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Forord
Hensigten med denne bog er at give læseren et systematiseret 
indblik i den internationale rets -  folkerettens -  grundbegreber 
og funktionsmåde.

Folkeretten anskues fra dansk side i den forstand at eksem
plifikationer fra samspillet mellem folkeret og national ret of
test hentes fra dansk praksis og lovgivning.

Det er vort håb, at fremstillingen derved såvel gøres mere 
nærværende som gives større praktisk værdi end de udenland
ske fremstillinger, der i de senere år har været anvendt i un
dervisningen i jura ved Københavns Universitet.

Et af formålene med bogen er netop at danne grundlaget 
for det folkeretlige pensum i det juridiske studium. Det har 
altså ikke været forfatternes hensigt at udarbejde en mere om
fattende ’’håndbog” i folkeret.

Vi takker ambassadør Tyge Lehmann, der er fremkommet 
med en række konstruktive kommentarer på baggrund af den 
foreløbige udgave af denne bog. Endvidere takker vi minister
råd Jørgen Lilje-Jensen for hans nyttige kommentarer og ret
telser til kapitel 13 om den internationale havret.

Stud.jur. Louise Mundt Dinesen har dels selvstændigt ud
arbejdet nogle, dels gennemset andre af bogens registre. Her
udover har hun bidraget med korrekturlæsning og gode råd 
m.h.t. den sproglige udformning. Vi er hende meget taknem
melige for en energisk og dygtig indsats.

Ved hvert kapitel er forfatterens navn anført idet dog be
mærkes, at i kapitel 17 har Ole Espersen skrevet om Europa
rådet, ILO og O SCE, Frederik Harhoff om FN og NATO og 
Ole Spiermann om EU, WTO, Verdensbanken og Den Inter
nationale valutafond. Udkast til de enkelte kapitler har været 
drøftet forfatterne imellem, hvilket har afstedkommet talrige 
ændringer, men det enkelte kapitels forfatter står alene som 
ansvarlig for indholdet.



Anvendte forkortelser
AD Annual Digest and Reports of public International 

Law Cases
A JIL American Journal of International Law
B Y IL British Yearbook of International Law

CM LR Common Market Law Review
E C R European Court Reports

E A P C Euro-Atlantic Partnership Council
EFT EF-Tidende
E JIL European Journal of International Law
E L R European Law Review

EM D Den Europæsike Menneskerettighedsdomstol;
EM D Reports EM D; Domme og kendelser.
EM D Series A EM D; Domme og kendelser.

EM K Den Europæiske Menneskerettighedskonvention.
EMKom Den Europæiske Menneskerettighedskommission.

EU Den Europæiske Union
FN De Forenede Nationer
FT Folketingstidende

GATT General Agreement on Tarifs and Trade
H JIL Harvard Journal of International Law

HRW Human Rights Watch
IB R D International Bank for Reconstruction and Development.

ICC International Criminal Court
ICCPR International Covenant on Civil and Political Rights.

IC ESC R International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights.

ICJ International Court of Justice
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ICRC International Committee of the Red Cross
ICSID International Center for the Settlement of 

Investment Disputes
ICTR International Criminal Tribunal for Rwanda
IC T Y International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia.

ILC International Law Commission
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ILO International Labour Organisation
ILR International Law Reports
IMF International Monetary Fund
Lbk Lovbekendtgørelse

LT Lovtidende
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1 Folkerettens historie og teori
A f

Frederik Harhoff

1.1

En fremstilling af folkerettens historie og teori i et indledende 
lærebogskapitel må nødvendigvis blive så kort, at den aldrig 
kan yde fuld retfærdighed til rigdommen og mangfoldigheden 
i dette emne.

Folkerettens historie er også historien om dannelsen af de 
europæiske stater, om den katolske kirkes indflydelse og split
telse efter reformationen, om opdagelsen og koloniseringen af 
Den nye Verden, om lovligheden af at føre krige mod de van
tro, om enevældens afskaffelse og demokratiets indførelse, om 
imperierne og deres sammenbrud, om naturret og positivisme, 
om verdenskrigene og våbenkapløbet og mange andre spæn
dende forhold, der alle har haft afgørende indflydelse på vores 
verden i dag. Den følgende fremstilling kan derfor ikke tilbyde 
andet end en summarisk beskrivelse af nogle få begivenheder 
og enkelte fremtrædende personers bidrag til formuleringen af 
det tankegods, der i dag opleves som grundlæggende for vores 
forestillinger om folkeretten.

Den tidligste teori

Blandt de tidligste teoretiske behandlinger af retsforholdene 
mellem folk  plejer man at nævne:

Francisco de Vitoria (Spanien, 1480- 
1546), der især satte spørgsmålstegn 
ved den spanske konges ret til at 
påtvinge den kristne religion over 
for de indfødte befolkninger i kolo
nierne med væbnet magt;

Francisco Suárez (Spanien, 1548- 
1617), der introducerede opfattel
sen af folkeretten som skabt af fyr
sterne til regulering af deres ind
byrdes forhold, og som derfor ikke 
var udslag af nogen guddommelig, 
naturretlig orden;

Alberico Gentili (Spanien, 1552- 
1608), der producerede den første 
samlede fremstilling om diplomati
ske udsendinges retsstilling og tilli
ge sammenfattede reglerne om 
krig;

Hugo Grotius (Huigh Cornets de 
Groot, Holland, 1583-1645), hvis 
værker ’’Mare Liberum” (Angåen
de havets frihed) fra 1609 og ” De 
jure Belli ac Paci Libri tres” (”Tre 
bøger om krigens og fredens ret” ) 
fra 1625 blev banebrydende for 
meget af den efterfølgende littera
tur om henholdsvis retsordenen på 
det åbne hav og forholdene mellem 
stater, herunder især reglerne for 
krigsførelse, hvorom han udgav sit 
værk midt under Trediveårskrigen. 
Som de fleste andre af datidens 
forfattere var Grotius forankret i 
naturretten, men betydningen af 
hans arbejder ligger ikke mindst 
deri, at han -  på linje med Gentili -  
gav et mere nuanceret syn på ka
rakteren af folkeretten som tillige
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skabt gennem menneskelig vilje, og 
altså ikke kun som noget, der må 
udledes af ’’retfærdigheden” ;

Samuel Pufendorf (Tyskland, 1632- 
1694), der havde et langt mere dog
matisk, naturretligt syn på retten 
end Grotius og som fastholdt, at 
kun de regler, der udsprang af na
turens ret kunne være bindende, 
hvorimod staternes praksis uden 
baggrund eller støtte i naturretlige 
principper ikke kunne tillægges 
retsvirkninger;

Cornelius van Bynkershoek (Hol
land, 1673-1743), der var blandt de 
første egentlige positivister med en 
prioritering af menneskabte regler 
frem for postulater om eviggyldige 
naturretlige sandheder hentet i 
’’fornuften” . Hans værker drejede 
sig mest om neutrale staters rettig
heder og pligter og om havretlige

spørgsmål; han anses blandt andet 
som ophavsmand til teorien om, at 
kyststaters søterritorium kun rakte 
så langt ud, som kanoner (dengang) 
kunne skyde fra land (ca. 3 sømil);

Emerich de Vattel (Schweiz, 1714- 
1767), der i den anden del af sit 
omfattende værk om stater og de
res fyrster behandler en række 
praktiske folkeretlige spørgsmål, 
herunder især om diplomatretten. 
Vattels arbejde var praktisk anlagt 
og anvendtes ikke blot af diploma
ter, men blev også citeret af dom
stolene i mange år derefter. Han 
blev dog kritiseret for sit mindre 
overbevisende teoretiske forsøg på 
at kombinere naturrettens forkla
ringskraft med en mere positivistisk 
tilgang, bl.a. i spørgsmålet om, 
hvorfor stater skulle være forpligtet 
af folkeretten.

Formålet med denne meget summariske omtale af nogle få 
forfattere er blot at illustrere, at de grundlæggende folkeretlige 
spørgsmål om staters rettigheder og pligter både i forhold til 
hinanden og til andre ’’folk” har været genstand for intense 
studier og en omfattende debat i adskillige århundreder.

. Historien

Den vigtigste pointe i al retshistorie -  herunder også folkeret
tens historie -  er den, at retlige begreber, regler, aftaler og 
retspraksis altid er et produkt af deres tid. Deres indhold, funk
tion og form kan derfor aldrig tolkes uafhængigt af samtidens 
økonomiske og politiske forhold, og man kan derfor heller ikke 
uden videre overføre en retlig kategori fra én tidsalder til en 
anden og tro, at det stadig er det samme man har med at gøre. 
Jus gentium var eksempelvis noget ganske andet i romerretten 
end det fx var på Francisco de Vitoria's tid, og Vitoria’s hen
visning i sin tid til jus gentium angik igen noget helt andet, end 
det vi kender som folkeret i dag.

Som al anden ret er således også folkeretten relativ -  knyt
tet til sin tid og sit sted -  og enhver, der i praksis skal fortolke 
eller anvende en folkeretlig regel, bør derfor altid først forsøge
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Staterne

Den Westfalske 
fred

at blotlægge sammenhængen mellem reglen og dens tid og sted 
for herved at få den rigtige forståelse af reglens funktion.

Folkeret er uløseligt knyttet til opdelingen af stater i dette be
grebs moderne betydning, og folkerettens historie må derfor 
tage sit udgangspunkt i denne opdelings begyndelse engang i 
løbet af 1500-tallet.1 På dette tidspunkt var Europa opdelt i 
fyrste- og kongedømmer under det tysk-romerske kejserriges 
dominans, men fyrsterne og kongerne rådede ikke over noget 
centralt magtapparat med forvaltning, politi og domstole, som 
vi kender det i dag, og de havde derfor ikke fuldstændig kon
trol over deres territorier. De måtte dele magten med kirken og 
adelen (der ofte havde deres egne hære), og udadtil var de 
bundet af pavens og den hellige tysk-romerske kejsers myndig
hed.2

England, Holland, Schweiz, Sverige 
og Danmark-Norge brød imidlertid 
ud af dette system ved reformatio
nen i 1534-36, fordi de ikke længere 
ville anerkende nogen overordnet, 
ekstern magt, og ved den augsburg- 
ske fredsslutning i 1555 blev de 
protestantiske fyrster selv i det 
tysk-romerske kejserrige anerkendt 
på lige fod med de katolske fyrster. 
Dette ophævede naturligvis ikke 
modsætningsforholdet mellem pro
testantiske og katolske fyrste- og 
kongedømmer i Europa, men resul
tatet af disse begivenheder blev en 
meget væsentlig reduktion af pa
vens og kejserens internationale 
myndighed til at afgøre spørgsmål 
om forholdet mellem fyrsterne i 
kirkelige og verdslige anliggender. 
Med fraværet af denne overordne

de myndighed blev grundlaget 
skabt for en ny udlægning af den 
enkelte fyrstes eget ansvar for for
holdet til de andre fyrster. Det af 
franskmanden Jean Bodin  i 1576 
introducerede suverænitetsbegreb 
(” Les six livres de la République” ) 
fik også betydning i forholdet mel
lem staterne i den forstand, at in
gen ekstern myndighed længere 
kunne sætte bindende rammer for 
fyrsternes eksterne relationer.1 
Hvad mere var: også lande uden fo r  
den kristne orden blev involveret -  
om ikke som ligeværdige, så dog i 
hvert fald som ligeberettigede afta
lepartnere -  i de europæiske landes 
hastigt ekspanderende interessesfæ
re, først og fremmest Det osmanni- 
ske Rige, samt Persien, Kina og 
Japan.

Trediveårskrigen fra 1618-1648 var i virkeligheden en serie af 
krige, der oprindelig blev udløst af uenighed blandt de prote
stantiske fyrster om, hvilken blandt flere protestantiske kandi-

i. Visse forfattere hævder, at folke
retten kan spores helt tilbage til 
antikken, se fx David J. Bederman, 
International Law in Antiquity
(2001).

2. For en detaljeret tidslinje over 
folkerettens historie og teori, se 
Spiermann, s. 25-48.
3. Se hertil Ole Spiermann, Enten 
& Eller (1995), s. 55-58.



i . Folkerettens historie og teori

dater der skulle indstilles til den tysk-romerske kejsertrone -  
mod den katolske kandidat Ferdinand af Østrig. Sidstnævnte 
endte på tronen som Ferdinand II, der herefter iværksatte en 
væbnet ” mod-reformation” med det formål at genskabe det 
katolske overherredømme i Europa én gang for alle. Dette 
involverede de protestantiske fyrster og konger i forsøget på at 
dæmme op for katolikkernes fremgang, herunder Christian IV 
i Danmark, der dog blev slået i 1627 af Wallenstein, og Gustav
II Adolf i Sverige, der endte som én af de sejrende magter. På 
den katolske side brød enigheden imidlertid sammen da Frank
rig i 1635 også vendte sig imod kejseren, hvilket medførte den 
katolske ordens endelige sammenbrud.

Ved fredsslutningen i Westfalen i 1648 blev såvel det tysk
romerske riges territorium som kejserens og den katolske kir
kes magt stærkt reduceret, og siden da har muligheden for at 
samle hele Europa under én enkelt europæisk stormagts hege
moni været udelukket -  såvel reelt som politisk.

Europa bestod fremdeles af ligeværdige magter, uafhængigt 
af deres religiøse tilhørsforhold. Freden måtte af protokollære 
grunde indgås to forskellige steder i Westfalen, henholdsvis i en 
protestantisk by (Osnabrück) mellem Tyskland og Sverige, og i 
en katolsk by (Münster) mellem Tyskland og Frankrig.« Ved 
begge traktater stadfæstedes følgende ændringer:

For det første anerkendtes protestantismen som ligeværdig 
med katolicismen i den forstand, at ingen af dem kunne eller 
måtte kræve overherredømme over den anden.

For det andet smittede denne ligestilling tilbage på staterne, 
der også selv blev anerkendt som indbyrdes lige. Betydningen 
heraf ligger hovedsagelig i den opgradering a f den enkelte stats 
uafhængighed og suverænitet, som frigørelsen fra kirkens og det 
tysk-romerske imperiums hegemoni muliggjorde. Spaniens do
minerende rolle var udspillet, og de tilbageværende dele af det 
hellige tysk-romerske kejserdømme blev splittet op i godt og 
vel 300 mindre fyrstedømmer, der fortsat var forbundne i kej
serdømmet, men som efter dettes nye jus foederationis hver 
især fik en vis selvstændighed over for kejseren og begrænset 
frihed til at indgå aftaler med hinanden og med tredjelande på 
egen hånd, samt endog til at føre krig -  blot ikke mod kejseren. 
De mange nye grænsedragninger skabte desuden hundreder af

4. Westfalen-traktaterne er optrykt
i Clive Parry, The Consolidated 
Treaty Series, Vol. 1, (1969).
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Den europæiske 
orden svækkes

sproglige og navnlig religiøse minoriteter bestående af folk, der 
nu befandt sig under en ny fyrstes eller konges magt, og for 
disse minoriteters vedkommende blev der i begge traktater 
indsat detaljerede garantier om beskyttelse -  svarende til den 
med freden garanterede overordnede ligestilling mellem pro
testanter og katolikker.

For det tredje udløste fredsslutningen den omfordeling af 
magten både i og mellem landene i Europa, som kom til at vare 
helt frem til Wienerfreden efter Napoleonskrigene i 1815. 
Frankrig blev det både politisk og kulturelt førende land, Hol- 
land-Belgien blev anerkendt som selvstændigt fra Spanien og 
fik sammen med Sverige en ny rolle som europæisk stormagt, 
og navnlig blev enevælden -  dog med enkelte undtagelser, fx i 
England og til dels også i Nederlandene -  efterhånden frem
herskende i 1600-tallet som ny statsform i Europa som en re
aktion mod adelens og kirkens tidligere magtpositioner. Ene
vælden indførtes som bekendt i Danmark fra 1660.5

Det var alt i alt meget omfattende og radikale ændringer, 
der fandt sted ved den lejlighed. Det hævdes ofte, at den West- 
falske fred gav startskuddet til dannelsen af de moderne stater 
i Europa, og dette er vel rigtigt i den forstand, at der efter 1648 
tegnede sig et nyt billede af Europa som bestående af princi
pielt ligeværdige og især suveræne stater, der nu var frigjort fra 
et kirkeligt og kejserligt overherredømme, og som i kraft af 
deres betydelige handelsflåder (navnlig den hollandske) fik ind
draget omverdenen i en udvidet europæisk interessesfære med 
europæisk dominans. Ser man imidlertid på den dominerende 
europæiske statsform, enevælden, var der endnu langt til dét, 
som vi senere kom til at kende som den moderne stat -  først og 
fremmest fordi enevældens magtstruktur var helt forskellig fra 
den interne magtfordeling, vi kender i dag.

Perioden efter den Westfalske fred er især præget af forhol
det til den nye verden, der åbenbarede sig i kølvandet på de 
store opdagelsesrejser fra slutningen af 1400-tallet, og som gav 
anledning til en omfattende udforskning af mulighederne for 
ressourceudnyttelse og handel i de følgende århundreder. To 
udviklingstræk springer i øjnene i denne periode.

For det første opstod der som følge af opdagelsesrejserne, 
de teknologiske opdagelser og den begyndende industrialise

5. Se Ditlev Tamm, Dansk rets
historie (1996), s. 127 ff.
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ring et nyt borgerskab af storkøbmænd og fabrikanter, der stil
lede krav om indflydelse på samfundets organisation og le
delse, og derved satte enevælden under pres. I flere lande, bl.a. 
Frankrig, var almuen og landbefolkningen blevet stærkt forar
met som følge af utilstrækkelige reformer i landbruget og en 
helt utidssvarende infrastruktur, og herved kom enevælden un
der yderligere pres.

For det andet kompliceredes forbindelserne til de oversøi
ske besiddelser, idet der fra kolonierne i Amerika rejstes krav 
om løsrivelse fra de europæiske kolonimagter (England, Spa
nien og Portugal), især i protest mod at skulle betale stigende 
skatter til de gældsplagede europæiske moderlande. Koloni
kapløbet mellem de europæiske magter førte til flere krige 
mellem de europæiske lande på det amerikanske kontinent -  
bl. a. Syvårskrigen mellem England og Frankrig 1756-63, der 
endte med Frankrigs afståelse ved Paris-freden i 1763 af sine 
sidste besiddelser i Canada til England. Få år senere indledte 
de oprindelige 13 engelske kolonier på den amerikanske øst
kyst imidlertid deres egen uafhængighedskrig mod England 
(1775-81), der ved Versailles-traktaten i 1783 omsider måtte 
anerkende koloniernes uafhængighed. Frankrig blev tvunget til 
at opgive Louisiana i 1803, og de spanske kolonier opnåede 
deres uafhængighed i begyndelsen af 1800-tallet.

Disse to begivenhedsforløb indebar, at den franske ene
vælde til sidst brød sammen under økonomisk og politisk kaos. 
Napoleon udfordrede Westfalen-systemet ved at kræve selvbe
stemmelse og lighed for borgerne, og den franske revolution 
indledtes med stormen på Bastillen i 1789. Napoleonskrigene 
kastede det meste af Europa ud i en omfattende krise, der 
overalt endte med enevældens afskaffelse og indførelse af nye 
statsformer baseret på demokrati, hvorved borgerskabet omsi
der fik del i samfundsmagten; Danmark kom som bekendt sidst 
med vedtagelsen af juni-grundloven i 1849. Den folkeretlige 
betydning af denne udvikling var dels, at folkestyret -  og der
med demokratiet -  blev introduceret som et bærende princip i 
statsforfatningerne, dels at de oversøiske kolonier i Nord- og 
Sydamerika begyndte at frigøre sig fra Europa og derved kom 
til at spille en selvstændig rolle som aktører i den globale or
den, hvilket blev begyndelsen til enden på den europæiske 
dominans.



Historien 19

Fredsslutningen 
i 1815

Ved fredstraktaten i Kiel i 1814 måtte Danmark -  som følge af 
støtten til Napoleon -  afstå Norge til Sverige,6 og ved Wiener
kongressen i 1815 blev Holland og Belgien lagt sammen i en 
union, mens Polen blev delt mellem Rusland, Østrig og Preus
sen. Herefter samlede interessen sig om at sikre sig mod nye 
revolutioner i stil med den franske revolution. Mellem de le
dende europæiske lande (Østrig, Preussen, Rusland, England 
og senere også Frankrig) blev der i 1820 indgået en ”hellig 
alliance” , der forpligtede disse magter til at gribe ind militært 
mod ethvert tilløb til at undergrave monarkiet i et land, der var 
medlem af ” den europæiske koncert” .?

Koncerten hørte imidlertid op efterhånden som de nye de
mokratier blev indført i de enkelte europæiske lande i årene, 
der fulgte fredsslutningen i 1815. Resultatet heraf blev en del
vis tilbagevenden til den traditionelle magtudligning fra tiden 
efter Westfalen, hvor de europæiske stormagter igen konkur
rerede om magten -  nu med England som den førende magt -  
men hvor ingen af dem var helt stærk nok til at underlægge sig 
de andre.

Også samarbejdet i den hellige alliance hørte efterhånden 
op -  især på grund af uenighed om magtfordelingen i Balkan og 
fransk-britiske interessemodsætninger i Det osmanniske Rige. 
I forhold til de ikke-europæiske lande bevarede alliancelan
dene dog viljen til -  eller måske snarere interessen i -  at inter
venere militært enten for at nedkæmpe lokale oprør, der kunne 
true den europæiske sikkerhed, eller for at støtte oprør i egen 
interesse; lejlighedsvis også af humanitære grunde for at standse 
overgreb mod civilbefolkningerne, om end der i disse tilfælde 
ofte lå en klar egeninteresse bag interventionen. Op gennem 
1800-tallet sås således flere væbnede europæiske interventioner 
i Det osmanniske Rige i 1827 (Grækenland), i 1866 (Kreta), 
1875 (Bosnien), i 1877 (Bulgarien), og i 1887 (Makedonien); 
samt fx i Sicilien i 1857, og i Syrien i 1861.

Den sidste halvdel af 1800-tallet var præget af rivaliseringer 
mellem de europæiske magter om indflydelsen i Mellemøsten 
og Balkan, hvor Det osmanniske Rige gradvist blev svagere. 
Rusland blev slået i Krimkrigen ved en uventet alliance mellem

6. Dog forblev de oprindeligt nor
ske skatområder Island, Færøerne 
og Grønland på danske hænder.
7. Dette skete faktisk i to tilfælde, 
nemlig da Østrig intervenerede i

Italien i 1821, og Frankrig i Spanien 
i 1823 -  i begge tilfælde for at ned
kæmpe lokale oprør på vegne af 
den "hellige alliance” .
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Frankrig og England med støtte fra Sardinien og Tyrkiet, og 
Paris-fredstraktaten i 1856 markerede afslutningen på stormag
ternes hidtidige alliance. Den fransk-tyske krig i 1870-71 endte 
med Tysklands overtagelse af Alsace og Lorraine, hvorved Bis
marck fuldbyrdede sin samling af Tyskland, der herefter ind
trådte som ny europæisk stormagt.

Sydslaverne i de tyrkiske provinser Bosnien og Hercego
vina gjorde oprør mod det osmanniske styre i 1875, og året 
efter erklærede også Serbien og Montenegro krig mod Tyrkiet, 
der imidlertid nedkæmpede det slaviske oprør med en hidtil 
uset brutalitet. Dette motiverede Rusland til at gå ind på sla
vernes side ved at erklære krig mod Tyrkiet i 1877, men Rus
land blev i første omgang slået i Bulgarien og nåede først frem 
til Istanbul i 1878 -  endda kun med britisk støtte. Ved freds
konferencen i Berlin i 1878 blev det nordlige Bulgarien samt 
Serbien og Montenegro anerkendt som selvstændige stater. Ma
kedonien bevaredes som en del af Tyrkiet, mens Østrig fik lov 
at beholde Bosnien og Hercegovina, som det havde besat som 
led i den russiske intervention. Berlin-kongressen kunne dog 
ikke løse balkanproblemet, og den fortsatte rift om stumperne 
af Det osmanniske Rige førte til balkankrigene i 19 12-13  og til 
første verdenskrig i 1914.

Rusland kunne ikke længere hævde sig som stormagt og tog 
i 1899 initiativ til at indkalde til en fredskonference i Haag bl.
a. med det formål at få de andre europæiske magter til at 
standse oprustningen. Resultatet blev vedtagelsen af tre kon
ventioner om reglerne for krigsførelse henholdsvis til lands og 
til vands samt om fredelig bilæggelse af konflikter, og tre de
klarationer om forbud mod dum-dum kugler, anvendelse af 
kvælende eller giftige luftarter, og udkastning af sprængstoffer 
fra luftskibe.

Boerkrigen i Sydafrika i 1901 og den japansk-russiske krig 
i 1904-05 førte til indkaldelsen af en ny fredskonference i Haag 
i 1907, hvori 44 lande deltog -  næsten alle de dengang eksiste
rende stater. Resultatet af den 2. Haagerkonference blev ved
tagelsen af 13 nye, reviderede konventioner om bl. a. regler for 

Om krigsretten, krigsførelse (herunder om krigsførelse til lands med det endnu 
se nærmere kap. 13  gældende Landkrigsreglement) og konfliktbilæggelse, samt om 

neutralitet.
Samtidig fortsatte koloniseringen i Afrika, til dels som følge 

af modstanden mod den europæiske indflydelse i Asien. Kina 
nægtede at tillade den europæiske handel, hvilket provokerede 
England og Frankrig til at gennemtvinge deres handel med
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Folkerettens 
udvikling frem til 
1. verdenskrig

magt ved hjælp af det såkaldte ’’kanonbådsdiplomati” . Reak
tionen herpå udeblev ikke; den stærkt nationalistiske boxer- 
opstand i Kina medførte en stribe overfald mod europæere, 
men blev til sidst knust af admiral Seymour i 1900, hvorefter 
Kina måtte bøje sig. Japan havde været mere åben over for 
Vesten og fik senere teknologisk fordel deraf.

For udviklingen af folkeretten betød begivenhederne i perio
den fra 1648 til afslutningen af 1. verdenskrig i 1918 især, at 
folkeretten endelig blev frigjort fra sin oprindelige binding til 
naturretlige forestillinger om udtryk for en højere orden. Det 
var nok i det store og hele de samme emner, der behandledes 
i perioden, men tolkningen af dem var anderledes og betyd
ningen af de løsninger, der anvistes, var forskellig; princippet 
om traktaters bindende karakter, pacta sunt servanda, skiftede 
fx karakter fra at have været knyttet til fyrsternes ophøjede og 
guddommelige status til at blive et almindeligt aftaleretligt 
princip for forpligtelser mellem stater. Folkeretten blev frem
deles den form , hvori staterne af egen fri vilje og uafhængigt af 
kirken tilrettelagde deres forbindelser med hinanden i forsøget 
på sikre deres egne interesser bedst muligt.

Folkeretten blev nok fortsat udformet som de europæiske 
landes folkeret på kristendommens og den europæiske kulturs 
idealer, men den europæiske dominans svækkedes alligevel be
tydeligt i perioden som følge af den massive modstand i de to 
amerikanske kontinenter -  og siden også i Østen -  mod at være 
underlagt den europæiske orden.

S taternes suverænitet og principielle lighed blev fastslået som 
folkeretlige grundprincipper. Et generelt forbud mod væbnet 
magtanvendelse havde imidlertid endnu ikke set dagens lys; 
væbnet intervention til bevarelse af den bestående orden blev 
ikke blot anset som legitimt, men under visse omstændigheder 
endog som nødvendig. Det blev indvarslingen af en magtbase
ret realpolitik med en kraftig oprustning og dannelsen af mili
tære alliancer i forsøgene på at skabe en magtbalance.

Desuden blev idéen om folkestyret, der oprindelig udsprang 
af den franske revolution, knæsat som det bærende konstituti
onelle princip under betegnelsen ’’demokrati” i de fleste stater 
i Europa og på de amerikanske kontinenter, og senere også for 
de nye stater i Afrika.

Endvidere udviklede der sig en række uhyre vigtige mate
rielle sædvaneretlige regelsæt om havenes retsorden, om krigs
førelse, om neutrale magters stilling under krig, om forbud mod
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sørøveri, samt flere traktatbaserede forbud mod slaveri (fra den 
fransk-britiske traktat i 1815 til det endelige forbud mod den 
afrikanske slavehandel i Bruxelles-traktaten i 1890 mellem de 
europæiske lande, U SA, og Persien, Tyrkiet, Congo og Zanzi
bar).

Herudover blev reglerne om diplomatiske forbindelser mel
lem staterne formaliseret, herunder også retten for staterne til 
at yde diplomatisk beskyttelse af deres egne statsborgere i ud
landet.

Endvidere ekspanderede traktatsamarbejdet mellem lan
dene kraftigt i perioden; man forsøgte gennem et forgrenet 
netværk af bilaterale og multilaterale aftaler at sikre sine in
teresser bedst muligt over for andre lande. Hertil kom, at den 
netop omtalte demokratiske styreform i de europæiske lande 
havde fremtvunget en vis intern kontrol med indholdet af trak
tater, ligesom også proceduren for traktaters indgåelse blev 
formaliseret.

På basis af det øgede traktatsamarbejde blev der endvidere 
op mod slutningen af 1800-tallet etableret en række statslige 
internationale organisationer til fælles løsning af praktiske pro
blemer i kommunikation og samhandel. Således blev fx Do- 
nau-kommissionen etableret i 1856-65 til regulering af trafik
ken på Donau-floden, Den Geodætiske Union i 1864, og Ver- 
denspostunionen i 1874.

Endelig fastsattes, dog særligt for det kontinentaleuropæi
ske område, detaljerede regler for beskyttelsen a f minoriteter.

Kort sagt kan man sige, at folkeretten udkrystalliserede sig 
som en selvstændig moderne retsdisciplin i takt med den pro
ces, der fra 1648 førte til dannelsen af de demokratiske stater i 
Europa i begyndelsen af 1800-tallet. Hermed understreges på 
ny sammenhængen mellem retten og staten.

Første verdenskrig rystede den daværende verden -  af flere 
grunde, der alle fik indflydelse på den efterfølgende udvikling 
af folkeretten.

For det første fremkaldte krigen et ideologisk sammenbrud 
i oplysningstidens tro på, at mennesker kunne styre verden 
rationelt. Systemet med hemmelige, men indbyrdes uforene
lige aftaler mellem de europæiske stormagter om magtforde
lingen i Europa og deling af resterne af Det osmanniske Rige 
var for en stor del skyld i det kaos, der udløste krigen, og denne 
havde i sig selv forvoldt lidelser og rædsler i et hidtil ukendt 
omfang. Dette ideologiske sammenbrud affødte nye viden-
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Om P C IJ , 

se kap. 12

skabsteoretiske og kulturelle strømninger, fx realismen og ra
dikalismen.

For det andet havde krigen inddraget næsten hele den den
gang eksisterende verden uden for Europa, ikke blot kolo
nierne i Afrika og Asien, men også (og især) U SA, der efter 
krigen fremstod som den nye magt over for Europa. De euro
pæiske lande havde mistet deres hidtidige førende rolle i ver
den, og den globale udvikling var ikke længere noget, som 
Europa kunne kontrollere.

For det tredje førte begivenhederne i Rusland til et omfat
tende kommunistisk opgør med zar-dømmet og til Lenins og 
Trotsky’s indførelse i 1917 af et nyt ideologisk baseret regime, 
der helt åbenlyst proklamerede, at det ville undergrave den 
eksisterende kapitalistiske og imperialistiske orden i resten af 
verden -  inklusive i kolonierne. Sovjetunionen forkastede en 
række af zarens tidligere folkeretlige forpligtelser i det omfang 
de bidrog til fortsat undertrykkelse af arbejderklassen og ud
bytning af kolonierne, hvilket medførte en stigende internatio
nal isolation af Sovjetunionen. Blandt de mest kontroversielle 
elementer i Sovjetunionens nye retsorden var de erstatnings- 
frie ekspropriationer til fordel for arbejderklassen og ophævel
sen af beskyttelsen af udenlandske investeringer.

For det fjerde blev Tyskland ved fredsslutningen i Versailles 
i 1919 pålagt så massive suverænitetsbegrænsninger og erstat
ningsforpligtelser, at kimen straks blev lagt til Tysklands forsøg 
på at få genoprejsning og Lebensraum.

Endelig medførte krigen for det femte, at der i 1919 blev 
etableret et nyt internationalt system til fredelig konfliktbilæg
gelse og udvikling af mellemfolkelige relationer, Folkeforbun
det, der fik hovedsæde i Genéve og omfattede 42 lande (men 
aldrig USA). Systemet udviste visse fælles træk tilbage til freds
ordningerne i den Westfalske fred fra 1648 og Den europæiske 
Koncert fra 1815 -  med obligatorisk mægling og konfliktsus
pension -  men Folkeforbundets Pagt indeholdt intet generelt 
forbud mod brug af væbnet magt.8 I 1921 blev der under Fol
keforbundet tillige etableret en Permanent International Dom
stol (PCIJ, Permanent Court of International Justice), placeret 
i Haag, som i sin levetid faktisk fik afgjort en række sager 
mellem staterne.

8. Et sådant forbud måtte vedtages et særskilt fransk-amerikansk initia- 
uden om Folkeforbundet gennem tiv i 1928, Briand-Kellogg Pagten.
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Tyskland udløste i sit forsøg på genoprejsning den 2. verdens
krig fra 1939-45, der som krigen i 1914-18 blev verdensomspæn
dende og igen frembød en hidtil uset grad af lidelse og bruta
litet -  denne gang tillige med en særlig folkefjendsk dimension 
i form af udryddelse af et helt folk alene på grund af dets 
etniske, racemæssige og religiøse særtræk. Folkeforbundets 
manglende evne til at forebygge denne krig førte til endnu et 
forsøg i 1945 på at tilvejebringe en international organisation 
med et globalt sikkerhedspolitisk og udviklingsorienteret sigte, 
De Forenede Nationer (FN), der afløste Folkeforbundet. FN fik 
sæde i New York og med en ny International Domstol (ICJ, 
International Court of Justice) i Fredspaladset i Haag, hvis 
Statut dog i al væsentlighed var identisk med Statutten for Den 
Permanente Internationale Domstol.

Også denne krig fik mærkbare følger for eftertiden.
For det første øgedes de politiske og ideologiske spændinger 

mellem Sovjetunionen og Vesten, hvilket førte til udbruddet af 
den såkaldte ’’kolde krig” i 1947 mellem U SA  og Vesten på den 
ene side, og Sovjetunionen og den kommunistiske landeblok 
på den anden. Begge blokke dannede deres egne forsvarspo- 
litiske organisationer baseret på kollektivt selvforsvar, NATO 
(1949) og Warszawa-pagten (1955), og det kom til flere høj
spændte kriser. Den kolde krig afsluttedes først med Sovjet
unionens kollaps i 1989 og opgivelsen af kommunismen som 
det ideologiske grundlag for en ny verdensorden. Warszawa- 
pagten opløstes i 1991.

For det andet udløste krigen en regulering a f menneskeret
tighederne, der indledtes med vedtagelsen af FN ’s Verdenser
klæring om Menneskerettigheder i 1948, og som fortsattes ved 
den omfattende nyregulering af krigens love i de fire Genéve- 
konventioner fra 1949 og ikke mindst ved Europarådets kon
vention fra 1951 om beskyttelse af menneskerettigheder. Ge- 
néve-konventionerne blev suppleret af to Tillægsprotokoller i 
1977 om henholdsvis internationale væbnede konflikter og in
terne væbnede konflikter.

For det tredje skabte krigen grundlag for oprettelse af nye 
internationale organisationer, først og fremmest De forenede 
Nationer (FN) i 1945, der for første gang indeholdt et generelt 
forbud mod væbnet magtanvendelse, NATO  og Europarådet i 
1949, og Warszava-Pagten i 1955.

For det fjerde indebar krigen et endeligt opgør med kolo
nialismen, der fuldbyrdedes op gennem 1960’erne og begyn
delsen af 1970’erne med koloniernes frigørelse og folkeretlige
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uafhængighed. Dette tre-doblede antallet af medlemslande i 
FN, hvilket medførte nye muligheder for alliancer og satte en 
ny verdenspolitisk dagsorden for forholdet mellem nord og 
syd.

.3 Folkeretten i kontekst

Ethvert samfund har en indre orden, der formidler samfundets 
værdier, anviser rette handling og udligner modsætninger mel
lem samfundets medlemmer.

Retten er -  sammen med kulturen, moralen og magten -  en 
vigtig del af denne orden, men retten står aldrig alene. Retten 
formaliserer samfundsordenens normer for god adfærd og myn
dighed i samfundet og forholdet til andre samfund.

Vi er vant til at tænke på retten som et system af normer, 
der primært retter sig til individer og sammenslutninger af in
divider (adfærdsnormer), og som konstituerer offentlige myn
digheder med lovgivende, dømmende og udøvende kompe
tence (kompetencenormer). //?d/Wdorienteringen er naturligvis 
en relevant observation i relation til de nationale retssystemer, 
men i den internationale orden henvender folkeretten sig ikke 
primært til fysiske og juridiske personer, men derimod til stater 
og sammenslutninger af stater. Stater er imidlertid ganske for
skellige fra individer; kun stater råder over et alment magtap
parat til tvangshåndhævelse a f retlige normer, og staterne har 
helt andre interesser at varetage end individer. Betydningen af 
denne iagttagelse er, at de normer, der regulerer henholdsvis 
individers og staters adfærd er helt forskellige, og derfor også er 
underlagt forskellige typer fortolkning.

Det er en klassisk problemstilling i den folkeretlige retste
ori, om folkeret overhovedet er ” ret” i den forstand vi kender 
det fra de nationale retssystemer med lovgivende, dømmende 
og udøvende myndigheder.

Set i dette lys er det klart, at folkeretten umiddelbart frem
træder som et amputeret retssystem; bortset fra FN-Sikker- 
hedsrådets kompetence til at udstede bindende resolutioner 
med henblik på bevarelsen af den internationale fred og sik
kerhed findes der ingen global lovgivende myndighed, der kan 
vedtage bindende regler uafhængigt af retssubjekternes vilje; 
der findes ej heller nogen udøvende myndighed med kompe
tence til at tvangshåndhæve lovgivningen eller anvende magt
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over for eventuelle overtrædelser; og endelig findes der ingen 
obligatorisk retspleje ved nogen international domstol.

Så rigtig denne betragtning end kan forekomme, er det 
imidlertid vigtigt at fastslå, at det internationale retssystem ikke 
nødvendigvis skal ligne de nationale retssystemer; ethvert rets
system udviser de træk, der sættes af dets egne, særegne betin
gelser, og hvert retssystem må bedømmes på dets evne til at 
opfylde sit formål. Folkeretten er navnlig kendetegnet ved, at 
den fungerer i en kulturelt, socialt og politisk meget mere vari
eret kontekst end national ret, og inden for rammerne af denne 
kontekst er det folkerettens formål at skabe de bedst mulige 
betingelser for bevarelse af den internationale fred og sikker
hed gennem efterlevelse af de folkeretlige grundprincipper.

Herudover må det tilføjes, at folkeretten faktisk udviser 
visse fælles træk med de nationale retssystemer; der gennem
føres således i praksis en betydelig regulering i form af trakta
ter og sædvaner, m.v.; der afsiges faktisk bindende judicielle 
afgørelser af internationale domstole; og der iværksættes med 
jævne mellemrum internationale sanktioner mod stater, der 
bryder deres forpligtelser, undertiden endog i form af anven
delse af væbnet magt. Mere afgørende er imidlertid, at folke
rettens retssubjekter langt hen ad vejen selv accepterer, at de 
netop er subjekter i et retssystem, og at de oplever dette rets
systems normer som retlige normer, der kan forpligte dem. 
Derimod kan graden af forpligtelse opleves meget forskelligt. 
Mellem Europa og U SA er der fx betydelige forskelle i opfat
telsen af folkerettens karakter.

Folkeretten hviler på forestillinger om en verdensorden, i hvil
ken staterne principielt er suveræne indadtil og ligestillede ud
adtil i deres indbyrdes forhold. Inden for andre samfundsvi
denskabelige discipliner -  især den politiske videnskab, der 
dyrkes på scient, pol.-studiet -  er det især magtbalancen mel
lem staterne og staternes forfølgelse af deres interesser, der 
dominerer forestillingerne om den til enhver tid eksisterende 
verdensorden. Ingen af disse forestillinger bør imidlertid an
skues isoleret fra hinanden, for uanset hvilken indfaldsvinkel 
man vælger, er det trods alt den samme verdensorden, man ser 
på. Der er ingen tvivl om, at opfattelsen af folkerettens funk
tion (retsopfattelsen) og den folkeretlige udlægning af lovlig
heden af bestemte staters handlemåde ofte er inspireret af po
litologiske betragtninger, og alene af denne grund er det vigtigt 
for jurister at kende lidt til den politiske videnskabs teorier om
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Den liberalistiske 
retsopfattelse

Den realistiske 
retsopfattelse

folkeretten i den internationale orden. Den følgende fremstil
ling er i det væsentlige baseret på Martin Wight, International 
Theory fra 1997, og Michael Nicholson, International Relations 
fra 1998, samt Ole Wæver, Introduktion til Studiet a f Interna
tional Politik fra 1992.

Den retsopfattelse, der blev dominerende i 1800-tallet, ka
rakteriseres ofte som den liberalistiske retsopfattelse. Selvom 
staterne snævert forfølger deres egne kortsynede interesser, vil 
demokratiseringen af politikken og den internationale integra
tionsproces efter denne opfattelse i sidste ende alligevel være 
den bedste forudsætning for en stabil udvikling. I princippet 
bør der derfor ikke gribes ind i tilrettelæggelsen af forholdene 
mellem landene, for disse er selv bedst til at forsvare deres 
positioner i det frie spil mellem forskellige interesser; kun i 
tilfælde af krig eller katastrofer bør verdenssamfundet træde 
til. Denne opfattelse dannede grundlag for en statsteori, der 
prioriterede samspillet mellem staternes vilje højere end be
tydningen af tvingende normer i en uformel international ver
densorden. I dag er liberalismens ideologiske dimension kom
met klarere til udtryk i den forstand, at staterne efter denne 
opfattelse har lov til at gøre, hvad de synes er rigtigt -  ud fra en 
etisk opfattelse -  uanset om der er klar juridisk dækning for 
det. Diskussionen om retten til fx at foretage humanitære in
terventioner uden om Sikkerhedsrådet illustrerer denne udvik
ling. Dét, der især er kendetegnende for den liberalistiske op
fattelse i dag er således staternes prioritering af værdier og 
idealer i valget af forbindelser med omverdenen.

Den realistiske retsopfattelse er centreret om en magtpoli
tisk anskuelse af staternes motiver til at handle, som de gør. 
Nutidens fortalere for den realistiske retsopfattelse er imidler
tid næppe enige om meget andet, end at staten er omdrejnings
punktet for al internationalt samkvem; der er intet over eller 
ved siden af staterne, der kan foreskrive, hvorledes staterne 
skal handle -  i særdeleshed ingen metafysiske principper eller 
etiske krav. Staterne er primært optaget af deres nationale sik
kerhed, som de må forsvare med magt i en grundlæggende 
anarkisk orden, hvor det hele tiden gælder om at sikre sig den 
bedst mulige position. Realismen er i sin oprindelige form en 
ren magtbaseret retsopfattelse (realpolitik), der afviser gyldig
heden af henvisninger til metafysiske begreber som retfærdig
hed og lighed, men opfattelsen har i sine forskellige nyere 
varianter udviklet mere nuancerede visioner eller teorier om 
en magtbalance i det internationale system og en pligt for sta-
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ter til i et vist omfang at underkaste sig betingelserne for denne 
balance. Kendetegnende for realismen i dag er med andre ord 
betydningen af staternes magtposition og indflydelse i forfølgel
sen af deres interesser -  uden forstyrrende indflydelse fra in
ternationale organisationer eller højere principper.

Den realistiske opfattelse fik navnlig betydning i den ret- 
steoretiske udvikling af forestillingerne om forholdet mellem 
ret og moral og om retskildernes funktion. Hans Kelsen, og 
herhjemme A lf Ross, blev foregangsmænd for en retspositivi- 
stisk retslære, ifølge hvilken gældende ret afgrænses som de 
regler, der anvendes af domstolene. Retskilderne udgøres så
ledes af de motivkomponenter, der indgår ved dommerens af
gørelse af en konkret retstvist, hvilket vil udelukke moralske 
eller etiske normer, og retsvidenskabens opgave er da at for
udsige, om en bestemt retskilde vil eller ikke vil blive anvendt 
af domstolene. A f særlig betydning for folkeretten blev de for
skellige forestillinger om retssystemets struktur, der udvikledes 
i kølvandet på retspositivismen. Efter den monistiske opfattelse 
var både folkeretten og den nationale ret blot dele af et større 
sammenhængende system af ret (med forskellige varianter om 
primat for hhv. folkeret og national ret), hvorimod den duali
stiske retsopfattelse, der hyldedes af Ross, gik ind for en skarp 
adskillelse mellem på den ene side folkeretten, der kun gælder 
for og mellem stater (kun stater og sammenslutninger af stater 
kan være folkeretssubjekter), og på den anden side national 
ret, der kun gælder for fysiske og juridiske personer i staterne 
(kun individer og selskaber kan være retssubjekter i national 
ret).

Den retspositivistiske opfattelse blev senere kritiseret af 
bl.a. den materialistiske retsopfattelse, ifølge hvilken rettens 
funktion ikke er neutral, men derimod at varetage den her
skende klasses interesser og beskyttelse af de besiddendes ejen
domsret til jord og produktionsmidler. Den materialistiske rets
opfattelse hvilede på den marxistisk-leninistiske klasseteori om 
modsætningsforholdet mellem kapital og arbejde, hvorefter 
statens funktion er at opretholde dette modsætningsforhold i 
den forstand, at staten må gribe ind for at sikre arbejderklassen 
mod kapitalens overgreb på dens livsvilkår. Den materialistiske 
retsopfattelse overskygges i dag af begivenhederne efter socia
lismens sammenbrud i begyndelsen af i99o’erne og skal derfor 
ikke gøres til genstand for nærmere behandling her. 

strukturalistiske Den strukturalistiske retsopfattelse fremhæver, at nok for- 
jpfattelse følger staterne deres egne interesser -  uden hensyn til andre
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stater -  men det internationale samfund består af meget andet 
end blot statsinteresser. Det omfatter nemlig også politiske, 
kulturelle, religiøse og sociale faktorer, der spiller en afgørende 
rolle for den måde, hvorpå staterne faktisk handler. Det inter
nationale samfund er dermed rammen for det komplekse sam
spil mellem disse faktorer, og udviklingen drives netop frem 
gennem dette samspil; det internationale samfund er ikke en 
konstant størrelse, men en fragmenteret proces. Dette indebæ
rer i det strukturalistiske perspektiv, at alle konflikter ikke nød
vendigvis skal håndteres på samme måde, i nogle tilfælde kan 
konflikter bedst løses i en åben dialog gennem internationale 
organisationer, medens de i andre tilfælde bør overlades til 
staterne selv. Den strukturalistiske retsopfattelse er således ka
rakteriseret ved sin fremhævelse af processen som det afgø
rende for udviklingen i det internationale samfund.



A f

Ole Espersen

Samfundets
normer

2 Folkeretten: 
Begreb og retskildetyper
Det er næsten fast tradition at folkeretlige lærebøger og andre 
folkeretsfremstillinger indledes med ganske omfattende retsfi
losofiske betragtninger om hvad ret og specielt folkeret er. Det 
er formentlig et udslag af, at det ofte har været diskuteret, om 
folkeretten overhovedet er ret. En generel fremstilling af hvad 
der er ret og hvad der er andre normer, vil ofte ikke være 
fyldestgørende i forhold til den bestand af normer, som folke
retten udgør.

Der er altså en følelse af, at folkeretten er noget ’’specielt” 
i forhold til anden ret -  måske slet ikke ret. Hvorfor så ikke 
blot udelade folkeretten fra juridiske fremstillinger fra det ju
ridiske studium og i stedet, om man føler behov herfor, placere 
disse særlige former for normer inden for humaniora (etik, 
moral, religion) eller international politik (’’adfærdskodex” ) 
landene imellem?

Svaret herpå er, som vi skal se i det følgende, at ’’alminde
lige retlige normer” og de folkeretlige normer, dog er så tæt på 
hinanden, at en samplacering er nyttig, blandt andet fordi sam
menlignende analyser kan være gode beskrivende midler og 
befrugte udviklinger mellem det, der er nært beslægtet. Hertil 
kommer at der næppe i dag er nogen der bestrider folkerettens 
karakter af ret.

2.1 Normbegrebet

I ethvert samfund vil der føles behov for ’’spilleregler” , som 
motiverer en adfærd mellem medlemmerne, som føles rimelig 
hensigtsmæssig eller nødvendig ud fra generelle synspunkter. 
Dette kræver ingen nærmere forklaring. Men der kan være 
forskel på de krav, der stilles til styrken i disse spilleregler eller 
principper og derved til, hvordan de skal og kan formuleres, og 
hvad der kan eller skal ske, hvis de ikke følges. Normerne kan 
være baseret på rent rationelle synspunkter, men de kan også -  
om end skillelinjerne undertiden kan være svære at få øje på -  
være baseret på, hvad der synes at være rent moralske eller 
religiøse overvejelser. Ofte vil det imidlertid være således, at 
det, der iklædes moralens (eller etikkens) eller religionens klæ
debon i virkeligheden er udtryk for rationelle principper for
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Samfundets retlige 
normer

menneskers optræden sig imellem. Det gælder f.eks., hvad der 
må og hvad der ikke må spises, renselsesprocesser, hviledage 
m.v.

Overtrædes normerne kan følgerne være særdeles uensar
tede.

Overtrædelse af etiske eller moralske normer mødes oftest 
alene med misbilligelse fra samfundets øvrige medlemmer. 
Konsekvensen kan også være mere kontant i form af følger, der 
går ud over den blotte misbilligelse, f.eks. mistede chancer i 
samfundet. Overtrædelse af religiøse normer vil typisk, som det 
yderste, kunne medføre -  når vi ser på det jordiske liv alene -  
eksklusion af trossamfundet eller sekten.

Disse former for reaktioner anses normalt for at være til
strækkelige, men der kan foreligge et behov for en særlig stram 
og forudseelig styring. Reglen om, at man skal køre i en be
stemt side af vejen som trafikant, kan man næppe forestille sig 
som værende blot af moralsk karakter. Det samme gælder na
turligvis straffelovens forskellige regler. Undertiden anses en 
påkrævet handlemåde og dens overholdelse for så væsentlig, at 
det pågældende samfund ikke blot har fastlagt reglen (påbud- 
det -  forbuddet), men også specifikt konsekvenserne af dets 
overtrædelse -  det man også kalder reglens håndhævelse eller 
tvangshåndhævelse. En mulighed for tvangshåndhævelse er ét 
af de elementer, der får os til at betragte normen som ’’retlig” .

Medens et samfunds moralske, etiske eller religiøse normer 
typisk er opstået som en langsom evolution i menneskers over
bevisning og optræden, gælder der, især i nyere tid, helt andre 
tilblivelsesregler og -  former for så vidt angår de retlige nor
mer. Igennem århundreder er et væsentligt antal af disse skabt 
af samfundets institutioner, det være sig kongemagt, repræsen
tanter for en herskende klasse eller et folkevalgt parlament 
ofte i samarbejde med en parlamentarisk og/eller demokratisk 
baseret regering. Dette gælder både reglernes indhold og for
merne for deres håndhævelse. Det betyder, at hvor de øvrige 
normer oftest har været længe undervejs, og hvor ændringer 
kræver nye skikke og holdninger, der igen oftest udvikles over 
betydeligt tidsrum, da kan de retlige normer så at sige ændres 
fra dag til dag. Det gælder i hvert fald de normer, der er fastsat 
at et bestemt normgivende organ. Imidlertid findes der også 
blandt de retlige normer ’’retssædvaner” . Disse, der typisk ikke 
vedrører strafferetten og ofte udvikler sig over lang tid, kan 
ændres igen ofte over et længere tidsrum, men vil, i modsæt
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Samfundets 
folkeretlige 
normer -  
folkerettens 
begreb

Om statsbegrebet, 

se kap. 3

ning til andre sædvaner og traditioner, kunne håndhæves ved 
domstolene f.eks. i form af krav om erstatning, hvis normen er 
overtrådt. Hertil kommer, at det normgivende organ -  det kan 
endda ske fra dag til dag -  kan ophæve og ændre en sædvane.

De retlige normer, således som de oprindeligt er udviklet, 
er knyttet til de enkelte samfund, f.eks. dansk ret, tysk ret osv. 
De retlige normer opdeles derudover i hvert enkelt nationalt 
system i særskilte discipliner som f.eks. erstatningsret, straffe
ret, formueret, familieret osv. Baggrunden for at der eksisterer 
forskellige nationale retssystemer giver sig selv. Baggrunden 
for disciplin-inddelingen i de forskellige nationale retssystemer 
er oftest af praktisk karakter, og håndhævelsen vil typisk være 
ensartet og have dels en civilretlig side og dels en strafferetlig 
side.

Da verden bestod af få mere eller mindre isolerede enheder, 
var der stort set alene behov for regulering af forholdene i form 
af normfastsættelse og normefterlevelse inden for disse enhe
der. Men efterhånden som der bliver flere og flere og efterhån
den som befolkninger på bestemte territorier de facto blev en 
del af et ’’verdenssamfund” eller i alt fald af regionale samfund, 
opstod der et naturligt behov for, at disse på den ene side 
respekterede hinanden og på den anden side kunne træde i 
forbindelse med hinanden med henblik på sikring af fælles 
interesser, herunder fredelige forhold staterne imellem. Denne 
udvikling skete især i og efter 1500-tallet.

Om den historiske udvikling henvises til kap. 1, hvoraf det 
fremgår at folkeretten uløseligt er knyttet til opdelingen af 
stater i dette ords nyere betydning.

Folkeretten er altså som udgangspunkt de retlige normer, der 
gælder for stater. 1

Imidlertid har det både traditionelt og især i de senere årtier 
vist sig hensigtsmæssigt at anvende de samme normer på andet 
end staterne. Det gælder f.s.v.a. den hellige stol (pavestolen), 
som organisation, lokale oprørspartier, internationale organi
sationer og i et vist omfang individer. Om minoriteter som 
kollektive grupper kan anses for at være folkeretsobjekter er 
også blevet diskuteret.

i. Om folkeretten som ” to projek
ter” , se Spiermann, s. 6.
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Typer af normer, 
der udgør 
folkerettens kilder

Forskelle i forhold 
til national ret

Om folkeretssubjektiviteten, herunder i dens udvidede for
stand, henvises i øvrigt til kap. 3.

Retskilderne kan defineres som de begründende elementer af 
normativ karakter, der anvendes eller kan tænkes anvendt for 
at afgøre, hvad der er gældende ret for et bestemt område og 
på et givent tidspunkt, hvor det i det pågældende samfund 
forudsættes eller ønskes, at et spørgsmål finder en retlig (bin
dende) afgørelse. Anvendes dette normative element i en af
gørelse, truffet af en myndighed (en forvaltningsmyndighed, en 
domstol eller anden myndighed), der har kompetence til at 
træffe retlige afgørelser, er normen en del af gældende ret.

At udfinde, hvad der er gældende ret vil altså sige at finde 
de elementer, som vil kunne afgøre eller være af betydning for 
afgørelsen af et retsspørgsmål. Forskelligt herfra er spørgsmå
let om, hvilke faktiske omstændigheder f.eks. dommerne vil 
lægge til grund. Men også spørgsmålet om, hvad der burde 
være gældende ret eller, hvad der er retfærdigt, relaterer til 
andet end, hvad der er gældende ret.

Når man taler om national ret, tænker man ved gældende ret 
først og fremmest på lovgivning. I langt de fleste lande med 
flere århundreders tradition for at udforme gældende ret som 
formaliserede regler, er loven blevet et dominerende element i 
retsanvendelsen. Tager man en domssamling eller en samling 
af andre myndighedsafgørelser, vil man oftest i disse se hen
visninger til lovgivning eller til bestemmelser udfærdiget med 
hjemmel i lovgivningen.

Som det fremgår i det følgende, forholder det sig i to hen
seender anderledes inden for det folkeretlige retssystem.

For det første har der, med beskedne undtagelser fra nyere 
tid, ikke eksisteret en lovgivende magt. Dette har medført, at 
de formaliserede regler har måtte udarbejdes af retssubjek
terne selv, dvs. typisk af staterne. Den enighed, der kræves for 
at udarbejde gensidigt bindende konventioner gør at dette ar
bejde ofte har været ganske langsommeligt.

For det andet, men i sammenhæng hermed, er det sådan, at 
sædvaneretten inden for folkeretten traditionelt har spillet en 
større rolle end inden for national ret.

Til sædvaneretten og traktatsretten slutter sig supplerende 
retskilder.



34 2 . Folkeretten: Begreb og retskildetyper

Om IC J , 

se kap. i l . 2

Almindelige
retsgrundsæt
ninger

2.2 Den Internationale Domstols retskilder

Den ’’officielle” beskrivelse af retskildetyperne, finder vi i ar
tikel 38 i statutten for Den internationale Domstol:

1. The Court, whose function is to decide in accordance with 
international law such disputes as are submitted to it, shall 
apply:
a. International conventions, whether general or particular, 

establishing rules expressly recognized by the contesting 
States;

b. International custom, as evidence of a general practice 
accepted as law;

c. The general principles of law recognized by civilised na
tions;

d. Subject to the provisions of Article 59, judicial decisions 
and the teachings of the most highly qualified publicists 
of the various nations, as subsidiary means for the deter
mination of rules of law.

2. The provision shall not prejudice the power of the Court to 
decide a case ex aequo et bono, if the parties agree thereto.

A f artikel 59 følger, at domstolens afgørelser kun er bindende 
for sagens parter og kun med hensyn til den sag, som domsto
len har afgjort.

Idet der henvises til kapitel 4 og 5 for så vidt angår de 
folkeretlige traktater og den folkeretlige sædvaneret, skal der i 
øvrigt knyttes følgende bemærkninger til artikel 38:

Man kan spørge, hvad forskellen er mellem almindelige rets
grundsætninger, som anerkendes af civiliserede nationer, og 
den mellemfolkelige sædvaneret.

A f statuttens forarbejder2 fremgår, at man ved almindelige 
retsprincipper, anerkendt af civiliserede stater, i tankerne har 
haft de almindelige retsprincipper, der er anerkendt i og af de 
civiliserede stater, altså nationale retsprincipper. Nogle af disse 
er såvel folkeret som national ret. At aftaler skal holdes er et 
grundprincip i vist alle nationale retssystemer, og det er også 
bærende i folkeretten (pacta sunt servanda), men andre har 
deres primære eksistens i national ret og kan altså, uden at 
domstolene i hvert enkelt tilfælde bør kunne konstatere, at de

2. Se Spiermann, s. 84 f.
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Retsafgørelser

også er en del af folkeretlig sædvaneret anvendes af domstolen. 
Som eksempel herpå kan formentlig nævnes erstatningspligt 
for uagtsomme, skadegørende handlinger (Culpareglen). In
denfor strafferetten kunne man tænke sig overført et i alle 
retsstater anerkendt princip: in dubio pro reo, altså at enhver 
tvivl skal komme en tiltalt til gode.3

Princippet om brug af almindelige retsgrundsætninger er 
indføjet for det tilfældes skyld, at folkeretten ikke indeholder 
en retskilde, der kan afgøre en given sag.« Det sker, men uhyre 
sjældent, at en domstol erklærer non liquet, det vil sige, at sagen 
er uklar og ikke kan afgøres. Henvisningen til almindelige (na
tionale) retsgrundsætninger kan mindske antallet af situatio
ner, hvor man kommer derhen, at en sag ikke kan finde sin 
afgørelse på grund af regelmangel.

For så vidt angår henvisningen til retsafgørelser bemærkes, at 
der ikke alene henvises til Den internationale domstols afgø
relser, men til retsafgørelser i al almindelighed. Det vil sige, at 
internationale domstole, nationale domstole, voldgiftsretter 
osv. er inkluderet i henvisningen. Til gengæld præciseres, at der 
alene er tale om, at disse afgørelser skal anses som ’’hjælpe
midler” .

Det kan umiddelbart virke overraskende, at afgørelser truf
fet af domstole m.v. herunder af Den internationale Domstol 
selv, alene anses som hjælpemidler inden for retskilderne -  på 
linje med de mest ansete forfatteres meninger. Det strider da 
også imod praksis. Domstole har en tilbøjelighed til at lægge 
vægt på tidligere retsafgørelser, herunder specielt egne afgø
relser.

Dette skyldes primært, at gjorde man ikke dette, ville man 
med rette kunne anklages for forudindtagethed eller vilkårlig
hed nemlig, hvis det kunne påvises, at sager vedrørende samme 
faktum bliver afgjort forskelligt.6

Det må imidlertid erkendes, især i kraft af de senere par 
årtiers udvikling, at muligheden for forekomsten af domstols
afgørelser, herunder internationale domstolsafgørelser, som er 
i konflikt med hinanden øges i et sådant omfang, at det kan

3. Flere mulige eksempler, Cassese, 
s. 155 f.
4. Spiermann, s. 85.
5. Se en diskussion herom i Spier
mann, s. 135, i relation til Legality

o f  Nuclear Weapons, IC J Reports 
[1996] 226.
6. Se nærmere Akehurst, s. 51 og 
Ross, s. 100.
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Forfatteres
meninger

2.:

FN som lovgiver

blive vanskeligere og vanskeligere at anse disse afgørelser som 
andet end hjælpemidler, hvorimellem der kan vælges. F.eks. 
kan man tænke sig, at EFs domstol vil komme til at træffe 
afgørelser af menneskeretlig relevans, som ikke harmonerer 
med den Europæiske Menneskerettighedsdomstols afgørelser 
eller at Den internationale Straffedomstol, når denne går i 
funktion, vil træffe afgørelser, der er i strid med domme afsagt 
af Tribunalet vedrørende tidligere Jugoslavien. I sådanne til
fælde ville det hverken være muligt eller rimeligt at udpege den 
ene domstols afgørelser som mere bindende end den andens. 
En undtagelse herfra er dog formentlig domme afsagt af ICJ, 
som må antages at have retskraft forud for andre domme jf. 
herved princippet i FN-pagtens art. 103 sammenholdt med art. 

94-

Endelig nævnes i artikel 38 de mest ansete forfatteres meninger 
som hjælpemiddel.

En sådan retskildebeskrivelse (eller henvisning i en dom til 
juridisk litteratur) ville være usædvanlig i national ret. (Hvor
med ikke er sagt at meningerne ingen rolle spiller for den 
retsfastsættende myndighed). Der er formentlig tale om et ud
tryk for fornemmelsen af folkerettens ufuldkommenhed, og 
dermed for behovet for en yderligere subsidiær retskilde. Bag
grund for henvisningen kan også være, at forfattere netop in
den for folkeretten har spillet en helt afgørende rolle for den
nes udvikling -  f.eks. Hugo Grotius jf. ovenfor.

Artikel 38 repræsenterer den officielle retskildebeskrivelse 
for så vidt angår Den internationale Domstol, men det forhin
drer jo ikke at der er andre retskilder i de folkeretlige retssy
stem. Artikel 38 har sin oprindelse i Den permanente interna
tionale Domstols statut fra 1920. En lang række organisationer 
og organisationstyper har udviklet sig siden da, og det bør 
derfor vurderes om der blandt andet, som en følge af denne 
udvikling, er blevet skabt andre retskilder.

Lovgivning i folkeretten?

Idet man ved en ’’lovgivningsmagt” i internationale forhold, 
kan forstå en organisation der -  også imod medlemmernes vilje
-  kan udfærdige juridisk bindende forskrifter, kan vi konstatere 
at De forenede Nationer i et formentlig betydeligt større om
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Om Sikkerheds

rådet, se kap. iy . i

fang end forudset har udviklet sig i retning af at være en lov
givningsmagt.

Der tænkes ikke i denne forbindelse på at organisationen 
efter pagten med flertalsbeslutninger kan træffe afgørelse om 
optagelse af nye medlemmer, budgettets størrelse m.v. Retten 
hertil har medlemmerne delegeret til organisationen. Nærmere 
en lovgivningsmagt kommer vi ved at betragte artikel 108 i 
pagten, hvorefter ændringer til pagten kan vedtages af 2/3 af 
medlemmerne, derunder alle de faste medlemmer af Sikker
hedsrådet, hvorefter de træder i kraft. Dette er naturligvis et 
eksempel på en form for lovgivende virksomhed, som dog ikke 
i praksis har vist sig at have større betydning. Teoretisk set kan 
et medlemsland, der er utilfreds med en vedtagen ændring 
melde sig ud af organisationen, hvilket imidlertid netop er ret 
så teoretisk, når man tager dennes universelle karakter og po
litiske betydning i betragtning.

En udmelding er også den eneste mulighed for at undgå at 
blive bundet af, hvad der i praksis og i de senere år især, har vist 
sig at få uventet betydning.

I henhold til pagtens kap. VII skal Sikkerhedsrådet afgøre, 
om der ligger nogen trussel mod freden, noget fredsbrud eller 
nogen angrebshandling, og rådet skal med henblik på opret
holdelse eller genoprettelse af mellemfolkelig fred og sikker
hed fremsætte forslag eller beslutte, hvilke forholdsregler der 
skal træffes i overensstemmelse med artikel 41 og 42.

Sikkerhedsrådets beslutninger med hjemmel i disse artikler 
er bindende over for alle de lande de retter sig til. Som det 
fremgår af artikel 42, havde man især forestillet sig beslutnin
ger om konkrete skridt (hvis mere fredelige forholdsregler ef
ter artikel 41 ikke var tilstrækkelige) som kunne indebære an
vendelse af luft-, sø- eller landstridskræfter, ” som måtte være 
nødvendige for at opretholde eller genoprette mellemfolkelig 
fred og sikkerhed” .

Dette ville ikke kunne karakteriseres som lovgivning, men 
som konkrete akter truffet af organisationens ’’udøvende myn
dighed” , Sikkerhedsrådet.

Egentlig international lovgivning er der imidlertid tale om i 
forhold til nedsættelsen af internationale straffedomstole ved
rørende tidligere Jugoslavien og vedrørende Rwanda.

Ved resolution nr. 827 af 25. maj 1993 besluttede Sikker
hedsrådet at oprette en international straffedomstol, som blev 
pålagt at gennemføre retssager mod personer, der var ’’ansvar
lige for alvorlige brud på international humanitær ret, begået
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Om IC C  m.v., 

se kap. 14.4

Om

sikkerhedsrådets 

kap. 7, beføjelser, 

se kap. i j . i

på det tidligere jugoslaviske territorium mellem 1. januar 1991 
og et tidspunkt, som skal fastsættes af rådet, når freden er 
genetableret” . Beslutningen var og er det legale grundlag for 
en omfattende statut for domstolen, som pålægger medlems
landene en lang række forpligtelser. Det drejer sig bl.a. om 
pligt til at anholde og udlevere mistænkte personer, der kan 
være omfattet af domstolens kompetence, pligt til at bistå med 
afsoning af straffe m.v.

I ad hoc form er der for så vidt tale om, hvad der indholds- 
og pligtmæssigt minder om statutten for Den internationale 
Straffedomstol (ICC). Resolutionerne vedrørende Jugoslavi- 
entribunalet og Rwandatribunalet (nedsat ved sikkerhedsråds- 
resolution nr. 995, af 8. november 1994) må karakteriseres som 
en reelt helt ny form for retsskabelse, indeholdende hvad der i 
virkeligheden er traditionelt folkeretlige, typisk traktatmæssige 
pligter for medlemslandene.

Det har formentlig været overraskende for mange, at Sik
kerhedsrådet anså sig for at være i besiddelse af en sådan kom
petence.

Imidlertid anerkender det meget store flertal af lande tri
bunalernes kompetence.

Resolutionsteksterne er blevet opfyldt i de enkelte med
lemslande ganske som om der forelå international traktattek
ster. For Danmarks vedkommende henvises til lov nr. 1099 af 
21.12.1994 om strafforfølgning ved Det internationale Tribunal 
til pådømmelse af krigsforbrydelser i det tidligere Jugoslavien.

En omfattende og på mange områder forpligtende resolu
tion blev vedtaget af FN ’s Sikkerhedsråd som en følge af ter
rorangrebene mod U SA  den 11. september 2001. I henhold til 
resolution nr. 1373, vedtaget i henhold til kap. 7 er der således 
fastsat en række forpligtelser til indsats mod terrorisme, som 
normalt ville fremgå af en traktattekst -  men som nu er umid
delbart hindrende for medlemslandene.

Naturligvis kunne det hævdes at i disse tilfælde er retskilden 
den grundliggende FN-pagt; det er blot det udøvende organ, 
Sikkerhedsrådet der udfører dets forpligtelser i henhold til den 
pagt, som alle lande frivilligt har tilsluttet sig. Det forekommer 
imidlertid, at der her netop er tale om etablering af omfattende 
forpligtelser, der typisk ikke er udslag af en udøvende magts 
funktion, men som efter deres indhold langt mere minder om 
lovgivning.



Lovgivning i folkeretten? 39

EU som lovgiver

Om EU, 

se kap. 17 .2

Andre lovgivere

Om IM F  og WTO, 

se kap. I J .2

2.4

Begreb og 
eksempler

Inden for Den Europæiske Union udarbejdes hyppigt direkti
ver og forordninger der vedtages ved flertalsafstemninger, og 
som er bindende for medlemslandene, altså også for dem der 
stemte imod. At der her er tale om retskilder i dette ords 
sædvanlige forstand er jo utvivlsomt. At hævde at der blot er 
tale om afgørelser, der er delegeret til Unionen og derfor ikke 
er retskilder i sædvanlig forstand? virker ikke særlig overbevi
sende. I al fald ikke efterhånden som Unionen udvikler sig til 
i højere og højere grad at være en organisation netop med 
flertalsafgørelser og en organisation, hvorfra udmeldelse oftest 
vil blive betragtet som politisk og økonomisk umuligt -  og 
juridisk måske end ikke tilladt efter unionstraktaten, som intet 
nævner om opsigelse.

En række økonomiske organisationer, således f.eks. Den inter
nationale Valutafond og Verdenshandelsorganisationen (IMF 
og WTO) kan udfærdige regler inden for deres kompetence
områder, som er bindende for medlemslande. Der er imidlertid 
her, f.eks. set i relation til FN og Den europæiske Union, tale 
om klart afgrænsede områder, hvor delegationsbetragtningen 
virker mere naturlig, men i princippet er der naturligvis tale om 
en slags retskilder.

Soft law

Udtrykket soft law bruges oftere og oftere om tekster af for
skellig karakter, som ikke er juridisk bindende. Det kan eks
empelvis dreje sig om FN ’s generalforsamlings resolutioner, en 
lang række deklarationer og rekommandationer vedtaget af 
O SCE (foruden selve den grundlæggende Helsinki-deklara- 
tion, 1975), resolutioner og rekommandationer vedtaget af 
Europarådets parlamentariske Forsamling eller Ministerko
mité i henhold til Statutten for Europarådet og undertiden 
inkluderes også rekommandationer vedtaget på internationale 
ad hoc konferencer. Nævnes kan endvidere de beslutninger 
(eksekutivkomiteens), der træffes på møder af medlemslan
dene inden for FN ’s Flygtningehøj kommisærs regi.

Der er formentlig flere baggrunde for, at man har valgt at 
forbinde disse forskellige tekster med begrebet lov eller ret

7. Se f.eks. Akehurst, s. 53.
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Nytten af soft law

Om disse 

organisationer, 

se kap. i j

Brugen af soft law

skønt det ligger fast, at der efter den almindelige opfattelse 
ikke foreligger forpligtende retsregler.

Ofte affattes teksterne som om der forelå en traktat. De ind
ledes med en præambel indeholdende forskellige betragtnin
ger, og teksten er derefter opdelt i artikler (evt. kapitler og 
artikler), men af gode grunde er der, i al fald som overvejende 
hovedregel, intet traktatregime i form af ikrafttrædelsesregler, 
ændringsregler, regler for ratifikation, deponering m.v.

For de vedtagende landes (eller i al fald for en række af 
disses) vedkommende foreligger der en tekst, som man måske 
gerne havde set blive udarbejdet som en egentlig bindende 
traktat. Men på grund af usikkerhed eller uenighed blandt an
dre er der ingen mulighed herfor.

For nogle landes vedkommende foreligger der altså det, 
man kan kalde de lege ferenda. Andre igen er måske uenige i, 
at der foreligger noget man gerne så udvikle sig til bindende 
folkeret, men af politiske grunde er man interesseret i nogle 
spilleregler, som ikke er egentlig forpligtende, men som man 
dog enten finder hensigtsmæssige -  som uforpligtende -  eller 
som man i al fald af politiske grunde ikke vil modsætte sig.

Undertiden kan forklaringen på, at man benytter sig af soft 
law være, at man ikke har mulighed for at skabe hard law. Det 
har f.eks. stater eller FN ’s sikkerhedsråd. De kan vælge, idet de 
bl.a. kan tage de lige nævnte hensyn i betragtning. I andre 
tilfælde er der kun mulighed for at vedtage uforbindende re
solutioner eller

rekommandationer. Det gælder således FN ’s generalfor
samling (bortset fra organisationens interne forhold) ligesom 
det gælder Europarådets parlamentariske Forsamling og dets 
Ministerkomité. OSCEs organer har heller ingen muligheder 
for at vedtage bindende retsregler. Når kvantum af soft law er 
steget væsentligt de senere år skyldes det, at en række inter
nationale organisationer ønsker at udtrykke deres hensigter 
eller ønsker på en så ’’forpligtende” måde som muligt og derfor 
ofte vælger noget, der i al fald ligner forpligtende folkeret.8

Hvad kan soft law da på denne baggrund ’’bruges til” ?
For det første kan ’’reglerne” , alt efter indhold og tilbli

8. Om karakteren af resolutioner 1948 om menneskerettigheder, se 
vedtaget af FN ’s generalforsamling, Gulmann m.fl., s. 54 f. 
herunder Verdenserklæringen fra
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Soft law 
i national ret?

velse, afspejle det kompetente organs eller de deltagende lan
des syn på gældende folkeret, og herunder være et fortolk- 
ningselement for så vidt angår hard law. Heraf følger at en 
sådan indtil videre uforbindende tekst måske senere kan danne 
grundlaget for udfærdigelse af et egentligt udkast til traktat af 
kodificerende karakter.

For det andet skal det forhold at teksterne er af ’’politisk” 
karakter ikke undervurderes for så vidt angår deres rolle som 
motiverende faktorer i det internationale samfund. Det er 
klart, at det kan være vanskeligt for en stat, især kort tid efter 
at den har været med til at udarbejde eller i alt fald har accep
teret en soft law tekst, at fravige denne. I opbygningen af en 
(juridisk) argumentation vil brug af soft law, især som supple
ment til hovedkilden, hard law, derfor i høj grad kunne være 
relevant som medvirkende i ’’overtalelsesforsøg” eller som for
tolkende/supplerende elementer.

Som eksempler på en sådan kombi
nation af soft og hard law i forbin
delse med rekommandationer til 
medlemslandene, se Surveys udar
bejdet af Østersørådets kommissær 
for demokratiske institutioner og 
Menneskerettigheder, bl.a. Survey 
on The Status of the Public Prose
cution Office in the CBSS Member 
States, (May 2000), hvor følgende 
kilder af soft og hard law karakter 
af relevans for undersøgelsen næv
nes:

Article 10 of the Universal Decla
ration of Human Rights.

Article 14 of the International Co
venant on Civil and Political 
Rights.

Article 6 of the European Conven
tion for Protection of Human 
Rights and Fundamental Free
doms.

Guidelines on the Role of Prosecu
tors Adopted by the Eight united 
National Congress on the Preventi

on of Crime and the Treatment of 
Offenders, Havana, Cuba -  27 
August to 7 September 1990 (inclu
ding a reference to the Standards 
of the International Association of 
Prosecutors, 23 April 1999).

Recommendation of the Commit
tee of Ministers of the Council of 
Europe No R (87) 18 on the Sim
plification of Criminal Justice.

The Concluding Document of the 
CSCS Vienna Meeting of 1989.

The Document of the Copenhagen 
Meeting of the Conference on the 
Human Dimension of the CSCS of
1990.

The Document of the Moscow 
Meeting of the Conference on the 
Human Dimension of the C SC E of
1991.

(www.cbss-commissioner.org).

(Alene art. 14 i FN ’s konvention 
om borgerlige og politiske rettighe
der og art. 6 i EM K  er hard law).

Man kan rejse spørgsmålet om, hvorfor en sondring mellem 
hard og soft law ikke findes, eller i al fald ikke findes i et 
markant omfang, i national ret. Forklaringen er formentlig den,

http://www.cbss-commissioner.org
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“Ret og 
rimelighed” 
som retskilde?

at lovgivningsmagten i national ret handler i henhold til en 
grundlov, der fastlægger reglerne for tilvejebringelsen af for
pligtende retsforskrifter i det omfang, der overhovedet skal 
fastsættes regler for retssubjekterne (borgerne) indbyrdes. Den 
lovgivende magt (staterne eller en gruppe af stater) i folkeret
ten er derimod ikke underkastet en sådan procesfastsættende 
grundnorm eller grundlov, hvortil jo kommer at det folkeretlige 
konsensusprincip gør tilvejebringelsen af bindende retsregler 
vanskeligere end hvis flertalsafgørelser, som i et nationalt par
lament, kunne anvendes. Det giver en naturlig anledning til at 
betjene sig af tekster af anden karakter i det omfang, man 
finder en nedfældning af ønskværdig optræden i ord nødvendig 
eller nyttig.

Efter artikel 38 i statutten for Den internationale Domstol skal 
domstolen ikke være forhindret i at afgøre en tvist ”ex aequo et 
bono” (efter ret og rimelighed) hvis parterne er enige herom. 
Bestemmelsen har ikke været anvendt i praksis.

Hvad der er ret og rimelighed må nødvendigvis afgøres fra 
sag til sag og må afhænge f.eks. af parterne og deres interesser, 
hensynet til enkeltpersoner, følelsen af, hvad der er ret og ret
færdigt osv. Altså med andre ord: disse hensyn må være så 
konkrete, at der næppe vil kunne udledes nogen generel norm 
heraf, hvilket jo er betingelsen for at der foreligger en rets
kilde. Princippet er derfor velegnet til brug i voldgiftsager og 
især i interessetvister, hvor ingen (klart erkendte) folkeretlige 
regler findes eller hvor parterne erkender at disse ville føre 
eller kunne føre til et urimeligt resultat, der næppe ville have 
udsigt til at blive respekterets

2.5 Retligt hierarki

I national ret er vi vant til at de retlige normer kan inddeles i 
et hierarki med højeste og laveste normer, og hvor den lavere 
anses for ugyldig, hvis den strider mod den højere. Dansk ret 
har f.eks. tre niveauer for så vidt angår den skrevne ret: grund
lov, lov, bekendtgørelser. (En bekendtgørelse er en af en mini
ster med hjemmel i en lov udformet over for borgerne bin-

9. Se Akehurst, s. 55.
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Udgangspunkt: 
intet hierarki

Jus cogens 

FN-pagten art. 103

dende retsregel). Retssædvanen kan i princippet knytte sig til 
og være på samme niveau som de tre normer.

Situationen må naturligvis være anderledes i Folkeretten, hvor 
der som udgangspunkt intet lovgivende organ er, og hvor der 
derfor principielt ej heller er en lovgiver, der kan bemyndige et 
eksekutivt organ til at udfærdige regler, der binder andre. I 
princippet er alle folkeretlige normer derfor placeret på samme 
niveau. Det antages dog, at placeringen af retskilder i statutten 
for Den internationale Domstols artikel 38, giver en vis vejled
ning i den forstand, at der tales om hjælpemidler eller subsidi
ære normer (retsafgørelser og den juridiske litteratur), der ka
rakteriseres som ’’subsidiary means for the determination of 
rules for law” .10 Herved bortses dog fra at juridiske afgørelser, 
især de som er truffet af domstolen selv vil blive tillagt væsent
lig vægt.11

Princippet om folkeretlige kilders placering på samme ni
veau fraviges i to henseender.

I det omfang en folkeretlig regel er udtryk for jus cogens går 
den forud for senere eller tidligere traktatretlige normer.12

Noget upåagtet har der i den senere tid udviklet sig et hierar
kisk system, som for så vidt var forudset i FN-pagten, men hvis 
betydning er klart voksende.

I FN-pagtens artikel 103 er følgende bestemt:

” In the event of a conflict between the obligations of the 
Members of the United Nations under the present Char
ter and their obligations under any other international 
agreement, their obligations under the present charter 
shall prevail.”

Som det fremgår af ovenstående afsnit om internationale or
ganisationers lovgivende funktion er der i de senere år sket et 
væsentligt skred i FN ’s Sikkerhedsråds beslutninger for så vidt 
angår omfanget og karakteren af de emner, beslutningerne ved-

10. Akehurst, s. 56.
11. Se f.eks. Ole Spiermann, ” Et 
slag for moderne folkeret -  om La 
Grand sagen og individet som fol-
keretssubjekt” , Mennesker &  ret- 
tigheter 2001, nr. 3, 4, s. 14.

12. Jf. herved artikel 53 i Traktat- 
retskonventionen, se nedenfor kap. 
4.1.
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rører. I samtlige de omfattende forpligtelser der er pålagt FN ’s 
medlemslande i resolutionerne om oprettelsen af domstole for 
så vidt angår forbrydelser mod menneskeheden begået i Jugo
slavien og Rwanda og i resolutionen vedrørende forholdsregler 
mod terrorisme i anledning af terrorangrebene mod U SA  i 
september 2001, er der sket fastsættelse af en lang række de
taljerede regler, der ofte vil kunne komme i konflikt med gæl
dende bilaterale eller multilaterale overenskomster mellem sta
ter, f.eks. vedrørende udlevering af mistænkte. Disse normer er 
direkte og umiddelbart forpligtende og rangerer altså på et 
højere niveau end traktatretlige aftaler, der måtte være i strid 
med FN-forpligtelserne. Art. 103 etablerer så at sige et trak- 
tatbaseret retligt hierarki f.s.v. angår de af artiklen omfattede 
normer, hvilket naturligvis skal ses på baggrund af pagtens 
ambition med hensyn til universalitet.
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A f

Ole Spiermann

3.1

Begreber

Om ansvars- og 

påtalesubjektivitet, 

se kap. io

Folkerettens subjekter
Som emne er folkerettens subjekter mere end en præsentation 
af folkerettens persongalleri. Det er også en diskussion af fol
kerettens natur og grundlag. Tilbage i tiden blev det antaget, at 
folkeret var ret for stater, og at kun stater kunne være folke- 
retssubjekter. Langt op i det 20. århundrede antog mange for
fattere, at individer og selskaber var afskåret fra at tage del i 
folkeretten. En sådan antagelse kan ikke opretholdes, om end 
den klassiske definition af folkeret som ret mellem alene stater 
fortsat har en vis magt over sindene. I kapitlet defineres folke- 
retssubjektivitet, ligesom hovedsubjekterne, der ud over stater 
og individer i bred forstand, herunder selskaber, er internatio
nale organisationer, præsenteres.

Folkeretssubjektivitet

At være folkeretssubjekt betyder, at regler i folkeretten gælder 
for den pågældende fysiske eller juridiske person. Subjektet 
har rettigheder eller pligter i henhold til nogle, men ikke nød
vendigvis alle folkeretlige regler.

Ikke enhver form for subjektivitet betragtes som folkerets
subjektivitet. På pligtsiden sondres mellem gerningssubjektivi- 
tet og ansvarssubjektivitet. På rettighedssiden sondres mellem 
interessesubjektivitet og påtalesubjektivitet. Det er almindeligt 
antaget, at folkeretssubjektivitet kun omfatter to af disse fire 
former for subjektivitet, nemlig:

1. Ansvarssubjektivitet. Den, som bærer det folkeretlige 
ansvar i tilfælde af, at en folkeretlig regel brydes, er fol
keretssubjekt.

2. Påtalesubjektivitet. Den, som kan påtale brud på en folke
retlig regel og gøre folkeretligt ansvar gældende, er folke
retssubjekt.

A lf Ross foreslog, at påtalesubjek- Tilsvarende kan imidlertid pligter- 
tivitet ikke var tilstrækkeligt til at ne menes kun at være elementer i 
være folkeretssubjekt.' Ifølge Ross beskrivelsen af rettighederne, idet 
er "rettighederne ... i virkeligheden der til enhver rettighed er knyttet 
kun elementer i den fuldstændige en pligt og omvendt. Ross’ syns- 
beskrivelse af pligtsituationerne” . punkt, som går tilbage til førsteud-

i. Jf. Ross, s. 27.
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Eksempel: artikel 2. 
stk. 4, i FN Pagten

Om magtanvendel- 

sesforbudet, 

se kap. i j . 2

gaven af hans lærebog fra 1942, er ikke længere anses for adækvat, om
ikke blevet lagt til grund af Den den nogensinde har været det.3 På
Internationale Domstol. I 1949 den anden side skal det understre-
fandt Domstolen således, at FN er ges, at beføjelse til at gøre ansvar
et folkeretssubjekt på grund af or- gældende i national ret, eventuelt
ganisationens påtalesubjektivitet.2 som følge af inkorporerede folke-
En begrænsning af folkeretssubjek- retlige regler, ikke har betydning
tiviteten til ansvarssubjektivitet kan for folkeretssubjektivitet.

Tilsvarende er det almindeligt antaget, at de to andre former 
for subjektivitet ikke gør det ud for folkeretssubjektivitet:

1. Gerningssubjektivitet. Den, som foretager den fysiske 
handling eller undladelse, der er i strid med en folkeretlig 
regel og dermed udgør et folkeretsbrud, er ikke folke
retssubjekt, medmindre den pågældende også ifalder 
ansvar for bruddet, jf. oven for om ansvarssubjektivitet.

2. Interessesubjektivitet. Den, som har interesse i, at en folke
retlig regel overholdes, og dermed i, at gerningssubjektet 
iagttager de pligter, som reglen fastsætter, er ikke folke
retssubjekt, medmindre den pågældende også kan påtale 
brud på reglen, jf. oven for om påtalesubjektivitet.«

Et eksempel kan illustrere forskellen mellem de fire nævnte 
former for subjektivitet. FN Pagten indeholder i artikel 2, stk. 
4, et magtanvendelsesforbud, der i én af de fem officielle ver
sioner har følgende ordlyd:

” All Members shall refrain in their international relati
ons from the threat or use of force against the territorial 
integrity or political independence of any state, or in any 
other manner inconsistent with the Purposes of the Uni
ted Nations.”

Det kan indledningsvist overvejes, hvem der kan være interes
sesubjekter i forhold til magtanvendelsesforbudet. En fastlæg
gelse heraf kan føre vidt. FN Pagten indledes med en præambel 
på formen: ” We the peoples of the United Nations determined 
to save succeeding generations from the scourge of war, which 
twice in our lifetime has brought untold sorrow to mankind ...” 
Ethvert menneske, enhver gruppe af mennesker har en inter
esse i at undgå krig. Det gælder den angrebne stat, men også

2. Reparation fo r Injuries, IC J Re- 4. Se hertil Barcelona Traction, IC J 
ports [1949] 174, s. 178 f. Reports [1970] 3, pr. 46.
3. Jf. Spiermann, s. 457 f.
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Bestemmelse af 
folkeretssubjekter

Om Nürnberg

processen, 

se kap. 14.3

dens befolkning samt nabostaterne og deres befolkninger og 
herudover måske også andre stater og mennesker, hvortil kom
mer f.eks. FN selv som organisation. Afgrænsning af interes
sesubjekternes kreds beror på reglens reale baggrund og for
mål i videste forstand. Der er ikke knyttet retlige beføjelser til 
interessesubjektiviteten. Deri består forskellen til påtalesub
jektiviteten. Interessesubjektivitet er en forudsætning for, men 
ikke tilstrækkeligt til påtalesubjektivitet. Ved påtalesubjektivi
tet fastlægges, hvilke af interessesubjekterne der vil kunne på
tale et brud på, i eksemplet, magtanvendelsesforbudet. Med 
udtryk, der er velkendte for danske jurister, er det en betin
gelse for påtalesubjektivitet, at subjekterne har en retlig inter
esse -  og ikke blot en interesse -  i reglens overholdelse. Hvem 
kan for eksempel kræve erstatning i anledning af tab forårsaget 
ved brud på magtanvendelsesforbudet?

For så vidt angår ansvarssubjektivitet er det næppe -  på 
baggrund af ordlyden af artikel 2, stk. 4, i FN Pagten -  over
raskende, at i hvert fald den stat, som anvender eller truer med 
at anvende magt i strid med forbudet, ifalder ansvar. Gernings- 
subjektet vil imidlertid ikke være staten selv, men mennesker, 
der handler på statens vegne, f.eks. en premierminister eller en 
general, eller de soldater, der faktisk udfører ordren. Er også 
disse individer ansvarssubjekter, der efter folkeretten kan straf
fes for brud på magtanvendelsesforbudet?

Svar på spørgsmål som de to ovennævnte om, hvem der i re
lation til en konkret retsregel er folkeretssubjekter, beror på 
fortolkning. Bestemmelse af ansvarssubjekter og påtalesubjek
ter må ske konkret i forhold til den enkelte retsregel set i dens 
retlige kontekst.

Ved bestemmelse af ansvarssubjektivitet kan bl.a. lægges 
vægt på, at reglen skal være effektiv. Mange vil antage, at det 
fremmer effektiviteten af en folkeretlig regel, om ansvar for 
dens brud kan pålægges de konkrete beslutningstagere (ger- 
ningssubjekter). Dette argument blev anvendt af Det Interna
tionale Krigsforbrydertribunal i Nürnberg, da det i 1946 dømte 
ledende tyske krigsforbrydere for bl.a. brud på freden. Tribu
nalet anførte, at ” [c]rimes against international law are com
mitted by men, not by abstract entities, and only by punishing 
individuals who commit such crimes can the provisions of in-
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Om erga omnes 

forpligtelser, se 

kap. 7.5 og 11.2.

Disposition

3.2

Primære subjekter

ternational law be enforced” .̂  Argumentet var ikke mindst på 
sin plads i forhold til en totalkrig som anden verdenskrig, hvor 
en stat enten blev nedkæmpet eller nedkæmpede sine fjender. 
Det var ikke påregneligt, at staten ville komme til at stå til 
ansvar for folkeretsbrud begået under krigen.

Ved bestemmelse af påtalesubjektivitet kan udgangspunk
tet som nævnt tages i interessesubjektiviteten. Påtalesubjek
terne findes blandt interessesubjekterne. Ofte vil en betydelig 
interesse i en retsregels konkrete overholdelse medføre påta
lesubjektivitet. I visse tilfælde kan et ønske om at begrænse 
antallet af påtalesubjekter tale i modsat retning. Det samme 
kan synspunkter om, at den, der er særligt ramt af et folkerets
brud, bør have rådigheden over, om bruddet påtales. Ingen af 
disse indskrænkende overvejelser kan dog med vægt gøres gæl
dende i relation til magtanvendelsesforbudet, der til tider -  
som en ret til fred -  ses karakteriseret som en menneskeret
tighed. Som begrundelse for en bred kreds af påtalesubjekter 
kan lægges vægt ikke blot på effektivitetsbetragtninger, men 
også på forbudets oplevede væsentlighed i det folkeretlige sy
stem.

Fortolkningens muligheder uddybes i den følgende præsenta
tion af gængse folkeretssubjekter. I sammenhængen anføres 
generelle betragtninger vedrørende hovedsubjekterne. Afsnit 2 
vedrører stater og visse statslignende enheder, afsnit 3 interna
tionale organisationer og afsnit 4 individer i bred forstand.

Stater

Stater er de primære folkeretssubjekter. Folkerettens såkaldte 
retssædvaner er tænkt for staterne, og det står i hovedsagen 
staterne frit for at indgå traktater. Disse forhold afspejler den 
klassiske definition af folkeret som ret for stater; i modsætning 
hertil står en definition af national ret som ret i en stat.

Definitionen af folkeret som ret for stater -  og dermed 
antagelsen af, at stater er folkerettens eneste eller i hvert fald 
primære subjekter -  skal ses i sammenhæng med folkerettens 
grundlæggende formål som det at regulere konflikter mellem

5. Göring m.fl., 13 A D  203 (1946) , 
s. 221, hvilket udsagn A lf Ross måt
te tage afstand fra, jf. Ross, s. 37.
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Om reissædvaner, 

se kap. 5

Statsbegrebets
hovedkriterier

stater. Herved forstås de konflikter eller forhold, i hvis retlige 
regulering mere end én stat anerkendes at have interesse. Ek
sempler kan være en stats behandling af en anden stats stats
borgere eller repræsentanter, således en udsendt diplomat, en 
stats forfølgelse af forbrydere på en anden stats territorium, 
sammenstød mellem skibe, der sejler under forskellige staters 
flag, eller krigsførelse mellem stater. Det ligger ikke lige for at 
lade sådanne forhold regulere i et nationalt retssystem, idet 
indholdet af national ret suverænt bestemmes af én stat. At 
henlægge internationale forhold til én stats nationale ret vil 
være ensbetydende med at forfordele andre stater. Netop fordi 
andre staters interesse i de konkrete forhold anerkendes, er 
internationale forhold blevet henvist til folkeretten og regule
res i vidt omfang af såkaldte retssædvaner, eventuelt generelle 
principper, hvoraf mange er blevet kodificeret i traktatform. En 
afvigende regulering af forholdene i national ret er mulig, men 
vil indebære folkeretsbrud.

Lige så naturligt det har været at henvise forhold mellem 
stater til folkeretten, lige så selvfølgeligt har det forekommet 
nationale jurister at forbeholde for national ret at regulere 
andre forhold, som kun én eller ingen stat -  men derimod 
individer -  har interesse i. Med undtagelse af tilfælde, hvor et 
af individerne er statsborger i en anden stat, vil andre stater 
sjældent have en anerkendt interesse i forhold på en stats ter
ritorium mellem denne og et individ, eller mellem individer 
indbyrdes, som derfor udmærket -  fra en folkeretlig vinkel dog 
med forbehold for statens traktatmæssige forpligtelser -  frit 
kan reguleres i national ret. Hertil svarer det traditionelle syns
punkt om, at individer er subjekter i national ret, men ikke i 
folkeretten.

I definitionen af staten henvises normalt til en række kriterier, 
som menes at være kendetegnende for stater. Disse kriterier er 
blevet udviklet i teorien og har fundet udtryk i bl.a. Montevi
deokonventionen fra 1933 om staters rettigheder og pligter.6 
Konventionen indledes i artikel 1 med følgende bestemmelse:

’’The State as a person of international law should pos
sess the following qualifications: (a) a permanent popula-

6. Montevideo Convention on i 165 League o f  Nations Treaty Seri-
Rights and Duties of States optrykt es, s. 19 ff.
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Regering

Om demokrati, 

se kap. 12.6

tion; (b) a defined territory; (c) government; and (d) 
capacity to enter into relations with other States.”

I hvert fald de første tre kriterier er almindeligt antaget (den 
såkaldte ” Drei-Elementen-Lehre” ), hvorimod det fjerde er 
mere tvivlsomt. Definitionen kombinerer interne og eksterne, 
nationale og internationale syn på staten. Fra en intern (nati
onal) synsvinkel er en stat suveræn i den forstand, at den er 
øverste magt (’’government” , regering) over andre (” a perma
nent population” , befolkning), bl.a. ved at besidde lovgivende 
magt. Fra en ekstern (international) synsvinkel er en stat uaf
hængig af andre stater derved, at den har eget territorium (” a 
defined territory” ) og er en selvstændig aktør på den internatio
nale scene (’’capacity to enter into relations with other States” ).

Ordet ’’regering” anvendes i denne sammenhæng i bred 
forstand som statsmagten, suveræniteten set i sin helhed. Ikke 
blot udøvende magt, men også lovgivende og dømmende magt 
er omfattet. Der kræves en vis realitet, en vis effektivitet i 
statsmagtens udfoldelse uafhængigt af andre stater, førend der 
kan være tale om ’’regering” i folkerettens forstand.

Der er ikke generelle krav om en bestemt regeringsform 
såsom demokrati.7 Stater kan dog have påtaget sig forpligtelser 
i den retning i traktater. Eksempelvis forudsætter artikel 3 i 
Statutten for Europarådet, at staterne iagttager retsstatsprin- 
cippet (the rule o f  law) samt friheds- og menneskerettigheder, 
der også er udmøntet i EM K. Et andet eksempel er artikel 6 i 
Traktaten om Den Europæiske Union. Tilsidesættelse af så
danne pligter har naturligvis ikke til følge, at staten ophører 
med at være en stat.

Det skal understreges, at mens sta- Statens rettigheder og forpligtelser 
ten er et folkeretssubjekt, er rege- forbliver de samme, uanset om den 
ringen (i sædvanlig forstand) ikke nye regering måtte misbillige den 
et folkeretssubjekt, men blot repræ- tidligere regerings politik. Det blev 
sentant for staten som et folkerets- bl.a. fastslået i Tinoco Concessions 
subjekt. Udskiftning af regeringen i sagen. Tinoco kom til magten i Co
en stat, hvad enten det sker ved sta Rica i 19 17  og nåede, før han 
demokratisk valg, revolution eller blev styrtet i 1919, at bevillige nog- 
noget tredje, har ikke betydning for le koncessioner til britiske selska- 
statens status som folkeretssubjekt. ber. Disse bevillinger var bindende

7. Jf. Western Sahara, ICJ Reports James Crawford, Democracy in 
[1975] 12, pr. 94 og Nicaragua, IC J International Law  (1993). 
Reports [1986] 14, pr. 205. Se også
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Befolkning
Om befolkning, 

se kap. 9

Territorium  
Om territorium, 

se kap. 8

Andre mulige 
kriterier

Anerkendelse

for Costa Rica.8 Om den russiske revolution, se bl.a. U fR  1921.978 H
og U fR  1925.940 H y

Regeringen skal udfolde sin statsmagt effektivt over et territo
rium og den derboende befolkning. Befolkningen skal ikke 
nødvendigvis have statsborgerskab i staten. Der er intet mind
stekrav til befolkningens størrelse.

Nødvendigheden af et territorialt grundlag for regeringen 
betyder ikke, at alle territoriets grænser skal være fikseret, om 
end territoriet antagelig skal have en vis konsistens.10 Der er 
intet mindstekrav til statens territorium.11

Afstår en stat territorium til andre, eventuelt nye stater, 
såkaldt ’’statssuccession” , kan spørgsmålet opstå, om staten 
med adkomst til det tilbageværende territorium er en ny stat 
eller en fortsættelse af den tidligere stat. Eksempler fra tidligt 
i 1990’erne var forholdene mellem Rusland og Sovjetunionen 
og mellem Serbien-Montenegro og Jugoslavien. Med forbe
hold for modgående traktatforpligtelser er udgangspunktet, at 
såfremt hovedparten af territoriet og befolkningen fortsat står 
tilbage, er staten ikke ny, men en fortsættelse af forgængersta
ten.12 Dette udgangspunkt taler til støtte for, at Rusland er en 
fortsættelse af Sovjetunionen, mens Serbien-Montenegro er en 
ny stat og ikke en fortsættelse af Jugoslavien. Praksis er i over
ensstemmelse hermed.

Det kan overvejes, om en enhed efter omstændighederne skal 
opfylde andre betingelser end statsbegrebets kriterier for at få 
status af en stat.

Traditionelt har det været diskuteret, om det var en nød
vendig betingelse for dannelsen af en ny stat, at enheden af 
eksisterende stater blev anerkendt som en stat. I diplomatisk 
praksis tillægges spørgsmål om anerkendelse undertiden stor

8. Jf. Tinoco Concessions, i R IA A  
369(1923), s. 379.
9. Dommene er omtalt af Ole 
Spiermann, 'Højesterets anvendel
se af folkeret i det 20. århundrede’, 
Juristen 2001 1, s. 4-6.
10. Se M osul, PCIJ Series B No. 12
(1925), s. 20 f. og North Sea Conti
nental S h elf ICJ Reports [1969] 3,
pr. 46 samt det klassiske dictum i 
Deutsche Continental-Gas-Gesell- 
schaft, 5 A D  11 (1929), s. 15.

11. Om de europæiske ’’mikrosta- 
ter” Liechtenstein, San Marino, 
Monaco, Andorra og Vatikansta
ten, se Jorri Duursma, Fragmenta
tion and the international relations 
o f  Micro-states (1996).
12. Se hertil K. Marek, Identity and 
Continuity o f  States in Public Inter
national Law , 2. udgave (1968) s. 63 
og James Crawford, The Creation 
o f  States in International Law

(1979). s. 403-12-
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Om intervention, 

se kap. 7.5

FN medlemskab

Vilje til at agere 
som stat

bevågenhed. En stormagts anerkendelse af en enhed som en ny 
stat, f.eks. en tidligere delstat eller koloni, der bryder med 
forbundsstaten, respektive kolonimagten, er en politisk støtte
erklæring, der kan afføde international opbakning. Anerken
delse kan have betydning i national ret; regeringens anerken
delse af en fremmed stat kan således være bindende for den 
anerkendende stats domstole og øvrige myndigheder. Der er 
derimod ikke folkeretligt grundlag for at stille krav om aner
kendelse som betingelse for dannelse af en ny stat. Men aner
kendelse -  eller mangel herpå -  kan i tvivlsomme situationer 
være retningsgivende for, om statsbegrebets kriterier, herunder 
kravet om effektiv magtudfoldelse (regering), er opfyldt.1̂  I 
tilfælde, hvor kriterierne klart ikke er opfyldt, kan en ’’aner
kendelse” være en ulovlig intervention i en anden stats forhold. 
Omvendt vil manglende anerkendelse ikke have betydning i 
tilfælde, hvor kriterierne klart er opfyldt, og hvor statens dan
nelse ikke er sket i strid med folkeretlige regler.

I henhold til FN Pagtens artikel 4, stk. 1, er medlemskab af 
FN åbent for ” all ... peace-loving states” . Beslutning om opta
gelse træffes af Generalforsamlingen på forslag af Sikkerheds
rådet, jf. artikel 4, stk. 2. Det vil være vanskeligt at fastholde, at 
en enhed, der er optaget som medlem af FN, ikke er en stat. På 
den anden side er ’’anerkendelse” gennem en flertalsbeslutning 
i Generalforsamlingen om optagelse ikke en nødvendig betin
gelse for dannelsen af en stat. Der var pr. 1. september 2003 191 
medlemmer af FN, som alle er repræsenteret i Generalforsam
lingen. Der er imidlertid nogle få yderligere stater, som ikke er 
medlemmer af FN.

I praksis kan en enhed opfylde alle kriterier for selv at være 
en stat, men alligevel betakke sig. I stedet for at se sig selv som 
en stat kan enheden være af den opfattelse, at den er del af en 
større stat og dens ledelse eventuelt den retmæssige regering i 
den pågældende stat. En sådan situation kan opstå i forlæn
gelse af en borgerkrig, hvor magten i den væsentligste del af 
territoriet ligger hos én part, mens en anden part er fortrængt 
til en anden del af territoriet. Såfremt en enhed udtrykkeligt 
tilkendegiver ikke at agere som stat, tvinger folkeretten næppe 
enheden til at blive betragtet som en stat. Noget andet er, at 
enheden, ligesom f.eks. oprørsbevægelser omtalt nedenfor, vil

13. Samh. Per Bredholt Christen- s. 202 og hertil Ole Spiermanns an
sen, Anerkendelse a f stater (2002), meldelse i U fR  2003B.89 f.
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Statsbegrebet 
i praksis

være et folkeretssubjekt; den vil i al væsentlighed være under
lagt de såkaldte retssædvaner på samme måder som stater.

Hovedeksemplet fra nyere praksis været fast politik, at Taiwan var en
på den omtalte situation er forhol- del af Kina og ikke en selvstændig
det mellem Kina og Taiwan. I for- stat.'^ I forbindelse med Kinas op-
bindelse med kommunisternes tagelse i WTO blev også Taiwan
magtovertagelse i 1949 blev den optaget med virkning fra 1. januar
tidligere regering under ledelse af 2002. Det skete imidlertid ikke som
Chiang Kai-Shek fortrængt til øen en stat, men i henhold til artikel 12,
Taiwan. Taiwan, der repræsentere- stk. 1, i WTO-aftalen som et ” sepa-
de Kina i FN indtil 1971, tager sig i rate customs territory possessing
stort set alle sammenhænge ud som full autonomy in the conduct of its
en stat, men det har indtil for nylig external commercial relations” .

Statsbegrebet med dets kriterier siger, hvad der findes at være 
karakteristisk for stater i almindelighed, men ikke hvorfra sta
terne kommer. Stater har adkomst til et territorium, der er 
beboet og underlagt et nationalt retssystem som udformet af 
den enkelte stat. Det betyder imidlertid ikke nødvendigvis, at 
alle enheder, som opfylder kriterierne, er stater, eller at enhe
der, som ikke -  eller ikke længere -  opfylder kriterierne, ikke 
er stater. Som følge af magtanvendelsesforbudet vil det i dag 
være forkert at slutte, at en stat, hvis territorium besættes af en 
anden stat, ophører med at være en stat; som altovervejende 
hovedregel kan selv ikke en langvarig besættelse, eller aner
kendelse af en sådan tingenes tilstand, ændre herpå. ̂  Det er 
som allerede nævnt heller ikke en betingelse for en ny stats 
dannelse, at dens territorium i sin helhed eller blot i væsent
lighed er fastlagt. Det kan ikke udelukkes, at konkrete stats
dannelser er betinget af andre forhold end dem, der fremgår af 
statsbegrebets kriterier.

Hvor der i praksis opstår konkrete spørgsmål, om en ny stat 
er dannet, vil det næsten undtagelsesfrit give anledning til tvivl, 
hvorvidt de kriterier, der indgår i statsgrebet, er opfyldt. I så
danne tilfælde er afgørelsen af, om en ny stat er dannet, eller en 
eksisterende stat ophørt, altovervejende politisk, om end inden 
for nogle overordnede folkeretlige rammer. Således kan brud 
på en folkeretlig regel som det nugældende magtanvendelses- 
forbud udelukke, at en enhed er blevet en stat eller ophørt med

14. Se hertil James Crawford, The holt Christensen, Anerkendelse a f 
Creation o f  States in International stater (2002), s. 90, 108 f., 110, 144, 

Law  (1979). s. 143-52. 154, 164-70. 173 og 191-94-
15. Samh. Ross, s. 196 og Per Bred-
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Om folks ret til 

sel vbestemmelse, 

se kap. 7.5

Statslignende
enheder

Oprørsbevægelser

at være en stat. Som omtalt nedenfor kan folkeretten også give 
enheder ret til at blive stater, således princippet om folks ret til 
selvbestemmelse, der blev anvendt på oversøiske kolonier. G e
nerelt følger staters dannelse og ophør imidlertid ikke af fol
keretlige regler. Hvilke enheder der er stater, bestemmes ret
tere forud for folkeretten, og de kommer som sådanne til fol
keretten.

Sammenfattende har folkeretten ikke en indholdsmæssig 
definition af statsbegrebet i den forstand, at opfyldelse af de
finitionens kriterier er eneafgørende for at være og forblive en 
stat. Rettere har folkeretten, hvad kan kaldes en omfangsmæs- 
sig definition af statsbegrebet. Folkeretsjuristen véd, hvilke en
heder der er stater, f.eks. Danmark, Storbritannien, Frankrig, 
men kan ikke nødvendigvis på tilfredsstillende vis give en ge
nerel forklaring herpå, idet enhederne ad hoc er kommet til 
folkeretten som stater, hvis dannelse altovervejende beror på 
ikke-retlige, politiske omstændigheder. Såfremt disse omstæn
digheder formuleres som et krav om anerkendelse, hvilket ef
ter omstændighederne kan være træffende, er det anerkendelse 
som et politisk -  og ikke et folkeretligt -  princip.

For så vidt er det ikke overraskende, at der i tillæg til de en
heder, hvis status som stater ingen betvivler, er en række en
heder, hvis status er uklar og eventuelt har været sådan gennem 
lang tid. Også dette beror almindeligvis på politiske omstæn
digheder. I visse uklare situationer tildeles enheder folkerets- 
subjektivitet, selvom de ikke nødvendigvis er stater. Generelt 
bestemmes en enheds subjektivitet ved en fortolkning af den 
enkelte regel med behørig hensyntagen til reglens formål og 
effektivitet. Derved bliver overgangen for en enhed fra ikke at 
være stat til eventuelt at blive stat glidende for så vidt angår 
enhedens pligter og rettigheder efter folkeretten.

Tre eksempler kan nævnes.
En oprørsbevægelse, som effektivt har overtaget kontrollen 

med et landområde fra regeringen, må efter omstændighederne 
betragtes som et folkeretssubjekt (men ikke en stat), bl.a. efter 
den humanitære folkeret.16 Oprørsbevægelsen kan også være 
omfattet af magtanvendelsesforbudet med den følge, at forsøg 
på løsrivelse er folkeretsstridige. Såfremt oprørsbevægelsens

16. Jf. fælles artikel 3 til de fire På dette punkt var A lf Ross i sin tid
Genéve-konventioner fra 1949 en forgangsmand, se Ross, s. 139 f.
samt tillægsprotokol nr. 2 fra 1977.
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Om henregnelse, 

se kap. 10.3

Frigørelsesbevægelser

Om folks ret til 

selvbestemmelse, 

se kap. 7.5

Pavestolen

territoriale kontrol ikke blot er forbigående, og uanset dens 
retmæssighed, vil en række andre folkeretlige regler også blive 
anvendelige. En oprørsbevægelses handlinger henregnes ikke 
til den stat, mod hvis regering oprørsbevægelsen kæmper. Men 
vinder oprørsbevægelsen regeringsmagten, vil også dens tidli
gere handlinger blive betragtet som statens handlinger.

Igennem de seneste årtier har en række bevægelser kæmpet 
mod regeringsmagten, men uden at have kontrol med et land
område. Ikke desto mindre har sådanne bevægelser i visse sam
menhænge været anset for folkeretssubjekter, såfremt deres 
kamp mod regeringsmagten havde støtte i princippet om folks 
ret til selvbestemmelse. Kernen i princippet er netop, at folket 
skal have en adgang til at beslutte, om det vil danne en ny stat 
på eget territorium. Som eksempler på sådanne frigørelsesbe
vægelser fra afkoloniseringens tid kan nævnes FLN i Algeriet, 
A N C i Sydafrika og SWAPO i Namibia.

Gennem tiderne har der været tradition for at anse pave
stolen med underliggende organer for et folkeretssubjekt, un
dertiden også betegnet den hellige stol eller, mere tvivlsomt, 
den katolske kirke. Historisk har paven haft en central rolle i 
internationale forhold. I en traktat fra 1929 anerkendte Italien 
’’the sovereignty of the Holy See in the field of international 
relations as an attribute that pertains to the very nature of the 
Holy See” såvel som Vatikanstaten som en uafhængig stat med 
paven som overhoved. Vatikanstaten har som sit formål at ud
gøre den fysiske ramme for ledelsen af den katolske kirke, og 
den oprindelige anerkendelse af Vatikanstaten som en stat be
roede ikke mindst på, at pavestolen allerede havde karakter af 
et folkeretssubjekt. Det er antagelig fortsat hensigtsmæssigt at 
sondre mellem to folkeretssubjekter: pavestolen og Vatikan
staten. Paven indgår således traktater på vegne af dem begge. 
Denne særegne konstruktion kan betragtes som en undtagelse 
fra princippet om, at kun staten og ikke også dens ’’regering” 
er folkeretssubjekt.*7

17. Se hertil Jorri Duursma, Frag- tions o f  Micro-states (1996), s. 396 f. 
mentation and the international rela- og 400-403.
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3.3

Definition

De væsentligste 

organisationer 

behändes i kap. iy

Traktatgrundlag

Internationale organisationer

Internationale organisationer oprettes af stater og eventuelt 
andre internationale organisationer, normalt ved indgåelse af 
en traktat. Antallet af internationale organisationer har gen
nem årtier været stærkt stigende. Der er tale om organisationer 
som De Forenede Nationer (FN), Den Europæiske Union 
(EU) og De Europæiske Fællesskaber (EF), Europarådet, 
North Atlantic Treaty Organization (NATO) og World Trade 
Organization (WTO). Medlemskredsen bestemmes af organi
sationens traktatgrundlag og er i hovedreglen begrænset til sta
ter, men en international organisation som E F  kan udmærket 
være medlem af en anden international organisation som WTO, 
jf. artikel i i  i WTO-aftalen.

Hvorvidt en international organisation er et folkeretssub
jekt -  og hvad det betyder for den konkrete organisation -  må 
som udgangspunkt afgøres ved fortolkning af den traktat, hvor
ved organisationen er oprettet. Med udgangspunkt i en fortolk
ning af traktatgrundlaget fastlægges det, hvilke rettigheder og 
pligter organisationen har, om overhovedet nogen. En interna
tional organisations folkeretssubjektivitet vil ikke have samme 
bredde som en stats, men være begrænset af organisationens og 
den bagvedliggende traktats formål.18

Forskellige fra de nævnte "Govern- Convention of the Recognition of 
mental Organizations” er forenin- the Legal Personality of Internatio- 
ger, som er organiseret på privat- nal Non-Governmental Organizati- 
retligt grundlag, men virker inter- ons.u> De kan som individer og sel- 
nationalt. Eksempler herpå er Am- skaber tildeles folkeretssubjektivi- 
nesty International, Læger uden tet gennem traktater, jf. neden for i 
Grænser og Den Internationale afsnit 4. Det er ikke mindst sket for 
Røde Kors Komité (International Den Internationale Røde Kors Ko- 
Committee of the Red Cross, mité, der indtager en særstatus un-
ICRC). Sådanne foreninger, der der Genéve-konventionerne og er 
almindeligvis benævnes ” Non- tildelt observatørstatus i FN, jf. Ge-
Governmental Organizations” neralforsamlingens resolution 45/6
(N G O ’er), er i princippet organise- af 16. oktober 1990. 
ret som andre foreninger i de re
spektive nationale retssystemer, jf. Det internationale samfund kan 
artikel 2 i Europarådets European heller ikke sidestilles med en inter-

18. Jf. Reparations fo r Injuries, ICJ 
Reports [1949] 174, s. 179. Se også 
om FN Certain Expenses o f  the Uni
ted Nations, ICJ Reports [1962]
15 1, s. 157 og om WHO Legality o f

the Use by a State o f  Nuclear Wea 
pons in Arm ed Conflict, IC J Re
ports [1996] 66, pr. 19.
19. European Treaty Series 124.
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Rettíghedssubjek-
tivítet

Bernadotte-sagen

national organisation eller i øvrigt delig sprogbrug en betegnelse for 
anses som et folkeretssubjekt, der et muligt, uorganiseret værdifælles- 
kan påtale eller ifalde ansvar for skab, som jurister og andre genken- 
folkeretsbrud. Rettere er "det in- der fra samfund nationalt, 
ternationale samfund” efter almin-

Alternativet til at indrømme en international organisation fol- 
keretssubjektivitet er normalt, at en eller flere stater i stedet 
tildeles pligten eller rettigheden. Hvis en stat forulemper en 
repræsentant fra en international organisation i strid med al
mindelige folkeretlige regler, kan påtalesubjektiviteten til
komme den internationale organisation som et selvstændigt 
folkeretssubjekt eller alternativt eksempelvis udøves af alle or
ganisationens medlemmer i forening eller eventuelt, men min
dre tilfredsstillende, af den enkelte stat, som måtte have den 
pågældende repræsentant som sin statsborger. Effektivitetsbe
tragtninger taler med styrke for, at den internationale organi
sation tildeles folkeretssubjektiviteten i det omfang, det kan 
fremme de formål, som organisationen er oprettet til at vare
tage, eller i øvrigt er bedst i overensstemmelse med praktiske 
forhold. Det har ikke betydning, om den stat, der i eksemplet 
forulempede den internationale organisations repræsentant, er 
medlem af organisationen eller ej.20

I overensstemmelse hermed er Den Internationale Dom
stols udtalelse i Reparation for Injuries Suffered in the Service o f  
the United Nations, også kaldet ’’Bernadotte-sagen” .21 Domsto
len besvarede en række generelt formulerede spørgsmål om 
den internationale organisations, FN ’s, påtalesubjektivitet i til
fælde af folkeretsstridige overgreb på en repræsentant for or
ganisationen. Den konkrete anledning var, at den svenske 
Greve Bernadotte på en mission for FN i Mellemøsten var 
blevet skudt ned og dræbt. Domstolen anførte bl.a., at en in
ternational organisation ’’must be deemed to have those po
wers which, though not expressly provided in the Charter, are 
conferred upon it by necessary implication as being essential to 
the performance of its duties” .22 Selv i mangel af støtte i trak
tatteksten har en international organisation således de beføjel-

20. Om denne objektivering af den
internationale organisations folke-
retssubjektivitet, se Finn Seyersted, 
’Objective International Personali
ty of Intergovernmental Organiza
tions’ , (1964) 34 NTfiR i.

21. IC J Reports [1949] 174.
22. Ibid., s. 182 f. med henvisning 
til Competence o f  the International 
Labour Organization, PCIJ Series 
B No. 13 (1926), s. 18.
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Pligtsubjektivitet

Om E F  og EU, 

se kap. 17.2

Beslutnings
kompetence

Traktat
kompetence

ser, som er nødvendige for opfyldelsen af dens formål, såkaldte 
“ implied powers” .

Stater kan ikke omgå deres pligter over for tredjestater eller 
andre folkeretssubjekter ved at oprette en international orga
nisation, som derefter handler i strid med pligterne. Det vil 
afhænge af en konkret vurdering, om pligtsubjektiviteten er 
blevet overflyttet fra medlemsstaterne til den internationale 
organisation. Her må hensyn tages til rettighedssubjektet.

Eksempelvis medfører overladelse af beføjelser til De 
Europæiske Fællesskaber inden for et givent område ikke nød
vendigvis, at organisationen derved herindenfor overtager 
medlemsstaternes forpligtelser over for individer efter EM K. 
Det kan overvejes, om ansvar i anledning af en international 
organisations beslutning i strid med f.eks. EM K efter omstæn
dighederne kan påtales direkte over for medlemsstaterne. Ofte 
vil såvel medlemsstaterne som den internationale organisation 
kunne være pligtsubjekter (uafhængigt af, om konventionens 
eventuelle klagesystem måtte tage højde herfor).

FN ’s Sikkerhedsråd kan lige så lidt som FN ’s medlemsstater 
udføre militære aktioner i strid med humanitær folkeret.2̂  Stil
ler en stat militære styrker til rådighed for FN, og handler disse 
styrker i strid med folkeretten, kan såvel staten som FN efter 
omstændighederne ifalde ansvar efter folkeretten.

Mange internationale organisationer har organer med beslut
tende kompetence. Det praktiske udgangspunkt er, at beslut
ninger ikke er retligt bindende, og af samme grund går under 
navn af resolutioner eller tilsvarende. Visse organisationer har 
dog organer med kompetence til at træffe beslutninger, der er 
retligt bindende for medlemsstaterne og eventuelt individer. 
En beslutning uden for organets kompetence og dermed uden 
hjemmel må i forhold til medlemsstaterne antages ikke blot at 
være anfægtelig, men en nullitet.

Langt de fleste internationale organisationer har inden for visse 
områder kompetence til at indgå traktater.2* Eksempelvis ind-

23. Jf. Tadic (Jurisdiction), 105 ILR  Law of Treaties between States and 
453 0  995)' Pr- 93 °g  tilsvarende International Organizations or be- 
Ole Espersen, FN-styrker i retlig tween International Organizations 
belysning { 1965), s. 244. fra 1986, der er optrykt i (1986) 25
24. Jf. Vienna Convention on the ILM 543.



Internationale organisationer 59

T raktatpart

Økonomisk hæftelse

3.4

Udgangspunkt

Om Den 

Internationale 

Domstol, 

se kap. i l . 2

går en international organisation, som fysisk er tilstede i en 
stat, oftest en aftale med staten, der fastsætter vilkårene for 
tilstedeværelsen, bl.a. om immunitet fra statens normale 
tvangshåndhævelsesapparat (værtskabstraktat). Omfanget af 
organisationens traktatkompetence bestemmes ved fortolkning 
af organisationens traktatgrundlag.

Som traktatpart optræder organisationen som selvstændigt 
folkeretssubjekt. Hvis organisationen, men ikke medlemssta
terne er part til en traktat, kan andre traktatparter ikke støtte 
ret på traktaten over for medlemsstaterne enkeltvis eller i for
ening.2̂  Det gælder, uanset om medlemsstaterne internt i den 
internationale organisation har deltaget i beslutningen om, at 
organisationen skulle blive part til traktaten.

Det forhold, at en international organisation måtte blive 
insolvent, ændrer som udgangspunkt ikke på, at medlemmerne 
ikke hæfter for organisationens forpligtelser. Medlemsstaterne 
hæfter således som udgangspunkt ikke for organisationens gæld 
til tredjeparter. Dette udgangspunkt kan medlemsstaterne ud
trykkeligt eller stiltiende have fraveget. Hertil kommer, at en 
forpligtelse for medlemsstaterne til at afholde organisationens 
udgifter ofte vil kunne fortolkes sådan, at medlemsstaterne -  
efter folkeretten -  er forpligtede til at indbetale et beløb sva
rende til organisationens gæld. Det er ikke på forhånd udeluk
ket, at en tredjepart kan støtte ret på en sådan bestemmelse.26

Individer

Definitionen af folkeret som ret for stater havde i lang tid en 
sådan magt over sindene, at forfattere -  uanset hvad der var 
bestemt i traktater og andetsteds -  fastholdt, at individer af 
definitoriske grunde ikke kunne være folkeretssubjekter, jf. af
snit 2 ovenfor. Artikel 34, stk. 1, i Den Internationale Domstols 
statut, der er vedhæftet FN Pagten, fastsætter, at kun stater kan 
være parter i sager for Domstolen. Bestemmelsen går tilbage til 
1920 og havde som sin baggrund til dels den opfattelse, at kun 
stater var folkeretssubjekter, om end der også blev taget hen
syn til, at det kunne være diplomatisk kontroversielt, hvis stater 
blev sagsøgt af andre end stater. Gennem sit forfatterskab fast
holdt A lf Ross, at individer ikke kunne være folkeretssubjekter

25. Jf. Spiermann, s. 463 f. 26. Se hertil ibid., s. 465.



60 3 . Folkerettens subjekter

Selskaber og 
foreninger

Grupper

i betydningen ansvarssubjekter. Da det blev klart, at individer 
f.eks. var subjekter under de traktater, som oprettede De Euro
pæiske Fællesskaber og siden Den Europæiske Union, mente 
Ross, at sådanne traktater ikke tilhørte folkeretten, men en 
tredje type retssystem ud over folkeret og national ret, som 
Ross og andre benævnte ’’intern statsfællesskabsret” .2?

I dag er det klart, at individer kan være folkeretssubjekter
-  såvel rettigheds- som pligtsubjekter -  og at retlige konklusi
oner heller ikke på dette punkt kan deduceres fra definitioner, 
der ikke er hævet over tvivl.28 Individers folkeretssubjektivitet 
fandt i 2001 et markant udtryk med Den Internationale Dom
stols dom i LaGrand  sagen. Sagen handlede om tilsidesættelse 
af Wienerkonventionen om konsulære forbindelser i forbin
delse med anholdelsen i U SA  af to tyske statsborgere, der 
senere blev idømt dødsstraf for drab og drabsforsøg. Den In
ternationale Domstol fandt, at ikke blot Tyskland, men også de 
to dømte individer kunne påtale bruddet på Wienerkonventi
onen og derfor efter folkeretten blev tildelt beføjelser.^ Det 
har ingen principiel betydning, at påtalesubjektiviteten som 
følge af artikel 34 i Den Internationale Domstols Statut ikke 
kunne udøves foran Domstolen, men som udgangspunkt måtte 
udøves direkte over for amerikanske myndigheder.

De følgende betragtninger om individer er ikke begrænset 
til enkeltpersoners folkeretssubjektivitet, men kan som ud
gangspunkt udstrækkes til sammenslutninger af individer og 
dermed gælde også for sådanne juridiske personer, der er al
mindeligt anerkendte i national ret, herunder navnlig selskaber 
og foreninger.

Det kan herudover overvejes -  som det gøres afslutningsvis 
i dette afsnit -  om visse folkeretlige regler definerer og udstyrer 
andre grupper af individer med subjektivitet.

27. Se Ross’ anmeldelse af Paul 
Henning Fischer, Det europæiske 
Kul- og Staalfællesskab (1957) i 
U fR  1958B.1 ff. samt Ross, s. 27-29 
og hertil Spiermann, s. 467 f.
28. Jf. Carl Aage Nørgaard, The 
Position o f  the Individual in Inter
national Law  (1962).

29. IC J Reports [2001] 000 (27. 
juni), pr. 77, 89, 125 og 128 samt 
hertil Ole Spiermann, ’Et slag for 
moderne folkeret’, Mennesker &  
rettigheter 2001, nr. 3, 4 og ’The 
LaGrand Case and the Individual 
as a Subject of International Law ’. 
(2003) 58 Zeitschrift für öffentli
ches Recht 197.
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Retssædvaner

Rettigheds-
subjektivitet

Om behandling a f  

fremmede, 

se kap. g. 2

Pligtsubjektivitet

Om

krigsforbrydelser, 

se kap. 14

Folkerettens såkaldte retssædvaner regulerer typisk forhold, 
der indholdsmæssigt er internationale i den forstand, at flere 
staters interesse i dem anerkendes, og som af den grund findes 
dårligt egnede til at blive reguleret i national ret bestemt af en 
enkelt af staterne. Folkerettens retssædvaner regulerer natur
ligt dette internationale område, hvorimod det øvrige, natio
nale område, der ikke interesserer flere stater, udmærket kan 
reguleres egenhændigt i national ret. I forhold til retssædva- 
nerne vil folkeretssubjektivitet oftest anses for begrænset til 
stater. Det skyldes, at retssædvanerne regulerer internationale 
forhold, og at et forhold netop er internationalt, når det inte
resserer flere stater.

Inden for en række af de områder, som er dækket af folke
retlige retssædvaner, kan det dog overvejes, om individer i et 
vist omfang kan optræde som påtalesubjekter i folkeretten på 
linie med stater. For eksempel gælder der nogle almindelige 
mindstekrav til en stats behandling af en anden stats statsbor
gere, hvis liv, sikkerhed og ejendom i et vist omfang skal be
skyttes, og som skal have adgang til en retfærdig rettergang. En 
del kunne tale for, at individet selv efter omstændighederne 
kan være påtalesubjekt i tillæg til den stat, hvor individet er 
statsborger. Uden yderligere retsudvikling kan rettighederne 
derimod formentlig ikke påberåbes over for den stat, som in
dividet måtte være statsborger i, eller af individer uden stats
borgerskab. Det forhold, at der ikke er nogen organer at gå til 
andre end ansvarssubjektets myndigheder, er i intet tilfælde et 
relevant argument imod påtalesubjektivitet.

Undtagelsesvis er individer blevet anset for pligtsubjekter i 
medfør af retssædvaner på linie med de stater, som individerne 
har repræsenteret eller været tilknyttet. Hovedeksemplet er 
krigsforbrydelser. At regulere førelsen af krige mellem stater, 
f.eks. hvorvidt civilbefolkningen eller krigsfanger må gøres til 
genstand for angreb, eller hvilken våbenkraft der må anvendes 
i en konkret situation, er et internationalt emne, som reguleres 
af folkeretlige retssædvaner, der i vidt omfang er kodificerede 
i traktater. Ansvar for overtrædelse af dette omfattende og i 
visse henseender komplicerede regelsæt, den humanitære fol
keret, påhviler ikke alene staterne. Også de enkelte soldater 
kan straffes på grundlag af folkeretten, om end der uafhængigt 
heraf ofte vil findes tilstrækkeligt grundlag i national ret, samh. 
U fR  1995.838 H. Det er ikke en betingelse for individets an
svarssubjektivitet, at der er en international straffedomstol med
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Om pirateri, 

se kap. 15.4

Traktater

jurisdiktion til at pådømme forbrydelsen, eller at der i øvrigt er 
et internationalt tvangshåndhævelsessystem.

Det har været overvejet, om pirateri er et yderligere eks
empel på individer som pligtsubjekter i medfør af såkaldte 
retssædvaner. Pirateri omfatter private skibes eller flys over
greb mv. på andre skibe eller fly, primært på det åbne hav, jf. 
artikel 101 i havretskonventionen fra 1982. Det er muligt at 
forstå pirateri således, at der blot er tale om en udvidelse af 
statens adgang til at udøve jurisdiktion, og at pligterne for 
individerne (piraterne og deres medsammensvorne) derfor be
ror ikke på folkeretten, men på regler i national ret fastsat 
inden for denne jurisdiktion.

Individer kan ikke være parter til traktater,^0 men i tillæg til 
retssædvanerne kan traktater indgået mellem stater eller inter
nationale organisationer tildele individer rettigheder og pligter. 
Det samme gælder for selskaber og foreninger. Tildeling af 
folkeretssubjektivitet kan ske inden for det internationale om
råde, der interesserer flere stater og i alle tilfælde er reguleret 
af såkaldte retssædvaner, såvel som det ellers nationale om
råde. Eksempler på sidstnævnte kan være traktater, der regu
lerer forhold mellem et individ og en stat, ikke mindst menne
skerettigheder, eller forhold mellem individer eller selskaber 
indbyrdes såsom international handel og investeringer.

Den Permanente Internationale Domstol fastslog allerede i 
1928, at det må bero på almindelig fortolkning, om en traktat
bestemmelse giver individer rettigheder eller pligter.^1 Dette 
bekræftede Den Internationale Domstol i LaGrand  sagend2 
Der er ikke nogen formodning imod, at individer er tildelt 
rettigheder eller pligter i henhold til en traktatregel og dermed 
er folkeretssubjekter.

30. Kontrakter mellem en stat og 
et selskab er således ikke en trak
tat, jf. Serbian Loans, PCIJ Series 
A  No. 20 (1929), s. 41 og Anglo- 
Iranian Oil Company (Jurisdiction), 
IC J Reports [1952] 93, s. 112.
Samh. Texaco/Calasiatic v. L ibya ,

53 ILR  389 (1975)- s- 457 og A G IP  
v. Congo , i ICSID  Reports 306 
(1979), s. 324.
3 1 . Jurisdiction o f  the Courts o f  
Danzig, PCIJ Series B No. 15

(1928), s. 17 f. Se for en nærmere 
analyse Ole Spiermann, ‘The Other 
Side of the Story: An Unpopular 
Essay on the Making of the Euro
pean Community Legal Order’ ,
(1999) 10 E JIL 7 6 3 , s. 768 f.
32. Se ICJ Reports [2001] 000 (27. 
juni), pr. 77 og hertil Ole Spier
mann, ’Et slag for moderne folke
ret’ , Mennesker &  rettigheter 2001, 
nr. 3, 4, s. 8 f.
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Den Europæiske 
Union

Om E F  og EU, 

se kap. 17.2

Den Europæiske 
Menneskerettigheds
konvention

Om menneskeret

tigheder, se kap. 12

At jurister imidlertid ikke altid i praksis har fundet denne 
fortolkningsopgave helt så enkel, kan belyses af to eksempler.

EF-Domstolen har kompetence til at fortolke de traktater, 
som i 1950’erne oprettede De Europæiske Fællesskaber, og 
som i dag udgør kernen i Den Europæiske Union. Fællesskabs
traktaterne etablerede internationale myndigheder med vidt
rækkende beføjelser, der bl.a. kan udstede regler gældende for 
individer, f.eks. vedrørende det indre marked, samt træffe be
slutninger om individers forhold, således selskabers konkur
renceforhold. Der har ikke været tvivl om, at individer er såvel 
pligtsubjekter som rettighedssubjekter efter EU-retten, og den 
danske tiltrædelse er sket i overensstemmelse med grundlovens 
§ 20 om ” [b]eføjelser, der efter denne grundlov tilkommer ri
gets myndigheder” .^ I forbindelse med, at EF-Domstolen i 
1963 i Van Gend en Loos fastslog individets rettighedssubjek- 
tivitet efter EF-traktaten, der bl.a. regulerer det indre marked, 
anførte Domstolen, at EF-retten på grund af sin direkte virk
ning på individer var ” et nyt folkeretligt system ” .34 Året efter 
i Costa mod E N E L  anførte EF-Domstolen, at EF-traktaten på 
grund af sin direkte virkning på individers forhold ” til forskel 
fra de almindelige internationale traktater” havde ’’indført en 
særlig retsorden, der er integreret i medlemsstaternes retssy
stem” og dermed var en form for national ret.35 Således tilslut
tede EF-Domstolen sig Ross’ og andres synspunkt om, at et 
traktatsystem med individer som retssubjekter dårligt kan være 
et folkeretligt system.

EM K fastsætter en række rettigheder for individer såsom 
ret til liv og frihed og til en retfærdig rettergang samt ytrings-, 
forsamlings- og foreningsfrihed. Individer har adgang til at ind
bringe sager for Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, 
jf. artikel 34, og er utvivlsomt påtalesubjekter. Individernes 
folkeretssubjektivitet har vel ikke foranlediget Menneskeret
tighedsdomstolen til at gå så langt som til at sige, at konventi
onen er hinsides folkeretten. Men Domstolen har kaldt kon
ventionen ” a constitutional instrument of European public or
der” , og med henvisning til individers folkeretssubjektivitet 
har Domstolen anført: ’’Unlike international treaties of the

33. Se hertil Jens Hartig Danielsen, 
Suverænitetsafgivelse (1999), s. 31- 

49-
34. Van Gend en Loos , sag 26/62, 

EF-Saml. [1954-64] 375- s. 379-

35. Costa mod E N E L , sag 6/64, 
EF-Saml. [1954-64] 53 ̂  s. 535.
36. Loizidou mod Tyrkiel, EM D  
Series 3 10  (1995), pr. 75.
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Generelt

Retssikkerhed

Afkald

classic kind, the Convention comprises more than mere reci
procal engagements between contracting States. It creates, over 
and above a network of mutual, bilateral undertakings, objec
tive obligations which ... benefit from a ’collective enforce
ment’” .^

Der er ingen tvivl om, at såvel EM K som de traktater, der 
ligger bag Den Europæiske Union, er mere betydningsfulde og 
har større praktisk betydning og gennemslagskraft end trakta
ter, som de er flest. Etableringen af internationale domstole, 
hvortil individer har søgsmålsadgang, og som påser overhol
delsen af traktaterne, har stor betydning for den bevågenhed, 
som traktatsystemerne tildeles af jurister. Hverken dette insti
tutionelle forhold, eller den omstændighed, at individer er fol
keretssubjekter under traktaterne, gør imidlertid traktaterne til 
noget fundamentalt andet end -  eller fremmed for -  folkeret
ten. Utallige traktater må fortolkes sådan, at individer er ret
tigheds- og pligtsubjekter under reglerne. Det ændrer ikke 
herpå, at der kun sjældent er internationale domstole, som har 
jurisdiktion til at fortolke traktaterne og dermed til at kaste lys 
over individers folkeretssubjektivitet.

Det forhold, at stater står frit i udformningen af traktater, 
betyder, at stater udtrykkeligt kan bestemme, om individer og 
andre skal være folkeretssubjekter under en traktat. I mangel 
af forholdsvist klare tilkendegivelser må spørgsmålet afgøres 
ved en fortolkning, hvor et hovedhensyn vil være, at anerken
delse af individers folkeretssubjektivitet væsentligt kan fremme 
effektiviteten af en traktatmæssig regulering.

I visse tilfælde kan det give anledning til retssikkerheds- 
mæssige betænkeligheder at anerkende individers pligtsubjek
tivitet under folkeretlige regler, som ikke nødvendigvis er in
korporeret i national ret. Sådanne betænkeligheder går hånd i 
hånd med retsstatens ideal, som nationale retssystemer ved
kender sig, men betænkelighederne vil ofte ikke være tvin
gende for en folkeretlig betragtning. Hvor national ret kræver 
et særligt hjemmelsgrundlag for straf eller andre intensive ind
greb, kan en national domstol ikke -  i henhold til national ret
-  alene basere sig på folkeretten, uanset om domstolen derved 
påfører staten ansvar for folkeretsbrud.

Som udgangspunkt kan individet give afkald på sine rettig-

37. Irland mod Storbritannien, 
EM D Series A  No. 25 (1978), pr. 

239-
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Ændring

Statens medansvar

heder efter en traktat. Adgangen hertil er dog ikke ubegrænset. 
Det kan således implicit fremgå af en traktat, at individer ikke 
kan give afkald på rettigheder af hensyn til traktatens overord
nede formål eller tilknyttede statsinteresser. Ikke mindst prak
sis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol kan være 
vejledende.^8

Det kan i nogle sammenhænge overvejes, om tildeling af 
pligter og rettigheder er betinget af det påtænkte subjekts sam
tykke. Det er tilfældet, hvis det påtænkte subjekt er en stat, jf. 
herom nærmere artikel 35 og 36 i traktatretskonventionen. Til
svarende må gælde for en international organisation, medmin
dre traktaten er en ændring af organisationens traktatgrundlag. 
Som udgangspunkt gælder der ikke et tilsvarende samtykke
krav for individer, der jo også i nationale retssystemer er un
derlagt lovgivningsmagtens suveræne vilje. Traktatparterne kan 
dog ikke altid frit ændre rettigheder og pligter, som individer 
allerede måtte have i medfør af folkeretlige regler. Stater, som 
ikke er parter til traktaten, kan have en retlig interesse i, at 
individernes rettigheder og pligter består. Det kan ikke ude
lukkes, at det enkelte individ efter omstændighederne undta
gelsesvis kan have en sådan interesse i en fastholdelse, at en 
ændring må forudsætte individets samtykke. Alternativt skal 
individet muligvis indrømmes en adgang til kompensation. Det 
må afgøres i det konkrete tilfælde ved en fortolkning af den 
regel, som ønskes ændret, men der må gælde en forholdsvis 
stærk formodning imod.

Pålægges et individ pligter i medfør af en folkeretlig regel, 
kan en stat efter omstændighederne være pålagt lignende plig
ter og dermed eventuelt blive medansvarlig i tilfælde af et fol- 
keretsbrud. Er en virksomhed eksempelvis underlagt konkur
renceregler fastsat i en traktat, er det muligt, at virksomhedens 
manglende iagttagelse heraf ikke blot indebærer et folkeretligt 
ansvar for virksomheden selv, men også for den stat, hvori 
virksomheden handlede i strid med reglerne. Det kan således 
være tilfældet, hvis staten intet har gjort i sin nationale ret for 
at søge at forebygge virksomhedens brud på traktatens regler. 
I mange sammenhænge vil det være relevant at overveje, om en 
traktatregel, der pålægger individer pligter, på denne vis inde
bærer positive pligter for de stater, der er parter til traktaten.

38. Jf. Lorenzen m.fl., 2. udgave, s. 
42 og 203 f.
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Minoriteter

Bedømmelse af individets og statens ansvar efter folkeretten 
vil dog i alle tilfælde være to selvstændige bedømmelser.

Afslutningsvis skal knyttes enkelte bemærkninger til minorite
ter og andre gruppers subjektivitet i folkeretten. Der har været 
gjort mange forsøg på at definere sådanne grupper, som typisk 
eksisterer inden for grænserne af én stat, således også i trak
tatform med det formål at tillægge dem rettigheder, og even
tuelt pligter, over for staten. Der er tale om rettigheder, som i 
deres grundlag er beslægtet med menneskerettigheder, og ofte 
tilkommer påtalesubjektiviteten da heller ikke gruppen, men 
det enkelte g ru p p e m e d le m .^  En hovedbestemmelse i beskyt
telsen af minoriteter er artikel 27 i International Covenant on 
Civil and Political Rights:

” In those States in which ethnic, religious or linguistic 
minorities exist, persons belonging to such minorities 
shall not be denied the right, in community with the 
other members of their group, to enjoy their own culture, 
to profess and practise their own religion, or to use their 
own language.”

Kernen i beskyttelsen er et forbud mod at diskriminere retligt 
eller faktisk.

Se også FN's Generalforsamlings No. 169 Concerning Indigenous 
resolution 47/135 af 18. december and Tribal Peoples in Independent 
1992 vedhæftet Declaration on the Countries fra 1989;^° samt Europa- 
Rights of Persons Belonging to Na- rådets Framework Convention for 
tional or Ethnic, Religious and Lin- the Protection of National Mino- 
guistic Minorities; ILO Convention rites fra 1995.41

Der er ikke nogen almengyldig definition af minoriteter, men 
udgangspunkt kan tages i Capotortis forsøg på en definition: 
” A  group numerically inferior to the rest of the population of 
a State, in a non-dominant position, whose members -  beings 
nationals of the State -  possess ethnic, religious or linguistic 
characteristics differing from those of the rest of the population

39. Den Internationale Domstol 
har udtrykkeligt fastslået, at påtale
subjektivitet er en nødvendighed, 
såfremt en gruppe skal skille sig ud 
fra sine medlemmer som et selv
stændigt folkeretssubjekt, jf. We

stern Sahara, IC J Reports [1975] 12, 
pr. 148.
40. Jf. Harhojf, s. 444-46.
41. Se hertil Sten Harck, Nationale 
mindretal i europæisk perspektiv
(2000).
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Om fo lk  og ret til 

selvbestemmelse, se 

kap. 7.5

and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed to
wards preserving their culture, traditions, religion or lan
guage” .42 Definitionen er snæver derved, at medlemmer af mi
noriteten skal have statsborgerskab.^

Et eksempel er princippet om folks ret til selvbestemmelse, 
som gav kolonier og besatte områder en ret til løsrivelse. I den 
sammenhæng blev ” folk” i hvert fald som udgangspunkt defi
neret som en minoritet, der befolkede et afsondret territorium 
væk fra moderstaten eller besættelsesmagten.

42. Francesco Capotorti, Study on 43. Jf. Sten Harck, ’Nationale min-
the Rights o f  Persons belonging to dretal i europæisk kontekst’, Ret-
Ethnic, Religious and Linguistic færd 1998, nr. 83, 54, s. 58 f. 
Minorities (1991), s. 96.
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4 Traktater
Traktaters betydning som folkeretlig kilde er voldsomt øget i 
det sidste halve århundrede. Medens den folkeretlige sædvane 
tidligere spillede den afgørende rolle, er der i de seneste årtier 
på en lang række områder sket en kodifikation af sædvaneret
ten eller en nydannelse af folkeretlige regler i traktatform. Om
råder som selve traktatretten, diplomatisk immunitet, havret
ten og de grundlæggende menneskerettigheder var før stort set 
alene reguleret i sædvaneretten i det omfang en regulering 
overhovedet forelå.

Baggrunden for denne udvikling har først og fremmest væ
ret den intense styrkelse af forbindelser mellem landene, den 
tekniske udvikling og dannelsen af internationale organisatio
ner, universelle som FN eller regionale som Europarådet, der 
som et væsentligt led i deres funktion har set etablering af klare 
retlige forpligtelser mellem stater og over for staters borgere. 
Principperne vedrørende traktatindgåelse, opfyldelse m.v. har 
derfor langt større praktisk betydning i begyndelsen af dette 
årtusinde end tilfældet var i den største del af det forrige år
hundrede.

4.1 Begreb og betegnelser

Blandt de vigtige landvindinger i denne udvikling var og er 
traktatretskonventionen, hvortil udkast blev udarbejdet af den 
internationale lovkommission under FN.

Konventionen blev færdiggjort på en regeringskonference i 
1969 og blev derefter åbnet for undertegnelse og ratifikation.

Konventionen, der er ratificeret af et betydeligt flertal af 
FN ’s medlemslande, kan anses for at udtrykke gældende fol
keret på de områder der reguleres, som udgangspunkt også i 
forhold til lande der endnu ikke har ratificeret konventionen. 

Konventionen1 definerer begrebet traktat således:

” ... an international agreement concluded between states 
in written form and governed by international law, 
whether embodied in a single instrument or in two or

i. Se LT C  1980, s. 107.
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more related instruments, and whatever it’s particular 
designation.” .2

Som det vil ses, er det alene aftaler mellem stater, der reguleres 
af denne konvention. Imidlertid er der senere afsluttet en kon
vention om traktatretten mellem stater og internationale orga
nisationer eller mellem internationale organisationer. Denne 
konvention, der kun på få punkter afviger fra lande-traktat- 
konventionen, er endnu ikke ikrafttrådt.

Traktatretskonventionen indeholder ganske udførlige reg
ler om traktatafslutning, pligter der indtræder ved underskri
velse, ratifikation, reservationer, ikrafttræden og midlertidig 
anvendelse, fortolkning, forholdet til tredjelande, ændringer, 
ugyldighed og ophør.

Det spiller ingen rolle for konventionens anvendelse, hvil
ken betegnelse der er givet den internationale aftale, så længe 
vilkårene for konventionsbegrebet i traktatretskonventionen 
er opfyldt. Internationale aftaler har mange betegnelser, f.eks. 
traktat, konvention, aftale, overenskomst, pagt, protokol, no- 
teveksling, akt. Enkelte betegnelser anvendes undertiden både 
om bindende såvel som for uforbindende overenskomster (soft 
law). I relation til Den Europæiske Menneskerettighedskon
vention er der udarbejdet supplerende protokoller, der har 
styrke som en almindelig traktat. I EU-juraen betyder protokol 
derimod undertiden blot fortolkende tilkendegivelser eller 
hensigtserklæringer fra medlemslande eller medlemslandene. 
Disse tilkendegivelsers retskildemæssige status er ikke altid 
ganske klar.^

Mundtlige aftaler Traktatretskonventionen er i vidt omfang udtryk for kodifika
tion af sædvaneret, som jo fortsat eksisterer i det omfang, den 
ikke er fortrængt af konventionen. Eeks. følger det af sædva
neretten at også mundtlige aftaler er bindende, om end så
danne kun sjældent foreligger.4

2. Se art. 2.1(a).
3. Se Ole Due, Festskrift tili U lf 
Bernitz (2001), s. 76. Protokoller

knyttet til traktater inden for EU  
er dog altid juridisk bindende.
4. Se Akehurst, s. 13 1.
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traktater

International Law 
Commission

4.2 Traktatindgåelse

Traktater er det internationale samfunds lovgivning i den for
stand, at de indeholder de generelle, skriftligt udformede reg
ler, der forpligter retssubjekterne. Men denne ’’lovgivning” af
viger som bekendt markant fra den nationalretlige, idet den 
ikke er givet af et lovgivende organ med kompetence til at 
binde de rets-undergivne.

Dette præger selvsagt også udarbejdelsen af traktaterne. 
Udarbejdelsen vil typisk i hvert led ske under aktiv deltagelse 
af dem, der i fremtiden skal være de bundne retssubjekter. 
Dette nødvendiggør andre fremgangsmåder end de, der præger 
den nationale lovgivnings udarbejdelse og vedtagelse.

Alligevel har de senere årtiers udvikling medført, at en væ
sentlig centralisering i selve det forberedende arbejde er sket 
uden at dette har ført til ændringer i princippet om at det er 
staternes suverænitet, der bestemmer indholdet af traktaten og 
om man vil være bundet eller ej.

For så vidt angår bilaterale traktater er sagen enkel: Er to lande 
enedes om et behov for en skriftlig regulering af bestemte 
forhold, sættes diplomater og repræsentanter fra berørte fag
ministerier i gang med at lave udkast som derefter godkendes 
eller ’’vedtages” af de kompetente politiske organer, herunder 
evt. bl.a. ved samtykke fra folkerepræsentationen, jf. nedenfor.

Multilaterale traktaters udarbejdelse vil bl.a. kunne afhænge 
af, om udarbejdelsen sker i en international organisations regi 
eller på mere ad hoc præget basis af de potentielt deltagende 
stater. I sidste tilfælde svarer fremgangsmåden principielt til 
udarbejdelse af en bilateral overenskomst, selvom flere landes 
deltagelse naturligvis kan komplicere og forsinke udarbejdel
sen af den endelige traktattekst.

Derimod medfører det forhold, at teksten udarbejdes in
denfor rammerne af en international organisation, at udarbej
delsen ofte sker i mere faste rammer og evt. under bistand fra 
sagkyndige internationale organer.

Et vigtigt eksempel herpå er en udarbejdelse af traktater 
indenfor betydningsfulde emner (som netop traktatkonventio
nen) som The International Law Commission efter grundigt og 
ofte meget tidskrævende forarbejde, foretager med henblik på 
staternes senere stillingtagen. The International Law Commis
sion blev oprettet i 1947 og har som medlemmer 34 anerkendte
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Traktatforberedelse i 
andre organisationer

folkeretseksperter, der er valgt af FN ’s generalforsamling. De 
skal principielt repræsentere verdens forskellige juridiske sy
stemer og arbejde uafhængigt.5

Da kommissionen i sit arbejde ofte har beskæftiget sig med 
kodifikationer af, hvad der anses for at være gældende folke
retlig sædvaneret opstår jævnligt problemer vedrørende indgå
else af ’’kompromis” , hvilket naturligvis vil kunne indebære 
afvigelser fra, hvad nogle måtte mene er gældende sædvaneret 
og derved komplicere forløb og mindske tilslutning. Dette er 
en af baggrundene for at arbejdet med enkelte emner kan tage 
både io, 20 og 30 år.

Efter behandling i FN ’s organer kan resultatet blive, at ge
neralforsamlingen ’’vedtager” konventionen, hvilket betyder, 
at den åbnes for undertegnelse af FN ’s medlemslande som selv
sagt står frit m.h.t. om de vil undertegne, ratificere eller ingen 
af delene.

Også inden for mange andre internationale organisationer 
udarbejdes traktatudkast. Det gælder f.eks. Europarådet, der 
siden dets oprettelse i 1950 har lagt navn til op imod 200 trak
tatudkast, hvoraf mange for længst er ikrafttrådt. Her sker ud
arbejdelsen af traktatteksterne typisk i komiteer, der består af 
embedsmænd udpeget af det enkelte landes relevante ministe
rier. Efter de har færdiggjort arbejdet og eventuelt efter høring 
af rådets parlamentariske forsamling, forelægges teksten for 
rådets ministerkomité (bestående af landenes udenrigsmini
stre), som herefter bestemmer om traktaten kan åbnes for un
dertegnelse eller ej.6

Det hidtil beskrevne vedrører alene indsatsen indtil det tids
punkt, hvor der foreligger en traktattekst som efter de forbe
redende organers opfattelse er egnet til at blive en bindende 
international aftale.

Det er vigtigt at fastholde, at på dette tidspunkt foreligger 
der kun et udkast eller et forslag til en konvention. Det svarer 
for så vidt til, at der i intern ret foreligger et forslag til lov.

Om dette udkast bliver en folkeretligt gældende (bindende) 
konvention eller ej afhænger af statslige tilkendegivelser, som 
oftest foreligger i to led, nemlig underskrivelse og ratifikation.

5. Om ILC, se Spiermann, s. 68 og for Europarådet, se Guy de Vel, 
Akehurst, s. 61. ILCs statut: www. The Committee o f Ministers o f  the 
un.org/law/ilc/texts Council o f  Europe (1995).
6. Om traktatudarbejdelse inden
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Underskrivelse og 
ratifikation

Underskrivelsen 
forpligter til loyalitet

Underskrivelsen kan være den for den underskrivende stat bin
dende tilkendegivelse, hvis det fremgår af traktaten at dette er 
hensigten eller det fremgår af omstændighederne i øvrigt, f.eks. 
den fuldmagt som den underskrivende person er i besiddelse 
af, jf. herved artikel 12 i Traktatretskonventionen.

Det normale er imidlertid at underskrivelsen er det ene led 
i en tofaset tiltrædelsesproces, hvor ratifikationen er det andet 
led. Ratifikationen er den endelige forpligtelseserklæring. Of
test fremgår det af traktatudkastet at ratifikation er nødvendig.

Der er flere grunde til dette to-fase-princip.
Underskrivelsen markerer at det underskrivende lands un

derskrivende myndighed udtrykker principiel tilslutning til 
traktaten samt udtrykker en hensigt om at arbejde for dens 
senere ratifikation. Efter mange landes forfatning er det imid
lertid statsoverhovedet evt. med tilslutning af parlamentet, der 
alene kan afgive endeligt bindende erklæringer, som således 
ikke kan leveres på stedet for underskrivelsen, der ofte sker i 
forbindelse med en international konference, hvor traktaten 
vedtages.

De to faser giver mulighed for at landene kan vurdere om 
ændringer i intern lovgivning måtte være nødvendig, når den 
endelige traktatforpligtelse påtages. Ligeledes er der anledning 
til og mulighed for en debat i parlamentet og parlamentets 
stillingtagen til om traktaten kan eller bør indgås.

Underskrivelsen er imidlertid ikke uden forpligtelser. I hen
hold til Traktatkonventionens artikel 18 er en stat forpligtet til 
at afstå fra handlinger, der kan vanskeliggøre realiseringen af 
traktaten, når landet har underskrevet denne, med mindre lan
det gør det klart, at det ikke har til hensigt at blive endeligt 
forpligtet af traktaten. Som illustration af at art. 18 ikke søger 
at regulere en situation af blot teoretisk art, kan nævnes at 
USAs præsident i 2000 undertegnede konventionen om opret
telse af Den Internationale Straffedomstol med en samtidig 
tilkendegivelse af, at det skete i forsøg på at skabe en platform 
for i oprettelsesfasen at svække domstolen så meget som muligt 
og uden, at det var hensigten senere at søge en ratifikation 
gennemført.

På trods af at en underskrivelse således, bortset fra det lige 
nævnte, er juridisk uforpligtende, bør der selvsagt alligevel ud
vises forsigtighed. Politisk risikerer landet at blive spurgt om, 
hvorfor den politisk positive holdning som underskrivelsen er 
udtryk for måske ikke realiseres i praksis. En sådan forsigtig
hed blev f.eks. udvist af den danske regering, da man i 2000,
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Begrebet
reservation

noget usædvanligt i forhold til Danmarks praksis og også i 
forhold til mange andre lande, undlod at underskrive protokol 
nr. 12 til Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, der 
forbyder enhver diskrimination m.h.t. lovmæssige rettigheder 
baseret på køn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden 
overbevisning, national- eller social oprindelse, tilknytning til 
en national minoritet, ejendomsbesiddelse, fødsel eller anden 
status.

Forsigtigheden blev begrundet med et hensyn til, at der i 
dansk lovgivning på forskellige områder, herunder det sociale, 
er fortrinsret for statsborgere ligesom folkekirken med deraf 
afledt virkning for dens medlemmer efter grundloven har en vis 
fortrinsstilling i forhold til andre trossamfund. Især hvis grund
lovsændringer kan være nødvendige med henblik på at opfylde 
en traktat, bør der naturligvis udvises forsigtighed med at un
derskrive denne.

4.3 Reservationer og deklarationer

Når et traktatudkast foreligger færdigudarbejdet, kan det tæn
kes at en af de mulige parter stort set er tilfreds med resultatet, 
men at der dog over for et enkelt emne eller en enkelt artikel 
er betænkeligheder. I så fald opstår spørgsmålet om vedkom
mende part kan tage forbehold eller reservation i forhold til 
det ikke ønskede.

Situationen vil ikke være relevant i tilfælde, hvor traktaten 
er tænkt at skulle være bilateral. En reservation i forhold til en 
del af et udkast vil medføre fornyede forhandlinger og forslag 
til ændringer vil blive anset som et nyt tilbud.

Derimod er spørgsmålet jævnligt aktuelt i relation til mul
tilaterale traktater, hvor et land kan føle at det i princippet er 
interesseret i at blive part i aftalen, men hvor det på den anden 
side må anse det for vanskeligt eller udelukket at opnå yder
ligere ændringer, som landet anser for ønskværdige.

Tilladeligheden og virkningen af reservationer har været 
omstridt. Traktatretskonventionen har nu i vidt omfang regu
leret disse forhold og bestemmelserne i denne konvention sy
nes stort set at være alment accepteret i det internationale 
samfund og i den internationale teori.

Et praktisk vigtigt spørgsmål har i den senere tid været en 
nærmere definition af, hvad en reservation egentlig er. I trak-
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tatretskonventionens artikel 2 er det fastsat, at for så vidt angår 
brugen af denne konvention, betyder ’’reservation” en ensidig 
erklæring uanset hvordan den er betegnet, som fremsættes af 
en stat i forbindelse med underskrivelse, ratifikation m.v. af en 
traktat, hvorved staten giver udtryk for hensigten til at ude
lukke eller modificere de retlige virkninger af bestemte regler 
i traktaten i relation til den pågældende stat.

At benævne det som reelt er en reservation jf. denne defi
nition, som noget andet, f.eks. som ’’erklæring” (statement el
ler declaration) eller andet gør altså i princippet ingen forskel. 
Imidlertid er der tilsyneladende opstået tendens til at stater i 
større og større omfang også i relation til traktatfæstelser af 
menneskerettigheder benytter sig af ’’erklæringer” i stedet for 
egentlige reservationer. Det kan ske af to grunde. For det før
ste den politiske: at afgive en erklæring ’’lyder pænere” end at 
foretage en egentlig reservation overfor menneskerettigheder. 
Dernæst at erklæringen måske reelt ikke er udtryk for en re
servation, men for noget andet, f.eks. en forklaring om intern 
ret, der kan være af betydning for andre stater, uden på nogen 
måde at repræsentere et indgreb i konventionens indhold.

Om hvorvidt hele traktatrettens reservationsregime gælder for 
det, der ovenfor er betegnet som erklæringer (statements, de
clarations) afhænger altså af indholdet. Er der tale om et ud
sagn, der tilsigter at udelukke eller begrænse virkningen af 
bestemte bestemmelser i traktaten i forhold til den erklærende 
stat, er der tale om en reservation, ellers ikke. Er erklæringen 
ikke udtryk for en reservation er dens virkninger ureguleret i 
traktatretskonventionen. Men hvordan finder man ud af, hvad 
hensigten har været med erklæringen? Spørgsmålet er særlig 
relevant, hvor man søger at dække en reservation under en 
anden betegnelse.

Den europæiske rammekonvention for beskyttelse af nati
onale mindretal er et eksempel på, at der er afgivet en række 
erklæringer og samtidig et eksempel, hvor et implementerende 
organ har udtalt sig om indhold og betydning af disse erklæ
ringer. Problematikken skal ses på baggrund af, at det aldrig 
(på trods af gentagne forsøg i forbindelse med traktat- eller 
deklarationsudarbejdelser) er lykkedes at udarbejde en gene
relt accepteret definition af begrebet minoritet. Der er således 
heller ingen definition i rammekonventionen.
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jekter, se kap. 3.4

I forbindelse med ratifikationen af konventionen7 afgav en 
række lande erklæringer. Danmarks var formuleret således:

”1 forbindelse med Kongeriget Danmarks ratifikation af 
rammekonventionen for beskyttelse af nationale minori
teter erklæres herved at rammekonventionen skal finde 
anvendelse i forhold til det tyske mindretal i Sydjylland i 
Kongeriget Danmark” .

Luxemburg formulerede følgende erklæring:

’’Storhertugdømmet Luxemburg forstår ved ’’Nationale 
mindretal” i rammekonventionens mening en gruppe af 
mennesker, der i adskillige generationer har boet på dens 
territorium, som har statsborgerskab i Luxemburg og 
som adskiller sig etnisk og sprogligt fra andre. Baseret på 
denne definition er det storhertugdømmet Luxemburgs 
opfattelse, at der ikke findes ’’nationale minoriteter” på 
dens territorium” .

Rusland på sin side erklærede, at intet land er berettiget til 
ensidigt at afgive deklarationer, der definerer begrebet national 
minoritet, og at det ikke er tilladt at udelukke bestemte be
folkningsgrupper, der tidligere havde et statsborgerskab, men 
som nu vilkårligt er berøvet dette, fra konventionens beskyt
telse. (Ruslands baggrund herfor var eksistensen af store min
dretal i de baltiske lande, der var gjort statsløse efter de på
gældende landes opnåelse af selvstændighed).

Det kan næppe bestrides, at der er tale om egentlige reser
vationer fra f.eks. Danmarks og Luxemburgs side. Den rådgi
vende komité, der er nedsat med henblik på at vurdere opfyl
delsen af konventionen og rådgive ministerkomiteen i Euro
parådet, har da også i sin rapport om Danmark (M (2000) 166) 
udtalt at en a priori udelukkelse af grønlændere eller færinger 
samt af Roma ikke er forenelig med konventionen. Der er 
formentlig, efter komiteens opfattelse, tale om en reservation i 
strid med konventionens hensigt og formål.

Særlig i relation til en konvention, der vedrører grundlæg
gende menneskerettigheder er denne udvikling politisk betæn
kelig. Det har tidligere været diskuteret om reservationer over
hovedet kunne afgives i forhold til menneskerettighedskonven
tioner. Konklusionen af denne diskussion har været, at der

7. LT C 1998, s. 177.
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næppe er noget principielt til hinder herfor (hvilket praksis da 
også viser), men det bør være en selvfølge, at netop i relation 
til den slags konventioner bør der udvises varsomhed med at 
acceptere reservationer i hvilken forklædning de end måtte 
forekomme.8 Er der i relation til en konvention etableret et 
organ med ret til bindende fortolkning, må dette kunne afgøre 
reservationers tilladelighed, jf. ovenfor. Det i relation til ram
mekonventionen oprettede organ er imidlertid netop ikke be
sluttende, men kun rådgivende.^

I traktatretskonventionens artikel 19 fastslås først det selvføl
gelige, at reservation ikke kan gøres, hvis traktaten enten ud
trykkeligt udelukker dette, eller hvis traktaten tillader speci
fikke reservationer, som ikke omfatter den konkret påtænkte. 
Herudover indeholdes i traktaten det generelle princip at en 
reservation ikke kan gøres, hvis reservationen er uforenelig 
med hensigten og formålet med traktaten (’The Object and 
Purpose of the Treaty” ).

Bestemmelsen i traktatretskonventionen er udtryk for et 
ønske om at inddrage så mange lande som muligt i traktatfor
pligtelser. I henhold til en skelsættende vejledende udtalelse fra 
Den Internationale Domstol10 i anledning af uenighed om til
ladeligheden af ratifikationer med forbehold i relation til kon
ventionen om folkedrab, gav domstolen med et snævert flertal 
udtryk for at den tidligere opfattelse, i henhold til hvilken en 
stat altid kunne nægte uden grund at anerkende et forbehold 
skulle modificeres, således at dette kun kunne ske, hvis forbe
holdet stred mod ”The Object and Purpose” af traktaten. Et 
led i samme udvikling repræsenteres af traktatretskonventio
nens bestemmelse om, at en anden stats protest mod et forbe
hold alene har til følge at den relevante traktatbestemmelse 
ikke kan gøres gældende mellem disse to stater. (Art. 21). Det 
vil sige at traktaten, med undtagelse af den bestemmelse der 
har været genstand for forbehold, har fuld gyldighed mellem 
traktatparterne i øvrigt. Dette forudsætter dog, at den stat der 
fremkommer med indsigelsen mod reservationen ikke udtryk
keligt har tilkendegivet at den ikke vil acceptere at traktaten i 
dens helhed træder i kraft mellem de to lande.

8. Se Spiermann, s. 365 if.
9. For en analyse af Europarådets
rammekonvention om nationale 
mindretal, se Sten Harck: Nationale

mindretal i europæisk perspektiv 
(2000).
10. Se Genocide Convention, ICJ 
Reports [1951] 15.
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Stater, der forholder sig passive over forbehold, betragtes 
som havende godkendt disse på bestemte, i art. 20 (5), fastsatte 
tidspunkter.

Det fastslås udtrykkeligt at en reservation ingen relevans 
har for traktatforpligtelserne mellem traktatparter der ikke er 
delagtige i reservationer eller indsigelser mod reservationer.

Det spørgsmål har været rejst, om der er visse traktater 
hvor emnet, uanset traktatens ordlyd, er af en sådan karakter 
at forbehold ikke kan tages. I traktatretskonventionen nævnes 
to sådanne typer. For det første det tilfælde, hvor det af det 
begrænsede antal (mulige) parter til traktaten samt af dennes 
hensigt og formål følger, at det er væsentligt at traktaten som 
helhed gælder mellem alle parterne. I denne situation gælder at 
en reservation kræver alles accept. (Art. 20).

Den anden situation foreligger, hvor en traktat konstituerer 
en international organisation. I denne situation nødvendiggør 
en reservations legalitet at den accepteres af ’’organisationens 
kompetente organ” . (Art. 20).

Det har været hævdet, at konventioner der vedrører basale 
menneskerettigheder og derved gør enkeltpersoner til interes
se- og måske påtalesubjekter ikke kan være genstand for re
servationer. Såvel praksis som teori, jfr. ovf., synes dog at mod
sige denne antagelse.11

Spørgsmålet har også været rejst om, hvorvidt der kan frem
sættes reservationer i forhold til traktater, der kodificerer gæl
dende sædvaneret. Det er svært at se, hvorfor dette i princippet 
ikke skulle kunne være tilfældet. Med undtagelse af regler der 
er udtryk for jus cogens, har det aldrig været hævdet, at trak
tatret og sædvaneret skulle befinde sig på forskellige niveauer 
i et juridisk hierarki. (Om jus cogens begrebet se nedenfor 
under ’’ugyldige traktater” ). Begge normtyper er opstået som 
følge af folkeretssubjekters ageren, enten i form af aktiv ad
færd baseret på retlige vurderinger, eller i form af den adfærd 
der består i traktatudarbejdelsen. Med andre ord: hvis to eller 
flere stater enes om at fravige en folkeretlig sædvane inter se 
kan intet hindre dette.

11. Se Spiermann, s. 369.
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Afsnit 2 i kapitel V i konventionen indeholder en række rela
tivt detaljerede regler om traktaters gyldighed -  regler der i det 
store hele svarer til, hvad der antages at være gældende sæd
vaneret. Ugyldighed kan indtræde på grund af fejltagelser, svig, 
bestikkelse af en statsrepræsentant eller tvang mod en statsre- 
præsentant eller staten. Disse forhold har ikke i det praktiske 
liv haft nogen større betydning.

A f interesse både for intern ret og folkeretten er spørgs
målet om, hvorvidt overtrædelse af interne, f.eks. forfatnings
retlige, regler kan bevirke at traktaten kan hævdes at være 
ugyldig f.eks., hvis en forhandler er gået ud over sin fuldmagt. 
Det er indlysende, at forhandlernes hjemstat må være den nær
meste til at bære risikoen for en sådan overskridelse af fuld
magten. Det er derfor meget restriktivt fastsat, at ugyldighed i 
en sådan situation kun kan påberåbes, hvis overtrædelsen er 
åbenbar og vedrører en regel i det interne retssystem af grund
læggende betydning, se art. 46 og nedenfor.

A f ugyldighedsgrunde skal her i øvrigt kun kort omtales spørgs
målet vedrørende jus cogens.

En undtagelse fra det generelle princip om manglende re
gelhierarki i folkeretten udgøres af normer, der er udtryk for 
jus cogens. I henhold til artikel 53 i Traktatretskonventionen er 
en traktat ugyldig, hvis den strider mod en tvingende folke- 
retsnorm. Herved forstås i henhold til traktaten en norm i fol
keretten, som er accepteret og anerkendt af det internationale 
samfund af stater som helhed og hvorfra ingen undtagelse er 
tilladt og som derfor kun kan fraviges, hvis der senere opstår en 
ny norm af samme karakter.

Det er ikke altid lige klart, hvilke normer i folkeretten der 
tænkes på, men som eksempler nævnes ofte forbuddet mod 
magtanvendelse (FN-pagten, Art. 2.4.), folkedrab, mod slaveri, 
mod tortur og forbrydelser mod menneskeheden. Det vil for
mentlig med megen ret kunne hævdes, at de internationale 
grundlæggende menneskerettigheder som er traktatfæstede, og 
hvor det bestemmes, at de under ingen omstændigheder kan 
fraviges, er udtryk for jus cogens. I FN ’s konvention mod tortur 
er det f.eks. fastsat, at ’’ingen særlige omstændigheder af nogen 
art, hverken krigstilstand eller trussel om krig, indre politisk 
ustabilitet eller nogen anden offentlig nødstilstand kan påbe-

4.4 Traktaters ugyldighed
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råbes til retfærdiggørelse af tortur”.121 Den Europæiske Men
neskerettighedskonvention fastsættes i art. 15, at der ikke, ej 
heller under krig eller anden offentlig faretilstand, der truer 
nationens eksistens, kan ske fravigelser af forbudet mod tortur, 
tvangs- eller pligtarbejde eller fra forbudet mod straffelove med 
tilbagevirkende kraft. ̂

Naturligvis kan stater indgå i et større arrangement, hvor de 
forpligter sig over for dette arrangement til ikke at fravige 
traktatforpligtelser i relation til enkeltdeltagere i form af afta
ler med tredjelande. Det er f.eks. tilfældet i FN-pagtens artikel 
103, hvor medlemmerne har forpligtet sig til at lade pagtens 
bestemmelser gå forud for andre folkeretlige aftaler.

4.5 Demokratisk kontrol

Det forudsættes nu, at traktaten er færdigudarbejdet i den for
stand at det pågældende lands regering er tilfreds med indhol
det og har taget stilling til nødvendigheden af forbehold eller 
deklarationer. Hvis Regeringen (udenrigsministeren) havde 
haft beføjelse til på egen hånd at indgå traktater, ville denne 
traktat således uden videre kunne ratificeres og ville træde i 
kraft i henhold til dens ikrafttrædelsesbestemmelser.

I betragtning af at en traktat jo forpligter landet som sådant, 
herunder lovgivningsmagten (der jo normalt ud over Regerin
gen også indbefatter parlamentet) ville en sådan retsstilling 
naturligvis generelt være utilfredsstillende. Det er derfor i langt 
de fleste forfatninger i demokratiske lande bestemt, at indgå
else af traktater i større eller mindre omfang kræver det nati
onale parlaments tilslutning.

I den danske grundlovs § 19 er det formuleret således:

’’Kongen handler på rigets vegne i mellemfolkelige anlig
gender. Uden Folketingets samtykke kan han dog ikke 
foretage nogen handling, der forøger eller indskrænker 
rigets område, eller indgå nogen forpligtelse, til hvis 
opfyldelse Folketingets medvirken er nødvendig, eller 
som i øvrigt er af større betydning. Ej heller kan Kongen

12. LT C 1987, s. 265.
13. Om jus cogens.se Spiermann, 
s. 145.



80 4 . Traktater

Intet specifikt 
formkrav

Samtykke i lov

uden Folketingets samtykke opsige nogen mellemfolkelig 
overenskomst, som er indgået med Folketingets sam
tykke” .

Denne grundlovsbestemmelse indebærer at den mellemfolke
lige kompetence er et regeringsprærogativ, men at dette præ- 
rogativs udøvelse i et nærmere angivet omfang kræver Folke
tingets medvirken. Skønnet over, hvorvidt parlamentets sam
tykke er nødvendigt -  hvor dette ikke udtrykkeligt kræves -  er 
i princippet Regeringens, men i parlamentariske demokratier 
vil der naturligvis kunne gøres ansvar gældende politisk over 
for et fejlskøn.

Det er netop i hovedsagen et internt -  nationalt -  spørgsmål 
om et lands konstitutionelle betingelser for en ratifikation er 
blevet opfyldt eller ej. Kun i meget begrænset omfang kan man 
forestille sig at et land kan gøre gældende at en traktat er 
ugyldig, fordi dets egne interne vilkår ikke er opfyldt. Herom 
bestemmes i Traktatretskonventionens artikel 46, at det for
hold at en ratifikation er sket under overtrædelse af en bestem
melse i statens interne retssystem som lige nævnt ikke kan 
påberåbes som grund til at gøre ratifikationen ugyldig, med
mindre overtrædelsen er åbenbar (for den/de andre parter) og 
vedrører en regel i dens interne retssystem af grundlæggende 
betydning.

Et gyldigt samtykke efter dansk ret foreligger, når blot kravene 
i grundlovens § 50 er opfyldt, d.v.s. at over halvdelen af med
lemmerne af folketinget har været til stede og deltaget i af
stemningen. Beslutningen skal naturligvis være således udfor
met, at dens funktion som udtryk for Folketingets tilslutning til 
traktatindgåelsen er klar. Er dette tilfældet, kan den i øvrigt 
fremtræde i enhver form, hvori tinget træffer beslutninger, og 
muligt kan den fremgå stiltiende af en folketingsvedtagelse, 
som efter ordlyden vedrører andet, typisk opfyldelsen, jfr. ne
denfor. Det betyder, at samtykket kan gives på to principielt 
forskellige måder, nemlig i lovs- eller i beslutningsform.

Lovsformen er direkte forudsat i grundlovens § 42, stk. 6, 
hvorefter folkeafstemning ikke kan kræves, for så vidt angår 
” de i § 19 nævnte beslutninger, der måtte være i lovs form, 
medmindre det for disse sidste ved særlig lov bestemmes, at 
sådan afstemning skal finde sted” . Denne bestemmelse forud
sætter videre, at samtykket kan gives i form af en simpel be
slutning. Endelig kan samtykket indeholdes i en folketingsved-
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tagelse (Folketingets forretningsorden § 24). I praksis er det de 
to første former, der a n v e n d e s . 1*

Det er klart, at når en undersøgelse har vist at lovændring 
er nødvendig for at opfylde en konvention man påtænker at 
ratificere, er lovproceduren den mest hensigtsmæssige samtyk
keform, idet lovens tilkendegivne formål og lovens vedtagelse 
naturligvis udgør et samtykke til ratifikationen, hvad enten 
dette siges udtrykkeligt eller ej i lovteksten.

Som et eksempel på denne fremgangsmåde kan nævnes lov
forslaget om ændring af lov om dansk indfødsret, fremsat 28. 
oktober 1998 (nr. 69).1S

I Justitsministeriets bemærkninger til lovforslaget, udtryk
kes indledningsvis, at dette har til formål at gennemføre Euro- 
parådskonventionen af 6. november 1997 om statsborgerskab i 
dansk ret. Det siges videre: ” Ved vedtagelsen af lovforslaget 
giver Folketinget sit samtykke til, at Danmark ratificerer kon
ventionen” og lovforslaget giver derudover udtryk for den ty
piske danske opfyldelsesform, omskrivningen i dansk lovgiv
ning af traktatbestemmelser, idet det siges at Justitsministeriet 
efter færdigforhandlingen af konventionen har foretaget en 
gennemgang af konventionen sammenholdt med gældende 
dansk ret, og at denne gennemgang har vist, at en dansk rati
fikation af konventionen forudsætter visse ændringer i den gæl
dende lovgivning.

Lovforslaget indeholder herefter de nødvendige forslag til 
ændringer i dansk ret set i relation til den nye europæiske 
konvention.

Som et eksempel på en situation, hvor Regeringen har be
sluttet sig for at ratificere en konvention, men hvor dennes 
ratifikation ikke efter regeringens opfattelse kræver lovændrin
ger kan nævnes ratifikationen af Den europæiske rammekon
vention for beskyttelse af nationale mindretal.

I bemærkningerne til forslaget til den på denne baggrund 
tilstrækkelige folketingsbeslutning siges, at spørgsmålet om ra
tifikation af rammekonventionen har været forelagt en række 
ressortministerier, der har meddelt deres tilslutning under for
udsætning af, at anvendelsesområdet begrænses til det tyske 
mindretal i Sønderjylland. Ministerierne tilkendegav samtidigt,

14. Se Espersen, s. 66 f. 15. Se F T  1998-99, tillæg A, s. 1788.
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at ratifikationen på denne baggrund ’’ikke vil nødvendiggøre 
lovændringer” .16

Forhåndssamtykke Der kan også gives samtykke ” på forhånd” , jfr. f.eks. lov nr. 227 
af 3.6.1967 om fælles dansk/tysk grænseekspedition, § 1: 
regeringen kan afslutte overenskomster med andre stater om 
fælles grænseekspedition” !?, og lov om Den Europæiske Men
neskerettighedskonvention18 § 2, hvorefter regeringen kan 
indgå overenskomster om konventionsorganernes sammensæt
ning og virkemåde.19

4.6 Fortolkning

Hovedprincippet om fortolkning af traktater er efter Trakta- 
trets-konventionen.20

” A  treaty shall be interpreted in good faith in accordance 
with the ordinary meaning to be given to the terms of the 
treaty in their context and in the light of its object and 
purpose” .

Det fastsættes videre, at der foruden selve teksten, traktatens 
præambel og bilag, i fortolkningen skal indgå aftaler vedrø
rende traktaten, som er indgået mellem samtlige deltagere i 
forbindelse med traktatens indgåelse samt ethvert dokument, 
som er udarbejdet af en eller flere deltagere i forbindelse med 
traktatens indgåelse og godkendt af de øvrige deltagere som et 
dokument i tilknytning til traktaten.

Forarbejdernes Udover enkelte yderligere detailbestemmelser fastslås det21 at 
beskedne rolle som supplerende fortolkningsmidler kan forarbejderne til trak

taten og omstændighederne ved dens indgåelse tages i betragt
ning:

’’Recourse may be had to supplementary means of inter
pretation, including the preparatory work of the treaty 
and the circumstances of its conclusion, in order to con-

16. Se FT 1996-97, tillæg A, s. 2448 
ff.
17. Se Espersen, s. 68.
18. Lbk. nr. 750 af 19. okt. 1998.
19. Om folketingets kontrol med

udenrigspolitikken, herunder trak
tatindgåelse, se i øvrigt Zahle, bind 
2, afsnit 55.
20. Se artikel 3 1.
21. Se artikel 32.
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firm the meaning resulting from the application of article 
3 1, or to determine the meaning when the interpretation 
according to article 31:
a. leaves the meaning ambiguous or obscure; or
b. leads to a result which is manifestly absurd or unrea

sonable.”

Det er interessant at forarbejder (Travaux preparatoires), der 
jo ved fortolkningen af intern ret i nogle retssystemer kan være 
ganske afgørende -  her udtrykkelig er gjort til alene at være et 
supplerende fortolkningsmiddel klart adskilt fra tekst, præam
bel m.v.

Forklaringen er formentlig at hvor intern ret fastsættes 
autoritativt (af et lovgivningsorgan) er traktataftaler netop 
(blot) aftaler. Det betyder at der ikke af et statsorgan fremlæg
ges en tekst med bemærkninger, at der ikke ved flertalsafgø
relser i et parlamentsudvalg fremkommer kommentarer, at der 
ikke under forhandlinger kan lægges vægt på, om et flertal af 
partier (lande) står bag en bestemt fortolkning. Ved autonomt 
indgåede retsforskrifter, hvor hver enkelt part spiller samme 
rolle som hver enkelt af de øvrige, må der lægges mere vægt på 
den formelle tilslutning end på vurdering af forarbejder og 
herunder hvorfra disse forarbejder hører (flertal eller mindre
tal, regering eller opposition).

Hertil skal lægges, at der jo kan være senere tilkomne trak
tatparter, der ikke har haft del i udarbejdelsen af traktattek
sten. I øvrigt foreligger der i den folkeretlige aftalesfære ikke 
hyppigt forarbejder, der kan siges at have en fælles baggrund. 
Undertiden søger det traktatudarbejdende organ (f.eks. en eks
pertkomité under Europarådet), at udarbejde en slags fortolk- 
ningsmemorandum til et traktatudkast. Det er dog sjældent, at 
dette memorandum indeholder stort andet end traktaten som 
sådan -  blot gengivet med et andet ordvalg. Netop fordi der 
skal være enighed blandt alle lande, også om memorandum
met, vil problemet ved udarbejdelse heraf jo ofte komme til at 
ligne problemer i forbindelse med udarbejdelse af selve trak
tatteksten.

Det antages ofte at to generelle fortolkningsprincipper er ud
viklet i folkerettens sædvaneret. For det første at en traktat 
fortolkes således, at dens tilsigtede virkninger opnås i størst 
muligt omfang (effektivitetsprincippet). For det andet at en 
traktat bør fortolkes således, at den ikke begrænser de ratifi
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cerende staters suverænitet mere end, hvad klart er tilsigtet 
(den såkaldte restriktive fortolkning). Jævnligt vil disse to prin
cipper kunne være i konflikt med hinanden. Man har derfor 
antaget, at effektivitetsfortolkningen bør reserveres til trakta
ter, der pålægger ensartede byrder på alle deltagerne, f.eks. 
traktater, hvorved internationale organisationer etableres.22 
Som et eksempel på denne fortolknings anvendelse i praksis 
kan nævnes EU-domstolen, som af sig selv og af de fleste med
lemslande menes karakteriseret ved at anlægge en ’’dynamisk” 
fortolkning af EU-retten. Netop med henblik på at sikre denne 
størst mulige effektivitet.2̂  Den restriktive fortolkningsregel 
fremgår ikke af traktatretskonventionen, og synes heller ikke 
at have støtte i senere praksis.24

Traktatretskonventionen fastsætter om de hyppigere og hyppi
gere tilfælde, hvor traktaten er udformet på flere i princippet 
lige gyldige (’’lige autentiske” ) sprog, at teksten har samme 
gyldighed på hvert af disse sprog, medmindre det er fastsat, at 
en bestemt tekst skal gå forud i tilfælde af uoverensstemmelse. 
Skulle der opstå forskelle i betydningen af de tekster, der har 
samme gyldighed skal den betydning lægges til grund som bedst 
forener de forskellige tekster under hensyntagen til traktatens 
hensyn og mål.2*

Situationer af denne karakter vil nødvendigvis forekomme 
hyppigere og hyppigere i og med at internationale organisatio
ner benytter sig af flere og flere lige autentiske sprog. Indenfor 
den Europæiske Union er alle sprog således lige autentiske, det 
vil sige for tiden n  og måske om få år, efter den besluttede 
udvidelse, 20 forskellige sprog.

Som et eksempel på en sådan uoverensstemmelse der har 
givet interne opfyldelsesproblemer kan nævnes EU-Rådets di
rektiv af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om be
handling med hensyn til lige beskæftigelse og erhverv.26

I lovforslaget om opfyldelse af direktivet27 foreslås det at 
der for så vidt angår bevisbyrden for krænkelse af direktivet i 
loven sker en deling, således at hvis en person der anser sig for 
krænket ’’fremfører faktiske omstændigheder, som giver anled
ning til at formode, at der er udøvet direkte eller indirekte

22. Se Akehursu s. 367. 25. Se artikel 33.
23. Se Spiermann, s. 4 11 og Ras- 26. E FT  nr. L 303, 02.12.2000. 
mussen, s. 618 f. 27. FT 2000-01, tillæg A , s. 1987.
24. Se Spiermann, s. 406.
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forskelsbehandling, påhviler det modparten at bevise, at lige- 
behandlingsprincippet ikke er blevet krænket” .

Dette forslag gav anledning til en del debat i Folketinget, 
idet en række medlemmer mente, at hvis det var tilstrækkeligt, 
at en person blot ” fremførte” faktiske omstændigheder, hvor
efter bevisbyrden vendtes var der i virkeligheden tale om en 
omvendt bevisbyrde.

Imidlertid anvender den autentiske danske tekst i ligebe- 
handlingsdirektivet netop udtrykket ’’fremfører faktiske om
stændigheder” . Det var altså denne tekst der på rådet var gyl
digt vedtaget, og ingen anden traktatpart havde påpeget mang
lende overensstemmelse.

Under udvalgsbehandlingen blev der fremsat forslag om, at 
udtrykket ’’fremføre” skulle ændres til ’’påviser” . At der heri 
ligger en realitetsændring er der næppe tvivl om, også ud fra et 
rent sprogligt synspunkt. Herom skriver udvalget i betænknin
gen:

” Det bemærkes i den forbindelse at ordet ’’fremfører” er 
anvendt i den danske version af direktivteksten. En gen
nemgang af andre sprogversioner af bevisbyrdedirektivet 
har imidlertid vist, at anvendelsen af ordet ’’påvist” i lov
teksten også må anses for at være i god overensstem
melse med direktivet” .28

Udvalget kan for så vidt have ret i denne antagelse. I den 
engelske version anvendes således udtrykket ’’establish” , hvil
ket er videregående end ’’fremfører” men på den anden side 
måske knap så vidtgående som ’’påviser” .

Den juridiske tilladelighed af at Regering og Folketing æn
drer en gyldigt vedtagen og ikrafttrådt og for Danmark bin
dende ’’lovtekst” (hvilket et direktiv jo er) kan diskuteres. Eks
emplet viser, hvilke problemer der, formentlig i større og større 
omfang, vil opstå vedrørende internationale tekster affattet 
autentisk på flere eller mange forskellige sprog. 29

28. FT 2000-01, tillæg B, s. 1644.
29. Anne Lise Kjær, ’E U ’s fler- 
sprogsordning i praksis: Ret, sprog 
og virkelighed for de danske fjer
kræavlere ved udbrud af New-cast-

le disease’ , Juristen 2003, s. 45. En 
samlet fremstilling af traktatfor
tolkningsspørgsmål gives i Ulf Lin- 
derfalk, Om tolkninger av traktater
(2001).
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Ofte vil traktater i deres såkaldte ’’traktatregime” indeholde 
regler om traktatens ophør. (Traktatregimet er den del, typisk 
et særskilt kapitel, af en traktat, der fastsætter regler om ikraft
træden, deponeringssted, ophør osv.). Ofte giver sådanne op
sigelsesregler en part en ensidig mulighed for med et vist varsel 
at opsige traktaten. Traktaten vil også ophøre, hvis den efter sit 
indhold er opfyldt, f.eks. i og med en udlevering af en bestemt 
person, som traktaten vedrører. Opsigelsesregler kan være 
mere eller mindre klare. Formodningen er for at en opsigel
sesregel kan benyttes ensidigt af en part. I tilfælde af enighed 
om ophør kræver dette jo blot en ny aftale og en bestemmelse
1 den oprindelige aftale er for så vidt overflødig.

Undertiden er opsigelsesbestemmelser uklare -  måske af 
’’politiske” grunde.

I A B M 3° -traktaten mellem Sovjetunionen og U SA  af 1972, 
er det således i artikel X V  bestemt:

1. ’’This Treaty shall be of unlimited duration.
2. Each Party shall, in exercising its national sovereignty, 

have the right to withdraw from this Treaty if it decides 
that extra-ordinary events related to the subject matter of 
this Treaty have jeopardized its supreme interest. It shall 
give a notice of its decision to the other Party six months 
prior to withdrawal from the Treaty. Such notice shall 
include a statement of the extraordinary events the notify
ing party regards as having jeopardized its supreme inte
rests” .

Traktaten gælder altså tidsmæssigt ubegrænset, medmindre stk.
2 i artikel X V  benyttes. Stk. 2 er karakteriseret ved at nævne 
den nationale suverænitet, hvilket taler for retten til ensidige 
handlinger. Men på den anden side gøres der tilsyneladende en 
begrænsning heri, idet der skal foreligge en situation, hvor eks
traordinære omstændigheder har sat nationens overordnede in
teresser på spil. Det kan diskuteres om angivelsen af sådanne 
omstændigheder kan betvivles eller afvises af den anden part 
med den følge, at den opsigende part pålægges en vis bevis
byrde. Eventuelt, hvis der kunne opnås enighed herom, med 
henblik på forelæggelse for en domstol eller en voldgift. For-

4.7 Traktaters ophør

30. ’’Anti Ballistic Missile” ,
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muleringen kan også ses som et udtryk for et ønske om at 
kombinere retten til reel ensidig opsigelse med et udseende af, 
at ensidigheden trods alt er betinget af visse faktiske forhold.

For så vidt angår den situation, hvor traktaten ikke indeholder 
nogen bestemmelse vedrørende dens ophør eller opsigelse, er 
det i traktatretskonventionen-^1 fastslået at opsigelse ikke kan 
ske medmindre det godtgøres at deltagerne havde til hensigt at 
indrømme en sådan mulighed eller at retten til opsigelse følger 
af traktatens natur.

Selvsagt kan parterne benytte deres autonomi til uden at for
holdet er reguleret i traktaten, at bringe den til ophør. Det kan 
ske udtrykkeligt og tvivlsomme situationer om ophørsvirkning 
vil da typisk være løst i den nye aftale. Men ophøret behøver 
ikke at ske udtrykkeligt. Hvis parterne slutter en aftale, som 
helt eller delvis er i strid med en tidligere indgået aftale, kan 
tvivlsspørgsmål opstå om, hvorvidt der er tale om suspension 
eller ophør af en tidligere aftalt ordning. Selvom en senere 
aftale oftest vil træde i stedet for en ældre (” lex posterior- 
princippet” ) kan usikkerhed opstå, hvis den ene er af mere 
generel natur i forhold til den anden (lex specialis contra lex 
generalis). I Wienerkonventionen om diplomatiske forbindel
ser tillægges fremmede landes akkrediterede ambassadører så
ledes ubetinget immunitet i det land, hvortil de er akkredite
rede. En senere traktat, De forenede Nationers konvention 
mod tortur, indeholder imidlertid en række forpligtelser ved
rørende staters forhold til torturansvarlige, der måtte opholde 
sig på deres territorium. Her gøres ingen undtagelse fra den 
diplomatiske immunitet. Begge konventioner er for så vidt spe
cielle på hver deres niveau: Den første for så vidt angår per
sonkredsen (diplomater), den anden for så vidt angår handlin
ger (tortur), og andre fortolkningsprincipper må således lægges 
til grund. Det vil f.eks. med rette kunne hævdes, at såfremt man 
indenfor FN-landenes medlemskreds ønsker at fravige et så 
betydningsfuldt og på gammel og udbredt sædvaneret bero
ende princip, som reglerne om immunitet må dette kræve ud
trykkelig bestemmelse herom i den senere konvention, således 
som det er sket i art. 27 i statutten for Den internationale 
straffedomstol.

31. Se artikel 56.
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Om jus cogens, 

se kap. 7.3. 

Clausula rebus sie 
stantibus

Der er for så vidt også tale om ophør baseret på partens eller 
parternes autonomi, hvis der foretages et væsentligt brud på 
traktaten. Et sådant brud berettiger den eller de andre parter 
til at bringe traktaten til ophør eller at suspendere den helt 
eller delvist.^2

I denne ret til ophør eller suspension gøres dog den væsent
lige indskrænkning, at retten ikke gælder for så vidt angår trak
tater, der beskytter den menneskelige person (’’traktater af 
humanitær karakter” ) og herunder specielt traktater, der for
byder enhver form for gengældelsesaktioner mod personer, 
som er beskyttet af sådanne traktater.

Den almindelige folkeretlige sædvaneret (nu kodificeret i 
Traktatretskonventionen artikel 62 og 64) anses at indeholde 
to traktatophørsprincipper baseret på udviklinger, der er sket 
efter traktatafslutningen: clausula rebus sic stantibus og jus co
gens.

Princippet om jus cogens medfører i traktatophørsrelationen, 
at hvis der fremkommer en ufravigelig norm i den almindelige 
folkeret efter traktatindgåelsen, vil enhver eksisterende traktat 
der strider mod den nye retsregel ophøre.

Clausula rebus sic stantibus kan påberåbes, hvis der indtræder 
fundamentale ændringer af de omstændigheder, der forelå ved 
traktatens indgåelse og som ikke var forudset af deltagerne, 
idet det dog forudsættes at disse omstændigheders eksistens 
udgjorde et væsentligt grundlag for deltagernes samtykke til at 
være bundet af traktaten og at virkningen af ændringen gen
nemgribende ville forandre omfanget af forpligtelser, som sta
dig skal opfyldes i henhold til traktaten.

Betingelserne for at anvende ’’klausulen” er mange og 
strenge. Den internationale Domstol har da også fastslået, at 
behovet for stabilitet i traktatmæssige relationer kræver at Art. 
62 kun kan anvendes i exceptionelle tilfælde.^

I øvrigt indeholder traktatretskonventionen en række reg
ler om bilæggelse af tvistigheder vedrørende traktaters fortolk
ning og o p h ø rt

32. Traktatretskonventionen, arti- ICL Reports [1997] 7 og Spier- 
kel 60. mann, s. 386.
33. Gabcikovo-Nagymaros Project, 34. Se artikel 65 f. i konventionen.
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5 Den folkeretlige sædvaneret
Som det fremgår af kap. 4 om de folkeretlige traktater, er disses 
betydning som folkeretlig kilde øget voldsomt i det sidste halve 
århundrede. Hvor folkeretten i sin oprindelse i de første år
hundreder i vidt omfang alene beroede på sædvaneret, er situ
ationen nu modsat. Sædvaneretten er på mange væsentlige om
råder erstattet af tusindvis af traktater af bilateral og multila
teral karakter. Er der overhovedet længere plads for sædvane
retten?

Svaret er bekræftende, som det fremgår af dette kapitel.

5.1 Sædvanerettens nuværende betydning

På en række områder spiller sædvaneretten fortsat en væsentlig 
rolle, omend det bliver vanskeligere og vanskeligere at udpege 
felter inden for folkeretten, der i dag udelukkende er reguleret 
af sædvaneretten. Det har i perioder været gældende for hav
retten, herunder afgrænsning af territoriale farvand og konti
nentale sokkel. Nu er også dette område i høj grad reguleret i 
traktater. Det samme gælder minimumskrav til behandlingen 
af fremmede statsborgere. Dette emne er nu i vidt omfang -  
med undtagelse af spørgsmålet om nationalisering af fremme
des ejendom -  reguleret i menneskerettighedskonventioner.

Et væsentligt område, der fortsat næsten udelukkende er 
reguleret af folkeretlig sædvane er staternes ansvar for folke- 
retsbrud. Der henvises herom til kap. 10, hvoraf det fremgår, at 
Den internationale Lovkommission har vedtaget et endeligt 
udkast til regler/principper herom. Dette udkast må forventes 
at opnå FN ’s generalforsamlings godkendelse i form af en en
stemmig resolution, hvilket jo ikke gør udkastet til nogen trak
tat. På den anden side repræsenterer bestemmelserne i vidt 
omfang en beskrivelse af gældende folkeret -  som altså imid
lertid, så vidt det nu er hensigten, skal være (fortsat) gældende 
sædvaneretlig folkeret. Der bliver med andre ord ikke tale om 
en lignende situation som i forbindelse med traktatretskonven- 
tionen, der blev godkendt af generalforsamlingen med henblik 
på ratifikation af medlemslandene, hvorved den opnåede sin 
status som bindende traktat.

A f andre væsentlige, fortsat sædvaneretligt regulerede, om-
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råder kan nævnes reglerne om staters immunitet og om stats- 
succession.

Medens det således er et særsyn, at et område som helhed 
alene er reguleret af den folkeretlige sædvaneret, er det langt 
fra usædvanligt at et område for en del staters vedkommende 
er reguleret af traktatsret og for andre staters vedkommende af 
sædvaneret. Det gælder i de tilfælde, hvor en del af den folke
retlige sædvaneret er kodificeret i form af en traktat, som imid
lertid ikke har vundet universel tilslutning -  hvilket jo i øvrigt 
sjældent sker. De lande, der ikke ratificerer traktaten er således 
fortsat alene bundet af sædvaneretten.

Man kan så spørge: Hvad er da forskellen på at være bun
det, fordi man har sluttet sig til en traktat der repræsenterer en 
kodifikation af gældende sædvaneret -  eller af selve denne sæd
vaneret?

For det første er en traktatparts forpligtelser ofte mere klart 
og detaljeret beskrevet, end de var i den (nu) kodificerede 
sædvaneret. Det kan gøre overholdelsen mere forpligtende og 
muligheden for ansvar for overtrædelse større. For det andet 
vil den, der ikke slutter sig til traktaten, have mulighed for at 
bestride at bestemte normer i traktaten er udtryk for en kodi
fikation af en gældende folkeretlig sædvaneret -  og derved 
måske undgå at være bundet af den regel staten ellers som 
traktatpartner ville have været bundet af. En lignende usikker
hed kan opstå, hvis en stat tager forbehold overfor en del af 
traktaten.

En særlig plads for sædvaneretten opstår i de situationer, hvor 
en ny stat bliver til. Der er i 1990 set mange eksempler på 
statsdannelser, hvor den nye stat -  med mindre de folkeretlige 
successionsregler fører til noget andet -  i princippet alene er 
bundet af den folkeretlige sædvaneret indtil traktatforpligtelser 
påtages. Men til gengæld fuldt ud bundet heraf.

Langt de fleste traktater kan opsiges. Forestiller man sig at 
et land opsiger samtlige menneskerettighedskonventioner vil 
et af resultaterne være, at den folkeretlige sædvaneret, der stil
ler krav til et mindstemål af behandling af fremmede statsbor
gere, træder i kraft.

Den folkeretlige sædvaneret kan således ingenlunde afskri
ves. Det er derfor relevant at beskrive den som begreb og 
herunder redegøre for, hvilke betingelser der skal være til stede 
for en sædvanerets dannelse.
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Om jus cogens, 

se kap. 4

"Almindelig
praksis”

5.2 Betingelserne for en sædvanerets dannelse

Som det fremgår af kap. 2 indeholder artikel 38 i statutten for 
Den internationale Domstol den så at sige officielle beskrivelse 
af retskildetyperne inden for folkeretten. For så vidt angår den 
folkeretlige sædvaneret siges at domstolen skal anvende:

’’International custom, as evidence of a general practice
accepted as law”

Sædvanen skal altså være, for det første, udtryk for ” en almin
delig praksis” , og dernæst være ’’anerkendt som retsregel” .

Herved er fremhævet de to elementer, som ifølge langt de 
fleste forfattere såvel som i de fleste domsafgørelser er nød
vendige for en sædvanerets eksistens: En faktisk adfærd og en 
følelse af at denne adfærd er obligatorisk eller i hvert fald 
tilladelig, fordi den er retlig eller lovlig.

Når en sædvane først er opstået har den principielt samme 
gyldighed som en traktatbestemmelse. Men det er klart at kred
sen af bundne retssubjekter for så vidt angår en sædvane af 
generel natur typisk vil være samtlige stater, medens en traktat 
som den altovervejende udgangsregel alene binder de stater, 
der har erklæret, at de vil være bundne af traktaten. I princip
pet befinder de to retskildetyper sig også på samme niveau i 
regelhierarkiet, dog med en enkelt undtagelse af ikke særlig 
praktisk natur. I det omfang ' fus cogens” måtte opstå som 
udtryk for en ufravigelig international norm vil en sådan ikke 
kunne fraviges ved regional eller universal ny sædvane med 
mindre forudsætninger for dennes ’fus cøgms” -beskaffenhed 
måtte være til stede. Begrebet ’fus cogens” er forudsat i trak- 
tatretskonventionens artikel 53.

I det følgende vil først blive omtalt, hvad der kræves af 
faktisk adfærd og dernæst, hvilken retsindstilling der forudsæt
tes at være til stede for at en folkeretlig sædvaneret er opstået.

Der er almindelig enighed om, at der intet krav er, om at 
alle stater skal medvirke i ord eller handling til dannelsen af en 
sædvaneret. Det er derfor et spørgsmål, hvad der ligger i be
grebet almindelig. Det er klart, at holdningen hos de stater, 
hvis økonomiske eller andre interesser især berøres af den i 
svøb værende sædvaneretsregel spiller en større rolle end ind
stillingen hos stater, der typisk ikke berøres. F.eks. vil søfa
rende nationer eller stater, der grænser til havet have større 
interesse i sædvaneretsdannelser inden for havretten end andre 
stater.
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Det er også klart, at spørgsmålet om antal af deltagende 
stater spiller en rolle, men karakteren af disse stater, store eller 
små, indflydelsesrige eller mindre indflydelsesrige, af andre 
grunde toneangivende eller ikke toneangivende, vil spille ind. 
Dette fandt, måske lidt floromvundet, udtryk i Den internatio
nale Domstols responsum vedrørende spørgsmålet om hvor
vidt brug af atomvåben ville være i strid med den folkeretlige 
sædvaneret. Dette besvarede domstolen benægtende. Flertallet 
lagde bl.a. vægt på, at ’’afskrækkelsesstrategien” havde fået 
tilslutning af en ’’appreciable section of the international 
community” . En dissentierende dommer gav mere direkte ud
tryk for, at det jo bl.a. var de fem permanente medlemmer af 
Sikkerhedsrådet i stort omfang støttet af andre lande, der stod 
bag afskrækkelsesstrategien.1

I sagen om afgrænsning af kontinentalsoklen i Nordsøen 
fastslog ICJ at betingelserne for en sædvanerets opståen er at 
staters praksis, herunder praksis for så vidt angår de stater, hvis 
interesser er særlig berørt, må være omfattende og så godt som 
uniform.2 I udtrykket "uniform” eller ensartet ligger at hand
lingernes ensartethed ikke behøver at være absolut; enkelte 
fravigelser, der måske sker under protest fra andre stater eller 
under påberåbelse af særlige omstændigheder fra den afvigende 
stats side udelukker ikke en sædvanerets dannelse.^

Man ser undertiden det spørgsmål rejst, om faktisk handlen i et 
enkelt tilfælde ledsaget af en stærk og tilkendegiven fornem
melse af, at sådan måtte der nødvendigvis handles, juridisk kan 
være tilstrækkeligt til at danne en sædvane. Den overvejende 
opfattelse omkring dette er, at en sådan enkeltstående handling 
ikke er tilstrækkelig. Om end der ingen sikker retspraksis er 
kan det ikke udelukkes, at ” et mindre antal ensartede tilfælde” 
vil kunne danne en folkeretlig sædvane.4 Måske bør en undta
gelse gøres for så vidt angår enkeltstående meget spektakulære 
tilfælde, hvor et stort antal toneangivende stater viser forstå
else for en handlemåde under en stærk argumentation, for at 
denne i den pågældende situation må være folkeretsmæssig.

1. Akehurst, s. 42 og Legality o f  
Nuclear Weapons, IC J Reports 
[1996] 226, s. 312 .
2. North Sea Continental Sh elf ICJ
Reports [1969] 3, pr. 74.

3. Nicaragua, ICJ Reports [1986]
14, pr. 186; se f.eks. Cassese,
s. 119 f.
4. Se f.eks. Akehurst, s. 42.
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“Anerkendt som 
retsregel”

Et sådant spørgsmål kunne rejses der støttede disse væbnede handlin- 
med udgangspunkt i terrorangrebe- ger, og eftersom i hvert fald ingen 
ne mod U SAs vitale interesser og stormagt i FN ’s sikkerhedsråd pro- 
symboler i september 2001. Angre- testerede for så vidt angår handlin- 
benes form, omfang og baggrund er gernes legitimitet, kunne man vel 
formentlig udtryk for et scenario forestille sig, at noget, der i den 
som ingen i sin fantasi havde fore- grad er spektakulært, og som ledsa- 
stillet sig eller overvejet følgerne af, ges af en bred tilsyneladende retligt 
især fordi der efter alt at dømme baseret opinion kan danne en (ny) 
ikke stod en stat som initiativtager sædvaneretsregel. Den (indflydel- 
til og gennemfører af angrebene. sesrige) stat der uden protest er 
NATOs og især U SA s og Englands vidne til en handling, hvis folkerets- 
senere angreb på Afghanistan kun- mæssighed kunne diskuteres, kan 
ne med megen ret hævdes ikke at meget vel i visse situationer løbe 
have hjemmel i FN-pagten og der- risikoen for at en sædvaneretsregel 
med for så vidt være ulovlige. Ef- dannes eller hævdes at være blevet 
tersom mange lande deltog i den dannet, 
bagved stående koalition af stater,

Som det fremgår af kap. 2 må man sondre mellem samfundets 
retlige normer og øvrige normer. En norm, som manifesterer 
sig i skik og brug kræver en (yderligere) særlig tilsætning af 
psykologiske elementer før den bliver retlig, det vil i folkeret
ten sige før den bliver udtryk for en folkeretlig sædvaneret. Det 
er normalt udtrykt ved at handlemåden (eller passiviteten) skal 
indeholde en følelse af opinio juris sive necessitatis (en følelse af 
retlig nødvendighed).

Mange faktiske handlinger af international relevans kan 
nævnes som eksempler på skikke, der ikke er forbundet med 
nogen form for retsoverbevisning. Det gælder f.eks. modta
gelse af ambassadører, statslederes placering ved internatio
nale forhandlingsborde, bedre behandling af statsløse eller 
fremmede statsborgere end konventioner og den almindelige 
folkeretlige fremmedret kræver, f.eks. tildeling af stemmeret 
ved politiske valg. Det sidste eksempel er aktuelt og kan være 
illustrerende. En række lande, f.eks. de nordiske, har givet 
fastboende udlændinge stemmeret ved kommunevalg under 
visse betingelser. Det gælder i mere begrænset omfang også en 
række andre lande, bl.a. E U ’s medlemslande. Er der derved 
opstået en lokal udfyldende sædvaneret i relation til Europa
rådets statut, hvorefter der i landene skal afholdes frie og lige 
valg som borgerne (d.v.s. statsborgere i vedkommende land) 
har ret til at deltage i? Det vil ikke kunne hævdes. For det 
første er der en række lande, f.eks. de baltiske stater, hvor en 
sådan stemmeret ikke tildeles selv meget store fastboende min
dretal (statsløse) uden at disse lande er blevet kritiseret for
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folkeretsbrud af den grund i forbindelse med forskellige orga
nisationers gennemgang af menneskerettighedsstillingen i de 
pågældende stater. Dernæst har EUs medlemslande, i og med 
at de alene har givet stemmeret til EU-borgere ved lokalvalg, 
klart manifesteret, at man endnu føler sig frit stillet m.h.t., 
hvem man vil tildele en sådan stemmeret.

Som et eksempel fra international retspraksis kan nævnes 
P.C.I.J.s afgørelse i Lotus sagen. Et fransk og et tyrkisk skib 
kolliderede på åbent hav. Adskillige besætningsmedlemmer på 
det tyrkiske skib mistede livet. Fra tyrkisk side hævdedes, at en 
fransk skibsofficer var ansvarlig, og man ønskede at tiltale ham. 
Frankrig bestred Tyrkiets straffekompetence bl.a. under hen
visning til, at stater i Tyrkiets situation oftest undlod at rejse 
tiltale. Dette kunne ikke bestrides, men domstolen fastslog, at 
dette forhold ikke nødvendigvis betød at man mente sig fo r
pligtet til at undlade retsforfølgning. Det kunne skyldes rene 
hensigtsmæssighedsbetragtninger -  altså var der ikke doku
menteret tilstedeværelsen af en opinio juris.5

Man kan sige at staterne, der jo ikke som fysiske personer 
har en egen tankekraft, som udgangspunkt bedømmes på deres 
handlinger eller undladelser. Når det drejer sig om eksemplet 
omkring valgretten viser både handlinger og undladelser, hvil
ken opinio juris der findes hos staternes aktører -  tilkendegi
velser derudover er for så vidt ikke nødvendige. Vanskelighe
der opstår, når der foreligger en række ensartede, faktiske 
handlinger uden en manifesteret opinio juris f.eks. i form af 
protester i anledning af manglende tildeling af valgret. Her kan 
det være svært at se, hvad staterne ’’tænker” .

Der er dog også forfattere, som bevis for praksis eller opinio juris.
finder, at den toleddede definition Omvendt anvendes definitionen
af retssædvanen -  og beskrivelsen sjældent, når Domstolen eller andre
af disse regler som retssædvaner faktisk antager og anvender rets-
overhovedet -  er misvisende. sædvaner. Ifølge Spiermann er de
Blandt andre har Ole Spiermann såkaldte retssædvaner slet ikke
pointeret, at Den internationale sædvaner. Reglernes egentlige kilde
Domstol i de fleste sager, hvor den er ifølge Spiermann et behov for at
har henvist til den toleddede defini- have folkeret til at supplere natio-
tion af retssædvanen, har brugt de- nale retssystemer og regulere inter- 
finitionen til at afvise eksistensen af nationale emner, hvori flere stater
en retssædvane med den begrun- anerkendes at have en interesse, og
delse, at der ikke var tilstrækkeligt som derfor indbyder til en fælles,

5. PCIJ Series A  No. 10 [1927], krav til praksis og “ opinio” , se Cas- 
s. 28. For en gennemgang af ICJs sese, s. 119  f.
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Fordele og 
usikkerhed

folkeretlig regulering, den såkaldte 
’’sameksistensens folkeret” , i stedet 
for ensidig regulering i én stats na
tionale ret. At kalde de principper 
og regler, som bruges til at supplere 
og udfylde huller mellem national
retssystemer, for retssædvaner, er 
en legitimering af det givne (med 
henvisning til retssubjekternes egen

praksis og retsoverbevisning) på 
samme måde, som naturretlige for
fattere tidligere legitimerede reg
lerne -  i et betydeligt omfang i øv
rigt de samme regler - med henvis
ning til overordnede værdier.6

5.3 Kodifikation, klarheder og uklarheder

Ordet kodifikation dækkede oprindelig større, systematiserede 
lovbøger inden for bestemte områder, f.eks. den franske Code 
Napoleon (Code civil) og de forskellige udgaver af den tyske 
Bürgerliches Gezetsbuch.

Folkeretten har traditionelt anvendt ordet anderledes. Her 
taler man om kodifikation, når der foreligger en skriftlig ned- 
fældelse, typisk, men ikke nødvendigvis i en traktat, af en ek
sisterende folkeretlig sædvaneretsregel. Det kan være inden for 
et beskedent område eller det kan være stort og væsentligt, som 
f.eks. traktatretskonventionen eller konventionen om diploma
tisk immunitet.

Der er forskellige fordele forbundet med en kodifikation. Den 
folkeretlige sædvane kan f.eks. være udtryk for hovedregler 
uden de nuancer, der undertiden gør en regulering mere ac
ceptabel og forudsigelig for dem, der præsumptivt er bundet af 
reguleringen. Der kan undertiden være tvivl om, hvorvidt no
get er folkeret i sædvaneretsform eller ikke. Man kan tydelig
gøre eller supplere regelen i traktaten i tilfælde, hvor sædva
neretten lider af uklarhed eller hvor man føler at et bedre 
samarbejde kunne etableres ved ’’nyopfunden” ret.

Umiddelbart må man forestille sig at et retssamfund sikres 
bedst jo klarere og mere accepterede dets regler er -  hvorfor 
kodifikationer almindeligvis ses som noget, der bør tilstræbes.

Efter adskillige fejlslagne forsøg på kodifikationer i mel
lemkrigstiden er det først og fremmest i De forenede Nationers 
regi lykkedes i efterkrigstiden at kodificere store og væsentlige 
dele af den folkeretlige sædvaneret. Som eksempler kan næv
nes fire havretskonventioner, vedtaget i Geneve i 1958, kon-

fr. Se Spiermann, navnlig s. 95 f., og vendelse af folkeret i det 20. år- 
Ole Spiermann, ’Højesterets an- hundrede’, Juristen 2001, s. 1 ff.
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Om forbrydelser 

mod

menneskeheden, 

se kap. 14.3

ventionen om diplomatiske forbindelser og immuniteter fra 1961, 
konventionen om konsulære forbindelser fra 1963, traktatrets
konventionen, 1969, samt havretskonventionen a f IQ82.

Undertiden kombineres en konvention der kodificerer sæd
vaneret med etablering af et apparat, der har til hensigt at 
håndhæve den pågældende del af sædvaneretten. (En institu
tion kan selvsagt ikke etableres sædvaneretligt). Dette gælder 
således statutten for Den internationale Straffedomstol. Denne 
statut, der nu foreligger som en ikrafttrådt konvention, etab
lerer domstolen, anklagemyndigheden, forpligtelserne med 
hensyn til landes bistand og samarbejde, og derudover inde
holder statutten en beskrivelse af de handlinger, hvor domsto
len skal være straffekompetent -  en beskrivelse der i væsentligt 
omfang beror på folkeretlig sædvaneret. Denne del af sædva
neretten er således blevet kodificeret i den forstand, at den nu 
foreligger i bindende skriftlig form. Det gælder eksempelvis 
begrebet forbrydelser mod menneskeheden.7

Fordelene ved kodifikationer er uomtvistelige. En omtale af 
de usikkerhedsmomenter der kan opstå, ændrer intet ved dette 
samlede resultat. Selv med usikkerhedsmomenterne taget i be
tragtning vil der ofte være tale om klarere og mere forudsige
lige regler i det internationale samfund -  hvilket selvsagt er 
overordentlig vigtigt netop i et samfund, der generelt mangler 
retshåndhævelsesmidler.

En ratifikation af en kodifikationstraktat er formentlig kun 
sjældent udtryk for at de ratificerende stater anser alt i kodifi- 
kationstraktaten for at være kodificerede sædvaneretsregler. 
Tager man som et eksempel traktatretskonventionen er det 
klart, at den indeholder detailregier, som i tilslutning til klare 
kodifikationsbestemmelser netop er nye regler.

Spørgsmålet kan blive aktuelt, hvis en af staterne opsiger 
konventionen. Den vil da på ny være bundet af den sædvane
ret, der blev ratificeret, men ikke af andre i konventionen in
deholdte regler -  med mindre de senere måtte have erhvervet 
sædvanerets karakter.

Stater, der står uden for kodifikationstraktaten, kan tænkes 
at påberåbe sig elementer i denne med påstand om at disse 
elementer også er en kodifikation af allerede eksisterende sæd
vaneret, uanset dette måske er tvivlsomt. Problemer kan opstå 
i situationer, hvor et betydeligt antal nye stater ser dagens lys

7. Art. 7. Se også Cassese, s. 248 if.
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Om succession i 

folkeretlige 

forpligtelser, 

se kap. 8.2

måske i løbet af en kortere periode. Det var f.eks. tilfældet i 
1990’erne, hvor de tidligere sovjetiske republikker og det tid
ligere Jugoslaviens republikker blev selvstændige og hvor -  
bl.a. på grund af tidspres -  umiddelbar succession m.h.t. trak
tater stort set alene fandt sted i relation til Rusland.

Alle disse nye lande er naturligvis bundet af den eksiste
rende folkeretlige sædvaneret. Og det er lige så klart, at de i 
princippet ikke er bundet af eller har rettigheder i henhold til 
de eksisterende konventioner, som de ikke har haft lejlighed til 
at tilslutte sig.8 Men hvad i disse konventioner er alene ’’rent” 
traktatstof og hvad er udtryk for kodifikation af forpligtende 
sædvaneret? At henvise til, at man blot kan undersøge, hvad 
der er (var) sædvaneret før konventionernes i krafttræden let
ter ikke problemet så meget idet sædvaneretten jo ofte er ube
stemt og udtryk for manglende nuancer -  i modsætning til 
konventioner.

Men som allerede fremhævet: disse forskellige usikkerheds
momenter kan naturligvis på ingen måde tages til indtægt for 
en samlet negativ vurdering af kodifikationsbestræbelserne. 
Tværtimod er det snarere udtryk for, at jo mere der kodificeres 
af jo flere stater, jo bedre.

5.4 Soft law som indicium for sædvaneret

I kap. 2 om retskildetyper inden for folkeretten belystes be
grebet soft law. Det er kendetegnende, at der her er tale om 
formulerede principper som imidlertid ikke har juridisk bin
dende virkning. Soft law er således ej heller i sig selv autorita
tivt udtryk for folkeretlig sædvaneret -  som jo netop er bin
dende.

Men afhængig af tilblivelsesform og -baggrund kan soft law 
undertiden antages at være et indicium for eksistensen af en 
sædvaneretsregel. Meget vil afhænge af baggrunden for vedta
gelsen, f.eks. af om en resolution af FN ’s generalforsamling er 
vedtaget enstemmigt. Måske giver en lang række lande under 
forhandlingerne udtryk for at de i og for sig anser de formu
lerede principper i resolutionen for at være udtryk for sædva
neret, men at man på den anden side ikke ønsker på nærvæ-

8. Undtagelser kan forekomme, 
f.eks. visse grænsekonventioner.
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rende tidspunkt at kodificere denne -  måske fordi aftaler om 
ændringer i sædvaneretten ønskes indgået eller fordi man anser 
manglende detaljeringer for væsentligt. Uden at foretage en 
relevant handling af betydning for sædvanerettens dannelse er 
der herved tale om en opinio juris, som i forbindelse med tid
ligere handlinger inden for området er eller kan være et mere 
eller mindre klart bevis for en sædvanerets eksistens.

Den internationale Domstol udtalte i sit responsum vedrø
rende lovligheden af brug af atomvåben, i hvilken forbindelse 
der henvistes til en række generalforsamlingsresolutioner, føl
gende:

’’General Assembly resolutions, even if they are not bin
ding, may sometimes have normative value. They can, in 
certain circumstances, provide evidence important for 
establishing the existence of a rule or the emergence of 
an opinio juris. To establish whether this is true of a 
given General Assembly resolution, it is necessary to 
look at its content and the conditions of its adoption; it is 
also necessary to see whether an opinio juris exists as to 
its normative character. Or a series of resolutions may 
show the gradual evolution of the opinio juris required 
for the establishment of a new rule” .9

Domstolens brug af begrebet ’’normative value” må referere 
til, at resolutionen kan bidrage til at danne en norm af bin
dende karakter. Ikke at den i sig selv har bindende karakter.

Generelt kan det formentlig hævdes, at der i soft law, som 
jo netop er udtryk for viljetilkendegivelser fra stater og herun
der disses organisationer, kan forekomme den opinio juris, der
i princippet er nødvendig for at en række handlemåder kan 
anses for at være udtryk for en retsindstilling -  vilkåret for 
sædvanerettens eksistens. Om dette er tilfældet vil naturligvis 
afhænge af organisationens mere eller mindre universelle ka
rakter, tilslutningen bag soft law-teksten, klarheden i forhand
linger osv. Netop af disse betingelser følger jo, at der i hvert 
enkelt tilfælde må foretages en konkret vurdering af soft laws 
betydning for dannelsen af sædvaneret eller for soft laws indi
kation for eksistensen heraf.

9. Se Legality o f  Nuclear Weapons, 
IC J Reports [1996] 226, pr. 70 og 
Spiermann, s. 98.
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Monisme

Dualisme

6 Forholdet mellem folkeret og 
national ret. 
Gennemførelse af folkeretlige krav 
til national ret
Som det fremgår af kap. 2, er folkeretten det retssystem, der 
først og fremmest gælder for stater, som tildeles rettigheder og 
pålægges pligter. Disse rettigheder og pligter kan, men behøver 
ikke, berøre det nationale retssystem i hver enkelt forpligtet 
stat. I det omfang pligten berører det nationale retssystem, det 
vil sige stiller krav om eksistensen af bestemte regler eller fra
vær af en bestemt retstilstand, skal opfyldelsen heraf sikres. 
Dette kapitel beskriver, hvorledes dette sker eller kan ske.

6.1 Indledning: Om forskellige synsvinkler på forholdet 
mellem folkeret og national ret

Den mest nærliggende tanke ville for så vidt være, at eftersom 
begge systemer er skabt af stater (statslige myndigheder), er 
der tale om ét system, hvor folkeretten selvsagt altid og i alle 
tilfælde må gå forud, da det er den fælles ret gældende for i 
princippet alle stater eller i traktattilfælde de stater, der har 
indgået vedkommende traktater. Sådan har opfattelsen da også 
været hos nogle teoretikere. Én af de kendteste fortalere for 
monismen var Hans Kelsen.1 Andre forfattere har hævdet, at 
der foreligger et monistisk system uden dog at give folkeretten 
ubetinget primat. Med andre ord: En folkeretlig norm måtte -  
ligesom en national lov -  acceptere at f.eks. landets forfatning 
går forud (med et muligt folkeretsbrud til følge).

Den dualistiske teori antager, at folkeret og national ret er to 
adskilte systemer i den forstand, at ingen af dem uden videre 
har gyldighed i det andet -  og især altså at folkeretten for at 
blive en national norm aktivt og bevidst må optages i det na
tionale system. Baggrunden for denne teori kan være af for
skellig art. Blandt andet føles det naturligt at hævde, at de 
normer der er opstået blandt eller vedtaget med henblik på at

i. Kelsen, Principles o f  Internatio
nal Law  (1966), s. 553-558.



6 . Forholdet mellem folkeret og national ret

gælde for et stort kollektiv (en stat) for at blive egnede til at 
gælde den enkelte borger i kollektivet, har behov for en form 
for transformation. Specielt for så vidt angår traktater, er det 
også blevet tillagt vægt, at en regering -  som det normalt trak
tatkompetente organ -  ved at indgå en traktat kunne lægge 
bånd på landets folkevalgte lovgivende forsamling og derved 
omgå et væsentligt demokratisk princip: Generelle normer skal 
fastlægges af en folkevalgt forsamling.

I det praktiske liv har det vist sig, at ingen af de to teore
tiske yderligheder, monismen med folkeretsprimat eller dualis
men, har været accepteret som absolutte. Behovet for fredelig 
sameksistens og undgåelse af utilsigtede konflikter har betydet, 
at systemerne åbner sig over for hinanden, hvilket ikke ændrer 
ved, at der er tale om to forskellige retssystemer.

Ole Spiermann har i øvrigt påpe- til folkeretten. I den forstand kan 
get, at ordet ’’dualisme” anvendes i dualisme ikke fastholdes. F.eks. 
to forskellige betydninger. Med åbner dansk ret sig som system op 
dualisme kan for det første menes, over for regler tilhørende andre 
at national ret og folkeretten er systemer, jf. nedenfor i afsnit 6.2. 
forskellige retssystemer. De enkelte Dermed er der ikke tale om dualis- 
systemer og gyldigheden af deres me i den anden forstand. Men der 
regler er uafhængige af andre syste- er fortsat dualisme i den første for
mer. I denne forstand kan dualis- stand, fordi dansk rets åbenhed 
men fastholdes. Med dualisme kan over for bl.a. folkeretlige regler 
imidlertid også forstås, at det natio- suverænt sker på det danske retssy- 
nale retssystem ikke tager hensyn stems præmisser.2

2 Folkeretsvenlig brug af national ret 
Fortolknings-, formodnings- og instruktionsreglen

I modsætning til en lang række andre lande^ findes der ikke i 
den danske forfatning udtrykkelige bestemmelser om folkeret
tens, herunder folkeretlige traktaters, placering i dansk ret. 
Især i nyere forfatninger er det almindeligt at optage en be
stemmelse om, at folkeretten eller den folkeretlige traktatret 
skal betragtes som en del af national ret, undertiden med for
rang frem for almindelig lovgivning.

Traditionelt har den herskende opfattelse i Danmark støttet 
det dualistiske forhold mellem folkeret og national ret. Det har 
imidlertid ikke betydet -  ligesom det ej heller har gjort det i

2. Se Spiermann, s. 158 ff og 494. 3. Se Akehurst, s. 43 ff.
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lande med lignende opfattelser -  at systemerne har været luk
kede overfor hinanden.

I ethvert retssamfund vil det have formodningen imod sig, 
at de retsanvendende myndigheder vil anvende retten på en 
retsstridig måde, hvis en retmæssig handlemåde er mulig. Det 
siger sig selv, at en domstol, hvis man befinder sig i ét retssy
stem, vil tilsidesætte en norm, der er underordnet i forhold til 
og i strid med en højere norm. Dette ville, medmindre andet 
måtte fremgå af forfatningen, føles som en forpligtelse. Teore
tisk set er situationen anderledes, hvis det er en norm i det 
interne system, der strider imod en norm i det eksterne (fol
keretten). Der foreligger ikke et over- eller underordnelsesfor- 
hold eller et ugyldighedssanktioneret forhold. Ugyldigheds- 
konstruktionen forudsætter netop et enhedssystem. Men hvor
for skabe konflikt mellem de to systemer, hvis en forsvarlig 
fortolkning tillod en tolkning eller en forståelse af intern ret, 
der bragte den i overensstemmelse med folkeretten (det være 
sig en folkeretlig sædvaneregel eller en traktat)?

Fortolkningsreglen Såfremt den interne norm lader sig fortolke på flere måder, 
herunder også på en måde, der medfører, at den harmonerer 
med folkeretlige krav, kan man forestille sig, at denne fortolk
ning normalt anvendes af de nationale retsanvendende myn
digheder. Tvetydige normers fortolkning vil jo være afhængige 
af de hensyn, som varetages ved valget mellem fortolknings
muligheder. Det er klart, at hensynet til undgåelse af et folke- 
retsbrud, vil være vægtigt. Såfremt den folkeretskonforme for
tolkning leder til forfatningsbrud vil undgåelse heraf dog oftest 
have forrang, medmindre forfatningen forudsætter folkerettens 
primat.

Formodningsreglen Ofte antages det, at der udover fortolkningsreglen eksisterer 
en selvstændig formodningsregel, i.h.t. hvilken det ikke som 
udgangspunkt kan formodes, at parlamentet har ønsket at lov
give i strid med folkeretlige forpligtelser og at intern ret derfor 
i tilfælde af at en konflikt ikke har været tilsigtet, bør ’’fortol
kes” således at harmoni tilvejebringes. Dette gælder altså også, 
hvor der ikke foreligger en ’’naturlig” sproglig mulighed for en 
folkeretsharmonisk fortolkning.

Sondringen mellem formodnings- og fortolkningsreglen kan 
være uklar. Formodningsreglen vil måske typisk kunne finde 
anvendelse i tilfælde, hvor en række betingelser i intern lov
givning for at foretage visse skridt er opfyldt, men hvor der
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Brug i forhold til 
både sædvaneret og 
traktater?

ikke blandt de opregnede betingelser er nævnt eksistensen af 
en folkeretlig begrænsning. Som et eksempel herpå kan nævnes 
en arrestsag for Københavns Byret, hvor betingelserne i rets
plejeloven for at foretage arrest i et skib var opfyldt, men hvor 
det skib, der var tale om, var et russisk statsskib. En tvangs
fuldbyrdelse i dette skib ville stride mod de folkeretlige immu- 
nitetsregler (som altså var uomtalte i Retsplejeloven) og af 
denne grund fandt fogeden at arresten måtte afslås.4

Det hævdes undertiden, at formodningsreglen primært fin
der anvendelse i forhold til den folkeretlige sædvaneret,* som 
jo undertiden er relativt uklar og kan overses eller misforstås af 
lovgivningsmagten, snarere end det vil være tilfældet f.s.v.a. 
traktater. Det er nok for så vidt rigtigt, men i betragtning af det 
store omfang traktaterne har i moderne tid, er det bestemt ikke 
udelukket, at lovgiver overser eksistensen af en traktatmæssig 
forpligtelse. Hvis dette må antages at være sket (det kan f.eks. 
tænkes konstateret ved studium af bemærkningerne til lovfor
slaget) er der næppe noget i vejen for også i denne relation at 
anvende formodningsreglen.

Ole Spiermann har nået samme 
resultat som Ross om, at folkeret
tens retssædvaner har en særlig 
gennemslagskraft, men ud fra an
dre præmisser. Spiermanns grund
tanke er, at national ret dårligt 
egenhændigt kan regulere forhold, 
hvori flere stater er interesserede, 
og at der i stedet her anvendes fol
kerettens retssædvaner. Omvendt 
kan traktater angå alle emner, også 
sådanne, som ellers gnidningsfrit 
kunne reguleres i én stats nationale 
ret. Retssædvanerne har en større 
gennemslagskraft, fordi de -  mod
sat de fleste traktater -  supplerer 
og som udgangspunkt ikke overlap
per eller konkurrerer med national 
ret. Spiermann finder støtte for sin 
sondring i Højesterets praksis og 
opstiller på den baggrund en række 
principper. Om de såkaldte rets
sædvaner siges, at ” de anvendes

uden hjemmel i dansk ret og altså 
uden inkorporering. De tjener som 
selvstændige udgangspunkter for 
danske juristers afgørelse af inter
nationale sager. Skulle det interna
tionale spørgsmål også være omfat
tet af regler i dansk ret, er der en 
stærk formodning for, at disse reg
ler er i overensstemmelse med sam
eksistensens folkeret. Det kræver 
klar hjemmel ikke at anvende den
ne” . Om traktater siges omvendt, 
at de ” ikke (er) umiddelbart anven
delige i dansk ret” : ’’Denne samar
bejdets folkeret er ikke et udgangs
punkt for dansk juridisk argumen
tation og har ikke retskildestatus i 
dansk ret. Danske juristers -  mid
delbare -  anvendelse af Danmarks 
traktatretlige forpligtelser sker med 
udgangspunkt i danske regler og er 
således betinget af inkorporering 
ved enten regelskabelse eller gen-

4. U fR  1942.1002 H, se også Gul- 5. Således Ross, s. 83.
mann m.fl., s. 92. Yderligere eks
empler, Spiermann, s. 496 f.
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nem regelanvendelse.” Med det pligteiser indgår i fortolkningen -  
sidste henviser Spiermann til ind- er den konkrete vægt af traktatret- 
dragelse af traktatretlige forpligtel- lige forpligtelser svingende og af
ser i fortolkningen af danske regler, hængig af de konkrete omstændig- 
hvorom han anfører:” Som med heder, om end betydelig tøven her- 
andre fortolkningshensyn -  på linie sker” .6 
med hvilke de traktatretlige for-

A f det sagte følger, at hvis lovgivningsmagten bevidst har øn
sket at overtræde en folkeretlig regel eller bevidst har taget 
risikoen for at gøre dette, skal -  efter den dualistiske opfattelse
-  de retsanvendende myndigheder følge den interne norm .7

I forbindelse med drøftelsen om fortolknings- og formod- 
ningsreglen er det forudsat, at der er tale om fortolkning af 
eller formodning vedrørende en intern norm, som af den 
retsanvendende myndighed anvendes i en konkret situation, 
men hvor den retsanvendende myndighed typisk ikke har det i 
sin magt at ændre normen.

Der er i princippet i ingen af relationerne tale om at nor
mens ophavsmand, typisk lovgivningsmagten, bevidst har til
lagt den retsanvendende myndighed et skøn til at handle inden 
for visse grænser m.h.p. at opnå visse mål.

Instruktionsregien Mange love indeholder imidlertid bemyndigelser til ministre 
m.fl. til at træffe afgørelser af såkaldt skønsmæssig karakter. 
Ved en skønsmæssig afgørelse forstås udstedelse af en forvalt
ningsakt på grundlag af en lov eller anordning, som ikke inde
holder nogen beskrivelse af retsfaktum og/eller retsfølge over
hovedet eller dog kun en meget upræcis beskrivelse.8

Undertiden giver den pågældende lov forvaltningen mulig
hed for at udstede generelle regler, undertiden til at træffe 
konkrete afgørelser inden for skønnets rammer, og endelig un
dertiden begge dele.

I begge situationer må det antages, at i det omfang den 
relevante retsanvendende myndighed er en del af den centrale 
eller statslige decentrale administration, må myndigheden anse 
traktatafslutningen og traktatens ikrafttræden som en stiltiende 
tjenestebefaling eller instruktion om at medvirke til opfyldelsen

6. Se i det hele Ole Spiermann, 
’Højesterets anvendelse af folkeret
i det 20. århundrede’, Juristen 2001, 
s. i ff. med konklusioner s. 29.
7. Om formodningsreglen og dens
forhold til traktater se Ross, s. 80

og om betydningen af om en trak
tat er ældre eller yngre end den 
interne norm, se Espersen, s. 387 f.
8. Se Bent Christensen, Forvalt
ningsret (1997), s. 123.
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af de pligter, der følger af traktaten -  i det omfang dette kan 
ske inden for de skønsmæssige beføjelser. Undertiden forud
sættes dette ligefrem ved traktatafslutningen, herunder især når 
det drejer sig om muligheden for at udfærdige bekendtgørelser 
eller anordninger i medfør af lovgivningen, men også uden en 
sådan direkte forudsætning må pligten opstå.9

Synspunktet kan til dels baseres på Grundlovens § 19. I det 
omfang en (administrativ) myndighed i kraft af gældende in
tern ret kan opfylde en folkeretlig forpligtelse, er Folketingets 
medvirken hertil ikke nødvendig (og dets samtykke derfor ikke 
af den grund nødvendigt). Til gengæld bør myndigheden anse 
traktatbestemmelsen som en implicit tjenesteforskrift om at 
handle derefter. Det kan hævdes, at den udøvende magt med 
en minister i spidsen bør anses som en helhed med såvel ud
advendte som indadvendte funktioner, som i det omfang de 
ikke bryder Folketingets monopoliserede områder, bør anven
des bl.a. med henblik på at indfri påtagne internationale for
pligtelser.

A f det sagte følger, at såfremt en myndighed har en lov
hjemlet selvstændighed, der kun kan anfægtes gennem lovgiv
ning eller såfremt en tilstrækkelig klar lovbestemmelse umu
liggør brug af en skønsbeføjelse, kræves en speciel opfyldelses- 
handling.

Instruktionsreglens eksistens er lagt til grund af den danske 
regering i forskellige relationer bl.a. i forbindelse med Dan
marks opfyldelse af FN ’s konvention om borgerlige og politi
ske rettigheder. Med hensyn til gennemførelsen af konventio
nens artikel 26 om at alle mennesker er lige for loven og er 
berettiget til lovens ligelige beskyttelse uden forskelsbehand
ling, udtaltes til FN bl.a.:

” The principle of equality before the law though not 
expressly embodied in its general form in neither the 
Constitutional Act nor in any other enactment, is regar
ded as a general principle of Danish law. It serves, in par
ticular, to restrict the exercise of discretionary powers by 
administrative authorities, central and local... and implies 
inter alia that administrative authorities in their exercise o f  
discretionary powers shall ensure that administrative acts -  
whether in the form of decisions or general regulations -

9. Se Espersen, s. 28, samt under 
tvivl Zahle, bind 2, s. 273 if.
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Problemer om 
retssikkerhed

conform to validly contracted international commitments. 
That is deemed to be a legal obligation enforceable by 
judicial review under Section 63 of the Constitutional 
Act, according to which the courts of justice are entitled 
to decide any question bearing upon the scope of the 
Executive. To that extent Article 26 of the Covenant can 
be regarded as having been “ incorporated” into domestic 
Danish law” .10

Der er i den senere tid blevet stillet spørgsmålstegn ved, om 
hvorvidt især menneskerettighedskonventioners retskildemæs- 
sige status kan beskrives alene ved hjælp af fortolknings-, for
modnings- og instruktionsreglerne.11

Anvendelse af de tre principper må anses for at være pligt
mæssig f.s.v.a. administrationen (og kunne f.s.v. samles under 
en instruktionsregel) hvorimod domstolene jo i alt fald ikke er 
undergivet hverken eksplicit eller implicit instruktion.

Det er klart, at alle tre principper rejser retssikkerhedsmæs- 
sige spørgsmål. At de kan anvendes for at sikre en folkerets- 
mæssig adfærd, er jo ikke ensbetydende med, at man skal nøjes 
med at lade dem anvende på denne måde -  eller håbe på, at de 
nok bliver anvendt. Dette ville kunne udvikle sig til en sove
pude og ville i øvrigt kunne ses som et forsøg på at komme 
nemmest muligt om ved folkeretlige forpligtelser. Man kan 
også meget vel forestille sig, at den retsanvendende myndighed 
ikke er opmærksom på den folkeretlige forpligtelse. Opfyldel
sen, hvis konkrete sikring jo langt fra altid kan forventes påset, 
bør ud fra et retssikkerhedsmæssigt og lighedsmæssigt syns
punkt varetages således, at den får det bedst mulige generelle 
niveau. Det kan f.eks. tale for udfærdigelse af cirkulærer (tje
nestebefalinger) om traktatmæssig udøvelse af skønsmæssige

10. Se Gulmann m.fl., s. 93. Se og
så den danske regerings kommen
tarer til dette princip i ’’Redegørel- 
se om visse statsretlige spørgsmål i 
forbindelse med Danmarks tilslut
ning til E F ” optrykt i NtfiR 1971, s. 
65ff. (Se især s. 77-78). Fremhævet 
her.
11. Se Mohammed Ahsan og Sø
ren Skibsted, ’Menneskerettigheds
konventioners retskildemæssige 
status i dansk ret’ , Juristen 2002, s.

92 f. Disse forfattere lægger bl.a. 
vægt på betydningen af det interne 
og eksterne håndhævelsesapparat -  
Jonas Christoffersen, ’Folkerettens 
virkning i dansk ret’, U fR  2001B. 
143, sætter spørgsmålstegn ved det 
rigtige i den gængse opfattelse, 
hvorefter folkeretten ikke uden 
videre er en del af dansk ret, især 
på baggrund af den beskyttelse 
retsvæsenet skal yde individer efter 
folkeretten.
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6.3

Opfyldelsespro- 
blemets historiske 
baggrund

Om parlamentarisk 

indsigt, se kap. 4.5

beføjelser til relevante dele af administrationen. Det ville også 
kunne lede til ændringer i lovgivningen, hvis en mere eller 
mindre anstrengt fortolknings- eller formodningsregels anven
delse har vist sig nødvendig.

Traktatopfyldelsens almene problematik

I ældre tiders absolutistiske statsliv var den traktatafsluttende 
myndighed den samme, som den der havde kompetencen til at 
opfylde traktater, nemlig det enevældige statsoverhoved. Det lå 
derfor nær at antage, at traktater uden videre var en del af 
intern ret. I alle tilfælde var det traktatafsluttende organ kom
petent til på egen hånd at drage omsorg for gennemførelsen, og 
der var således ikke mulighed for konflikter mellem forskellige 
organer. Det antoges i øvrigt i en række lande at den udenrigs
politiske kompetence selv efter gennemførelsen af konstituti
onelle styreformer medførte en ret til for den udøvende magt 
at gennemføre traktaterne internt eller det antoges at de uden 
videre var intern ret.12

Denne retstilstand måtte naturligvis, ud fra en demokratisk 
synsvinkel, forekomme uheldig. Det gjaldt i tilfælde, hvor trak
taterne berørte borgernes retsstilling direkte, men også hvor de 
berørte finansmagten, hvor hovedindflydelsen i de fleste for
fatninger var henlagt til folkeretsrepræsentationen.

På denne baggrund blev spørgsmålet om traktaters opfyl
delse efterhånden et væsentligt stats- og folkeretligt problem: 
Hvordan kan det sikres, at indgåede traktater opfyldes, når 
kompetencen til henholdsvis indgåelse og opfyldelse er henlagt 
til forskellige myndigheder?

Det kræver en indsats på to fronter:
Det må tilstræbes, for det første, at myndighederne handler 

i forståelse med hinanden, således at lovgivningsmagten ikke 
præsenteres for folkeretligt bindende traktater, på hvis udform
ning den ikke har haft indflydelse.

Dernæst må der vælges metoder, der sikrer at den trak
tatopfyldelse man har forpligtet sig til rent faktisk finder sted. 
Forpligtelsen hertil er kort og fyndigt udtrykt i artikel 26 i 
traktatretskonventionen, der bestemmer:

12. Se Espersen, s. 96.
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Nærmere om
opfyldelses
problematikken

Om parlamentarisk 

kontrol, se kap. 4.5

’’Every treaty in force is binding upon the parties to it 
and must be performed by them in good faith” .

Traktater indgås selvsagt oftest fordi de traktatafsluttende par
ter ønsker en eller anden form for ændring i en bestående 
tilstand. Hver for sig skal de tilsikre ændringens indtræden. 
Opnåelsen af dette er (også) det eller de andre landes formål 
med traktatindgåelsen. Hvordan det sker kan for så vidt og vel 
oftest være dem ligegyldigt. Men naturligvis er der intet der 
forhindrer, at der i traktaten kan stilles krav hertil.

Den myndighed, der skal træffe bestemmelse om, hvorvidt 
vedkommende stat skal tiltræde en traktat, og om, hvad der 
kræves for at efterleve den, må forholde sig til følgende temaer:

1. De retsvirkninger, som traktaten tilsigter at hidføre.
Denne fortolkningsvirksomhed kan ofte være vanskeli
gere end hvor det drejer sig om fortolkning af national 
lovgivning. Traktater er normalt udtryk for kompromiser 
og ikke for autoritativ retsfastsættelse (som national lov
givning). Dette kan medvirke til uklarheder -  undertiden 
endda tilsigtet. Der foreligger kun sjældent særligt bely
sende forarbejder.

2. Eventuelle krav til formen for opfyldelsen. Det er sjældent 
at sådanne foreligger, men det forekommer.

3. Det pågældende lands gældende, interne retstilstand i rela
tion til traktatens tilsigtede formål og dens eventuelle krav 
til formen for opfyldelsen. I denne sidste del af processen 
bliver der tale om en fastlæggelse af (fortolkning af) gæl
dende interne retskilder, en vurdering af disses styrke i 
forhold til eventuelle konflikter med andre retskilder, samt 
en vurdering af, hvordan eventuelle mangler kan afhjæl
pes.

Bliver konklusionen af disse vurderinger, at gældende ret har
monerer med traktatens krav behøver der således ikke blive 
foretaget et særligt skridt med henblik på traktatens opfyldelse. 
Det vil ske på grundlag af gældende ret -  som så jo til gengæld 
i hvert fald i et vist omfang ikke kan ændres uden at der hand
les traktatstridigt. Dette vil kunne få betydning for behovet for 
folkerepræsentationens samtykke.

Den fortolkningsstrategi og opfølgningsproces, der er nævnt 
ovenfor under punkt 1 -  3 har i princippet universel gyldighed. 
Men opfattelsen af forholdet mellem folkeret og national ret 
kan selvsagt påvirke processens karakter.
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6.4

“Rent folkeretlige 
traktater"

Opfyldelsen som 
en flerleddet 
proces

I det følgende vil den praktiske fremgangsmåde med hen
syn til traktatopfyldelse i Danmark blive beskrevet. Om opfyl
delsen af de sædvaneretlige krav henvises til nedenfor afsnit 7.

Traktaters opfyldelse efter dansk lovgivning 
og praksis

Det har undertiden været diskuteret om der er traktater, der er 
af ’’rent folkeretlig art” eller traktater ’’hvis formål og indhold 
ligger udenfor den nationale retsfære” . Diskussionen er sket ud 
fra det synspunkt, at såfremt sådanne traktater foreligger bliver 
interne opfyldelsesskridt unødvendige.

En udskillelse af en sådan gruppe traktater er næppe mulig. 
Det vil til enhver tid afhænge af den interne retsorden i en stat, 
hvad der kræves for at opfylde en traktat.1  ̂ En afgrænsning 
baseret på indhold er derfor ikke mulig. Vil man operere med 
begrebet, kan der hensigtsmæssigt ved en rent folkeretlig trak
tat forstås en aftale, hvis opfyldelse kan ske under (fortsat) 
udøvelse af den mellemfolkelige handleevne, således som den 
er fastlagt i vedkommende stats konstitutionelle system.

Herunder vil f.eks. kunne falde en aftale om udvekslinger af 
oplysninger mellem to landes udenrigsministerier, forudsat det 
drejer sig om et ulovreguleret område.

Opfyldelsen er en løbende proces i den forstand, at efter at 
intern ret er indrettet således som traktaten måtte kræve det, 
forudsættes det, at de retsanvendende myndigheder (admini
stration, domstole m.v.) følger lovgivningen og derved opfylder 
traktatens krav. Opfyldelsen kan imidlertid også være flerled
det i en anden henseende. Dels kan man have skønnet fejl i 
forbindelse med de konkrete opfyldelsesskridt, hvorved yder
ligere skridt kan blive nødvendige. Men dels og mere afgø
rende er at i det omfang flere og flere traktater udstyres med 
fortolkende eller ligefrem domstolsprægede organer, der kan 
træffe bindende afgørelser i forhold til traktatparterne, jo of
tere vil det forekomme at de direkte berørte eller andre trak
tatparter kan nødsages til at foretage ændrede opfyldelses-

13. For en uddybende diskussion, 
se Spiermann, s. 490 f.
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skridt, ikke nødvendigvis fordi de første var mangelfulde, men 
p.g.a. en efterfølgende udvikling.

’’Opfyldelsesprocessen” i dansk praksis er beskrevet oven
for. (Vurdering af traktatens tilsigtede retsvirkninger, eventu
elle krav til formen for opfyldelsen og vurdering af gældende 
intern retstilstand i relation til traktaten).

Denne proces kan afføde tre forskellige resultater:

1. Der konstateres harmoni mellem traktatens krav og 
intern ret.

2. Man beslutter at foretage en omskrivning af intern ret.
3. Man vælger at gøre traktaten som helhed eller for en dels 

vedkommende til intern ret ved i en lov at bestemme dette 
og henvise til traktaten, som erklæres at være en del af 
gældende ret. (Inkorporering).

5 Konstatering af normharmoni

Som et eksempel på en traktatopfyldelse som fandtes, at kunne 
ske i kraft af allerede gældende lovgivning kan henvises til 
ratifikationen af FN ’s Konvention om barnets rettigheder (kon
ventionen blev ratificeret i juli I99I).1* I forslaget til Folketin
gets beslutning om samtykke til ratifikationen hedder det bl.a.: 
’’Gennemgangen ... kan herefter sammenfattes således med 
henblik på danske lovændringer ...: Ratifikationen nødvendig
gør ikke ændring af dansk lovgivning.”

Forslaget til Folketingsbeslutning indeholder i øvrigt en om
fattende gennemgang af konventionens enkelte bestemmelser.
I forbindelse med ratifikationen tog Danmark forbehold for så 
vidt angår konventionens artikel 40 (2b), der vedrører krav om 
ret til to instansers behandling af spørgsmål om, hvorvidt bar
net skal anses skyldigt i et strafbart forhold. Andre forbehold 
blev ikke taget.1  ̂ Det tagne forbehold skabte så at sige -  efter 
regeringens opfattelse -  harmonien.

Der blev under folketingets behandling rejst spørgsmål om, 
hvorvidt normharmonimetoden kunne anvendes, f.eks. i be
tragtning af at intet i dansk ret forhindrer at børn mellem 15-17 
år, der er under varetægtsfængsling eller som afsoner straf, kan

14. LT C 1992, s. 6. under forbeholdet, henvises til FT
15. Om bemærkningerne til forslå- 1990-91 (2. samling), tillæg A , sp.
get til folketingsbeslutningen, her- 2721.
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Politisk prægede 
konstateringer

Nok at opfyldelse 
blot kan ske?

Ubetinget sikring 
ikke mulig

placeres i varetægtsfængsels- eller afsoningsinstitutioner sam
men med voksne. Dette kunne hævdes at stride mod konven
tionens art. 37. Regeringen fandt imidlertid at dette ikke gav 
problemer.16

Eksemplet illustrerer i øvrigt udmærket de politiske/juridi
ske overvejelser, der gøres ved valg af opfyldelsesmetode og 
ved afgørelsen af, om forbehold bør tages.

Politisk kan det måske anses for at andet, nemlig at det er hensynet til 
være fordelagtigt at kunne fastslå, barnets tarv, der er det afgørende” , 
at opfyldelsen af en konventions Dette er naturligvis en misforståel- 
krav allerede er sket i dansk ret. se. Et ratificerende land kan ikke 
Det er jo et tegn på, at vi så at sige foretage en national fortolkning af, 
er et foregangsland. Det kan friste hvad der efter dette lands opfattel- 
til at vælge harmonikonstatering, se er det rigtige hensyn til barnets 
selvom det måske er lidt anstrengt. tarv og derved sætte konkrete reg-
1 den foreliggende sag virkede det ler i konventionen ud af kraft. Det 
noget anstrengt. På et spørgsmål i blev yderligere angivet, at hvis vi 
Folketinget under førstebehandlin- tog et forbehold, kunne vi jo ikke 
gen fra en af ordførerne om, hvor- kritisere andre lande for at fængsle 
vidt man ikke enten burde tage børn og voksne sammen. Kort sagt: 
forbehold i relation til bestemmel- en harmonikonstatering var politisk 
sen om forbud mod indespærring af det mest hensigtsmæssige. Mere 
børn og voksne sammen eller æn- end ét forbehold ville måske se 
dre retstilstanden, svarede uden- mindre heldigt ud i forhold til an- 
rigsministeren således, at reglen dre lande. Derfor valgte man den 
’’ganske som andre regler i konven- noget anstrengte, for at sige det 
tionen (er) underordnet det grund- mildt, fortolkning af artikel 37. 
princip, som jo gælder over alt det

Man kan rejse spørgsmål om, hvorvidt det er legitimt at rege
ring og folketing i en opfyldelsesproces stiller sig tilfreds med 
at den gældende retstilstand lader sig fortolke således at opfyl
delse kan ske eller om man i al fald i så vidt et omfang som 
muligt bør sikre at opfyldelsen rent faktisk sker, således at in
tern lovgivning så at sige tvinger administration og domstole i 
den traktatrigtige retning.

Det er vigtigt at understrege, at der alene kan være tale om 
at sikre en så korrekt opfyldelse som muligt -  en hundrede 
procents sikkerhed vil, traktaternes karakter taget i betragt
ning, ofte ikke være mulig. Den europæiske Menneskerettig
hedskonvention og dens krav om respekt for familielivet (ar
tikel 8), set i relation til begrænsningerne i samme artikels stk.
2 og ydermere set i relation til menneskerettighedsdomstolens

16. FT 1990-91, sp. 3836 f. 17. Anførte sted, sp. 3855 ff.
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Troværdige
bestræbelser

Om instruktions- 

teorien, se kap. 6.2

Om disse regler, 

se kap. 6.2

til dels dynamiske fortolkning, viser at intet selv nok så sam
vittighedsfuldt opfyldelsesskridt af generel karakter vil kunne 
sikre en korrekt opfyldelse i tiden fremover.

Ikke desto mindre er det rejste spørgsmål vigtigt i den for
stand at man naturligvis kan gøre sig større eller mindre an
strengelser. Dette har specielt relation til normharmonikonsta- 
teringen, hvor det kan være fristende at lade sig nøje med, at 
der i al fald intet er i den relevante del af intern ret der for
hindrer en opfyldelse.

Udgangspunktet er, at folkeretten ikke stiller krav til må
den, hvorpå staterne opfylder traktatmæssige krav blot disse 
opfyldes. Om man sikrer sig at dette sker i kraft af specifikke 
lovgivningsskridt eller i kraft af myndighedernes konkrete be
slutninger er således i princippet og som udgangspunkt ikke 
afgørende.18 Disse spørgsmål vedrører alene national ret, hvil
ket for en dualistisk betragtning er et andet retssystem end 
folkeretten.

Som nævnt påhviler det os i henhold til artikel 8 i Den 
europæiske Menneskerettighedskonvention at sikre ’’retten til 
familielivet” . At ratificere konventionen uden eksplicitte op
fyldelsesskridt ansås ikke for at være i strid med folkeretten 
idet lovgivningen om udlændinge forudså -  og forudser -  skøns
mæssige afgørelser i ganske stort om fan g.19

Man kan sige at konstateringens målsætning er at erhverve 
en overbevisning om at gældende ret enten utvetydigt sikrer 
opfyldelsen af konventionen eller lader sig fortolke eller an
vende således at opfyldelsen er mulig. Man kan imidlertid sætte 
spørgsmålstegn ved om denne situation er retssikkerhedsmæs- 
sigt tilfredsstillende. Efter instruktionsteorien bør administra
tionen naturligvis efterleve de traktater regeringen har indgået, 
og domstolene anvende fortolknings- og formodningsreglen 
med henblik på at opnå samme resultat. Imidlertid er det jo 
kun et fåtal af traktater, der udtrykkeligt er gjort til en del af 
dansk intern ret (det skete f.eks. først i 1992 for så vidt angår 
Den europæiske Menneskerettighedskonvention) og admini
strationens og domstolenes kendskab til traktater har måske 
ikke altid været tilstrækkeligt. Det samme kan gælde for advo
katers vedkommende.

Hertil kommer at det jo for berørte personer kan være

18. Se Espersen, s. 125 ff. og Spier- 19. Espersen, s. 222.
mann, s. 507 ff.



6 . Forholdet mellem folkeret og national ret

vanskeligt at blive klar over at myndighederne i virkeligheden 
er begrænsede i deres skøn p.g.a. den internationale binding 
omend national lovgivning tilsyneladende giver vidt spillerum i 
forhold til traktatens regulering.

Hvordan kunne man da tænke sig en konkretisering af ar
tikel 8 med henblik på i større omfang at sikre en opfyldelse? 
Som nævnt ovenfor vil dette ikke kunne lade sig gøre med 
hundrede procents sikkerhed, men skridt på vejen kunne tages. 
Man kunne f.eks. forestille sig at den danske lovgivningsmagt 
fastslog, i forbindelse med en omskrivningslov i stedet for en 
konstatering af normharmoni, at udvisning i henhold til udlæn
dingelovgivningen ikke kunne ske, hvis den pågældende havde 
boet her i en bestemt årrække eller hvis den pågældende i 
tilfælde af en udvisning måtte forlade ægtefælle og børn, som 
han havde samlevet med i en bestemt årrække.

Problematikken illustreres på glimrende vis af loven om 
ændring af udlændingeloven og straffeloven (tidsubegrænset 
opholdstilladelse, asyl, familiesammenføring og udvisning 
m.v.).2°

I denne lov er det fastsat, at udlændinge kan udvises efter 
domfældelse for strafbare handlinger også efter lang tids op
hold i Danmark, § 22ff.

Det er klart at disse bestemmelser er relevante for retten til 
respekt for familielivet. På dette tidspunkt bliver der således 
tale om vurdering af, om en ny lovtekst harmonerer med kon
ventionen, medens man i 1953 vurderede om en ny konvention 
harmonerede med den eksisterende lovgivning.

I bemærkningerne i lovforslaget udtalte regeringen sig ge
nerelt om lovens forhold til internationale konventioner. Det 
siges i udtalelsen:

” Den Europæiske Menneskerettighedskonvention har en 
sådan karakter og er opbygget på en sådan måde, at det 
oftest ikke så meget er selve reglerne på et bestemt rets
område som reglernes anvendelse, der i det konkrete til
fælde kan være i strid med rettighederne i henhold til 
konventionen. Det forudsættes således, at de skønsmæs
sige beføjelser, der i medfør af dette forslag overlades til 
udlændingemyndighederne, administreres i overensstem

20. Lovforslag nr. 59, FT 1997-98 
(2. samling), tillæg A, s. 1554 og lov 
nr. 473 af 1998.



Konstatering a f normharmoni 113

Ændring af politiske 
forudsætninger

melse med bestemmelserne i Den Europæiske Menne
skerettighedskonvention.”

Specielt om nærværende lovforslag udtales for så vidt angår 
familiesammenføring:

” De foreslåede bestemmelser skal administreres i over
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, 
herunder først og fremmest artikel 8 i Den europæiske 
Menneskerettighedskonvention om respekt for familiens 
enhed” .

I et nyt afsnit om udvisningsbestemmelserne udtaltes:

” Det er herved forudsat at udvisning undlades, hvis dette 
strider mod Danmarks internationale forpligtelser” .21

Eksemplet illustrerer en vis risiko ved harmonikonstatering. 
Dels kan denne undertiden være for ’’optimistisk” , dels kan 
den pågældende konvention eller visse af konventionens be
stemmelser som forudsås at skulle fungere i en relativt fredelig 
og upolitisk ukompliceret situation senere skulle anvendes i en 
periode, hvor den politiske (menneskeretlige situation) er skif
tet.

I 1953, da Danmark tilsluttede sig EM K, var spørgsmålet 
om beskyttelse af familiens enhed, herunder i relation til fami
liesammenføring og udvisninger, politisk set nærmest uden be
tydning. I 1990’erne var situationen som bekendt ganske an
derledes. En fastlæggelse af hvilket indhold danske myndighe
der ønskede at give artikel 8 var derfor pludselig meget mere 
relevant. Det endelige indhold kan kun fastlægges af Den euro
pæiske Menneskerettighedsdomstol, men naturligvis kunne 
man forestille sig en minimums-konkretisering i lovgivningen 
jfr. ovenfor. I stedet valgte man at lade administrationen defi
nere indholdet i artikel 8 i konkrete tilfælde. Dette gælder 
naturligvis også den nationale domstolsprøvelse i det omfang 
en sådan finder sted.

Fremgangsmåden er imidlertid anset for at være folkeretlig 
tilladelig. Spørgsmålet er dog, om den derved skabte noget 
usikre retstilstand kan hævdes til fulde at leve op til kravet i 
traktatretskonventionens art. 26, se ovenfor. I øvrigt kan man 
spørge om metoden er i overensstemmelse med en rimelig hen

21. Se også bet. 1407/2001 om in- hedskonventioner i dansk ret, 
korporering af menneskerettig- s. 104.
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Harmonien 
der forsvandt

syntagen til retssikkerheden. Da dette problem ikke alene ved
rører normharmonikonstateringen, men også andre opfyldel- 
sesmetoder behandles det samlet i slutningen af dette kapitel.

Naturligvis kan det tænkes at en harmonikonstatering efterføl
gende viser sig at hvile på et fejlagtigt grundlag, eller udviklin
gen kan kræve (nye) konkrete opfyldelsesskridt. Dette kan især 
tænkes for så vidt angår opfyldelsen af traktater, hvortil der er 
knyttet domstolskontrol. Som et eksempel kan nævnes, at 
EM D i 1989 i den såkaldte Hauschildt-sag underkendte den 
danske opfattelse af at artikel 6 i konventionen om retten til 
retfærdig rettergang var opfyldt, selvom den samme dommer 
kunne afgøre visse tilfælde af hensættelse i varetægtsfængsel 
(baseret på særlig bestyrket mistanke om skyld) og foretage 
afsigelse af endelig dom i en straffesag. Denne underkendelse 
gav anledning til en ændring i retsplejelovens § 60.22

I et tilfælde, hvor menneskerettighedsdomstolen i relation 
til et andet medlemsland traf en afgørelse der indebar en for
tolkning af konventionen (artikel 11 om foreningsfrihed) der 
ikke svarede til den danske fortolkning, indrettede Danmark 
sin lovgivning således, at en lignende afgørelse ikke kunne 
risikeres i forhold til Danmark.23 Menneskerettighedsdomsto
lens afgørelse vedrørte Storbritannien og det blev fastslået at 
det var i strid med artikel 11 at afskedige en medarbejder på 
grundlag af eksklusivaftaler der ikke var indgået på det tids
punkt, hvor den pågældende blev ansat -  en fastslåen af den 
såkaldte negative foreningsfrihed. Selvom den danske regering 
ikke formelt var forpligtet til at ændre sin lovgivning på grund 
af en dom afsagt mod Storbritannien, forekommer det både 
korrekt og som udtryk for en konstruktiv holdning til trak
tatopfyldelsen at en dom som den anførte, der vedrørte forhold 
der også kunne domfældes for f.s.v.a. Danmark giver anledning 
til ændringer i lovgivningen.2«

22. Se EM D Series A  No. 154 
(1989) og højesteretsdom i U fR 
1990.13 H.
23. Se lov nr. 285 af 9. juni 1982 
om beskyttelse mod afskedigelse på 
grund af foreningsforhold, dommen 
British Rail, EM D Series A  No. 44 
(1981) kommenteret af Erik Wer- 
lauff, ’Negativ foreningsfrihed i

grundretlig belysning’, Juristen 
Í997, s. 362 f. og af Jens Garde og 
Michael Hansen Jensen, ’Betydnin
gen af Menneskerettighedsdomsto
lens praksis for danske domstole’, 
Juristen 1998, s. 351.
24. Se om Hauschildt, EM D  Series 
A  No. 154 (1989) og andre sager 
mod Danmark, Spiermann, s. 500.
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Harmonisering
fikserer

Om parlamentarisk 

kontrol, se kap. 4.5

6.5

Ved ændring I 
gældende lov

En traktatopfyldelse der gennemføres ved konstatering af 
normharmonisering medfører ingen ændringer af den interne 
retstilstand for så vidt angår dennes øjeblikkelige indhold, men 
selve retstilstanden ændres i den forstand, at der jo er opstået 
en forpligtelse til at fastholde harmonien. Det vil sige at lov
giver ikke længere står frit -  set i relation til folkeretten -  med 
hensyn til ændringer i lovene eller andre interne retsforskrifter. 
Dette har to konsekvenser.

For det første må ny lovgivning, der må antages at være 
relevant i forhold til eksisterende traktatretlige forpligtelser 
vurderes i relation til disse for at se om de ønskede ændringer 
er folkeretsmæssige. Processen omkring den ovenfornævnte 
ændring i udlændingeloven i 1998 illustrerer dette.

For det andet medfører det forhold, at der lægges bånd på 
folketinget -  i princippet jo af den traktatafsluttende myndig
hed, det vil sige den udøvende magt eller regeringsmagten -  at 
tinget som udgangspunkt bør have lejlighed til at samtykke i en 
sådan bundethed, selvom lovgivningsmagtens medvirken til op
fyldelsen ikke umiddelbart er nødvendig.

Omskrivning

Som et eksempel på brug af omskrivning med henblik på trak
tatopfyldelse kan nævnes gennemførelsen af FN ’s konvention 
om afskaffelse af alle former for racediskrimination (1965). 
Konventionen blev i Danmark opfyldt ved ændring af lovgiv
ning samt indførelse af en ny lov.

Ændringen i lovgivningen vedrørte straffelovens § 266 b. 
Den havde siden 1939 haft følgende ordlyd:

’’Den, der ved Udspredelse af falske Rygter eller 
Beskyldninger forfølger eller ophidser til Had mod en 
Gruppe af den danske Befolkning paa Grund af dens 
Tro, Afstamning eller Statsborgerforhold, straffes med 
Hæfte eller under formildende Omstændigheder med 
Bøde. Er Rygterne eller Beskyldningerne fremsat i trykt 
Skrift eller paa anden Maade, hvorved de er naaet ud til 
en større Kreds, er Straffen Hæfte eller under skærpende 
Omstændigheder Fængsel indtil 1 Aar.”

En sammenligning mellem traktaten og denne bestemmelse 
førte til det resultat, at såvel kriminaliseringen af de efter kon
ventionen forbudte handlinger og omfanget af den gruppe
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Ved gennem
førelse af ny lov

mennesker, der skulle nyde godt af traktaten ikke var tilstræk
kelig.

Lovgivningsmagten vedtog herefter en ny affattelse af § 266
b, således at den kom til at lyde som følger:

” Den, der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en 
videre kreds fremsætter udtalelse eller anden meddelelse, 
ved hvilken en gruppe af personer trues, forhånes eller 
nedværdiges p.g.a. sin race, hudfarve, nationale eller etni
ske oprindelse, eller tro straffes med bøde, hæfte eller 
fængsel indtil to år” .2*

Ændringen i § 266 b er et typisk tilfælde af omskrivning i 
Danmark: En eksisterende lovtekst ændres i det fornødne om
fang, og det fremgår i øvrigt ikke at bestemmelsen er udtryk for 
opfyldelsen af en traktat.

Konventionen indeholder også rettigheder af mere civil karak
ter, således f.eks. retten til at kunne erhverve tjenesteydelser, 
f.eks. leje af bolig, foretage indkøb osv. uden at blive udsat for 
racediskrimination. I relation til disse rettigheder var der ingen 
egentlig relevant dansk lovgivning at ’’ændre i” , hvorfor en 
særskilt lov blev vedtaget, nemlig lov nr. 289 af 1971 om forbud 
mod forskelsbehandling p.g.a. race m.v.26 Loven straffer, såle
des som konventionen gør det pligtmæssigt, den der nægter at 
betjene en person inden for erhvervsmæssig eller almennyttig 
virksomhed p.g.a. personens race, hudfarve, national eller et
nisk oprindelse eller tro. Den gennemfører også konventionen 
ved at fastsætte straf for den som, baseret på de samme grunde, 
nægter at give en person adgang på samme vilkår som andre, til 
sted, forestilling, udstilling, sammenkomst eller lignende, der 
er åben for almenheden.

Regeringen og folketinget skønnede at gennemførelsen af 
de to love var tilstrækkelig til at sikre opfyldelsen af konven
tionen.

Efter at der fra forskellig side var sat spørgsmålstegn ved 
det korrekte heri gennemførtes lov nr. 459 af 1996 om forbud 
af forskelsbehandling på arbejdsmarkedet m.v. Denne lov

25. Senere ændringer i denne be
stemmelse er ikke sket med hen
blik på opfyldelse af racediskrimi- 
nationskonventionen.
26. Loven er senere blevet ændret

uden at dette har relevans for op
fyldelsen af racediskriminations- 
konventionen, se lbk. nr. 626 af 29. 
sep. 1987.
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havde også til hensigt at afhjælpe en formodet mangelfuld op
fyldelse af ILO-konventionen af 1958 om forskelsbehandling 
m.h.t. beskæftigelse og erhverv (konvention nr. i i i ).2?

Som et eksempel på de overvejelser af generel karakter, der 
gør sig gældende i forbindelse med ratifikationen af en kon
vention om menneskerettigheder, kan også nævnes lov nr. 132 
af 1955 om straf for folkedrab. Loven er gennemført med hen
blik på Danmarks opfyldelse af FN-konventionen af 1948 om 
forebyggelse af og straf for folkedrab.28

Denne konventions opfyldelse er bemærkelsesværdig der
ved, at den sker ca. fire år efter, at Danmark ratificerede kon
ventionen (25. maj 1951). Konventionen trådte i forhold til 
Danmark i kraft den 13. september 1951. Ratifikationen skete 
efter tilslutning fra rigsdagen, for hvilken forslag til beslutning 
til samtykke forelagdes af justitsministeren i januar 19 51.29

Tilfældet er illustrerende for den proces, der går forud for 
administrationens valg mellem aktiv omskrivning og blot kon
statering af normharmoni.

Indhentelsen af samtykket skyldes formentlig en vis usik
kerhed om, hvorvidt rigsdagens medvirken til gennemførelsen 
ville være nødvendig i form af lovgivning. Bemærkningerne til 
lovforslaget er dog noget kryptiske på dette punkt.

Efter at have påvist, at Borgerlig straffelov i det store og 
hele dækker de forhold, som efter konventionen skal krimina
liseres,^ konkluderes:

” De i konventionen kriminaliserede forhold kan som 
anført bringes ind under den danske straffelov, og justits
ministeriet har derfor ikke anset det for nødvendigt, at 
ratifikationen stilles i bero på udfærdigelse af særlige 
straffebestemmelser. Der er jo på den anden side tale om 
ganske særlige forbrydelser, og da straffeloven selvsagt 
ikke er udformet under hensyntagen til disse nye forbry- 
delsesbegreber, agter justitsministeriet efter konventio-

27. Se FT 1995-96, tillæg A, s. 3339 
ff.
28. LT C 1952, s. 564.
29. R D T  1950/51, tillæg A, sp. 
3818.
30. Det hævdes tilsyneladende 
ikke, at der i straffeloven er fuld

dækning; der tales således om, at 
bestemte af de i konventionen 
nævnte handlinger ” i det overve
jende antal tilfælde” eller ’’for
mentlig i et vist omfang” vil kunne 
henføres under straffeloven.
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Ny lov -  ved 
nærmere eftertanke

nens ratifikation at tage spørgsmålet om udarbejdelse af 
en særlig lov under overvejelse” ^ 1

Umiddelbart forinden udtales:

” Da folkedrab erfaringsmæssigt, i hvert fald hvor det dre
jer sig om fjernere forberedende handlinger, er blevet 
begået på initiativ og under medvirken afen stats ansvar
lige regering, vil det formentlig være af mindre betydning, 
hvilke straffebestemmelser de nationale love indehol
der” .-̂

Tankegangen var åbenbart den, at hvis der opstår ønske om at 
begå folkedrab, vil man (d.v.s. statens ansvarlige regering) al
ligevel, før dette iværksættes, kunne ændre den interne ret, 
eller ingen vil drage de ansvarlige til ansvar. (Konventionen 
forpligter kun en stat til at straffe drab sket på dens eget ter
ritorium). Argumentet er udtryk for en vis realistisk opfattelse 
af betydningen af en konvention som den foreliggende, men 
det er uden juridisk relevans, særlig henset til, at konventio
nens art. V. udtrykkeligt påbyder gennemførelse af en sådan 
lovgivning, som er nødvendig for at sætte konventionens be
stemmelser i kraft og at foreskrive straffe for folkedrab.

Hvorom alting er, har man fire år efter skiftet mening med 
hensyn til nødvendigheden af intern opfyldelseslovgivning.

I bemærkningerne til lovforslaget sammenholdes på ny og 
ganske minutiøst konventionens bestemmelser og relevante be
stemmelser i gældende ret, specielt i Borgerlig straffelov. I et 
vidt omfang når man til, at de i konventionen beskrevne hand
linger allerede er kriminaliserede, men der er også klare udta
lelser om det modsatte.

Det hedder således bl.a.:

’’Alt i alt må det antages, at den gældende straffelovs 
bestemmelser i vidt omfang, men ikke fuldt ud, dækker 
det område, som efter konventionens art. II skal være 
strafbart. Det af art. II c omhandlede forhold er heller 
ikke fuldt ud dækket af den danske straffelov” ,

og lidt senere:

3 1. A.st., sp. 3834, fremhævet her. 32. Fremhævet her.
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’’Men at straffeloven udtømmende har gjort op med de 
metoder, der kan tænkes bragt i anvendelse kan ikke 
antages” .**

Der er således tale om en betydelig ændring i ministeriets op
fattelse i perioden fra 1951-1955 eller måske snarere om, at 
man er begyndt at tage internationale forpligtelser mere seri
øst.

Den skete omskrivning er et typisk eksempel på den lov
teknik, der anvendes her i landet.

Nationalretligt irrelevante bestemmelser er udeladt. Det 
gælder således art. I (Folkedrab er en forbrydelse efter folke
retten), art. VI (Muligheden for oprettelse af en international 
kriminalret), art. IX  (Bilæggelse af tvister om fortolkningen 
m.v. af konventionen), samt reglerne om ikrafttræden, opsi
gelse, deponering af ratifikationer m.v. (art. X  ff.).

Andre bestemmelser er udeladt, fordi de kan konstateres 
allerede at være opfyldt i Danmark, således den udtømmende 
ansvarssubjektsbeskrivelse i art. IV.

De bestemmelser, som har nationalretlig relevans uden al
lerede at være opfyldt, betragtes som angivende målet for ind
retningen a f retstilstanden, men intet om formen herfor. Man 
vælger da form og systematik, ganske som om man alene af 
rent interne årsager havde besluttet at gøre folkedrab strafbart, 
og loven afslører ikke, at den er folkeretligt motiveret. Den er 
udarbejdet i overensstemmelse med den fremgangsmåde, som 
almindeligvis her i landet anvendes med henblik på handlin
gers kriminalisering.

Den foretagne omskrivning adskiller sig på ét punkt fra 
sædvanlige omskrivninger: Skønt man konstaterer, at en bety
delig del af de af konventionen omfattede handlinger allerede 
er kriminaliseret efter dansk ret, vælger man dog at optage og 
kriminalisere hele folkedrabsforbrydelsens gerningsforhold i 
loven og udtrykkeligt, skønt overflødigt, at medtage, at også 
forsøg og medvirken er strafbare. Loven kriminaliserer således 
drab med samme maksimumstraf, som drab er belagt med efter 
borgerlig straffelov.

En anvendelse af almindelig omskrivningspraksis ville, som 
senere eksempler viser, have ført til en supplering af straffelo
ven gennem en ændring til denne, hvori optoges de forbud, 
som ikke allerede indeholdtes i straffeloven. Bemærkningerne

33. FT 1954-55, tillæg A , sp. 1644.
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Omskrivning i 
administrative 
forskrifter

Se kap. 4.5

Fejlskøn i 
omskrivningen

udtaler herom, at en indarbejdelse af folkedrabskonventionens 
forbud i straffeloven ville komplicere affattelsen af denne lov 
uforholdsmæssigt meget, når hensyn tages til forbudenes ringe 
praktiske betydning for Danmark. Man foretrak derfor, hedder 
det, blot at fastsætte straf for de af konventionen nævnte for
h o ld e

Det endelige resultat er blevet en total omskrivning uden 
samtidig anvendelse af andre opfyldelsesmetoder end konsta
tering af normharmoni i et ringe omfang.

Hvis gældende lovgivning indeholder en bemyndigelsesbestem
melse, der giver en minister kompetence til at udforme regler 
der opfylder konventionens krav, vil opfyldelsen kunne ske 
administrativt. Det gælder i princippet hvad enten bemyndigel
sesbestemmelsen er givet specielt med henblik med opfyldelse 
af konventionsbestemmelser eller blot ’’tilfældigt” lader sig an
vende hertil.

Politisk set vil situationen dog være forskellig. En ministers 
brug af en bemyndigelse til opfyldelse af en konvention i en 
situation, hvor dette ikke var forudset ved bemyndigelsens ud
formning, vil ’’fastlåse” den udfærdigede anordning. Et folke
tingsflertal vil jo ikke senere kunne pålægge ham at ændre 
anordningen uden, at der derved formentlig begås et folkerets- 
brud. Såfremt den derved pålagte forpligtelse er af ’’større be
tydning” , jf. Grundlovens § 19, vil et samtykke fra folketinget 
skulle indhentes.

Som et eksempel på en lovbestemmelse, der bemyndiger 
ministeren til at foretage en aktiv omskrivning af traktatfor
pligtelser, kan nævnes § 10 i fiskeriloven, nr. 281 af 1999.

Det fremgår til fulde af ovenstående, at der kan være tale om 
komplicerede fortolkninger og afvejninger, når der tages stil
ling til om en omskrivning er nødvendig, eller om opfyldelsen 
kan ske på anden måde. Eeks. vil man ofte kunne gå ud fra, at 
pligter der i en konvention pålægges statslige myndigheder, vil 
kunne gennemføres ved myndighedernes almindelige admini
stration, herunder brug af tjenesteinstrukser. Når det således i 
artikel 7 i konventionen om racediskrimination fastsættes at 
deltagerstaterne forpligter sig til at gennemføre øjeblikkelige 
og effektive foranstaltninger, i særdeleshed indenfor undervis-

34. A. st., sp. 1646.
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Terminologi

ning, uddannelse, kultur og oplysning, med henblik på bekæm
pelse af fordomme der fører til racediskrimination kunne man 
vel forestille sig at myndighederne jo blot kunne ’’handle efter 
forskriften” , uden at lovgivning var nødvendig. Der foreligger 
altså normharmoni, hvis normerne blot anvendes rigtigt.

I praksis vil det kunne have betydning om der er tale om 
områder der i henhold til lovgivning eller grundlov er overdra
get til selvstændig administration af særlige, måske decentrali
serede myndigheder, f.eks. kommunerne. En sådan situation 
viste sig at foreligge, da Det danske Dokumentations- og Råd
givningscenter om Racediskrimination henvendte sig til under
visningsministeriet og gjorde opmærksom på en krænkende og 
racistisk vittighed i en skolebog -  en vittighed, som efter cen
trets opfattelse var i strid med artikel 7 i konventionen. Un- 
dervisningsminsteriet benægtede at have ansvar i en sag som 
denne, idet ministeriet (og altså regeringen) efter gældende 
dansk lovgivning ikke kan føre kontrol med lærebøger, da dette 
var et kommunalt anliggende. Denne holdning er naturligvis 
udtryk for en misforståelse af, hvilke pligter en traktat oplæg
ger staten som sådan. Om fornødent måtte Danmark ændre 
lovgivningen og mindske kommunernes selvstyre på dette om
råde. 35

At henvise til manglende ansvar på grund af kommunens 
selvstændighed (det vil sige den interne retstilstand) er en klar 
krænkelse af traktatretskonventionens artikel 27, jf. ovenfor.^6

6.6 Inkorporering

Den opfyldelsesmetode, der består i at man i national ret be
stemmer at en traktat eller traktater i al almindelighed skal 
betragtes som værende en del af national ret på et eller andet 
niveau, har gennem tiderne fået påhæftet forskellige betegnel
ser. Undertiden har disse betegnelser dækket samme begreb, 
undertiden har de dækket en forskellig fortolkning af, hvad der 
ligger i at en traktat gøres til en del af national ret.

En hovedskillelinie er gået mellem begreberne ’’transfor
mation" og ’’adoption” . Man har ved begrebet transformation

35. Pia Justesen, Lighedskravet fo r  296 ff. om problemer med opfyldel- 
etniske minoriteter på arbejdsmarke- sen af racediskriminationskonventi- 
det (2000), s. 301. onen.
36. Se i øvrigt Pia Justesen, a. st. s.
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Hvad er det der 
inkorporeres?

forstået det forhold at traktatens bestemmelser (traktattek
sten) gøres til en del af intern ret, medens adoption foreligger, 
hvor opfyldelsen skal ske ved at traktaten efterleves qua trak
tat. Forskellen skulle især bestå i at man ved adoption så at sige 
inddrager ikke blot traktatens ord, men hele den omgivende 
folkeretlige fortolknings- og håndhævelsessfære medens dette 
ikke er tilfældet for så vidt angår transformation.^ Ordet in
korporering eller inkorporation er undertiden anvendt som be
tegnelse for en omskrivning (jf. ovenfor) eller for en henvisning 
til traktatteksten som gøres til intern ret i kraft af en intern 
akt.38

Den teoretiske sondring mellem adoption og transforma
tion har vist sig uden større betydning i praksis.

På den baggrund vil der ikke i det følgende blive fastlagt en 
terminologi der indicerer denne forskel. I dansk ret har ud
trykket inkorporering, som betegnelse for den opfyldelsesme- 
tode der består i at det i en dansk retsforskrift bestemmes at en 
traktat skal være en del af dansk ret, vundet større og større 
udbredelse. Denne terminologi anvendes f.eks. i betænkningen 
om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk 
ret.39 Udtrykket blev også anvendt i forbindelse med at Den 
europæiske menneskerettighedskonvention blev gjort til en del 
af dansk ret, Lov nr. 285 af 1992.

Betegnelsen inkorporering vil derfor i denne fremstilling 
betyde det opfyldelsesskridt, der består i at en dansk lov (eller 
anordning med hjemmel i lov) fastsætter at en traktat skal være 
en del af dansk ret med samme retskraft som en lov (eller 
anordning).

Det er ikke alene traktatens ord , der gøres til en del af dansk 
ret. (I så fald havde der f.s.v. blot foreligget en ordret ’’om
skrivning” ).

Valget af inkorporering, i hvert fald i dansk ret, beror bl.a. på 
et ønske om at styrke konventionen i national ret. Dette er 
f.eks. direkte udtrykt i forslaget i betænkning nr. 1407 om in
korporering af menneskerettighedskonventioner i dansk reM° 
Adskillige gange har internationale overvågningskomiteer op
fordret Danmark til at inkorporere den pågældende konven
tion -  i stedet for brug af andre opfyldelsesmetoder.

37. Espersen, s. 135 f.
38. Spiermann, s. 492 f.

39. Bet. 1407/2001.
40. Ses. 312 .
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Afgives der 
“ lovgivningsmagt”

For det første vil fortolkningen så ikke alene primært være 
beroende på nationale fortolkningsprincipper, men også på fol
keretlige, jf. herved især artiklerne 3 1, 32 og 33 i Wienerkon
ventionen om traktatretten.

Undertiden og især i relation til menneskerettighedskon
ventioner er der oprettet komiteer (eller som i forhold til Den 
europæiske menneskerettighedskonvention, en domstol) som 
autoritativt om end ikke, bortset fra domstolen, med bindende 
virkning kan fortolke de inkorporerede traktater.

Derfor, for det andet, skal fortolkningen, når konventio
nerne finder anvendelse i dansk ret efter inkorporering, ikke 
alene ske efter generelle folkeretlige fortolkningsprincipper, 
men der skal også lægges vægt på relevant praksis i de inter
nationale fora. Dette siges således meget tydeligt i den nævnte 
betænkning:

’’Efter udvalgets opfattelse skal fortolkningen og anven
delsen af de inkorporerede konventioner derfor ske 
under hensyntagen til relevant praksis fra komiteerne, 
det vil navnlig sige komiteernes afgørelser i individuelle 
klagesager.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke grundlag for at 
sondre mellem afgørelser m.v. truffet forud for tidspunk
tet for en inkorporering og senere afgørelser m.v. Hvad 
enten en afgørelse m.v. er yngre eller ældre end en lov 
om inkorporering, bør praksis fra komiteerne efter 
udvalgets opfattelse inddrages ved fortolkningen og 
anvendelsen af konventionerne” .«1

Dette forhold kan naturligvis give -  og har givet -  anledning til 
overvejelser omkring det forhold at lovgivningsmagten for så

41. Se betænkningen, s. 298. Erik 
Werlauff, ’Negativ foreningsfrihed i 
grundretlig belysning’, Juristen 
J997, s* 362 f., Jens Garde og Mi
chael Hansen Jensen, ’Betydningen 
af menneskerettighedsdomstolens 
praksis for danske domstole’, Juri
sten 1998, s. 351 og Erik Werlauff, 
’Inkorporering af en konvention 
eller af en konventionstekst?’, Juri
sten 1999, s. 73. Diskussionen dre
jede sig om betydningen for danske 
domstole af menneskerettigheds

domstolens praksis. Werlauffs kon
klusion: ” Det er en konvention og 
dennes dynamiske udvikling, der er 
inkorporeret i dansk ret, ikke kun 
en statisk konventionstekst” , er 
oplagt rigtig og en korrekt gengi
velse af Højesterets opfattelse mar
keret i en række domme, se også 
Jonas Christoffersen, ’Højesteret 
og Den europæiske Menneskeret
tighedskonvention’, U fR  2000B. 

593-
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vidt afskærer sig fra udøvelsen af politiske skøn, hvis den på
gældende konvention er vag i sit indhold. I udvalgsbetænknin
gen om inkorporeringen af Den europæiske Menneskerettig
hedskonvention i 1992-+2 udtaltes:

’’Menneskerettighedskonventionen indeholder en række 
vage standarder der overlader et betydeligt skøn til de 
enkelte medlemsstater, og de valg, som udøvelsen af 
dette politiske skøn indebærer, bør træffes af lovgivnings
magten og ikke af domstolene. Dette gælder både på 
områder, hvor der ikke kan hentes fortolkningsbidrag fra 
konventionsorganerne og på områder, hvor der er afsagt 
en eller flere domme af menneskerettighedsdomstolen.”

Den citerede udtalelse er relativt svær at forstå. Størstedelen af 
konventionens regler er faktisk standarder og oven i købet 
vage standarder. En inkorporering vil derfor ikke have vold
somt megen mening, hvis den ikke havde gyldighed når der 
skal træffes beslutninger af domstolene også ud fra (vage) stan
darder. Dette gælder jo i øvrigt også f.s.v.a. mange bestemmel
ser i de menneskerettighedskonventioner, der foreslås inkor
poreret i inkorporeringsbetænkningen fra 2001.

Man kan i øvrigt sige at lovgivningsmagten selv har givet op 
i forhold til principudtalelsen fra 1991. I forbindelse med gen
nemførelsen af de ovenfor side 112  nævnte udvisningsregler 
henviste man således fra regeringens og folketingets side til at 
udvisningerne ikke måtte krænke landets menneskerettigheds- 
forpligtelser, herunder især artikel 8 i Den europæiske Menne
skerettighedskonvention, hvis begreb ’’respekt for familielivet” 
unægtelig er udtryk for en ganske vag beskyttelse. Ved den 
lejlighed havde der jo været mulighed for at udøve et politisk 
skøn i stedet for blot at henvise til en vag standard.43

Men i øvrigt har domstolene ved et par lejligheder valgt at 
undlade en fortolkning af menneskerettighedskonventionen 
fordi man fandt at fortolkningen ville være for politisk og der
for burde henhøre under lovgivningsmagten. Højesteret fandt 
således, at vurderingen af foreneligheden mellem konventio
nens artikel 6 og den hyppige danske benyttelse af konstitue
rede dommere burde ske gennem lovgivning.44 Man fandt at

42. Bet. 1 220/1991, s. 148, fremhæ- lagt til Højesteret?” , Juristen 2001, 
vet her. s. 44 f.
43. Se i øvrigt Jens Vedsted-Han- 44. U fR  1994.536. Se også U fR
sen, ” Er politiske skøn blevet hen- 1990.181 H.
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Inkorporering i 
lovgivningspraksis
Diplomat
konventionen

udtrykket i konventionens artikel 6 om retten til ” en retfærdig 
rettergang” var for vagt og ubestemt til, at man heri kunne 
indlægge et generelt forbud mod anvendelse af konstituerede 
dommere (dvs. personer der ikke havde fast udnævnelse til 
dommere og derfor i princippet var mindre uafhængige end 
dommere normalt er).

At danske domstole i øvrigt i princippet har tilsluttet sig 
den dynamiske inkorporering viser en række sager i retsprak
sis.^ I det følgende vises en række eksempler på lovgivnings
magtens inkorporering af traktater i dansk ret.

Efter forskellige spredte og usystematiske tilløb til inkorpore
ring i 1930’erne og i95o’erne46 foretoges den første velforbe
redte og velovervejede inkorporering af en mere væsentlig kon
vention i 1968. Det drejer sig om den stadig gældende lov om 
diplomatiske forbindelser, Lov nr. 252 af 1968, som gennemfø
rer Wienerkonventionen af 18. april 1961 om diplomatiske for
bindelser og den til konventionen knyttede protokol om er
hvervelse af statsborgerskab.

Det var oprindeligt udenrigsministeriets tanke at ’’transfor
mere” hele Wienerkonventionen som lov.47

Dette advarede Justitsministeriet imidlertid imod, idet en 
lov af denne karakter ville indebære at der blev tillagt en lang 
række konventionsbestemmelser lovskraft, uden at dette efter 
bestemmelsernes indhold og formål var påkrævet. Man under
stregede i øvrigt at en række af de beføjelser i konventionen 
som altså i påkommende tilfælde ville blive gjort til lov i rea
liteten efter grundlovens § 19 tilkom regeringen (alene) som 
prærogativer.

På baggrund af Justitsministeriets udtalelse foreslog Uden
rigsministeren følgende hovedbestemmelse i loven:

” § i. Fremmede staters diplomatiske repræsentationer og 
de til sådanne repræsentationer knyttede personer nyder 
den immunitet og de rettigheder, som er fastsat ved den i 
Wien den 18. april 1961 udfærdigede konvention og den 
til konventionen knyttede protokol om erhvervelse af 
statsborgerskab.”

45. Se Peer Lorenzen:, "Danske 47. FT 1967-68 (2. samling), tillæg 
domstole og menneskerettigheder- B, sp. 10 13 (bilag 1 til Folketings- 
ne” . Lov og Ret 1999, nr. 3, s. 4-10. udvalgets betænkning).
46. Se Espersen, s. 239 f.
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Den europæiske 
Menneskerettigheds
konvention

De pligter, som i dansk ret herefter påhviler myndigheder og 
borgere (f.eks. til at tåle at retssager som udgangspunkt ikke 
kan anlægges mod diplomater) skal herefter søges i den folke
retlige norm, som efter ordlyden er afgørende netop som fol
keretligt instrument og ikke blot som ord herfra, der er gjort til 
dansk ret. Udtrykket ’’nyder den immunitet og de rettigheder, 
som er fastsat ved den i Wien den 18. april 1961 udfærdigede 
konvention ...” viser klart, at det er teksten i dens folkeretlige 
kontekst, der skal være afgørende.«8

Inkorporeringsloven (Lov nr. 285 af 1992), vedrørende Den 
europæiske Menneskerettighedskonvention har valgt en lidt 
anden formulering:

’’Følgende bestemmelser gælder her i landet:

i. Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af 
Menneskerettigheder og Grundlæggende Frihedsrettighe
der, jf. bekendtgørelse nr. 20 af 11. juni 1953, Lovtidende 
C, s. 167...”

Det siges samtidig i loven at en dansk oversættelse af de kon- 
ventionstekster, der er nævnt i loven medtages som bilag til 
loven. Endvidere bestemmes at regeringen kan indgå overens
komst om ændring af bestemmelserne om konventionsorganer- 
nes sammensætning og virkemåde.

Baggrunden for denne lov var en fortsat kritik af at kon
ventionen ikke var gjort til en del af dansk ret, men alene 
opfyldt ved normharmoni-konstatering, hvilket efter manges 
mening gjorde det besværligere end rimeligt var at få konven
tionens bestemmelser anvendt ved danske domstole og af dan
ske myndigheder i det hele taget.

I modsætning til inkorporering af diplomatkonventionen 
har man således her gjort rub og stub af konventionen til en del 
af dansk ret, uanset at man derved også har gjort bestemmelser 
i traktatregimet til ’’dansk lov” uden at dette har lovmæssig 
relevans.

Man kan således fastslå at Den europæiske Menneskeret
tighedskonvention er godt og grundigt opfyldt, hvad det lov- 
givningsmæssige plan angår: Først ved normharmonikonstate- 
ring, derefter ved et par omskrivninger af bestemte artikler og 
endelig ved en generel inkorporering. Eksemplet og historien

48. Om mulige uoverensstemmel- ningerne til lovforslaget se Esper
ser mellem lovteksten og bemærk- sen, s. 246.



Inkorporering 127

Andre konventioner

Forhånds-
inkorporering

Loven udvides

viser efter min opfattelse at de internationale menneskerettig
heder, i hvert fald op til slutningen af 1990’erne, har fået større 
og større gennemslagskraft i intern ret og derved er blevet 
sikret i større og større omfang.

Tendensen bliver muligvis fortsat. Et lovforberedende ud
valg har i 2001 afgivet en betænkning, hvori man foreslår at en 
række internationale konventioner om menneskerettigheder 
inkorporeres. Det gælder FN ’s konvention om borgerlige og 
politiske Rettigheder fra 1966 og en række protokoller hertil, 
FN ’s konvention af 1965 om afskaffelse af alle former for ra
cediskrimination og FN ’s konvention af 1984 mod tortur og 
anden grusom, umenneskelig eller nedværdigende behandling 
eller straf.49 Her foreslås brug af det samme system som blev 
anvendt i relation til Den europæiske Menneskerettighedskon
vention, som i øvrigt foreslås medtaget således at et kommende 
forslag kan resultere i en samlet inkorporering af de nævnte 
internationale konventioner. Udvalgets begrundelse for alene 
at foreslå de nævnte konventioner inkorporeret kan diskuteres, 
jfr. i det følgende.

Det er ikke sjældent at man i forbindelse med udarbejdelse af 
en ny lovgivning forudser at der i fremtiden vil blive indgået 
traktater på lovens område, som ikke nødvendigvis lader sig 
opfylde i kraft af den udarbejdede lovtekst. For at undgå påny 
at skulle lovgive om emnerne, måske ad flere gange i tilfælde af 
at flere traktater indgås, kan man indrette det foreliggende 
lovforslag med henblik på en ’’forhåndsinkorporering” . Dette 
kan ske på principielt to forskellige måder:

Man kan bestemme at konventionerne (i deres helhed) in
denfor det definerede område finder anvendelse i et eller andet 
omfang. Som eksempel kan nævnes § 25 i jernbaneloven, Lbk. 
nr. 967, 2001:

’’Trafikministeren kan indgå konventioner med andre sta
ter om befordring af personer, bagage og gods med jern
bane. Bestemmelserne i sådanne konventioner gælder 
her i landet efter bekendtgørelse i Lovtidende.”

49. Se bet. 1407/2001 om inkorpo
rering af menneskerettighedskon
ventioner i dansk ret, s. 104.
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Loven begrænses

Kriterier for valg 
af inkorporering

Straffelovens bestemmelser om dansk straffemyndighed inde
holder to forhåndsinkorporeringer .

I § 8 er det bestemt, at under dansk straffemyndighed hører 
handlinger der er foretaget udenfor den danske stat uden hen
syn til, hvor gerningsmanden hører hjemme, hvis ’’handlingen 
er omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifølge hvilken 
Danmark er forpligtet til at foretage retsforfølgning Her er 
så at sige tale om et supplement til de øvrige regler, som ellers 
er fastsat i bestemmelsen i udtømmende form med hensyn til 
straffemyndigheden.

En omfattende inkorporering af fremtidige EU-normer 
fandt sted ved lov nr. 447 af 1972 om Danmarks tiltrædelse af 
De europæiske Fællesskaber og Den europæiske Union.

I straffelovens § 12 er det generelt for så vidt angår beskri
velsen af dansk straffemyndighed fastsat at anvendelsen af disse 
regler ’’begrænses ved de i folkeretten anerkendte undtagel
ser” . Herved opfyldes både den folkeretlige sædvanerets krav 
(f.eks. om ikke at straffe personer, der nyder immunitet) men 
også eksisterende og kommende traktatbestemmelser. Det er 
ikke usædvanligt -  og kan være klogt -  at indføje sådanne 
” korrekturhager”5°, som i f.eks. straffelovens § 12, når man 
forudser muligheden for, men på den anden side ikke har en 
sikker viden om, at konflikter med folkeretten måtte opstå 
eller at traktatregulering i modstrid med den pågældende lov 
måtte blive aktuel

Der kan ikke herske tvivl om, at i tilfælde af forhåndsin- 
korporering som eksemplificeret ovenfor er det traktatbestem
melser som folkeret der inkorporeres og ikke blot en traktat
tekst, der gøres til ’’dansk tekst” i forhold til de retsanvendende 
myndigheder.

Valget af aktiv opfyldelsesmetode vil oftest stå mellem om
skrivning og inkorporering. Kan man nøjes med en (passiv) 
normharmonikonstatering vil dette jo være tilstrækkeligt og 
derved normalt blive anvendt. Imidlertid kan man for at styrke 
gennemslagskraften af traktaten vælge en af de andre metoder, 
som vi så ovenfor m.h.t. inkorporering af Den europæiske Men
neskerettighedskonvention. Resultatet af et valg af normhar
monikonstatering eller omskrivning vil i begge tilfælde være at 
opfyldelsen ikke, eller i al fald ikke nødvendigvis, fremgår af

50. Se Espersen, s. 243 f.
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lovteksten. Lovteksten er dansk som enhver anden lovtekst. 
Vælger man inkorporeringen har man derimod foran sig en 
folkeretlig tekst, der finder anvendelse som om den var udfor
met i Danmark. Forskellige momenter er afgørende, når man 
skal tage stilling til om den folkeretlige tekst er egnet til at blive 
en del af dansk lovgivning.

For det første må teksten være egnet til umiddelbart at blive 
anvendt af interne myndigheder (og helst forstået af borgerne). 
Herved forstås, at traktatbestemmelserne skal være tilstrække
ligt præcise til at domstole eller andre myndigheder er i stand 
til at konkretisere de pligter og rettigheder traktaten skaber.-451 
Ud over at dette kræver en vurdering af selve traktatteksten, 
bør der imidlertid også ske en vurdering af den nationale sam
menhæng, hvori teksten skal anvendes. Resultatet af disse vur
deringer bør blive at regering og folketing når frem til at op
fyldelsen vil ske på loyal måde, fordi dette både med udgangs
punkt i tekst og sammenhæng kan lade sig gøre og derfor må 
antages at ville ske.

En traktat der forpligter Danmark til at have en maksimal 
arbejdsuge på arbejdsmarkedet på 40 timer i alle forhold vil 
således være ’’self-executing” . Som et eksempel på en næppe 
’’self-executing” bestemmelse kan nævnes artikel 10, stk. 2 i 
Europarådets rammekonvention vedrørende nationale mindre
tal, hvor følgende er bestemt:

” 1 områder, der traditionelt eller i et større antal bebos af 
personer, der tilhører nationale mindretal skal parterne, 
hvis disse personer anmoder derom, og såfremt en sådan 
anmodning svarer til et virkeligt behov, så vidt muligt 
søge at sikre betingelserne, som vil gøre det muligt at 
bruge mindretalssproget i forholdet mellem disse perso
ner og de administrative myndigheder” .

Denne bestemmelse vil formentlig blive anset for at være ” non- 
self-executing” dels på grund af vagheden i dens regler, dels 
fordi den -  efter konventionens forarbejder -  primært henven
der sig til myndighederne.

51. Se Espersen, s. 114  ff. og 283 
ff., Spiermann , s. 485, Gulmann 
m.fl., s. 85 f. og bet. 1407/2001 om 
inkorporering af menneskerettig
hedskonventioner i dansk ret,

s. 15 1. Se endvidere bet. 682/1973 
om kundgørelse og opfyldelse af 
traktater, s. 45 f., om forskellige 
forståelser af begrebet ’’self- 
executing” .
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Kontrolorganers 
betydning for 
opfyldelsesmetode

Betænkningen om inkorporering af menneskerettigheds
konventioner i dansk ret indeholder (side 150 ff) en diskussion 
af begrebet ’’self-executing” særligt med henblik på den situa
tion, hvor en inkorporering ex tuto sker på trods af en norm- 
harmonikonstatering -  for at give konventionen en mere frem
trædende stilling. Det fremhæves med rette, at en vagt affattet 
konventionsbestemmelse kan blive ’’self-executing” efterhån
den som den fortolkes af et kontrolorgan.

Særlige problemer kan opstå ved forhåndsinkorporering, 
idet man på forhåndsinkorporeringstidspunktet ikke, eller i al 
fald ikke nødvendigvis, kender den tekst, der kan blive tale om 
at gøre til gældende dansk ret.

Undertiden kan det være rimeligt at tillægge eksistensen af et 
kontrolorgan oprettet i medfør af en bestemt konvention be
tydning for valget af opfyldelsesmetode. Kontrolorganer er 
ganske hyppige i forhold til menneskerettighedskonventioner. 
Bindende domstolsafgørelser kan træffes af Den europæiske 
Menneskerettighedsdomstol i relation til konventionen og den
nes protokoller. I forhold til en række FN-konventioner er der 
etableret komiteer, der kan afgive vejledende udtalelser og 
generelle bemærkninger der er med til at fastlægge eller i al 
fald klargøre indholdet af konventionen. Kan kontrolorga
nerne modtage klager fra enkeltpersoner og fastlægge disses 
retsstilling, bindende eller uforbindende, vil dette yderligere 
gøre den nationale rets anvendelse i forhold til konventionen 
mere sikker.

Selv en bestemmelse som den ovenfor citerede fra Europa
rådets rammekonvention for nationale mindretal kan således 
tænkes i kraft af anbefalinger fra et særligt rådgivende udvalg 
og ministerkomiteens udtalelser at blive egnet til inkorpore
ring.*2 Eksistensen eller ikke-eksistensen af et kontrolorgan, 
hvortil individuelle klager kan rettes, var således afgørende for 
hvilke konventioner inkorporeringsudvalget vedrørende men
neskerettighedskonventionerne foreslog inkorporeret i dansk 
ret.53 Det kan diskuteres, om det er rimeligt at tillægge den 
individuelle klageret en så stor betydning.*«

52. Det rådgivende udvalg afgiver 
på basis af landenes rapporteringer 
udtalelser til Europarådets Mini
sterkomité, der er konventionens

kontrolorgan, jf. konventionens 
artikler 24-26.
53. Bet. 1407/2001.
54. Det betød f.eks. at man ikke
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Som ovenfor berørt har det været diskuteret om det, der in
korporeres alene er traktatteksten med det resultat at ordene 
derfra så at sige skal anses som ord i en dansk lov. Eller om det 
er konventionen med dens folkeretlige omgivelser, det vil sige 
konventionen således som den må fortolkes efter sædvaneret, 
traktatretskonventionen eller som den måtte være blevet for
tolket i kontrollerende organers praksis. På trods af en vis 
usikkerhed herom især i teorien, er der ingen tvivl om at prak
sis i dansk ret repræsenterer den dynamiske opfattelse: Det er 
et udsnit af folkeretten, der er gjort til gældende ret i Danmark.

Som et eksempel kan anføres Højesterets dom i en ytrings- 
frihedssag, hvor man såvel fra flertallets som mindretallets side 
lagde vægt på at gennemgå menneskerettighedsdomstolens 
praksis i forbindelse med fortolkningen af artikel 10 i Den 
europæiske Menneskerettighedskonvention.^

Der har været en diskussion om betydningen af international 
domstolspraksis i relation til inkorporerede traktater, herunder 
om, hvor vidt det må påhvile lovgivningsmagten at gribe ind 
med supplerende lovgivning såfremt traktaten så at sige ’’æn
dres” i forhold til inkorporeringstidspunktet p.g.a. den inter
nationale praksis.

Det udvalg der var nedsat med henblik på inkorporering af 
Den europæiske Menneskerettighedskonvention udtalte såle
des, at politisk skøn bør udøves af lovgivningsmagten og at 
dette også gælder områder, hvor der er afsagt domme af men
neskerettighedsdomstolen^6

Denne holdning var udtryk for en vis forsigtighed, måske 
en forsigtig afstandtagen overfor for mange inkorporeringer 
(der havde hidtil i årene forud været en del modstand mod en 
inkorporering af menneskerettighedskonventionen både i det 
politiske og i det administrative liv), og det er muligt at forfat-

foreslog FN ’s konvention om bar
nets rettigheder inkorporeret og
dette på trods af, at denne konven
tion har relativt præcise bestem
melser og i øvrigt en komité, der på 
basis af rapporter udtaler sig om de 
enkelte landes overholdelse af kon
ventionerne og angiver generelle 
overvejende udtalelser -  men altså 
uden at kunne modtage individuel
le klager.

55. U fR  1999.153. Om det forhold 
at opfyldelsesmetoden måske ikke i 
praksis ville have større betydning, 
se Espersen, s. 143. Om traktatspro
gets relevans i tilfælde, hvor dansk 
ikke er et autoritativt sprog se sst., 
s. 340 f.
56. Bet.1220/1991 s. 149 og oven
for s. 123.
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terne af teksten har følt, at man i hvert fald skulle holde lidt 
igen.

Den refererede udtalelse skal næppe ses som andet end et 
signal til danske retsanvendende myndigheder om ikke at gå 
videre end nødvendigt efter konventionen og dennes praksis 
og til i tvivlstilfælde at henvise til lovgivningsinitiativer. Dette 
er da også sket ved et par lejligheder.^

I øvrigt har regering og folketing ved adskillige lejligheder 
vedtaget lovbestemmelser der er lige så vage og ubestemte som 
en række bestemmelser i menneskerettighedskonventionen, og 
man har i den forbindelse udtrykkeligt fastslået at administra
tionen er det organ, der herefter får ansvaret for at der ikke 
sker konventionsbrud. Hvis man bevidst overfører en vag be
stemmelse i en konvention til en lige så vag bestemmelse i en 
lov har man jo i realiteten ikke selv rettet sig efter den løftede 
pegefinger. F.eks. fastsættes det (noget vagt og ubestemt) i men
neskerettighedskonventionens artikel 8 at alle har ret til re
spekt for sit privatliv og sit familieliv. I udlændingeloven^8 er 
det således i § 26 bestemt, at der i forbindelse med udvisning af 
en udlænding skal tages hensyn til om udvisningen må antages 
at virke særlig belastende, navnlig p.g.a. ... ’’udlændingens til
knytning til herboende personer” . På basis af denne bestem
melse har administrative myndigheder i mange tilfælde truffet 
bestemmelse om udvisning, hvorefter en landsret eller Høje
steret har omgjort beslutningerne under henvisning til artikel 8 
i Den europæiske Menneskerettighedskonvention.59 Det -  må
ske undertiden -  vanskeligt opnåelige ideal ville have været at 
lovgivningsmagten efter en grundig undersøgelse af menneske
rettighedskonventionen og den praksis der har dannet sig om
kring artikel 8 eller andre relevante artikler havde søgt at ud
forme en mere præcis regel i udlændingeloven. Man kunne 
f.eks. have forestillet sig, at ophold i Danmark et bestemt antal 
år ubetinget skulle hindre udvisning. Det er jo aldrig en til
strækkelig trøst at kunne konstatere at Højesteret sikkert har 
fundet frem til det rigtige resultat under fuld respekt for men-

57. Se Peer Lorenzen, ’Danske 
domstole og menneskerettigheder
ne’, Lov og Ret 1999, nr., 3, s. 4-10. 
Se også Jens Elo Rytter, Grundret
tigheder: Domstolenes fortolkning 
og kontrol med lovgivningsmagten 
(2000), s. 119-125.

58. Som affattet ved lov nr. 473 af
i. ju l.1998.
59. Se Jonas Christoffersen, ’Høje
steret og Den europæiske Menne
skerettighedskonvention’, U fR  
2000B.593 og Lorenzen m.fl. s. 417.



Inkorporering 133

Legislative
overvejelser.
Retssikkerheds-
hensyn

neskerettighedskonventionen. En sådan betragtning lader jo 
dem i stikken, som har fulgt udvisningsbeslutningen uden at 
have haft mulighed for at have fået den forelagt for landets 
domstole.

Disse betragtninger kan være afsæt for et par bemærkninger 
om visse retssikkerhedsmæssige risici ved metoder som ellers 
ud fra folkeretlige hensyn er anbefalelsesværdige.

Udgangspunktet er ønsket om at staten bør være baseret på 
’’The rule of law” eller retsstatsprincippet. Dette indebærer 
bl.a. at lovgivningen skal være offentligt tilgængelig, således at 
myndigheder og borgere kender deres egne pligter og deres 
rettigheder. ’’Hemmelig lovgivning” har fundet anvendelse i en 
række diktaturstater. Det sker selvsagt ikke for at gøre bor
gerne lovlydige (det kræver jo et kendskab til loven), men for 
at kunne føre processer i et omfang og på et grundlag der bliver 
arbitrært og politisk.

Der stilles ikke krav i folkeretten om intern kundgørelse af 
traktater, da der foreligger to af hinanden uafhængige retssy
stemer. (en registrering i FN ’s sekretariat og en offentliggørelse 
baseret herpå skal ske i henhold til artikel 102 i FN-pagten -  i 
modsat fald kan traktaten ikke påberåbes overfor FN ’s orga
ner).

Indirekte kan det antages at være en folkeretlig pligt at 
foretage en kundgørelse, hvis dette er en betingelse for at trak
taten kan effektueres på det nationale plan.6° A f forarbejderne 
til loven om udgivelsen af en Lovtidende og et Ministerielti
dende61 ses at traktater forudsættes offentliggjort i Lovtidende. 
Dette sker rent praktisk i en speciel afdeling af Lovtidende, der 
udgives særskilt (Lovtidende C).

I princippet har en offentliggørelse i Lovtidende C samme 
virkning som offentliggørelsen i ’’hovedafdelingen” af Lovti
dende, Lovtidende A. Kundgørelsen er, efter Grundlovens § 22 
afgørende for en lovs retsvirkninger.

Det kan på den baggrund være mindre heldigt, at det der jo 
i realiteten er en del, måske en væsentlig del, af grundlaget for  
en lovs anvendelse, ikke er kundgjort sammesteds som loven, 
men i en samling af tekster der sjældent har direkte virkning 
for borgerne. Når det således i straffelovens § 8 er bestemt at 
under dansk straffemyndighed hører handlinger, der er foreta-

60. Se Espersen, s. 397. 61. Lbk. nr. 842 af 16. dec. 1991.
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get udenfor den danske stat, uden hensyn til, hvor gernings
manden hører hjemme, ... ” når handlingen er omfattet af mel
lemfolkelig overenskomst ifølge hvilken Danmark er forpligtet 
til at foretage retsforfølgning ...” bliver konsekvensen at man 
kun kan vide med sikkerhed hvad man kan straffes for her i 
Danmark hvis man har kendskab til en konvention der ikke er 
offentliggjort i Lovtidende A. Dette gælder i øvrigt også i de 
tilfælde, hvor henvisningen til traktater har form af såkaldte 
’’korrekturhager” jf. ovenfor.

En inkorporering har i forhold hertil den fordel, at selve 
traktatteksten, i al fald i hidtidig praksis, medtages som en del 
af den i Lovtidende A  offentliggjorte inkorporeringslov i form 
af et bilag hertil.

En traktat der har den i straffeloven citerede følge bør, 
kunne det hævdes, offentliggøres på en måde der er lige så 
effektiv og systematisk, som den der finder anvendelse ved 
kundgørelse af andre retsforskrifter. Det vil i praksis betyde, at 
traktater som i kraft af eksisterende lovhjemmel klart får be
tydning for borgernes rettigheder og pligter burde kundgøres 
samme sted som love, det vil sige i Lovtidende A .62

7 Opfyldelse af folkeretlig sædvaneret

Problemstillingen omkring opfyldelse af folkeretlige sædvane
retlige krav må nødvendigvis være anderledes, end tilfældet er 
i forhold til traktater. Den folkeretlige sædvaneret udvikler sig 
jo gradvis, undertiden over lange tidsperioder, og det er sjæl
dent man kan give et præcist tidspunkt for dens ’’ikrafttræden” 
og måske også for dens eksakte indhold. I modsætning hertil 
står, at traktater som alt overvejende hovedregel er skriftligt 
affattet og har et angivet ikrafttrædelsestidspunkt.

Denne forskellighed kunne i og for sig tale for, at det mo
nistiske princip ’’burde” anvendes i relation til sædvaneretten. 
Det er naturligt at forestille sig, at dommere eller andre retsan
vendende myndigheder, når der er behov herfor, i konkrete 
tilfælde vil kunne vurdere, om en bestemt folkeretlig sædvane
retsregel har udviklet sig. Den lovgivende myndighed vil sjæl
dent have anledning ex officio til at tage stilling hertil.

62. Se nærmere om kundgørelse af 
traktater og kundgørelsens betyd
ning i intern ret, Espersen, s. 397 ff.
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Om dansk jurisdik- 

tionsbeføjelse, se 

kap. 14.2

Med enkelte undtagelser6̂  antages det, at der i princippet 
ingen forskel er med hensyn til opfyldelsesmetoder. Den for
skel at antallet af konkrete inkorporeringer selvsagt er langt 
hyppigere i relation til traktater, ændrer jo intet ved det prin
cipielle.

I praksis vil fortolknings- og formodningsreglen være de 
naturligste ’’opfyldelsesmetoder” -  udover en almindelig hen
syntagen til sædvaneretten i forbindelse med lovgivning. Men 
det forhindrer jo ikke, at en national lov bevidst kan være i 
strid med en sædvaneret i folkeretten, som den nationale regel 
da går forud for. Det kunne f.eks. tænkes i forbindelse med en 
national fastlæggelse af vidtgående fiskeri -  eller søterritorie- 
grænser.

Undertiden kan også en sædvaneretlig regel indeholde for
pligtelser for medlemmerne af folkeretssamfundet, som kræver 
en aktiv handling af disse. Antager man således, at der er op
stået en folkeretlig sædvaneretsregel, hvorefter det påhviler 
staterne at straffe for sørøveri, uanset hvor handlingen er be
gået og uanset hvilket statsborgerforhold den formodede ger
ningsmand har, må den nationale straffelov således indrettes 
med henblik på jurisdiktion i disse tilfælde. Såfremt en sådan 
regel antages at foreligge, er denne ikke opfyldt i dansk ret, jf. 
herved straffelovens § 8, der alene indfører dansk jurisdiktion 
i tilfælde, hvor en mellemfolkelig traktat kræver, at dansk ret 
giver jurisdiktionsbeføjelser.

63. Således Cassese, s. 172.
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Frederik Harhoff

Grundprincippernes
indhold

Fortolkning af 
grundprincipperne

Folkerettens opgave er blandt andet at regulere den enkelte 
stats forhold til de andre stater og at adskille deres magtsfærer 
fra hinanden. I den internationale orden har der som følge af 
denne opgave udkrystalliseret sig nogle grundlæggende normer 
og spilleregler, der motiverer aktørernes handlinger. Disse nor
mer betegnes normalt med et samlet udtryk som ’’folkerettens 
grundprincipper” eller ’’grundregler” , og herom handler dette 
kapitel.

Nogle af disse grundprincipper -  men ikke alle -  har fundet 
udtryk i traktater eller sædvaner; i det omfang dette er sket vil 
grundprincipperne have manifesteret sig som retsregler, der er 
umiddelbart bindende for de involverede stater.

Det er imidlertid ikke så meget deres form , der er afgø
rende for grundprincippernes betydning, men derimod deres 
indhold; de er selvsagt også folkeretlige retskilder, der kan 
indgå som motiverende elementer i judicielle afgørelser, men 
de er typisk mere uklare end sædvanligt og er bl.a. derfor ikke 
altid bindende.

Grundprincipperne angår dels staternes lighed og suveræ
nitet, herunder deres dannelse og magtbase, deres jurisdiktion 
og begrænsningerne heri, dels nogle grundlæggende samlivsreg- 
ler, der typisk har et mere konkret og adfærdsregulerende ind
hold.

De folkeretlige grundprincipper kan ikke i alle tilfælde og 
uden videre håndteres på samme måde som almindelige juri
diske regler, der er retligt bindende for retssystemets subjekter 
og kan påberåbes for og sanktioneres af en kompetent dom
stol; principperne er således ikke uden videre ’’judiciable” . 
Nogle af grundprincipperne er som nævnt nedfældet i folkeret
lige traktater, fx forbudet mod magtanvendelse, jf. FN-Pagtens 
artikel 2, stk. 4, men sanktioneringen af dette grundprincip er 
alligevel forskellig fra sanktioneringen af overtrædelser af fx en 
handelstraktat mellem to lande.

Fortolkningen af folkerettens grundprincipper vil nemlig 
ofte bero på overvejelser, der er bredere end sædvanligt i den 
forstand, at de ikke kun er strengt juridiske, men også kan være 
af mere økonomisk, politisk og ideologisk art -  ikke mindst 
som følge af fraværet af en obligatorisk retspleje og en univer
sel retshåndhævelsesmulighed. Skal man fx vurdere lovlighe
den af den amerikansk-britisk ledede invasion af Irak i foråret
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2003 i lyset af forbudet mod magtanvendelse, forekommer det 
vanskeligt helt at udelade økonomiske og sikkerhedspolitiske 
elementer fra den retlige analyse af invasionens lovlighed efter 
folkeretten.

Dette synspunkt er imidlertid kontroversielt. Det modstå
ende hovedsynspunkt er, at den folkeretlige fortolkning netop 
skal afholde sig fra at inddrage ikke-retlige parametre, fordi 
dette er egnet til at udviske grænserne mellem politik og jura, 
og dermed i sidste ende kan undergrave folkeretten som selv
stændig retsdisciplin. Uanset hvilken folkeretlig retskilde man 
står over for at skulle fortolke, må det med andre ord være et 
ufravigeligt krav, at der kun anvendes strengt retlige parametre 
i fortolkningen. I teorien deler synspunkterne sig dog snarere 
som grader på en skala; de fleste forfattere tilslutter sig vistnok, 
at også fortolkningen af folkeretlige principper -  ligesom na
tionale retsprincipper -  i et vist omfang baserer sig på argumen
ter, der hentes i større eller mindre afstand fra kernen af 
’’strengt retlige parametre” (et udtryk, der i sig selv rejser be
tydelig fortolkningstvivl). Dét der i realiteten adskiller forfat
terne er, hvornår man kan eller bør fjerne sig fra denne kerne, 
og hvor langt væk derfra man da kan hente sine argumenter.

Selvom man vælger at tilslutte sig det førstnævnte syns
punkt, er dette dog ikke ensbetydende med, at folkerettens 
grundprincipper fuldstændig mister deres retlige relevans (jf. 
det ofte fremførte, men urigtige synspunkt, at folkeretten ’’bare 
er politisk” ). Inddragelsen af politiske eller ideologiske over
vejelser i den retlige fortolkning af folkerettens grundprincip
per indebærer, at fortolkningsprocessen bliver mere kompleks, 
men dette forhindrer ikke processen; i langt de fleste tilfælde er 
det stadig muligt at fastslå -  med større eller mindre grad af 
sandsynlighed -  hvad der i den enkelte situation er den kor
rekte udlægning af en folkeretlig grundregel. Selv i tilfælde, 
hvor dette ikke er muligt, består reglen stadig som en folkeret
lig regel (i modsætning til et rent politisk princip uden retlig 
relevans i en judiciel sammenhæng).

En regels karakter af at være en retsregel udelukkes således 
ikke af, at der består uforenelige opfattelser af reglens indhold 
uden mulighed for judiciel efterprøvelse, og en regel mister ej 
heller sin retlige karakter blot fordi den til sin fortolkning for
drer inddragelse af sikkerhedspolitiske og/eller økonomiske 
elementer -  ved siden af retlige elementer.

Staternes suverænitet og lighed indtager som netop antydet 
en særstilling, fordi de begge har et meget ubestemt indhold.



7 . Folkerettens grundprincipper

Skal man vurdere forholdet mellem disse to principper er si
tuationen formentlig den, at suverænitetsprincippet er overord
net i forhold til lighedsprincippet, idet ligheden mellem sta
terne følger af, at hver stat inden for sine egne grænser er 
suveræn.

i Staternes suverænitet

Som vi har set oven for i kap. 3 er folkeretten et retssystem, 
hvis væsentligste retssubjekt -  staten -  indtager en dobbeltstil
ling i den forstand, at staten på den ene side som folkeretssub
jekt er underlagt folkerettens retsorden, og samtidig på den 
anden side er øverste myndighed i sit eget nationale retssystem.

Den folkeretlige betydning af denne konstatering er, at 
medlemskabet af et internationalt samfund med andre retssub
jekter nødvendigvis må indebære en række begrænsninger i 
den interne handlefrihed, som den enkelte suveræne stat ellers 
kunne have haft, hvis den var alene i Verden. Suveræniteten er 
med andre ord ikke absolut i betydningen uindskrænket (og 
har aldrig været det), for der har altid eksisteret grænser for, 
hvad fyrsterne -  og senere staterne -  kunne foretage sig uden 
at krænke de andre internationale aktører.

FN-Pagten bekræfter i artikel 2, stk. 1, at organisationen 
hviler på princippet om staternes suverænitet, og reglen fastslår 
endvidere staternes lighed. Hvad der nærmere ligger heri er 
imidlertid ikke helt indlysende; suverænitetsbegrebet er uklart, 
og påstanden om staternes lighed forekommer nærmest ab
surd, når man i henseende til magt og indflydelse sammenligner 
en lilleputstat som fx Sao Tomé &  Principe med Kina eller 
U SA. Ikke desto mindre stemmer alle stater med én stemme i 
fx FN ’s Generalforsamling.

Begrebet suverænitet sammenfatter vores retlige og politi
ske forestillinger om statsmyndighedernes beføjelser og statens 
eneret til magtudøvelse på territoriet. Suverænitet har sit ud
spring i de ideologiske, historiske og kulturelle faktorer, der 
knytter befolkning og territorium sammen i en stat, og begrebet 
anvendes synonymt med det danske udtryk ”højhedsret” eller 
” territorialhøjhed” . Suveræniteten udspringer således ikke af 
folkeretten eller af forholdet mellem staterne, men suveræni- 
tetsproblemerne bliver mest synlige på det internationale ni
veau, hvor staternes suverænitet støder sammen og undertiden 
fører til internationale konflikter. At suverænitetsbegrebet er
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Perspektivering

Om humanitære 

interventioner, 

se kap. 13.2

rodfæstet i det interne, nationale niveau er på den anden side 
ikke til hinder for, at det også i folkeretten gives og anvendes 
med et konkret indhold.1

Det kan være nyttigt at gøre sig nogle indledende overvejelser 
om suverænitetsbegrebet, der undertiden hævdes at være under 
afvikling -  eller i hvert fald under forandring. Her skal først 
gøres nogle bemærkninger om suverænitet i politisk forstand, 
og ikke mindst om nogle af de materielle, økonomiske og ide
ologiske forandringer i forholdet mellem staterne, der især har 
påvirket suverænitetsbegrebets politiske aspekt.

For det første er staterne i stigende grad blevet afhængige af 
hinanden i den forstand, at grænseoverskridende økonomiske, 
sociale, miljømæssige og sikkerhedspolitiske problemer har 
tvunget staterne til at samarbejde om fælles løsninger.

For det andet har informationsteknologien skabt nye for
bindelser mellem verdens dele. Dette har bidraget til en ned
brydning af kulturelle, politiske, ideologiske og religiøse bar
rierer mellem landene og til fremkaldelsen af konturerne af en 
ny verdensorden med globale politiske og juridiske værdier, fx 
demokrati og menneskerettigheder.

For det tredje er der i løbet af de sidste årtier utvivlsomt 
sket ændringer i opfattelsen af den grad af beskyttelse mod 
fremmed indblanding i indre anliggender, som suveræniteten 
hidtil har tilvejebragt for den enkelte stat. Den internationale 
tolerance over for stater, der groft og vedvarende krænker in
ternationalt anerkendte menneskerettigheder, er blevet redu
ceret i takt med den øgede betydning, disse rettigheder har fået 
som både juridiske og etiske normer i den internationale or
den, og ikke mindst i takt med, at informationer om sådanne 
krænkelser er blevet lettere tilgængelige. Der er efterhånden 
grænser for, hvor langt andre stater længere skal acceptere, at 
en enkelt stat tillader eller selv foretager grove og vedvarende 
krænkelser af sådanne normer uden mulighed for omverdenen 
til at gribe ind med politiske og/eller økonomiske midler, og i 
sidste ende om fornødent med magt, for at bringe krænkel
serne til ophør.

For det fjerde er endelig staternes suverænitet blevet redu-

i. Se hertil Ole Spiermann, Enten
& Eller (1995), s. 55-106.
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ceret i takt med, at deres beføjelser er blevet overført til inter
nationale eller supranationale organisationer.2

Staten udgør på sine forskellige ud
viklingstrin den mest hensigtsmæs
sige ramme for organiseringen af 
økonomisk vækst og befolkningens 
velfærd inden for et givent territori
um. Ser man fx på Europas historie 
er det karakteristisk, at statsdannel
serne gennem politiske og industri
elle revolutioner samledes til stedse 
større geografiske områder i takt 
med udviklingen inden for teknolo
gi, produktion, omsætning og ar
bejdskraft, samt den deraf følgende 
omlægning af kapitalstrukturen i de 
europæiske lande. Etableringen af 
et supranationalt EU  kan ses som 
et udtryk for, at de eksisterende

stater ikke længere er den mest 
hensigtsmæssige geografiske og po
litiske ramme for den politiske or
ganisering af de økonomiske udvik
lingsbetingelser i Europa; grænser
ne mellem de europæiske stater er 
blevet udvisket, og der dannes en 
ny supranational struktur med vidt
gående og centraliserede regule- 
ringsbeføjelser. En ny magtkoncen
tration er ved at tage form; denne 
gang heldigvis uden blodsudgydel
se. Det er klart, at de omtalte ud
viklingstræk har indflydelse på dét, 
vi opfatter som staternes suveræni
tet.

På den anden side må det fastholdes, at staten stadig er den 
institution, som de fleste befolkninger retter deres loyalitet 
imod, og som udgør kraftcentret for identitet og fællesskab. 
Det er fortsat staten, der kontrollerer det nationale tvangsap
parat og som er den helt dominerende faktor også på det in
ternationale plan; statsformen består med andre ord intakt. 
Selvom staternes handlefrihed som netop nævnt begrænses, og 
selvom deres suverænitet reduceres, er staten stadig den eneste 
mulige aktør til regulering af vækst og velfærd og til håndtering 
af problemerne på det internationale plan; der findes ganske 
enkelt ikke nogen anden institution, der generelt kan afløse 
staterne.

Billedet kan imidlertid tegne sig 
anderledes for små oversøiske nati
oner., der fortsat tilhører en anden, 
fjerntliggende stat, men som udgør 
et ’’folk” med ret til selvbestem
melse efter folkeretten, og som i 
kraft heraf principielt måtte have 
krav på fuld uafhængighed og suve
rænitet, fx Cook-øerne (under New

Zealand) eller Grønland. Disse små 
nationer har i princippet mulighed 
for at etablere sig som nye, selv
stændige stater, hvis de i øvrigt kan 
frigøre sig fra ’’moderstaterne” og 
ellers kan opretholde en bæredyg
tig økonomi og etablere et velfun
gerende politisk system. I et inter
nationalt og retligt perspektiv taler

2. Supranationale organisationer 
her forstået som internationale 
statslige organisationer, der har 
kompetence til at udstede regler

med bindende virkning både over 
for medlemsstaterne og direkte 
over for medlemsstaternes borgere.



Staternes suverænitet 141

Suverænitetens
indhold

hensynet til princippet om staternes 
lighed imidlertid for, at stater kon
stituerer sig med et befolkningsun
derlag, hvis størrelse dog i det 
mindste er nogenlunde sammenlig
nelig. Hvis mange stater i verden 
fremover bliver meget små, kan det 
ikke forventes, at større stater fort
sat vil acceptere at stemme med 
samme vægt ved internationale af
stemninger; risikoen for at ligheds
princippet bryder sammen er i så 
fald nærliggende, og da vil den ek
sisterende orden i folkeretten 
grundlæggende forandres. Hertil 
kommer, at de små nationer ikke 
nødvendigvis vil være bedst tjent 
med at udfolde sig som nye, selv
stændige og suveræne stater, fordi 
de vil skulle bruge uforholdsmæs
sigt mange ressourcer på at vareta
ge de funktioner, der følger med 
national uafhængighed, og som stil
ler krav om de andre staters re
spekt i den internationale retsor
den. Navnlig for disse små nationer

kan der derfor være anledning til 
radikal nytænkning om suveræni
tetsbegrebet; de kan fx etablere sig 
sådan, at de opnår fuld selvstændig
hed med intern kompetence til at 
fastsætte og håndhæve retstilstan
den og ekstern kompetence til at 
indgå traktater i eget navn med 
andre stater inden for de områder, 
der vedrører deres kultur og øko
nomi og lign., samtidig med at de 
på andre områder som fx forsvar 
og møntfod indgår i et fællesskab 
med ’’moderlandet” og forbliver 
knyttet til dette. Pointen er, at suve- 
rænitetsbegrebet -  der i sin aktuelle 
form knytter sig til dannelsen af 
den borgerlige stat for 200 år siden 
-  ikke i alle tilfælde længere er den 
mest brugbare ramme for de små 
nationers rolle i fremtidens interna
tionale samfund. Problemet ligger 
imidlertid i den politiske og psyko
logiske frigørelse -  hos begge par
ter -  fra tidligere tiders hegemoni 
og afhængigheds

Suveræniteten har som nævnt et indhold, der er både er politisk 
og juridisk. I juridisk forstand anviser begrebet en ret for staten 
til at regulere alle faktiske og retlige handlinger foretaget på 
eller med virkning for dens territorium, herunder kompetencen 
til at tvangshåndhæve denne regulering over for personer, der 
opholder sig på territoriet og til at pådømme de nævnte hand
linger ved statens domstole. Folkerettens funktion er bl. a. at 
adskille staternes magtsfærer fra hinanden; det ville ganske en
kelt være uhensigtsmæssigt, om flere staters myndigheder sam
tidigt kunne gribe ind i samme forhold på samme territorium. 
Inden fo r  hver stats territorium har statens organer monopol på 
udøvelse a f offentlig myndighed og magt, jf. princippet pars in 
parem non habet imperium (én stat har ingen myndighed hos en 
anden stat). Det samme gælder som udgangspunkt også for 
statens adfærdsregulering, men her må det erindres, at andre 
staters exterritoriale kompetence er konkurrerende i den for-

3. Se Frederik Harhoff, ‘All Dres- tic’, Danish Foreign Policy Year- 
sed Up And Ready To Go; Sovere- book , DUPI (2003), s. 99-116. 
ignty Revisited in the North Atlan-
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Sammenfatning

Territorialhøjhed

stand, at enhver stat stadig i visse henseender har beføjelse til 
at regulere sine egne borgeres adfærd på fremmede staters 
territorium, se nærmere neden for om jurisdiktion under pkt. 
7.2.

Sammenfattende kan man sige, at suverænitet er et teknisk 
samlebegreb, der sammenfatter de juridiske regler om den sag
lige og geografiske udstrækning af statslige myndigheders ma
terielle kompetence med politiske forestillinger om højheden 
og ukrænkeligheden af en stats institutioner, dens repræsentan
ter, dens valgfrihed og dens territorium såvel indadtil som ud
adtil i forhold til andre stater.

I juridisk forstand indebærer suveræniteten, at en stat ikke 
kan håndhæve sin myndighed på en fremmed stats territorium 
(uden tilladelse fra denne). Der er derimod intet, der forhin
drer en stat i at lovgive med virkning for handlinger begået 
uden for sit territorium, eller at pådømme sådanne handlinger 
ved sine egne domstole.

I politisk forstand indebærer suveræniteten, at enhver stat 
har krav på de andre staters respekt for sin politiske og øko
nomiske uafhængighed og territoriale integritet -  i hvert fald så 
længe den pågældende stat holder sig inden for rammerne af 
den eksisterende internationale orden.

7.2 Jurisdiktion

Folkerettens funktion er som nævnt bl.a. at adskille staternes 
magtsfærer fra hinanden. Grundlaget for denne adskillelse, og 
for fastlæggelsen af statens beføjelser i forhold til andre stater, 
er både territorielt (territorialhøjheden) og personelt (personal- 
højheden).

Staternes magtsfærer udfolder sig gennem de beføjelser, vi 
kender fra statsretten, dvs. den lovgivende myndigheds kom
petence til at fastsætte landets retstilstand med bindende virk
ning; den udøvende myndigheds ret til at tvangshåndhæve 
denne retstilstand og i øvrigt garantere orden og landets sik
kerhed ved fysisk magtanvendelse for alle på territoriet; og 
endelig den dømmende myndigheds beføjelse til at sanktionere 
overtrædelser af gældende ret. Statens lovgivende, dømmende 
og udøvende beføjelser benævnes med en fællesbetegnelse sta
tens jurisdiktion (fastsættelse og håndhævelse af ret).

Det forekommer umiddelbart oplagt, at staternes lovgi
vende, udøvende og dømmende myndighed som udgangspunkt
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Personalhøjhed

udstrækker sig til hele statens territorium; dette betegnes som 
territorialhøjhedens grundsætning; til en stats territorium hører 
i denne forbindelse også de i staten indregistrerede skibe og fly, 
der befinder sig uden for statens grænser. Modstykket hertil er 
en tilsvarende pligt for andre stater til at afstå fra at udøve 
deres myndighed på fremmede staters territorium. Fra hoved
reglen om staternes territorialhøjhed inden for deres respek
tive territorier gælder alene de undtagelser, der følger af reg
lerne om immunitet, se ndf. under pkt. 7.3.

Efter folkeretten er staternes lovgivende og dømmende 
myndighed udadtil som udgangspunkt territorielt ubegrænset, 
selvom en stats retsorden naturligvis kun kan tvangshåndhæves 
af den pågældende stats myndigheder på sit eget territorium. 
Enhver stats lovgivning kan således efter folkeretten udstræk
kes til hele kloden, ligesom også statens domstole i princippet 
kan pådømme enhver handling, der er omfattet af den pågæl
dende stats lovgivning.

Som nævnt er grundlaget for adskillelsen mellem staternes 
magtsfærer både territorielt og personelt. National ret finder 
derfor samtidig anvendelse personelt over for enhver med stats
borgerskab eller fast bopæl i landet, fx i skattemæssig eller 
arveretlig henseende, hvad enten personen befinder sig inden 
for eller uden for sit eget lands territorium. Enhver statsborger 
er derfor underlagt sit hjemlands lovgivning også i udlandet, og 
kan straffes i sit hjemland for visse forbrydelser begået i ud
landet (dog kun såfremt forbrydelsen også er strafbar i hjem
landet, og vedkommende ikke allerede er straffet i udlandet for 
den pågældende forbrydelse). Det samme gælder for juridiske 
personer med registrering i hjemlandet for såvidt angår deres 
aktiver eller dispositioner i udlandet. Dette følger af personal- 
højheden, dvs. en stats ret til at regulere sine borgeres adfærd 
-  uanset hvor de befinder sig. Også her gælder de undtagelser, 
der følger af reglerne om immunitet.

I praksis er der naturligvis et næsten fuldstændigt sammen
fald mellem staternes territorielle og personelle jurisdiktion, 
men netop i relation til den exterritoriale virkning af staternes 
lovgivning er staternes personalhøjhed således snævrere end 
deres territorialhøjhed i den forstand, at statens lovgivning i 
henhold til territorialhøjheden i princippet kan omfatte enhver 
handling foretaget i udlandet, hvorimod personalhøjheden kun 
omfatter handlinger i udlandet, der er foretaget af egne stats
borgere eller af fysiske og juridiske personer med fast bopæl i 
staten.
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Lovgivende
myndighed

Begivenheder uden 
for territoriet

Tilknytning til 
territoriet

Reglerne om staternes jurisdiktion er lidt forskellige for så 
vidt angår deres civilretlige og deres strafferetlige jurisdiktion. 
Her skal først omtales staternes civilretlige jurisdiktion.

Staternes civilretlige kompetence

De følgende eksempler illustrerer hvorledes national lovgiv
ning i praksis finder anvendelse på begivenheder uden for sta
tens territorium.

For det første kan statens lovgivning strække sig ud over 
territoriets grænser og finder i så fald også anvendelse for hand
linger eller begivenheder foretaget i udlandet, uanset hvem de 
er foretaget af; dette er fx ofte tilfældet for så vidt angår nati
onale skatteregler eller familieretlige regler.

National lovgivning finder for det andet også anvendelse 
uden for statens luftterritorium ombord på fly indregistreret i 
staten, samt på flagstatens skibe på det åbne hav (= flagstatens 
’’flydende territorium” ).

Endelig finder national ret for det tredje anvendelse for 
fremmede skibe på en kyststats søterritorium, men i sidst
nævnte tilfælde foreligger der en konkurrerende kompetence 
mellem kyststatens ret og flagstatens ret.

Selvom dansk ret således kun kan håndhæves af danske 
myndigheder i Danmark, er der ingen tvivl om, at i hvert fald 
dele af dansk ret finder anvendelse på visse handlinger foreta
get i udlandet.« Dette indebærer som nævnt en adgang for 
lovgiver til at regulere handlinger foretaget i udlandet, samt til 
at knytte strafferetlige sanktioner efter dansk ret til visse hand
linger begået i udlandet. Dermed kan vi konstatere, at dansk 
ret strækker sig ud over Danmarks territorium og altså har dét, 
man kalder exterritorial virkning.

Helt generelt kan der stilles dét spørgsmål, om der overho
vedet stilles krav om tilknytning til territoriet som betingelse for 
den geografiske udstrækning af lovgivers regulering? Kan fx 
Det engelske Overhus ved lov forbyde franskmændene at ryge 
på gaderne i Paris? -  for nu at genbruge det snart 50 år gamle 
eksempel.* For en objektiv betragtning må man konstatere, at 
der hverken efter folkeretten eller efter engelsk ret findes no-

4. Se Spiermann, s. 223 ff. Ross, Dansk Statsforfatningsret
5. Se W. Ivor Jennings, citeret hos (1959), s. 16, note 6.
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gen regel, der direkte forbyder Overhuset at vedtage en sådan 
lov; nogen sådan regel findes i øvrigt ej heller i den danske 
grundlov. På den anden side forekommer det ligeså klart, at 
ingen fremmed myndighed ville kunne håndhæve dette forbud 
i Paris.

Det kunne være nærliggende at 
antage, at en stats lovgivning kun 
får virkning for handlinger eller 
genstande i udlandet i det omfang 
disse har særlig tilknytning til sta
ten -  fx hvis gerningsmanden er 
statsborger i landet eller handlin
gen får virkninger på statens terri
torium. Til støtte for en sådan im
plicit begrænsning taler for det før
ste, at den indebærer en praktisk og 
rimelig afgrænsning mellem stater
nes jurisdiktion; nationale myndig
heders anvendelse af national ret 
på handlinger, der ingen som helst 
tilknytning har til staten, kolliderer 
i hvert fald potentielt med andre 
staters suverænitet. For det andet 
forudsætter reglerne på det straffe
retlige område om universel juris
diktion netop en særlig folkeretlig 
hjemmel til at inddrage helt tilknyt- 
ningsløse handlinger under statens 
jurisdiktion; uden sådan hjemmel 
bør national ret med andre ord 
ikke tillægges retsvirkning for an
dre handlinger i udlandet end dem, 
der har tilknytning til staten.

Til støtte for det modsatte resultat 
taler imidlertid, at der må sondres 
mellem lovgivning og håndhævelse; 
der er navnlig ingen som helst 
grund til at lægge geografiske be
grænsninger på rækkevidden af en 
stats lovgivning, sålænge håndhæ
velsen alene kan ske på statens ter

ritorium. Hertil kommer, at der 
hverken i de nationale forfatninger 
eller i folkeretten kan påvises no
gen regel, der forbyder nationale 
myndigheder at udstrække række
vidden af deres regulering til den 
anden ende af jorden. Efter de na
tionale forfatninger er lovgiver i 
princippet ubundet -  alene med 
respekt af forfatningernes egne reg
ler. Efter folkeretten er staternes 
lovgivende myndigheder ganske 
vist begrænset af de grundprincip
per i folkeretten, der anses for at 
tilhøre jus cogens, se nærmere ne
den for under pkt. 7.4, men denne 
begrænsning er materiel og ikke 
geografisk. Inden for disse grænser 
kan lovgiver i princippet lovgive 
frit uden indholdsmæssige eller ge
ografiske grænser. Der kendes i 
praksis adskillige eksempler på, at 
en stat på sit eget territorium knyt
ter retsvirkninger til fremmedes 
handlinger i udlandet, se fx den 
amerikanske Cuban Democracy 
Act fra 1992, hvorefter der kan 
iværksættes sanktioner i U SA  mod 
personer og endog mod stater, der 
handler med Cuba, eller US Inter
national Religious Freedom Act fra 
1998, der indeholder hjemmel til 
sanktioner mod de lande, der over
træder visse internationale standar
der.

Spørgsmålet om, hvorvidt der af territorialhøjheden flyder et 
folkeretligt krav om tilknytning til territoriet for så vidt angår 
udstrækningen af statens lovgivning må formentlig besvares 
derhen, at der for den civilretlige regulering ikke kan antages at 
gælde noget krav om tilknytning til territoriet, hvorimod et 
sådant krav som udgangspunkt må formodes at gælde for det
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Særligt om
domstolenes
straffekompetence

Udøvende
myndighed

Virkning i udlandet

strafferetlige område -  bortset fra kriminaliseringen af visse in
ternationale forbrydelser (universel jurisdiktion; se ndf. under 
pkt. 7.1.3).

Medens der for lovgivningsmagten som nævnt ikke med 
sikkerhed kan siges at bestå nogen geografiske grænser, består 
der dog for så vidt angår domstolenes straffe kompetence utvivl
somt den begrænsning, at den strafbare handling som udgangs
punkt skal udvise en vis tilknytning til territoriet, se straks neden 
for under pkt. 7.2.2. Med mindre der er tale om universel ju
risdiktion (se ndf. under pkt. 7.2.3) eller i øvrigt foreligger 
andre særlige omstændigheder (fx repræsentationsprincippet) 
vil danske domstole derfor være afskåret fra at afgøre en straf
fesag, der bortset fra gerningsmandens tilstedeværelse her i 
landet ikke udviser nogen som helst tilknytning til Danmark 
eller til personer med fast bopæl i Danmark.

Efter territorialhøjhedens grundsætning har enhver stat ret til 
at håndhæve sin lovgivning inden for eget territorium, hvilket 
modsvares af en tilsvarende pligt til at afstå fra at udøve myn
dighed på fremmede staters territorium uden efter særlig tilla
delse fra denne.

Ved myndighedsudøvelse på fremmed territorium forstås i 
denne sammenhæng embedshandlinger, der har eller tilsigter at 
have faktiske eller retlige virkninger i udlandet. Grænserne for 
lovlig myndighedsudøvelse på fremmed territorium beror dog 
på de konkrete omstændigheder. Hvis myndighedshandlingen 
ingen som helst virkninger har på den fremmede stats territo
rium, fx en ministers underskrivelse af et lovforslag under et 
ferieophold i udlandet, eller en departementschefs besked over 
telefonen fra udlandet om at få fyret en medarbejder der
hjemme, vil den pågældende handling ikke være omfattet af 
folkerettens forbud, men kan selvfølgelig være udelukket efter 
nationale regler, hvilket er en anden sag.

Tvangshåndhævelse på fremmed territorium uden de sted
lige myndigheders tilladelse er med andre ord altid forbudt; 
dansk politi kan således ikke uden videre anholde en person i 
Sverige, selvom personen er efterlyst i Danmark.6 De israelske

6. Inden for EU-samarbejdet er 
der under visse betingelser skabt 
hjemmel for fx dansk politi under 
efterforskningen af bestemte for
brydelser til at krydse grænsen og

fortsætte efterfølgelsen af en for
modet gerningsmand, der flygter 
ind på tysk territorium (forfølgelse 
in continenti), og vice versa.
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Eksilregeringer

Begrænsninger på 
eget territorium

Dømmende
myndighed

styrkers væbnede befrielse af et kapret israelsk fly i Entebbe 
lufthavn i Uganda i 1976, eller de tyrkiske myndigheders an
holdelse og bortførelse af den kurdiske leder Abdullah Öcelan 
i Nairobi i 1999, er eksempler på folkeretsstridige operationer 
i det omfang, de blev foretaget uden de stedlige myndigheders 
tilladelse. Det samme gælder anden udførelse af statslige ope
rationer på fremmed territorium, fx strafferetlig efterforskning, 
og norske orlogsfartøjer kan ikke udøve fiskeriinspektion eller 
foretage søopmåling i danske farvande uden tilladelse fra dan
ske myndigheder.

Der kendes i praksis flere eksempler på, at én regering 
tillader en anden at udøve myndighed fra sit territorium. Under
2. verdenskrig drog fx den norske regering i eksil i London, 
hvorfra den -  med den engelske regerings tilladelse -  foretog 
en betydelig regulering i Norge.

Fra territorialhøjhedens grundsætning gælder som fremhæ
vet ovenfor den undtagelse, at staten på sit eget territorium 
ikke kan tvangshåndhæve sin lovgivning over for andre stater 
samt overfor personer, der er immune. Der kan derfor ikke ske 
strafferetlig retsforfølgning mod personer, der nyder diploma
tisk eller anden lignende immunitet, jf. ndf. i pkt. 7.3 Sådanne 
personer kan i det højeste tiltales, men kan herudover som 
hovedregel hverken retsforfølges eller udsættes for tvangs- 
håndhævelse her i landet, i hvert fald ikke så længe de bestrider 
deres særligt beskyttede hverv.

Samme betragtninger som ved lovgivende myndighed gør sig i 
princippet også gældende ved afgørelsen af, om dømmende 
myndighed kan udøves på fremmed territorium -  i hvert fald 
på det civilretlige område.

I henhold til territorialhøjhedens grundsætning er danske 
domstole som udgangspunkt kompetente til at pådømme alle 
handlinger, der er omfattet af dansk lovgivning -  herunder også 
i det omfang, dansk lovgivning finder anvendelse uden fo r  lan
dets grænser. På territoriet gælder som nævnt de undtagelser, 
der følger af immunitetsreglerne, jf. ndf.

På det civilretlige område accepteres det således i folkeret
ten, at handlinger begået uden for  en stats territorium kan 
retsforfølges hjemme ved den pågældende stats egne domstole.



148 7. Folkerettens grundprincipper

Virkningsprincippet

Beskyttelses-
princippet

Staternes strafferetlige kompetence

I henhold til territorialprincippet kan staterne som udgangs
punkt kriminalisere og retsforfølge alle forbrydelser begået på 
territoriet, men staterne kan i visse tilfælde også kriminalisere 
handlinger begået uden for  territoriet.

Staternes exterritoriale straffekompetence fremgår af føl
gende almindelige folkeretlige principper:

For det første har opholdsstaten ret til at kriminalisere for
brydelser, der begås i udlandet, men som umiddelbart får virk
ning på dens territorium (virkningsprincippet); det karakteri
stiske er her den umiddelbare sammenhæng mellem gerningen 
og virkningen.

Eksempelvis kan den, der affyrer et 
dræbende skud fra Tyskland ind 
over den danske grænse, straffes i 
Danmark, hvis vedkommende se
nere pågribes på dansk territorium. 
Dette princip karakteriseres under
tiden som blot et specialfald af ter
ritorialprincippet (det benævnes 
også ’’territorialprincippet med 
konstruktiv nærværelse” ), idet for
brydelsen sidestilles med handlin
ger begået på territoriet. Faktisk er 
forbrydelsen imidlertid begået 
uden for territoriet, og bør derfor

også systematisk henregnes som 
sådan. Et eksempel på anvendelse 
af virkningsprincippet kendes fra 
Lotus-sagen fra 19277, hvor et 
fransk orlogsskib på åbent hav på- 
sejlede en tyrkisk damper, hvorved 
8 tyrkiske passagerer omkom. PCIJ 
lagde til grund, at virkningen af det 
franske skibs manøvre indtrådte 
direkte på tyrkisk territorium, 
hvorfor Tyrkiet var berettiget til at 
retsforfølge den franske vagthaven
de officer.

For det andet kan opholdsstaten kriminalisere selv fjernere 
strafbare handlinger med flere mellemkommende gerningsled i 
udlandet. Her indtræder virkningen således ikke umiddelbart, 
men forbrydelsen skal da -  for at kunne retsforfølges i opholds
landet -  krænke visse særligt kvalificerede statslige interesser, fx

Tænker man sig til eksempel, at en 
gruppe personer i Algeriet planlæg
ger et attentat mod den franske 
præsident i Paris, således at der 
imellem selve beslutningen om at 
begå attentatet og det faktiske at
tentatforsøg går lang tid og først 
skal foretages en række mellem

kommende handlinger (kontrakt 
med en lejemorder, udfærdigelse af 
falsk visum til den pågældende, 
indkøb af et passende våben, etc), 
vil der ikke længere bestå den 
umiddelbare forbindelse mellem 
handling og virkning, der karakteri
serer anvendelsesområdet for virk-

7. Lotus, PCIJ Series A  No. 10 
(1927), og Ole Spiermann, ‘Lotus 
and the Double Structure of Inter
national Legal Argument', i Lau

rence B. de Chazournes & Philippe 
Sands, Eds., International Law, The 
International Court o f  Justice and 
Nuclear Weapons (1999).



Jurisdiktion 149

Personalprincippet

Repræsentations-
princippet

ningsprincippet. Da forbrydelsen medlemmerne af gruppen alligevel 
imidlertid retter sig mod en særlig kunne retsforfølges i Frankrig. 
kvalificeret fransk statsinteresse, vil

statens sikkerhed, spionage, falskmøntneri, anslag mod rege
ringen eller kongehuset, m.v. (beskyttelsesprincippet).8

For det tredje kan opholdsstaten straffe visse (alvorligere) 
forbrydelser begået i udlandet af egne statsborgere eller per
soner med fast bopæl i Danmark (herunder personer på tålt 
ophold), selv om forbrydelsen ikke har haft nogen virkning her, 
forudsat forbrydelsen også er strafbar i dét land, hvor den er 
begået (kravet om dobbelt strafbarhed) og kan medføre højere 
straf end bøde eller fængsel i 4 måneder (personalprincippet)y 
I sådanne tilfælde afskæres retsforfølgning af gerningsmanden 
her i landet dog såfremt vedkommende allerede er straffet reelt 
for det samme forhold i udlandet, typisk i dét land, hvor for
brydelsen blev begået.

En dansker, der fx begår et mord i ikke allerede er blevet retsforfulgt i 
udlandet, kan således retsforfølges i gerningslandet for det pågældende 
Danmark, forudsat vedkommende mord.

Kravet om dobbelt strafbarhed er dog fraveget i forbindelse 
med indførelse af straf herhjemme for omskæring a f kvinder i 
udlandet, således at strafferetlig retsforfølgning for fjernelse 
eller lemlæstelse af de kvindelige ydre kønsorganer kan fore
tages her i landet mod en person, der på gerningstidspunktet 
havde dansk indfødsret eller var bosat i Danmark, uanset om 
handlingen er strafbar i det land, hvor indgrebet blev foreta
get.10

For det fjerde antages det, at opholdsstaten -  hvor denne 
ellers ikke har jurisdiktion efter de ovennævnte jurisdiktions- 
regler -  alligevel er berettiget til at retsforfølge en formodet 
gerningsmand for en i udlandet begået alvorligere borgerlig 
forbrydelse i de tilfælde, hvor en anden stat begærer vedkom
mende udleveret til retsforfølgning, men hvor denne begæring 
afslås, og forbrydelsen i øvrigt er strafbar også i opholdsstaten

8. Se for dansk rets vedkommende 
straffelovens § 8, nr. 1.
9. Princippet betegnes også ” det
aktive personalprincip” , i modsæt
ning til ” det passive personalprin-

cip’\ jf. ndf. Se for dansk rets ved
kommende straffelovens § 7.
10. Se lov nr. 386 af 28. maj 2003 
om ændring af straffeloven og ud
lændingeloven.
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Sammenfatning

{repræsentationsprincippet).11 I sådanne tilfælde er det selve 
afslaget, der konkret udløser opholdsstatens straffekompe- 
tence, og kompetencen er derfor altid betinget af forbrydelsens 
grovhed og den anden stats forudgående begæring. I praksis 
anvendes repræsentationsprincippet således kun i sager om 
visse alvorligere forbrydelser, og princippet forudsætter des
uden, at der er indgået en udleveringsaftale mellem opholds
landet og gerningslandet. Opholdsstaten må dog ikke selv ak- 1 
tivt fremkalde begæringen fra den anden stat, idet udleverin
gen i så fald ville indebære ’’skjult deportation” . Udleveres der 
ikke efter begæring, kan opholdsstaten i stedet vælge at rets
forfølge og straffe gerningsmanden på den begærende stats 
vegne (deraf betegnelsen ’’repræsentationsprincippet” ), men 
opholdsstaten er formentlig ikke forpligtet hertil.12

Undertiden træffes der -  typisk i mindre sager -  aftale mel
lem Danmark og gerningsmandens hjemland om retsforfølg
ning af gerningsmanden her i landet, men dansk jurisdiktion 
følger i så fald af den indgåede aftale og udgør derfor ikke 
nogen selvstændig undtagelse fra hovedreglen.

De her nævnte strafferetlige jurisdiktionsprincipper, der på 
forskellig vis har fundet udtryk i den danske straffelovs §§ 6-9, 
er almindeligt anerkendt i folkeretten. De kræver ikke yderli
gere traktatregulering, og det er i øvrigt op til staterne selv at 
indrette deres egne nationale jurisdiktionsregier ved at tilvælge 
ét eller flere af disse jurisdiktionsprincipper i deres nationale 
lovgivning. Fælles for dem alle er for det første, at de har hjem
mel i folkeretlig sædvane; for det andet, at der alene er tale om 
en ret til at etablere national straffemyndighed, men ikke en 
pligt; og endelig for det tredje, at staternes exterritoriale straf- 
fekompetence efter den almindelige folkeret som allerede 
nævnt kun anerkendes i dét omfang, der består en vis nærmere 
tilknytning mellem forbrydelsen og den retsforfølgende stat, 
eller hvor en sådan tilknytning skabes i kraft af opholdsstatens

11. Se Europarådets European 
Committee on Crime Problems,
’The Representation Principle’, i 
Extraterritorial Criminal Jurisdicti
on (1990), s. 14, Dietrich Oehler, 
’Das Prinzip der stellvertretenden 
Strafrechtspflege’, i Internationales 
Strafrecht (1973), s. 145 og 491 ff.,

samt Nordisk Ministerråds bet. 17/ 
1992, s. 58 ff. om ’’principen om 
ställföreträdende straffrättskip- 
ning” .
12. Se Waaben, ’Aut dedere, aut 
judicare’ i Suum Quique (1991), s. 

373-
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afslag på at udlevere gerningsmanden til retsforfølgelse i ud
landet. (Om universel jurisdiktion se ndf. under pkt. 7.1.3)

I alle tilfælde skal gerningsmanden dog senest ved doms
forhandlingens begyndelse befinde sig på statens territorium, 
idet domfældelse in absentia formentlig strider mod grundlæg
gende internationale menneskerettigheder.13 

Det passive Herudover kan der for det femte efter visse landes natio-
personaiprindp nale jurisdiktionsbestemmelser1« tillige straffes for visse forbry

delser begået mod egne statsborgere i udlandet (det passive 
personalprincip), men dette princip er ikke almindeligt aner
kendt som gældende folkeret, fordi det anses for at anfægte 
andre staters jurisdiktion.1*

7.2.3. Universel jurisdiktion

Om definitionen a f  

internationale 

forbrydelser, 

se kap. 14 .1

Kravet om tilknytning til territoriet er undtagelsesvis fraveget 
når det gælder den strafferetlige retsforfølgning af visse særlig 
alvorlige forbrydelser. I disse tilfælde er der ved særskilte in
ternationale aftaler (for så vidt angår sørøveri, aggression og 
forbrydelser mod menneskeheden dog fortsat ved sædvane, se

13. Se Artikel 6, stk. 3, i Den euro
pæiske Menneskerettighedskon
vention og Artikel 14, stk. 3(d) i
FN-Konventionen fra 1966 om
Borgerlige og Politiske Rettighe
der. Ingen af disse bestemmelser 
forbyder dog direkte domfældelse 
in absentia. Herhjemme kan mindre 
sager, hvori der ikke er mulighed 
for højere straf end bøde, dog afgø
res ved udeblivelsesdom , når tiltalte 
udebliver uden lovligt forfald, jfr. 
retsplejelovens § 934, stk. 1. Se i 
øvrigt dom af 11. marts 1999 afsagt 
af Københavns Byrets 10. Afdeling 
(utrykt), hvor udlevering til Italien 
af en person, der dér var idømt 22 
års fængsel in absentia for mand
drab, blev afvist med den begrun
delse, at domfældelsen i Italien 
måtte antages at være sket i strid 
med grundlæggende retssikker- 
hedsmæssige garantier. Tiltalte hav
de ikke været underrettet om sagen

og havde ikke haft mulighed for at 
være til stede og forsvare sig per
sonligt, ligesom der efter den itali
enske retsplejeordning ikke var 
sikker adgang til genoptagelse af 
sagen.
14. Efter bl. a. finsk, spansk og 
amerikansk ret kan udlændinge 
dømmes i hhv. Finland, Spanien og 
U SA  for (visse) forbrydelser begået 
i udlandet mod egne statsborgere 
eller interesser.
15. Efter 2. Verdenskrig antog de 
sejrende magter strafferetlig juris
diktion i Tyskland over tyske krigs
forbrydere for forbrydelser begået 
mod såvel egne som fremmede 
statsborgere. De sejrende magters 
jurisdiktion hvilede på Tysklands 
betingelsesløse overgivelse, hvor
med fulgte erhvervelsen af den ef
fektive magt i landet. Niirnberg- 
processerne var således ikke et ud
slag af det passive personalprincip.
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Om universel 

jurisdiktion ved 

internationale 

forbrydelser, 

se kap. 14. i

ndf.) tilvejebragt en udvidet strafferetlig jurisdiktionskompe- 
tence for opholdsstaten. Denne særlige straffekompetence, der 
betegnes universel jurisdiktion (universal jurisdiction), er ka
rakteriseret ved tre forhold:16

• for det første er forbrydelsen fastlagt i en folkeretlig rets
kilde (traktat eller sædvane), således at forbrydelsen i sig 
selv -  udover blot at være en krænkelse af national ret -  
også udgør en krænkelse af folkeretten;

• for det andet er staten straffekompetent uafhængigt af, 
om der i øvrigt består nogen tilknytning mellem forbry
delsen og den pågældende stat; her kræves med andre 
ord ingen tilknytning (bortset fra, at gerningsmanden 
opholder sig på territoriet);

• for det tredje er kompetencen her udformet som en pligt 
til at retsforfølge, og altså ikke blot en ret, således at und
ladelse af at retsforfølge gerningsmanden udgør en kræn
kelse af folkeretten.

Meningen hermed er naturligvis at sikre, at gerningsmændene 
til de meget grove forbrydelser, som de kontraherende stater 
(og det internationale samfund for så vidt angår sørøveri og 
forbrydelser mod menneskeheden) har defineret som særligt 
strafværdige, ikke går fri; disse gerningsmænd skal altså ikke 
kunne ’’gemme sig” i nogen stat.

Der eksisterer ingen globalt anerkendt definition af univer
sel jurisdiktion, og der består navnlig ikke enighed om det sid
ste af de tre karakteristika ovenfor, dvs. om universel jurisdik
tion indebærer en pligt eller blot en ret for staterne til at kri
minalisere og retsforfølge de pågældende internationale for- 
brydelser.1?

Til støtte for det sidste alternativ risdiktion" i almindelighed kun 
(blot en ret) taler, at begrebet ”ju- handler om staters ret til at lovgive.

16. Se Frederik Harhoff, 'Jurisdik
tion ved retsforfølgning af interna
tionale forbrydelser’, Juristen 2000, 
s. 18-37.
17. Se fx Ian Brownlie, Principles 
o f  Public International Law  (1998), 
s. 308; Oppenheim 's International 
Law , v/ Robert Jennings og Arthur 
Watts (1996), Vol. i, s. 469 ff.; og 
Malcolm Shaw, International Law  
(1991), s. 4 11 ff.; Lyal Sunga, The

Emerging System o f  International 
Criminal Law  (1997), s. 250-54, og 
senest Jørn Vestergaard, ‘Den In
ternationale Straffedomstols juris- 
diktionskompetence', T fK  2003, 
hæfte 4, s. 222-233. Definitionen i 
Artikel 10 i Harvard-studien: Har
vard Research Draft Convention on 
Jurisdiction With Respect to Crime, 
A JIL  (1935), s. 443, fremhæver 
pligten til at straffe.
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Om retsforfølgning 

a f internationale 

forbrydelser, se 

nærmere kap. 14

håndhæve og dømme, men ikke om 
nogen pligt hertil; rent sprogligt er 
der netop kun tale om en ’’jurisdik- 
tionskompetence" og ikke om obli
gatorisk jurisdiktion. Hertil kom
mer, at der faktisk kendes enkelte 
eksempler på, at en handling ’’ikke 
er tilladt” (og altså derfor må anta
ges at være forbudt) uden at være 
sanktioneret af nogen pligt for del
tagerstaterne til at kriminalisere 
den pågældende handling og til at 
retsforfølge gerningsmændene, se 
således fx bestemmelsen i IV. Ge- 
néve-konventions Artikel 49, stk. 6, 
hvorefter det ” ikke er tilladt” at 
overføre dele af ens egen befolk
ning til besatte områder.

Til støtte for det første alternativ 
{pligt til at kriminalisere, m.v.) taler 
på den anden side, at selve formå
let med den folkeretlige kriminali
sering af de særligt grove forbrydel
ser ville svækkes væsentligt, hvis

kriminaliseringen blot bestod som 
en ret for staterne, og ikke netop 
som en pligt for de deltagende sta
ter. Selvom der som netop nævnt 
kendes enkelte eksempler på hand
linger, der efter konventionen 
” ikke er tilladt” , drejer ingen af 
disse eksempler sig om ” grove for
brydelser” . Der kan således ikke 
konstateres nogen traktat, der gør 
kriminaliseringen af en grov inter
nationalforbrydelse til en valgfri ret 
for de deltagende stater -  bortset 
fra standardbestemmelsen om, at 
kriminalisering af forbrydelser be
gået i udlandet mod egne statsbor
gere er valgfri, men denne bestem
melse er kun udtryk for, at det pas
sive personalprincip ikke er almin
deligt anerkendt som jurisdiktions- 
grundlag i folkeretten og siger der
for intet om pligtmæssigheden i 
universel jurisdiktion.

Alle globale og regionale konventioner om grove internatio
nale forbrydelser pålægger således de deltagende stater at kri
minalisere forbrydelsen og retsforfølge gerningsmanden, når 
denne opholder sig på deres territorium, uafhængigt af ger
ningsmandens nationalitet og forbrydelsens tilknytning til ter
ritoriet. Som eksempler kan nævnes krigsforbrydelser, tortur, 
narkohandel, gidseltagning, terrorisme, flykapringer, forbrydel
ser mod internationalt beskyttede personer, m. f l . 18

18. Se FN ’s konvention af 10. de
cember 1984 om forbud mod tortur 
og anden grusom, umenneskelig 
eller nedværdigende behandling; 
FN ’s konvention af 20. december 
1988 om forbud mod ulovlig handel 
med narkotika og psykotrope stof
fer; FN-konventionen af 17. decem
ber 1979 om gidseltagning; Europa
rådets konvention af 27. januar 
1977 om bekæmpelse af terrorisme; 
FN-konventionen af 16. december 
1970 om bekæmpelse af ulovlig be
mægtigelse af luftfartøjer; og FN-

Konventionen af 14. december 
1973 om forebyggelse af og straf 
for forbrydelser mod internationalt 
beskyttede personer, herunder di
plomatiske Repræsentanter. De her 
nævnte konventioner er alle ratifi
ceret af Danmark og pålægger del
tagerlandene at kriminalisere og 
retsforfølge de pågældende forbry
delser. En række globale og regio
nale internationale forbrydelser er 
opregnet hos Frederik Harhoff, 
’Jurisdiktion ved retsforfølgning af
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Om sørøveri, 

se kap. 15.4

Om aggression, 

se kap. 14.4 

Aut dedere, 
aut judicare

A f disse grunde er det lagt til grund her, at universel juris
diktion indebærer en pligt (og ikke kun en ret) for de delta
gende stater til at kriminalisere den internationale forbrydelse 
uafhængigt af, om der består nogen personel eller territoriel 
forbindelse mellem forbrydelsen og deltagerstaten, samt til at 
retsforfølge gerningsmanden, medmindre vedkommende udle
veres til en anden straffekompetent stat, jf. straks ndf.*9

Universel jurisdiktion ved sædvane findes nu kun for sørø
veri og forbrydelser mod menneskeheden. Ved ikrafttrædelsen 
af Statutten for Den Internationale Straffedomstol (ICC) i juli 
2002 er forbrydelser mod menneskeheden defineret og krimi
naliseret i traktatform, men forbrydelsen er fortsat sædvanere- 
guleret for de lande, der ikke har ratificeret eller tiltrådt Sta
tutten.20 Særligt for aggressionsforbrydelsens vedkommende vil 
ICC også kunne retsforfølge personer for denne forbrydelse, 
når der til sin tid er opnået enighed om en definition deraf. Alle 
andre tilfælde af universel jurisdiktion for internationale for
brydelser er konventionsbaserede.21

Pligten består som nævnt i en pligt til at retsforfølge. Be
stemmelserne om universel jurisdiktion er dog oftest formule
ret sådan, at opholdslandet alternativt kan vælge at udlevere 
gerningsmanden til et andet straffekompetent land, der begæ
rer ham udleveret til retsforfølgning dér for den samme for
brydelse, såfremt opholdslandet ikke selv ønsker at retsfor
følge vedkommende, og det andet land i øvrigt er i stand til at 
gennemføre en effektiv retsforfølgning. Man skal altså enten 
selv retsforfølge gerningsmanden, eller udlevere ham til effek
tiv retsforfølgning for den pågældende grove forbrydelse i en

internationale forbrydelser’ , Juri
sten 2000, 18, s. 35.
19. Som et eksempel på et område, 
hvor man måske umiddelbart kun
ne forvente, at kriminaliseringen 
ville være optionel kan nævnes A r
tikel 2 i Europarådets Konvention 
af 22. januar 1965 om Bekæmpelse 
af radiospredning fra stationer 
uden for folkeretligt anerkendt 
Statsområde (offentliggjort ved
Bek. nr. 94 af 3. november 1967, LT 
C 1967, s. 571), der forpligter delta
gerstaterne til, at de: ”skal gøre [de
i Artikel 1 nævnte handlinger] til

strafbare handlinger. ” Også her er 
der m.a.o. tale om en pligt.
20. Se Artikel 7 i Statutten for Den 
permanente internationale Straffe
domstol (ICC-Statutten), der dog 
kun er bindende for de lande, der 
har ratificeret Statutten.
21. Artikel 5, stk. 2 i ICC-Statutten 
kriminaliserer også aggressionsfor- 
brydelsen, men der er endnu ikke 
opnået enighed om en definition af 
forbrydelsen. Om aggression indtil 
da er universelt strafbar som sæd
vane er nok tvivlsomt.
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7.2.4 .

anden stat (”aut dedere, aut ju d ic a r e enten overgive, eller rets
forfølge).22 Denne ordning er skabt for at sikre, at gernings
manden kan retsforfølges i det land, hvor det af hensyn til 
beviserne vil være mest hensigtsmæssigt.

International privatret

Forskellig fra danske dømmende myndigheders retshandlinger 
foretaget uden for dansk territorium er danske domstoles an
vendelse a f fremmed ret. De regler, der regulerer valget af rets
grundlag, betegnes international privatret (private international 
law).

Til denne betegnelse er at sige, at det andet angår den internationale 
den er aldeles udækkende. For det privatret ikke kun privatretten, 
første er den internationale privat- men også -  og i stigende omfang -  
ret ikke international ret (= folke- offentlig ret. Betegnelsen er for
ret), men derimod national ret, for mentlig udledt som kontrast til 
reglerne er i alle tilfælde det enkel- public international law. 
te lands egne nationale regler. For

I mange praktiske situationer vil en sag, der foreligger til prø
velse ved en dansk domstol, udvise tilknytningsmomenter til 
flere forskellige landes retssystemer. Hvis fx en svensker køber 
en tysk højtrykspumpe i Frankrig af en hollænder, og pumpen 
i mellemtiden er kommet til Danmark, hvor sælgers spanske 
kreditor søger at anfægte købekontraktens gyldighed, opstår 
spørgsmålet om, hvilket lands retssystem der skal lægges til 
grund for bedømmelsen af handelen.

Den omstændighed, at pumpen fysisk befinder sig i Dan
mark kan være en begrundelse for at behandle sagen efter 
dansk ret, men sagen kan også behandles efter kontraktslan
dets ret (Frankrig), eller -  afhængigt af kontraktens indhold -  
efter købers hjemlands ret (Sverige) eller efter produktions- 
landets ret (Tyskland). I denne situation skal den danske dom
mer tage stilling til, om der foreligger en større samlet tilknyt
ning til ét af disse landes retssystemer end til samtlige andre 
involverede landes retssystemer, og dommeren skal i givet fald 
afgøre sagen efter det pågældende lands ret.

International privatret er således nationale regler om nati
onale domstoles anvendelse a f fremmed civilret.

22. Jf. ovf. note 12.
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7.3

Staters immunitet

Jure imperii

Immunitet og privilegier i folkeretten

Som nævnt ovenfor gælder der endvidere den undtagelse fra 
den almindelige folkeretlige hovedregel om staternes jurisdik- 
tionsmonopol, at staternes officielle repræsentanter og ejen
dom i fremmede lande er undtaget fra opholdsstatens jurisdik
tion, ligesom disse repræsentanter nyder visse privilegier i op
holdslandet.

En stats handlinger kan enten være udslag af statshøjhed til 
varetagelse af sin suverænitet eller være foretaget som kom
mercielle handlinger af privatretlig karakter. Når staten handler 
i førstnævnte forstand til varetagelse af sin suverænitet, fore
ligger der hvad man normalt betegner som handlinger de jure 
imperii (højhedshandlinger). For sådanne handlinger har sta
ten efter folkeretten krav på de andre landes respekt for sin 
suverænitet, selvstændighed og uafhængighed, og herom hand
ler immunitets- og privilegiereglerne, se ndf.

Heri ligger først og fremmest, at ingen stat kan sagsøges som 
sådan for sine højhedsretlige handlinger ved en fremmed stats 
domstole, (medmindre den sagsøgte stat selv har indvilliget 
heri). Har en stat fx ved et folkeretsbrud pådraget sig et erstat
ningsansvar over for en anden stat, kan erstatningskravet kun 
indtales for den krænkende stats egne domstole. Ingen stat er 
med andre ord forpligtet til at acceptere en dom over sit rets
system eller sine handlinger -  fældende eller vindende -  der er 
afsagt af en fremmed stats domstole.

Staters handlinger foretages imidlertid altid af personer, der 
officielt repræsenterer staten, fx ministre, diplomater, officerer, 
embedsmænd, m.v. Når sådanne personer handler i udlandet på 
deres stats vegne og til varetagelse af dennes statshøjhed, er 
vedkommende som udgangspunkt helt undtaget fra modtager
statens jurisdiktion; han eller hun er ukrænkelig (kan ikke an
tastes fysisk) og immun (kan ikke retsforfølges).

Dette indebærer, at de pågældende statsrepræsentanter ikke 
kan anholdes eller underkastes tvang, ligesom der hverken kan 
anlægges retssager imod dem for så vidt angår deres politiske 
embedshandlinger (søgsmålsimmunitet), eller iværksættes 
tvangshåndhævelsesskridt mod dem eller mod staternes ejen
dom i opholdsstaten (eksekutionsimmunitet) for sådanne hand
linger. Udsenderstaten kan dog undtagelsesvist give afkald på 
immuniteten.

Som statsrepræsentanter anses i almindelighed fremmede 
statsoverhoveder, udenlandske diplomater, medlemmer af
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Om international 

retsforfølgning a f  

internationale 

forbrydelser, 

se kap. 14

fremmede regeringer og parlamenter samt deres embedsmænd 
under officielle besøg, medlemmer af et lands væbnede styrker 
under udstationering eller tjenstligt ophold i udlandet, samt 
andre officielle udsendinge, der med speciel fuldmagt repræ
senterer deres hjemland til varetagelse af særlige højhedsret
lige opgaver i udlandet.

Væbnede styrker, der udsendes gennem FN eller NATO til 
fredsbevarende missioner i udlandet, vil normalt være omfattet 
af særlige aftaler mellem organisationen og modtagerstaten, de 
såkaldte ’ SOFA’er” (Status O f Forces Agreements) i hvilke de 
udsendte styrkers retlige stilling i forhold til modtagerlandets 
myndigheder og borgere er fastsat, herunder deres (oftest be
grænsede) immunitet og eventuelle privilegier.

Fra hovedreglen om immunitet for staters handlinger jure 
imperii anerkendes nu den undtagelse, at en tidligere statsleder 
eller minister ikke kan bringe sig i ly mod fremmed retsfor
følgning i udlandet (eller mod international retsforfølgning) for 
visse særlig grove internationale forbrydelser begået under ved
kommendes embedsperiode ved at påberåbe sig immunitet, jf. 
den engelske højesterets dom af 24. marts 1999 i udleverings- 
sagen mod general Augusto Pinochet Duarte til Spanien for 
tortur, gidseltagning og forbrydelser mod menneskeheden.23 
Sådanne handlinger kan aldrig være lovlige statshandlinger, og 
derfor gennembrydes immuniteten nu i hvert fald i de tilfælde, 
hvor dette er fastslået ved traktat eller en international retsakt, 
som staten er folkeretligt forpligtet af, fx Genéve-konventio- 
nerne eller Torturkonventionen. I Statutterne for de to FN- 
Tribunaler og Den permanente internationale Straffedomstol 
gennembrydes immuniteten endog allerede mens vedkom
mende bestrider sin stilling som statsrepræsentant, jf. fx sagen 
ved IC T Y mod Slobodan Milosevic.

IC J ’s dom af 14. februar 20022« anlægger imidlertid et rela
tivt konservativt syn på dette spørgsmål.

Sagen var anlagt i oktober 2000 af (D RC, tidligere Zaire) mod Bel- 
Den demokratiske Republik Congo gien i anledning af, at en belgisk

23. Den engelske Højesteret fast
slog, at Pinochet ikke nød immuni
tet som statsoverhoved mod udle
vering fra England til Spanien for 
så vidt angik ansvar for torturfor- 
brydelser begået i Chile efter at 
England havde ratificeret tortur

konventionen i 1986. Pinochet 
fandtes dog i sidste ende at være så 
syg, at han af den grund ikke kunne 
udleveres.
24. Se Arrest Warrent o f  1 1  A pril 
2000 (Congo/Belgium), ICJ R e
ports [2002] 3.
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Om

FN-Tribunalerne og 

ICC, se kap. 14

dommer den 11. april 2000 -  i hen- ger, idet sådanne skridt vil under
hold til en belgisk lov om universel grave vedkommendes muligheder 
jurisdiktion -  havde udstedt en in- for at varetage sit hverv. IC J gav 
ternational arrestordre mod den D RC  medhold heri og henviste til, 
daværende congolesiske udenrigs- at der efter folkeretlig sædvane ikke 
minister Abdulaye Yerodia for den- kan påvises nogen regel, der ophæ- 
nes offentlige opfordring tilbage i ver en ministers immunitet for sine 
1998 (før han blev minister) til embedshandlinger foretaget før
massakrer på tutsier i D R C ’s ho- eller under embedet. Domstolen 
vedstad Kinshasa. D R C  nedlagde tilføjede dog, at immunitet ikke in
for IC J påstand om, at Belgien debærer straffrihed\ vedkommendes 
skulle annullere arrestordren og egen stat kan selv retsforfølge mini- 
gjorde herved gældende, at en sid- steren eller ophæve hans eller hen- 
dende udenrigsminister ikke under des immunitet. Belgien blev derfor 
nogen omstændigheder kan udsæt- pålagt at ophæve arrestordren og at 
tes for retsforfølgning eller tvangs- underrette alle de lande herom, 
håndhævelse i en fremmed stat i som havde modtaget ordren, 
anledning af sine embedshandlin-

Konklusionen i IC J ’s dom er, at ingen siddende minister eller 
officiel statsrepræsentant -  efter den almindelige folkeret (sæd
vaneret) -  kan retsforfølges i udlandet for sine embedshand
linger begået før  eller under embedet; men at enhver stat, der 
har jurisdiktion, i øvrigt kan retsforfølge tidligere ministre og 
officielle statsrepræsentanter for alle internationalt strafbare 
handlinger begået fø r  eller efter deres embedsperiode, samt for 
private handlinger begået under embedet. Dommen tog imid
lertid ikke stilling til lovligheden af den belgiske lov om uni
versel jurisdiktion (såkaldte ” long-arm statutes” ), idet påstan
den herom blev trukket tilbage under sagen.

Belgien blev dømt, fordi arrestordren blev udstedt mens 
Yerodia endnu sad som udenrigsminister. Efter dommen vil der 
imidlertid næppe være noget til hinder for, at Belgien nu ud
steder en ny arrestordre mod den samme mand (der ikke læn
gere er minister), idet de handlinger, arrestordren angik, blev 
begået før hans ministerperiode.

Dommen forekommer kritisabel for så vidt den fastslår, at 
der i folkeretlig sædvane (endnu) ikke er støtte for princippet 
om, at internationale forbrydelser aldrig kan være lovlige offi
cielle embedshandlinger. Dette princip er ganske vist fastslået i 
Statutterne for de to FN-Tribunaler og ICC, og har altså hjem
mel i bindende folkeretlige retsakter med virkning for de til
fælde, der er omfattet heraf, men uden fo r  disse traktatfæstede 
tilfælde gælder princippet ifølge dommen ikke; er forholdet 
ikke dækket af nogen traktat, vil den folkeretlige sædvane om 
immunitet for officielle embedshandlinger fortsat bestå.
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Jure  gestionis

Konsekvensen heraf er, at præsidenter, ministre og genera
ler m. fl. efter folkeretlig sædvane ikke kan retsforfølges i ud
landet for deres internationale forbrydelser, så længe de sidder 
som ministre, uanset hvornår forbrydelserne er begået, med
mindre hjemlandet konkret har accepteret en ophævelse af 
deres immunitet.

Stater handler imidlertid ikke kun til varetagelse af deres 
højhedsinteresser; de foretager også en lang række handlinger 
af forretningsmæssig eller kommerciel karakter, fx investerin
ger i internationale forskningsprojekter, indkøb af skibe eller 
fly, udnyttelse af råstoffer, m.v. Sådanne handlinger betegnes 
som handlinger de jure gestionis.

Handlinger af denne karakter gør ikke på samme måde som 
højhedshandlinger de jure imperii krav på de andre landes re
spekt for den handlende stats suverænitet, og de er derfor ikke 
beskyttet af immunitetsreglerne i samme omfang som højheds- 
handlingerne. Statsdrevne kommercielle handelsskibe og rute
fly er således ikke søgsmålsimmune i udlandet, men kan fortsat 
være eksekutionsimmune i det omfang, karakteren af den ak
tivitet de udfører er knyttet til varetagelsen eller gennemførel
sen af statslige dispositioner, fx udbringning af katastrofe- eller 
fødevarehjælp eller forsyning af egne styrker i udlandet. For 
statsfartøjer, der udelukkende fungerer kommercielt og ikke 
varetager nogen højhedsinteresse gælder, at de heller ikke er 
eksekutionsimmune.

Folkerettens regler på dette område er imidlertid, som det 
vil fremgå, ikke ganske klare; søgsmåls- og eksekutionsimmu- 
niteten antages i hvert fald i den kontinentaleuropæiske civil 
law retstradition at være begrænset (’’relativ immunitet” ) til 
funktioner, der er udslag af politisk højhed og som udføres af 
statsoverhovedet, centraladministrationen eller statens diplo
matiske udsendinge. Ren forretningsvirksomhed udført af un
derordnede statsorganer eller for staten af private virksomhe
der er derimod ikke beskyttet mod retsforfølgning og i de fleste 
tilfælde heller ikke mod eksekution i opholdslandet.2s Såvel 
Europarådets konvention af 16. maj 1972 om statsimmunitet26

25. Læren om ” absolut immunitet” 
for alle fremmede statslige myndig
heder og repræsentanter uanset 
rang og funktion var i første halv
del af 1900-tallet hovedsagelig et 
common law fænomen, der dog

levede videre i de kommunistiske 
østbloklande, men som nu må an
ses at være forladt, se bl. a. Spier
mann, s. 235-36.
26. Europarådets konvention om 
statsimmunitet -  der kun er en regi■
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Privilegier

Specielt om 
diplomater

som IL C ’s udkast til regulering af staters immunitet m.v. fra 
1991 hviler begge på princippet om begrænset immunitet, og 
tendensen i andre konventioner peger i samme retning. Ved 
afgørelsen af, om der foreligger den ene eller den anden situa
tion, må man normalt tage karakteren af den pågældende hand
ling samt organets funktion og strukturelle placering i betragt
ning.

De gældende regler kan kort sammenfattes på den måde, at 
statens officielle aktiviteter til varetagelse af sin suverænitet 
(handlinger de jure imperii) som udgangspunkt er beskyttet 
mod både søgsmål og eksekution i en fremmed stat, hvorimod 
udsenderstatens varetagelse af sine kommercielle interesser 
(handlinger de jure gestionis) som hovedregel ikke er søgs- 
målsimmune og kun undtagelsesvis eksekutionsimmune.2?

Forskellig fra reglerne om immunitet er den fritagelse for plig
ten til at bidrage til opholdsstatens økonomi og velfærd, der 
indrømmes fremmede udsendte statsrepræsentanter i opholds
landet, og som betegnes privilegier. Rationalet er også her, at 
den fremmede stat skal nyde fuld respekt for sin suverænitet og 
uafhængighed i opholdsstaten, hvilket ville kompromitteres, 
dersom man tvang den fremmede stats officielle repræsentant 
til fx at yde fiskale bidrag til opholdslandet. En ambassadør er 
derfor fritaget for at betale indkomstskat, told og andre offent
lige afgifter, og må ikke indkaldes til forsvarsopgaver eller lig
nende i opholdslandet.

Reglerne om diplomaters immunitet og privilegier i tjenesten 
er nedfældet i Wienerkonventionen af 18. april 1961 om diplo
matiske forbindelser,28 der for længst har opnået global tilslut
ning.

Konventionen omfatter for det første den diplomatiske stab, 
der ud over missionschefen (typisk en ambassadør), der særligt

onal konvention -  er pr. 1. marts 
2002 kun ratificeret af 8 lande, og 
er derfor endnu ikke trådt i kraft.
27. Se for en diskussion herhjem
me af staters immunitet bl.a. Hen
rik Hoeck, Tremmede staters juris- 
diktionsimmunitet’, U fR  1992B. 
427; Tyge Lehmann, ’Fremmede 
staters jurisdiktionsimmunitet’ ,
U fR  i993B.7of.; Niels Hellesen,

’Fremmede staters jurisdiktionsim
munitet’ , U fR  1993B.213; samt 
Spiermann, s. 232 ff. -  Se endvidere 
Ludwik Dembinsky, The Modern 
Law o f Diplomacy (1988), og G. 
Badr, State Immunity (1984).
28. Wienerkonventionen er gen
nemført i dansk ret ved lov nr. 252 
af 17. juni 1968 om diplomatiske 
forbindelser, jf. LT C 1968, s. 529.
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skal godkendes af modtagerstatens regering ved et såkaldt ag
rément, også består af det til missionen hørende udsendte tje
nestepersonale, jf. artikel i og 4, samt den diplomatiske stabs 
medfølgende familiemedlemmer, jf. artikel 37, stk. 1.

Diplomater nyder søgsmåls- og eksekutionsimmunitet i 
modtagerstaten i såvel strafferetlig som civilretlig henseende, 
bortset fra handlinger vedrørende fast ejendom, der ejes privat 
af diplomaten, handlinger vedrørende arvesager, i hvilke diplo
maten selv er arving eller er indsat som eksekutor eller legatar, 
samt handlinger vedrørende professionel eller kommerciel ak
tivitet, som diplomaten udøver uden for sit officielle hverv, jf. 
artikel 3 1 , stk. 1, forudsat eksekutionen sker uden krænkelse af 
diplomatens person eller vedkommendes bolig, jf. artikel 3 1, 
stk. 3. Ud over disse særligt opregnede tilfælde er diplomaten 
som nævnt både søgsmåls- og eksekutionsimmun. En dansk 
ægtefælle til en udenlandsk diplomat, der er udsendt til Dan
mark, kan således ikke kræve at blive blive skilt ved dom her 
i landet.

Diplomater nyder endvidere privilegier i form af skatte-, 
told- og afgiftsfrihed, m.v., jf. artikel 23, 34 og 36.

Diplomaters person er ukrænkelig, og de kan derfor hver
ken anholdes eller tilbageholdes, jf. artikel 29. Antræffes en 
diplomat under sådanne forhold, at han vil være til fare for sig 
selv eller andre, eskorteres han til ambassaden eller bopælen -  
om nødvendigt under kortvarig frihedsberøvelse. Diplomater 
kan indkaldes til at afgive vidneforklaring i retten, men er ikke 
forpligtet dertil, jf. artikel 3 1, stk. 2.

I praksis indberettes diplomaters ser tages der stilling til udvisning af 
mindre overtrædelser af opholds- den pågældende diplomat som per
statens lovgivning (fx fartovertræ- sona non grata efter konventionens 
delser, ulovlig parkering, etc.) af artikel 9 og eventuelt retsforfølg- 
politiet til Udenrigsministeriet, der ning i hjemlandet med henblik på 
herefter påtaler forholdet over for eventuel erstatning. Pågribes diplo- 
det pågældende lands ambassadør; maten i færd med at begå en straf- 
under skærpende omstændigheder bar handling, fx spirituskørsel, kan 
eller i gentagelsestilfælde via den politiet beslaglægge nøglerne for at 
danske ambassade i det pågælden- forhindre fortsættelse og fare, så- 
de land til landets udenrigsministe- fremt vedkommende ikke frivilligt 
rium til eventuel videre foranstalt- skaffer sig videre på anden vis. 
ning. I tilfælde af grove overtrædel-

Retssager om privatretlige handlinger foretaget for en diplo
matisk repræsentation (fx en ambassade) kan dog uden afkald 
på immuniteten anlægges mod den pågældende repræsenta
tion, for eksempel for betaling af vedligeholdelsesarbejder ud
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Specielt om konsuler

ført på ambassaden eller ambassadørens embedsbolig, men en 
eventuel dom over ambassaden kan ikke eksekveres (ekseku- 
tionsimmuniteten går således her videre end søgsmålsimmuni- 
teten).28

Omtrent tilsvarende regler gælder for den diplomatiske 
stabs medfølgende familiemedlemmer, samt for missionens ud
sendte tekniske og administrative personale, der kun nyder im
munitet for deres handlinger i tjenesten samt begrænsede pri
vilegier i form af afgiftsfrihed, jf. artikel 37, stk. 1 og 2.

Endelig omfatter konventionen selve missionens lokaler, 
den diplomatiske stabs boliger, missionens udstyr, køretøjer, ar
kiver, dokumenter, m.v. samt diplomatiske forsendelser (the di
plomatic bag), der er ukrænkelige, jf. artikel 22 og 24. Modta
gerstatens myndigheder er forpligtet til at yde den fornødne 
beskyttelse af disse faciliteter, jf. artikel 22, stk. 2, og kan så
ledes ikke beslaglægge, tilbageholde eller åbne nogen genstand, 
der tilhører missionen, medmindre der er sikre holdepunkter 
for, at konventionens regler er overtrådt, og de har ikke ret til 
at betræde missionens lokaler eller den diplomatiske stabs bo
liger uden tilladelse fra missionschefen.

Konventionen fastslår i artikel 41, at enhver, der er omfattet 
af konventionen, har pligt til at overholde modtagerstatens 
love. Diplomater m.v. er således forpligtet til betale for deres 
forbrug, fx vand, el, telefon m.v., samt for tjenesteydelser, som 
de modtager.

Modtagerstaten kan når som helst og uden begrundelse ud
vise ethvert medlem af disse grupper af landet som persona non 
grata, jf. artikel 9. Dette sker i praksis normalt kun når der 
foreligger misbrug af den diplomatiske immunitet, fx spionage, 
smugleri eller grov kriminalitet, men der kendes også eksemp
ler på modtagerstatens uretmæssige brug af retten til udvisning.

Det er almindeligt, at der i forbindelse med oprettelse af 
diplomatiske forbindelser mellem to lande også oprettes kon
sulater til varetagelse af en række opgaver af praktisk art for 
udsenderstaten, typisk udstedelse af visum til det pågældende 
land og bistand til dettes statsborgere.

Reglerne om konsuler er nedfældet i Wienerkonventionen

28. Jf. eksempelvis U fR  1982.1128 
H om ophævelse af søgsmålsimmu- 
niteten for den tjekkoslovakiske 
ambassade i anledning af en entre
prenørs krav om betaling af visse

ombygningsarbejder udført for am
bassaden, og U fR  1992.453 H om 
den franske ambassades leje af lo
kaler til ambassadens handelsafde- 
ling.
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Thule Air Base

af 24. april 1963 om konsulære forbindelser, ifølge hvilken der 
findes to kategorier af konsuler: dels de lønnede udsendte kon
suler, dels de honorære konsuler (der normalt er statsborgere i 
modtagerstaten, og som typisk er ulønnede). Begge typer kon
suler skal godkendes af modtagerstaten ved dennes meddelelse 
af eksequatur, og begge er søgsmåls- og eksekutionsimmune for 
deres rent tjenstlige handlinger, samt fritaget for skattepligt af 
eventuelt vederlag og indkomst fra udsenderstaten for vareta
gelsen af konsulære opgaver. I modsætning til diplomaterne og 
de udsendte konsuler repræsenterer de honorære konsuler nor
malt ikke udsenderstatens regering officielt over for modtager
staten, og konsulernes retsstilling er derfor ikke beskyttet i 
samme grad som diplomater med hensyn til immunitet og pri
vilegier.29 Særligt for de udsendte konsuler gælder, at de tillige 
i et vist omfang er beskyttet mod anholdelse og retsforfølgning, 
og er fritaget for told og indførselsafgifter af varer til officiel 
brug.

Konsulatsområdet, herunder dets lokaler og ejendom samt 
dets arkiver og udstyr, er efter Konventionens artikel 31 ukræn
kelige og må ikke betrædes af modtägerstatens myndigheder 
uden konsulens eller ambassadørens tilladelse, bortset fra i 
brand- og ulykkestilfælde.

Modtagerstaten har efter Konventionens artikel 36 (b) pligt 
til ufortøvet at underrette konsulatet, såfremt én af udsender
statens borgere anholdes eller fængsles og den pågældende be
gærer det, og modtagerstaten skal endvidere tillade konsulatet 
at besøge personen.3°

På den amerikanske base i Thule er det amerikanske mili
tære personel endvidere i henhold til Artikel V III i Den dansk
amerikanske overenskomst af 27. april 1951 i henhold til NA- 
TO-traktaten om forsvaret af Grønland underlagt amerikansk 
ret såvel i relation til den civilretlige regulering af deres ar
bejdsfunktioner m.v., som til den strafferetlige sanktionering af 
overtrædelser heraf, der i begge tilfælde pådømmes af en ame
rikansk domstol. Det amerikanske personel, bygninger, udstyr, 
fly, arkiver m.v. nyder således både søgsmåls- og eksekutions- 
immunitet på basens område.

Det danske personel, der er ansat civile opgaver, er derimod undergi- 
på basen til udførelse af forskellige vet dansk/grønlandsk ret, og even-

29. Se Ole Olsen, Den honorære 30. Jf. LaG rand , IC J Reports 
konsul (1977). [2001] 000 (27.juni).
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tuelle retssager mod dem behänd- ske selskaber og de amerikanske
les ved en dansk domstol i Grøn- myndigheder på basen eller danske
land (enten en kredsret eller Grøn- ansattes færdselsforseelser inden
lands Landsret); fx afgøres kon- for basens område efter dansk/
traktsretlige tvister mellem de dan- grønlandsk ret i Grønland.

Også statslige internationale organisationers udsendinge og lo
kaler m.v. nyder i et vist omfang immunitet og privilegier i 
forhold til modtagerlandets jurisdiktion. Heri ligger, at der nor
malt i den traktat, der ligger til grund for organisationens til
stedeværelse på modtagerstaten (værtskabsaftalen, host agree
ment), vil være indføjet bestemmelser om retsstillingen for or
ganisationens tjenestemænd og lokaliteter i modtagerlandet. 
Normalt vil organisationens repræsentanter nyde samme im
munitet og privilegier for deres embedshandlinger som diplo
mater, og tilsvarende vil organisationens lokaler og arkiver m.v. 
også være ukrænkelige. For FN ’s vedkommende er der vedta
get en generel Konvention af 13. februar 1946 om De Forenede 
Nationers Privilegier og Immuniteter, og en lignende konven
tion er vedtaget den 21. november 1947 for FN ’s særorganisa- 
tioner.31

7.4. Staternes lighed

FN-Pagtens artikel 2, stk. 1, fastslår, at staterne er lige\ en til
svarende norm findes tillige i FN-Generalforsamlingens reso
lution (UNGA/Res/2625 (X XV) af 24. oktober 1970) om ’’Fol
kerettens principper for venskabelige forbindelser og samar
bejde mellem stater i overensstemmelse med FN-Pagten” , hvis 
princip 6 er sålydende:

’’The Principle of Sovereign Equality of States.

All States enjoy sovereign equality. They have rights and 
duties and are equal members of the international 
community, notwithstanding differences of an economic, 
social, political or other nature.

In particular, sovereign equality includes the following 
elements:

a. States are juridically equal;

3 1. Se for dansk ret lov nr. 567 af og immuniteter for internationale
30. november 1983 om rettigheder organisationer m.v.
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b. Each State enjoys the rights inherent in full sovere
ignty;

c. Each State has the duty to respect the personality of 
other States;

d. The territorial integrity and political independence of 
the State are inviolable;

e. Each State has the right freely to choose and develop 
its political, social, economical and cultural systems;

f. Each State has the duty to comply fully and in good 
faith with its international obligations and to live in 
peace with other States.”

Denne formulering kan nok give en vis fornemmelse af, hvad 
princippet om staternes lighed indeholder, men det er på den 
anden side lige så klart, at lighedsidealet er luftigt; det er et rent 
formelt princip, der ikke fordrer nogen særlig handlemåde, men 
blot foreskriver, at staterne er lige i deres indbyrdes forhold.

Selvom lighedsprincippet således er ubestemt, indebærer 
bestemmelsen i Princip 6 dog alligevel, at der ud fra en rent 
juridisk betragtning ikke lovligt kan knyttes andre retsvirknin
ger til en enkelt stats suverænitet end dem, der gælder for alle 
andre stater, og ikke lovligt kan gøres forskel på dens ret til at 
være medlem af det internationale samfund og af de interna
tionale organisationer, hvis optagelsesbetingelser staten opfyl
der, på lige fod med andre stater.

Dér hvor lighedsprincippet har størst praktisk betydning er 
formentlig i forbindelse med afstemninger i FN og de fleste 
andre internationale organisationer samt på internationale 
konferencer, hvor alle landenes stemmer tæller med samme 
vægt.32 Bortset herfra har princippet formentlig især politisk 
betydning som argument mod forskelsbehandling mellem sta
ter på grundlag af deres økonomiske og politiske valg, deres 
religiøse orientering eller deres sociale forhold. Enhver stat har 
således som udgangspunkt krav på at blive behandlet på lige 
fod med andre stater i det almindelige internationale samkvem, 
medmindre staten gennem sine folkeretsstridige handlinger ud
sætter sig for internationale sanktioner.

En stat kan selvsagt ensidigt eller ved traktat vælge frit at 
opgive nogle af de rettigheder, der ellers tilkommer stater. Eks-

32. I EU  er landenes stemmevægt 
under afstemninger i Rådet dog 
forskellig.
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Om neutrale stater, 

se kap. 13.4

7.5

Principperne

empelvis er en stat, der udtrykkeligt vælger at være neutral, 
forpligtet til at forhindre de krigsførende stater i at transpor
tere soldater og krigsmateriel henover sit territorium.

Folkerettens materielle samlivsregler

De fleste internationale samlivsregler er skabt som resultat af 
et samarbejde mellem stater om løsningen af fælles problemer 
på bestemte områder.

Bagved dette praktiske samarbejde ligger imidlertid nogle 
grundlæggende normer fo r staternes sameksistens, og herom 
handler dette afsnit.

Disse normer eksisterer som uskrevne, ikke-bindende rets
kilder, som bindende folkeretlige sædvaner, eller som skrevne 
retskilder, der både kan være bindende og ikke-bindende, men 
som er nedfældet i traktater eller resolutioner, jf. fx bestem
melsen i FN-Pagtens artikel 2, stk. 4, om forbuddet mod magt
anvendelse eller artikel 87 om havenes frihed i Havretskon- 
ventionen af 10. december 1982. I det omfang folkerettens 
grundprincipper ikke er formuleret i skriftlige og bindende 
retskilder er det karakteristisk, at de ofte er holdt i relativt vage 
og upræcise vendinger, der dog stadig indeholder en nogen
lunde klar kerne.

Det er næppe overraskende, at der ikke består international 
enighed om, hvilke normer eller principper, der skal henregnes 
til kategorien af grundlæggende folkeretlige samlivsregler.

FN ’s Generalforsamling har i sin resolution om princip
perne for venskabelige forbindelser mellem stater i overens
stemmelse med FN-Pagten (UNGA/Res/2625 (X XV) af 24. ok
tober 1970) opregnet syv principper, der naturligvis har særlig 
interesse i denne sammenhæng. Denne opregning er imidlertid 
ikke udtømmende, idet den kun gælder for stater og kun for de 
sagsområder, der er omfattet af FN-Pagten (der fx ikke inde
holder regler om beskyttelse af miljøet).

Almindelig international tilslutning til en sådan opsumme
ring beror under alle omstændigheder på, hvorledes de enkelte 
samlivsregler formuleres, og det må tillige erkendes, at rets
virkningerne af en eventuel krænkelse af sådanne grundlæg
gende regler fortsat er vanskelige at fastslå i mangel af obliga
torisk international retspleje og tvangshåndhævelse. Uden at 
gå nærmere ind i forsøget på at identificere folkerettens grund
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Jus cogens

Om traktater, 

kap. 4„4

Erga omnes

læggende samlivsregler endegyldigt, vil vi i det følgende kort 
gennemgå de principper, der oftest fremhæves som folkeret
tens grundlæggende samlivsregler:

• Forbuddet mod magtanvendelse eller trussel herom;
• Forbuddet mod indblanding i en stats indre anliggender i 

strid med FN-Pagten;
• Princippet om havenes frihed
• Pligten til at opfylde folkeretlige aftaler i god tro {pacta 

sunt servanda);
• Folkenes ret til selvbestemmelse;
• Pligten til at respektere de grundlæggende menneskeret

tigheder; og
• Pligten til at værne om det ydre miljø.

Disse 7 grundprincipper kredser i realiteten omkring nogle gan
ske få temaer, nemlig den internationale fred og sikkerhed, 
respekt for suveræniteten, samt beskyttelse af menneskerettig
hederne og det fysiske miljø.

Det afgørende spørgsmål i en folkeretlig sammenhæng er 
selvfølgelig, om principperne er juridisk bindende for staterne 
med den virkning, at de kan påberåbes for og sanktioneres af 
folkerettens judicielle organer. Svaret er, at nogle af princip
perne -  men ikke alle -  anses for at være ikke blot bindende, 
men ufravigelige retlige normer. Denne konstatering forudsæt
ter et par ord om sådanne normer, der med et juridisk udtryk 
betegnes jus cogens, samt om det hermed ofte forbundne be
greb erga omnes.

Visse af disse grundlæggende samlivsnormer eller dele heraf 
kan hverken fraviges ved aftale eller lovligt brydes a f nogen stat; 
de er med andre ord præceptive (jus cogens eller peremptory 
norms o f  international law). Dette gælder magtanvendelses fo r
buddet for så vidt angår angrebskrig, princippet om havenes 
frihed  og nogle få af de centrale menneskerettigheder.

Betydningen af, at en norm karakteriseres som jus cogens er 
dels, at en traktat mellem to eller flere stater om at tilsidesætte 
disse normer uden videre er ugyldig, jf. Traktatretskonventio- 
nens artikel 53, dels at ingen ydre omstændighed, fx udbruddet 
af en væbnet konflikt eller en katastrofesituation, kan retfær
diggøre normens tilsidesættelse. For fuldstændighedens skyld til
føjer Traktatretskonventionens artikel 64, at traktater, der stri
der mod en ny jus cogens norm ligeledes er ugyldige.

Det anføres undertiden, at grundprincipperne gælder erga 
omnes, hvormed menes, at de kan påberåbes af alle folkeret
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Om judiciel 

bilæggelse a f  

stridigheder, 

se kap. i l

tens retssubjekter for ethvert jurisdiktionskompetent forum ud 
fra den betragtning, at de alle har en umiddelbar retlig interesse 
i disse normers iagttagelse. At en norm har erga omnes karak
ter betyder med andre ord, at dens anvendelse i en konkret sag 
ved et kompetent organ ikke kan afvises med den begrundelse, 
at sagsøgeren ikke har nogen retlig interesse i normens over
holdelse. Det forudsættes naturligvis herved, at dét organ, for 
hvilket tvisten er indbragt, fx en international domstol eller en 
voldgiftsret, i øvrigt har jurisdiktionskompetence til at be
handle s a g e n .3 3  Den selvstændige betydning af erga omnes-kon
struktionen er derfor begrænset til de (formentlig relativt få) 
tilfælde, hvor et i øvrigt kompetent dømmende organ skal over
veje, om den sagsøgende stat har berettiget retlig interesse i 
sagens anlæg. Hvis Danmark fx anlægger en retssag mod Uru
guay ved IC J med påstand om, at et påtænkt dæmningsanlæg 
vil krænke en folkeretlig sædvane om forbud mod grænseover
skridende miljøpåvirkninger, vil ICJ formentlig afvise sagen 
med den begrundelse, at Danmark ikke har fornøden retlig 
interesse; reglen har med andre ord ikke erga omnes virkning. 
Erga omnes og jus cogens er imidlertid to helt forskellige retlige 
kategorier; det første angår spørgsmålet om, hvem der har ret
lig interesse i normens overholdelse, mens det andet drejer sig 
om den generelle ufravigelighed af reglens indhold.

Mod de to begrebers anvendelig
hed som selvstændige kategorier 
kan der rejses den logiske indven
ding, at de oftest vil være overlap
pende. En grundlæggende samlivs- 
regel, der anses at være jus cogens, 
vil både gælde for alle retssubjekter 
og kan i almindelighed også påbe
råbes af disse ved et kompetent 
forum; i dette tilfælde har jus co
gens reglen også erga omnes virk
ning. En folkeretlig regels jus co-

gms-karakter får således kun selv
stændig betydning i de ganske få 
tilfælde, hvor reglen ikke kan påbe
råbes af alle stater.*-* Principielt er 
der dog forskel på en regels ufravi
gelighed og dens påberåbelighed; 
lidt forenklet kan man sige, at alle 
jus cogens regler som udgangspunkt 
har erga omnes virkning, hvorimod 
det ikke er alle regler med erga 
omnes virkning, der nødvendigvis 

er jus cogens.

33. FN ’s Havretsdomstol i Ham
burg kan eksempelvis ikke afgøre 
en sag om fortolkning af folke- 
drabskonventionen, selvom både 
sagsøger og sagsøgte har ratificeret 
denne konvention, og Domstolen 
kan under alle omstændigheder 
kun realitetsbehandle en sag inden 
for Havretskonventionens anven

delsesområde, hvis begge parter 
har tilsluttet sig Domstolens juris
diktionskompetence. Se i øvrigt 
Spiermann, s. 143-44.
34. Jf. Spiermann, s. 147. Regionale 
ufravigelige sædvaner -  om sådan
ne eksisterer -  ville være et eksem
pel på en jus cogens regel, der ikke 
kan påberåbes af alle stater.
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7.5.1 Forbuddet mod magtanvendelse

Om reglerne under 

væbnet magtanven

delse og om lovlig

heden a f humanitæ

re interventioner, 

se i øvrigt kap. 13.

Om bilæggelse a f  

stridigheder, 

se kap. 1 1

Forbuddet mod magtanvendelse eller trussel herom er som 
nævnt formuleret både i FN-Pagtens artikel 2, stk. 4, og i FN- 
resolutionen fra 1970 om venskabelige forbindelser

Ifølge disse formuleringer er det forbudt at anvende magt 
eller at true hermed mod nogen stats territoriale integritet eller 
politiske uafhængighed, eller på nogen anden måde i strid med 
De forenede Nationers formål. Heri ligger først og fremmest, at 
angrebskrig (aggression) og annektering af fremmed territo
rium ved magtanvendelse er forbudt, men ifølge FN-resoluti- 
onen er det tillige forbudt at organisere eller opmuntre væb
nede grupper på eget territorium til at trænge ind på en anden 
stats territorium, samt at organisere eller bistå ved planlægnin
gen eller udførelsen af oprørshandlinger eller terrorhandlinger 
på en anden stats territorium.

I forbuddet mod magtanvendelse ligger en pligt til fredelig 
bilæggelse af internationale konflikter, hvilket er fastslået i FN- 
Pagtens artikel 2, stk.3, om staternes pligt til at løse deres kon
flikter på en måde, der ikke truer den internationale fred og 
sikkerhed. Heri ligger en tilskyndelse til at gå ind på forhand
ling, mægling, gennemførelse af undersøgelser eller indbrin
gelse af konflikten for en domstol eller voldgift, samt muligvis 
også en indirekte forpligtelse til ikke at foretage sig handlinger, 
der ligefrem optrapper og forværrer konflikten.

7.5.2. Forbuddet mod indblanding i indre anliggender

Forbuddet mod indblanding i anliggender, der ligger inden for 
en fremmed stats højhed, er ligeledes formuleret i FN-resolu- 
tionen fra 1970 om venskabelige forbindelse mellem stater, og 
angår først og fremmest respekten for andre staters suverænitet. 
Princippet genfindes i FN-Pagtens artikel 2, stk. 7, hvor pligten 
til at afstå fra sådanne handlinger dog er rettet til FN som 
organisation, men ikke direkte til staterne.

Kernen i princippet er, at ingen stat lovligt kan tvinge eller 
forsøge at tvinge en anden stat til at handle eller organisere sig 
efter den intervenerende stats økonomiske eller politiske interes
ser i strid med FN-pagten, både i forholdet indadtil over for 
borgerne og i forholdet udadtil over for andre stater. I den 
forstand ligger princippet i forlængelse af forbuddet mod magt
anvendelse, idet indblandingsforbuddet rammer den samme 
kerne som magtanvendelsesforbuddet, nemlig et forbud mod
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at undergrave den anden stats politiske uafhængighed. Forskel
len mellem de to principper ligger derfor især i de midler, der 
anvendes, idet indblandingsforbuddet omfatter andre midler 
end væbnet magt, herunder fx bestikkelse, finansiel eller logi
stisk støtte til oprørsbevægelser, politisk infiltration, destabili- 
sering af regeringen, etc.35 Midlerne skal normalt være af en 
betydelig grovhed for at være omfattet af forbuddet, men ind
blandingen kan på den anden side være lovlig, hvis den fore
tages for at få den tvungne stat til at opgive en praksis, der er 

Om ansvarsfriheds- i strid med FN-Pagten. Sanktioner eller pression mod en stat, 
grundene, der groft overtræder menneskerettighederne eller som prakti-
se kap. 10.4 serer apartheid, er således ikke nødvendigvis ulovligt. Som ved

de fleste andre grundlæggende principper er problemet imid
lertid også her at bevise, hvad der faktisk er foregået, fordi de 
ulovlige handlinger skjules.

7.5.3. Princippet om havenes frihed

En af de ældste folkeretlige sædvaner er reglen om havenes 
frihed, hvori navnlig ligger, at ingen del af det åbne hav kan 

Om havretten, se gøres til genstand for national tilegnelse eller bemægtigelse. På 
nærmere kap. 15. trods af dette princip er udstrækningen af det åbne hav (hvor 

ingen nationale regler gælder) alligevel blevet reduceret med 
ca. 70% i kraft af udvidelser af søterritoriet (det ydre territo
rialfarvand) til 12 sømil og ikke mindst etableringen af eksklu
sive økonomiske zoner på 200 sømil.

7.5.4 Pligten til opfyldelse i god tro af internationale forpligtelser

Det er et grundlæggende princip i folkeretten, at såvel stater 
som andre folkeretssubjekter har pligt til at opfylde deres in
ternationale forpligtelser. Dette princip er selvindlysende, men 
logisk uundværligt.^6

Som nævnt er staterne allerede efter Traktatretskonventio- 
nens artikel 26 forpligtet til at opfylde deres traktatretlige for
pligtelser i god tro {pacta sunt servanda), og FN-deklarationen 
om venskabelige forbindelser fra 1970 understreger ligeledes, 
at staterne i god tro skal opfylde de forpligtelser, de har påtaget

35. Se Cassese, s. 99. Et eksempel des i Nicaragua, ICJ Reports [1986]
på domfældelse for overtrædelse af 14, pr. 202-209.
forbuddet mod indblanding i en 36. Se for en anden opfattelse
anden stats indre anliggender fin- Spiermann, s. 349-51.
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sig i henhold til FN-Pagten. Princippet er direkte fastslået i 
FN-Pagtens artikel 2, stk. 2.

Men også uden for  disse situationer gælder det naturligvis, 
at enhver, der kan ifalde et folkeretligt ansvar, har pligt til at 
gøre hvad der er muligt for at undgå, at dette sker. Internatio
nale organisationer skal selvfølgelig også opfylde deres inter
nationale forpligtelser, uanset om disse fremgår af folkeretlig 
sædvane, internationale aftaler eller afgørelser truffet i hen
hold til FN-Pagten, og også individer kan ifalde ansvar for 
internationale forbrydelser.

7.55. Princippet om folkenes ret til selvbestemmelse

”A ll Peoples have the right o f  self-determination. By virtue o f  
that right, they freely determine their political status and freely 
pursue their economic, social and cultural development” , prokla
meres det i artikel i i FN ’s to konventioner af 16. december 
1966 om henholdsvis civile og politiske rettigheder og om øko
nomiske, kulturelle og sociale rettigheder (U N GA Resolution 
2200A (XXI)). Næppe noget andet princip i folkeretten har 
været mere omdiskuteret end dette princip om folkenes ret til 
selvbestemmelse.

Princippet er også indeholdt i FN-deklarationen om ven
skabelige forbindelser fra 1970, hvori det er uddybet nærmere. 
Kerneindholdet består af et forbud mod undertrykkelse, frem
med herredømme over og udnyttelse af andre folk, og princip
pet var i første omgang rettet til kolonimagterne med krav om 
frigivelse af deres kolonier. Den omstændighed, at en koloni
magt kunne ” eje” et fjerntliggende land med en etnisk og kul
turelt egenartet befolkning ansås efter 2. Verdenskrig for at 
være et forhold, der stred imod ethvert folks ret til selvbestem
melse, og som derfor måtte afskaffes. Resultatet blev, at de 
fleste kolonier opnåede deres selvstændighed i løbet af 
1960’erne og begyndelsen af 1970’erne, idet dog grænserne for 
de nye stater fastholdtes i overensstemmelse med de hidtidige 
kolonigrænser (efter princippet om uti possidetis juris), der ofte 
var trukket på tværs af etniske tilhørsforhold. Der er således 
ingen tvivl om, at princippet om folkenes selvbestemmelsesret i 
alt væsentligt vedrører de tidligere koloniers ret til selvstændig
hed, jf. FN ’s Generalforsamlings resolution G A  Res. 15 14  (XV) 
af 14. december i960 om indrømmelse af uafhængighed til ko
lonierne.

Hermed er princippet imidlertid endnu ikke helt udtømt,
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Folk og minoriteter

Indfødte folk

Oversøiske områder

for der er stadig en del oversøiske områder, der ikke har op
nået selvstændighed, og for hvem spørgsmålet om retten til 
løsrivelse fortsat kan blive aktuelt. Om der også for disse om
råders vedkommende gælder en folkeretlig ret til løsrivelse og 
selvstændighed, er indtil videre et åbent spørgsmål, der først og 
fremmest involverer en bestemmelse af begrebet ’’folk” i fol
kerettens forstand.^ Hidtil har der imidlertid ikke kunnet op
nås enighed om nogen definition af dette begreb -  end mindre 
om indholdet af de rettigheder, der efter folkeretten skulle 
tilkomme et ’’folk” .

Indtil videre er der opnået størst tilslutning til en sondring 
mellem ”fo lk ” og ” minoriteter” (mindretal), men bestemmel
sen af begge begreber henviser stort set til de samme kriterier, 
nemlig deres selvopfattelse og deres identitet som forskellige fra 
den øvrige befolkning i henseende til sprog, kultur, etnicitet, 
religion, historisk tilknytning til territoriet og numerisk stør
relse. I folkeretlig forstand synes sondringen at indebære, at 
’’folk” har ret til selvbestemmelse med fuld selvstændighed som 
en mulig udgang på en proces, mens ’’minoriteter” alene har 
ret til selvstyre uden et sådant indbygget element af selvstæn
dighed som et muligt slutmål. Sondringen synes dermed over
vejende at være politisk begrundet. Praksis er varieret og giver 
ikke grundlag for nogen generel konklusion om ’’folks” og 
’’minoriteters” rettigheder.^8

Hertil kommer en tredje mellemkategori, nemlig de ’’ind
fødte folk” , der som følge af deres oprindelige tilknytning til 
territoriet antages at besidde fortrinsrettigheder til udnyttelsen 
af de lokale ressourcer og til bevarelse af deres særlige livs
form, men ikke ret til national uafhængighed.

Indholdet af folkenes ret til selvbestemmelse stiller sig end
videre -  i hvert fald i praksis -  forskelligt alt efter den geogra
fiske beliggenhed af det område, som det pågældende folk be
bor.

Hvis et oversøisk område bebos af mennesker, der opfatter 
sig som et ’’folk” med egen identitet, sprog, kultur m.v., vil

37. Se Cassese, Peoples and the 
Right to Self-Determination (1995), 
samt Harhoff\ side 467 ff., og FN ’s 
Generalforsamlings resolution G A  
Res. 1541 (XV) af 15. december 
i960 om principperne for afgræns
ning af staternes forpligtelse til at

indberette om deres ikke-selvstæn- 
dige territorier i medfør af FN-Pag
tens artikel 73(e).
38. Se herom Sten Harck, Nationa
le mindretal i europæisk perspektiv 
(2000).
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Interne landsdele

dette folk formentlig med støtte i folkerettens ret til selvbe
stemmelse have ret til at løsrive sig fra moderlandet, dersom 
der i det pågældende folk er flertal herfor (hvilket ofte vil 
afhænge af områdets økonomiske bæredygtighed). Her har ko
lonifrigørelsens ret til frihed fra fremmed dominans utvivlsomt 
en vis afsmittende effekt. Dette kan være situationen for mange 
af de små ø-samfund i Stillehavet og Det indiske Ocean, og for 
områder som fx Færøerne og Grønland. I alle sådanne tilfælde 
vil de vanskelige spørgsmål næppe dreje sig om selve retten til 
løsrivelse, men derimod om betingelserne for løsrivelsen, der 
må aftales ved forhandling.

Er der derimod tale om et ’’folk” , der bebor et område 
inden fo r  en stats eller eventuelt flere staters grænser, stiller 
sagen sig anderledes, for her vil statens/staternes krav på og 
interesse i at bevare territoriet intakt spille ind med langt større 
vægt. Dette er ikke mindst i de tidligere kolonier et stort pro
blem, fordi grænserne i sin tid blev trukket på tværs af eksiste
rende etniske og kulturelle skel. I praksis har der derfor været 
meget ringe tilslutning til anerkendelsen af en ret til løsrivelse 
for sådanne ’’interne” folk; heri ligger formentlig forklaringen 
på den føromtalte sondring mellem ’’folk” og ’’minoriteter” . 
Selvom fx samerne i Sverige eller kurderne i Tyrkiet med be
tydelig styrke hævder, at de opfylder betingelserne for at ud
gøre et ’’folk” i folkerettens forstand, anerkendes de kun som 
minoriteter med den virkning, at de ikke har ret til at løsrive 
sig.

Uanset om en befolkningsgruppe betegnes som et folk eller 
som en minoritet, er den grundlæggende interessekonflikt den 
samme. På den ene side må det anerkendes, at staten har en 
legitim interesse i at bevare sin højhedsretlige og territoriale 
integritet intakt. På den anden side har en befolkningsgruppe, 
der i kulturel, sproglig, etnisk, historisk eller religiøs henseende 
adskiller sig markant fra resten af befolkningen en ligeså legi
tim interesse i at kunne bevare deres egenart og dermed sam
menhængskraften i deres identitet; her drejer det sig helt over
ordnet om bevarelsen af menneskehedens kulturelle diversitet.

Formålet med folkenes ret til selvbestemmelse efter folke
retten kan sammenfattes på den måde, at selvbestemmelses
retten skal sikre frihed fra fremmed dominans og bevarelse a f 
den kulturelle diversitet. Det retlige indhold af selvbestemmel
sesretten kan imidlertid ikke fastlægges ud fra dette formål, for 
det lader sig ikke gøre at pege på bestemte materielle rettighe
der, som staterne generelt er forpligtet til at sikre for de på
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Pligten til at fremme 
selvbestemmelse

Pligten til at bevare 
selvbestemmelsen

gældende befolkningsgrupper; dertil er disse stillet alt for for
skelligt. Hvis indholdet af retten til selvbestemmelse skal fast
lægges, må staternes pligter i stedet formuleres ubestemt.

For det første må staterne være forpligtet til at fremme selv
bestemmelse for deres ’’interne folk” . Heri ligger ikke, at sta
terne skal etablere selvstyre med noget bestemt indhold men 
alene, at staterne har pligt til at optage forhandlinger med deres 
folk med henblik på at tilvejebringe den grad af selvstyre, der 
gør det muligt for dem at bevare deres identitet. Kernen i 
forpligtelsen til at fremme selvbestemmelse ligger i, at staten 
efter folkeretten ikke helt kan nægte at foretage sig noget som 
helst for at bevare sin befolknings kulturelle mangfoldighed. I 
denne forstand får pligten til at fremme selvbestemmelse be
tydning som led i beskyttelsen af menneskerettigheder og plig
ten til at sikre en fredelig løsning også på interne konflikter.

For det andet må staterne være afskåret fra at ophæve eller 
reducere etablerede selvbestemmelsesordninger énsidigt. Der
som staten efter forhandling er gået ind på at overlade et ’’folk” 
én eller anden grad af selvstyre, kan den ikke efterfølgende 
ændre eller tilbagekalde de derved overladte beføjelser uden 
efter aftale med det berettigede folk. Et ’’folk” kan således 
ikke lovligt tvinges tilbage fra selvstyrepositioner, det én gang 
har opnået.39 Dette element er bl.a. af betydning for vurderin
gen af den retlige status af de to hjemmestyreordninger, der er 
skabt for Færøerne (i 1948) og for Grønland (i 1979). Det 
traditionelle danske synspunkt om, at de to hjemmestyrelove 
kun var udslag af delegation, der i princippet kunne ændres 
eller ophæves ensidigt af Danmark, syntes således at stride 
mod dette led i selvbestemmelsesretten. Synspunktet er for
mentlig nu fraveget.

Denne udlægning lægger op til, at at etablerede ordninger består med 
retten til selvbestemmelse er en en vis stabilitet, men sådanne ord- 
proces. Undertiden hævdes det ninger er næppe uforanderlige. At
imidlertid modsat, at selvbestem- fornægte et folks mulighed for at 
melsesretten er statisk og kun kan overtage et større ansvar for sine 
udøves én gang, og denne forståelse anliggender i kraft af sin senere 
har også støtte i FN-Deklarationen udvikling, kan i sig selv være kon- 
om venskabelige forbindelser. Sta- fliktskabende. 
ten må naturligvis kunne gå ud fra,

39. Se diskussionen herom hos 
Harhoff, kap. 7.
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7.5 .6 . Pligten til at respektere de internationale 
menneskerettigheder

Selvom der fortsat består uenighed om prioriteringen af de 
forskellige individuelle, kollektive og universelle menneskeret
tigheder, er der næppe tvivl om, at i hvert fald de basale indi
viduelle menneskerettigheder som retten til liv (med forbehold  
a f dødsstraf i henhold til lov og kombattanters ret til at dræbe 
hinanden under væbnet konflikt), retten til en retfærdig retter
gang og retten til frihed for tortur og forskelsbehandling på 

Om beskyttelsen a f  grundlag a f race, hører til de rettigheder, som alle stater er 
fremmede, se kap. 9 forpligtet til at beskytte over for enhver, der befinder sig under 
Om de deres jurisdiktion, herunder fremmede. Massive krænkelser af
internationale disse rettigheder vedrører ikke bare ofrene for de pågældende 
menneskeret- krænkelser, men også det internationale samfund af stater, der
tigheder, se har en fælles interesse i rettighedernes overholdelse. Pligten
nærmere kap. 12  hertil er derfor en ufravigelig folkeretlig norm.

7.5.7. Pligten til at beskytte det ydre miljø

Den globale befolkningstilvækst og den stigende industrialise
ring gennem de sidste 50 år har medført et kolossalt pres på 
miljøet både i og uden for staternes grænser. I erkendelse af 
den risiko for ødelæggelse af vort eksistensgrundlag, som dette 
pres indebærer, er der nu indgået en lang række internationale 
konventioner, der beskytter miljøet. Heraf må i hvert fald dén 
grundregel kunne udledes, at ingen stat har ret til at udnytte 
sine ressourcer på en måde, der forårsager væsentlige skader 
på miljøet i andre lande«0 eller på miljøet uden for staternes 
jurisdiktion, jf. Princip 21 i Stockholm-deklarationen fra 1972, 
og Princip 2 i Rio-deklarationen fra 1992. Princippet blev an
vendt så tidligt som i 1938 og 1941 ved en amerikansk voldgift 
i den såkaldte Trail Smelter- sag, hvor giftig røg fra en bly- og 
zink mine i Canada blæste ind over amerikansk territorium og 
forrettede betydelige skader.«1

Om denne regel kan udvides til også at omfatte en folke 
retlig pligt til at beskytte miljøet inden for eget territorium 
(mod ikke-grænseoverskridende forurening) er usikkert, for

40. Det vil fx være i strid med plig
ten til at beskytte det ydre miljø 
dersom et land ved omlægning af 
sine floder skabte tørke eller over

svømmelser i andre lande, som flo
derne gennemløber.
41. Se Trail Smelter, 3 RI A  A  1938

( 1 9 4 1 ) -
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Om den folkeretlige 

regulering a f  

miljøbeskyttelsen, 

se kap. 14

andre staters interesser angår selvsagt først og fremmest den 
grænseoverskridende forurening. Til støtte for en sådan udvi
delse taler imidlertid, at det for en overordnet betragtning ikke 
giver mening at sondre mellem interne og eksterne skadevirk
ninger på miljøet; i det globale perspektiv er beskyttelsesob
jektet det samlede fysiske miljø.



8 Territorium og statssuccession
A f

Ole Spiermann

8.1

Dominium og 
imperium

Om havretlige 

zoner, se kap. 15.2

Om territorial

højhedens 

grundsætning, 

se kap. 7.2

Landterritorium står centralt i forståelsen af staten og afgræns
ningen af statens praktiske virkefelt. Spørgsmål om adkomst til 
territorium har betydning for verdens stabilitet og har altid 
udgjort et væsentligt emne i folkeretten. Adkomstmåderne gen
nemgås i afsnit 2. Ligeledes af stor betydning, også i praksis, er 
de delvist overlappende principper for afgrænsning af flere sta
ters respektive territorier. Herom handler afsnit 3. Tilfælde af 
overgang af adkomst til landterritorium fra en stat til en anden 
reguleres af principperne om statssuccession, som behandles i 
afsnit 4.

Territoriums funktion i folkeretten

Territorium er et sted, noget fysisk med tingslige dimensioner. 
Den folkeretlige regulering tager udgangspunkt i landterrito- 
riet, hvortil knytter sig luftterritoriet indtil en vis højde samt 
havterritoriet inden for de i havretten fastlagte zoner.1 Men i 
folkeretten er territorium mere end blot en ting. Der er endnu 
ikke eksempler på, at andre end stater har folkeretlig adkomst 
til territorium, og en stats adkomst til territorium er samtidig 
en stats ret til at udøve suverænitet. Som følge af territorial
højhedens grundsætning har kun den stat, som har adkomst til 
et område, ret til dér fysisk at udøve magt. Den tætte forbin
delse mellem territorium og statens suverænitet betyder, at ter
ritorium har en dobbelt funktion i folkeretten. Ud over at være 
noget tingsligt, over hvilket staten har en adkomst, en ejen
domsret (dominium), er territorium synonymt med statens 
magt, dens suverænitet (imperium).

Det kan være nyttigt i en konkret situation at holde sig 
klart, om der -  med romerrettens udtryk -  tales om territorium 
som dominium eller imperium , men ofte holdes betydningerne 
ikke adskilt. Der har i teorien hersket nogen uklarhed om, 
hvorvidt folkeretten har principper om overdragelse af suve
rænitet (over landterritorium) eller om overdragelse af land
territorium og dermed om landterritorium folkeretligt helt el
ler delvist behandles som et synonym for suverænitet og magt

i. Om luftterritoriet henvises til 
Spiermann, s. 288-91.
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Imperium og 
effektivitet

Om magtanvendel- 

sesforbudet, 

se kap. 13.2

Dominium og 
erhvervelsesmåder

(imperium) eller som en ting, over hvilken der er adkomst 
bestemt af andet end magt (dominium). Til den første opfat
telse svarer det synspunkt, at adkomst til territorium afhænger 
af magtudfoldelse og effektivitet, mens den anden opfattelse 
støtter, at spørgsmål om adkomst må afgøres ud fra en flerhed 
af folkeretlige principper.

En stat vil normalt have effektiv kontrol med sit territo
rium. Det er vel typisk en af de centrale opgaver for statsmag
ten at opretholde lov og orden. Men der kan være praktiske 
tilfælde, hvor en stat ikke har effektiv kontrol med hele sit 
territorium, f.eks. hvor der i territoriet indgår fjerntliggende 
øer, eller hvor dele af territoriet, eventuelt det hele, er erobret 
eller besat af en anden stat. Det spørgsmål melder sig, om 
manglende effektiv kontrol kan medføre tab af adkomst til 
territorium.

En klassisk formulering af effekti- ikke øen, fordi Spanien ikke kunne 
vitetsprincippet er voldgiftskendel- overdrage, hvad Spanien ikke hav
sen fra 1928 afsagt af Max Huber i de adkomst til. Det skal dog be- 
Island o f Palmas sagen mellem mærkes, at dette resultat ikke be-
U SA  og Holland.2 Afgørelsens bæ- tinges af et generelt anvendeligt 
rende synspunkt var, at Holland effektivitetsprincip. Et princip om 
gennem faktisk besiddelse af den hævd -  og dermed en begrænsning 
pågældende ø havde opnået ad- af effektivitetsprincippet til situati- 
komst til øen, før Spanien i 1898 oner, hvor hævd måtte kunne kom- 
overdrog Filippinerne til U SA. me på tale -  havde været tilstræk-
Den overdragelse omfattede derfor keligt.

I nyere dansk teori antages det ofte, at et almindeligt, generelt 
anvendeligt effektivitetsprincip består.3 Der er imidlertid ingen 
støtte herfor i retspraksis fra Den Internationale Domstol.« 
Med fremkomsten af et forbud mod magtanvendelse i FN Pag
tens artikel 2, stk. 4, er erobring -  det mest markante udtryk for 
et effektivitetsprincip -  udelukket som en måde at erhverve 
adkomst til territorium på.

Samtidig er det næppe heller historisk korrekt at hævde, at 
et almindeligt effektivitetsprincip tidligere har været altdomi
nerende. Effektivitetsbetragtninger har været -  og er -  i visse 
situationer af betydning, men ikke altid dominerende. Territo
rium har ikke kun været set som et udtryk for suverænitet. Det

2. Jf. 2 R IA A  829 (1928), s. 838-40. Reports [1986] 554, pr. 63 og Land,
3. Se Ross, s. 135 og Gulmann Island and Maritime Frontier Dis- 
m.fl., s. 139 med henvisning til ” ef- pute, ICJ Reports [1992] 35 1, pr. 45 
fektivitetens grundsætning” . og 62 samt Ole Spiermann, Enten
4. Se f.eks. Frontier Dispute, IC J  & Eller ( 1995), s. 241-48.
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har også været behandlet som et stykke land, en ting, over 
hvilken adkomst fulgte folkeretlige regler. Fra den romerske 
ejendomsret (om ting) lånte jurister således oprindelig en 
række principper, som blev overført på suverænens, nu statens 
adkomst eller ejendomsret til territorium. Der er fire mulige 
principper, der som udgangspunkt forudsætter, at territorium 
behandles som dominium , nemlig tilvækst, bemægtigelse, over
dragelse og hævd. Hertil kommer spørgsmål om betydningen af 
erobring og anerkendelse, der som udgangspunkt står en for
ståelse af territorium som imperium nærmere, samt dannelse af 
nye stater. De mulige adkomstmåder behandles i afsnit 2.

2 Adkomst til territorium

I dette afsnit gennemgås syv mulige måder at erhverve ad
komst til territorium på. Det vil ses, at den dobbelt forståelse af 
territorium som dominium og imperium fortsat har en vis be
tydning. Der er for så vidt en vis plads til effektivitetsoverve- 
jelser. Først behandles erhvervelse af adkomst, hvor ingen stat 
nødvendigvis gør noget (tilvækst), dernæst hvor adkomst kan 
erhverves ensidigt (bemægtigelse), og hvor adkomst ikke læn
gere kan erhverves ensidigt (erobring), herefter hvor adkomst 
kan erhverves bilateralt ved aftale (overdragelse) eller ved be
siddelse (hævd), hvortil kommer overvejelser om mulig erhver
velse multilateralt (anerkendelse). Afslutningsvis behandles 
endelig spørgsmål om dannelse af nye stater.

Den folkeretlige regulering af adkomst til territorium, og 
om afgrænsningen heraf, afspejler i betydelig grad en hensyn
tagen til stabilitet. Territorium er centralt for forståelsen og 
nytten af statsmagten. Kun sjældent fortabes én gang erhvervet 
adkomst, ligesom omkalfatring af grænser er nærmest uhørt. 
Heri ligger også, at det afgørende ved fastlæggelse af adkomst 
og grænser som udgangspunkt er reglerne gældende på det 
tidspunkt, hvor adkomsten eller grænserne hævdes at være ble
vet etableret. At erobring i det 21. århundrede dårligt kan give 
adkomst til nyt territorium, betyder ikke, at tidligere århund
reders store fredstraktater med deres nytegninger af Europa- 
og verdenskort pludselig er uden effekt. Ændringer i princip
per for adkomst til territorium vender sig mod fremtidige for
søg på at erhverve adkomst.
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Tilvækst

Bemægtigelse

Østgrønlandssagen

Tilvækst, naturlig eller kunstig, inden for en stats havretlige 
zoner tilkommer staten. Øer, som måtte skyde op på det åbne 
hav, får status af terra nullius og kan som sådan bemægtiges.

Som måde at erhverve adkomst til territorium på angår be
mægtigelse alene land, som ingen stat forud for bemægtigelsen 
havde adkomst til (terra nullius).

I en vejledende udtalelse om Vestsahara, der gennem år
hundreder har været hjemsted for nomadestammer, anførte 
Den Internationale Domstol i 1975, at i slutningen af det 19. 
århundrede var ’’territories inhabited by tribes or peoples 
having a social and political organization ... not regarded as 
terra nullius” .* På den anden side udelukker den blotte eksi
stens af beboere på et område ikke, at det er -  eller var -  terra 
nullius. Blot der ikke er en politisk organisation, endsige en 
stat, som allerede har erhvervet adkomst, kan det også være 
foreneligt med status som terra nullius, at beboere har en form 
for ejendomsret til fast ejendom i området (om end det ikke 
altid vil være klart, på grundlag af hvilket retssystem sådan 
ejendomsret kan hævdes).6

Hvad der nærmere kræves, førend et terra nullius bliver til 
en del af en stats territorium, blev gjort til genstand for omfat
tende analyse og diskussion i Østgrønlandssagen mellem Dan
mark og Norge i begyndelsen af 1930’erne. Sagen handlede om 
adkomst til den østlige, da ubeboede del af Grønland. Det var 
ubestridt, at Danmark havde adkomst til andre, beboede dele 
af Grønland, men i 1931 gjorde Norge krav på Østgrønland. 
Sagen blev forelagt Den Permanente Internationale Domstol, 
som afsagde dom i 1933. Domstolen fastslog, at Danmark for
inden det norske forsøg på bemægtigelse af Østgrønland den 
10. juli 1931 (’’the critical date” ) havde erhvervet adkomst til 
hele Grønland. Baggrunden var en række generelle betragtnin
ger af almindelig interesse:

’’Before proceeding to consider in detail the evidence 
submitted to the Court, it may be well to state that a 
claim to sovereignty based not upon some particular act 
or title such as a treaty of cession but merely upon conti-

5. Western Sahara, IC J Reports 
[1975] 12, pr. 80 og hertil Spier
mann!, S. 2 5 7 .

6. Således NR 1933.511 H og hertil

Morten Ruud og Geir Ulfstein, 
Innføring ifolkerett (1998), s. 3 1 og 
Carl August Fleisher, Folkerett, 7. 
udgave (2000), s. 118.
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nued display of authority, involves two elements each of 
which must be shown to exist: the intention and will to 
act as sovereign, and some actual exercise or display of 
such authority.

Another circumstance which must be taken into account 
by any tribunal which has to adjudicate upon a claim to 
sovereignty over a particular territory, is the extent to 
which the sovereignty is also claimed by some other 
Power. In most of the cases involving claims to territorial 
sovereignty which have come before an international tri
bunal, there have been two competing claims to sovere
ignty, and the tribunal has had to decide which of the two 
is the stronger. One of the peculiar features of the pre
sent case is that up to 1931 there was no claim by any 
Power other than Denmark to the sovereignty over 
Greenland. Indeed, up till 1921, no Power disputed the 
Danish claim to sovereignty.

It is impossible to read the records of the decisions in 
cases as to territorial sovereignty without observing that 
in many cases the tribunal has been satisfied with very 
little in the way of the actual exercise of sovereign rights, 
provided that the other State could not make out a supe
rior claim. This is particularly true in the case of claims to 
sovereignty over areas in thinly populated or unsettled 
countries.” 7

På denne baggrund kastede Domstolen sig ud i en omfattende 
analyse af, om Danmark forud for den 10. juli 1931 havde 
udfoldet tilstrækkelig magt i Østgrønland til på det grundlag at 
have erhvervet adkomst. Domstolen baserede sig ikke mindst 
på dansk lovgivning, som ud fra en fortolkning blev formodet 
anvendelig i hele Grønland.8 Til støtte for, at Danmark havde 
erhvervet adkomst forud for den 10. juli 1931, henviste Dom
stolen også til, at Norge i traktater tidligere havde anerkendt 
Danmarks adkomst,9 samt at den norske udenrigsminister Ih
len havde afgivet en mundtlig erklæring om, at Norge ikke ville 
gøre gøre indsigelse over for Danmarks krav på hele Grønland, 
en erklæring som var bindende for Norge.10

7. Eastern Greenland, PCIJ Series 9. Ibid., s. 68 f.
A/B No. 53 (1933), s. 45 f. 10. Om Ihlen-erklæringen, se ibid.,
8. Se ibid., s. 48-51, 54 og 63 f. s. 69-73.
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Vestsahara

Effektiv
magtudfoldelse

Erobring

I forbindelse med Den Internationale Domstols udtalelse 
om Vestsahara forsøgte Marokko tilsvarende at basere sin ad
komst til territoriet på ganske beskeden magtudfoldelse. Ma
rokko havde været eneste selvstændige stat i området, og det 
særegne klima i Vestsahara blev også betonet. Allerede fordi 
der levede nomadestammer i området, afviste Domstolen imid
lertid disse argumenter.11 Heller ikke geografisk samhørighed 
kunne gøre det ud for magtudfoldelse. I stedet forblev Vestsa
hara et omstridt område.

Som en betingelse for bemægtigelse af nyt territorium in
debærer effektiv magtudfoldelse, at det tidligere terra nullius 
bliver en normaliseret del af statens territorium. Opfyldelse af 
kravet vil afhænge af en konkret vurdering, men er det opfyldt, 
har staten erhvervet adkomst. Uanset en efterfølgende ned
gang i aktiviteterne vil staten ikke miste sin adkomst, medmin
dre der er tale om en rømning, der kan tages til indtægt for en 
egentlig opgivelse af adkomsten (i hvilket tilfælde området igen 
vil få status af terra nullius).

Ingen stat kan bemægtige sig det åbne hav, jf. Havretskon- 
ventionens artikel 89, og det havde derfor ikke megen virkning, 
at U SA ’s flag i 1909 blev placeret på Nordpolen, formodentligt 
en gyngende ismasse. Antarktis er reguleret ved en særlig trak
tat, the Antarctic Treaty fra 1959, som i henhold til artikel 4 har 
fastfrosset forskellige staters territoriale krav.

Som en måde at erhverve adkomst til territorium på ændrede 
erobring status i det 20. århundrede. I den tidlige del var ero
bring en anerkendt adkomstmåde.12 Det forudsatte krig mel
lem stater, modsat en borgerkrig,^ hvortil kom, at adkomst 
først kunne erhverves ved nedkæmpelse af modstand og krigs
tilstandens ophør. Tysklands anneksion af Polen under anden 
verdenskrig blev ikke anerkendt af Det Internationale Krigs
forbrydertribunal i Nürnberg, idet Polens allierede havde fort
sat kampen mod Tyskland.1« Til sammenligning overgav Tysk
land sig i 1945 ubetinget, men i en fælleserklæring anførte Stor
britannien, U SA, Sovjetunionen og Frankrig, at de nok tiltog 
sig ’’supreme authority” over tysk territorium, men ikke an-

11. Western Sahara, IC J Reports 
[1975] 12, pr. 92.
12. Se f.eks. Axel Møller, Folkeret
ten i Fredstid og Krigstid, 2. udgave
(1933), s. 122 og Ross, s. 195 f.

13. Jf. Eastern Greenland, PCIJ 
Series A/B No. 53 (1933), s. 47.
14. Se gengivelse af dommen i G o
ring m.fl., 13 A D  203 (1946),
s. 220 f.
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Om magtanvendel- 

sesforbudet, 

se kap. 13.2

Overdragelse

Fredstraktater

T  redjestater

Virkningstidspunkt

nekterede dette. Som folkeretssubjekt blev den tyske stat sus
penderet. Den fandt siden udtryk som Vesttyskland og Øst
tyskland, der i 1990 blev genforenet.

Retsstillingen blev vendt på hovedet med det gryende magt- 
anvendelsesforbud i mellemkrigstiden, som blev et grundele
ment i FN Pagten fra 1945. Til magtanvendelsesforbudet er 
knyttet den konsekvens, at erobring ikke længere kan afføde 
adkomst til territorium. Lovligt selvforsvar kan som følge af 
proportionalitetskravet formentlig ikke i noget tilfælde be
grunde erobring af en anden stats territorium.

Landterritorium kan overdrages fra en stat til en anden ganske 
som en ting. Det kan ske som salg, bytte eller gave. U SA  købte 
f.eks. i 1868 Alaska af Rusland for 7,2 millioner dollars, og i 
1916 solgte Danmark de vestindiske øer for 25 millioner dollars 
til U SA. Der er eksempler tilbage i tiden på, at kolonier er 
blevet byttet.

Det skal understreges, at fredstraktater, som ændrer land
kortet sammenlignet med før krigen, tilhører fortiden. Artikel 
52 i traktatretskonventionen fastsætter, at ” [a] treaty is void if 
its conclusion has been procured by the threat or use of force 
in violation of the principles of international law embodied in 
the Charter of the United Nations” . Den Internationale Lov- 
kommission betragtede bestemmelsen som blot en kodifikation 
af retsstillingen i konsekvens af magtanvendelsesforbudet i FN 
Pagtens artikel 2, stk. 4.^

Tredjestater har i øvrigt som udgangspunkt ingen vetoret og 
må derfor acceptere, at en stat overdrager territorium, hvortil 
staten før overdragelsen havde adkomst.16 Overdragelse kan 
for så vidt siges at have en erga omnes karakter.

Det har været diskuteret, om en overdragelse af territorium 
først har virkning ved den faktiske overlevering af territoriet 
og dermed kræver magtudfoldelse fra den erhvervende stat 
(’’efterfølgerstaten” ). Krav herom ville betyde, at staten ikke 
med selve traktaten om overdragelse havde erhvervet adkomst: 
adkomst ville først blive erhvervet, når territoriet faktisk var 
taget i b e s id d e lse .E n  sådan konsekvens af et effektivitets
princip er blevet afvist af Den Internationale Domstol. I sin 
dom fra 1994 i en sag mellem Libyen og Tchad noterede Dom

15. Jf. Y IL C  [1966] II, s. 246. 17. Se Ross, s. 181 f. og 198.
16. Jf. Island o f  Palmas, 2 R IA A
829 (1928), s. 842.
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Hævd

stolen sig eksistensen af en grænsetraktat fra 1955 og konklu
derede, at andre betragtninger var uden betydning, herunder 
henvisninger til et effektivitetsprincip.18

At selve overdragelsen stifter ny adkomst, kan give anled
ning til en række praktiske spørgsmål i det eventuelle tidsrum 
mellem overdragelse og overlevering. Enten kan den overdra
gende stat (’’forgængerstaten” ) fortsat være bundet af de fol
keretlige pligter, som er knyttet til territoriet og eventuelt dets 
befolkning, eller også kan efterfølgerstaten allerede ved over
dragelsen blive pålagt pligterne, således at forgængerstaten blot 
handler som en fuldmægtig. I tilfælde af, at overleveringen ikke 
gennemføres som aftalt, kan en sondring være på sin plads. På 
den ene side har efterfølgerstaten med overdragelsen fået ad
komst til territoriet; på den anden side er den stat, som har 
territoriet i sin besiddelse, som udgangspunkt underlagt de fol
keretlige pligter, som er knyttet til territoriet, og herudover 
nyder den faktisk besiddende stat samme position som en en
hver anden b e s æ tte ls e s m a g t.At den fortsatte besiddelse er et 
folkeretsbrud, som kan give anledning til alvorlige reaktioner, 
også i medfør af FN Pagtens kapitel 7, er for så vidt en anden 
sag.

Hævd angår besiddelse af territorium, til hvilket staten ikke 
oprindelig havde retmæssig adkomst (og som heller ikke forud 
for besiddelsen havde status af terra nullius). Det er netop 
denne adkomst, som hævd med tiden eventuelt kan afstedkom
me.20 Der kan næppe blive tale om hævd, så længe en eller flere 
stater protesterer mod den -  uretmæssige -  besiddelse. Men 
protester kan dø ud, og det indtryk kan langsomt fæste sig, at 
den besiddende stat har adkomst til territoriet. I Island o f  Pal
mas sagen anførte Max Huber, at “ the continuous and peaceful 
display of territorial sovereignty (peaceful in relation to other 
States) is as good as a title” .21 I sådanne tilfælde vil det dog 
måske være mere oplagt at begrunde adkomsten i et stiltiende 
afkald fra den stat, som forud havde adkomst til territoriet, og 
dermed betragte forholdet som en overdragelse.22 Det må an-

18. Se Territorial Dispute, IC J R e
ports [1994] 6, pr. 76.
19. Om besættelse, se Spiermann, 
s. 610-12.
20. Jf. Frontier Land , IC J Reports

[1959] 209, s. 227.
21. 2 R I A A 829 (1928), s. 839.
22. Se Temple, ICJ Reports [1962]
6, s. 32.
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Anerkendelse

Ny statsdannelse

Om dannelse a f  

stater, se kap. 3.2

ses for tvivlsomt, om hævd er en selvstændig måde at erhverve 
adkomst på.

Anerkendelse er noget andet end samtykke fra en enkelt stat 
og således forskelligt fra overdragelse. Modsat samtykke, som 
kommer fra den stat, der har haft adkomst (forgængerstaten), 
udgår anerkendelse fra et stort antal stater, blandt hvilke størst 
interesse dog som udgangspunkt knytter sig til de direkte in
volverede.

I praksis kan der tænkes at være to hovedtilfælde. Det ene, 
som behandles nedenfor, angår fremkomsten af en ny stat in
den for en eksisterende stats grænser, eksempelvis som følge af 
løsrivelse. Det andet hovedeksempel er, at en allerede eksiste
rende stat faktisk, men uretmæssigt kommer i besiddelse af 
territorium, hvilket andre stater med tiden anerkender.

Mens selv langvarige besættelser forekommer, ses anerken
delse af ny adkomst ikke i praksis.23 Den mest dramatiske 
situation ville være, at en stat i kraft af magtanvendelse helt 
eller delvist tiltvang sig en anden stats territorium. Erobring er 
ikke længere en adkomstmåde, og den stat, som har adkomst til 
territoriet, kan som udgangspunkt heller ikke i situationen give 
afkald herpå, jf. artikel 52 i traktatretskonventionen. Alligevel 
melder spørgsmålet sig, om besiddelse igennem lang tid kan 
ændre retsstillingen som følge af anerkendelse fra andre stater 
over en bred front. Det kan ikke på forhånd helt udelukkes, at 
anerkendelse i undtagelsestilfælde kan give adkomst til terri
torium, men det har bestemt formodningen imod sig.

En ny stat vil altid have et territorium, og dannelsen af den nye 
stat indebærer derfor også ny adkomst til territorium. Denne 
adkomst til territorium kan ikke siges i højere grad at have 
folkeretlig årsag end selve statens dannelse, som altoverve
jende er politisk betinget og styret. Skal dette fænomen hen
føres til et princip af folkeretlig karakter, er et effektivitets
princip mest nærliggende. Men det dækker da alene over den 
realitet, at en ny stat kommer til folkeretten. Der gælder ingen 
almindelig anerkendelseslære med hensyn til nye stater.

23. Se Spiermann, s. 265-67.
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Stabilitet

Fortolkning

8.3 Afgrænsning af territorium

De fleste stridigheder om adkomst til territorium, som har væ
ret forelagt Den Internationale Domstol eller dens forgænger, 
eller som overhovedet forekommer i praksis, har haft en min
dre klar og mere nuanceret karakter, end en oversigt over ad
komstmåder tillader. I praksis har de fleste sager vedrørt fast
læggelse af grænsen mellem dele af to staters territorier. En stat 
kan udmærket opnå adkomst til territorium, hvis grænser ikke 
er veldefinerede. Afgrænsning rejser nye spørgsmål sammen
lignet med adkomstmåderne.2«

I praksis kan der først spørges, om afgrænsningen er løst ved en 
traktat. Traktaten kan have form af et instrument, men kan 
også være stiltiende, fastlagt gennem praksis.2*

Er grænsen én gang fastlagt ved en traktat, er grænsens 
videre eksistens ikke bundet op på traktatens eksistens.26 Dette 
er et udslag af det almindelige stabilitetsprincip nævnt oven for 
i afsnit 2 -  fordi “ one of the primary objects” med fastlæggelse 
af grænser “ is to achieve stability and finality” .27 Vedrørende 
en tidsbegrænset traktat har Den Internationale Domstol fast
slået, at tidsbegrænsningen ikke gjaldt den ved traktaten fast
lagte grænse. En grænse er ” a fact which, from the outset, has 
had a legal life of its own” .28 Princippet om grænsens stabilitet 
er praktisk al den stund, at den oprindelige traktat ud over at 
være tidsbegrænset eller ophørt også kan gå langt tilbage i tid 
eller i øvrigt være omgærdet med usikkerhed.

Uanset om traktaten er ophørt eller ej, vil tvivl om grænsens 
fastlæggelse bero på en fortolkning af traktaten. Er der i for
længelse af traktatens indgåelse sat grænsesten eller anden fy
sisk markering, kan markeringen som udgangspunkt anses for 
en autentisk, bindende fortolkning af traktaten .^ Eventuelt

24. Således North Sea Continental 
Shelf, ICJ Reports [1969] 3, pr. 46, 
som kan sammenholdes med 
Aegean Sea, IC J Reports [1978] 3, 
pr. 84, Continental Shelf (Tunisia/ 
Libya), ICJ Reports [1982] 18, pr. 
40 og Frontier Dispute, ICJ Reports 
[1986] 554, pr. 17 samt hertil Spier
mann, s. 267 f.
25. Jf. Territorial Dispute, IC J Re-
ports [1994] 6, pr. 57.

26. Samh. traktatretskonventio- 
nens artikel 62, stk. 2, litra a, og 
også Aegean Sea, IC J Reports 
[1978] 3, pr. 85.
27. Temple, IC J Reports [1962] 6, 

s- 34-
28. Territorial Dispute, IC J Reports 
[1994] 6, pr. 72 f.
29. Jf. Taba, 80 ILR  226 (1988), 
pr. 210.
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Afgrænsning 
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vedhæftede kort kan have en vis bevisværdi, men er ikke af- 
gørende.3° I Beagle Channel sagen betonede voldgiftsretten, at 
kort måske ikke har så stor en værdi i sig selv, men til gengæld 
kan få betydning, såfremt en stat fremlægger dem som udtryk 
for egen opfattelse.^1

Er grænsen ikke fastlagt ved traktat, eller giver fortolkningen 
ikke et entydigt eller tilfredsstillende resultat, kommer et 
grundlæggende princip fra Østgrønlandssagen til sin ret. Her 
noterede Den Permanente Internationale Domstol sig om kon- 
kurrende krav på adkomst, at ” the tribunal has had to decide 
which of the two is the stronger” .^ Tilsvarende gælder med 
afgrænsning af omstridte områder. Afgrænsningsspørgsmålet 
må løses i folkeretten selv i mangel af klare traktatregler, og 
løsningsmetoden har form af en konkret afvejning af de invol
verede staters krav. Selvom det ikke principielt er udelukket, 
og forekommer i praksis, navnlig vedrørende havterritorium, 
er der en stærk formodning imod, at stater deler adkomst til et 
område.33

Afvejning af forskellige staters krav er faktuelt baseret. I 
G u lf o f  Maine sagen henviste et kammer af Den Internationale 
Domstol endog til afgrænsning som ” a legal-political operati- 
o n ” .34 De vejledende hovedsynspunkter afspejler i et vist om
fang adkomstmåderne. Den enkelte stats ensidige myndigheds
udøvelse i det omstridte område er af væsentlig betydning, 
herunder ikke blot fysisk magtudfoldelse, men også lovgivning 
med virkning for o m rå d e t^  forvaltningsafgørelser og registre
ringer^6 domstolsafgørelse af sager fra området,37 indgåelse af 
traktater med virkning for området^8 etc. På det bilaterale plan 
kan træk af en praksis tilnærmende sig en stiltiende aftale være 
af stor betydning, ligesom anerkendelse på multilateralt plan 
ikke på forhånd kan frakendes enhver betydning.

Yderligere kan tænkes overvejelser om geografisk og histo-

30. Således Jaworzina, PCIJ Series 
B No. 8 (1923), s. 33 og Temple, IC J 
Reports [1962] 6, s. 21.
3 1. 52 IL R  97 (1977), pr. 1240g 
128.
32. Eastern Greenland, PC IJ Series 
A/B No. 53 ( 1933)̂  s. 46.
33. Se eksempelvis Land, Island 
and Maritime Frontier Dispute, IC J 
Reports [1992] 35 1, pr. 396-409.

34. ICJ Reports [1984] 244, pr. 56.
35. Samh. Eastern Greenland, PCIJ 
Series A/B No. 53 (1933), s. 48.
36. Frontier Land , IC J Reports 
[1959] 209, s. 228 f.
37. Minquiers and Ecrehos, ICJ 
Reports [1953] 47. s. 68.
38. Western Sahara, IC J Reports 
[1975] 12, pr. 108-29.
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risk samhørighed, hvortil kommer en række måske praktiske 
hovedprincipper: en grænseflod deles som udgangspunkt i flo
dens midte på tidspunktet, da floden blev til en grænseflod; en 
grænseø deles almindeligvis i lige stor afstand til de involverede 
staters kyst; en bjergkæde deles ofte langs de højeste punkter.

8.4 Overgang af territorium (statssuccession)

Overgang af adkomst til territorium fra en stat til en anden 
benævnes ’’statssuccession” . De to konventioner om statssuc
cession, som er blevet til i FN ’s regi -  henholdsvis Vienna 
Convention on Succession of States in Respect of Treaties fra 
1978 og Vienna Convention on Succession of States in Respect 
of State Property, Archives and Debts fra 1983 -  definerer i 
deres fælles artikel 2 statssuccession som "the replacement of 
one State by another in the responsibility for the international 
relations of territory” .^  Statssuccession er læren om de folke
retlige konsekvenser af overgang af adkomst til territorium. 
Forgængerstaten (the predecessor State) er den stat, som tidli
gere havde adkomst til territoriet; efterfølgerstaten (the succes
sor State) er den stat, som nu har opnået adkomst til territoriet.

Såfremt efterfølgerstaten eksisterede også forud for stats- 
successionen, kan der først spørges, hvorvidt efterfølgerstatens 
tidligere påtagede forpligtelser udstrækkes til det nye territo
rium. Tilsvarende kan der -  såfremt forgængerstaten ikke op
hører ved statssuccessionen, men kun en del af dens territo
rium bortgår -  spørges, om forgængerstatens tidligere påtagede 
forpligtelser gælder for dens reducerede territorium. Det er et 
ganske anderledes spørgsmål, om overgangen af territorium 
følges af en overgang af forpligtelser og rettigheder, således at 
efterfølgerstaten overtager nogle af forgængerstatens hidtidige 
forpligtelser og rettigheder.

De to praktiske tilfælde af statssuccession er, hvor et territo
rium overdrages ved traktat (og det er ikke længere alminde
ligt), samt hvor en ny stat opstår, eventuelt fordi en tidligere 
stat opløses. Det kan give anledning til tvivl, om en tidligere 
stat er opløst.

39. De to konventioner er gengivet
i (1978) 17 ILM 1488, respektive 
(1983) 22 ILM 298.
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Ved statssuccession kan der være særlig delikate spørgsmål 
om overgang af forpligtelser, f.eks. når den nye stat har løsrevet 
sig fra forgængerstaten og måske ikke sympatiserer med den 
politik, som (andre dele af) forgængerstaten har ført. Bortgår 
forgængerstaten i forbindelse med statssuccessionen, og over
tages dens forpligtelser ikke af efterfølgerstaten, udslukkes de 
dermed korresponderende rettigheder. Det kan f.eks. være en 
tredjestat, som har indgået en handelstraktat med forgænger
staten, eller som er blevet offer for forgængerstatens folkerets- 
brud; det kan være en tredjestat eller et individ, som har lånt 
forgængerstaten penge; det kan være en privat virksomhed, 
som har en kontrakt med forgængerstaten om at bygge en bro 
eller et atomkraftværk; eller det kan være et individ, som har 
været statsborger i forgængerstaten.

Statssuccession rejser også spørgsmål om rettigheders over
gang fra forgængerstaten til efterfølgerstaten. Det kan være en 
rettighed til at deltage i et handelssamarbejde med tredjestater 
eller til at kræve lån tilbagebetalt fra sådanne; det kan være 
retten til at se private virksomheder færdiggøre de statslige 
projekter, de er i gang med på det overdragne territorium og 
måske allerede er blevet betalt for; og det kan være retten til at 
gøre indbyggere til statsborgere i efterfølgerstaten og f.eks. 
indrullere dem i dens hær.

Ofte er statssuccession nærmere reguleret i en traktat. Men 
det er ikke altid, at der foreligger en sådan traktatregulering, 
endsige at den skal respekteres -  eller bliver respekteret -  af 
tredjestater. Det er folkerettens gebet at kunne svare på suc
cessionens spørgsmål. Ofte er det nationale domstole eller 
myndigheder, som anvender disse regler, og det kan være van
skeligt at se røde tråde igennem dombøger på tværs af stats
grænser. Når hertil lægges de mange uens ordninger for kon
krete statssuccessioner, som gennem tiden er blevet gennem
ført i traktatform, kan resultatet blive en fornemmelse af ka
os.40

Selv de principper, som måtte have FN's levetid har afkoloniseringen 
udkrystalliseret sig i praksis, hvad og fremkomsten af en tredje ver
enten ved nationale domstole eller den udfordret principper for stats- 
mellem traktatindgående stats- succession, som var blevet udviklet
mænd, kan efterfølgende ses angre- i det 19. århundredes Europa og 
bet for at være utidssvarende. I anvendt også i mellemkrigstiden. I

40. Således Lighthouses Arbitra
tion, 23 ILR  81 (1956), s. 91.
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Hovedprincip

Uti possidetis

Stedligt knyttede 
forpligtelser og 
rettigheder

1960’erne og i97o’erne fandt nye umuligt for stater efterfølgende at 
udviklingsstater ofte, at principper- blive enige om at ratificere trakta- 
ne forfordelte dem til fordel for de terne. Traktaten fra 1978, Vienna 
tidligere kolonimagter og disses Convention on Succession of States 
partnere. Den efterfølgende uenig- in Respect of Treaties, er i kraft 
hed om principper for statssuccessi- mellem et beskedent antal stater, 
on placerede Den Internationale mens traktaten fra 1982, Vienna 
Lovkommission på noget af en uri- Convention on Succession of States 
aspost, da den udarbejdede udkast in Respect of State Property, Archi- 
til de to konventioner fra 1978 og ves and Debts, ikke er trådt i kraft. 
1983, og det har da også vist sig

Der er dog ét princip, som har stået fast over tid, nemlig at 
territorium overdrages, som det er. Det kan formuleres sådan, 
at efterfølgerstaten overtager de af forgængerstatens rettighe
der og forpligtelser, som har at gøre med territoriets status og 
afgrænsning. Det har flere retlige konsekvenser.

I 1986 anførte Den Internationale Domstol:

“ By becoming independent, a new State acquires sovere
ignty with the territorial base and boundaries left to it by 
the colonial power. This is part of the ordinary operation 
of the machinery of State succession. International law -  
and consequently the principle of uti possidetis -  applies 
to the new State (as a State) not with retroactive effect, 
but immediately and from that moment afterwards. It 
applies to the State as it is, i.e., to the ’photograph’ of the 
territorial situation then existing” .«1

Princippet om uti possidetis er princippet om, at efterfølgersta
ten overtager de grænser, som gjaldt for forgængerstaten. En 
tidligere koloni -  det tilfælde, som der normalt tænktes på i 
sidste halvdel af det 20. århundrede -  fik ikke nye grænser, 
fordi den gik fra at være en koloni til at blive en uafhængig stat. 
Domstolen legitimerede princippet om uti possidetis med, at 
det tilvejebragte stabilitet og mindskede faren for, at den ny- 
vundne uafhængighed førte ulykke med sig.«2 Uti possidetis er 
princippet om ’’the permanence and stability of the land fron
tier” .^

Princippet om, at efterfølgerstaten overtager territoriet, 
som det er, gælder ikke kun territoriets afgrænsning, men også 
i vidt omfang dets status. I Free Zones sagen anførte Den Per

41. Frontier Dispute, IC J Reports 43. Continental Shelf (Tunisia/Li- 
[1986] 554, pr. 30. bya), IC J Reports [1982] 18, pr. 84.
42. Ibid., pr. 20.
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Andre folkeretlige 
forpligtelser og 
rettigheder

Om retssædvaner, 

se kap. 5

manente Internationale Domstol, at Frankrig som efterfølger
stat måtte acceptere et områdes status som frihandelszone med 
den konsekvens, at varer mellem zonen og Schweiz undgik 
told.«« Tilsvarende vil gælde rettigheder og pligter vedrørende 
territoriets jernbaner, veje, broer, floder, mv.45

I ældre teori har det været anført, pelvis forbud mod overdragelse af
at efterfølgerstaten generelt overta- territoriet eller mod placering af
ger servitutter, som forgængersta- militær, eller ’’positive” i form af
ten har påtaget sig.-*6 Med servitut- indrømmelse af en vis råderet over
ter menes forpligtelser vedrørende territoriet til andre stater eller de-
statens eget territorium, enten ” ne- res borgere, f.eks. ret til sejlads i
gative” i form af et forbud mod en interne farvand eller anlæggelse af
vis råden over territoriet, eksem- en militærbase.

Selvom et begreb om servitutter er kontroversielt i folkeretten, 
og dets særlige retsvirkninger ikke er oplagte,47 overtager ef
terfølgerstaten de af forgængerstatens forpligtelser, som er 
stedligt knyttede til det overdragne territorium. Samtidig vil 
efterfølgerstaten overtage de af forgængerstatens rettigheder, 
som knytter sig til ’’servitutter” eller tilsvarende påtaget af 
tredjestater, såfremt rettighederne er nærmest knyttet det over
dragne territorium. Synspunktet kan strækkes videre end det 
rent fysiske. Det er nogenlunde fast antaget, at ’’lokale” gælds
forpligtelser, som knytter sig til det overdragne territorium, 
følger med ved territoriets overgang og dermed kommer til at 
påhvile efterfølgerstaten.48

Ud over de af forgængerstatens folkeretlige forpligtelser og 
rettigheder, som har en stedlig tilknytning til det overdragne 
territorium, kan der spørges, om efterfølgerstaten også over
tager andre forpligtelser og rettigheder.

For så vidt angår såkaldte retssædvaner vil generelle regler 
automatisk komme til at gælde for efterfølgerstaten, hvad en
ten den er ny eller ej. Disse regler er grundbetingelser for 
sameksistens og dermed for, at der overhovedet kan være en 
flerhed af stater, en flerhed i hvilken også en ny stat deltager. 
Principperne om statssuccession er bindende for selv den ny
este stat.

44. PCIJ Series A/B No. 46 (1932), 
s. 145.
45. Jf. Gabcikovo-Nagymaros Pro
ject, IC J Reports [1997] 7, pr. 123.
46. Se Axel Møller, Folkeretten i

Fredstid og Krigstid, 2. udgave 
(1933), s. 327.
47. Samh. Wimbledon, PCIJ Series 
A  No. i (1923), s. 24.
48. Jf. Y IL C  [1981] II.2, s.88-90.
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Bevægelige
traktatgrænser

Sammenslutning

Tilbage står i praksis traktaterne, herunder stiltiende trak
tater baseret på forgængerstatens praksis forud for territoriets 
overgang. Efterfølgerstaten bliver naturligvis ikke forpligtet af 
forgængerstatens nye forpligtelser, som er blevet påtaget efter 
statssuccessionen.«9 Men er efterfølgerstaten bundet af f.eks. 
forgængerstatens medlemskab af en international organisation 
(der ikke er direkte stedligt knyttet til territoriet som en inter
national flodkommission), eller af en handelstraktat, forgæn
gerstaten har indgået med en nabostat? Og kan efterfølgersta
ten nyde godt af forgængerstatens traktater om handel eller 
international transport?

Som klart udgangspunkt skal sådanne spørgsmål besvares 
benægtende. En traktat binder en stat som et folkeretssubjekt, 
ikke et territorium, jf. herved artikel 29 i traktatretskonventi
onen, hvoraf fremgår, at ” [u]nless a different intention appears 
from the treaty or is otherwise established, a treaty is binding 
upon each party in respect of its entire territory” . Traktaten 
binder staten, uanset hvad dens territorium er, og hvordan det 
måtte ændre sig. Overdrager en stat territorium, bliver forplig
telsen eller rettigheden hos staten; den følger ikke med terri
toriet. Dette er princippet om bevægelige traktatgrænser. For
gængerstatens folkeretlige forpligtelser eller rettigheder -  så
fremt forgængerstaten eksisterer efter statssuccessionen, om 
end nu med et reduceret territorium -  gælder så kun for det 
reducerede territorium, mens efterfølgerstatens folkeretlige 
forpligtelser og rettigheder -  såfremt efterfølgerstaten eksiste
rede før statssuccessionen -  gælder for hele det forøgede ter
ritorium.

I enkelte tilfælde går forgængerstatens forpligtelser og ret
tigheder dog over til efterfølgerstaten, jf. herved traktatrets- 
konventionens artikel 73.

Et forholdsvis ukontroversielt eksempel på, at efterfølger
staten vil overtage forgængerstatens traktatforpligtelser og -ret- 
tigheder, er, hvor efterfølgerstaten er skabt ved to eller flere 
staters sammenslutning, jf. artikel 31 i Vienna Convention on 
Succession of States in Respect of Treaties. To stater skal ikke 
kunne unddrage sig deres respektive traktatretlige forpligtelser 
ved at slutte sig sammen i, hvad eksempelvis kan være en løs 
forbundsstat. Der er så vidt ses ingen grund til fra denne ho

49. Jf. Marilima Boundary, 83 I L R
i (1989), pr. 44 og 50 f.
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Opløsning

Løsrivelse

vedregel at undtage "politiske” traktater, en dårligt defineret 
gruppe af traktater, der skulle omfatte alliancer mv. Særlige 
spørgsmål opstår, såfremt kun én af de sammensluttende stater 
var medlem af en given international organisation. Hvis begge 
(eller alle) forgængerstater havde været medlemmer, ville ef
terfølgerstaten som udgangspunkt -  medmindre fortolkning af 
organisationens traktatgrundlag måtte føre til andet resultat -  
også blive medlem, uden at en ny ansøgning om medlemskab 
skulle være nødvendig.

Såfremt Vesttyskland og Østtysk- således på et udvidet territorium 
land i forbindelse med den tyske fortsatte sin eksistens under navnet 
genforening i 1990 havde sluttet sig Tyskland. Princippet om bevægeli- 
sammen i en ny stat, havde spørgs- ge traktatgrænser blev anvendt på 
målet meldt sig, om denne automa- Vesttysklands traktatforpligtelser 
tisk var blevet medlem af eksem- og -rettigheder, herunder medlem- 
pelvis Det Europæiske Fællesskab. skabet af EF, mens Østtysklands 
Genforeningen blev imidlertid kon- forpligtelser blev afviklet i samar- 
strueret således, at Østtyskland bejde med de respektive traktat- 
blev en del af Vesttyskland, der parter. s°

Hvor en stat går fuldstændig i opløsning, og to eller flere stater 
opstår af dens ruiner, overtager disse efterfølgerstater forgæn
gerstatens forpligtelser, jf. artikel 34 i Vienna Convention on 
Succession of States in Respect of Treaties. Det gjaldt således 
opløsningen af den jugoslaviske forbundsstats1 Jugoslavien var 
en af de få stater, som havde ratificeret Vienna Convention on 
Succession of States in respect of Treaties, hvorfor Bosnien- 
Hercegovina, Kroatien, Makedonien og Slovenien nu er regi
streret som efterfølgerstater i tillæg til Serbien og Montenegro.

Derimod kan et princip om efterfølgerstatens overtagelse af 
forgængerstatens traktatforpligtelser og -rettigheder sandsyn
ligvis ikke strækkes til også at gælde tilfælde, hvor blot en del 
af en tidligere stat løsriver sig og danner en egen stat. Godt nok 
taler Wienerkonventionen for, at den løsrevne efterfølgerstat 
overtager forgængerstatens forpligtelser og rettigheder, når der 
ikke er tale om en tidligere koloni, jf. artikel 34 sammenholdt 
med artikel 17 og 24, men der er næppe støtte i praksis for at 
se tidligere kolonier som særlige tilfælde. Til gengæld kan en ny 
stat antagelig tiltræde en multilateral traktat, som forgænger- 
staten har ratificeret, uden om den formelle tiltrædelsesproce

50. Se for Danmarks vedkommen- lelse nr. 9, 92 ILR  203 (1992), s. 204 
de oversigten i LT C 1995, s. 214. f. og udtalelse nr. 14, 96 IL R  729
51. Jf. voldgiftkommissionens udta- (1993).
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Gældsforpligtelser

Statsansvar

dure ved blot at erklære sit samtykke, medmindre traktatens 
formål eller anvendelsesområde forhindrer det.152

Særlig interesse knytter sig til forgængerstatens gæld til an
dre stater (gæld til private långivere behandles neden for under 
nationalretlige forpligtelser). Her gælder det igen, at hvor to 
eller flere stater slutter sig sammen, overtager efterfølgerstaten 
gældsforpligtelserne, jf. artikel 39 i Vienna Convention on Suc
cession of States in Respect of State Property, Archives and 
Debts. Gældsovertagelse finder også sted ved opløsning af for
gængerstaten i efterfølgerstater, hvilket sker efter en konkret 
bestemt fordelingsnorm, jf. artikel 41. Samme princip anvendes 
i artikel 40 på løsrivelse af kun en del af forgængerstatens 
territorium, hvilket imidlertid ikke synes berettiget. Der er 
næppe grund til at behandle sådanne tilfælde af løsrivelse af 
kun en del af territoriet anderledes end tilfælde, hvor territo
rium overdrages til en anden stat, der allerede eksisterede 
forud for statssuccessionen. Også her taler artikel 37, stk. 2, i 
Wienerkonventionen for en deling af forgængerstatens gæld, 
men uden støtte i praksis.-4*  Bortset fra tilfælde af ’’lokale” , 
stedligt relaterede gældsforpligtelser, som klart er opstået i for
bindelse med forvaltningen af det overdragne territorium, føl
ger gældsforpligtelser formentlig ikke m ed.54

I situationer, hvor en efterfølgerstat overtager gældsposter, 
overtager den også tilgodehavender og andre aktiver.

Et andet praktisk spørgsmål kan være statsansvar (og even
tuelt medfølgende erstatningsansvar). Ansvar for folkerets- 
brud, som forgængerstaten har begået, også dem som er begået 
på det overdragne territorium i den tid, hvor forgængerstaten 
havde adkomst hertil, overtages som udgangspunkt ikke af ef- 
terfølgerstaten.55 Dog kan ansvar for mere permanente forhold 
måske gå over. Ved staters sammenslutning er der generelt 
ingen grund til, at efterfølgerstaten ikke skulle overtage ansvar, 
mens det modsatte nok som udgangspunkt vil gælde ved op
løsning af forgængerstaten. Ofte bør spørgsmål om erstatnings
ansvar behandles som andre gældsforpligtelser.

52. Se Y IL C  [1974] II.i, s. 218 ff. 55. Jf. Brown's Claim, 6 R IA A  120
53. Jf. Y IL C  [1981] II.2, s. 90. (1923), s. 129 f.
54. Se til støtte herfor Ottoman 
Public Debt, 1 RI A A  529 (1925), 
s. 571.
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Nationalretlige
forpligtelser

Om territorial

højhedens 

grundsætning, 

se kap. 7.2

Om behandling a f  

fremmede, 

se kap. g.2

Ud over en stats folkeretlige forpligtelser er en del andre em
ner af praktisk relevans i forbindelse med statssuccession. Fæl
les for dem er, at der som oftest er tale om andres rettigheder 
på grundlag af forgængerstatens nationale ret. Spørgsmålet er, 
om rettighederne kan gøres gældende over for efterfølgersta
ten. Tilsvarende kan spørges, om efterfølgerstaten kan støtte 
ret på forpligtelser over for forgængerstaten efter dennes na
tionale ret. Det fortsatte, men ikke ukontroversielle grundsyns
punktet blev indfanget af Den Permanente Internationale 
Domstol tilbage i German Settlers udtalelsen:

“ It can hardly be maintained that, although the law survi
ves, private rights acquired under it have perished. Such 
a contention is based on no principle and would be con
trary to an almost universal opinion and practice ... The 
Court is here dealing with private rights under specific 
provisions of law and of treaty, and it suffices for the pur
poses of the present opinion to say that even those who 
contest the existence in international law of a general 
principle of State succession do not go so far as to main
tain that private rights including those acquired from the 
State as the owner of the property are invalid as against a 
successor in sovereignty” .*6

Det følger af almindelige folkeretlige principper, at efterfølger
staten får jurisdiktion til at lovgive over det nye territorium. 
Fra en folkeretlig vinkel kan efterfølgerstaten da både skabe 
og ændre ret, medmindre særlige folkeretlige regler skulle være 
til hinder herfor. Princippet om, at private rettigheder som 
udgangspunkt består uanset statssuccessionen, betyder, at ret
tighederne kun ændres på efterfølgerstatens initiativ, og herfor 
sætter folkeretten visse grænser. I hvert fald såfremt rettigheds
haverne ikke er blevet statsborgere i efterfølgerstaten, men er 
statsborgere i en anden stat, gælder således folkerettens tradi
tionelle mindstekrav til behandling af fremmede, herunder 
visse begrænsninger i adgangen til at ekspropriere eller i øvrigt 
at ændre private rettigheder. Statssuccession er ikke en ekspro
priationens blankocheck.

56. PCIJ Series B No. 6 (1923), s. (1926), s. 21 f. og Chorzów Factory, 
36; se tilsvarende Certain German PCIJ Series A  No. 17 (1928), s. 46- 
Interests, PCIJ Series A  No. 7 48 og hertil Spiermann, s. 303 f.
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Offentlig ejendom

Offentlig gæld

Det skal bemærkes, at der ofte vil U fR  1924.64 H vedrørende over
være en modvilje mod ’’odiøse" dragelsen af dele af Sønderjylland 
forpligtelser, som eksisterede under til Danmark.^ 
forgængerstatens nationale ret, jf.

A f praktiske hovedtilfælde skal først nævnes offentlig ejendom. 
I fravær af traktatbestemmelser defineres og afgrænses offent
lig ejendom som udgangspunkt på baggrund af forgængersta
tens national ret, se således artikel 8 i Vienna Convention on 
succession of States in Respect of State Property, Archives and 
Debts.58 Såfremt efterfølgerstaten betjener sig af en bredere 
definition af offentlig ejendom, kan der være tale om delvis 
ekspropriation.

Offentlig ejendom, som kan henføres til det overdragne 
territorium, går over til efterfølgerstaten, eventuelt mod veder
lag. Det gælder også bevægelig ejendom, der har haft sin funk
tion på det overdragne territorium. Til gengæld beholder for
gængerstaten sædvanligvis offentlig ejendom, som ikke er fy
sisk eller funktionelt knyttet til det overdragne territorium. Det 
gælder selvfølgelig ikke, såfremt forgængerstaten ved statssuc- 
cessionen er opløst i en eller flere stater. Da fordeles den del af 
offentlig ejendom, som ikke kan henføres til en bestemt efter
følgerstats territorium, mellem efterfølgerstaterne efter en kon
kret fordelingsnorm. Derimod skal den del af offentlig ejen
dom, som ikke kan henføres til overdraget territorium, næppe 
deles, såfremt efterfølgerstaten er ny og tidligere blot var en 
del af den fortsat eksisterende forgængerstat; artikel 17, stk. 1, 
litra c, i ovennævnte Wienerkonventionen ville dog også her 
give efterfølgerstaten en del af den offentlige ejendom, som 
ikke kan henføres til et territorium. Kun såfremt forgænger
staten ophører med at eksistere, går dens ejendom i udlandet 
over til efterfølgerstaten eller efterfølgerstaterne, i sidste til
fælde da igen efter en konkret fordelingsnorm, samh. U fR 1925. 
940 H.

Artikel 33 i Wienerkonventionen vedrører den del af of
fentlig gæld, som skyldes ’’towards another State, an interna
tional organization or any other subject of international law” .

57. Se også Certain German Inte
rests, PCIJ Series A  No. 7 (1926), 
s. 30 og hertil Ole Spiermann, 
’Højesterets anvendelse af folkeret 
i det 20. århundrede’, Juristen 2001
i , s. 3 f.

58. Jf. Order o f St. Maurice and St. 
Lazarus, (1965) 11 Annuaire fran
cais de droit international 319  
(1964), s. 323.



Overgang a f territorium (statssuccession) 197

Privat ejendom og 
kontrakter

Konventionen handler om de af forgængerstatens gældsforplig
telser, som hører ind under folkeretten. Undladelse af at ind
drage gældsforpligtelser på nationalretligt grundlag har angi
veligt været årsag til, at vestlige stater ikke har ratificeret kon
ventionen. Som den folkeretlige forpligtelse er den national
retlige forpligtelse bindende, men det efter national ret, som 
efterfølgerstaten kan ændre inden for de grænser, som regler 
om ekspropriation mv. sætter. Gældsforpligtelser, som kan hen
føres til det overdragne territorium, går over til efterfølgersta
ten, og også de øvrige gældsforpligtelser overgår, såfremt der er 
tale om, at to stater slutter sig sammen, eller at en stat fuld
stændig opløses i efterfølgerstater.

Private rettigheder til fast ejendom mv. bortgår ikke som 
følge af en statssuccession. Efter samme principper som nati
onalretlige gældsforpligtelser går nogle af de private rettighe
der over, så de ikke længere gøres gældende mod forgænger
staten, men mod efterfølgerstaten, eller ikke længere gøres gæl
dende inden for forgængerstatens nationale ret, men inden for 
efterfølgerstatens. Det gælder i første række sådanne private 
rettigheder, som kan henføres til det overdragne territorium, 
således oplagt rettigheder over fast ejendom, der befinder sig 
på det pågældende territorium. Ved sammenslutning af stater 
går alle private rettigheder over og kan gøres gældende mod 
eller inden for efterfølgerstaten, og ved opløsning af forgæn
gerstaten går alle rettigheder også over. Der vil i sådanne til
fælde være rettigheder, som kan gøres gældende mod eller in
den for alle efterfølgerstaterne, eksempelvis en privat virksom
heds eneret til at drive telefonvirksomhed i forgængerstaten. 
Ved opløsning af forgængerstaten går alle rettigheder også over.

I praksis har et særligt vigtigt emne været koncessioner, 
altså en bevilling eller tilladelse fra forgængerstaten til at ud
føre en bestemt opgave eller drive en bestemt virksomhed, 
eksempelvis udnyttelse af råstoffer, bygning af infrastruktur 
eller af forsyningsnet. Koncessioner vil normalt være territori
alt fikseret, og såfremt de da hører til det overdragne territo
rium, kan de som udgangspunkt gøres gældende mod efterføl-
gerstaten.59

59. Jf. Mavrommatis, PCIJ Series A  No. 2 (1924), s. 28.
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Befolkning, statsborgerskab 
og fremmedret
Udover at besidde et territorium må en stat også have en per
manent befolkning. Statens territorium skal først og fremmest 
være beboet af mennesker; dette følger af den meget enkle 
betragtning, at en stat uden befolkning ikke giver mening. Be
folkningen behøver dog ikke nødvendigvis at være fastboende
-  også nomader og søfarende henregnes til den permanente 
befolkning -  men territoriet må dog i praksis være permanent 
befolket af mennesker, der for størstedelens vedkommende 
ikke har større tilknytning til noget andet lands territorium.

Befolkningen behøver ej heller at have nogen bestemt stør
relse; der kendes i praksis flere eksempler på selvstændige sta
ter med mindre end 100.000 indbyggere,1 men det hører til 
undtagelserne.

Statens jurisdiktion gælder som udgangspunkt for enhver, 
der opholder sig på statens territorium, men statens beføjelser 
stiller sig forskelligt alt efter, om der er tale om egne eller 
fremmede statsborgere; begge grupper har således visse pligter 
og nyder visse rettigheder, der ikke gælder for den anden. Of
fentlige stillinger kan fx forbeholdes egne borgere, mens om
vendt fremmede statsborgere ikke har krav på at komme ind i 
et fremmed land og heller ikke skal aftjene værnepligt dér. Der 
gælder med andre ord intet generelt forbud i den almindelige 
folkeret mod forskelsbehandling mellem egne og fremmede 
statsborgere. Derimod gælder der på flere områder et specielt 
forbud mod diskrimination på grundlag af nationalitet.

Det er derfor af betydning at fastlægge kriterierne for, hvem 
der kan henregnes som egne statsborgere. Denne afgrænsning 
er i folkeretten overladt til hver enkelt stat, der gennem sine 
egne, nationale regler fastsætter betingelserne for og retsvirk
ningerne af statsborgerskab. Den følgende fremstilling tjener 
således til at illustrere de nationale regler, der gælder i staterne
-  og i Danmark i særdeleshed -  om afgrænsningen af den per
sonkreds, som en stat efter folkeretten kan kræve beskyttet i 
udlandet. Modstykket hertil er naturligvis, at staterne selv må

i. Små ø-stater som St. Kitts-Nevis henholdsvis ca. 53.000 og 70.000
i Caraibien eller Seychellerne i Det indbyggere (tal for 1999, The Times 
indiske Ocean har en befolkning på World Atlas).
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Erhvervelse 
ved fødsel

respektere og beskytte fremmede, der opholder sig på deres 
territorium.

9.1 Statsborgerskab

Ved fastlæggelsen af betingelserne for erhvervelse af statsbor
gerskab består der principielt to muligheder: enten ved fødslen, 
eller ved senere tildeling på grundlag af erklæring eller ansøg
ning.

Erhverves statsborgerskabet ved fødslen, består der igen to 
muligheder i form af to relevante tilknytningsmomenter, nem
lig enten i kraft af barnets ophav, fordi begge eller én af for
ældrene er statsborgere i landet (afstamningsprincippet; jus 
sanguini)\ eller i kraft af dét sted, hvor barnet fødes, dvs. sta
tens territorium (territorialprincippet; jus soli), hvortil også 
henregnes skibe og fly, der er indregistreret i den pågældende 
stat.

I langt de fleste stater er lovgivningen om erhvervelse af 
statsborgerskab på grundlag af fødsel dog indrettet som en 
kombination af disse to principper, men tendensen synes at gå 
i retning af en skærpelse af betingelserne for at opnå statsbor
gerskab; se for dansk rets vedkommende Lbk. nr. 113  af 20. 
februar 2003 om dansk indfødsret (indfødsretsloven), der gæl
der for hele riget, inkl. Færøerne og Grønland.

Indfødsret og statsborgerskab an- agtes” . Som titlen antyder, var for- 
vendes synonymt. Den første dan- målet med denne regulering at for
ske regulering af statsborgerskab beholde landets offentlige embeder 
var Christian V II ’s ’’Forordning af for danskere: ’’Billigheden vil, at
15. januar 1776 om Indføds-Retten Landets Børn skal nyde Landets 
hvorefter Adgang til Embeder i Brød, og Fordelene i Staten falde i 
Hans Majestæts Riger og Lande dens Borgeres lod” , som det hed i 
forbeholdes alene de indfødte Un- forordningens præambel, 
dersaatter og dem, som derved lige

Efter indfødsretslovens § 1 erhverver et ægtebarn dansk ind
fødsret ved fødslen hvis faderen eller moderen er dansk (uan
set hvor barnet er født); er forældrene ikke gift, og er kun 
faderen dansk, erhverver barnet dog kun dansk indfødsret, hvis 
det er født her i riget. Har et barn af en dansk far og en 
udenlandsk mor ikke erhvervet dansk indfødsret (fordi det er 
født i udlandet), bliver barnet dog dansk statsborger, hvis for
ældrene senere gifter sig, og barnet endnu er under 18 år og
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Erhvervelse på 
grundlag af 
erklæring eller 
ansøgning

ugift, jf. lovens § 2.2 Børn født i Danmark af udenlandske for
ældre kan således ikke erhverve dansk statsborgerskab alene i 
kraft af, at de er født her (dansk ret lægger således størst vægt 
på jus sanguini-princippet, men anvender dog jus soli for et 
barn, hvis ugifte far er dansk).

Personer, der ikke ved fødslen har erhvervet statsborgerskab i 
et bestemt land, kan efterfølgende erhverve statsborgerskab:
a. enten på grundlag af et retskrav (ex lege) når visse betingel

ser er opfyldt, fx ægteskab med en statsborger i det pågæl
dende land; eller efter en vis (længere) tids ophold i landet; 
eller efter statssuccession, hvorved et område og dets be
folkning er overført til et andet land;

b. eller ved konkret afgørelse efter ansøgning om naturalisa
tion.

I begge tilfælde er det også her som udgangspunkt op til sta
terne selv at fastlægge betingelserne for erhvervelse af stats
borgerskab; de kan frit give statsborgerskab til hvem de vil. 
Men hvis andre stater skal anerkende tilkendelsen af statsbor
gerskab som grundlag for diplomatisk beskyttelse, stiller fol
keretten krav om opfyldelse af visse betingelser, herunder at 
der under alle omstændigheder skal bestå en reel tilknytning 
mellem staten og den ansøgende borger. Dette er blandt andet 
fastslået i artikel 7 i Europarådets konvention af 6. november 
1997 om nationalitet. 3

Nottebohm-sagen fra 1955 ved ICJ 
illustrerer retsstillingen.^ Friedrich 
Nottebohm var tysk statsborger og 
havde siden 1905 boet i Guatemala, 
hvor han havde opbygget en ind
bringende virksomhed. Da han un
der optrækket til 2. verdenskrig 
indså risikoen for guatemalanske 
sanktioner mod tyske statsborgere, 
ansøgte han den 9. oktober 1939 
om statsborgerskab i Lichtenstein,

hvor han var på et kortvarigt besøg 
hos sin bror. Allerede den 13. okto
ber 1939 opnåede han indfødsret i 
Lichtenstein, hvorved han efter 
tysk ret mistede sit tyske statsbor
gerskab. Herefter rejste han straks 
tilbage til Guatemala. Efter at Gua
temala havde erklæret Tyskland 
krig blev han i 1943 fængslet og 
udvist af landet og fik hele sin for
mue konfiskeret, idet Guatemala

2. Udenlandske børn under 12 år, 
der adopteres af ægtepar ved dansk
adoptionsbevilling, opnår dansk 
statsborgerskab ved adoptionen, 
såfremt mindst én af forældrene er 
dansk statsborger på dette tids
punkt, jf. § 2A. Det kræves dog

ikke, at familien har bopæl i Dan
mark.
3. Europarådets konvention om 
nationalitet trådte i kraft den 1. 
marts 2000. Danmark ratificerede 
konventionen i 1998.
4. IC J Reports [1955] 4 ff.
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R etskrav

nægtede at anerkende hans lichten- 
steinske statsborgerskab. Lichten
stein anlagde derfor i 1951 sag mod 
Guatemala ved ICJ med påstand 
om, at fængslingen og udvisningen 
af Nottebohm og konfiskationen af 
hans formue stred mod folkeretten.

ICJ fastslog imidlertid, at Notte- 
bohms tilknytning til Lichtenstein 
havde været utilstrækkelig, og at 
dette land derfor ikke kunne udøve 
diplomatisk beskyttelse (se ndf.) til 
fordel for Nottebohm.

Efter den danske indfødsretslovs § 3, stk. 1, har en udlænding 
mellem sit fyldte 18. og 23. år et retskrav på at opnå dansk 
statsborgerskab, dersom han er ustraffet og har haft bopæl i 
landet i mindst 10 år, heraf sammenlagt mindst 5 år i løbet af de 
sidste 6 år.

Den pågældende må ikke være 
idømt advarsler, bødestraf, betinget 
eller ubetinget frihedsstraf, eller 
have fået et tiltalefrafald eller være 
idømt straf, selvom straffen er bort
faldet. Under denne grænse falder 
dog bøder på under 1.000 kr. for 
forskellige særlovsovertrædelser, 
herunder færdselsloven fx for at 
have undladt at bruge sikkerheds
sele eller kørt uden cykellygte. 
Vedkommende må heller ikke være 
idømt foranstaltninger efter straffe
lovens kapitel 9 om psykisk afvi
gende lovovertrædere. Denne rets
tilstand blev indført i 1999 med det

formål at afskære unge udlændinge, 
der har begået selv mindre krimi
nalitet, fra at opnå indfødsret ved 
erklæring.

Østersørådet for demokratiske in
stitutioner og Menneskerettigheder 
har i en rapport fra 1996 dokumen
teret, at Danmark blandt alle R å
dets medlemslande allerede den
gang havde den mest restriktive 
lovgivning om erhvervelse af stats
borgerskab både i relation til varig
heden af ophold i Danmark, krav 
til vandel og sprogkrav.s

Særligt for nordiske statsborgere gælder, at de har retskrav på 
dansk indfødsret, dersom de har haft fast bopæl her i landet i 
de sidste 7 år og ikke i løbet af denne tid er idømt frihedsstraf, 
jf. indfødsretslovens § 10B.

Opfylder udlændingen disse betingelser, kan vedkommende 
indsende en erklæring herom til statsamtet, der herefter -  så
fremt betingelserne er opfyldt -  meddeler indfødsret med virk
ning fra erklæringens indsendelse til statsamtet.6 Erhverver en 
person således indfødsret ved erklæring, tilkommer indfødsret
ten som udgangspunkt også vedkommendes ugifte børn under 
18 år. Udenlandske ægtefæller til danske statsborgere har der-

5. Se Østersørådets rapport, Crite
ria and Procedures for Obtaining 
Citizenship in the C B S S  Member 
States (april 1996), s. 69-80.
6. Se Indenrigsministeriets be

kendtgørelse nr. 576 af 22. novem
ber 1978 om erhvervelse af dansk 
indfødsret ved afgivelse af erklæ
ring.
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Naturalisation

Fortabelse af 
indfødsret

imod intet retskrav på at opnå indfødsret i kraft af deres æg
teskab; de vil efter dansk ret være henvist til at søge individuelt 
om naturalisation, jf. ndf. -  Er Danmark i krig, kan en udlæn
ding i en fjendtlig stat dog ikke erhverve indfødsret ved erklæ
ring.

Har en udlænding ikke noget retskrav på at erhverve dansk 
indfødsret efter disse bestemmelser, kan vedkommende ansøge 
om naturalisation, der meddeles af Folketinget ved lov to gange 
om året i henhold til grundlovens § 44, jf. indfødsretslovens § 6 
og Integrationsministeriets cirkulæreskrivelse nr. 55 af 12. juni 
2002 om nye retningslinier for optagelse på lovforslag om ind
fødsret meddelelse. Folketinget er herved ikke forpligtet til at 
meddele naturalisation; det beror i hvert enkelt tilfælde på 
Tingets frie skøn, og der kan ikke gøres krav på naturalisation, 
selvom de sædvanlige betingelser er opfyldt. Efter dansk prak
sis meddeles der normalt naturalisation til udlændinge over 18 
år, der lovligt har opholdt sig her i landet uafbrudt i 7 år (dog
2 år for nordiske statsborgere), eller som i mindst 3 år har været
-  og fortsat er -  gift med en dansk statsborger, når vedkom
mende tillige har boet her i landet i mindst 4 år og har bestået 
en prøve i dansk.7 Naturalisationen omfatter som udgangs
punkt også ansøgerens ugifte børn under 18 år.

Flygtninge skal have opholdt sig her i landet uafbrudt i 
mindst 8 år -  regnet fra meddelelsen af deres opholdstilladelse 
efter udlændingeloven, og de skal have varig opholdstilladelse 
for at kunne blive naturaliseret.

Sigtede personer kan ikke naturaliseres så længe de er sig
tet; de må vente indtil deres sag er afgjort. Ansøgere, der er 
straffet, kan ikke naturaliseres før udløbet af en vis karenstid 
(fra 2 til 15 år, regnet fra straffens udståelse), hvis længde af
hænger konkret af straffens strenghed.

Det er en betingelse for erhvervelse af dansk statsborger
skab ved naturalisation, at ansøgeren giver afkald på sit hidti
dige statsborgerskab. Denne bestemmelse gælder dog ikke for 
flygtninge.

Efter artikel 15, stk. 1, i FN ’s Verdenserklæring (1948) om

7. Har ægteskabet kun varet i 2 år, 
kræves 5 års ophold her i landet, og 
ved i års ægteskab kræves 6 års 
ophold. At opholdet skal være 
’’uafbrudt” betyder dog ikke, at der 
slet ikke må have været opholdsaf-

brydelser; sådanne må dog sam
menlagt højst have udgjort 1 år, 
eller højst 2 år hvis de udelukkende 
skyldes uddannelse, aftjening af 
værnepligt i hjemlandet eller alvor
lig sygdom hos nære slægtninge.
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menneskerettighederne har enhver ret til statsborgerskab, og 
ingen skal efter stk. 2, arbitrært kunne fratages sit statsborger
skab eller retten til at skifte statsborgerskab, se også artikel 4 i 
Europarådets konvention (1997) om nationalitet; tilsvarende 
er børns ret til statsborgerskab fastslået i artikel 24, stk. 3 i 
ICCPR (1966) og i artikel 7 i FN ’s børnekonvention fra 1989. 
Dette er imidlertid næppe til hinder for, at en stat kan nægte at 
meddele indfødsret til en udlænding, der ikke opfylder betin
gelserne efter de nationale regler, eller at en stat under visse 
omstændigheder kan fratage en persons statsborgerskab ved 
lov\ fratagelsen må blot ikke være arbitrær. Ingen stat kan så
ledes efter folkeretten tvinges til at garantere indfødsret til en 
udlænding. De fleste landes lovgivninger indeholder derfor reg
ler om fortabelse af statsborgerskab. I mange lande anses er
hvervelse af nyt statsborgerskab som en omstændighed, der 
automatisk medfører fortabelse af det tidligere statsborger
skab.

Efter indfødsretslovens § 7 fortabes dansk indfødsret auto
matisk af den, der erhverver fremmed statsborgerskab efter 
egen ansøgning eller udtrykkeligt samtykke , 8  eller som erhver
ver fremmed statsborgerskab i forbindelse med ansættelse i 
offentlig tjeneste (herunder kommunal ansættelse) i et andet 
land. Fortabelsen omfatter også ugifte børn under 18 år af 
forældre, der ikke længere har dansk indfødsret. Personer, der 
er født i udlandet af danske forældre, og som i kraft heraf har 
dansk indfødsret, fortaber denne ret dersom vedkommende 
ved sit fyldte 22. år aldrig har boet i Danmark og heller ikke 
har vilje hertil (animus manendi), medmindre vedkommende 
derved bliver statsløs, jf. indfødsretslovens § 8 (der gennemfø
rer Europakonventionen af 11. juni 1997 om statsborgerret). 
Justitsministeren kan efter ansøgning løse en person fra sit 
danske statsborgerskab på betingelse af, at vedkommende in
den en vis frist bliver statsborger i et andet land, jf. indføds
retslovens § 9.9

8. En dansk statsborger, der ved 
sit ægteskab med en udlænding 
automatisk erhverver fremmed 
statsborgerskab, mister således 
ikke sin danske indfødsret, med
mindre vedkommende selv søger 
eller samtykker i erhvervelsen af

det fremmede statsborgerskab.
9. Om forholdet til grundlovens §
44, se Ida Elisabeth Koch, ’Retssik
kerhed i forbindelse med erhver
velse af indfødsret ved lov -  retlige 
og/eller politiske hindringer'. Juri
sten 1999, s. 26.
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Dobbelt
statsborgerskab

Flygtninge

Folkeretten er ikke til hinder for, at en person kan have 
indfødsret i flere lande, hvilket hyppigt forekommer i lande 
som fx U SA  og Canada, hvor statsborgerskab erhverves auto
matisk ved fødsel på territoriet (jus soli). Efter dansk ret vil 
børn af forældre, hvoraf kun én er dansk statsborger, kunne 
have dobbelt statsborgerskab.

9.2 Adgang til territoriet

Reglerne om befolkningen angår også reguleringen af, hvem 
der har lov at opholde sig på territoriet.

Fremmede borgere har som udgangspunkt ikke ret til at 
komme ind på territoriet uden tilladelse fra staten, og de kan i 
øvrigt altid udvises herfra (jus excludendi alios), medmindre 
der foreligger særlige grunde, der udelukker udvisning. I prak
sis er der ved aftale skabt særlige indrejseordninger med hen
blik på at lette den mellemstatslige samfærdsel (i Danmark fx 
om fri indrejse for nordiske borgere og borgere fra de andre 
EU-lande). For andre lande kræves i princippet indrejsetilla
delse i form af visum.

Visse udlændinge har dog efter folkeretten i visse tilfælde 
ret til at komme ind på territoriet. Efter FN ’s flygtningekon
vention af 27. juli 1951 har flygtninge ret til at søge asyl, såfremt 
de af velbegrundet frygt for forfølgelse på grund af deres race, 
religion, nationalitet eller medlemskab a f en social eller politisk 
gruppe ikke kan eller vil forlade sig på deres medlemslands 
beskyttelse mod sådan forfølgning, jf. artikel 1 A, stk. 2. Retten 
angår alene en ret til at søge asyl, dvs. til at få adgang til 
asylproceduren i modtagerlandet, men derimod ikke en ret til 
at opnå asyl, dette beror netop på udfaldet af asylsagen.

Kravet om ’’velbegrundet frygt” er normalt opfyldt, hvis 
asylansøgeren troværdigt kan påvise, at han er konkret og in
dividuelt forfulgt i sit hjemland af de nævnte grunde. Flygtnin
gekonventionens artikel 33 indeholder endvidere et princip om 
”non-refoulement” hvorefter en flygtning ikke må udvises til et 
andet område, hvor han eller hun på ny risikerer forfølgelse af 
de nævnte grunde; flygtninge må med andre ord ikke sendes i 
omløb fra sted til sted, hvor de hele tiden risikerer at blive 
udsat for den (efter konventionen ulovlige) forfølgelse, de er 
flygtet fra (’’refugees in orbit” ).

Foreligger der imidlertid ’’seriøse grunde” (serious reasons) 
til at antage, at ansøgeren i sit hjemland har begået krigsfor-
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Pas

Statsløse personer

brydelser eller forbrydelser mod menneskeheden; eller i et an
det land har begået en alvorlig ikke-politisk forbrydelse; eller i 
øvrigt har begået handlinger, der er uforenelige med F N ’s fo r
mål og principper, er vedkommende efter udelukkelsesgrun- 
dene i artikel i F (a), (b) og (c) afskåret fra at søge beskyttelse 
i henhold til Flygtningekonventionen

Et pas er kun et rejsedokument og altså ikke i sig selv et 
bevis for erhvervet indfødsret. Flygtninge, der har opnået op
holdstilladelse (men ikke indfødsret) i Danmark, men som ikke 
er i besiddelse af nationalitetspas, kan således få udstedt et 
dansk rejsepas (flygtningepas), der gør det muligt for dem at 
rejse ud af landet og ind igen.,() Færinger og grønlændere ud
styres med et særligt færøsk eller grønlandsk pas, men kan efter 
anmodning få udstedt et dansk (’’rødbedefarvet” ) EU-pas.

Statsløse personer har ikke krav på indrejse eller beskyttelse i 
nogen stat; de nyder som udgangspunkt ingen borgerlige ret
tigheder i nogen stat og kan udvises af det land, de opholder sig 
i (medmindre de derved udsættes for konkret og individuel 
forfølgelse). Ingen stat er beføjet eller for den sags skyld be
rettiget til at stille op for statsløse personer.

Både artikel 8 i FN ’s konvention af 30. august 1961 om 
begrænsning af statsløshed og artikel 8 i Europarådets konven
tion af 6. november 1997 om nationalitet begrænser deltager
staternes mulighed for at fratage personer deres indfødsret med 
den virkning, at de pågældende bliver statsløse. FN ’s General
forsamling vedtog i 1985 en særlig resolution om menneskeret
tigheder for personer, der ikke er statsborgere i det land, hvor de 
opholder sig, U N GA A/Res/40/144 af 13. december 1985 (ved
taget ved konsensus). Artikel 5 i resolutionen fastslår blandt 
andet, at fremmede -  herunder også statsløse -  har ret til liv og 
sikkerhed og lighed for loven, og til ikke at blive udsat for 
arbitrær frihedsberøvelse eller krænkelser af privatlivet; samt 
frihed til ytringer, tro og trosudøvelse og til at bevare deres 
eget sprog og kultur, og endelig ret til at udføre opsparing af 
landet og til at forlade dette.

Statsløshed kan opstå i situationer, hvor personer får frata
get deres statsborgerskab uden mulighed for samtidig erhver
velse af indfødsret i et andet land, eller hvis de er børn af

10. Se herom Ida Elisabeth Koch, 
’Statsborgerret’ i Udlændingeret 
(2000), s. 545ff.
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Om de

internationale 

menneskeret

tigheder, se kap. 12

Om territorialprin

cippet, se kap. 7

Diplomatisk
beskyttelse

statsløse personer. Den størst kendte gruppe af statsløse er i 
dag de statsløse palæstinensere, der opholder sig i flygtninge
lejrene i Jordan og Libanon. I praksis udstyrer UNHCR stats
løse flygtninge med et laissez-p asser, der gør det muligt for 
sådanne personer at indrejse i et andet land, men dette er kun 
et rejsedokument og indebærer ikke pligt for nogen stat til at 
yde beskyttelse som statsborgerland. I tilfælde af udvisning af 
statsløse personer sendes disse normalt i praksis tilbage enten 
til det land, fra hvilket de indrejste, eller til det land, hvor de er 
registreret som flygtninge.

Den almindelige fremmedret

Alle stater er efter folkeretten forpligtet til at behandle enhver, 
der opholder sig på deres territorium, i overensstemmelse med 
de internationale menneskerettigheder. Bortset herfra sondres 
der lovligt mellem staternes forpligtelser over for fremmede 
statsborgere og over for egne statsborgere; retsstillingen for 
disse to grupper er i alle lande undergivet betydelige forskelle; 
visse stillinger i det offentlige kan fx være forbeholdt egne 
statsborgere, og fremmede har som udgangspunkt ikke valgret 
og skal ikke aftjene værnepligt i opholdsstaten.

Fremmede er som udgangspunkt ikke berettiget til at 
komme ind på ens territorium uden videre, jf. ovf. under pkt. 
9.2, men er de først kommet ind, er opholdsstaten til gengæld 
forpligtet til at sikre den fremmede en vis beskyttelse. Enhver 
stat er således for det første forpligtet til at behandle fremmede 
borgere på eget territorium med respekt af den omstændighed, 
at den fremmede netop er statsborger i et andet land, og i kraft 
heraf har krav på beskyttelse. For det andet er alle stater for
pligtet til at behandle fremmede på deres territorium efter ci
vilisationens mindstemål (der nu stort set svarer til de interna
tionale menneskerettigheder). Reglerne herom benævnes til
sammen den almindelige fremmedret.

Navnlig i førstnævnte henseende har den almindelige frem
medret i dag betydning i relation til den fremmedes hjemstats 
adgang til at yde diplomatisk beskyttelse af sine borgere over 
for opholdslandet samt i forbindelse med nationalisering af 
fremmedes ejendom. Disse to spørgsmål behandles neden for.

Som nævnt har den almindelige fremmedret betydning i rela
tion til spørgsmålet om adgangen for de lande, hvis statsbor
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Om beskyttelsen a f  

de internationale 

menneskeret

tigheder, se kap. 12

gere udsættes for krænkelser i et andet land, til at yde diplo
matisk beskyttelse til fordel for de pågældende statsborgere. 
Reglerne herom angår statsborgerlandets ret til at påtale kræn
kelserne over for den krænkende stat og kræve oprejsning. 
Reglerne om diplomatisk beskyttelse er således processuelle 
regler, der alene angår spørgsmålet om betingelserne for stats
borgerlandets ret til at påtale krænkelsen.

En stats diplomatiske beskyttelse til fordel for sine egne 
statsborgere er et skridt, der udelukkende tages af den pågæl
dende stat selv -  i dennes egen interesse og på dennes egne 
vegne -  som reaktion på den krænkende stats overgreb, fordi 
overgrebet opfattes som værende rettet mod den krænkede 
statsborgers hjemland. Konstruktionen er den, at den kræn
kende stat ved sit overgreb mod den fremmede statsborger 
ikke blot har krænket personen, men også -  hvad der i denne 
sammenhæng er det afgørende -  har krænket sine internatio
naleforpligtelser (til at behandle fremmede ordentligt), og der
med har krænket den fremmede statsborgers hjemland. Det er 
denne krænkelse, og denne alene, der danner grundlag for den 
diplomatiske beskyttelse. Det er med andre ord statsborgerlan
det selv, der i denne relation er den krænkede part -  ikke stats
borgerer2, for han eller hun kan som privatperson ikke rejse 
nogen sag mod den krænkende stat med påstand om, at ved
kommendes hjemland er blevet forurettet ved det stedfundne 
overgreb. Dét må hjemlandet selv tage vare på, og hjemlandet 
står i øvrigt helt frit i afgørelsen af, om det overhovedet vil 
rejse sagen over den krænkende stat eller ej, og i givet fald 
hvordan. Der er derfor heller ikke tale om, at statsborgerlandet 
optræder som repræsentant for den krænkede statsborger; det 
er et rent stat-til-stat anliggende på det internationale plan, og 
statsborgeren selv er sådan set ude af billedet. I det omfang, 
dennes menneskerettigheder er krænket, vil statsborgeren selv 
være påtaleberettiget over for den krænkende stat, men dette 
gælder uafhængigt af reglerne om diplomatisk beskyttelse.

Retten til at yde diplomatisk beskyttelse forudsætter nor
malt, at der er tale om krænkelser af en betydelig grovhed, 
førend sådan beskyttelse kan komme på tale; mindre og en
keltstående krænkelser falder normalt under grænsen. Stats
borgerlandet kan således rejse sagen over for det krænkende 
land hvis dette har tilskyndet til angreb mod fremmede, eller 
har undladt at træffe de nødvendige foranstaltninger for at af
værge sådanne angreb eller at retsforfølge de skyldige, eller 
hvis den nægter ofrene adgang til at søge erstatning eller op
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Udtømning af 
nationale retsmidler

rejsning for angrebet ved sine domstole. Som den amerikansk- 
mexikanske General Claims Commission enstemmigt udtalte i 
1926 i The Neer-claim:

’’The treatment of an alien, in or- governmental action so far short of 
der to constitute an international international standards that every 
delinquency, should amount to an reasonable and impartial man 
outrage, to bad faith, to wilful neg- would readily recognize its insuffi- 
lect of duty or to an insufficiency of ciency,,,,

U SA ’s undladelse af at oplyse en tysk statsborger om hans ret 
efter konsularkonventionen til at kontakte det tyske konsulat i 
forbindelse med straffesagen og den senere dødsdom mod ham 
er et nutidigt eksempel på en adfærd, der berettigede Tyskland 
til at yde diplomatisk beskyttelse over for U S A .12 -  De syste
matiske og meget voldelige angreb i Zimbabwe i 2001 og 2002 
mod hvide farmere, der stadig var eller havde været engelske 
statsborgere, er et andet aktuelt eksempel på overgreb, der har 
berettiget en fremmed stat (UK) til at yde diplomatisk beskyt
telse.

Diplomatisk beskyttelse forudsætter, at den krænkende stat 
selv skal have haft lejlighed til at genoprette skaden ved at give 
erstatning eller anden form for oprejsning. Har den pågæl
dende statsborger (eller et selskab med registreret hjemsted i 
statsborgerlandet/hjemlandet) forsømt at udnytte denne mu
lighed, vil et forsøg på diplomatisk beskyttelse fra hjemlandets 
side normalt blive afvist med netop denne begrundelse; den 
krænkende stat må have lejlighed til selv at ’’gøre skaden god 
igen” inden den kan mødes med et folkeretligt ansvar over for 
en anden stat (the rule o f  local redress); resultatet ville i modsat 
fald let kunne medføre en overflod af ufuldstændigt funderede 
sager. Krænkelsen realiseres med andre ord først, når denne 
mulighed er udtømt, hvilket i praksis vil indebære, at den på
gældende statsborger må have søgt at få tilkendt erstatning 
eller opnå genoprejsning ved de relevante instanser (typisk 
domstolene) og herunder have udnyttet den ordinære adgang 
til appel (hvilket fx ikke omfatter tredjeinstansbevilling til Hø
jesteret).

Kun hvis det på forhånd må anses at være fuldstændig nyt-

11. Se Neer, 4 R I A  A  60 (1926), s. 
77ff. Mr. Neer, der var amerikansk 
statsborger, var blevet myrdet i Me
xico, men de mexicanske myndig

heder havde undladt at efterforske 
mordet.
12. Se IC J’s dom i LaGrand-sagen 
af 27. juni 2001.
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teløst at forsøge på at opnå erstatning eller genoprejsning ad de 
foreskrevne kanaler, fx hvis sagsbehandlingen gennem de re
levante instanser er åbenlyst forudindtaget, vil der kunne ses 
bort fra, at de nationale retsmidler ikke er udtømt, men dette 
vil være absolutte undtagelsestilfælde.

Er krænkelsen sket som følge af begivenheder, som den 
sagsøgte stat ingen indflydelse har haft på og ikke har haft 
mulighed for at forhindre, må diplomatisk beskyttelse normalt 
opgives.

I tilfælde af dobbelt statsborgerskab opstår især spørgsmå
let om, hvilket statsborgerland der kan yde diplomatisk beskyt
telse overfor et tredjeland til fordel for statsborgeren, forudsat 
at der består en fast tilknytning mellem denne og statsborger- 
landet.1  ̂ Den folkeretlige hovedregel herom har traditionelt 
været, at begge (samtlige) statsborgerlande kan yde sådan be
skyttelse, men det antages nu i hvert fald i teorien, at retten til 
diplomatisk beskyttelse må være begrænset til dét land, til hvil
ket statsborgeren har den tætteste tilknytning.14 Retspraksis 
herom er ikke entydig.

Det er ligeledes tvivlsomt, om ét statsborgerland kan rejse 
krav mod de andre statsborgerlande til fordel for den pågæl
dende. Det traditionelle udgangspunkt har været, at sådanne 
krav ikke kunne gøres gældende, men også her kendes der i 
nyere tid eksempler på, at den stat, til hvilken statsborgeren 
har den tætteste tilknytning, har kunnet rejse krav mod et an
det statsborgerland, hvor borgernes ret er blevet krænket.^

Diplomatisk beskyttelse kan ydes ikke blot til fordel for 
egne statsborgere (fysiske personer), men også til fordel for 
selskaber (juridiske personer), der er registreret med hjemsted 
i ens eget land, og som i kraft deraf har ’’nationalitet” her. Hvis 
et selskab, der er registreret og har hjemsted i Danmark eks
empelvis ejer et datterselskab i Sverige, hvor datterselskabet 
udsættes for en krænkelse, kan Danmark yde diplomatisk be-

13. Se U fR  1964.264 H.
14. Se Akehurst, s. 265.
15. Se den Italiensk-amerikanske 
Mæglingskommissions afgørelser. 
Mergé, 14 R IA A  236 (1955) og 
Flegenheimer, 25 I L R  91 (1958), 
hvor Kommissionen udtalte, at så
danne krav principielt var mulige, 
om end kravene i begge tilfælde

blev afvist. Den amerikansk-iranske 
Voldgiftsret i Haag afgjorde i 1984, 
at U SA  efter folkeretten kunne 
rejse krav mod Iran i anledning af 
Irans overgreb mod statsborgere 
med dobbelt amerikansk-iransk 
statsborgerskab, sag A/18, (1984)
23 ILM  489.
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skyttelse til fordel for det danske selskab, også selvom dette 
selv måtte være ejet af et andet selskab i et tredjeland.

IC J fastslog bl.a. i Barcelona Traction-sagen fra 1970, at kun 
det land, i hvilket ejerselskabet er registreret (dvs. det selskab 
uden for det krænkende land, der ejer datterselskabet i dette 
land), kan yde diplomatisk beskyttelse til fordel for selskabet.16 
Den omstændighed, at en del af aktionærerne er statsborgere i 
et tredjeland giver derimod ikke tredjelandet adgang til at yde 
diplomatisk beskyttelse til fordel for selskabet.

Sagen angik et elektricitetsselskab, 
der var indregistreret i Canada, 
men som drev virksomhed i Spani
en og i øvrigt havde flertallet af 
sine aktionærer i Belgien. Selskabet 
blev erklæret konkurs i Spanien i 
1948 under omstændigheder, der 
motiverede aktionærerne til at kræ
ve erstatning fra de spanske myn
digheder ved en spansk domstol -  
hvilket dog ikke lykkedes. Herefter 
formåede aktionærerne den belgi

ske regering til at anlægge sag mod 
Spanien ved ICJ, men sagen blev 
afvist herfra med den begrundelse, 
at alene den stat (Canada), hvor 
ejerselskabet var registreret og hav
de sit hovedsæde, besad ret efter 
folkeretten til at intervenere til for
del for selskabet. Belgien kunne 
således ikke være part i sagen (jus 
standi, dvs. retten til at optræde 
som part i en retssag).

Nationalisering Artikel 17 i FN ’s Verdenserklæring om Menneskerettighederne 
af fremmedes (1948) fastslår, at enhver har ret til at eje ejendom, samt at 
ejendom ingen lovligt skal kunne fratages sin ejendom på et arbitrært

grundlag; heri ligger dog ingen garanti om erstatning for eks
propriation. I forlængelse heraf fastslår artikel 1 i Tillægspro
tokol i (1952, som ændret ved Tillægsprotokol 11(1998)) til den 
europæiske Menneskerettighedskonvention (1950), at ingen 
skal kunne berøves sin ejendom uden ved lov og i henhold til 
folkeretten samt af hensyn til almenvellet. A f disse regler kan 
der imidlertid ikke udledes ret meget om beskyttelsen af ejen
domsretten; enhver har ret til at eje ejendom, men denne kan 
under visse betingelser eksproprieres (nationaliseres). Hertil 
må føjes, at ekspropriation må ske uden forskelsbehandling 
mellem egne statsborgere og fremmede.

Ekspropriation i krigstilfælde kan formentlig foretages uden 
erstatning, men spørgsmålet er, om ekspropriation i øvrigt kan 
ske uden erstatning.

Herom må nu antages at gælde den hovedregel i folkeret
ten, at der skal svares en ’’passende erstatning” i tilfælde af

16. Se ICJ Reports [1970] 3ff., pr. Sicula S.P.A.” ), ICJ Reports [1989] 
86-88. Se også E L S I  (’’Elettronica I5ff.
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ekspropriation, men det er til gengæld ikke klart, hvad der 
nærmere skal forstås ved dette udtryk. Fortalerne for fu ld  (og 
altså ikke blot passende) erstatning gør gældende, at erstatning 
svarende til, hvad en velinformeret køber vil betale for ejen
dommen uden at være under tvang, må anses at tjene den 
økonomiske udvikling i den eksproprierende stat bedst på lang 
sigt, idet der kun herved vil kunne skabes den fornødne tillid til 
sikkerheden af investeringer.1? Omvendt fremhæves det i flere 
domme og voldgiftsafgørelser, at ekspropriationserstatningen i 
hvert enkelt tilfælde må udmåles i forhold til karakteren af den 
eksproprierede ejendom og bæredygtigheden i den ekspropri
erende stats økonomi.18

For nationalisering i et udviklings
land af en meget stor ejendom, fx 
en hel industrivirksomhed, vil der 
formentlig være tilbøjelighed til at 
relatere erstatningen til landets 
økonomi ved enten at yde en be
skeden erstatning eller ved at ud

strække betalingen over længere 
tid. Omvendt vil der for nationali
sering af mindre ejendomme i et 
udviklingsland kunne tilstræbes en 
hurtigere og mere handelsnær er
statning.

17. Se Isi Foighel, Nationalisering 
a f fremmed ejendom (1961).
18. Jf. fx Den europæiske Menne
skerettighedsdomstols dom af 21. 
februar 1986 James, EM D Series A

No. 98 (1986), pr. 54. Se også Ian 
Brownlie, Principles o f Public Inter
national Law  (1998), s. 539-40 og 
diskussionen hos Spiermann, 
s. 324 ff.



10 Ansvar for folkeretsbrud
A f

Ole Spiermann

Primære regler

Folkerettens regler om ansvar fastsætter konsekvenserne af re
gelbrud. Reglerne herom er generelle, eller ’’sekundære” , der
ved, at de gælder for brud på enhver af de -  ’’primære” -  regler, 
der bestemmer subjekternes pligter og rettigheder. De sekun
dære regler fastsætter, om ansvar generelt forudsætter andet 
end objektivt brud på en primær regel, f.eks. skyld eller øko
nomisk tab, og behandler også ansvarsfrihedsgrunde og de æn
dringer af retsforholdet, som rettighedssubjekternes beføjelser 
afstedkommer, herunder ret til at kræve naturalopfyldelse og 
erstatning. Reglerne om særligt staters ansvar over for andre 
stater var frem til 2001 genstand for en omfattende kodifika
tion i Den Internationale Lovkommission, som danner ud
gangspunkt for kapitlet. Afslutningsvis behandles regler om 
staters ansvar over for andre folkeretssubjekter end stater samt 
regler om ansvar for disse andre folkeretssubjekter.

10.1 Introduktion

Folkerettens ’’primære” regler fastsætter subjekters pligter og 
andre subjekters hertil svarende rettigheder. Hovedparten af 
de øvrige kapitler i denne bog beskriver udvalgte primære reg
ler. Reglernes formål er at påvirke menneskelig adfærd, hvad 
enten mennesket selv er pligtsubjekt, eller pligtsubjektet er en 
juridisk person, f.eks. en stat eller en international organisa
tion, som menneskets handlinger henregnes til, og som men
nesket således handler på vegne af. Det er ingen overraskelse 
for jurister, at regler ikke altid overholdes. Pligtsubjekter iagt
tager ikke altid deres pligter; rettighedssubjekter får ikke altid 
deres ret. Det gælder i folkeretten såvel som i nationale rets
systemer. Retssystemer lader imidlertid ikke blot stå til. Såle
des anførte Den Permanente Internationale Domstol i en af
gørelse i Chorzów Factory sagen i 1928:

” it is a principle of international law, and even a general 
conception of law, that any breach of an engagement 
involves an obligation to make reparation” .'

I.  PCIJ Series A  No. 17(1928), s. 
29.
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Sekundære regler

Om folkeretssub

jektivitet, se kap. 3 .1

Eksempel

Om magtanvendel

sesforbudet, 

se kap. 13.2

Kodifikation

Ethvert folkeretsbrud indebærer ansvar; enhver stats folkerets- 
brud indebærer statsansvar. Herom indeholder folkeretten reg
ler, der er ’’sekundære” derved, at de som udgangspunkt gælder 
for brud på -  og således understøtter -  enhver ’’primær” regel, 
dvs. enhver regel, som fastsætter pligter og rettigheder. De 
’’sekundære” regler bestemmer ansvarets form og de beføjel
ser, som tilkommer rettighedssubjekterne. Faktisk defineres 
folkeretssubjektivitet ud fra de ’’sekundære” regler. Pligtsub
jekter er de, som ifalder ansvar ved brud på den ’’primære” 
regel; rettighedssubjekter er de, som kan påtale dette regel
brud.

Brud på eksempelvis magtanvendelsesforbudet i FN Pag
tens artikel 2, stk. 4, en primær regel, kan være mangeartede og 
konsekvenserne af bruddene tilsvarende forskelligartede. A n
svar og beføjelser afhænger af en konkret vurdering. Såfremt et 
terrorangreb ikke kan henregnes til nogen stat, men må anses 
for en privat handling, og staten i øvrigt ikke har støttet terro
risterne, er der ikke sket noget brud på statens pligt efter den 
primære regel i FN Pagten til at afstå fra magtanvendelse. Sta
tens brug eller trussel om brug af magt i strid med forbudet 
udløser derimod efter de sekundære regler som altovervejende 
hovedregel statsansvar, men dog ikke såfremt der foreligger en 
ansvarsfrihedsgrund såsom selvforsvar. I tilfælde af statsansvar 
udvides pligtsubjektets (ansvarssubjektets) pligter. Ansvarssub- 
jektet vil fortsat være underlagt sine pligter i henhold til den 
primære regel, f.eks. til ikke fortsat at bruge eller true med 
magt, men dertil kommer nye pligter, f.eks. til at yde erstatning 
eller andet. Rettighedssubjekterne har hertil svarende beføjel
ser, idet de kan gøre krav på, at folkeretsbruddet ophører, og i 
øvrigt kræve erstatning m.v.

Den Internationale Lovkommission har i perioden 1955 til 
2001 med forskellig intensitet forberedt en kodifikation af reg
lerne om staters ansvar over for andre stater. Arbejdet tog for 
alvor fart fra 1969 og frem, hvor Roberto Ago som special 
rapporteur afgav rapporter, der dannede baggrund for kommis
sionens antagelse af de første udkast til bestemmelser. I 1980 
blev et førsteudkast til 35 artikler i en første del således ved
taget af kommissionen, og i 1996 blev et samlet førsteudkast 
godkendt. Det endelige udkast bestående af 59 artikler i fire
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bestanddele

Skyld og tab

dele blev vedtaget i 2001 efter forarbejde ledet af James Craw
ford som ny special rapporteur.2

Herefter blev udkastet overdraget FN ’s generalforsamling, 
som i resolution 56/83 af 12. december 2001, der blev vedtaget 
enstemmigt, anbefalede udkastet til staterne. Resolutionen er 
ikke bindende, og reglerne om statsansvar har ikke formelt 
samme, bindende status som traktatretskonventionens bestem
melser. På den anden side må gengivelsen af reglerne på samme 
måde som bestemmelserne i traktatretskonventionen i vidt om
fang anses for en kodifikation af gældende folkeret, og udkastet 
har allerede været anvendt som sådan af Den Internationale 
Domstol. Uanset form må kodifikationen antages at blive ret
ningsgivende for fremtiden.

10.2 Statsansvarets grundlag

Artikel 2 i Den Internationale Lovkommissions udkast om 
statsansvar fastsætter følgende generelle princip: ’’There is an 
international wrongful act of a State when conduct consisting 
of an action or omission: (a) Is attributable to the State under 
international law; and (b) Constitutes a breach of an interna
tional obligation of the State.” Hertil knytter sig artikel 1: ’’Eve
ry internationally wrongful act of a State entails the interna
tional responsibility of that State.”

Enhver handling eller undladelse, som kan henregnes til en 
stat, jf. litra a, og som er i strid med en -  primær -  folkeretlig 
regel, jf. litra b, udløser således statsansvar. Hvilke handlinger 
og undladelser der kan henregnes til en stat, afgøres ud fra 
udkastets artikel 4-11, der beskrives neden for i afsnit 3. Om 
der er handlet i strid med en primær folkeretlig regel, afgøres 
ved fortolkning af den konkrete regel sammenholdt med de 
faktiske omstændigheder.

Til sammenligning er der ikke noget almindeligt krav om, at 
adfærden i strid med den primære regel skal kunne tilregnes 
staten; der er således ikke noget almindeligt krav om skyld, 
hvad enten forsæt eller uagtsomhed. Med en analogi, som i 
hvert fald en dansk jurist vil forstå, er ansvaret således som 
udgangspunkt ’’objektivt” . Der er heller ikke noget almindeligt

2. Jf. Report ofthe International James Crawford, The International 
Law Commission on the work o f  its Law Commission ’s Articles on State 
fifty-third session (2001), kap. 4 og Responsibility (2002).
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Ansvarsfrihedsgrunde

10.3.

Private personer

krav om, at folkeretsbruddet skal have afstedkommet et tab, 
økonomisk eller andet. Det er på den anden side ikke udeluk
ket, at en primær regel kan gøre regelbrud betinget af skyld, 
respektive tab, men det er en konkret betingelse foranlediget 
af den enkelte primære regel, ikke en generel betingelse i med
før af sekundære regler.

Det kan overvejes, om det er en yderligere betingelse for 
statsansvar, at der ikke foreligger en af de seks ansvarsfriheds
grunde omtalt neden for i afsnit 4. Den Internationale Lov
kommission har været af den opfattelse, at hvis der foreligger 
en ansvarsfrihedsgrund, er der slet ikke sket et brud på den 
primære regel. Denne tekniske og ikke utvivlsomt korrekte 
opfattelse har fundet udtryk i artikel 1 og også i benævnelsen af 
ansvarsfrihedsgrundene som ’’circumstances precluding wrong
fulness” i stedet for ’’circumstances precluding responsibility” . 
I det følgende anvendes den mundrette betegnelse ’’ansvars
frihedsgrunde” .

Henregnelse

Som anskueliggjort i artikel 2 i Den Internationale Lovkom
missions udkast om statsansvar begrænses statsansvar til de 
menneskelige handlinger og undladelser, der er foretaget på 
vegne af staten og dermed kan henregnes til staten. Den anden 
grundlæggende betingelse for statsansvar er, at den adfærd, 
som henregnes til staten, er i strid med en folkeretlig forplig
telse, som staten er underlagt. Sidstnævnte betingelse vedrører 
alle de primære regler, af hvilke ingen gennemgås i dette ka
pitel. I stedet gives med henblik på den første betingelse en 
oversigt over udkastets principper for at henregne menneskelig 
adfærd til en stat.

Staten hæfter ikke for alle handlinger. Private personers hand
linger henregnes således ikke til staten. Det gælder også of
fentligt ansatte, som har fri. Og det er underordnet, om perso
nen er statsborger i staten eller ej. Staten hæfter heller ikke for 
et privat selskab, en selvstændig juridisk person, blot fordi sta
ten er medejer, f.eks. har aktier i selskabet, medmindre aktivi
teterne ligger inden for ’’public administration in its widest
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Oprørsbevægelser

Positive pligter

Om behandling 

a f fremmede, 

se kap. 9.2

Offentlige
myndigheder

Om jure gestionis, 

se kap. 7.3 

Statens enhed

sense” ,3 eller selskabet som juridisk person ingen reel selvstæn
dighed har, samh. artikel 5 og 8.

Staten hæfter endvidere ikke for en oprørsbevægelse, der 
kæmper imod statens regering, medmindre bevægelsen overta
ger regeringsmagten i staten (og dermed ikke længere er blot 
en oprørsbevægelse), jf. artikel 10, stk. 1.

Et andet spørgsmål er, om en given folkeretlig regel kan 
fortolkes sådan, at den pålægger staten en positiv pligt til at 
tilvejebringe en bestemt tilstand. Således stiller almindelige 
principper om fremmedes retsstilling krav om, at fremmede 
statsborgeres liv skal betrygges, og positive pligter flyder for 
eksempel også fra EMK.« I begge eksempler udløses statsan
svar imidlertid af statens undladelser, ikke af private personers 
handlinger.

Ethvert organ, som i national ret henregnes til kredsen af of
fentlige myndigheder, betragtes i folkeretten som en del af 
staten, hvorfor organets handlinger og undladelser henregnes 
til staten. Det gælder, selvom organets handlinger eller undla
delser har en jure gestionis k arak ters

Folkeretten anvender et princip om statens enhed, jf. arti
kel 4, hvorefter det ingen betydning har for spørgsmålet om 
henregnelse til staten, om organet tilhører den lovgivende, ud
øvende eller dømmende magt, endsige er højt eller lavt range
ret, er lokalt eller nationalt, eller er nationalt eller internatio
nalt orienteret.6

En kommunes handlinger henregnes således til staten, og 
det samme gælder organer og individer, som har fået delegeret 
opgaver fra en offentlig myndighed, jf. artikel 5. EF-Domsto- 
lens afgørelse i Foster sagen er i overensstemmelse hermed.7 
Tilsvarende gælder, selvom organerne er stillet til rådighed af 
en fremmed stat, jf. artikel 6, eller -  hvilket ville være ganske

3. Jf. Am co Asia Corporation and 
Others v. Indonesia, 1 ICSID R e
ports 413 (1984), pr. 163 og Tradex 
Hellas S A  v. Albania, 5 ICSID R e
ports 70(1999), pr. 165.
4. Jf. Lorenzen m.fl., 2. udgave, 
s. 8 f.
5. Jf. Swedish Engine-drivers' Uni
on, EM D Series A  No. 20 (1976),
s. 14 og Schmidt and Dahlström, 
EM D Series A  No. 21 (1976), s. 15.

6. Jf. Difference Relating to Immu
nity from Legal Process o f a Special 
Rapporteur o f the Commission on 

Human Rights, ICJ Reports [1999] 
62, pr. 62. Se tilsvarende artikel 2, 
stk. i, litra b, i Den Internationale 
Lovkommissions Draft Articles on 
Jurisdictional Immunities of States 
and Their Property.
7. Sag C -188/89, EF-Saml. [1990] 
1-33 13 , Pr* 20 °g  Rasmussen, s. 347.
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Om opfyldelse, 

se kap. 6

Afgrænsning

usædvanligt, samh. UfR 1920.504 -  af en international organi
sation. Et organ, som er udlånt af en stat, kan fortsat virke på 
vegne af også den udlånende stat.8

Det afgøres ved fortolkning af den enkelte, primære regel, 
om opfyldelse skal ske ved abstrakt eller løbende opfyldelse. 
Det kan have betydning for, om ansvar ifaldes eksempelvis på 
grund af en regelskabende eller en regelanvendende myndig
heds handling eller undladelse.

Som udgangspunkt er det i første række overladt national 
ret at fastlægge kredsen af offentlige myndigheder, jf. artikel 4, 
stk. 2. Der gælder dog væsentlige modifikationer til dette ud
gangspunkt. Delegation af kompetence behøver således ikke 
have en særlig, nationalretlig kvalitet; det er tilstrækkeligt for 
at henregne adfærd til staten, at en person i realiteten handler 
på vegne af staten, typisk enten fordi den konkrete adfærd har 
en offentlig karakter eller sker under statens kontrol, jf. artikel 
8:

’T h e conduct of a person or group of persons shall be 
considered an act of a State under international law if the 
person or group of persons is in fact acting on the 
instructions of, or under the direction or control of, that 
State in carrying out the conduct.”

En stat kan ikke unddrage sig ansvar blot ved i sin nationale ret 
at bestemme, at et de facto statsorgan ikke de jure er en del af 
staten.9 I Nicaragua sagen anførte Den Internationale Dom
stol, at U SA ’s støtte til kontraerne ikke automatisk medførte, 
at kontraernes handlinger kunne henregnes til USA. Det ville 
kun have været sådan, hvis U SA  ’’had effective control of the 
military or paramilitary operations” .10 Om terroristers hand
linger kan henregnes til en stat, som huser eller på anden måde 
støtter dem, må tilsvarende afhænge af en konkret vurdering af

8. Se Drozd and Janousek, EM D 
Series A  No. 240 (1992), pr. 96.
9. Jf. Yeager, 82 IL R  179 (1987), pr.
42. Se også Maffezini v. Spain, 5 
ICSID  Reports 396 (2000), pr. 76- 
82 og 5 ICSID Reports 419 (2001), 
pr. 47-57 og 78 samt Aron Broches, 
’The Convention on the Settlement 
of Investment Disputes between 
States and Nationals of Other Sta
tes', (1972) 136 Recueil des Cours

331, s. 355.
10. IC J Reports [1986] 14, pr. 115; 
samh. om Serbiens og Montenegros 
rolle i krigen i Bosnien-Hercegovi- 
na førsteinstansens afgørelse i Ta
dic (Merits), 112  ILR  1 (1997), pr. 
585 f. og appelkammerets afgørelse 
i samme sag, 124 ILR  61 (1999), pr. 
98-145, hvor betingelserne for hen
regnelse synes mindre strikte.
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Adfærd ultra vires

Abnorm adfærd

Levée en masse

10.4

graden af statens involvering. Pålæggelse og håndhævelse af 
pligter i statens nationale ret over for borgere kan efter om
stændighederne begrunde henregnelse.

I overensstemmelse med det anførte er det i sidste instans 
folkeretten, og ikke national ret, som afgør, om adfærd kan 
henregnes til en stat, jf. artikel 3. Det har således ikke betyd
ning, om den konkrete adfærd ligger uden for den pågældendes 
kompetence i henhold til national ret og således er ” ultra vi
res” , jf. artikel 7:

”The conduct of an organ of a State or of a person or 
entity empowered to exercise elements of the govern
mental authority shall be considered an act of the State 
under international law if the organ, person or entity acts 
in that capacity, even if it exceeds its authority or contra
venes instructions.”

Denne bestemmelse danner også basis for det enkle synspunkt 
fremført af Den Internationale Lovkommission, at staten hæf
ter for enhver handling eller undladelse, som kan tilskrives et 
individ, når blot det kan lægges til grund, at individet virkede 
inden for en offentlig myndighed. For individer med sådant 
virke gælder ingen undtagelse, fordi individets adfærd var eks
traordinær, måske abnorm. Her skal med andre ord ikke sluttes 
analogt fra de danske regler om principalansvar udviklet i lyset 
af Danske Lov 3-19-2. Det kan dog ikke udelukkes, at en kon
kret fortolkning af den enkelte primære regels omfang kan 
begrunde, at staten i en given situation kan fralægge sig ansvar 
for visse handlinger eller undladelser, selvom de tilskrives in
divider eller organer, som virker i statens tjeneste.

I visse tilfælde vil handlinger foretaget af private som følge 
af statsmagtens fravær eller midlertidige bortfald kunne hen
regnes til staten, jf. artikel 9. Et muligt eksempel er en befolk
nings brug af våbenmagt i fraværet af statens militære styrker, 
se om ” levée en masse” i anden henseende artikel 4, litra a, nr.
6, i Genévekonventionen om krigsfanger.

Ansvarsfrihedsgrunde

Den Internationale Lovkommissions udkast om statsansvar an
erkender seks forskellige ansvarsfrihedsgrunde, der kan fritage 
staten for ansvar, selvom der foreligger en adfærd, som kan
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Jus cogens 

Erstatning

Samtykke

Om jus cogens, 

se kap. 4.4

henregnes til staten, og som umiddelbart synes i strid med en 
primær regel.

Kommissionen har dog antaget, at ansvarsfrihedsgrunde 
ikke kan fritage for ansvar for tilsidesættelse af primære regler, 
der har karakter af jus cogens, jf. artikel 26.

Ansvarsfrihedens udstrækning er heller ikke nødvendigvis 
fuldstændig. En stat kan efter omstændighederne tilpligtes at 
betale erstatning for tab forvoldt ved dens adfærd dækket af en 
ansvarsfrihedsgrund, jf. artikel 27. Det kan navnlig tænkes i 
forhold til force majeure, nødværge og nødret.

De seks ansvarsfrihedsgrunde gennemgås i det følgende. 
Ansvarsfrihedsgrundene er folkeretligt fastsat og har ikke til 
formål at afspejle, hvordan lignende grunde bestemmes og af- 
grænses i bestemte nationale retssystemer; straffefriheds- og 
ansvarfrihedsgrunde i dansk ret er derfor uden betydning i det 
følgende.

Artikel 20, stk. 1, lyder: ’’Valid consent by a State to the com
mission of a given act by another State precludes the wrong
fulness of the act in relation to the former State to the extent 
that the act remains within the limits of that consent.”

Den amerikanske militærbase på Thule er således ikke en 
krænkelse af dansk territorialhøjhed, idet der foreligger en af
tale mellem Danmark og U SA, jf. Overenskomsten om forsva
ret af Grønland.11 Et samtykke skal være givet forinden den 
adfærd, som ellers ville have udgjort et folkeretsbrud; i modsat 
fald er der rettere tale om et afkald på påtalesubjektets befø
jelser. Samtykket kan være givet stiltiende, men den, som søger 
at støtte ret på stiltiende samtykke, må løfte en forholdsvis 
tung bevisbyrde. Samtykket skal være afgivet af en dertil kom
petent person.

Den Internationale Lovkommission har tidligere anført, at 
samtykke i forholdet mellem de involverede stater kan ses som 
en traktat, der konkret gennembryder den ellers gældende re
gel.12 A f samme grund er samtykke udelukket som ansvarsfri
hedsgrund i tilfælde, hvor forpligtelsen udgår fra en jus cogens 
regel, jf. artikel 26; en sådan regel kan to stater ifølge trakta- 
tretskonventionens artikel 53 netop ikke gennembryde ved at 
indgå en ny traktat. Samtykke har i alle tilfælde kun virkning 
som ansvarsfrihedsgrund mellem de to stater, ikke over for

11. LT C  1951, s. 314 ff. 12. Y IL C  [1979] II.2, s. 109.
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Selvforsvar

Om selvforsvar, 

se kap. y. 2

Modforholdsregler

Om FN  Pagtens 

kap. 7, se kap. 13.2

tredjestater. Handlingen -  og i nogle tilfælde samtykket -  kan 
udgøre et folkeretsbrud over for andre folkeretssubjekter.

Det bemærkes, at artikel 27 i udkastet om statsansvar an
giver, at eksistensen af bl.a. samtykke som ansvarsfrihedsgrund 
ikke nødvendigvis udelukker alle former for erstatningskrav. 
Kommissionen havde her ikke mindst sit eget projekt om ’’In
ternational Liability for Injurious Consequences Arising out of 
Acts not Prohibited by International Law” i tankerne.

Artikel 21 lyder: ’’The wrongfulness of an act of a State is 
precluded if the act constitutes a lawful measure of self-defence 
taken in conformity with the Charter of the United Nations.”

At selvforsvar ikke er i strid med magtanvendelsesforbudet, 
har udtrykkelig hjemmel i FN Pagtens artikel 51. Formålet med 
artikel 21 i udkastet om statsansvar er alene at påpege, at selv
forsvar kan udgøre en ansvarsfrihedsgrund også i relation til 
andre regler end magtanvendelsesforbudet, og eventuelt også 
over for andre stater end den angribende.

Iagttagelse af kravene for selvforsvar om nødvendighed og 
proportionalitet er betingelser for ansvarsfrihedsgrundens an
vendelse. Endvidere udelukker visse primære regler, f.eks. in
den for den humanitære folkeret, at brud kan undskyldes med 
eksempelvis selvforsvar. Selvforsvar kan anses for et special- 
fald af nødret, der behandles nedenfor.

Handlinger, som har til formål at redde liv, behandles under 
nødværge nedenfor.

Artikel 22 lyder: ’’The wrongfulness of an act of a State not in 
conformity with an obligation towards another State is preclu
ded if and to the extent that the act constitutes a counterme
asure taken against the latter State in accordance with chapter
II of Part Three.”

Som ansvarsfrihedsgrund har artikel 22 et dobbelt sigte. 
Bestemmelsen handler dels om modforholdsregler (’’repressa
lier” ), som en stat, der har været offer for et folkeretsbrud 
(påtalesubjektet), udsætter den stat for, som begik det oprin
delige folkeretsbrud (ansvarssubjektet); dels om modforholds
regler (’’sanktioner” ) fra internationale organisationer, eksem
pelvis pålagt i henhold til FN Pagtens kapitel 7. Den sidste 
kategori passer formelt ind under samtykke som ansvarsfri
hedsgrund. Kun fordi ansvarssubjektet er medlem af organisa
tionen, kan organisationen indføre sanktioner over for staten.
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Vægten kan derfor lægges på en stats repressalier over for an- 
svarssubjektet.

Som anført i artikel 22 er betingelserne for repressalier som 
ansvarsfrihedsgrund nærmere udviklet i artikel 49-54. Det fast
sættes her, at formålet med repressalier er at formå ansvars- 
subjektet til at ophøre med folkeretsbruddet og indrømme på
talesubjektet de beføjelser, som følger af reglerne om statsan
svarets form, jf. afsnit 5 nedenfor. Repressalier skal således 
rettes mod den stat, som har begået det oprindelige folkerets- 
brud, jf. artikel 49, stk. i . 1  ̂ Repressalier er af natur midlerti
dige, jf. artikel 49, stk. 2 og 3, idet de må bringes til ophør, når 
det oprindelige folkeretsbrud er ophørt og kompenseret, jf. 
artikel 53. Repressalier, som ikke har andet formål end hævn, 
må nu anses for ulovlige; hver enkelt repressalie skal være 
nødvendig for at formå ansvarssubjektet til at ophøre med og 
kompensere for sit tidligere folkeretsbrud.

Artikel 52 stiller krav om, at påtalesubjektet som hovedre
gel skal forsøge en forhandlingsløsning med ansvarssubjektet, 
førend der kan gribes til repressalier. Dette krav er måske ikke 
del af den almindelige, sædvaneretlige regulering, men ofte er 
mislykkede forhandlinger en af de mest demonstrative måder 
at begrunde repressaliers nødvendighed på. Artikel 51 fastsæt
ter det grundlæggende proportionalitetsprincip, hvorefter re
pressalien skal være sammenlignelig med det oprindelige fol
keretsbrud ’’taking into account the gravity of the internatio
nally wrongful act and the rights in question” .1«

Artikel 50 er et forsøg på at skitsere visse forbudte repres
salier:

’’Countermeasures shall not affect:

(a) The obligation to refrain from the threat or use of 
force as embodied in the Charter of the United Nations;

(b) Obligations for the protection of fundamental human 
rights;

(c) Obligations of a humanitarian character prohibiting 
reprisals;

(d) Other obligations under peremptory norms of gene
ral international law.

13. Se også Cysne, 2 R IA A  1037 14. Se også Naulilaa, 2 R IA  A  io n
(1930), s. 1056 f. (1928), s. 1026.
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Force majeure

2. A  State taking countermeasures is not relieved from 
fulfilling its obligations:

(a) Under any dispute settlement procedure applicable 
between it and the responsible State;

(b) To respect the inviolability of diplomatic or consular 
agents, premises, archives and documents.”

Hertil kommer, at den enkelte primære regel udtrykkeligt kan 
angive eller optræde i en sammenhæng, hvor det må antages, at 
repressalier er udelukket. Der er traktatsystemer, som har ka
rakter af ’’self-contained regimes” , hvilket betyder, at brud på 
folkeretlige forpligtelser uden for systemet ikke kan begrunde 
repressalier inden for systemet.1 Eksempler på sådanne trak
tatsystemer er oplagt EU-retten, men også en lang række andre 
systemer. Nogle regelsæt foreskriver specifikt, hvordan påtale
subjektet skal forholde sig, således WTO-aftalens artikel 3, stk. 
7 .16 Der er også regler, som bestemmer, at påtalesubjektet kun 
kan rejse krav om erstatning; i så fald opstår intet spørgsmål 
om repressalier, førend erstatningskravet måtte være blevet af
vist.

Artikel 23, stk. 1, lyder: ’’The wrongfulness of an act of a State 
not in conformity with an international obligation of that State 
is precluded if the act was due to force majeure, that is the 
occurrence of an irresistible force or of an unforeseen external 
event, beyond the control of the State, making it materially 
impossible in the circumstances to perform the obligation.” 

Bestemmelsen dækker situationer, hvor opfyldelse af en for
pligtelse er en faktisk, materiel umulighed. Det er ikke tilstræk
keligt, at opfyldelse blot er vanskeliggjort. Det er yderligere 
betingelser, at staten ikke selv har medvirket til umulighedens 
opståen eller påtaget sig risikoen herfor, jf. artikel 23, stk. 2, og 
at risikoen heller ikke i øvrigt blev forudset. Det er sjældent, at 
en stat bringes i en situation omfattet af artikel 23. Skulle det 
ske, kan materiel umulighed imidlertid have såvel naturskabte 
som menneskeskabte årsager, vedrøre pligter til såvel at und
lade som at handle, og angå gæld såvel som pligter af andet 
indhold.

15. Se A ir Service Agreement, 54 og verdenshandlens nye vilkår’ , 
ILR  304 (1978), pr. 81. Juristen 1998 312 , s. 317 .
16. Se hertil Ole Spiermann, ’WTO
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Nødværge

Force majeure er ikke en ophørsgrund for forpligtelser, men 
en ansvarsfrihedsgrund, jf. herved artikel 61 i traktatretskon
ventionen.17 Bliver opfyldelse siden mulig, skal opfyldelse ske. 
Den skade, som manglende opfyldelse måtte have afstedkom
met, kan skulle dækkes helt eller delvist af staten udsat for 
force majeure, jf. artikel 27.

Artikel 24, stk. 1, lyder: ’T h e wrongfulness of an act of a State 
not in conformity with an international obligation of that State 
is precluded if the author of the act in question has no other 
reasonable way, in a situation of distress, of saving the author’s 
life or the lives of other persons entrusted to the author’s care.”

Modsat force majeure, som er beskrevet i artikel 23, stk. 1, 
har individet, der repræsenterer staten, i tilfælde af nødværge 
mulighed for ikke at begå folkeretsbruddet, men kun ved at 
ofre sit eget eller andres liv. I den ekstreme situation fritages 
staten for ansvar for folkeretsbruddet, igen under forudsætning 
af, at staten ikke selv har medvirket til at skabe situationen, jf. 
artikel 24, stk. 2. Praktiske eksempler på anvendelse af denne 
ansvarsfrihedsgrund kan være krænkelse af en fremmed stats 
luftterritorium eller indtrængen i dens interne farvand (havne) 
uden samtykke.

I 1990 fandt et voldgiftstribunal på baggrund af en tilsva
rende bestemmelse i Den Internationale Lovkommissions før
steudkast, at et individ, som i henhold til en bindende aftale 
mellem Frankrig og New Zealand skulle opholde sig på en 
Stillehavsø i tre år, kunne forlade denne ø for livsvigtig be
handling, der ikke var mulig på øen.18 Tribunalet synes at have 
været villig til at anvende nødværge også i andre end livstru
ende tilfælde. Dette har Kommissionen efterfølgende afvist. 
Det skal erindres, at der her ikke er tale om en ansvarsfriheds
grund for det handlende individ, men for den stat, som indivi
dets handlinger henregnes til, se også afsnit 7 nedenfor.

Nødværge kan ikke påberåbes til støtte for en handling, 
som kan antages at skabe ” a comparable or greater peril” , jf. 
artikel 24, stk. 2. Det forekommer ikke oplagt rigtigt altid at 
afskære muligheden for at påberåbe sig nødværge i relation til 
brud på jus cogens regler, om end artikel 26 fastsætter dette. 
Artikel 27 gælder også for nødværge; den stat, på hvis vegne

17. Se Gabcikovo-Nagymaros Pro- 18. Jf. Rainbow Warrior 2, 82 ILR
ject, ICJ Reports [1997] 7, pr. 102. 499 (1990), pr. 81.
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Nødret

individet i livsfare handler, kan således udmærket bliver erstat- 
ningspligtig for skader, som individet derved forvolder.

Artikel 25 har i sin helhed følgende ordlyd:

’’Necessity may not be invoked by a State as a ground for 
precluding the wrongfulness of an act not in conformity 
with an international obligation of that State unless the 
act:

(a) Is the only way for the State to safeguard an essential 
interest against a grave and imminent peril; and

(b) Does not seriously impair an essential interest of the 
State or States towards which the obligation exists, or of 
the international community as a whole.

2. In any case, necessity may not be invoked by a State as 
a ground for precluding wrongfulness if:

(a) The international obligation in question excludes the 
possibility of invoking necessity; or

(b) The State has contributed to the situation of neces
sity.”

Den Internationale Domstol anvendte den nogenlunde tilsva
rende bestemmelse i førsteudkastet i sin dom i Gabcikovo- 
Nagymaros Project sagen.19 I den forbindelse anførte Domsto
len, at nødret som ansvarsfrihedsgrund er ’’recognized by custo
mary international law” , men kun ” on an exceptional basis” .20 
Domstolen bifaldt derfor, at Den Internationale Lovkommis
sion havde givet artikel 25 en negativ formulering. I den kon
krete sag fandt Domstolen det utilstrækkeligt, når Ungarn be
grundede sin manglende opfyldelse af en pligt til at bygge en 
dæmning med, at projektet muligvis ville skade miljøet. Det 
kræver præcis viden om en sådan fare, førend nødret kan over
vejes.21 Herudover kan nødret ikke udøves med hensyn til ri
sici, som er overvundet eller realiseret, ej heller hvis andre 
muligheder står åbne.22

Kommissionen angav på et tidligt tidspunkt, at nødret som 
ansvarsfrihedsgrund forholder sig til ” the situation of a State

19. Se ICJ Reports [1997] 7, 
pr. 50-58.
20. Ibid., pr. 51.

21. Ibid., pr. 54.
22. Ibid., pr. 55 f.
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Om humanitær 

intervention, 

se kap. 13.2

whose sole means of safeguarding an essential interest threat
ened by a grave and imminent peril is to adopt conduct not in 
conformity with what is required of it by an international ob
ligation to another State”.23 Der er tale om, at nødret skal 
udøves i forsvar af ” an essential interest” . Denne væsentlige 
interesse behøver dog ikke at tilkomme den stat, som påberå
ber sig nødret. Den kan også tilkomme andre stater eller even
tuelt individer. Den pågældende interesse skal være udsat for 
en meget betydelig fare, hvortil kommer, at interessen skal 
findes at veje tungere end de konfliktende interesser, som be
grunder reglen. Heri ligger et krav om proportionalitet.

Kan de konfliktende interesser relateres til jus cogens reg
ler, kan det som udgangspunkt synes tvivlsomt, om andre in
teresser kan veje tungere og derved begrunde nødret. På den 
anden side bør dette ikke udelukkes, og det kan kritiseres, at 
Kommissionen har gjort sig til talsmand for at afskære enhver 
brug af nødret i relation til jus cogens regler, jf. artikel 26.

Hovedeksemplet på en jus cogens nere år i bl.a. Irak og Kosovo.2̂  
regel er magtanvendelsesforbudet, Mange har i de konkrete tilfælde 
jf. artikel 2, stk. 4, i FN Pagten, og delt opfattelsen af, at humanitære 
de mulige hovedeksempler på ud- interesser vejede tungere end hen
øvelse af nødret i strid med en jus synene bag magtanvendelsesforbu- 
cogens regel er derfor tiltag som det. En del af de humanitære inter- 
humanitære interventioner eller esser kan formentligt relateres til 
væbnet bekæmpelse af internatio- jus cogens regler.2̂  På forhånd at 
nal terrorisme i større eller mindre ville afskære en interesseafvejning 
udstrækning. Der er foretaget flere -  og muligheden for nødret -  fore- 
humanitære interventioner i de se- kommer ikke velbegrundet.26

Som ved andre ansvarsfrihedsgrunde kan den stat, der udøver 
nødret, udmærket blive erstatningsansvarlig for de tab, som 
måtte overgå andre, jf. artikel 27.

23. Y IL C  [1980] II.2, s. 34.
24. Jf. Frederik Harhoff, ’Unautho
rised Humanitarian Interventions -  
Armed Violence in the Name of 
Humanity?’, (2001) 70 N JIL  65,
s. 83-93.
25. Se herved Legality o f Nuclear

Weapons, IC J Reports [1996] 226, 
pr. 74.
26. Se hertil ibid., pr. 96 og Ole 
Spiermann, ’Humanitarian Inter
vention as a Necessity and the 
Threat or Use of Jus Cogens\ 
(2002) 71 N JIL  523.
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10.5 Ansvarets form

Påtalesubjektivitet Statsansvar kan gøres gældende af et folkeretssubjekt, som i 
den konkrete sag måtte nyde påtalesubjektivitet. Bestemmelse 
af påtalesubjekterne må ske på baggrund af en fortolkning af 
den enkelte primære regel. Artikel 33 i Den Internationale 
Lovkommissions udkast om statsansvar fastsætter følgende:

’T h e obligations of the responsible State set out in this 
Part may be owed to another State, to several States, or 
to the international community as a whole, depending in 
particular on the character and content of the internatio
nal obligation and on the circumstances of the breach.

2. This Part is without prejudice to any right, arising from 
the international responsibility of a State, which may 
accrue directly to any person or entity other than a 
State.”

Den Internationale Lovkommission har opgivet sit tidligere 
forsøg på at eksemplificere påtalesubjektiviteten og dermed 
kredsen af ’’injured States” .27 Udkastet indeholder nu alene en 
mere generel bestemmelse i artikel 42:

” A  State is entitled as an injured State to invoke the 
responsibility of another State if the obligation breached 
is owed to:

(a) That State individually; or

(b) A  group of States including that State, or the interna
tional community as a whole, and the breach of the obli
gation:

(/) Specially effects that State; or

(//) Is of such a character as radically to change the posi
tion of all the other States to which the obligation is 
owed with respect to the further performance of the obli
gation.”

Beføjelser for For så vidt angår ansvarets form -  og dermed de beføjelser, der 
påtalesubjekter tilkommer påtalesubjekterne -  kan indledningsvis bemærkes, 

at ansvarssubjektet altid vil være forpligtet til at bringe folke-

27. Jf Spiermann, s. 529-31.
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Naturalrestitution

retsbruddet til ophør, jf. artikel 30, litra a. Efter omstændighe
derne kan ansvarssubjektet også være forpligtet til at tilbyde 
’’appropriate assurances and guarantees of non-repetition” .28 
Hertil kommer i alle tilfælde, at ansvarssubjektet er forpligtet 
” to make full reparation for the injury caused by the interna
tionally wrongful act” , jf. artikel 3 1, stk. 1. I ordet ’’caused” 
ligger et krav om årsagsforbindelse og adækvans. Det bestem
mes i stk. 2, at skade (’’injury” ) omfatter såvel økonomisk 
(’’material” ) som andet (’’moral” ) tab. Der kan ved bestem
melse af beføjelserne tages hensyn til påtalesubjektets eventu
elle egen skyld, jf. artikel 39.

Modforholdsregler er en ansvarsfrihedsgrund, jf. afsnit 4 
ovenfor, selvom adgangen til at bruge repressalier har tilknyt
ning til ansvarets form. Modforholdsregler i form af repressa
lier er forbeholdt den situation, hvor påtalesubjektet ikke bli
ver indrømmet sine beføjelser.

Ifølge artikel 34 skal ” [f]ull reparation for the injury caused 
by the internationally wrongful act ... take the form of restitu
tion, compensation and satisfaction, either singly or in combi
nation” . De enkelte beføjelser gennemgås i det følgende.

Den Permanente Internationale Domstol fastslog i 1928, at 
” [t]he essential principle contained in the actual notion of an 
illegal a c t ... is that reparation must, as far as possible, wipe out 
all the consequences of the illegal act and re-establish the si
tuation which would, in all probability, have existed if that act 
had not been com m itted” .^  Samme formulering anvendte Den 
Internationale Domstol næsten 70 år senere, da den anførte, at 
” [r]eparation must, ’as far as possible’ , wipe out all the conse
quences of the illegal act” .3°

Dette princip gentages i artikel 35 i Den Internationale 
Lovkommissions udkast om statsansvar, som ydermere angiver 
grænserne for naturalrestitution. Krav herom kan således kun 
fremsættes ” to the extent that restitution: (a) Is not materially 
impossible; (b ) Does not involve a burden out of all proportion 
to the benefit deriving from restitution instead of compensati
on” . Sidstnævnte undtagelse, hvorefter påtalesubjektet frata
ges sit valg mellem naturalrestitution (’’restitution” ) og erstat

28. Jf. ibid., s. 535 f. 30. Gabcikovo-Nagymaros Project,
29. Chorzów Factory, PCIJ Series IC J Reports [1997] 7, pr. 150.
A  No. 17 (1928), s. 47.
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Om Storebælts- 

sagen, se kap. 75.5

Erstatning

Godtgørelse

ning (’’compensation” ), er ikke ukontroversiel og af samme 
grund begrænset til tilfælde af ’’grave disproportionality” .̂ 1 

Under Storebæltssagen gjorde den danske regering foran 
Den Internationale Domstol gældende, at såfremt bygning af 
Storebæltsbroen indebar en tilsidesættelse af Finlands ret til fri 
passage for skibe, kunne Finland ikke kræve naturalrestitution
-  en opgivelse af anlægsarbejdet ville være ’’excessively one
rous” -  men måtte nøjes med erstatning. Domstolen tog ikke 
endelig stilling til anbringendet, idet sagen blev forligt, men i 
sin afgørelse om foreløbige retsmidler udtrykte Domstolen be
tydelig skepsis over for den danske regerings anbringendet2 

I dommen i Chorzów Factory sagen anførte Den Perma
nente Internationale Domstol, at det er ” a principle of inter
national law that the reparation of a wrong may consist of an 
indemnity corresponding to the damage ...” ; Domstolen tilfø
jede, at ” [t]his is even the most usual form of reparation” .^ 
Dette er -  som Den Internationale Domstol anførte i 1997 -  ” a 
well-established rule of international law”.34

Artikel 36, stk. 1, i Den Internationale Lovkommissions 
udkast om statsansvar fastsætter, at ansvarssubjektet ” is under 
an obligation to compensate for the damage caused thereby, 
insofar as such damage is not made good by restitution” . Om 
opgørelse af tabet anføres i stk. 2, at erstatningen skal dække 
’’any financially assessable damage including loss of profits in
sofar as it is established” . Erstatning er således begrænset til 
dokumenteret økonomisk tab, herunder tab lidt af statens bor
gere. En udtrykkelig bestemmelse om renter er medtaget i 
artikel 38. Efter omstændigheder kan der være grundlag for 
krav om rentes rente.

Artikel 37, stk. 1, fastsætter, at ansvarssubjektet ” is under 
an obligation to give satisfaction for the injury caused by the 
act insofar as it cannot be made good by restitution or com
pensation” . Som former for godtgørelse angiver artikel 37, stk. 
2, ” an acknowledgement of the breach, an expression of regret, 
a formal apology or another appropriate modality” . Hermed er 
der åbnet op for beføjelser vedrørende det ikke-økonomiske 
tab, som en stat måtte lide ved et folkeretsbrud, herunder for

31. Y IL C  [1993] II.2, s. 67. 34. Gabcikovo-Nagymaros Project,
32. Se Great Belt, IC J Reports IC J Reports [1997] 7, pr. 152.

[1991] 12. pr-3 i-
33. PCIJ Series A  No. 17 (1928), s.

27 f-
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Beføjelser for 
andre end 
påtalesubjekter

-  med et diffust udtryk -  krænkelse af statens ære. Beføjelserne 
kan ikke antages at være beregnet på hyppig brug. De forhol
der sig til diplomatisk praksis, f.eks. i forbindelse med en kræn
kelse af en stats flag eller andre nationale symboler, dens ter
ritoriale integritet, dens repræsentanter, herunder statsoverho
veder og diplomater mv.35

I nyere tid har navnlig Rainbow 
Warrior sagen givet støtte til godt
gørelse som en relevant beføjelse 
for påtalesubjektet. Sagen handle
de om sænkningen af et skib, Rain
bow Warrior, tilhørende Green
peace. Sænkningen var blevet fore
taget af to franske agenter i en new 
zealandsk havn. Agenterne blev 
begge idømt fængelsstraf ved en 
new zealandsk domstol, hvis dom 
imidlertid efterfølgende efter aftale 
blev erstattet med en voldgiftsken
delse afsagt af FN ’s generalsekre- 
tær.^6 Generalsekretæren bestemte 
bl.a., at de to franske agenter skulle 
overføres til en fransk ø i Stilleha
vet, hvor de i tre år skulle opholde 
sig, delvist isoleret fra omverden. 
Efter at Frankrig havde hjemsendt 
agenterne før tid, statuerede et 
voldgiftstribunal, at hjemsendelser
ne var sket i strid med Generalse

kretærens bestemmelser og dermed 
Frankrigs forpligtelser over for 
New Zealand. Tribunalet fandt, at 
der var overgået New Zealand mo
ralsk, politisk og retlig skade ’’re
sulting from the affront to the dig
nity and prestige not only of New 
Zealand as such, but of its highest 
judicial and executive authorities as 
well” .37 Tribunalet bestemte, at der 
skulle oprettes en venskabsfond 
mellem de to lande, og at dets ken
delse i øvrigt var tilstrækkelig kom
pensation for New Zealand. I den 
forbindelse henviste Tribunalet til 
udtalelser fra et tribunal nedsat 
under Den Permanente Voldgifts
domstol om, at ” in the case in 
which a Power has failed to meet 
its obligations ... to another Power, 
the statement of that fact, especial
ly in an arbitral award, constitutes 
in itself a serious sanction” .̂ 8

Der bemærkes, at der også for godtgørelse som beføjelse gæl
der visse almindelige begrænsninger. Ifølge udkastets artikel 
37, stk. 3, må godtgørelsen således ikke være ’’out of propor
tion to the injury and may not take a form humiliating to the 
responsible State” .

Udkastet om statsansvar indeholder følgende bestemmelse i 
artikel 48 om beføjelser for andre end påtalesubjekterne:

35. Jf. Spiermann, s. 533.
36. Se Rainbow Warrior /, 74 IL R  
241 (1986).
37. Rainbow Warrior 2. 82 IL R  499
(1990), pr. 11 o.

38. Carthage, 11 R IA A  449 (1913). 
s. 460 og Manouba, 11 R IA A  463 
( i9 i3 ) ,s . 475.
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Internationale
forbrydelser

Jus cogens

Om jus cogens i 

traktatretten, 

se kap. 4.4

Analogier

’’Any State other than an injured State is entitled to 
invoke the responsibility of another State in accordance 
with paragraph 2 if:

(a) The obligation breached is owed to a group of States 
including that State, and is established for the protection 
of a collective interest of the group; or

(b) The obligation breached is owed to the international 
community as a whole.

2. Any State entitled to invoke responsibility under para
graph i may claim from the responsible State:

(a) Cessation of the internationally wrongful act, and 
assurances and guarantees of non-repetition in accor
dance with article 30; and

(b) Performance of the obligation of reparation in accor
dance with the preeding in the interest of the injured 
State or of the beneficiaries of the obligation breached.”

Den Internationale Lovkommission har gjort sig store bestræ
belser på at fastsætte sanktioner for overtrædelse af pligter, der 
opfattes som særligt centrale.

I sidste ende kunne der imidlertid ikke opnås enighed om 
det oprindelige forsøg på at definere internationale forbrydel
ser for stater.39

Udkastet om statsansvar begrænser sig derfor til i artikel 41 
at fastsætte enkelte særlige konsekvenser for alle stater af en 
alvorlig overtrædelse af en jus cogens regel. Konsekvenserne 
begrænser sig til pligter for alle stater til ikke at anerkende den 
ved overtrædelsen skabte situation, f.eks. som følge af magt
anvendelse i strid med FN Pagtens artikel 2, stk. 4, samt til i 
fællesskab at søge at omstøde situationen.4»

10.6 Staters ansvar over for andre end stater

Den Internationale Lovkommissions udkast om statsansvar er 
begrænset til tilfælde, hvor ansvarssubjektet og påtalesubjektet

39. Jf. Spiermann, s. 148-51. West Africa) notwithstanding Securi-
40. Se hertil Legal Consequences ty Council Resolution 276 (ig jo ), 
fo r States o f  the Continued Presence ICJ Reports [ 1971 ] 16, pr. 117-27. 
o f  South Africa in Namibia (South
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EU-retten

LaGrand sagen

Om LaGrand  

sagen, se kap. 3.4

begge er stater, sidstnævnte benævnt ’’injured State” . I vidt 
omfang gælder de samme principper, selvom kun ansvarssub- 
jektet er en stat. Principperne for henregnelse er således de 
samme. Ansvarsfrihedsgrunde som force majeure, nødværge og 
nødret er også generelt anvendelige. De øvrige tre ansvarsfri
hedsgrunde kan som udgangspunkt også anvendes over for 
internationale organisationer. Med hensyn til individer gælder 
retten til selvforsvar i et vist omfang, mens adgangen til repres
salier må antages at være stærkt begrænset. Tilsvarende kan 
samtykke sjældnere anvendes som ansvarsfrihedsgrund i for
hold til individer.*1 Ansvarets form og de hertil svarende ho
vedbeføjelser for påtalesubjektet bestående i naturalrestitution 
og erstatning kan anvendes generelt.

EF-Domstolen har i sin retspraksis udviklet principper for 
staters ansvar over for individer for brud på traktater og se
kundære retsakter. Disse principper afspejler i vidt omfang ana
logier taget fra national ret, f.eks. bestående i erstatningsbefø- 
jelser.*2 Dette er i overensstemmelse med almindelig folkeret, 
om end EF-Domstolen har givet erstatningsbeføjelsen en ind
skrænkende fortolkning.^

Den Internationale Domstol lod i sin dom i LaGrand  sagen 
de beføjelser, som individer besad, afspejle det folkeretsbrud, 
som individerne var blevet udsat for. I den konkrete sag havde 
de amerikanske myndigheder tilsidesat deres pligt til at ind
rømme to fængslede tyskere ret til konsularbistand i forbin
delse med deres fængsling og den efterfølgende straffesag. De 
beføjelser, som de amerikanske myndigheder som følge af dette 
folkeretsbrud skulle anerkende og implementere, bestod i en 
form for genoptagelse af straffesagerne, hvor de tiltalte var 
blevet idømt dødsstraf.^ Når således folkeretsbruddet skete i 
forbindelse med en retssag tilrettelagt i og afgjort efter national 
ret, blev beføjelserne fastsat på en sådan måde, at de var eg
nede til at gå ind i national ret og dér blive gjort gældende i det 
forum, hvor folkeretsbruddet havde fundet sted.45 Igen vil ana-

41. Jf. om EM K Lorenzen m.f7.,
2. udgave, s. 42 og 203 f.
42. Jf. Francovich, sager C-6 og 
9/90, EF-Saml. [1991] 1-5357, 

pr- 30-43-
43. Jf. Brasserie du pécheur SA ,
sager C-46 og 48/93, EF-Saml.
[1996] I-1029, pr. 42-47 og British

Telecommunications, sag C-392/93, 
EF-Saml. [1996] I-1631, pr. 38-45.
44. Jf. IC J Reports [2001] 000 (27. 
juni), pr. 125.
45. Jf. Ole Spiermann, 'Et slag for 
moderne folkeret', Mennesker &  
rettigheter 2001, nr. 3, 4, s. 12.
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Generelt

Internationale
organisationer

Individer

Om krigs

forbrydelser, 

se kap. 14

logier fra en flerhed af nationale retssystemer kunne være ret
ningsgivende.

10.7 Ansvar for internationale organisationer og 
individer
Der foreligger kun beskeden praksis vedrørende ansvar efter 
folkeretten for andre end stater.46 For så vidt angår f.eks. in
ternationale organisationer eller individer som ansvarssubjek
ter må konsekvenserne af regelbrud bestemmes under hensyn
tagen til den brudte regel, herunder reglens formål og den 
sammenhæng, hvori den indgår. Ved internationale organisa
tioner kan der i vidt omfang drages analogier fra de sekundære 
regler om statsansvar. For så vidt angår individer vil analogier 
fra national ret ofte forekomme naturlige.

Henregnelse af individers adfærd til internationale organi
sationer må afgøres ud fra organisationens traktatgrundlag set 
i lyset af de sekundære regler om statsansvar. Ansvarsfriheds- 
grundene kan i vidt omfang anvendes analogt. Særligt kan re
pressalier dog tænkes vanskelige at udføre i praksis over for en 
international organisation og vil antagelig ofte stride mod de 
rettigheder, som tilkommer -  andre -  medlemmer af organisa
tionen. Principperne for ansvarets form er i vidt omfang også 
for statsansvar baseret på analogier fra national ret, og de kan 
som udgangspunkt overføres på internationale organisationer. 
I alle tilfælde må analogier fra reglerne om statsansvar dog 
bero på en konkret vurdering, og der kan i enkeltsituationer 
være grund til at overveje alternative løsninger. Handler en 
international organisation uden for sin kompetence som defi
neret i traktatgrundlaget, kan ugyldighed komme på tale.

Der foreligger en vis praksis med hensyn til individers krigs
forbrydelser efter den humanitære folkeret. Tilsvarende gælder 
for virksomheders og andres ansvar efter f.eks. EU-retten. G e
nerelt kan det ikke udelukkes, at et individs handlinger kan 
henregnes til et andet individ, som derfor (også) ifalder ansvar. 
Det gælder oplagt, såfremt sidstnævnte er en juridisk person, 
men også i øvrigt kan det tænkes, at en i praksis overordnet 
hæfter for en underordnets adfærd. Ansvar for medvirken er

46. Samh. James Crawford, Inter
national Law as an Open System 
(2002), s. 29-34.
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ikke på forhånd udelukket. Der kan ikke antages at gælde et 
almindeligt princip om, at folkeretsbruddet skal kunne tilreg
nes individet som forsætligt eller uagtsomt, om end dette følger 
af en række af de primære regler, som fastsætter pligter for 
individer. Ansvarsfrihedsgrundene må fastsættes under hensyn
tagen til fælles traditioner nationale retssystemer imellem. 
Bortset fra repressalier kan inspiration på dette punkt også 
søges i de sekundære regler for statsansvar, om end bl.a. ad
gangen til nødværge er bredere for individer. Handling efter 
ordre udgør ikke en almindelig ansvarsfrihedsgrund. For så 
vidt angår ansvarets form kan ud over naturalrestitution og 
erstatning også, forudsat særlig hjemmel, anvendes straf.



11 Bilæggelse af stridigheder
A f

Ole Spiermann

11.1

Tertiære regler

Om primære og 

sekundære regler, 

se kap. io. i

Retsplejens
frivillighed

Folkeretten kan bilægge stridigheder om, hvad der er gældende 
ret mellem stater eller andre folkeretssubjekter, det være sig 
primære regler om rettigheder og pligter eller sekundære regler 
om beføjelser og ansvar. En stat er som udgangspunkt ikke 
forpligtet til at overlade bilæggelsen af sine stridigheder til an
dre. Det forum, hvori en stridighed måtte blive søgt løst, må 
derfor have et særligt folkeretligt grundlag; de ’’tertiære” regler 
herom findes i traktater. Folkeretten kan ikke bilægge stridig
heder om, hvad der bør være ret mellem f.eks. stater. Mange af 
de politisk mest markante stridigheder gennem tiderne kan 
henregnes til denne kategori, men de angår ændringer i og ikke 
anvendelse af folkeretten. Såfremt parterne ønsker eller har 
bundet sig hertil, kan nogle fora dog tænkes at medvirke til 
bilæggelse af stridigheder ud fra andre betragtninger end fol
kerettens.

Introduktion

I tillæg til ’’primære” regler om subjekternes rettigheder og 
pligter og ’’sekundære” regler om konsekvenserne af brud på 
de primære regler indeholder folkeretten, hvad bl.a. A lf Ross 
har benævnt ’’tertiære” procedureregler om bilæggelse af stri
digheder,1 der som udgangspunkt sker ved brug af primære og 
sekundære regler. Det er muligt at forestille sig, at tertiære 
regler dækker og understøtter alle primære regler på samme 
måde som de sekundære regler. Der er imidlertid en afgørende 
forskel mellem de sekundære og de tertiære regler. Mens de 
sekundære regler kan føres tilbage til såkaldte retssædvaner, 
skal de tertiære regler altovervejende findes i traktater.

Hvis staterne involveret i en konkret stridighed ikke har ind
gået og ikke vil indgå aftale herom, må juristen falde tilbage på 
udgangspunktet om, at i folkeretten er retsplejen -  og bilæg
gelsen af stridigheder generelt -  frivillig.2 Det er ikke usæd
vanligt, at stridigheder mellem stater, f.eks. om afgrænsning af

1 . Se Ross, s. 85 og 305 f.
2. Jf. Eastern Care lia, PCIJ Series 
B No. 5 (1923), s. 27.
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Magtanvendelses
forbudet

Om magtanvendel

sesforbudet, 

se kap. 13.2

Om folkerettens 

grundprincipper, 

se kap. 7

Forhandlingspligt

havretlige zoner eller fortolkning af en traktatbestemmelse, 
består i lang tid. Afgørelse af en stridighed mellem to stater på 
folkeretligt grundlag kan ikke uden samtykke ske ved en tred
jestats domstole.

Enkelte generelle principper gælder dog trods manglende 
traktatforpligtelser. Først og fremmest kan stridigheder ikke 
bilægges ved -  eller i øvrigt begrunde -  magtanvendelse i strid 
med FN Pagtens artikel 2, stk. 4. I overensstemmelse hermed 
er det i artikel 2, stk. 3, fastsat, at stridigheder skal bilægges 
med fredelige midler. 3 Endvidere bestemmer artikel 33, stk. 1:

’’The parties to any dispute, the continuance of which is 
likely to endanger the maintenance of international 
peace and security, shall, first of all, seek a solution by 
negotiation, enquiry, mediation, conciliation, arbitration, 
judicial settlement, resort to regional agencies or arran
gements, or other peaceful means of their own choice.”

I 1970 forsøgte FN ’s Generalfor- ’’Declaration of Principles of Inter-
samling at udvide denne pligt til national Law Concerning Friendly
bilæggelse af stridigheder i almin- Relations and Cooperation among
delighed. Det skete i resolution States in Accordance with the
2625 (X X V ), hvorved Generalfor- Charter of the United Nations” , 
samlingen uden afstemning vedtog

Ud over kravet om, at bilæggelse af stridigheder ikke må 
ske i strid med magtanvendelsesforbudet, indskrænker sædva
neretten sig til efter omstændighederne at pålægge stater pligt 
til at indlede forhandlinger i tilfælde af en konkret stridighed. 
Den Internationale Domstol har i en konkret sag formuleret 
kravet således:

” the parties are under an obligation to enter into nego
tiations with a view to arriving at an agreement, and not 
merely to go through a formal process of negotiation ...; 
they are under an obligation so to conduct themselves 
that the negotiations are meaningful, which will not be 
the case when either of them insists upon its own posi
tion without contemplating any modification of it” .4

3. Jf. herved FN ’s Generalforsam- 4. North Sea Continental Shelf ca- 
lings resolution 37/10, som uden ses, IC J Reports [1969] 3, pr. 85.
afstemning vedtog Manila Declara
tion on the Peaceful Settlement of 
International Disputes.
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Videregående
traktatpligter

Bilæggelsesmåder

Bilæggelse efter 
folkeretten

Det skal understreges, at mangel på eller tilsidesættelse af ter
tiære regler om bilæggelse af stridigheder ikke har betydning 
for gyldigheden af de primære og sekundære regler. Selvom en 
stat ikke har påtaget sig tertiære forpligtelser, står pligter efter 
de primære og sekundære regler uanfægtet.^

Kan stater blive enige, er der mange måder at søge stridigheder 
bilagt på, jf. opremsningen i FN pagtens artikel 33, stk. 1, ci
teret ovenfor.

Ud over forhandlinger mellem de involverede stater kan 
nævnes undersøgelse af de faktiske omstændigheder (enquiry, 
fact-finding),6 en tredjeparts tilvejebringelse af et forhandlings- 
forum {good offices), en tredjeparts mere aktive forsøg på at 
mægle (mediation),? nedsættelse af en rådgivende kommission 
(<conciliation),8 bindende afgørelse ved voldgift {arbitration) og 
endelig international domstolsbehandling (judicial settlement).

Særkendet ved de to sidstnævnte bilæggelsesmåder er, at 
stridigheder søges bilagt i henhold til folkeretten. Dog har par
terne til en sag ved f.eks. Den Internationale Domstol ifølge 
Statuttens artikel 38, stk. 2, mulighed for at bemyndige Dom
stolen til at træffe afgørelse efter ret og billighed {ex aequo et 
bono). Bestemmelsen er kontroversiel og har ikke været bragt 
i anvendelse; brugen af principper om rimelighed {equity) i 
sager om afgrænsning af havretlige zoner er således ikke eks
empler på afgørelser ex aequo et bono. Mange jurister har set 
formlen ex aequo et bono som tættere knyttet til mægling eller 
måske voldgiftsbehandling end international domstolsbehand
ling, og det må anses for uafklaret, hvordan Domstolen ville

5. Jf. Fisheries Jurisdiction (Spain/ 
Canada), ICJ Reports [1998] 432, 
pr. 56 og Case concerning Legality 
o f  use o f  force (Yugoslavia/US A), 
IC J Reports [1999] 916, pr. 3 1.
6. Se til eksempel artikel 34 i FN 
Pagten, artikel 26 i ILO Forfatnin
gen og artikel 90 i første tillægspro
tokol til Genéve-konventionerne 
fra 1977 samt også artikel 50 i Den 
Internationale Domstols Statut, del
3 i Haagerkonventionen om frede
lig bilæggelse af stridigheder fra 
1907 og Permanent Court of A rbi
tration Optional Rules for Fact

finding Commissions of Inquiry fra 
1997.
7. F.eks. en tredjestats nuværende 
eller tidligere statsleder eller en 
person med særlig international 
status som FN's Generalsekretær 
eller paven.
8. Jf. FN's Generalforsamlings re
solution 50/50, som uden afstem
ning vedtog United Nations Model 
Rules for the Conciliation of Dis
putes Between States, og også 
f.eks. Permanent Court of Arbitra
tion Optional Conciliation Rules 
fra 1996.
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Domstolsbehandling

Permanente
International
Voldgiftsdomstol

Den Internationale 
Domstol

Præjudikater

forholde sig, hvis parterne til en sag forsøgte at tage bestem
melsen i anvendelse.9

Sondringen mellem voldgift og domstolsbehandling er i øv
rigt velkendt fra national ret, men er overført til folkeretten 
ikke skarp.

For at der er tale om domstolsbehandling, kræves normalt, 
at organet er underlagt en generel retsplejeordning med uaf
hængige dommere, der ikke blot er udpeget for at afgøre den 
konkrete stridighed, og som træffer afgørelse ud fra folkeretten 
i modsætning til rimelighedsbetragtninger (ex aequo et bono) 
eller tilsvarende. Nogle vil endvidere begrænse international 
domstolsbehandling til sådanne organer, som staterne på for
hånd har givet kompetence til at behandle deres fremtidige 
stridigheder med den følge, at enhver af staterne kan indbringe 
en stridighed, uden at andre involverede stater behøver at sam
tykke hertil.

Historisk oplevede international voldgiftsbehandling en op
blomstring i det 19. århundrede, som blev kronet med opret
telsen af Den Permanente Voldgiftsdomstol (Permanent Court 
of Arbitration, PCA) på grundlag af Haagerkonventionerne 
om fredelig bilæggelse af stridigheder fra 1899 og 1907. Orga
nets navn er dog misvisende, idet Den Permanente Voldgifts
domstol alene består af et sekretariat, en valgfri procesordning 
og en liste med navne på voldgiftsdommere, op til fire fra hver 
stat, blandt hvilke stridende stater kan sammensætte et tribunal 
i tilfælde af enighed.

Ifølge en opgørelse blev der i perioden 1794 til 1989 afgjort 
451 sager ved ad hoc voldgiftstribunaler generelt, hvortil kom 
en række tribunaler nedsat i længere tid til afgørelse af større 
sagskomplekser.10

Forsøg på at nå til enighed om en international domstol 
kuldsejlede på den anden Haagerfredskonference i 1907, men 
bar til gengæld frugt i 1921 med oprettelsen af Den Permanente 
Internationale Domstol på baggrund af artikel 14 i Folkefor
bundets Pagt. Den Permanente Internationale Domstol blev i 
1946 afløst af Den Internationale Domstol oprettet i henhold 
til FN Pagten.

Både international domstolsbehandling og voldgift kan give

9. Jf. f.eks. Free Zones, PCIJ Series 10. Jf. A.M. Stuyt (red.), Survey o f
A  No. 24 (1930) og Continental International Arbitrations, 1794-
Shelf (Tunisia/Libya), IC J Reports 1989 (1990).
[1982] 18, pr. 23.
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Om retskilder, 

se kap. 2.2

11.2

Grundlag

Om FN, 

se kap. i j . i

Historie

Retspraksis i oversigt

anledning til præjudikater og dermed udgøre en retskilde i 
folkeretten. Mens afgørelser fra en række faste internationale 
domstole nærmest automatisk tillægges betydning, er der større 
forskel på præjudikatsværdien af kendelser afsagt af voldgift- 
stribunaler nedsat ad hoc. I praksis afhænger præjudikatsvær
dien af en nuanceret bedømmelse, der inddrager dels det ge
nerelle indtryk af det pågældende organs praksis, dels indtryk
ket af den konkrete afgørelse.

I det følgende gennemgås Den Internationale Domstol i 
afsnit 2, hvorefter en række andre faste internationale dom
stole kort præsenteres i afsnit 3.

Den Internationale Domstol

Den Internationale Domstol er et af FN ’s hovedorganer, jf. 
artikel 7, stk. 1, i FN Pagten, og ifølge artikel 92 ” the principal 
judicial organ of the United Nations” . Alle FN ’s medlemmer er 
automatisk parter til Domstolens Statut, der udgør et anneks til 
FN Pagten, jf. artikel 93, stk. 1; stater, der ikke er medlemmer 
af FN, har også mulighed for at være parter til Statutten.

Den Internationale Domstol (International Court of Ju 
stice, ICJ) trådte i funktion i Fredspaladset i Haag i 1946 og 
afløste dermed Den Permanente Internationale Domstol (Per
manent Court of International Justice, PCIJ), som havde virket 
siden 1922. Statutten for Den Internationale Domstol blev i al 
væsentlighed bygget over Statutten for Den Permanente Inter
nationale Domstol, og de to domstole betragtes som efterfølger 
og forgænger, også hvad angår deres retspraksis.11

Forarbejderne til Statutten består i 1920, samt de efterfølgende drøftel- 
al væsentlighed af diskussionerne i ser i først Folkeforbundets råd og 
den internationale juristkomité, siden dets forsamling.12 
som Folkeforbundet nedsatte i

Den Permanente Internationale Domstols oprettelse, virke og 
historie var knyttet til Folkeforbundet, selvom Domstolen ikke 
formelt henhørte hertil. Den Permanente Internationale Dom
stol afsagde i mellemkrigstiden 32 domme og afgav 24 vejle-

11. Se hertil Max Sørensen, Les statutter, se f.eks. Manley O. Hud- 
sources du droit international son, ’The Twenty-Fourth Year of 
(1946), s. 5. the World Court’, (1946) 40 A JIL
12. For en sammenligning af de to 1.
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Danske sager

Dommerne

dende udtalelser. Frem til 2003 har dens efterfølger afsagt knap 
80 domme og afgivet godt 30 vejledende udtalelser.

Den Internationale Domstol og dens forgænger har ydet et 
betragteligt bidrag til at gøre folkeretten praktisk orienteret 
med betydelig retsskabelse til følge. Samtidig har Domstolen 
dog ført en omtumlet tilværelse. Den Permanente Internatio
nale Domstol oplevede en betydelig nedgang i antallet af sager 
i midten af i93o’erne og en tilsvarende udvikling overgik den 
nuværende domstol i 1970’erne. I 1980’erne steg antallet af 
sager, hvoraf mange drejede sig om afgrænsning af havretlige 
zoner. I 1990’erne oplevede Domstolen en -  efter dens forhold
-  eksplosion i antallet af sager, som ydermere faldt inden for 
ganske forskelligartede områder, heraf nogle med betydelig 
politisk bevågenhed. Således kom der sager om folkedrab i det 
tidligere Jugoslavien, om NATO’s magtanvendelse i Kosovo og 
krigen i Den Demokratiske Republik Congo. Der er nu mere 
end 20 verserende sager, hvilket skal sammenholdes med, at 
behandlingen af en sag kan tage flere, i nogle tilfælde adskillige 
år.

Danmark var i mellemkrigstiden som medlem af en inter
national flodkommission part i en sag i 1929 om forholdene på 
Oderfloden og igen i 1933 i sagen om, hvorvidt Danmark eller 
Norge havde ret til den østlige, da ubeboede del af Grønland.^ 
I begge sager fik Danmark medhold. Den næste sag med dansk 
deltagelse var sagen om principperne for afgrænsning af de 
dele af kontinentalsoklen i Nordsøen, som tilkommer hen
holdsvis Holland, Tyskland og Danmark.14 Principperne fast
lagt i Domstolens dom fra 1969 er blevet anvendt og udviklet 
i en lang række senere domme, herunder i 1993 i sagen mellem 
Danmark og Norge om afgrænsningen af de havretlige zoner i 
området mellem Grønland og den norske ø Jan Mayen. En
delig var Danmark i begyndelsen af 1990’erne part i en sag 
anlagt af Finland vedrørende passageret i Storebælt i forbin
delse med byggeriet af en ny bro. Storebæltssagen blev afgjort 
ved udenretligt forlig.

Den Internationale Domstol består af 15 faste dommere. De 
vælges af FN ’s Generalforsamling og Sikkerhedsråd i fælles-

13. Se River Oder, PC IJ Series A
No. 23 (1929) og Eastern Green
land, PC IJ Series A/B No. 53

(1933).

14. North Sea Continental Shelf 
cases, IC J Reports [1969] 3.
15. Jan Mayen, IC J Reports [1993] 
38.
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Kamre

Sættedommere

Vejledende
udtalelser

skab blandt kandidater opstillet af de nationale grupper af med
lemmer af Den Permanente Voldgiftsdomstol, jf. kapitel i i 
Domstolens statut. Valg afholdes hvert tredje år, hvor en tred
jedel af dommersæderne er på valg, idet valgperioden er ni år 
med mulighed for genvalg. De fem faste medlemmer af Sik
kerhedsrådet har altid haft en af sine statsborgere blandt dom
merne, som i øvrigt er fordelt mellem de forskellige verdens
dele efter samme forhold som Sikkerhedsrådets medlemmer. 
Kun i perioden fra 1922 til 1930 har en dansker, D.G. Nyholm, 
været blandt de faste dommere.

Normalt sidder alle dommere i hver sag, men der er mulig
hed for at oprette mindre kamre, om parterne kan blive enige 
herom, jf. Statuttens artikel 26. Domstolen har vist betydelig 
beredvillighed til i den forbindelse at imødekomme parternes 
ønsker med hensyn til kammerets sammensætning.

Skal Domstolen afgøre en konkret stridighed, der involve
rer en eller flere stater, som ikke har en statsborger blandt 
Domstolens faste dommere, kan hver sådan part udnævne en 
ad hoc dommer (sættedommer), der ved behandlingen af sagen 
virker på linie med de faste dommere, jf. Statuttens artikel 31.

Domstolens kompetence er todelt. Dels kan Domstolen afgøre 
konkrete stridigheder med domme {judgments), dels kan Dom
stolen afgive vejledende udtalelser {advisory opinions) om 
spørgsmål stillet af FN ’s Generalforsamling eller andre organer 
i henhold til FN Pagtens artikel 96, forudsat at de er relevante 
for organets virke vurderet ud fra dets traktatgrundlag.16

Domstolen kan se sig nødsaget til ikke at afgive en vejle
dende udtalelse, såfremt det vil indebære tilsidesættelse af 
grundlæggende processuelle principper eller eventuelt på 
grund af sagens politiske karakter, men vil som organ under FN 
som altovervejende hovedregel se det som sin pligt at imøde
komme en anmodning.17 Ved forberedelsen af vejledende ud
talelser anvender Domstolen en procesordning, som i hoved
træk svarer til procesordningen ved behandling af konkrete 
stridigheder, hvori der skal afsiges dom, jf. kapitel 5 i Statutten.

16. Jf. Legality o f  the Use by a State 
o f  Nuclear Weapons in Arm ed Con
flict, ICJ Reports [1996] 66, pr. 19.
17. Jf. Peace Treaties, IC J Reports 
[1950] 65, s. 71 og f.eks. Privileges

and Immunities, ICJ Reports [1989] 
177, pr. 3 1 , som kan sammenlignes 
med Eastern Carelia, PCIJ Series B 
No. 5 (1923), s. 27 ff.
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Domme

Retlig interesse 
og erga omnes 
forpligtelser

Jurisdiktion

Særskilt aftale

Jurisdiktionsklausul

Kun stater kan være parter til retssager ved Domstolen, jf. 
Statuttens artikel 34, og ikke f.eks. individer eller internatio
nale organisationer, heller ikke FN.

Der har i praksis været et eksempel på, at stater på grund af 
manglende retlig interesse ikke kunne forfølge et sagsanlæg.18 
For så vidt angår de såkaldte erga omnes forpligtelser, har Dom
stolen dog anført, at alle stater har tilstrækkelig retlig interesse. 
Dette blev første gang fastslået i et obiter dictum i Barcelona 
Traction sagen, hvor Domstolen som eksempler på erga omnes 
forpligtelser nævnte ” the outlawing of acts of aggresion, and of 
genocide, as also ... the principles and rules concerning basic 
rights of the human person, including protection from slavery 
and racial discrimination” .19

Den grundlæggende bestemmelse om Domstolens jurisdik
tion, eller kompetence, er Statuttens artikel 36, stk. 1. Heraf 
fremgår, at jurisdiktionen omfatter ” all cases which the parties 
refer to it and all matters specially provided for in the Charter 
of the United Nations or in treaties or conventions in force” .

Domstolen har kun jurisdiktion, hvis alle involverede stater 
har samtykket hertil. Således kan Domstolen ikke afgøre en 
stridighed, hvis en afgørelse heraf vil indebære en vurdering af 
tredjestater, medmindre disse også har samtykket til Domsto
lens jurisdiktion.20 Dette gælder uanset, om sagen vedrører 
erga omnes forpligtelser.21

Der er to hovedformer for jurisdiktion.
For det første kan parterne til en allerede eksisterende stri

dighed henvise den til Domstolen ved særskilt aftale herom 
(special agreement). Der er da tale om en traktat, og Domsto
lens jurisdiktion må afgøres ved fortolkning.

For det andet kan parterne til en stridighed på forhånd i en

18. Jf. den kontroversielle afgørel
se i South West Africa, ICJ Reports 
[1966] 6, pr. 32 og hertil Spiermann, 
s. 142 f. Se også Northern Came- 
roons, ICJ Reports [1963] 15, s. 38 
og Nuclear Tests, IC J Reports 
[1974] 253, pr. 55 f. og IC J Reports 
[1974] 457, pr. 58 f., hvor Domsto
len fandt, at sagsanlæggene forud 
for afgørelsen i realiteten havde 
mistet deres genstand.
19. Jf. IC J Reports [1970] 3, pr. 33
f. og se også Maurizio Ragazzi, The

Concept o f  International Obligati
ons Erga Omnes (1997).
20. Jf. Monetary G old , IC J Reports 
[1954] 19, s. 32 og også East Timor, 
ICJ Reports [1995] 90, pr. 29. Om 
mulighederne for intervention, se 
artikel 62 og 63 i Statutten og fra 
praksis Land , Island and Maritime 
Frontier Dispute (Intervention).
ICJ Reports [1990] 92.
21. Se East Timor. IC J Reports 
[1995] 90, pr. 29.
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Om jus cogens, 

se kap. 4.4

Den valgfrie klausul

traktat have samtykket til Domstolens jurisdiktion inden for 
nærmere definerede områder. En række multilaterale traktater 
indeholder i en afsluttende, eventuelt valgfri bestemmelse eller 
protokol regler om, at spørgsmål om traktatens fortolkning 
eller anvendelse kan indbringes for Domstolen, som derved er 
tillagt jurisdiktion til at afgøre stridigheder inden for den på
gældende traktats område mellem de stater, som har accepteret 
dette, således artikel 9 i Folkedrabskonventionen og den valg
frie protokol til Wienerkonventionen om diplomatretten. Til
svarende giver artikel 66, litra a, i traktatretskonventionen 
Domstolen jurisdiktion til at behandle fremtidige stridigheder 
om jus cogens som ugyldighedsgrund for traktater, såfremt de 
involverede stater er parter til traktatretskonventionen.

Med undtagelse af artikel 60, som giver Domstolen mulig
hed for at fortolke tidligere afsagte domme,22 indeholder Sta
tutten for Den Internationale Domstol ikke selv en jurisdikti- 
onsklausul, der binder Statuttens parter. Havde det været til
fældet, kunne Domstolen have haft en jurisdiktion, som var 
sammenlignelig med nationale domstoles.

Imidlertid åbner artikel 36, stk. 2, mulighed for, at hver 
enkelt part til Statutten kan tilslutte sig en generel jurisdikti- 
onsklausul, som derefter omfatter statens stridigheder med an
dre stater, der ligeledes har udnyttet muligheden. Bestemmel
sen, der går under betegnelsen den valgfri klausul (the optional 
clause), lyder således:

’’The States Parties to the present Statute may at any 
time declare that they recognize as compulsory ipso facto 
and without special agreement, in relation to any other 
State accepting the same obligation, the jurisdiction of 
the Court in all legal disputes concerning:

(a) the interpretation of a treaty;

(b) any question of international law;

(c) the existence of any fact which, if established, would 
constitute a breach of an international obligation;

(d) the nature or extent of the reparation to be made for 
the breach of an international obligation.”

22. Se hertil Chorzów Factory (In- (1927). 
terpretation), PCIJ Series A  No. 13
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Om traktatfor

behold og traktat

fortolkning, 

se kap. 4.3 og 4.6

Kompetence
kompetence

Procedure

Danmark er blandt den tredjedel af parterne til Statutten, som 
har tilsluttet sig den valgfrie klausul. Nogle stater har dog taget 
ganske omfattende forbehold i forbindelse med tilslutningen. 
Disse forbehold fortolkes -  som forbehold til multilaterale 
traktater i almindelighed -  med større fokus på statens inten
tion end i almindelig traktatfortolkning.23 Falder en stridighed 
inden for et forbehold, som en stat har taget i forbindelse med 
sin tiltrædelse af den valgfrie klausul, kan staten ikke selv an
lægge sag mod andre stater på grundlag af klausulen, uanset 
hvilke forbehold disse stater måtte have taget. Dette princip 
om gensidighed svarer til traktatforbehold i almindelighed.

Domstolen er tilført jurisdiktion ad mange veje, både gen
nem den valgfrie klausul, gennem jurisdiktionsklausuler knyt
tet til andre multilaterale traktater, ved adskillige bilaterale 
venskabstraktater, etc. Manglende indsigelse over for et sags
anlæg kan også implicere samtykke til Domstolens jurisdikti
on.2* Der kan opstå talrige fortolkningsspørgsmål, når det skal 
afgøres, om en konkret stridighed falder inden for Domstolens 
jurisdiktion. Domstolen afgør disse spørgsmål ved fortolkning 
af de relevante traktatbestemmelser, jf. om denne kompetence 
til at bestemme sin kompetence (jurisdiktion) Statuttens arti
kel 36, stk. 6. Afgørelsen sker ofte i separate domme, men kan 
også være led i samme dom som sagens realitet. Et eksempel på 
et ikke sjældent problem er, om den konkrete stridighed falder 
inden for en given jurisdiktionsklausul, eller i realiteten helt 
eller delvist handler om noget andet end klausulen og de regler, 
som klausulen knytter sig til. Det kan ofte medføre, at Dom
stolen kun kan behandle en del af den aktuelle stridighed.

Domstolens procedure er i hovedtræk reguleret i kapitel 3 i 
Statutten og i øvrigt i Domstolens interne regler og praksis. De 
officielle sprog er engelsk og fransk, jf. artikel 39. Proceduren 
består af en skriftlig og en mundtlig fase, jf. artikel 43, hvoref
ter følger den hemmelige votering og dommernes fælles ud
formning af dommens begrundelse (motifs), jf. artikel 56. Stem
merne for og imod dommens konklusion (dispositif) offentlig
gøres i dommen, ligesom den enkelte dommer har mulighed 
for at uddybe sin begrundelse i en separat eller individuel ud

23. Se Fisheries Jurisdiction (Spain/ se grundlæggende Rights o f  Minori- 
Canada), ICJ Reports [1998] 432, ties in Upper Silesia (Minority
pr. 46-52. Schools), PCIJ Series A  No. 15
24. Om sådan forum prorogatum, (1928).
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talelse eller deklaration, eller for at fremkomme med en dis
sens, jf. artikel 57. Der er en omfattende tradition for sådanne 
separate og individuelle udtalelser, som kan kaste lys over fler- 
tallets begrundelse.

Domstolen har kompetence til at fastsætte foreløbige rets
midler i medfør af Statuttens artikel 41. Det sker ofte i ken
delser (orders), som er retligt bindende.2̂  I Storebæltssagen 
afviste Domstolen at stoppe broprojektet, idet projektet ikke i 
tiden indtil sagens forventede afslutning fandtes at ville med
føre uoprettelige skade for Finlands rettigheder til passage gen
nem bæltet.26

Enkelte andre internationale domstole

De seneste ti år har set en betydelig vækst i antallet af inter
nationale domstole, og det følgende er alene en oversigt. Den 
Internationale Domstol må fortsat betragtes som den mest 
autoritative domstol inden for folkerettens felt, og den er den 
eneste domstol, hvis traktatgrundlag ikke sagligt begrænser 
dens jurisdiktion.

Eksistensen af en aktiv domstol kan befordre kendskabet til 
de regelsæt, som domstolen behandler, og kan også øge regler
nes gennemslagskraft i national ret.27 I Europa findes to sær
deles aktive domstolssystemer, henholdsvis Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol og EF-Domstolen.

Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg 
er oprettet under EM K og består af en dommer fra hvert af 
Europarådets medlemslande. Domstolen sidder i komitéer, 
kamre og storkamre og afgør sager vedrørende fortolkningen 
og anvendelsen af EM K. Domstolen har jurisdiktion til at be
handle sager anlagt af en stat såvel som sager anlagt af et 
individ, jf. EM K artikel 33, respektive artikel 34, såfremt de 
nationale retsmidler er udtømt, og de øvrige processuelle be
tingelser er opfyldt.

25. Jf. LaGrand , ICJ Reports
[2001] 000 (27. juni), pr. 102 f. og 
109 og hertil Ole Spiermann, ’Et
slag for moderne folkeret', Menne
sker &  Rettigheter 2001, nr. 3, 4, 
s. 12-14.

26. Jf. Great Belt, IC J Reports 
1 199 1 ] 12. pr. 27.
27. Jf. bet. 1407/2001 om inkorpo
rering af menneskerettighedskon
ventioner i dansk ret, s. 155-57.
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Om internationale 

menneskerettig

heder, se kap. 12

EF-Domstolen

Retten i første 
instans

Det Internationale 
Havretstribunal

En mindre aktiv menneskerettig- hedskonvention fra 1969. Til en 
hedsdomstol, hvis betydning i ho- række menneskerettighedskonven- 
vedsagen måske har været dens tioner er endvidere knyttet kontrol
afgivelse af vejledende udtalelser, mekanismer, som i højere eller 
er Den Amerikanske Menneskeret- mindre grad kan have domstolslig- 
tighedsdomstol, som virker under nende præg.
Den Amerikanske Menneskerettig-

EF-Domstolen i Luxembourg er bærer af retsstatsprincippet 
inden for Den Euroæiske Union, i første række i forhold til De 
Europæiske Fællesskaber, der er unionens kerne. Domstolen 
består af femten dommere og bistås af otte generaladvokater. 
Væsentligst har Domstolen jurisdiktion til at afgøre præjudici
elle spørgsmål om EF-retten stillet af nationale domstole, jf. 
EF-Traktatens artikel 234. 1 medfør af samme traktat har Dom
stolen også jurisdiktion til bl.a. at behandle traktatkrænkelses- 
sager anlagt mod en medlemsstat af Kommissionen, jf. artikel 
226, eller af en anden medlemsstat, jf. artikel 227, ligesom den 
kan prøve lovligheden af EF-retsakter i sager anlagt f.eks. af en 
medlemsstat eller, i visse tilfælde, et individ (eller selskab).

Til Domstolen knytter sig Retten i første instans, som be
handler visse typer af sager med appelmulighed til Domstolen.

Som en pendant til EF-Domstolen sen af WTO i 1995. Appelkamme- 
findes EFTA-Domstolen, ligesom ret er oprettet i henhold til et bilag 
der er domstolslignende organer til WTO-aftalen, Understanding on 
knyttet til en række andre mar- Rules and Procedures governing 
kedsregimer. Under G ATT har i the Settlement of Disputes, og har 
lang tid været en mekanisme, hvor- kompetence til at afgøre retlige 
med stridigheder mellem stater indsigelser imod panelernes rap- 
blev søgt løst med ad hoc paneler, porter.28 Appelkammeret består af 
hvis judicielle præg blev afgørende syv dommere, hvoraf tre sidder i 
styrket med oprettelsen af et appel- hver sag, jf. artikel 17. 
kammer i forbindelse med dannel-

I Hamburg har Det Internationale Havretstribunal haft sæde 
siden 1996.29 Havretstribunalet består af 21 dommere fordelt 
mellem verdensdelene og er reguleret i bilag 6 til Havretskon- 
ventionen af 1982. Tribunalets jurisdiktion er, jf. artikel 21,

28. Se hertil Ole Spiermann, ’WTO 
og verdenshandlens nye vilkår’, 
Juristen 1998 312 , s. 315-18 . Den
nøjagtige jurisdiktion for panelerne 
og dermed appelkammeret er fast
lagt i underbilag 1 og 2 til Under
standing on Rules and Procedures

governing the Settlement of Dis
putes set i sammenhæng med juris- 
diktionsklausuler i de enkelte afta
ler inden for WTO.
29. Jf. Ole Spiermann, ’Det Inter
nationale Havretstribunal træder i 
funktion’, U fR  1998B196, s. 197-99.
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Den Internationale 
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Internationale 

Straffedomstol, 

se kap. 14.4

ICSID

reguleret i Havretskonventionen og eventuelt andre traktater. 
Ud over en række bestemmelser om jurisdiktion inden for spe
cifikke områder giver Havretskonventionens artikel 287 de ra
tificerende eller tiltrædende stater mulighed for at vælge Hav- 
retstribunalet som bilæggelsesorgan for fremtidige stridigheder 
med stater, som har truffet samme valg. De har dog i henhold 
til bestemmelsen også mulighed for i stedet at vælge voldgift, jf. 
også bilag 7 og 8 til Havretskonventionen, eller Den Interna
tionale Domstol.

Statutten for Den Internationale Straffedomstol trådte i 
kraft i. juli 2002. Domstolen, der har sæde i Haag, består af 18 
dommere ansat på fuld tid. Endvidere er der knyttet en ankla
gemyndighed til Domstolen. Domstolens jurisdiktion omfatter 
’’the most serious crimes of concern to the international 
community as a whole” , herunder folkedrab, forbrydelser mod 
menneskeheden og visse krigsforbrydelser, jf. artikel 5. Dom
stolen kan idømme op til livsvarigt fængsel.

I Haag virkede allerede krigsfor- 955 (1994) virker med sæde i Arus- 
brydertribunalet for det tidligere ha, Tanzania, et tilsvarende tribu- 
Jugoslavien med hjemmel i resolu- nal vedrørende borgerkrigen i 
tion 827 (1993) fra FN ’s Sikker- Rwanda, 
hedsråd. Med hjemmel i resolution

Som et forum for behandling af stridigheder mellem en stat og 
statsborgere i en anden stat blev i 1965 vedrørende investerin
ger etableret en bilæggelsesmekanisme inden for International 
Centre for the Settlement of Investment Disputes. Mekanis
men bestående i nedsættelse af et ad hoc tribunal er i hvert 
enkelt tilfælde betinget af aftale mellem staten og den frem
mede statsborger (selskab), jf. artikel 25 i ICSID konventio
nen. Sagsmængden i ICSID har været stigende i de senere år 
som følge af bestemmelser om international voldgift i bilate
rale investeringsoverenskomster.3°

Hertil kommer fra tid til anden etablering af tilsvarende 
organer i henhold til bilaterale traktater, således i nyere tid 
Iran-US Claims Tribunal etableret i 1981 med Algier aftalen.

30. Se herom Ole Spiermann, Tn- marks bilaterale investeringsover- 
ternational voldgift under Dan- enskomster’, Juristen 2003 000.
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12.1

Begrebsforvirring

Næppe nogen anden del af folkeretten har gennemgået en så 
rivende udvikling i det sidste halve århundrede som den trak
tatmæssige beskyttelse af fundamentale rettigheder. Om end 
baggrunden har været talrige tilfælde af umenneskelig optræ
den overfor medmennesker er det dog ikke lykkedes trods 
rettighedsbeskyttelsens internationalisering at hindre nye 
grove og omfattende krænkelser. Udviklingen af det interna
tionale samarbejde vil (og bør) formentlig i den nærmere frem
tid mere koncentrere sig om styrkelse af respekten for de ned
fældede rettigheder end udvikling af nye tillæg til det omfat
tende rettighedskatalog, der allerede foreligger.

Forsøg på en definition 
og det politiske behov herfor

Der er ingen almindelig enighed om, hvad begrebet menne
skerettigheder dækker. Som i andre tilfælde af definitionspro
blemer gælder den gamle sandhed, at en definition er det som 
den skrivende eller den talende forstår ved et bestemt begreb. 
Men det hindrer jo ikke, at det er en kendsgerning, at det er 
praktisk at søge samme betegnelse forbeholdt for samme be
greber. Når det drejer sig om menneskerettighederne er situa
tionen særlig vanskelig, fordi det ikke blot er begrebet der er 
relativt udefineret. Vanskeligheden består også i at der om 
samme begreb ofte anvendes forskellige betegnelser.

Dette gælder såvel historisk som i nutiden. Den amerikan
ske uafhængighedserklæring fra 1776 talte om frihedsrettighe
der, den franske revolutionserklæring fra 1789 om menneske- 
og borgerrettigheder. I dansk statsforfatningsret har vi traditi
onelt talt om frihedsrettigheder.1 Herudover bruges ofte udtryk 
som grundrettigheder, grundlæggende rettigheder, fundamen
tale rettigheder eller fundamentale frihedsrettigheder. Som en 
illustration af de definitoriske vanskeligheder kan nævnes Jens 
Elo Rytters afgrænsning. Denne forfatter anvender i sin af
handling om grundrettighederne betegnelsen ’’grundrettighe

i. En undtagelse er Zahle, som for der bruger betegnelsen "menneske
at inddrage de "positive” rettighe- rettigheder” , Zahle, bind 3, s. 23 f.
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der om de af individets eller et mindretals rettigheder, som er 
sikret i forfatningen eller i internationale menneskerettigheds
konventioner med en slags ’’qvasi-forfatningsretlig” status eller 
med forfatningsretlig relevans” .2 Der er ingen tvivl om, at 
denne afgrænsning rammer noget centralt. På den anden side 
er det klart, at den ikke er egnet til en eksakt afgrænsning, idet 
udtrykkene menneskerettighedskonventioner, ’’qvasi-forfat- 
ningsretlig” status og forfatningsretlig relevans naturligvis vil 
kunne undergives vekslende begrebsbestemmelser.

Rytters definition er retskildemæssigt baseret. For at en ret
tighed er en grundrettighed skal den være forfatningsmæssigt 
sikret eller i al fald anses for at være forfatningsmæssigt rele
vant. Andre har søgt at foretage en indholdsmæssig afgræns
ning. Det gælder således Nordskov Nielsen, som ved grundret
tigheder eller menneskerettigheder forstår ’’rettigheder, som vi 
efter vore kulturnormer eller vort menneskesyn anser for nød
vendige forudsætninger for et værdigt menneskeliv i en demo
kratisk livsform” .̂

Naturligvis er der en sammenhæng mellem disse to forskel
lige grundlag for definitioner: De rettigheder der er nødven
dige for at sikre et værdigt menneskeliv (rettighedens materi
elle indhold) bør retskildemæssigt sikres bedst muligt (i en 
forfatning).

Når man diskuterer fastlæggelse af definitioner, er det selvsagt 
væsentligt at gøre sig klart med henblik på hvilken brug man 
foretager disse forsøg. Det kunne f.eks. være i relation til en 
revision af en grundlov: Hvilke retlige positioner skal medta
ges/ikke medtages? Det kunne være indenfor De forenede Na
tioner i forbindelse med debatter om, hvad der bør anses for og 
hvad der bør sikres som universelle rettigheder -  noget man 
utvivlsomt ville anskue forskelligt i forhold til, hvad man kunne 
sikre i et homogent, demokratisk land som Danmark. En men- 
neskerettighedsdiskussion vil ofte være en blanding af, hvad 
man anser for at være menneskerettigheder og hvad der burde 
være menneskerettigheder. Hertil kommer så det nævnte geo
grafisk/historiske aspekt af netop denne diskussion, idet der jo 
er utallige eksempler på at noget, som er gældende menneske-

2. Jens Elo Rytter, Grundrettighe- 3. Se Helveg Petersen (red.), På
der -  domstolenes fortolkning og sporet a f den nye grundlov (1992),
kontrol med lovgivningsmagten s. 233.
(2000), s. 3 1.
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Brug og misbrug

ret i et land, ikke er det (men måske burde være det) i andre 
lande, evt. universelt.

Omend en diskussion om definitioner og valg af en definition jo 
ikke i sig selv tilfører de definerede begreber retsvirkninger4, 
kan definitionen dog være af væsentlig politisk/psykologisk be
tydning. Det ses jo af de utallige bestræbelser der udfoldes for 
at få gjort retspositioner til menneskerettigheder. Muligheden 
for at øve politisk pres for at få rettigheder overholdt, øges, 
hvis der vindes tilslutning til det synspunkt, at der ellers er tale 
om brud på en gældende menneskeret. Netop det forhold at 
rettigheden anses for at være ’’forfatningsrelevant” , og altså for 
at være af væsentlig betydning, jf. ovenfor, gør, at argumenter, 
der med rette bygger på et menneskerettighedssynspunkt, har 
større mulighed for at slå igennem end andre retlige synspunk
ter. At hævde at noget er i strid med menneskerettighederne 
kommer nær en påstand, at noget er forfatningsstridigt -  selv 
om de to ting jo i princippet ikke er sammenfaldende. Men de 
illustrerer den politiske interesse der kan være i at få fastslået 
at noget er en menneskerettighed og i at benægte at dette er 
tilfældet.

For væsentlige, måske vitale, retlige positioners beskyttelse, 
er det vigtigt, at betegnelsen virkelig forbeholdes det som er 
fundamentale rettigheder, vigtige for ’’enkeltindividers friheds- 
og livsudfoldelse” .45 Den stigende kritik fra politisk, kirkelig og 
filosofisk side mod ’’menneskerettighedernes tyranni” kan del
vis skyldes, at begrebet er blevet misbrugt med henblik på at 
opnå politiske mål, som ikke nødvendigvis har tæt forbindelse 
med enkeltindividers fundamentale rettigheder og behov for 
retspositioner, jf. i næste afsnit om ” den femte fase” .

På den anden side vil en alt for rigid definition, såfremt den 
vinder større anerkendelse, kunne bruges eller misbruges til at 
hindre en måske ønskværdig udvikling. Menneskerettigheds- 
begrebet har kunnet og bør kunne ændre sig fra tid til tid og fra 
sted til sted -  bortset fra begrebets kerneområder.

I nærværende fremstilling vil der ved begrebet menneske
rettigheder blive forstået sådanne grundlæggende rettigheder, 
som er anerkendt som universelle eller som regionale, f.eks. 
europæiske. Rettighederne er således karakteriseret ved inter

4. Om en advarsel herimod, se 5. Morten Ruud og Geir Ulfstein,
Ross, s. 50. Innföring i Folkerett { 1998), s. 177.
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Universalitet og 
suverænitet

nationale bestræbelser på at beskytte dem med baggrund i de
res betydning for sikring af et menneskeværdigt liv. Rettighe
derne kan være såvel individuelle som kollektive (f.eks. mino
ritetsrettigheder).

Historisk udvikling

Lad os indledningsvis slå fast, at der i princippet ikke behøver 
at være en indholdsmæssig forskel mellem rettigheder af inter
national karakter og nationale rettigheder. Men visse typiske 
forskelle vil der være i praksis. Udover at retskilden og beskyt
telsen af disse rettigheder er forskellig, vil det forhold at mange 
eller adskillige lande skal enes om deres indhold påvirke dette. 
F.eks. vil man meget vel kunne tænke sig en udstrakt beskyt
telse af den private ejendomsret indenfor national ret i et ka
pitalistisk land, eller indenfor en organisation hovedsageligt 
eller udelukkende bestående af kapitalistiske lande (Europa
rådet f.eks.), mens situationen kan være anderledes på det uni
verselle plan, hvor den private ejendomsret måske ikke, eller 
kun i begrænset omfang, nyder beskyttelse f.s.v.a. en stor del af 
landene.6 Sådanne omstændigheder har også præget den histo
riske udvikling af de internationale menneskerettigheder, som 
imidlertid også har eksempler på, at en traktat kan fastlægge 
højere niveauer end nationale forfatninger. Det gælder f.eks. i 
visse henseender art. 6 og 8 i Den europæiske Menneskeret
tighedskonvention om retfærdig rettergang og beskyttelse af 
familielivet -  set i relation til den danske grundlov.

En etablering og en udvikling af den internationale beskyt
telse af menneskerettighederne forudsatte en svækkelse af et af 
de mest fundamentale principper i folkeretten: Suverænitets- 
dogmet. Den statslige suverænitet havde hidtil givet hver en
kelt stat næsten fuld og uindskrænket ret til at foretage, hvad 
den ønskede at foretage på sit territorium.

Den spæde begyndelse på indskrænkningen af suverænitets
beføjelserne var udtryk for en blanding af humanitære hensyn 
og et ønske om at fjerne årsager til uro mellem landene. Dette 
gjaldt f.eks. indgåelsen af traktater om beskyttelse af minori
teter i mellemkrigstiden. En række traktater der forbød slave

6. Se en diskussion om retsudvik
lingen på dette område, Spiermann, 
s. 324.
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handelen, som blev indgået i det 19. århundrede, havde pri
mært humanitære hensyn som var voksende især hos de stater 
som ikke længere havde brug for slaver til støtte for deres 
økonomi. En række ILO-konventioner afsluttet i mellemkrigs
tiden var baseret dels på hensyn til arbejdernes liv og helbred, 
men dels også på det forhold, at hvis man ikke sørgede for et 
nogenlunde ensartet niveau med hensyn til arbejdsvilkår i kon
kurrerende stater, ville konkurrencen blive skævvreden, hvis 
nogen ønskede eller af interne grunde var tvunget til at gå 
foran med ikke-profitorienterede hensyn.

Begivenhederne i Nazi-Tyskland i 1930’erne og erfarin
gerne fra Anden Verdenskrig gjorde det efterhånden klart, at 
menneskerettigheder var noget, der burde beskyttes i sig selv 
og i samarbejde mellem landene og uden at andre mere eller 
mindre udtalte kommercielle, stabilitetsfremmende eller andre 
hensyn nødvendigvis burde spille en afgørende rolle.

På trods af tidligere klart tilkendegivne planer fra især ame
rikansk side om en væsentlig styrkelse af menneskerettighe
derne efter krigens afslutning, blev resultatet for så vidt angår 
selve FN-pagten relativt beskedent. I pagtens artikel 55 blev 
indskrevet:

’’With a view to the creation of conditions of stability and 
well-being which are necessary for peaceful and friendly 
relations among nations based on respect for the prin
ciple of equal rights and self-determination of peoples, 
the United Nations shall promote:

a. Higher standards of living, full employment, and con
ditions of economic and social progress and develop
ment;

b. Solutions of international economic, social, health, and 
related problems; and international cultural and edu
cational co-operation; and

c. Universal respect for, and observance of, human rights 
and fundamental freedoms for all without distinction 
as to race, sex, language, or religion.”

I artikel 56 fastsættes, at medlemmerne af FN forpligter sig til, 
i forening og hver for sig, i samarbejde med organisationen, at 
virke for opnåelse af de i artikel 55 anførte formål.

Det relativt beskedne resultat skyldtes en række forskellige 
forhold, blandt andet for USAs vedkommende fordelingen af 
kompetencer mellem forbundsstaten og ledstaterne, der kunne
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Fem udviklings 
faser

gøre opfyldelsen af juridiske forpligtelser af folkeretlig karak
ter kompliceret, ligesom man jo i øvrigt fortsat havde racistiske 
love, der kunne skabe vanskeligheder. Sovjetunionen skabte 
problemer ved at insistere på at medtage retten til at arbejde 
og retten til uddannelse -  hvis et rettighedskatalog skulle op
rettes.

Cassese? beskriver fire udviklingsfaser for så vidt angår men
neskerettighedernes internationalisering op til 1990. En femte 
fase vil formentlig nu kunne tilføjes, jf. nedenfor.

Den første periode rækker fra vedtagelsen af FN-pagten til 
i slutningen af 1950’erne og var karakteriseret af vestlig domi
nans, hvilket blandt andet førte til, at man allerede i 1950 in
denfor Europarådet vedtog den Europæiske Menneskerettig
hedskonvention.

Den næste fase op til omkring 1970 prægedes af de socia
listiske landes øgede styrke, herunder deres rolle i forhold til 
udviklingslandene, hvilket inspirerede til kompromiser med 
Vesten, ledende blandt andet til de to FN-konventioner om 
menneskerettigheder fra 1966, henholdsvis konventionen om 
politiske og civile rettigheder og konventionen om økonomi
ske, sociale og kulturelle rettigheder.

Det tredje stadium (fra ca. 1974-1990) var karakteriseret af 
et i FN stigende antal indflydelsesrige eller relativt indflydel
sesrige udviklingslande, som i deres samarbejde, og ofte støttet 
af Østblokken, prægede udviklingen i retning af udarbejdelse 
af færre juridiske pligter og flere diskussioner og resolutioner 
om økonomisk samarbejde og støtte til deres regimers overle
velse.

Det fjerde stadium, fra 1990 og indtil afslutningen af halv
femserne gav anledning til optimisme i forbindelse med afslut
ning af den kolde krig. Betydningen af respekt for menneske
rettigheder og demokrati understregedes i forbindelse med an
erkendelse af mange nye stater. Vestlige lande øgede deres 
økonomiske hjælp og hjælp på andre områder til de nye de
mokratier med henblik på at styrke civilsamfundet, uddanne 
dommere og jurister, sikre ’’good governance” osv. Alt sammen 
var det præget af megen optimisme og håb for en væsentlig 
styrkelse af internationalt samarbejde om og beskyttelse af 
menneskerettighederne.

7. Cassese, s. 22-45.
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Tvivlens femte 
fase

Især den dårlige økonomiske udvikling og omfanget af kor
ruption i mange af staterne bag det tidligere jerntæppe (og 
fortsat i mange af de tidligere udviklingslande) bremsede imid
lertid denne udvikling. Måske var dette, set også i sammen
hæng med terrorangrebene mod U SA  i september 2001, en 
anledning til, at vi må sige, at vi nu er i et femte stadium, noget 
mindre præget af optimisme end det fjerde.

For det første stilles der mange spørgsmålstegn ved om men- 
neskerettighedsudviklingen har været for ’’vidtgående” .8 Søger 
man at henregne for meget under menneskerettighedsbegre- 
bet? Hæmmer man visse landes udvikling, afprøvning af nye 
ideer osv. under påberåbelse af, at dette vil krænke menneske
rettighederne? Stiller man så store krav til de nye demokratier, 
at de må anse de gamle demokratiske landes holdning for dob
beltmoral? Denne skepsis kommer ikke blot fra politisk og 
tredjeverdens side, men også fra kirkelig side, der undertiden 
anser kampen for menneskerettighederne som et forsøg på at 
indføre en ny religion.

Filosoffer stiller spørgsmål ved, om universelle rettigheder 
er mulige uden en (næppe eksisterende) universel etik.9

Dernæst stiller FN ’s Sikkerhedsråds og EUs krav om ter
rorlovgivning og landenes undertiden noget for vidtgående op
følgning heraf spørgsmålstegn ved om væsentlige menneske
rettigheder ikke krænkes, f.eks. retten til retfærdig rettergang, 
ytringsfriheden og kommunikationsfriheden, retten til behand
ling efter Geneve-konventionen af tilfangetagne soldater eller 
’’terrorister” (krigen i Afghanistan). Hertil kommer, at traditi
onelle beskyttere af menneskerettighederne, f.eks. U SA, etab
lerer ” anti-terror” -alliancer med regeringer, der er kendt for at 
krænke de grundlæggende menneskerettigheder -  med den 
deraf følgende svækkede mulighed for at kritisere disse stater 
og medvirke til en bedring i udviklingen. På denne baggrund 
har man, for så vidt angår dette femte stadium, rejst spørgs
målet: ’’Will the Quest for Security Kill the Human Rights 
E ra?” .1«

Der er ingen tvivl om, at den i øvrigt siden 1945 stort set 
positive udvikling, når det drejer sig om beskyttelsen af men-

8. Kirsten Hastrup (red). Menne
skerettens udfordring (2002), s. 78 f.
om risikoen for menneskeretlig 
"overkill” af Jens Elo Rytter.

9. Se f.eks. Kai Sørlander, Om 
menneskerettigheder (2000).
10. Michael Ignatieff, International 
Herald Tribune, 6. feb. 2002.
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Forsigtig
begyndelse

Om soft law, 

se kap. 2

neskerettighederne, risikerer at standse eller oven i købet bli
ver afløst af tilbagegang. Det kan ses som udtryk for, at rettig
hederne i en vis grad har været følt som noget påtvunget i 
forhold til den frihed en række lande ønsker for i enhver si
tuation at kunne forfølge det, der anses for at være nationale 
interesser. For Danmarks vedkommende kan henvises til dis
kussionen om hvor langt man kan gå uden af krænke flygtnin
ges og indvandreres rettigheder og om en revision af den in
ternationale beskyttelse for at undgå, hvad nogle finder er uri
melige indskrænkninger i den politiske handlefrihed.

I det følgende vil vi kort illustrere, hvordan udviklingen 
siden 1945 har manifesteret sig i en formel international og 
regional beskyttelse af menneskerettighederne.

12.3 Menneskerettighedsbeskyttelsen indenfor FN

Udviklingen har været præget af ganske stor forsigtighed fra 
staternes side, men på trods heraf alligevel med ganske impo
nerende resultater, den korte periode taget i betragtning.

Forsigtigheden har blandt andet manifesteret sig i en ud
strakt brug af soft law. Ganske som mangel på egentlige for
pligtelser har præget selve FN-pagten (artikel 55 og 56), har det 
været karakteristisk, at man har ladet rekommandationer og 
resolutioner fra generalforsamlingen eller andre organer gå 
forud for senere udvikling af traktater af bindende karakter, 
eller man har henholdt sig til alene at udfærdige principperne 
i soft law form.

Det er således karakteristisk, at det første omfattende og 
væsentlige dokument er FN ’s generalforsamlings Verdenser
klæring af 10. december 1948 om menneskerettighederne. Den 
lider, overfladisk set, af den svaghed, at den kun er en resolu
tion og ikke en bindende traktat. Dette ændrer imidlertid intet 
ved at erklæringen har vist sig at have en overordentlig stor 
politisk indflydelse. Den har været udgangspunkt for adskillige 
senere konventioner, og har været basis for medlemslandenes 
følelse af en ret til at intervenere og kritisere krænkelser i 
andre lande også hvor disse måske ikke har påtaget sig juridi
ske forpligtelser.

Erklæringen indeholder en beskrivelse af de traditionelle 
’’frihedsrettigheder” , så som: Retten til livet, den personlige 
frihed, retten til ikke at blive underkastet slaveri, tortur eller 
grusom inhuman eller nedværdigende behandling eller straf,
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retten til ikke at blive underkastet vilkårlig arrest, til retfærdig 
rettergang af en uafhængig domstol, til at blive anset for uskyl
dig indtil domfældt, retten til privatlivets og korrespondancens 
ukrænkelighed, retten til frit at bevæge sig, retten til at gifte sig, 
retten til tros- og samvittighedsfrihed, menings- og ytringsfri
hed, foreningsdannelse og forsamlingsfrihed, retten til at afgive 
stemme og deltage i landets styre osv.

Men ud over de traditionelle frihedsrettigheder indeholder 
erklæringen også sociale-, økonomiske- og kulturelle rettighe
der, bl.a. retten til en rimelig levestandard, til undervisning og 
til at kunne deltage i samfundets kulturelle liv.

På trods af de nævnte svagheder er Verdenserklæringen det 
mest kendte menneskerettighedsdokument vi har, og datoen 
for vedtagelsen, 10. december, højtideligholdes stadig i mange 
lande. Betydningen af dokumentet fremgik da også af FN-Ver- 
denskonferencen for menneskerettigheder i 1993 i Wien. Her 
understregede man Verdenserklæringens status som en fælles 
standard for alle folk og alle nationer og gav udtryk for at den 
havde været basis for især de to FN-traktater om civile- og 
politiske rettigheder og om økonomiske-, sociale- og kulturelle 
rettigheder. Man gav samtidig udtryk for at menneskerettighe
derne således som de har fundet udtryk i FN-pagten og andre 
internationale dokumenter skal anses for at være universelle: 
’T h e Universal Nature of these Rights and Freedoms is bey
ond Question” .11

Dele af Verdenserklæringen er blevet folkeretlig sædvane
ret på det menneskeretlige område. Herom henvises til neden
for afsnit 12.6.

Hvorom alting er, så er det svært at forestille sig, at en stat 
der blev kritiseret på brud på Verdenserklæringens principper 
ville forsvare sig med, at denne jo i princippet ikke er juridisk 
forpligtende. Det ville næppe være politisk klogt.

Folkedrabskonventionen (1948) henregnes også til de tid
lige menneskerettighedsinstrumenter. Her er der tale om en 
egentlig bindende juridisk traktat, og anledningen til, at man så 
relativt hurtigt kunne enes om juridiske forpligtelser på områ
det er naturligvis erindringen om Anden Verdenskrig, Niirn-

11. Se dokument DPI/1394 -  399 -  diskussion under konferencen, men
august 1993 -  20M. Netop universa- konklusionen opnåedes med kon-
liteten af menneskerettighederne sensus. 
havde været genstand for en del
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Gennembrud 
i 1966

berg-domstolen, forfølgelsen af jøder, sigøjnere og andre grup
per.

Alt imedens arbejdet med udarbejdelsen af Verdenserklæ
ringen og Folkedrabskonventionen pågik, var der også igangsat 
anstrengelser for at finde frem til egentlig juridisk bindende 
forpligtelser i form af konventioner af mere generel og omfat
tende karakter.

Disse anstrengelser lykkedes i 1966, da FN vedtog konventio
nen om civile og politiske rettigheder og konventionen om 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Disse konventioner dækker stort set alle traditionelle ret
tigheder indenfor både det civile og det politiske område og 
det økonomiske, sociale og kulturelle område. I et vist omfang 
går man videre, f.eks. i den førstnævnte konventions artikel 27, 
hvor der pålægges staterne en negativ forpligtelse i forhold til 
etniske, religiøse eller sproglige mindretal, som ikke må ” for- 
holdes retten til i fællesskab med de øvrige medlemmer i deres 
gruppe at leve deres eget kulturliv, at bekende sig til at udøve 
deres egen religion eller at benytte deres eget sprog” . En an
den, for et menneskerettighedsdokument ny bestemmelse, er 
forbudet mod krigspropaganda. På den anden side er der visse 
rettigheder, der ikke har kunnet medtages på universelt plan. 
Det gælder f.eks. beskyttelsen af den private ejendomsret, som 
er medtaget i Den europæiske Konvention.

I øvrigt er der i FN ’s regi i årene siden 1966 udarbejdet og 
vedtaget en række specielle konventioner indenfor menneske- 
rettighedsområdet. Som de væsentligste eksempler herpå kan 
nævnes : Konventionen om afskaffelse af alle former for race
diskrimination12, konventionen af 1979 om afskaffelse af alle 
former for diskrimination imod kvinder1  ̂ , konventionen af 
1984 mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvær
digende behandling eller straf14 og konventionen af 1989 om 
barnets rettigheder1  ̂ .

På en række specielle områder er det endnu ikke lykkedes 
at nå politisk enighed om udfærdigelse af konventioner om 
specifikke rettigheder. Det gælder f.eks. indenfor spørgsmålet 
om religions- og trosfrihed og om etniske og sproglige minori
teter.

12. LT C 1972, s. 195. 14. LT C 1987, s. 265.
13. LT C 1983, s. 461, samt valgfri 15. LT C 1992, s. 6.
protokol hertil, LT C 2001, s. 100.
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12.4

Europarådet

Om Europarådet, 

se kap. 17

Om inkorporering, 

se kap. 6

Menneskerettighedsbeskyttelsen inden for 
Europarådet, Den Europæiske Union, OSCE 
m.v.

Europarådet blev skabt i 1949 som en europæisk reaktion mod 
begivenhederne under Anden Verdenskrig og efterhånden med 
medlemskab af alle vesteuropæiske lande, dog i lang tid uden 
Finland p.g.a. dette lands forhold til Sovjetunionen. Finland 
blev medlem i 1981.

Hensigten var, at sikre demokrati og menneskerettigheder i 
perioden efter Anden Verdenskrig bl.a. ved udarbejdelse og 
vedtagelse af Konventionen af 4. november 1950 til beskyttelse 
af menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder. 
Konventionen blev ratificeret af Danmark i 1953 og inkorpo
reret ved en særlig lov i 1992.16

Europarådskonventionen er for så vidt angår rettighedsbe- 
skrivelsen1? (på trods af medlemslandenes store homogenitet) 
ikke mere avanceret end f.eks. FN ’s konvention om borgerlige 
og politiske rettigheder. Når den alligevel er udtryk for noget 
enestående i menneskerettighedernes historie, skyldes det, at 
der i tilknytning til konventionen (og protokollerne) er etab
leret en egentlig domstol, der kan afsige bindende domme og 
hvortil såvel stater som enkeltpersoner har klageret. Herom 
henvises til i det følgende afsnit.

En række senere protokoller (tillæg til konventionen) har 
øget antallet af beskyttede rettigheder og fastlagt ændrede pro
cedurer, bl.a. for at opnå større effektivitet med henblik på at 
kunne behandle sagsantallet, som er stærkt voksende efter at 
en række tidligere central- og østeuropæiske lande blev med
lemmer efter murens fald. Der er nu i alt er 44 medlemmer i 
Europarådet.

Også indenfor Europarådet er der vedtaget en række spe
cielle konventioner indenfor menneskerettighedsområdet. Som 
eksempler kan nævnes: Den europæiske Socialpagt (1961) med 
tilhørende protokol af 1987. Den europæiske konvention for 
forebyggelse af tortur og umenneskelig og nedværdigende be-

16. Konventionen er bekendtgjort 
som bilag til inkorporeringsloven 
og som bekendtgørelse i LT C 1953, 
s. 167.
17. En nærmere beskrivelse af ret
tighederne og domstolspraksis ved

rørende disse findes hos Rehof og 
Trier, Menneskeret (1990), Loren
zen m.fl. og Lorenzen m .fl., 2. udga
ve, samt Jacobs and White, The 
European Convention on Human 
Rights (2002).
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handling eller straf fra 1987 samt konventionen fra 1981 om 
beskyttelse af enkeltpersoner med hensyn til elektronisk data
behandling.18 Som en af de seneste kan nævnes Rammekon
ventionen af 1995 om beskyttelse af nationale mindretal, der vil 
kunne få væsentlig politisk betydning som et grundlag for på
beråbelse af rettigheder, omend disse er ret så vagt formulere-

Om konventionen, de.19
se kap. 4.3 En grov overtrædelse af de indenfor Europarådet fastsatte

menneskerettigheder kan medføre vedkommende stats suspen
sion i henhold til art. 8 i rådets statut.

Den europæiske Udviklingen af beskyttelsen af menneskerettighederne inden- 
Union for Den europæiske Union bør deles op i to relationer: For det

første kravene til respekten for menneskerettigheder i med
lemslandene og kontrollen med overholdelsen i den forbin
delse, og for det andet betydningen af respekten for menne
skerettighederne mellem på den ene side EU  og på den anden 
side de tredjelande med hvilke EU  slutter aftaler.

Den indre Efter en noget beskeden interesse i starten har udviklingen
beskyttelse senere taget fart. 7o’erne og 8o’erne var præget af politiske

erklæringer, herunder en fælles erklæring fra Kommissionen, 
Europaparlamentet og rådet om vigtigheden af beskyttelsen af 
menneskerettighederne på fællesskabsniveauet. Men også EF- 
domstolen traf afgørelser, der illustrerede usikkerheden om
kring disse rettigheder i relation til fællesskabernes virksom
hed.

I sine første domme, som berørte 
menneskerettighedsproblematik- 
ken, fastslog domstolen at det ikke 
var dens ærinde at beskytte mod 
eventuelle menneskerettigheds
krænkelser som kunne skyldes 
handlinger fra EU-myndigheder.

I sager omkring 1970 fastslog dom
stolen derimod, hvilket altså repræ
senterede et praksisskifte, at den 
havde til opgave at påse efterlevel
sen af menneskerettigheder inden
for EU  -  dog kun hvis den konkre

te rettighed var beskyttet i alle 
medlemslandes grundlove.

Den skelsættende afgørelse kom i 
1973, den såkaldte Nold II sag (sag 
4/73) hvor domstolen, som tidligere 
tilkendegivet for det første fastslog 
at den havde pligt til at varetage 
borgernes menneskerettigheder i 
medlemsstaterne imod krænkelser 
fra EU. For det andet at den tidli
gere nævnte betingelse om at ret
tigheden var beskyttet i alle grund
love ikke var en ubetinget nødven-

18. Se disse og øvrige Europaråds- Danmark, LT C 1998, s. 177. Se i 
konventioner: www.coe.int. øvrigt Harck, Nationale mindretal i
19. Konventionen er ratificeret af europæisk perspektiv (2000).

http://www.coe.int
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dig forudsætning. For det tredje at en laveste fællesnævner, men snare-
ikke alene grundloven, men også re den største. Denne klare frem-
f.eks. Den europæiske Menneske- gang i beskyttelsen blev dog ledsa-
rettighedskonvention kunne anses get af et par begrænsninger, bl.a. i
for retskilde og endelig for det fjer- en udtalelse om at menneskerettig-
de at beskyttelsesniveauet ikke, hederne ikke skal anses for at være
som tidligere antaget, kunne være absolutte.20

Efter drøftelser, der ikke frembragte noget resultat, om at EU, 
efter de nødvendige traktatændringer, burde underkaste sig 
Den europæiske Menneskerettighedskonvention og dennes 
kontrolapparat blev der i Maastricht-traktaten og nu med be
tydelig større klarhed i Amsterdam-traktaten (art. 6) taget en
delig og klar juridisk stilling. Senere er der blevet udarbejdet et 
såkaldt ’’charter” om menneskerettigheder, et dokument af po
litisk betydning, men ikke juridisk bindende, indeholdende en 
lang række af de traditionelle menneskerettigheder.21

I artikel 6 i Amsterdam-traktaten er følgende nu fastsat:

1. Unionen bygger på principperne om frihed, demokrati og 
respekt for menneskerettighederne og de grundlæggende 
frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der alle er 
principper som medlemsstaterne har til fælles.

2. Unionen respekterer de grundlæggende rettigheder, såle
des som de garanteres ved Den europæiske Konvention til 
Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlæggende 
Frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 
Í950, og således som de følger af medlemsstaternes fælles, 
forfatningsmæssige traditioner, som generelle principper 
for fællesskabsretten

I artikel 7 er der fastlagt processuelle regler i forbindelse med 
suspension helt eller delvis i tilfælde, hvor en medlemsstat groft 
og vedvarende overtræder principperne i art. 6.

Da kravene med hensyn til iværksættelse af en suspensions- 
sag er ganske store bliver det formentlig en sjælden begivenhed 
at se artiklen anvendt, om det nogensinde vil ske. Den er hidtil 
ikke blevet påberåbt.22

20. Rasmussen, s. 561 f.
2 1. Om charteret og dets forhold
til fællesskabsretten og national 
forfatningsret, se Jonas Bering Liis- 
berg, ’Does the EU  Charter of

Fundamental Rights threaten the 
supremacy of Community law?', 
Common Market Law Review, 
2001, s. 1 171 ff.
22. Se nærmere om artiklerne 6 og
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Menneskerettigheder 
og EU-aftaler med 
tredjelande

O SCE

Om O SC E  som 

organisation, 

se kap. 17

I mange år har EU  og tidligere EF i aftaler med tredjelande, 
herunder associeringsaftaler, indføjet menneskerettighedsklau- 
suler af forskellig karakter. Det er sket med forskellige formu
leringer.2̂  Man fastslår normalt i sådanne aftaler at respekten 
for de demokratiske principper og for de grundlæggende men
neskerettigheder skal udgøre et væsentligt element i aftalen. 
Såfremt disse principper ikke følges er der hjemmel til under 
bestemte ikke særlig klare vilkår at tage forskellige skridt her
under i sidste ende at suspendere samarbejdet.

Der vil blive tale om beslutninger af politisk karakter, truf
fet af politiske organer i relation til retlige krænkelser. Styrken 
er, at der ud fra en stærk økonomisk sammenslutning som EU 
vil kunne øves gavnlig indflydelse i form af pression med hen
blik på menneskerettighedernes overholdelse. Usikkerheden 
består i at økonomisk eller handelsmæssige og politiske hensyn 
vil kunne vanskeliggøre lighed for loven når beslutninger om 
suspension eller lignende skal træffes.

Organisationen for sikkerhed og samarbejde i Europa (OSCE) 
blev skabt som et resultat af Helsinkiaftalerne, som igen skab
tes som en konsekvens af Helsinkikonferencerne, der fandt 
sted i årene 1975 og derefter med henblik på at sikre en af
spænding i Europa mellem Øst og Vest. Som et led heraf blev 
der i 1975 vedtaget den såkaldte slutakt og senere en række 
rekommandationer og resolutioner, der berører menneskeret
lige områder, som f.eks. ytringsfrihed, rejserettigheder og mi
noritetsrettigheder. Især efter murens fald har der været af
holdt møder og man har vedtaget ’’dokumenter” om disse og 
andre menneskeretlige emner. Disse har haft væsentlig politisk 
betydning, men er altså ikke juridisk forpligtende.

O SCE har som medlemmer samtlige europæiske lande, de 
tidligere central-asiatiske sovjetrepublikker samt U SA  og Ca
nada. Medlemslandene udgør i øjeblikket 55.24

7 og deres forhistorie, Rasmussen, 
s. 544 ff.
23. Se Ole Espersen, 'Dilemmaer i
monitoreringer: Hensigtsmæssighed 
eller lighed', i Morten Kjærum m.fl. 
(red.), Grundloven og menneskeret

tigheder i et dansk og europæisk 
perspektiv (1997).
24. Om regionale arrangementer 
udenfor Europa henvises til Cas- 
sese, s. 366 f.
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12.5 International monitorering og internationale 
retsmidler

I naturlig tilknytning til den skabte overbevisning af at inter
national beskyttelse af menneskerettighederne var nødvendig, 
fremkom også tanker om behovet for ikke blot at nøjes med 
traktatmæssige bindinger på området, men også at søge disses 
gennemførelse sikret i internationalt samarbejde. Tankerne 
herom var for adskillige lande både i Vest og Øst noget, som 
førte til betænkeligheder i relation til den oprindelige og stadig 
principielt gældende opfattelse om, at ingen udefra skulle 
blande sig i staternes indre anliggender. Efter sovjetisk opfat
telse var situationen den, at menneskerettigheder forpligtede 
staterne til at indføre en bestemt retstilstand i deres lovgivning, 
men når dette var sket var den internationale forpligtelse op
fyldt. Resten afhang af nationale beslutninger truffet af natio
nale organer.

Vejen var derfor lang og besværlig når det kom til internatio
nal kontrol. Folkedrabskonventionen tog et beskedent skridt 
ved at indføre obligatorisk national retsforfølgning af overtrædel
ser, men kun for så vidt angår forbrydelser, der havde fundet 
sted på eget territorium. Der er således ikke tale om internatio
nal påtale og jurisdiktion. Staten skulle så at sige ’’straffe sig 
selv”.25

Betænkelighederne ledte imidlertid til opfindsomhed. De 
internationale monitoreringsformer er derfor talrige, stræk
kende sig fra det meget beskedne til det mere effektive.

Monitorering og Ved monitorering vil i det følgende forstås, at der internatio-
retsmidler: begreb nalt sker en overvågning af de enkelte landes opfyldelse af 

forpligtelser i menneskerettighedskonventioner, men uden, at 
denne overvågning kan føre til juridisk forpligtende krav til 
enkeltlande. Ved retsmidler forstås, at der kan stilles krav til 
enkeltlande for så vidt angår formodede overtrædelser enten i 
form af initiativ fra stater (mod en anden eller andre stater)

25. Ross skriver herom “ Det alvor
ligste ved sagen er, at bortset fra en 
lille kreds af tomhovede “ idealister" 
må konventionens ophavsmænd og 
de ratificerende regeringer meget 
vel have været klar over at dette er 
det rene nonsens. Men ingen har

vovet at sige dette og forstyrre spil
let når hele verden skulle tro at nu 
gjorde de Forenede Nationer virke
lig en indsats til forhindring af en 
gentagelse af verdens afskyeligste 
forbrydelse". A lf Ross, De forenede 
Nationer (1968), s. 338.
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Rapporteringspligt 
til komiteer

eller efter individuel klage. Det mest avancerede retsmiddel er 
naturligvis etableringen af en domstol, der kan afsige bindende 
domme.

En form for monitorering, som ikke vil blive behandlet i det 
følgende, er den ret enhver traktatpartner har til at følge med 
i om andre traktatpartnere opfylder deres forpligtelser, stille 
krav herom, om fornødent fremkomme med protester m.v., evt. 
indbringe spørgsmålet for ICJ. Dette er den løbende monito- 
reringsmulighed som eksisterer i relation til alle traktater, for 
domstolsmulighedens vedkommende dog kun hvis ICJs kom
petence er anerkendt.

Emnet for det følgende er med andre ord den specielle 
monitorering (og indførelse af retsmidler) der etableres i den 
enkelte traktat.

Der har efterhånden udviklet sig et relativt fast mønster f.s.v.a. 
monitorering indenfor menneskerettighedsområdet. Den ’’bli
deste metode” består i indførelse af en rapporteringspligt fra 
traktatpartnerne til en komité eller andet lignende organ op
rettet i medfør af traktaten. Det gælder således FN ’s konven
tion om borgerlige og politiske rettigheder, hvor der er etab
leret en menneskerettighedskomité, som skal modtage perio
diske rapporter om, hvad medlemslandene har gjort med hen
blik på at gennemføre konventionen. På basis af rapporten (og 
ofte ’’parallelrapporter” fra nationale Ngo’er) diskuterer ko
miteen menneskerettighedssituationen i det pågældende land 
og udarbejder efter afslutningen heraf bemærkninger og anbe
falinger til vedkommende stat. ’’Parallel” - eller ” skygge” rap- 
porter er vigtige. Uden den ’’private” deltagelse i monitorerin
gen ville komiteen (og lign. komiteer) være alt for afhængige af 
regeringers egne, ofte meget farvede, oplysninger. Finder ko
miteen, at en stat har krænket traktaten giver den udtryk her
for i, hvad der hedder ’’komiteens synspunkter” og den kan i 
den forbindelse fremkomme med anbefalinger. I praksis har 
komiteen f.eks. anbefalet offentlige undersøgelser af forhol
dene, efterforskning og tiltalerejsning mod krænkere af kon
ventionens rettigheder, erstatningsbetaling, forholdsregler for
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Om konventionen, 

se kap. 4.3

at undgå gentagelser og fysisk eller psykisk rehabilitering af 
ofre.26

Komiteen består af 18 medlemmer og det bestemmes, at det 
skal være personer af ” høj moralsk kvalitet, som har anerkendt 
sagkundskab m.h.t. menneskerettigheder” . De vælges og virker 
i deres personlige egenskaber og må ikke modtage instrukser 
fra deres hjemlande. I praksis søger man at vælge personer fra 
forskellige geografiske områder og med forskellig kulturel bag
grund.27

Lignende rapporteringssystemer findes bl.a. i FN ’s konven
tion om økonomiske-, sociale- og kulturelle rettigheder, FN ’s 
konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimina
tion, FN ’s torturkonvention, FN ’s konvention om barnets ret
tigheder samt FN ’s konvention om afskaffelse af alle former for 
diskrimination mod kvinder.28

Også indenfor Europarådets konventioner findes monito- 
reringskomiteer og rapporteringssystemer. Det gælder således 
f.eks. rammekonventionen vedrørende nationale mindretal. 
Denne konventions implementerings eller monitoreringssy- 
stem er dog noget forskelligt fra FN ’s komitésystem. Den ned
satte specielle komité kaldes ’’rådgivende” og komiteen rådgi
ver på basis af periodiske rapporter og diskussioner med lan
dene Europarådets ministerkomité, som er det egentlige mo- 
nitoreringsorgan.29

Til Europarådets konvention til forebyggelse af tortur er 
knyttet en ekspertkomité, som i praksis har vist sig at være i 
stand til at opnå væsentlige resultater. Komiteen har ret til at 
besøge medlemslande og der bese fængsler, politistationer m.v. 
Den formulerer krav til medlemslandene såfremt disse menes 
at have overtrådt forbudene mod tortur m.v. og udover at mi-

26. Dinah Shelton, Remedies in 
International Human Rights Law
(1999), s. 142 f.
27. En beskrivelse af sagsgangen i 
komiteen og af den danske rappor
tering findes i bet. 1407/2001,
s. 170 ff.
28. Om monitoreringssystemer i
relation til disse konventioner, se 
bet. 1407/2001, s. 197 f., 219 f., 245 
f., 263 f. og 279 f. Danmark er af 
FN ’s torturkomite bl.a. blevet kriti
seret for brug af isolationsfængsling

og for brutalitet fra politiets side 
f.eks. ved brug af politihunde i for
hold til demonstrerende menne
sker, s.a.st. s. 248 og komiteens doc. 
A/52/44 af 1.5. 1997.
29. Som et eksempel på minister
komiteens beslutninger (kritik til 
Danmark for manglende eller tvivl
som opfyldelse) se resolutionen res 
CMN (2001) 2, som baserer sig på 
den rådgivende komités rapport 
om Danmark, dokument CM
(2000) 166.
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nisterkomiteen kan tage spørgsmålet op, har komiteen et 
tvangsmiddel bestående i at rapporterne, som i princippet ikke 
er offentlige, kan besluttes offentliggjort, hvis vedkommende 
land ikke samarbejder. Det er f.eks. sket i relation til Tyrkiet.*0

individuel klageret Til en række konventioner er der knyttet en individuel klage
ret. Undertiden bliver traktatpartnerne kun bundet til at ac
ceptere dette, hvis de afgiver en særlig erklæring herom, eller 
f.eks. ratificerer en valgfri protokol. Det gælder f.eks. i forhold 
til FN ’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og 
konventionerne mod tortur og racediskrimination.

Derimod er der ingen individuel klageadgang i relation til 
børnekonventionen og ej heller i forhold til Den europæiske 
rammekonvention om nationale mindretal.

Uanset i hvilken form en komité udtrykker sig (synspunk
ter, anbefalinger eller opfordringer) er der ikke i noget tilfælde 
tale om bindende afgørelser eller i øvrigt formulering af juri
diske forpligtelser for vedkommende stat. Noget sådant ville i 
øvrigt have krævet en langt mere detaljeret procedure end den 
nu anvendte mere uformelle udveksling af skriftlige oplysnin
ger og synspunkter, ofte efterfulgt af en mundtlig ’’eksamina
tion” af repræsentanter fra den pågældende stat.

Bindende Netop mere specifikke procesregler finder vi, når det drejer sig
domstols- om internationale domstole, der afsiger juridisk bindende dom
afgørelser me. Det gælder indenfor menneskerettighedsområdet først og

fremmest Den europæiske Menneskerettighedsdomstol, men 
Om EM D, også Den inter-amerikanske Menneskerettighedsdomstol har
se kap. 11.3  kompetence hertil.*1

Den europæiske Menneskerettighedskonvention fastsætter 
ikke med nogen større klarhed, hvad en dom afsagt af dom
stolen kan gå ud på. I art. 46 bestemmes blot, at ’’The High 
Contracting Parties undertake to abide by the final judgement 
of the Court in any case where they are parties” (om erstatning, 
se nedenfor). I praksis fastslås det i dommene enten at staten 
har krænket sine forpligtelser i henhold til konventionen (og 
intet andet) eller derudover at der skal betales erstatning eller 
godtgørelse for ikke økonomisk skade ligesom domstolen i 
praksis har tilkendt sagsomkostninger.

30. Danmark har ratificeret kon- 3 1. Se Dinah Shelton, Remedies in 
ventionen, se LT C 1987, s. 265. International Human Rights Law

(1999), s. 221 f.
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Erstatning

En dom, hvor det "blot” fastslås, at en stat har krænket 
menneskerettighedskonventionen er udtryk for noget usæd
vanligt inden for et område, der normalt er ” fredet” i forhold 
til indgriben udefra og modsvares naturligt nok af følelsen af 
en væsentlig sejr for den krænkede. En ” anerkendelsesdom 
eller -afgørelse” vil derudover ofte kunne være et godt grund
lag for forhandling om en løsning i anledning af krænkelsen.

Selve det at det autoritativt fastslås, at en suveræn stat har 
krænket sine internationale forpligtelser er stadig hovedele
mentet i internationale sager om menneskerettighedskrænkel
ser. I intet tilfælde er der tildelt en domstol eller et andet rets- 
afgørende organ kompetence til at annullere en national rets
akt, endsige til at udfærdige en ny svarende til folkerettens krav
-  en illustration af, at der foreligger to af hinanden i princippet 
uafhængige retssystemer.

At EM D ofte begrænser sig til at fastslå at en menneske
rettighed er krænket (bortset fra en eventuel tildeling af erstat
ning), uden at anvise, hvad der i den anledning bør gøres er 
medvirkende til, at den domfældte stat kan gøre ministerko
miteens funktion med hensyn til at overvåge dommes imple
mentering af den domfældte stat vanskelig.^2

Blot at få fastslået at en krænkelse er sket kan selvsagt 
snarere være utilfredsstillende, hvis krænkelsen vedrører forti
den og ikke kan gøres god igen, end tilfælde hvor krænkelsen 
måske er fortløbende og derfor i det mindste kan bringes til 
ophør. At en person får fastslået at en for længst afsluttet fri
hedsberøvelse har været i strid med hans menneskerettigheder 
er væsentligt, men ikke nødvendigvis tilfredsstillende, især hvor 
frihedsberøvelsen har været af længere varighed, men som 
nævnt vil en fastslåen heraf kunne danne udgangspunkt for 
forhandlinger om erstatning.

Erstatning kan selvsagt kun pålægges en stat af et organ, der 
kan træffe bindende afgørelser.

Efter EM Ks artikel 41 (tidligere artikel 50) skal domstolen, 
hvis den finder at der er sket en krænkelse af konventionen 
eller dennes protokoller og hvis vedkommende lands interne 
ret kun tillader delvis skadesløsholdelse, om nødvendigt til
kende den forurettede part erstatning.

32. Jf. EM K, art. 54 og se Dinah 
Shelton, Remedies in International 
Human Rights Law  (1999), s. 203.
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Andre former 
for oprejsning. 
“ Impunity”

Bestemmelsen forstås således at den krænkede part først 
skal søge om erstatning hos de nationale myndigheder og kun, 
hvis dette viser sig ikke at være muligt eller det nægtes kan 
vedkommende henvende sig direkte til domstolen. I praksis er 
princippet for erstatningens udmåling at den skadelidte så vidt 
muligt skal sættes i en position som man ville have været i, hvis 
konventionen ikke var blevet krænket.

Udover at vedkommende stat er forpligtet til at betale den 
erstatning der fastsættes af domstolen bør staten naturligvis 
indrette den interne retstilstand på en sådan måde, at lignende 
krænkelser i fremtiden undgås.

Domstolen har også i en række tilfælde tilkendt erstatning 
for ikke-økonomiske skader, det vil sige for den bekymring, 
følelse af uretfærdighed, ydmygelse eller lignende som kræn
kelsen har forårsaget.^

Derimod tager domstolen ikke stilling til andre sanktioner, 
f.eks. omstødelse af nationale domme.

Som et eksempel på et sådant tilfælde kan nævnes den så
kaldte Grønjakke-sag. I denne fandt Højesteret to journalister 
ved Danmarks Radio skyldige i overtrædelse af straffelovens § 
266b ved at have viderebragt racistiske ytringer fra tre ’’grøn
jakker” . EM D fastslog imidlertid at EM Ks ’’artikel 10 derved 
var overtrådt” (hvorhos der blev tilkendt en erstatning for øko
nomisk tab). Men det ændrede jo intet ved at de to dømte 
stadig var dømte.^4

Man kunne vel forestille sig andre former for oprejsning end de 
ovenfor nævnte. Og en fremtidig udvikling af håndhævelsen af 
menneskerettigheder vil formentlig også give plads for sådan
ne.

Man har f.eks. diskuteret og der har været fremsat krav om 
erstatning, som i kraft af størrelsen indeholdt et pønalt ele
ment, det vil sige at erstatningen skulle være så stor, at den 
foruden at være kompenserende også kunne virke afskræk
kende. Den individuelle klager har således i en række sager 
mod Tyrkiet rejst sager af denne karakter. EM D har imidlertid

33. Se Dinah Shelton, a.st., s. 266 f. 
og Jacobs and White, The Europe
an Convention on Human Rights 
(2002), s. 388 ff.

34. U fR  1989.399 H og Jersild, 
EM D  Series A  No. 298 (1994) og 
Lorenzen m . f l s. 463. Det påhviler 
hvert land at foranledige dommens 
ophævelse.
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Om international 

jurisdiktion, 

se kap. 7

konsekvent afvist muligheden for at ikende pønalt betonede 
erstatninger.

Overfor Tyrkiet har der også været rejst krav om natural- 
restitution, f.eks. om at regeringen skulle genopføre ned
brændte landsbyer og sørge for at klagerne på denne måde 
kunne vende tilbage til det, der var deres hjem. Også her har 
holdningen hos domstolen været afvisende. Betragtningen er 
konsekvent den, at det er op til den dømte stat at finde veje og 
midler til at opfylde konventionens krav og til at redressere 
den situation, som konventionskrænkelsen har medført.^

Spørgsmålet om det betimelige i benådning af eller opgi
velse af påtale i forhold til gerningsmanden til en (grov) men
neskerettighedskrænkelse f.eks. tortur, har været aktuelt og væ
sentligt i mange tilfælde siden den konventionsmæssige fast
sættelse af menneskerettigheder. Modstanden mod strafefter
givelse, impunity, har været voksende bl.a. ud fra den 
betragtning at det forhold at offeret må acceptere at gernings
manden ikke bliver straffet undertiden øger offerets mentale 
lidelser eller ligefrem giver offeret en følelse af, at det måske er 
ham eller hende der er noget i vejen med. Heroverfor hævdes 
ofte, at en konsekvent forfølgelse af gerningsmænd til typisk 
politisk betonede menneskerettighedskrænkelser f.eks. fængs
ling og tortur, arrangerede forsvindinger osv. vil kunne gøre en 
national forsoning efter et regimeskifte vanskelig.

Som en delvis imødekommelse af behovet for ikke at ind
rømme impunity kan man se de forskellige konventioner ved
rørende internationale forbrydelser, hvor landene ikke blot til
deles universel jurisdiktion men også pålægges at udøve den i 
visse situationer.*6 FN ’s-verdenskonference om menneskeret
tigheder gav i øvrigt specifikt udtryk for bekymringer i anled
ning af strafeftergivelser i forhold til krænkere af menneske
rettigheders

35. Se sagerne Akdivar and Others 
v. Turkey, EM D  Reports (1996-IV) 
og Selcuk and Asker v. Turkey, 
EM D  Reports (1998-II).
36. For henvisninger til Impunity

diskussionen, særligt indenfor FN ’s 
rammer, se Dinah Shelton a. st., 
s. 19 f.
37. Se det i note 12 nævnte doku
ment, afsnit 91.



268 12  . De internationale menneskerettigheder

12.6

Om ansvaret form , 

se kap. io

Menneskerettighederne 
og den folkeretlige sædvaneret

Det har været betegnende for de foregående sider, at de stort 
set alene har beskæftiget sig med traktatfæsteisen af de grund
læggende rettigheder og konsekvenserne heraf. Spørgsmålet er 
imidlertid om udviklingen ikke har varet så længe og har vun
det så stor tilslutning blandt verdens stater, at det kan hævdes, 
at i hvert fald dele af menneskerettighederne har udviklet sig 
til at være sædvaneret, således at de også binder stater, der er 
ikke har tilsluttet sig dem. In mente skal man dog have, at 
baggrunden for udformningen af artiklerne 55 og 56 i FN- 
pagten og hele den forudgående diskussion om FN og menne
skerettighederne, var, at disse skulle være traktatmæssige reg
ler således, at det krævede landenes samtykke at blive forplig
tede. Men denne forhistorie, som selvfølgelig har været rele
vant i en årrække efter FN-pagtens vedtagelse, kan ikke binde 
fremtidige generationer, såfremt retsopfattelsen og praksis æn
dres. Og det må siges at have været tilfældet for så vidt angår 
menneskerettigheder. Der er nu almindelig tilslutning til at den 
folkeretlige sædvaneret generelt forbyder grove og omfattende 
krænkelser af de fundamentale menneskerettigheder. Heri lig
ger at enkeltstående tilfælde af tortur eller politimishandling, 
begrænsning af ytringsfriheden, mangel på mulighed for ret
færdig rettergang, en straffelovgivning med tilbagevirkende 
kraft osv. ikke kan hævdes at udgøre et folkeretsbrud for en 
stat, der ikke har accepteret at være bundet på disse områders8 
Derimod vil den grove og omfattende krænkelse af f.eks. disse 
rettigheder kunne berettige andre stater til at foretage hand
linger, der normalt kun er berettigede, hvis folkeretlige regler 
brydes. Det vil sige, at andre stater, efter at have stillet krav om 
rettighedernes genindsættelse uden at dette giver resultat, vil 
kunne gå videre end blot at afbryde diplomatiske forbindelser, 
fremkomme med protester osv., men også foretage andre hand
linger der normalt ville være brud på folkeretlige forpligtelser, 
f.eks. opsigelse af traktater uden traktatmæssig hjemmel, und
ladelse af at opfylde økonomiske forpligtelser osv. Med andre 
ord alle skridt, som ikke indbefatter anvendelse af magt.

Visse krænkelser vedrører så grundlæggende rettigheder, at

38. Den almindelige folkeretlige 
fremmedret stiller dog visse krav 
på disse områder, se kap. 9.2.
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Er demokrati en 
menneskeret?

krænkelser måske også i enkeltstående tilfælde kan berettige 
kritik og gengældelse. Her kan nævnes udsættelse for slaveri, 
folkedrab, racediskrimination, nægtelse af retten til selvbe
stemmelse og myndighedernes brug af tortur.^ Om disse ret
tigheders udvikling til at være eller blive en del af ”jus cogens” 
henvises i øvrigt til kap. 4.4.

Man kunne rejse spørgsmålet om, hvorvidt det ikke er en sæd
vaneretlig menneskeret at leve under et demokratisk styre.

Mange eksempler fra soft law viser, at FN ’s generalforsam
ling og OSCE, der jo også omfatter de central- og østeuropæ
iske lande, ofte har givet udtryk for denne opfattelse. Dog 
uden at man nødvendigvis herved har forstået et demokrati 
baseret på et multipartisystem.

Efter murens fald var det en fast bestanddel i Europarådets 
og Europarådets medlemslandes anerkendelse af de mange nye 
stater, at disse kunne siges at basere sig på et ægte demokrati 
med respekt for menneskerettighederne. Den europæiske 
Union lægger ligeledes megen vægt herpå såvel for så vidt 
angår medlemslande som ansøgerlande, det sidste i kraft af de 
såkaldte Copenhagen-criteria, som blev vedtaget under det 
danske formandskab i 1992 og som giver udtryk herfor, men 
som i øvrigt også stiller krav om mindretalsbeskyttelse.

Men det må nok indtil videre fastslås, at bestemmelsen i 
artikel 25 i FN's konvention om borgerlige og politiske rettig
heder, som indeholder en forpligtelse til i princippet at sikre 
enhver borger ret til og mulighed for at deltage, direkte eller 
gennem frit valgte repræsentanter i varetagelsen af offentlige 
anliggender ved reelt gennemførte periodiske valg og til ad
gang til offentlig tjeneste i sit land på grundlag af almindelig 
ligestilling -  indtil videre kun er en forpligtelse for de lande, 
der har ratificeret konventionen. Det er i øvrigt bemærkelses
værdigt, at tanken om at give en ret til demokratisk styre til alle 
mennesker der lever under en bestemt stats jurisdiktion40, jo 
hverken nærmer sig en traktatmæssig eller en sædvaneretlig 
position. Kun i meget få lande, om nogle, kan ikke-statsborgere 
deltage i valg til folkevalgte nationale parlamenter. En sådan 
deltagelse er således ikke sikret i nogen af OSCEs og Europa
rådets vedtagelser. I et land som f.eks. Letland er op mod en 
fjerdedel af den fastboende befolkning (de fleste er født der)

39. Cassese, s. 370. 40. Cassese, s. 371.
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uden demokratiske rettigheder ved såvel national- som kom
munalvalg -  altså formentlig helt i overensstemmelse med fol
keretten (det drejer sig om personer, der ikke var af lettisk 
afstamning, men som befandt sig i Letland da landet blev frit i 
1990. De gjordes da statsløse; langt de fleste var (er) russere).

Det må nok antages, at retten til at kunne påvirke sit lands 
styre endnu langt fra er en menneskeret for alle, når det drejer 
sig om at deltage i valghandlinger.

Men også hvor retten eksisterer må man ofte konstatere, at 
den gennemhulles i større eller mindre omfang. Det kan ske 
ved enkeltpersoners, partiers eller offentlige myndigheders rå- 
den over medierne, misbrug af politi eller hær til at skræmme 
vælgere, valgfusk eller valgsvindel osv. Netop den indsats som 
FN, OSCE, Europarådet og andre gør for at sikre hæderlighe
den af de valg, der finder sted bør derfor fortsat støttes i videst 
muligt omfang for at retten overhovedet får et reelt indhold i 
de lande, hvor den formelt eksisterer.



13 Krigens folkeret
A f

Frederik Harhoff

13.1

Væbnede konflikter

Den almindelige folkeret består tilsammen af fredsret og krigs
ret. Langt den største del af den almindelige folkeret regulerer 
forhold i fredstid (fredsretten), medens krigsretten udgør den 
del af folkeretten, der særligt finder anvendelse under eller i 
tilknytning til ’’væbnede konflikter” . I dette kapitel skal vi nær
mere se på de krigsretlige regler, hvis betydning både i folke
retten og for national ret er steget markant gennem de sidste 
årtier.

Krigsrettens univers

Krigsretten kan groft sagt opdeles i to kategorier, der adskiller 
sig fra hinanden formålsmæssigt i forhold til den type konflik
ter, som reglerne angår, og dét gode, de tilsigter at beskytte, og 
tidsmæssigt i forhold til udbruddet af den væbnede konflikt:

1. Jus a d  b e l l u m : de regler, der skal forhindre udbrud af 
væbnede konflikter, herunder især forbuddet mod anven
delse a f væbnet magt, samt reglerne om afspænding;

2. Jus in  b e l l o : de regler, der gælder under væbnede konflik
ter, herunder især Genéve-reglerne (den humanitære folke
ret) og Haag-reglerne (om midler og metoder i krig), samt 
reglerne for neutrale magter under væbnede konflikter.

Udtrykket ’’væbnede konflikter” erstatter i moderne folkeret
lig tale det tidligere gængse udtryk ’’krig” , der oprindeligt kun 
gjaldt for kamphandlinger mellem stater efter forudgående 
krigserklæring. Ved ’’væbnede konflikter” forstås nu omfat
tende og vedvarende kamphandlinger med brug a f våben mellem 
væbnede styrker. Det er således karakteristisk for en væbnet 
konflikt, at der over nogen tid benyttes våben i et betydeligt 
omfang. Heri ligger typisk, at kamphandlingerne skal have fået 
en sådan udbredelse og intensitet, at der er skabt et stort antal 
ofre med et heraf følgende behov for anvendelse af de krigs
retlige regler om beskyttelse af henholdsvis syge og sårede, 
krigsfanger og civilbefolkningen. Den nederste grænse for en 
væbnet konflikt er imidlertid vanskelig at drage, for der indgår 
tillige et vist politisk element i den krigsretlige bedømmelse af, 
om der foreligger en ’’væbnet konflikt” eller ej, herunder iden
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13.2

Jus ad bellum 
beskytter staternes 
suverænitet

titeten af de stridende parter, konfliktens formål, samt om kon
flikten kan frygtes at eskalere.

Det er på den anden side ikke nogen betingelse, at flere 
landes styrker er involveret, for væbnede konflikter kan være -  
og er i stigende grad -  interne (’’borgerkrige” ). Isolerede træf 
mellem væbnede grupper, voldelige optøjer og sporadiske, iso
lerede voldshandlinger vil normalt falde uden for begrebet 
’’væbnet konflikt” .1

Jus ad bellum

Den folkeretlige hovedregel om adgangen for stater til at tage 
væbnede midler i anvendelse under internationale konflikter 
er, at staterne hverken har lov at anvende væbnet magt mod 
andre stater, eller fremsætte trusler om anvendelse af sådan 
magt. Reglen er en folkeretlig sædvaneregel, der i tidens løb 
tillige er blevet kodificeret i skrevne retsregler, fx i Briand- 
Kellogg Pagten af 27. august 1928 om afkald på krig, i FN- 
Pagten af 26. juni 1945, samt i flere resolutioner vedtaget af 
FN ’s Generalforsamling.

Jus ad bellum angår kun internationale væbnede konflikter, 
dvs. forbud mod én eller flere staters angreb eller trusler herom 
mod en anden stat. Folkerettens forbud mod magtanvendelse 
har derimod aldrig været tænkt som et forbud, der også skulle 
forbyde staterne at anvende magt i interne konflikter (borger
krige); der er netop kun tale om en regel, der skal beskytte 
staternes suverænitet. I modsætning til de mere humanitært be
grundede regler om Jus in bello er borgerkrige derfor ikke 
omfattet af selve forbuddet mod væbnet magtanvendelse. Be
tydningen heraf er navnlig, at en stat ikke (uden videre) hand
ler i strid med folkeretten, hvis den anvender væbnet magt til at 
nedkæmpe et internt oprør.2 Om kolonikrige henvises til frem
stillingen nedenfor.

i. Isolerede kamphandlinger i et 
omstridt grænseområde mellem to 
landes væbnede styrker, for eksem
pel skudvekslinger mellem indiske 
og pakistanske styrker i Kashmir,
kan dog på grund af situationens 
sprængfarlighed medføre, at episo

den karakteriseres som en ’’væbnet 
konflikt” i krigsretlig forstand.
2. Kombattanterne i en intern væb
net konflikt skal naturligvis over
holde de folkeretlige regler, der 
gælder for magtanvendelse i inter
ne konflikter, men dette følger af 
reglerne om Jus in bello , se ndf.
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F N -P agten s art. 2 .4

Hovedreglen har fundet udtryk i FN-Pagtens artikel 2, stk. 
4, der lyder således:

”A ll Members shall refrain in their international relations 
from the threat or use o f  force against the territorial inte
grity or political independence o f any state, or in any other 
manner inconsistent with the purposes o f  the United Nati
ons.”

FN ’s Generalforsamling vedtog i 1970 en resolution (G A  Res. 
2625 (XXV)) af 24. oktober 1970) om folkeretlige principper 
vedrørende venskabelige forbindelser og samarbejde mellem sta
terne i overensstemmelse med FN-Pagten. Princip III heri slår bl.
a. fast, at staterne hverken har lov til at organisere, finansiere, 
støtte eller på eget territorium tillade forberedelse af oprør, 
terrorhandlinger eller væbnede aktiviteter rettet mod styret i 
en anden stat, eller blande sig i en intern konflikt i et andet 
land. Dette var også indholdet af FN-Domstolens dom i Nica- 
ragua-sagen fra 1986.3 Her blev U SA  blandt andet dømt for at 
have overtrådt forbuddet mod magtanvendelse i FN-Pagtens 
artikel 2, stk. 4, ved at have støttet de såkaldte ’’contraers” 
oprør mod det sandinistiske regime, men denne støtte kunne 
dog ikke anses for at udgøre et egentligt angreb bedømt efter 
Pagtens artikel 51. Princippet om pligten til at sikre, at der fra 
eget territorium ikke rettes eller forberedes angreb mod andre 
stater er blevet videreudviklet i Generalforsamlingens resolu
tion fra 1987 om styrkelse a f effektiviteten a f princippet om at 
afstå fra truslen eller anvendelsen afvæbnet magt i internationale 
anliggender (G A  Res. no. 42/22).

Forbuddet er som nævnt ikke strengt begrænset til kun at 
angå et egentligt væbnet angreb foretaget af én stat mod en 
anden; også logistisk (herunder efterretningsmæssig), finansiel, 
eller militær støtte til en oprørsbevægelse i et andet land eller 
udsendelse af væbnede grupper eller lejetropper med det for
mål at udføre væbnede angreb mod den anden stat kan efter 
omstændighederne være i strid med forbuddet mod magtan
vendelse. Noget andet er, om det pågældende angreb anses for 
at udgøre en ’’trussel mod den internationale fred og sikker
hed” med den deraf følgende beføjelse for Sikkerhedsrådet til 
at gribe ind med bindende påbud til de involverede lande i 
medfør af FN-Pagtens Kapitel VII.

3. Se IC J Reports [1986] 14.
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Forbud mod 
aggression

To undtagelser

Retten
til selvforsvar

Den eneste regel, der med sikkerhed kan udledes af FN- 
Pagtens artikel 2, stk. 4, er, at det ikke er lovligt at angribe et 
andet land med væbnet magt, dvs. at være den part, der an
vender væbnet magt først (medmindre der angribes for at af
værge et overhængende angreb, jf. straks ndf.). Angrebskrig 
(aggression) er således altid forbudt efter FN-Pagten.

Hvad der nærmere skal forstås ved aggression er defineret 
i en resolution vedtaget med konsensus af FN ’s Generalfor
samling den 14. december 1974 (GA Res. 3314  (X XIX)), men 
denne definition har været stærkt omdiskuteret og kritiseret for 
sin ubestemthed. Resolutionen definerer i artikel 1 ’’aggressi
on” som ” én stats anvendelse af væbnet magt mod en anden 
stats suverænitet, territoriale integritet eller politiske uafhæn
gighed, eller på enhver anden måde i strid med FN ’s Charter” .4

Fra hovedreglen om forbud mod magtanvendelse gælder 
imidlertid to vigtige undtagelser. Anvendelse af væbnet magt er 
nemlig tilladt,

• når en stat handler i selvforsvar mod et væbnet angreb 
udefra; og

• når FN 's Sikkerhedsråd har givet staterne bemyndigelse til 
væbnet magtanvendelse efter FN-Pagtens Kap. VII.

For det første er det efter FN-Pagtens artikel 51 altid tilladt at 
forsvare sig med militære midler imod et væbnet angreb. Det 
giver sig selv, at ingen stat har pligt til at forholde sig passivt i 
tilfælde af et væbnet angreb, og staterne har derfor uden videre 
ret til at slå angrebet tilbage med en i forhold til angrebets 
styrke passende afmålt væbnet magt; selvforsvaret må navnlig 
ikke overskride grænserne for proportionalitet. Dette er ind
holdet af retten til selvforsvar (” the right to self-defence” ). Pro
blemet med denne ret til selvforsvar har imidlertid været, at 
stater undertiden har angrebet andre stater under fiktive på
skud af at handle i selvforsvar.

Sådanne tilfælde er naturligvis Ugandas besættelse i oktober 1978
ulovlige. Tanzanias intervention i af et mindre tanzaniansk grænse- 
Uganda i januar 1979 er et klart område, iværksatte Tanzania et 
eksempel på en ulovlig selvfor- modangreb og tvang den ugandiske
svarshandling. Som reaktion på hær tilbage -  men fortsatte herefter

4. I henhold til Artikel 5, stk. 2, i 
ICC-Statutten, der trådte i kraft 
den i. juli 2002, vil der, når der til 
sin tid opnås enighed om definitio

nen af "aggression", være individu 
elt strafansvar for denne forbrydel
se.
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Anteciperet
selvforsvar

Om nødret som 

ansvarsfri

hedsgrund efter 

folkeretten, 

se kap. 10.4

ind på Ugandas territorium og for aktionen, der i øvrigt ikke blev
trængte i april 1979 helt frem til fordømt af FN ’s Sikkerhedsråd,
Kampala med det formål at styrte overskred den dog klart proportio-
Ugandas diktator Idi Amin. Så me- neme for en lovlig selvforsvars-
gen sympati man end kunne have handling.

Retten til selvforsvar omfatter også andre alliancepartneres 
deltagelse i forsvaret af den angrebne stat i tilfælde af angreb 
mod lande, der er medlemmer af en forsvarsalliance, fx NATO 
eller AN ZU S. Ifølge NATO-traktatens artikel 5 skal et angreb 
mod én af medlemsstaterne anses for et angreb mod dem alle, 
og disse har derfor sammen med det angrebne land ret til at 
gribe til våben i selvforsvar mod en stat, der har været ansvarlig 
for et angreb mod én af medlemsstaterne (’’musketér-klausu- 
len” ). Senest har Danmark i medfør af denne bestemmelse 
bidraget med styrker i en væbnet forsvarshandling mod Afgha
nistan efter terrorangrebet mod U SA  den 11. september 2001. 
Kollektivt selvforsvar forudsætter imidlertid ikke nødvendigvis 
en sådan traktathjemmel, men kan opstå ad hoc.

I praksis vil det ofte føles urimeligt, om en stat blot passivt 
skulle acceptere, at den fjendtlige stat byggede et massivt an
greb op, uden mulighed for at gribe ind førend selve angrebet 
blev indledt. Det anerkendes derfor som sædvaneret i folke
retten, at en stat under visse betingelser har lov til at afværge et 
overhængende væbnet angreb ved selv at anvende væbnet 
magt,- en art folkeretlig nødret, der betegnes anteciperet selv
forsvar (’’anticipatory self-defence” eller ’’preventive action” ).

Der består imidlertid tvivl om, hvorvidt retten til antecipe
ret selvforsvar blot er et særtilfælde af den almindelige ret til 
selvforsvar, eller om der i tillæg til selvforsvar og magtanven
delse efter bemyndigelse fra FN ’s Sikkerhedsråd i virkelighe
den gælder en tredje selvstændig undtagelse fra magtanvendel- 
sesforbuddet bestående i nødret. Denne tredje undtagelse 
skulle i så fald sammenfatte de mere kontroversielle eksempler 
på magtanvendelse, nemlig anteciperet selvforsvar, forsvar for 
egne borgere, humanitær intervention og eventuelt bekæm
pelse af terrorisme.45

Om man nu vil sige, at retten til anteciperet selvforsvar 
udgør en del af selvforsvarsretten eller er et udslag af folke

5. Se hertil Ole Spiermann, ’Hu- manns synspunkt er, at der i disse
manitarian Intervention as a Neces- tilfælde alligevel argumenteres på
sity and the Threat or Use of Jus  den måde, der minder om nødret-
Cogens\ (2002) 71 N JIL  523. Spier- tens figur.
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Forsvar for egne og 
fremmede borgere

retlig nødret er dog overvejende et akademisk spørgsmål; de 
fleste forfattere har hidtil foretrukket den første udlægning, 
men den seneste tid har rigtignok bragt eksempler på magtan
vendelse, der -  om de er lovlige -  kun vanskeligt kan henføres 
under retten til selvforsvar. Det afgørende er under alle om
stændigheder, at retten til anteciperet selvforsvar under alle 
omstændigheder må være stærkt begrænset -  simpelthen fordi 
muligheden for at misbruge denne adgang er alt for nærlig
gende. Der stilles derfor efter folkeretlig sædvane dét krav til 
lovligheden af en anteciperet selvforsvarshandling, at det fo r
ventede angreb skal være:

” instant, overwhelming, leaving no choice o f means, and
no moment for deliberation ”6

De amerikanske bombninger af to angreb på amerikanske mål var
fabrikker i Sudan i efteråret 1998 planlagt fra de to fabrikker. Om de
tilhørende Osama bin Laden er et amerikanske bombninger var lovli-
nutidigt eksempel på anteciperet ge selvforsvarshandlinger må bero
selvforsvar. Osama bin Laden for- på en vurdering af de efterretnin-
modedes at stå bag terrorbombnin- ger, man havde om forestående nye
gerne af de amerikanske ambassa- angreb fra de to fabrikker, og om
der i Dar-es-Salaam og Nairobi i de sudanske myndigheders kend-
august 1998, og det forlød, at nye skab hertil.

Til selvforsvarsretten antages efter folkeretlig sædvaneret også 
at høre retten til at gennemføre en væbnet intervention ind på 
en fremmed stats territorium med dét formål at redde egne -  og 
formentlig også andre landes -  statsborgere fra omfattende over
greb mod deres sikkerhed. Men antagelsen er kontroversiel, 
fordi interventionen repræsenterer en suverænitetskrænkelse, 
der let kan overstige proportionaliteten i forhold til de kræn
kelser, de fremmede borgere udsættes for. Problemet er ikke 
mindst -  som ved lovligheden af et anteciperet selvforsvar -  at

6. Citatet er hentet fra den ameri
kanske udenrigsminister Daniel 
Webster's brev af 24. april 1841 til 
den engelske udenrigsminister 
Lord Ashburton i "The Caroline 
Incident” under det canadiske op
rør, hvor en engelsk styrke om nat
ten den 29. december 1837 rykkede 
ind på amerikansk territorium og 
beslaglagde den lille amerikanske

damper "Caroline” , der havde væ
ret anvendt -  og skulle anvendes 
igen -  i en række canadiske angreb 
foretaget fra den amerikanske side 
over Erie-søen mod engelske mål i 
Canada. Englænderne satte ild på 
damperen og sendte den i flammer 
ud over Niagara Falls, hvorved to 
amerikanske statsborgere omkom.
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Kolonikrige

Sikkerhedsrådet 
overtager ansvaret

det kan være svært at få rede på de faktiske forhold, fordi 
oplysningerne oftest er sparsomme og tiden er knap.

Som eksempel på sådanne indgreb dets lov og orden helt i opløsning, 
til forsvar for egne og fremmede og der rapporteredes om hyppige, 
borgere kan nævnes den inter-ame- omfattende og meget grove kræn- 
rikanske intervention i Den domi- kelser af menneskerettighederne 
nikanske Republik i 1965 til fordel begået især mod udlændinge. U SA 
for amerikanske og udenlandske -  og senere også 6 mellemameri- 
borgere, hvis sikkerhed var bragt i kanske lande -  dannede en multi- 
alvorlig fare efter den venstreorien- national styrke, der rykkede ind og 
terede opstand mod militærjuntaen evakuerede udlændingene. Styrken 
i april 1965. Under kamphandlin- forblev i landet i mere end et år 
gerne mellem juntaen og oprørerne indtil der kunne afholdes nye valg. 
i månederne efter oprøret gik lan-

Reglerne om Jus ad bellum angår som nævnt ovenfor kun in
ternationale væbnede konflikter. Det antages i denne sammen
hæng, at også en oversøisk koloni i denne sammenhæng udgør 
en ’’stat” , men koloniernes anvendelse af væbnet magt mod 
kolonimagterne for at opnå deres uafhængighed anses ikke for 
at være omfattet af forbuddet mod magtanvendelse. Kolo
nikrige er med andre ord lovlige efter folkeretlig sædvane.

Om denne retstilstand er et udslag af retten til selvforsvar 
eller af en mere ubestemt ret til selvbestemmelse er tvivlsomt, 
men det ligger fast, at sådanne uafhængighedskrige mod un
dertrykkende koloniregimer ikke anses for at være uforenelige 
med FN-Pagtens formål, se art. 2, stk. 4.

Egentlige kolonikrige spiller ikke længere nogen rolle i dag, 
hvor stort set alle kolonier har opnået deres selvstændighed, jf. 
FN Generalforsamlingens resolution 1514  (XV) af 14. decem
ber i960 om koloniernes ret til selvbestemmelse, men spørgs
målet kan stadig blive aktuelt i forhold til de gamle kolonilan
des oversøiske besiddelser, der i sin tid ikke kom med i uaf- 
hængighedsbølgen på grund af deres lidenhed eller økonomi
ske afhængighed af kolonimagten, se nærmere ndf.

Væbnede oprør mod racistiske regimer er interne konflikter 
og er derfor ikke omfattet af forbuddet mod magtanvendelse.

Retten til væbnet magtanvendelse i selvforsvar består dog 
efter FN-Pagtens artikel 5 1, stk. 1, kun sålænge FN's Sikker
hedsråd ikke har taget skridt til at genoprette den mellemfolke
lige fred og sikkerhed. Samme øjeblik Sikkerhedsrådet har haft 
lejlighed til at drøfte sagen og har udstedt en bindende reso
lution efter kap. VII i FN-Pagten med henblik på at løse kon
flikten, har Sikkerhedsrådet i princippet overtaget ansvaret for
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Sikkerhedsrådets
bemyndigelse

genoprettelsen af fred og sikkerhed, og også det angrebne land 
må herefter indstille sine selvforsvarshandlinger og overlade ini
tiativet til Sikkerhedsrådet. Dette sker dog langtfra altid, typisk 
fordi det angribende land blot fortsætter sin aggression. I så 
fald kan Rådet bindende pålægge FN ’s medlemslande at ind
føre sanktioner mod det angribende land, og eventuelt bemyn
dige dem til at anvende væbnet magt.

Bortset fra tilfælde af selvforsvar er det for det andet efter 
folkeretten kun lovligt at anvende væbnet magt i én anden 
situation, nemlig hvor FN's Sikkerhedsråd har givet bemyndi
gelse dertil efter FN-Pagtens kap. VII. I henhold til Pagtens 
artikel 42, jf. artikel 39, tilkommer det Sikkerhedsrådet at af
gøre, om der foreligger en krænkelse eller trussel mod den 
mellemfolkelige fred og sikkerhed, og Sikkerhedsrådet kan i så 
fald med bindende virkning for staterne træffe de nødvendige 
forholdsregler til genoprettelse af freden -  herunder om for
nødent ved at bemyndige FN ’s medlemslande til at anvende 
væbnet magt.7

Normalt vil Sikkerhedsrådet efter Pagtens artikel 41 dog 
først -  ud over at pålægge parterne at indstille fjendtlighederne
-  benytte sig af mindre indgribende midler såsom diplomatisk 
pression, handelssanktioner (embargoer), afbrydelse af økono
miske forbindelser, m.v.

Lykkes det på trods af diplomatiske og økonomiske initia
tiver ikke at få parterne til at indstille fjendtlighederne, kan 
Rådet som sidste udvej bemyndige FN ’s medlemslande til at 
tage ’’alle nødvendige midler” i brug for at standse aggressio
nen og bringe konflikten til ophør -  herunder om fornødent 
anvendelse af væbnet magt (intervention). De intervenerende 
styrker er i så fald nationale styrker, der opererer under nati
onal kommando og under eget flag.

Sikkerhedsrådet kan i forbindelse hermed bemyndige regi
onale forsvarsorganisationer (fx NATO) til at påtage sig opga
ven med at gennemføre en væbnet aktion imod et land, jf. 
FN-Pagtens artikel 53, stk. 1.

7. Formuleringen af Artikel 42 i 
FN-Pagten afspejler forestillingerne 
efter 2. Verdenskrig om etablerin
gen af egentlige kampstyrker un
derlagt F N ’s kommando , men disse 
forestillinger blev aldrig realiseret. 
Praksis har derfor været, at FN ’s

Sikkerhedsråd kan bemyndige med
lemsstaterne til at anvende væbnet 
magt, og de pågældende styrker er 
da underlagt national kommando, 
typisk under et af de deltagende 
landes koordination.
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Om FN's 

fredsbevarende 

styrker, se kap. i j .i

Humanitære
interventioner

FN kan derimod ikke indsætte fredsbevarende eller freds- 
skabende FN-styrker under FN-kommando uden efter aftale 
med det land, hvori styrken indsættes; dette kommer først på 
tale når selve den væbnede konflikt er ophørt og parterne der
efter står i en genopbygningsfase. I modsætning til de nationale 
styrker, der intervenerer i et land efter Sikkerhedsrådets be
myndigelse, er FN ’s fredsbevarende og fredsskabende styrker 
ikke krigsførende og har derfor kun en begrænset ret til at 
anvende magt.

Spørgsmålet om retten til at intervenere med væbnet magt i en 
intern konflikt i en stat a f rent humanitære grunde er stadig 
omdiskuteret i teorien (’’humanitære interventioner” ). Der fin
des (endnu) ingen almindeligt anerkendt definition af ’’huma
nitære interventioner” , men ved dette begreb forstås i det føl
gende: Én eller flere staters indgriben med væbnet magt i en 
intern konflikt i en anden stat med dét formål at forhindre 
folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, alvorlige kræn
kelser af reglerne for interne væbnede konflikter, eller alvorlige 
krænkelser af menneskerettighederne, når disse forbrydelser 
ikke kan afværges med fredelige midler, og når indgrebet ikke 
foretages i selvforsvar.

Humanitære interventioner har i flere tilfælde hvilet på be
myndigelse fra FN ’s Sikkerhedsråd, og i disse tilfælde har der 
ikke bestået tvivl om aktionernes folkeretlige lovlighed. Tviv
len retter sig derfor mod de tilfælde, hvor interventionen gen
nemføres uden forudgående bemyndigelse fra Sikkerhedsrådet
-  senest NATO’s intervention i 1999 i Serbien for at standse 
overgrebene mod civilbefolkningen i Kosovo.

Mod sådanne interventioners lovlighed taler, at både FN- 
Pagten og FN-resolutionen om venskabelige forbindelser (GA 
Res. 2625 (X XV )) klart og utvetydigt forbyder væbnet inter
vention -  uanset motivet.H Heller ikke i forarbejderne til disse 
retsakter kan der hentes støtte for lovligheden af sådanne ind
greb, hvortil kommer, at anerkendelse af en ret til at gennem
føre humanitære interventioner uden om Sikkerhedsrådet med

8. Artikel 3, stk. 2, i Tillægsproto
kol II til Genéve-Konventionerne 
fastslår desuden, at fremmed væb
net intervention (i en intern kon
flikt) under alle omstændigheder er 
forbudt. Selvom Tillægsprotokol II

kun angår interne konflikter, er for
buddet alligevel relevant i denne 
sammenhæng, fordi det regulerer 
andre staters væbnede intervention 
i en fremmed stat.
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meget stor sandsynlighed vil føre til misbrug fra stater, der vil 
benytte sig af konflikten til at fremme egne interesser. Det 
anføres ofte, at Sikkerhedsrådet er uegnet til at træffe afgørelse 
i sådanne akutte tilfælde som følge af risikoen for et veto fra ét 
af de 5 permanente medlemmer. Denne indvending kan imid
lertid imødegås ved ændringer i Rådets afstemningsprocedurer, 
fx således at der kræves en udtrykkelig begrundelse for et veto, 
eller et flertal imod interventionen. Tilbage står, at Sikkerheds
rådet stadig er den eneste internationale institution, der i øje
blikket kan påtage sig at sanktionere humanitære interventio
ner og derved tilvejebringe noget af den legitimitet, der ligger 
i, at andre end den intervenerende stat tager stilling til inter
ventionens lovlighed.

For lovligheden af uautoriserede humanitære interventio
ner taler omvendt, at forbuddet mod væbnet intervention i 
FN-Pagtens art. 2, stk. 4, må fortolkes sådan, at kun interven
tioner med et ulovligt formål er forbudt, herunder angreb mod 
en stats territoriale integritet eller politiske uafhængighed, 
hvorimod interventioner med et efter FN-Pagten lovligt formål
-  at standse krænkelser af grundlæggende internationale ret
tigheder -  ikke kan anses for at være omfattet af Pagtens for
bud mod væbnet magtanvendelse; FN-Pagten må med andre 
ord forstås i en moderne kontekst. Hertil kommer, at der i 
staternes praksis kendes en række eksempler på uautoriserede 
humanitære interventioner, der ikke er blevet fordømt af Sik
kerhedsrådet, hvilket illustrerer, at der allerede er skabt folke
retlig sædvane for lovligheden af sådanne interventioner.

Da disse modsat rettede synspunkter er helt uforenelige, 
må svaret på spørgsmålet om, hvorvidt uautoriserede humani
tære interventioner er lovlige eller ej formentlig være, at fol
keretten i øjeblikket ikke er i stand til at give noget éntydigt 
svar. I denne situation må det være op til staterne eller inter
national domspraksis at udvikle regler herom; at fastsætte be
tingelserne for, hvornår humanitære interventioner i givet fald 
kan iværksættes uden om Sikkerhedsrådet, såfremt dette skal 
være lovligt i fremtiden;9 samt at instituere en procedure, gen-

9. Serbien har i april 1999 anlagt 
sag ved IC J mod 8 (oprindeligt 10) 
udvalgte NATO-lande for krænkel
ser af landets territoriale integritet, 
overtrædelser af den humanitære 
folkeret og brud på internationale

miljø- og transportaftaler i anled
ning af Kosovo-interventionen. 
Danmark er ikke sagsøgt, selvom 
danske styrker deltog i operatio
nen. Den uafhængige internatio
nale Kosovo-Kommission
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nem hvilken det kan kontrolleres, om betingelserne er op- 
fyldt.IO

Der foreligger på indeværende tidspunkt ikke enighed om, 
hvilke betingelser der i givet fald bør stilles til lovligheden af 
humanitære interventioner.

Sådanne betingelser skal både være 
så præcise, at de indeholder reelle 
kriterier, og samtidig så fleksible, at 
der bliver plads til et rimeligt poli
tisk spillerum. Blandt de mange 
forslag, der har været diskuteret, 
kan især nævnes: i) en strafferetlig 
betingelse, ifølge hvilken der skal 
foregå folkedrab, alvorlige kræn
kelser af den humanitære folkeret 
under interne væbnede konflikter, 
forbrydelser mod menneskeheden 
eller alvorlige krænkelser af de in
ternationale menneskerettigheder, i 
et sådant omfang, at det truer den 
internationale fred og sikkerhed: 2) 
en politisk betingelse, ifølge hvil
ken det krænkende land skal have 
vist sig at være enten uvillig eller 
ude af stand til at bringe krænkel
serne til ophør; 3) en operationel 
betingelse, ifølge hvilken interven

tionen skal være begrænset i tid og 
rum, og ikke må have til hensigt at 
udvirke ændring af eksisterende 
grænser eller til følge at eskalere 
konflikten; og 4) en humanitær be
tingelse, ifølge hvilken interventio
nen udelukkende må være humani
tært begrundet og skal være plan
lagt og udført med henblik på at 
beskytte civilbefolkningen i den 
krænkende stat. Kontrol med disse 
betingelser skal især fungere hur
tigt, og kan lægges enten hos Sik
kerhedsrådet (evt. efter ændringer i 
Rådets procedureregler, således at 
der kræves udtrykkelig begrundelse 
for et veto, eller at der ikke konsta
teres et bestemt flertal imod tilla
delsen), hos IC J efter en særlig ha
steprocedure, hos FN ’s Generalfor
samling, eller hos andre.

Den amerikansk-britisk ledede invasion i Irak i marts 2003, 
” Operation Iraqi Freedom” , havde til formål at tvinge Irak til at 
opgive sine muligheder for eller planer om at forrette angreb 
med masseødelæggelsesvåben mod andre lande.11

(’’Goldstone-kommissionen") ud
talte i sin rapport af 23. oktober
2000, at der på daværende tids
punkt ikke var tilvejebragt tilstræk
keligt bevis for, at nogen enkeltin
divider under NA TO ’s kommando 
havde begået overtrædelser af de 
krigsretlige regler.
10. Se bl. a. DUPI, Humanitarian 
Interventions -  Legal and Political 
Aspects, Kbh. 1999; Frederik Har- 
hoff, ’Unauthorised Humanitarian
Interventions -  Armed Violence in 
the Name of Humanity?’ , (2001) 70 
N JIL  65; og Jens Elo Rytter, ’Hu

manitarian Interventions Without 
the Security Council: From San 
Francisco to Kosovo -  and Beyond’,
(2001) 70 N JIL  12 1; og senest Ole 
Spiermann, ’Humanitarian Inter
vention as a Necessity and the 
Threat or Use of Jus Cogens\
(2002) 71 N JIL  523.
11. Selve den amerikansk-britiske 
invasion støttedes militært kun af 
Australien, Polen og Danmark, 
men politisk af 32 andre lande, 
blandt hvilke godt 20 lande efterføl
gende indsatte styrker til den freds
bevarende opgave. Danmark ind-
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Operationens aktører hævdede at have tilstrækkelig hjem
mel til magtanvendelsen i FN-Sikkerhedsråds Resolution 1441 
af 8. november 2002. Denne resolution henviste i sin præambel 
til de to tidligere sikkerhedsrådsresolutioner 678 fra november 
1990 og 687 fra april 1991 om magtanvendelse i Irak, og det var 
navnlig disse præambulære henvisninger, der gav aktørerne 
grundlag for at antage, at Resolution 1441 indeholdt tilstræk
kelig hjemmel til at anvende magt.

Resolution 1441 vedrørte hovedsa- warned Iraq that it will face serious 
geligt den øjeblikkelige adgang for consequences as a result of its con- 
F N s våbeninspektører (UNMO- tinued violations of its obligations” , 
VIC) og IA E A  til at kunne foreta- var Resolutionen i øvrigt tavs om 
ge uhindrede og effektive inspekti- konsekvenserne af fortsat ikke- 
oner i Irak, samt Iraks forpligtelse efterlevelse af Sikkerhedsrådets 
til at tilintetgøre sine formodede krav; den hverken ophævede be
lagre af masseødelæggelsesvåben myndigelsen til magtanvendelse i 
(biologiske og kemiske våben). de tidligere resolutioner eller inde-
Bortset fra den næstsidste bestem- holdt nogen ny sådan bemyndigel- 
melse i Resolutionen, der fastslog, se. 
at: ” the Council has repeatedly

Det centrale folkeretlige spørgsmål var derfor ikke, om de ef
terhånden 13 år gamle resolutioner om magtanvendelse fortsat 
stod ved magt i 2003; dét spørgsmål måtte utvivlsomt besvares 
bekræftende (også selvom de gamle resolutioner oprindeligt 
var udløst af Iraks invasion i Kuwait og altså var rodfæstet i en 
krise, der i sig selv for længst var afsluttet), idet en lang række 
efterfølgende resolutioner i Sikkerhedsrådet i mellemtiden 
havde bekræftet de tidligere resolutioners fortsatte anvende
lighed. Spørgsmålet var derimod, om ny magtanvendelse efter 
de gamle resolutioner krævede en ny udtrykkelig bemyndigelse 
fra Sikkerhedsrådet eller ej, såfremt Saddam Hussein fortsat 
ikke efterkom Rådets krav om at samarbejde.

Koalitionen bag invasionen lagde til grund, at dette ikke var 
tilfældet, mens Kina, Rusland og Frankrig, støttet af Tyskland, 
indtog det modsatte standpunkt og endte med at tage skarpt 
afstand fra invasionen. Rådet og FN ’s Generalsekretær fastslog 
blot, at ’’ Iraq was in material breach of its disarmament obli
gations” , og derved forblev det.12

Det viste sig imidlertid efterfølgende, at den omstændighed,

gik i invasionen med to orlogsfartø- 
jer (korvetten ” Olfert Fischer” og 
ubåden ” Sælen” ) samt et lægehold.

12. Se bl.a. pkt. 1 i Sikkerhedsrå
dets Resolution 1441 af 8. novem
ber 2002.
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der begrundede invasionen, nemlig tilstedeværelsen af irakiske 
masseødelæggelsesvåben og midlerne til irakisk produktion af 
atomvåben, som U SA  og England påstod at Irak besad (og 
hurtigt kunne anvende mod mål i Vesten) ikke fandtes eller i 
hvert fald ikke kunne findes, bortset fra de mængder af sen
nepsgas og nervegas m.v., som våbeninspektørerne faktisk 
havde fundet under tidligere inspektioner og destrueret længe 
før invasionen.

Både den amerikanske og den britiske regering havde des
uden erklæret, at operationens formål tillige var at fjerne Iraks 
diktator Saddam Hussein fra magten og dermed befri landet 
for tvang og undertrykkelse og ikke mindst for den trussel, 
hans regime udgjorde mod Den vestlige Verden. Dermed skab
tes der usikkerhed om rækkevidden af operationens egentlige
formål.

I bagklogskabens lys er det måske 
mest nærliggende at antage, at in
vasionen i Irak var i strid med fol
kerettens magtanvendelsesforbud 
og kravet om respekt for staternes 
suverænitet. Der henses herved til: 
at der ikke var enighed i Sikker
hedsrådet (og specielt ikke blandt 
dets faste medlemmer) om nødven
digheden af en ny bemyndigelse til 
magtanvendelse som følge af Iraks 
oversiddelse af kravene i Resoluti
on 1441; at FN ’s våbeninspektører 
ikke havde kunnet dokumentere 
den fysiske tilstedeværelse af de 
formodede yderligere masseøde
læggelsesvåben; at disse våben tilsy
neladende ikke længere fandtes; at 
der med fraværet af beviser for til
stedeværelsen af irakiske masse
ødelæggelsesvåben næppe kunne 
siges at foreligge nogen trussel mod 
den internationale fred og sikker
hed, der kunne begrunde en sådan 
bemyndigelse; at Sikkerhedsrådet 
heller ikke afgav nogen sådan be
myndigelse; at der heller ikke fore
lå nogen umiddelbar fare for eller 
overhængende trussel om et angreb 
fra Irak, der i givet fald kunne legi
timere invasionen som en selvfor- 
svarshandling; at selvom Irak

utvivlsomt var ” in material breach 
of its disarmament obligations", 
måtte en total militær besættelse af 
landet og afsættelse af dets regering 
forekomme at overskride grænser
ne for proportionalitet mellem rets
brud og sanktion; at Saddam Hus
seins mulige (og i hvert fald fra 
U SA ’s side stærkt antydede) for
bindelse til internationale terroror
ganisationer måske nok kunne be
grunde sanktioner af endog betyde
lig styrke, men dog næppe i form af 
en regulær militær besættelse af 
Irak med total opløsning af hele 
det offentlige apparat i landet til 
følge; at en vestlig militær invasion 
af Irak og afsættelse af Saddam 
Hussein med væbnet magt næppe 
ville være et egnet middel til at 
bringe fred og sikkerhed til regio
nen; samt at en militær invasion 
uden meget klare og velforberedte 
planer for hurtig retablering af of
fentlig orden og sikkerhed i landet 
og indsættelse af et nyt legitimt re
gime i sig selv kunne indebære en 
krænkelse af Iraks suverænitet.

På den anden side må det imidler
tid erindres, at invasionen gennem
førtes under den antagelse, at de
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tidligere resolutioner indeholdt et 
tilstrækkelig grundlag for at anven
de magt uden ny bemyndigelse; at 
våbnene rent faktisk fandtes, men 
blot ikke kunne dokumenteres som 
følge af Saddam Husseins ikke- 
efterlevelse af Sikkerhedsrådets 
gentagne påbud om at samarbejde 
og hans konstante trænering af op
lysningerne; samt at netop denne 
efterhånden systematiske ikke-ef- 
terlevelse på ét eller andet tids
punkt måtte få konsekvenser -  man 
kunne simpelthen ikke holde til at 
fortsætte denne absurde manøvre i 
det uendelige. Havde våbnene væ
ret der, og var de til sidst blevet 
fundet, ville vurderingen formentlig 
have været anderledes, for derved 
kunne den postulerede trussel fra 
Irak dog i det mindste fæstes i et 
konkret faktum. Spørgsmålet om 
invasionens lovlighed beror imid
lertid også på kendskabet til forhol
dene på invasionstidspunktet, dvs. i 
marts-april 2003, og da bliver svaret 
mindre tydeligt.

Det er en forsimpling af problem
stillingen blot at formulere den som 
et spørgsmål om, hvorvidt operatio
nen var det eneste mulige alterna

tiv til Saddam Husseins fortsatte 
forbliven ved magten, for herved 
bringer man sig udover, hvad der 
var tilstræbt gennem Sikkerhedsrå
dets resolutioner: disse angik alene 
fremskaffelsen af fuldstændige op
lysninger om de (formodede) iraki
ske masseødelæggelsesvåben samt 
destruktionen af disse, og det ligger 
under alle omstændigheder uden 
for Sikkerhedsrådets beføjelse at 
sanktionere fjernelsen af et lands 
politiske regime med et endog me
get sandsynligt myndigheds- og or- 
densmæssigt kollaps til følge. Ud 
fra en bredere samfundsvidenska
belig synsvinkel er det endvidere 
overraskende, at der i hvert fald i 
U SA  ikke synes at være fremkom
met nogen udbredt opposition mod 
den omstændighed, at den ameri
kanske regering tilsyneladende 
iværksatte invasionen på et grund
lag, der i hvert fald indtil videre ser 
ud til at have været fejlagtigt. Dette 
kan muligvis ses som et udtryk for, 
at den amerikanske befolkning un
der alle omstændigheder tilsluttede 
sig et angreb på Irak -  uanset om 
våbnene fandtes eller ej.

I Danmark afgav Udenrigsministeriet den 18. marts 2003 et 
’’Notat om det juridiske grundlag for iværksættelse af militære 
forholdsregler mod Irak.” 1^

Notatet indledte med at fremhæve, 
at der må være proportionalitet 
mellem de valgte midler og de 
overgreb, der reageres imod, samt 
at der desuden må foreligge en 
trussel mod freden, et fredsbrud 
eller en angrebshandling. Notatet 
erindrede derefter om, at Folketin

get så sent som i februar 1998 hav
de godkendt, at Iraks allerede da
værende ikke-efterlevelse af Sik
kerhedsrådets krav om samarbejde 
"udgjorde et så væsentligt brud på 
betingelserne i våbenhvilen, at det 
ud fra en helhedsvurdering af den 
lange række af allerede vedtagne

13. Notatet er offentliggjort på 
Udenrigsministeriets hjemmeside, 
http://www.um.dk

http://www.um.dk
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resolutioner er velbegrundet, at det tidligere bemyndigelse i Resolution 
internationale samfund om nødven- 687 til magtanvendelse midlertidigt 
digt svarer igen med militære magt- måtte anses fo r at være suspenderet, 
midler, således som resolution 678 i hvert fald indtil Sikkerhedsrådet 
giver bemyndigelse til, såfremt det har haft lejlighed til at vurdere situ- 
ikke viser sig muligt at tilvejebringe ationen, samt at der ikke er juridisk 
en forhandlingsløsning." Notatet grundlag for én eller flere staters 
fastslog herefter, at fraværet i Reso- iværksættelse af en militær aktion 
lution 1441 af en konkret bemyndi- førend Sikkerhedsrådet har be- 
gelse til magtanvendelse måtte for- handlet sagen, 
stås således, at Sikkerhedsrådets

Notatet konkluderer, at eftersom der er bred enighed om, at 
Irak substantielt har krænket sine nedrustningsforpligtelser og 
nu tilmed har forpasset sin sidste chance for at opfylde dem, og 
eftersom der ligeledes er enighed om, at de tidligere resoluti
oner fortsat gælder og indeholder tilstrækkelig bemyndigelse til 
magtanvendelse, må tiden nu være inde til at drage konsekven
serne af de irakiske krænkelser og afvæbne landet, således at 
Irak ikke længere udgør nogen trussel mod den internationale 
fred og sikkerhed.

Samme dag (den 18. marts 2003) fremsatte Udenrigsmini
steren et forslag til folketingsbeslutning (B 118) om dansk mi
litær deltagelse i en multinational indsats i Irak, der vedtoges 
med et snævert flertal. Udsendelsen skete for en periode på op 
til seks måneder.

For god ordens skyld bør også repressaliehandlinger næv
nes i denne sammenhæng, selvom sådanne handlinger aldrig 
må være væbnede.

Til Jus ad bellum hører endelig reglerne om nedrustning og 
afspænding, der begge har til formål at begrænse risikoen for 
udbrud af væbnede konflikter.

Nedrustningsreglerne består af en række materielle regler 
om begrænsning af antallet og slagkraften af U SA ’s og Sovjet
unionens våbenarsenaler, fx ABM-traktaten fra 1972 (Anti Bal
listic Missile Treaty) eller INF-traktaten fra 1987 (Intermedia- 
te-range Nuclear Forces Treaty). Disse regler har dog efter 
Sovjetunionens sammenbrud i 1989 og den kolde krigs deraf 
følgende afslutning ikke længere nogen større betydning; de 
var typiske for deres tid, og de aktuelle forhandlinger mellem 
U SA  og Rusland om ABM-traktatens ophævelse i anledning af

14. Se også om spørgsmålet Ole kerettens lys'. Juristen 2003 (endnu 
Spiermann, 'Om Irak-krigen i fol- ikke trykt).
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de amerikanske planer om at opbygge et missilskjold tjener til 
illustration af, at verdensbilledet har forandret sig.

Afspændingsreglerne omfatter typisk processuelle regler om 
gensidige konsultationer mellem stormagterne i tilfælde af kri
ser med det formål at forhindre, at krisen eskalerer, fx Aftalen 
af 22. juni 1973 mellem U SA  og Sovjetunionen om undgåelse af 
atomkrig.1  ̂ Afspændingsregler er undertiden formaliseret i et 
institutionelt samarbejde, fx OSCE, hvor konsultationspligten 
gælder for alle deltagerne.

På grænseområdet mellem nedrustnings- og afspændings
regler finder vi forskellige regler, der helt eller delvist demili- 
tariserer et bestemt geografisk område, fx Antarktis-traktaten af 
i. december 1959 om total demilitarisering af Antarktis, Tla- 
telolco-traktaten af 14. februar 1967 og Rarotonga-traktaten af
6. august 1985 om atomvåbenfrihed i henholdsvis Latinamerika 
og Det sydlige Stillehav, FN-konventionen af 11. februar 1971 
om forbud mod placering af atomvåben og masseødelæggel- 
sesvåben på havbunden. I dette grænseområde findes også reg
ler, der forbyder prøvesprængninger i bestemte områder, fx 
Moskva-aftalen af 5. august 1963 om forbud mod atomprøve
sprængninger i det ydre rum og under havoverfladen.

13.3 Jus in bello

De hidtil omtalte regler har alle til formål at forhindre, at kri
gen bryder ud.

Opstår der imidlertid alligevel en væbnet konflikt, træder to 
andre regelsæt i kraft, nemlig dels reglerne om beskyttelse af 
krigens ofre (den humanitære folkeret, ” Genéve-reglerne” ), 
dels reglerne om midler og metoder i krigsførelsen (de såkaldte 
” Haag-regler” ). Disse regelsæt er overvejende humanitært be
grundet i den forstand, at de tilsigter at beskytte krigens ofre 
mod unødvendig lidelse og samfundet mod unødige tab, og de

15. Artikel IV i Aftalen mellem 
U SA  og U SSR om undgåelse af 
atomkrig lød: ” If at any time relati
ons between either Party and other 
countries appear to involve the risk 
of a nuclear conflict [...], the United 
States and the Soviet Union, acting

in accordance with the provisions 
of this Agreement, shall immediate
ly enter into consultations with each 
other and make every effort to 
avert this risk” (kursivering tilfø
jet).
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betegnes til sammen Jus in bello. Hertil kommer endvidere 
reglerne om neutrale magters stilling under væbnede konflikter.

Da krig altid drejer sig om at vinde, kan der være grund til 
at spørge, om og i givet fald hvorfor Genéve- og Haag-reglerne 
overhovedet efterleves; beretningerne om overtrædelser er jo 
trivielle. Forholdet er imidlertid, at begge regelsæt i virkelig
heden har en forholdsvis høj grad af efterlevelse (hvad man 
sjældent hører om, fordi det kun er overtrædelserne, der rap
porteres). Dette skyldes især den almindelige militære erfaring, 
at væbnede styrker har vist sig at fungere mest effektivt, hvis 
kombattanterne ved, at der gælder visse regler, og selv efter
lever disse regler.

Selvom staterne i henhold til Traktatretskonventionen fra 
1969 under alle omstændigheder er forpligtet til at overholde 
deres internationale aftaler (”pacta sunt servanda” ), har en 
væbnet konflikt mellem to eller flere stater alligevel efter fol
keretten den virkning, at bestående traktater mellem to krigs
førende parter eller mellem en krigsførende part og et tredje
land i et vist omfang suspenderes under konflikten.16

Kerneområdet for den humanitære folkeret er beskyttelsen af 
syge og sårede samt af krigsfanger og af civilbefolkningen under 
væbnet konflikt. Formålet med disse regler er således den ikke- 
diskriminerende beskyttelse af dem, der på den ene eller anden 
måde bliver direkte berørt af krigshandlingerne -  kort sagt de, 
der bliver ofre for den væbnede konflikt.

Reglerne herom er uløseligt knyttet til Den internationale 
Røde Kors Komité (ICRC), der blev stiftet i 1863 på initiativ af 
schweizeren Henri Dunant med henblik på at oprette særligt 
privilegerede hjælpekorps til undsætning af syge og sårede fra 
slagmarken under væbnede konflikter. Komitéen fik sit hoved
sæde i Genéve, og de regler der udgår fra IC R C  benævnes 
derfor "Genéve-regler” , eller ” den humanitære folkeret” .

Genéve-konventionerne og Tillægsprotokol I, der skal omtales 
i det følgende, gælder i hovedsagen kun i internationale væb-

16. For eksempel vil en handels- 
traktat eller en traktat om indrøm
melse af gensidige fiskerirettighe
der mellem to stater ikke altid kun 
ne forlanges respekteret i tilfælde 
af krig mellem de pågældende sta

ter. Tilsvarende kan en aftale med 
et neutralt tredjeland om fx våben
leverancer til en krigsførende part 
suspenderes af det pågældende 
tredjeland, så længe konflikten va
rer.
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Genéve-
konventionerne

nede konflikter. For interne væbnede konflikter (borgerkrige) 
gælder der i Konventionerne kun én enkelt bestemmelse -  
nemlig den fælles artikel 3 i Konventionerne, og herudover 
finder også Tillægsprotokol II til Genéve-Konventionerne an
vendelse på interne væbnede konflikter (se nærmere ndf.). 
Denne sondring skyldes, at flertallet af stater hidtil har anset 
reguleringen af magtanvendelse under borgerkrige for at ved
røre domænet for ’’indre anliggender” og dermed ligge uden 
for folkerettens rammer.

Kernen i den humanitære folkeret udgøres i dag af de fire 
Genéve-konventioner af 12. august 1949, der blev vedtaget på 
grundlag af erfaringerne fra 2. Verdenskrig. Den første af disse 
konventioner angår ’’forbedring af vilkårene for de syge og 
sårede i de væbnede styrker / felten” , medens den anden kon
vention retter sig imod ’’forbedring af vilkårene for de syge og 
sårede i de væbnede styrker på søen” . Den tredje konvention 
angår behandlingen af krigsfanger, medens den fjerde konven
tion omhandler beskyttelse af civile personer i krigstid. Hoved
principperne i disse fire konventioner er,

• at syge og sårede medlemmer a f de væbnede styrker -  
uden forskelsbehandling mellem ven og fjende -  skal 
behandles humant og plejes af den af de stridende mag
ter, i hvis varetægt de befinder sig. Det er som følge heraf 
forbudt at angribe hospitaler, andre sanitetsinstallationer, 
sanitetstransporter, medicinske enheder m. v., når disse er 
tydeligt mærket med Røde Kors- eller et tilsvarende 
beskyttende symbol;1?

• at krigsfanger ikke må udsættes for vold, herunder tortur, 
korporlig afstraffelse, repressalier eller grusom eller ned
værdigende behandling. De har ret til at korrespondere 
med deres pårørende og til at modtage hjælpeforsynin
ger, ligesom de kun kan stilles til ansvar for deres egne 
kamphandlinger begået under den væbnede konflikt. De 
skal tilbagesendes til modparten efter den væbnede kon
flikts ophør, medmindre de under interneringen er dømt 
for krigsforbrydelser;

17. Røde Kors-emblemet er 
IC R C s  officielle og eneste symbol. 
For de nationale Røde Kors selska
ber er der imidlertid anerkendt vis
se andre symboler, der også nyder

beskyttelse. De fleste muslimske 
lande anvender således Røde Halv
måne symbolet, og særligt for 
Iransk Røde Kors indførtes Røde 
Løve symbolet.
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Kombattanter

• at personer, der ikke deltager i den væbnede konflikt (i 
hovedsagen civile), uden forskelsbehandling har krav på 
respekt for og beskyttelse af deres liv, deres fysiske og 
psykiske sundhedstilstand og deres integritet; de må ikke 
angribes, terroriseres, plyndres eller tages som gidsler og 
må ikke tvangsforflyttes undtagen i sikkerhedsøjemed.
De må kun frihedsberøves af modparten af hensyn til 
dennes sikkerhed, og har i så fald ret til at nyde fordel af 
grundlæggende retssikkerhedsgarantier i forbindelse med 
civil eller militær retsforfølgning for deres handlinger.

En parts væbnede styrker består typisk af både kombattanter og 
ikke-kombattanter.

Ved ’’kombattanter” forstås medlemmer af de regulære 
væbnede styrker, herunder også hjemmeværn eller frivillige 
væbnede korps, samt medlemmer af organiserede modstands
bevægelser eller grupper, der (a) står under kommando af en 
overordnet med befalings- og sanktionsmyndighed over for sine 
underordnede og ansvar for deres handlinger; (b) er i besid
delse af et synligt kendetegn, der adskiller vedkommende fra 
civile; (c) bærer sine våben åbenlyst; og (d) udfører sine ope
rationer i overensstemmelse med krigens love. 18

Ved ” ikke-kombattanter” (der ikke må forveksles med civi
le!) forstås de medicinske enheder, der hører til de væbnede 
styrker (sanitetspersonel) og det religiøse personel, der følger 
med de væbnede styrker (feltpræster). Til de væbnede styrker 
hører endvidere -  som ikke-kombattanter -  de militære luft
fartøjers besætninger, krigskorrespondenter, m. fl., samt civile, 
der spontant rejser sig til modstand uden at have haft tid til at 
organisere sig (” levée en masse” ).

Spioner og lejesoldater anses at have fortabt deres ret til at 
blive behandlet som krigsfanger og vil derfor være at behandle 
som civile i tilfælde af tilfangetagelse -  med den ringere grad af 
beskyttelse, som dette indebærer, se ndf. For lejesoldater gæl
der endog, at de end ikke har ret til at være kombattanter, hvori 
ligger, at de ikke lovligt kan indrulleres i en parts væbnede 
styrker og heller ikke kan deltage i kamphandlingerne med den 
beskyttelse, der gælder for kombattanter.19

18. Soldater i regulære hære er
selvsagt kombattanter, men herun
der falder efter omstændighederne 
også guerilla-soldater, væbnede

oprørsstyrker, m. fl. Børn under 75 
år må ikke rekrutteres til de væb
nede styrker.
19. Ved lejesoldater forstås perso-
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Ethvert medlem af en krigsførende parts væbnede styrker 
(både kombattanter og ikke-kombattanter), der tages til fange 
af modparten, skal anses som krigsfange og har krav på be
skyttelse efter reglerne i 3. Konvention. Den særlige beskyt
telse heri beror på, at krigsfanger ikke er kriminelle fanger i 
sædvanlig strafferetlig forstand, men blot skal holdes ude af 
kamphandlingerne, så længe disse foregår. De skal derfor af 
samme grund behandles humant og må under ingen omstæn
digheder udsættes for vold, diskrimination eller ydmygelser, 
herunder udsættes for offentlighedens nyfigenhed. De kan in
terneres uden for dét land, hvor kamphandlingerne foregår, 
men må ikke udsættes for repressalier og har krav på mad og 
lægebehandling. De har ret til at afsende og modtage breve fra 
deres pårørende og skal repatrieres, så snart den væbnede kon
flikt er ophørt. Krigsfanger kan beordres til at udføre arbejde, 
der ikke understøtter tilbageholdsmagtens krigsførelse (fx ar
bejde i krigsindustrien), og de skal i så fald have ret til betaling 
derfor. De kan retsforfølges under interneringen for de krigs
forbrydelser, de måtte have begået i tilknytning til den væbnede 
konflikt (men ikke for andre, ’’civile” forbrydelser), og skal i så 
fald stilles for en upartisk militærdomstol med adgang til en 
forsvarer, med ret til at blive gjort bekendt med bevismaterialet 
mod sig samt til at føre egne vidner og til at udspørge ankla
gerens vidner. Krigsfanger kan under ingen omstændigheder 
stilles for en domstol, der ikke opfylder almindeligt anerkendte 
grundlæggende retsgarantier for uafhængighed og upartiskhed, 
jf. artikel 84, stk. 2, i 3. Konvention.

Beskyttelsen gælder også selvom krigsfangen har krænket 
de folkeretlige regler under væbnede konflikter eller ikke har 
opfyldt alle kriterierne for at blive anset som kombattant, jf. 
ovf. En kombattant, der ikke har båret sine våben åbenlyst 
under væbnet kamp eller ikke har udskilt sig fra civilbefolk
ningen ved et synligt kendetegn, mister ganske vist i første 
omgang retten til at blive krigsfange, men skal alligevel nyde en 
tilsvarende beskyttelse som krigsfanger, jf. artikel 44, stk. 4 i

13  . Krigens folkeret

ner, der er hvervet i udlandet, og 
som deltager i kamphandlingerne 
ud fra ønsket om egen vinding, se 
Tillægsprotokol I, artikel 47, og 
FN-konventionen af 4. december 
1989 mod rekruttering, anvendelse, 
finansiering og træning af lejesolda

ter. Bestemmelsen om, at lejesolda
ter ikke har ret til at være kombat
tanter anses ikke at afskære fjen
den fra lovligt at besvare angreb fra 
en lejesoldat og herunder at dræbe 
ham. Om spioner se Tillægsproto
kol I, artikel 46.
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Civile

Tillægsprotokol i til Genéve-konventionerne. I tvivlstilfælde er 
formodningen altid for, at vedkommende er krigsfange -  indtil 
spørgsmålet kan afgøres af en domstol.

Enhver, der ikke tilhører en parts væbnede styrker som 
beskrevet ovenfor, er civil. Civile personer nyder beskyttelse 
efter 4. Konvention, og må efter reglerne heri ikke angribes 
eller udsættes for vold, voldtægt eller repressalier. De må end
videre ikke frarøves genstande eller ressourcer, der er uund
værlige for deres overlevelse, fx afgrøder, drikkevandsforsynin
ger, m.v., og de må ikke tages som gidsler eller deporteres bort 
fra det område, de bebor, medmindre dette sker for at beskytte 
deres sikkerhed. Civile må endelig ikke frihedsberøves, med
mindre dette er absolut påkrævet af hensyn til besættelsesmag
tens sikkerhed.

En civil person kan dog efter artikel 5 i den 4. Konvention 
delvist miste sin ret til beskyttelse, dersom han med rette mis
tænkes for deltagelse i virksomhed, der er farlig fo r statens 
sikkerhed; i så fald anses han at have fortabt sin ret til at sætte 
sig i forbindelse med omverdenen. Såfremt vedkommende rets
forfølges i forbindelse med sådan virksomhed, skal han dog 
bevare sin ret til en betryggende rettergang.

I forbindelse med interneringen af 
et stort antal tilfangetagne medlem
mer af Taleban-styrkerne og al 
Qaeda-bevægelsen (ca. 680 perso
ner af forskellig nationalitet, herun
der én dansk) på den amerikanske 
Guantanamo-base på Cuba under 
det amerikansk ledede NATO-an- 
greb på Afghanistan i 2001-02, op
stod der tvivl om fangernes krigs- 
retlige status. U SA  hævdede -  uden 
dog at henvise direkte til artikel 5 i 
4. Konvention -  at de var ’’ulovlige 
kombattanter” og mistænkte terro
rister, der hverken havde krav på 
beskyttelse efter 4. Konvention 
eller på krigsfangestatus efter 3. 
Konvention; begge disse konventi
oner ansås i øvrigt af U SA  for at 
være forældet i lyset af terrorangre
bene i U SA  den 11. september
2001. Omvendt hævdede flere af 
NATO-landene, at de tilfangetagne 
personer måtte anses for at være 
kombattanter og derfor have krav

på krigsfangestatus, og i benægten
de fald under alle omstændigheder 
måtte have krav på beskyttelse ef
ter 4. Konvention som civile.

I den humanitære folkerets for
stand er der ikke noget, der hedder 
’’ulovlige kombattanter” . Personer, 
der deltager i kamphandlingerne 
hører enten til de krigsførende par
ters væbnede styrker (som kombat
tanter eller ikke-kombattanter, el
ler som civile i en spontan ’’ levée 
en masse” ), eller til parternes civil
befolkning, og disse grupper skal 
behandles efter henholdsvis 1. eller
2. Konvention, og 4. Konvention. 
Tilsvarende er personer, der inter
neres af besættelsesmagten under 
en væbnet konflikt enten krigsfan
ger eller civile, og de skal behandles 
efter henholdsvis 3. eller 4. Kon
vention. Reglerne er klare og ud
tømmende, og der findes ingen
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Tillægsprotokol I

mellemkategorier for ’’ulovlige 
kombattanter” eller lign.

Den internationale kritik af fanger
nes vilkår skærpedes betydeligt af 
den amerikanske regerings beslut
ning om at retsforfølge fangerne 
ved ’’militære kommissioner” sam
mensat af mellem 3 og 7 amerikan
ske officerer, der udpeges af den 
amerikanske forsvarsminister og 
hvoraf kun én skal være jurist. De 
tiltalte skal acceptere en militær 
forsvarer, der ligeledes udpeges af 
forsvarsministeren, men som ikke 
har ret til at delagtiggøre den tiltal
te i alt bevismaterialet uden efter 
retsformandens tilladelse, og hvis 
samtaler med den tiltalte kan over
våges hemmeligt. Civile forsvarere 
kan beskikkes -  hvis den tiltalte 
selv kan betale -  men den civile 
forsvarer skal være amerikansk 
statsborger og skal godkendes af 
forsvarsministeriet, og vedkom
mende har ikke ret til at se alt be
vismaterialet og må i øvrigt ikke 
udtale sig til offentligheden om sa
gen. Retsformanden bestemmer,

om sagen skal føres for lukkede 
døre, hvilket formodes at blive ho
vedreglen. De tiltalte kan kun ap
pellere kendelser og domme til et 
ligeledes militært udpeget og sam
mensat appelkammer, hvis afgørel
ser i sidste instans kan indbringes 
for forsvarsministeren eller den 
amerikanske præsident. Der kan 
idømmes dødsstraf, og selv frikend
te personer kan fortsat tilbagehol
des, hvis og så længe de betegnes 
som ’’fjendtlige kombattanter” , der 
frembyder fare for USA. - Selvom 
det fra amerikansk side fastholdes, 
at de tiltalte får en retfærdig retter
gang, forekommer de militære 
kommissioner til retsforfølgning af 
Guantanamo-fangerne at være i 
åbenlys modstrid med såvel grund
læggende internationale menneske- 
rettighedsstandarder som med kra
vet om en ’’fair trial” efter både 3. 
og 4. Genéve-Konvention. Stats
borgerlandenes krav om udlevering 
af deres egne fanger til retsforfølg
ning i hjemlandet er hidtil blevet 
afvist af U SA.

4. Konvention kræver også beskyttelse af kulturelle ejendomme, 
herunder historiske monumenter, kunstværker eller steder, der 
benyttes til gudsdyrkelse. Se også FN Konventionen fra 1954 
om beskyttelse af kulturelle ejendomme.

Reglerne i de fire Genéve-konventioner fra 1949 suppleres 
nu af Tillægsprotokol I af 8. juni 1977, der ajourfører de gamle 
regler fra 1949 i lyset af nyere krigsførelse, bl. a. Vietnam
krigen.

Det er vigtigt at bemærke, at Tillægsprotokol I ikke ind
skrænker sig til at videreudvikle de humanitære regler i Gené- 
ve-konventionerne, men tillige opdaterer reglerne om selve 
krigsførelsen. Tillægsprotokol I fremstår således som en kom
bination a f Genéve-reglerne og Haag-reglerne (se herom ndf.).

Mange af Tillægsprotokollens regler er gentagelser af ho
vedreglerne i Genéve-konventionerne, men i forhold til 1. og 2. 
Genéve-konvention udvider Protokollen beskyttelsen af de 
syge og sårede derved, at den ikke længere skelner mellem 
civile eller militære medlemmer af de væbnede styrker; reg-
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lerne gælder altså ens for alle syge og sårede personer, uanset 
om de er kombattanter eller ikke-kombattanter, herunder det 
medicinske personel. Protokollen præciserer endvidere, at 
modpartens styrker har kombattant-status, uanset om dens re
gering eller myndigheder anerkendes eller ej, og selvom de på 
pågribelsestidspunktet ikke var engageret i et væbnet angreb. 
Herudover indeholder Tillægsprotokol I nye regler om forbud 
mod repressalier mod civilbefolkningen og tilståelse af kom
battantstatus også for frihedskæmpere, samt om fratagelse af 
retten for spioner og lejesoldater til at nyde krigsfangestatus, jf. 
ovf.

Om selve krigsførelsen gentager Tillægsprotokol I hoved
reglen i Landkrigsreglementet om, at ingen a f de stridende par
ter har frihed i valget a f midler til at skade fjenden, jf. artikel 35 
i Tillægsprotokol I. Der er således pligt til altid at skelne mellem 
civile og militære mål -  kun militære mål må gøres til genstand 
for angreb -  og der må aldrig anvendes midler eller metoder, 
der rammer i flæng eller som forårsager overflødig skade eller 
unødvendig lidelse.

Særligt er det i Protokollens artikel 57 fastslået, at parterne 
ved valget af midler og metoder under udførelsen af deres 
angreb altid har pligt til at gøre hvad der overhovedet er muligt 
for at sikre, at der sker mindst mulig skade på civile personer og 
genstande (”forsigtighedsprincippet” ).

Det er endvidere forbudt at foretage tæppebombninger el
ler at angribe installationer, der rummer farlige kræfter, fx 
atomkraftværker eller kemiske fabrikker, ligesom det er for
budt at anvende midler eller metoder, der medfører omfat
tende og langvarige skader på det naturlige miljø. Civile byg
ninger, der ikke tjener konkrete militære formål, samt bygnin
ger, afgrøder og marker, m.v., der er uundværlige for civilbe
folkningen, må ikke angribes eller ødelægges; det samme 
gælder installationer, der i tilfælde af ødelæggelse vil medføre 
store farer for befolkningens sikkerhed eller sundhed.

Endelig indeholder Tillægsprotokol I regler, der giver Røde 
Kors en særlig beskyttelse, og dermed bedre muligheder for at 
udføre sit humanitære arbejde i felten.

Interne konflikter Reglerne i de fire Genéve-konventioner og i Tillægsprotokol I 
gælder som nævnt -  på nær en enkelt bestemmelse i Konven
tionerne -  kun for beskyttelsen af ofre under internationale 
konflikter. Man kan undre sig over, at de samme regler ikke 
også gælder for interne væbnede konflikter, især fordi flertallet
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Den fælles artikel 3

Tillægsprotokol II

af forekommende væbnede konflikter efterhånden er interne. 
Som nævnt har der imidlertid ikke været tilslutning til dette 
synspunkt. Der er dog ud fra en retspolitisk betragtning bety
delig styrke i kravet om, at der bør gælde ensartede regler for 
alle væbnede konflikter -  uanset om én eller flere staters væb
nede styrker er involveret. Indtil videre er de regler, der gælder 
for interne væbnede konflikter imidlertid begrænset til den fæ l
les artikel j  i Genéve-konventionerne, og til Tillægsprotokol //, 
se ndf.

Genéve-konventionernes artikel 3, der er enslydende i alle 
fire konventioner, fastsætter visse minimumsregler under in
terne væbnede konflikter for beskyttelsen af personer, der ikke 
deltager aktivt i fjendtlighederne. Den fælles artikel 3 fastslår 
således, at sådanne personer, herunder såvel civile som med
lemmer a f de væbnede styrker, der har nedlagt deres våben eller 
er gjort ukampdygtige som følge af sygdom eller sår, skal be
handles humant og har krav på pleje. De må ikke diskrimineres 
som følge af race, religion, overbevisning, køn eller lignende, 
og må under ingen omstændigheder henrettes, underkastes tor
tur eller ydmygende behandling eller tages som gidsler, ligesom 
de har krav på en retfærdig rettergang. Indholdet af den fælles 
artikel 3 antages nu efter domspraksis at være international 
sædvaneret, gældende for både internationale og interne væb
nede konflikter.20

Tillægsprotokol II supplerer og udvider disse regler ved at 
præcisere, at den uden forskelsbehandling med hensyn til race, 
farve, køn, sprog, religion, tro, politisk overbevisning, national 
eller social oprindelse eller formueforhold eller lignende skal 
gælde for enhver, der berøres af en intern væbnet konflikt. 
Protokollen fastslår herefter, at personer, der ikke eller (uanset 
grunden) ikke længere tager del i kamphandlingerne, ikke må 
udsættes for vold, herunder mord og grusom behandling så som 
tortur eller lemlæstelse, kollektiv afstraffelse, gidseltagning, ter
rorhandlinger, ydmygende behandling, voldtægt, tvungen pro
stitution, slaveri, plyndring, eller trusler om at begå nogen af de 
nævnte handlinger. Det er endvidere forbudt at beordre, at der 
ikke må være overlevende.

Herudover adskiller Tillægsprotokol II sig fra den fælles 
artikel 3 ved at sætte en højere tærskel for sin anvendelse.

20. Se IC T Y ’s dom af 3. marts 2000 Nicaragua-sagen, ICJ Reports
i Blaskic, pr. 166, samt IC J’s dom i [1986] 14, pr. 218.
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Ratifikationer

Haag-reglerne

Krigsførelsen

Tillægsprotokol II kan således kun anvendes, når der er tale 
om kamphandlinger mellem en stats væbnede styrker på den 
ene side, og væbnede oprørsstyrker eller andre væbnede styr
ker, der under ansvarlig kommando udøver en sådan kontrol 
over en del af statens territorium, at det sætter dem i stand til 
at gennemføre vedholdende og samlede militære operationer 
og til at opfylde Protokol II på den anden.

Personer, der frihedsberøves af grunde, der har forbindelse 
med den væbnede konflikt, har ret til at kommunikere med 
deres pårørende, og eventuel retsforfølgning for forbrydelser 
begået i forbindelse med konflikten skal ske ved en upartisk 
domstol med indrømmelse af alle nødvendige rettigheder og 
midler til sit forsvar. Ingen må tvinges til at vidne mod sig selv 
eller til at tilstå, og dødsstraf må ikke afsiges over børn under 
18 år (på gerningstidspunktet) eller over gravide kvinder eller 
mødre med små børn.

Civilbefolkningen må aldrig gøres til genstand for angreb 
eller terroriseres under interne væbnede konflikter, og må ikke 
udsultes eller fratages genstande, der er uundværlige for deres 
overlevelse.

188 ud af samtlige 191 medlemslande af FN (alle undtagen 
Marshall-øerne og Nauru) har pr. 1. januar 2002 ratificeret de 
fire Genéve-konventioner. 159 lande har ratificeret Tillægspro
tokol I, medens 15 1 lande har ratificeret Tillægsprotokol II. 
Danmark ratificerede Gene ve-konventionerne i 1951 og begge 
Tillægsprotokollerne i 1982. Alle EU-landene og lande som fx 
Rusland og Kina har ligeledes ratificeret både Genéve-konven- 
tionerne og Tillægsprotokollerne. -  Lande som U SA, Indien og 
Israel har derimod kun ratificeret Genéve-konventionerne, 
men ingen af Protokollerne. Disse lande er dog alligevel bun
det af de regler i Tillægsprotokollerne, der må anses for at være 
kodificeringer af folkeretlig sædvaneret.

Haag-reglerne om midler og metoder i krigsførelsen kan opde
les i tre regelsæt, af hvilke det første angår reguleringen af selve 
krigsførelsen, det andet begrænsningen af visse våbentyper, me
dens det tredje indeholder forskrifter om forbud mod visse 
krigsmetoder.

Den første samlede internationale regulering af krigsførelsen 
fandt sted på to internationale fredskonferencer, der på Czar 
Nikolaj II ’s foranledning blev indkaldt i Haag i henholdsvis
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Landkrigsreglementet

Våbentyper

Konventionelle våben

Masseødelæggelses-
våben

1899 og 1907. Fra 1907-konferencen skal her nævnes den 4. 
konvention om regler for krig til lands.

Til denne konvention knytter sig nemlig et Reglement an
gående regler og vedtægter for krig til lands (” Landkrigsregle
mentet” ), der fortsat gælder. Landkrigsreglementets regler er 
nu i vid udstrækning gentaget i Tillægsprotokol I, herunder især 
hovedreglen om de stridende parters ikke-frihed i valget af 
metoder til at skade fjenden, men Reglementet indeholder også 
den første formulering af den definition af kombattantbegre
bet, som genfindes i 1. Genéve-konvention.

Hovedreglen om våbentyperne er, at der ikke må anvendes 
våben, der rammer i flæng, eller som forårsager unødvendig li
delse eller skade. Reglerne om våbentyper kan opdeles i hen
holdsvis konventionelle våben og masseødelæggelsesvåben.

Den første internationale regulering af konventionelle vå
bentyper var Skt. Petersborg-deklarationen fra 1868 om mind
stemål for eksplosive projektiler. Fra 1899-konferencen i Haag 
står endvidere stadig en enkelt deklaration, nemlig deklarati
onen om forbud mod anvendelse af dum-dum projektiler 
(fladslebne eller kroneslebne projektiler, der ved træfning ska
ber meget voldsomme kvæstelser).

På Røde Kors’ initiativ nedsattes der i 1977 en særlig FN- 
konference, der i 1980 vedtog en ’’Konvention om forbud mod 
og begrænsninger i anvendelsen af visse konventionelle våben, 
som må anses for at være unødigt skadevoldende eller for at 
ramme i flæng” . Konventionen er en rammekonvention, der 
ikke selv indeholder noget forbud mod sådanne våben, men 
henskyder den særskilte regulering heraf til særlige protokoller. 
Hidtil er der vedtaget tre sådanne protokoller fra 1980 om 
forbud mod henholdsvis fragmentationsvåben (våben, der eks
ploderer med sprængstykker, der ikke kan spores ved røntgen
undersøgelser), landminer og brandvåben, samt en særlig kon
vention af 18. september 1997 (Ottawa-aftalen) om forbud mod 
fremstilling, oplagring, overførsel og brug af anti-personel mi
ner.21

Ved masseødelæggelsesvåben forstås våben, der ikke er i 
stand til at skelne mellem civile og militære mål, eller som 
påfører skader, der ikke kan kontrolleres.

21. Ottawa-aftalen trådte i kraft vember 2001 ratificeret af 122 lan
den i. marts 1999 og er pr. 1. no- de, herunder Danmark.
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Giftgasprotokollen

Biologiske våben

Atomvåben

Blandt de mere chokerende erfaringer fra i. Verdenskrig 
var brugen af kvælende og giftige gasser, der med frygtelige 
lidelser havde indvarslet moderne tiders krigsførelse. Folkefor
bundet tog derfor initiativ til en international konference i 1925 
om kontrol med våbenhandel og våbenudvikling, på hvilken 
der blev vedtaget en protokol om forbud mod anvendelse af 
gasser og bakteriologiske våben (”giftgas-protokollen” ). Delta
gerstaterne forpligter sig heri til at forbyde anvendelsen af kvæ
lende og giftige gasser, samt bakteriologiske våben. Protokol
len gælder stadig, men er nu suppleret af regler i Tillægspro
tokol I samt af konventionen fra 1972 om bakteriologiske (bio
logiske) våben.

FN ’s daværende Nedrustningskomité fremlagde i 1972 -  i 
lyset af Vietnam-krigen -  et forslag til en konvention om for
bud mod udvikling, fremstilling og oplagring samt om tilintet
gørelse af biologiske våben, som blev vedtaget den 10. april 
samme år. De deltagende stater forpligter sig heri til aldrig at 
udvikle, fremstille, oplagre, modtage eller på anden måde an
skaffe sig eller beholde biologiske substanser til andet end fre
delige formål, samt til senest 9 måneder efter traktatens ikraft
træden (hvilket skete den 26. marts 1975) at destruere alle 
sådanne våben. Konventionen definerer ikke, hvad der nær
mere skal forstås ved biologiske våben, men ved biologiske 
substanser forstås almindeligvis levende organismer, der ved de
res forplantning og spredning i mennesker, dyr eller planter er 
dødelige for disse. Danmark ratificerede konventionen i 1976, 
og den er i dag ratificeret eller tiltrådt af 136 stater.

Atomvåben har den særlige egenskab, at de kan udslette 
hele menneskeheden, og man kan derfor hævde, at det slet 
ikke giver mening at forbyde anvendelsen af sådanne våben; 
det er absurd at lovgive imod sin egen tilintetgørelse. Blandt 
andet af denne grund er der aldrig vedtaget nogen bindende 
folkeretlig regel, der forbyder brugen af atomvåben. FN ’s G e
neralforsamling vedtog i 1978 en resolution (GA Res. nr. 33/71 
B af 14. december 1978), der ganske kort fastslår, at brug af 
kernevåben vil være en krænkelse af FN-Pagten og tillige en 
forbrydelse mod menneskeheden. Den teknologiske udvikling 
har imidlertid gjort det muligt at fremstille små taktiske ker
nevåben, dvs. våben, hvis virkninger hævdes at kunne begræn
ses til selve krigsskuepladsen, og om sådanne våben gælder i 
dag kun den begrænsning, der følger af folkeretlig sædvane, 
nemlig at våben ikke må ramme civile og militære mål i flæng, 
eller forårsage unødvendig lidelse eller ukontrollabel skade.
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Kemiske våben

Krigsmetoder

FN ’s Internationale Domstol i Haag afgav den 8. juli 1996 
på foranledning af et spørgsmål fra Generalforsamlingen et 
responsum om lovligheden a f trussel om eller anvendelse a f  
atomvåben.22 Samtlige dommere udtalte heri, at der hverken i 
den folkeretlige sædvaneret eller i nogen konvention findes 
regler, der tillader brugen af atomvåben. Et flertal af dom
merne fastslog herefter, at der heller ikke findes regler, der 
klart forbyder sådan brug, men at trussel eller anvendelse af 
atomvåben i almindelighed må anses for stridende imod de 
folkeretlige regler, der gælder for væbnede konflikter og i sær
deleshed mod den humanitære folkeret. Dog måtte flertallet 
erkende, at det ikke var muligt at fastslå, om trussel eller brug 
af atomvåben ville være lovlig eller ulovlig i et ekstremt tilfælde 
af selvforsvar, hvor en stats overlevelse stod på spil (præmis (2) 
E).

Ved kemiske våben forstås våben, der forårsager skade på 
mennesker og dyr ved spredning a f faste, flydende eller luftige 
kemiske substanser. FN-konventionen fra 1993 om forbud mod 
anvendelse af kemiske våben forbyder fremstilling, oplagring 
og brug af sådanne substanser til militære formål, og foreskri
ver destruktionen af alle eksisterende kemiske våben. Dan
mark har ratificeret konventionen, der trådte i kraft i 1997.

Haag-reglernes normer om krigsmetoder angår endelig den 
ulovlige anvendelse af midler, der normalt er lovlige. Det er 
eksempelvis lovligt at bombe militære mål fra luften, men det 
er til gengæld ulovligt at ’’tæppebombe” store områder med 
den uundgåelige virkning, at også civile mål rammes. Grænse
tilfælde vil være anvendelse af krydsermissiler, der affyres fra 
fly i så store højder (for at beskytte flyet mod antiluftskyts), at 
træfsikkerheden reduceres betydeligt.

Kendskabet til og kontrollen med de kræfter, der kan frem
kalde jordskælv, tørke, oversvømmelser eller lignende har end
videre gjort det muligt at anvende sådanne midler i krigsøje- 
med. FN ’s Generalforsamling vedtog derfor den 18. maj 1977 
en konvention om forbud mod militær eller anden fjendtlig 
anvendelse af miljøpåvirkningsteknik, den såkaldte ’’ENMOD- 
traktat” (Environmental Modification Technique). Konventio
nen forbyder anvendelsen af enhver teknik til ændring af Jor-

22. Se Legality o f  Nuclear 
Weapons, IC J Reports [1996] 226.
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dens dynamik, sammensætning og struktur ved bevidst indgri
ben i naturprocesser. Konventionen trådte i kraft i 1978, og 
Danmark tiltrådte i 1979.

13.4 Neutralitetsreglerne

Væbnede konflikter har selvsagt ikke kun betydning for de 
stridende parter, men påvirker også neutrale magter. Det er 
derfor naturligt, at der til Jus in bello også hører regler, der 
fastslår neutrale magters stilling under væbnede konflikter. 
Reglerne herom er komplicerede, men skal i et kort uddrag 
omtales her.

Den 5. og 13. Konvention fra Haag-konferencen i 1907 an
går neutrale magters rettigheder og pligter under henholdsvis 
landkrig og søkrig. Disse regler gælder stadig, og er ikke blevet 
erstattet.

Efter 5. Haag-Konvention om ’’neutrale” magters og per
soners rettigheder og pligter i tilfælde af krig til lands er en 
neutral stat forpligtet til at internere de stridende parters væb
nede styrker, som kommer ind på dets territorium, og skal i så 
fald forsyne dem med mad og humanitær hjælp. Krigsfanger, 
der fra en af de stridende parters varetægt undslipper til en 
neutral stat, skal derimod frigives, og kan tillades ophold på 
den neutrale magts territorium. En neutral magt er endvidere 
forpligtet til at forhindre de stridende parters transport af sol
dater og krigsmateriel hen over dets territorium, men kan dog 
tillade transport af syge og sårede, forudsat at der ikke samtidig 
transporteres styrker eller våben.

Den 13. Haag-Konvention om neutrale magters rettigheder 
og pligter under søkrig indeholder et absolut forbud mod kon
trabandesejlads, dvs. overgivelse under en hvilken som helst 
form, direkte eller indirekte, fra en neutral magt til en krigs
førende magt, af krigsskibe, ammunition eller hvilket som helst 
krigsmateriel. En neutral magt er dog ikke forpligtet til at for
hindre andre neutrale lande i udførsel fra eller passage over 
søterritoriet af krigsmateriel for en af de stridende parters reg
ning, og det er ligeledes lovligt at tillade uskadelig passage af de 
krigsførende landes orlogsskibe henover dets søterritorium. 
Endvidere må neutrale stater ikke udruste deres skibe med 
henblik på deltagelse i fjendtlige operationer imod en af de 
krigsførende parter. Omvendt må de krigsførende parter ikke 
opbringe eller visitere andre skibe på en neutral stats søterri-
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torium. Det er heller ikke lovligt for en neutral magt at tillade 
de krigsførende parter at opankre deres orlogsskibe på dets 
indre eller ydre søterritorium for derved at bringe dem i ly for 
modparten.



14 Retsforfølgning af internationale 
forbrydelser

A f

Frederik Harhoff

14.1

Definition

Om universel 

jurisdiktion, 

se kap. 7.2.3.

Folkeretten forudsætter -  som al anden ret -  at der er mulighed 
for at sanktionere overtrædelser af retlige forbud, herunder 
adgang til at retsforfølge forbud mod at begå forbrydelser. 
Herom handler dette kapitel.

Den folkeretlige hovedregel om kompetencen til at retsfor
følge og straffe internationale forbrydelser er, at dette som 
udgangspunkt er overladt til staterne selv. Retsforfølgning af 
disse forbrydelser sker altså alt andet lige ved nationale dom
stole i henhold til national ret.

Selv efter etableringen af Den permanente internationale 
Straffedomstol (ICC, se ndf.) er dette for så vidt stadig hoved
reglen, idet Den internationale Straffedomstols kompetence er 
subsidiær i forhold til staternes; kun i det omfang, staterne ikke 
vil eller ikke kan retsforfølge gerningsmanden, kommer Straf
fedomstolen ind i billedet.

Internationale forbrydelser

Ved ’’internationale forbrydelser” forstås her visse særlig alvor
lige forbrydelser, som staterne i henhold internationale kon
ventioner (i enkelte tilfælde dog stadig ved folkeretlig sædva
ne), er forpligtet til at kriminalisere, og som i henhold hertil 
skal retsforfølges i den af de deltagende stater, hvor gernings
manden befinder sig eller hvortil han udleveres, helt uafhængigt 
a f om der i øvrigt består nogen som helst forbindelse mellem 
forbrydelsen og den pågældende stats territorium eller befolk
ning.

For disse forbrydelser består der således ikke blot en ret, 
men tillige en pligt for staterne til at kriminalisere og retsfor
følge, og for disse forbrydelser gælder der således universel 
jurisdiktion.

En mellemform udgør dog folke- at retsforfølge gerningsmanden, 
drabskonventionen fra 1948. der i hvilket tillige kan ske ved en inter- 
Artikel I ganske vist forpligter alle national domstol med jurisdiktion i 
deltagerlande til at "forhindre og forhold til deltagerlandene. Her er 
straffe" folkedrab, men som efter straffekompetencen således ikke 
Artikel V I alligevel fastslår, at ale- helt "universel", men begrænset til 
ne de lande, på hvis territorium gerningslandet (eller til en interna- 
forbrydelsen er begået, har pligt til tional domstol, hvad der dengang
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Pligten til at
etablere
jurisdiktion

Om pligten til at 

retsforfølge eller 

udlevere, 

se kap.7.2.3

må have forekommet noget futuri
stisk). Forklaringen herpå ligger i 
tidspunktet for folkedrabskonventi- 
onens tilblivelse (året før vedtagel
sen af Genéve-konventionerne) og 
længe før man for alvor påbegyndte 
arbejdet med etableringen af en 
permanent international straffe
domstol.
At fremhæve pligten til at kriminali
sere og retsforfølge forbrydelsen -  
selvom om der ikke består nogen 
som helst tilknytning mellem gernin
gen og opholdsstaten -  som de ka
rakteristiske træk ved de interna
tionale forbrydelser er et spørgsmål 
om valg af definition. Valget inde
bærer her, at handlinger, der efter 
folkeretten nok er forbudte, men 
alligevel ikke sanktioneret gennem 
nogen konventionsmæssig pligt for

deltagerstaterne til at kriminalisere 
de pågældende handlinger i deres 
interne retssystemer, ikke henreg
nes som ’’internationale forbrydel
ser” .1 De internationale forbrydel
ser er derfor alene dem, for hvilke 
der efter folkeretten er skabt uni
versel jurisdiktion.
Som eksempler på internationale 
forbrydelser kan nævnes krigsfor
brydelser, (der altid er knyttet til en 
væbnet konflikt), folkedrab og for
brydelser mod menneskeheden 
(der ikke nødvendigvis er knyttet til 
en væbnet konflikt), tortur, terroris
me, gidseltagning, kapring af fly og 
skibe, narkotikahandel, slavehan
del, forbrydelser mod internatio
nalt beskyttede personer, produk
tion og oplagring samt brug af bio
logiske og kemiske våben, m. fl.

At staterne er forpligtet til selv at retsforfølge internationale 
forbrydelser indebærer som netop nævnt, at de har pligt til at 
kriminalisere overtrædelser i deres egen, interne lovgivning2, 
samt til at retsforfølge eventuelle overtrædelser -  uanset ger
ningsstedet og gerningsmandens nationalitet.

Dersom en deltagerstat af den ene eller anden grund ikke 
selv vil eller kan retsforfølge en person, der nu befinder sig på 
dens territorium og som er sigtet for at have begået en inter
national forbrydelse, er den til gengæld forpligtet til at udlevere 
den pågældende til retsforfølgning i en anden stat, der også har 
jurisdiktion i sagen, og tillige har indsamlet tilstrækkeligt be-

i. Der findes enkelte eksempler på 
handlinger, der hverken er tilladt i 
internationale konventioner eller 
understøttet af nogen pligt for sta
terne til at kriminalisere og retsfor
følge dem, fx Artikel 49, stk. 6 i IV 
Genéve-konvention (om civilbe
folkningen) fra 1949: ’’Besættelses
magten må ikke deportere eller 
overføre dele af sin egen befolk
ning til dét område, den besætter”
(udhævet her). Dette er ikke for
muleret som et egentligt forbud og 
heller ikke defineret som en krigs

forbrydelse (en ’’grov overtrædel
se” ) i IV. Konventions Artikel 147, 
og er dermed ikke en ’’internatio
nal forbrydelse” efter denne kon
vention. Overførelse af egen be
folkning til besatte områder blev 
først forbudt ved Tillægsprotokol I 
i 1977, se ndf.
2. Ved pligten til at kriminalisere 
forstås her en pligt til at forbyde 
den pågældende handling ved lov 
uden undtagelse, samt til at indføre 
strafansvar for overtrædelser.
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Et eksempel: Tortur- 
konventionen

vismateriale til at gennemføre retsforfølgningen (aut dedere, 
aut judicare).

FN ’s Torturkonvention af 10. december 1980 er typisk for 
konventionerne om internationale forbrydelser efter 1974 og 
er derfor velegnet til illustrations Konventionens Artikel 5, 
stk. i(a) og (b), foreskriver en pligt for de deltagende stater til 
at etablere straffemyndighed, når handlingen enten er begået 
på deres territorium, eller i udlandet a f én af deres egne stats
borgere.4 Er handlingen derimod begået mod éns statsborger, 
åbner Artikel 5, stk. i(c), kun en valgfri mulighed for at etab
lere jurisdiktion, idet dette efter folkerettens almindelige regler 
ellers ikke ville være lovligt.

Torturkonventionens jurisdiktions- hvis statsborger torturen er begået) 
regel om straffemyndighed i Artikel fortsat kun optionel, idet det passi-
5, stk. i, indfører således en pligt ve personalprincip ikke er generelt 
for henholdsvis gerningslandet og anerkendt i folkeretten. Har et ” of- 
statsborgerlandet til at kriminalisere ferland” udnyttet denne mulighed, 
og retsforfølge forbrydelsen (hvor kan det ligeledes indlede retsfor- 
der efter den almindelige folkeret følgning, men også her gælder, at 
kun ville bestå en ret hertil). Helt der ikke kan ske domsforhandling 
på linje hermed er jurisdiktion for førend gerningsmanden befinder 
’’offerlandet” (dvs. dét land, mod sig på dets territorium.

Derudover forpligter Torturkonventionens Artikel 5, stk. 2, 
samtlige deltagende stater til at etablere straffemyndighed for 
den situation, at gerningsmanden opholder sig på deres terri
torium (og ikke udleveres), uanset om der i øvrigt består nogen 
forbindelse mellem handlingen og opholdsstaten. Som opholds
land er man således under alle omstændigheder forpligtet efter 
Konventionen til først at etablere straffemyndighed (jurisdik
tion) og derefter til at retsforfølge gerningsmanden, med min
dre man udleverer til retsforfølgning i en anden stat. Her bliver 
rækkevidden af universel jurisdiktion tydelig, idet der nu er

3. Torturkonventionen definerer 
ikke selv begrebet ’’tortur” , men 
indeholder i Artikel 1 en opregning 
af en række eksempler på handlin
ger, der efter Konventionens for
mål udgør tortur. En international 
definition findes nu i ICC-beskri- 
velsen af gerningsindholdet i Sta
tutten.
4. I disse tilfælde kan selve den 
politimæssige efterforskning indle

des, selvom gerningsmanden (end
nu) ikke befinder sig på territoriet, 
ligesom der også kan afsiges judici
elle kendelser om fx ransagning, 
beslaglæggelse, aflytning, begærin
ger om afhøring m.v. i udlandet, 
anholdelse og udlevering, etc., men 
senest på tidspunktet for domsfor
handlingens begyndelse skal ger
ningsmanden befinde sig på territo
riet.
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Retsforfølgning 
eller udlevering 
af personer

Pinochet-sagen

skabt en folkeretlig pligt for enhver deltagerstat, på hvis terri
torium der opholder sig en torturbøddel, til straks at pågribe og 
retsforfølge denne -  uanset hvilket land han kommer fra, eller 
hvor og mod hvem torturen er begået.

Når staterne har etableret jurisdiktion er de herefter forpligtet 
til at eftersøge og anholde personer på deres territorium, der 
sigtes for at have begået internationale forbrydelser, og heref
ter enten selv indlede retsforfølgning mod de pågældende, eller 
udlevere dem til et andet straffekompetent land, der begærer 
vedkommende udleveret til retsforfølgning for den samme in
ternationale forbrydelse, jf. Torturkonventionens artikel 7 (jf. 
ovf. om ” aut dedere, aut judicare” ). Adskillelsen mellem Kon
ventionens Artikel 5 om jurisdiktion og Artikel 7 om retsfor
følgningen illustrerer den systematiske forskel mellem pligten 
til at lovgive og pligten til at håndhæve, selvom retsforfølgning 
naturligvis kun kan indledes, dersom der er etableret straffe
myndighed. Formuleringen viser endvidere, at udlevering alene 
er et alternativ til egen retsforfølgning, men ikke til selve lov
givningen.

Denne forskel mellem jurisdiktion pågældende i sin tid i Chile. Rigs- 
og retsforfølgning fik praktisk be- advokaten fastslog, at han ikke 
tydning herhjemme, da Rigsadvo- kunne begære Pinochet udleveret, 
katen den 3. december 1998 afslog fordi der ikke var dansk straffemyn- 
at indlede retsforfølgning mod ge- dighed i sagen. Hvis handlingen -  
neral Augusto Pinochet i anledning for eksemplets skyld -  havde været 
af, at en række herboende Chilene- begået i Danmark, ville vi efter 
re, der nu havde erhvervet dansk Torturkonventionen have haft ju- 
statsborgerskab, havde anmodet risdiktion i sagen med den virkning, 
Rigsadvokaten om at begære Pino- at Danmark kunne have indledt 
chet udleveret hertil fra England retsforfølgningen og kræve Pino- 
med henblik på retsforfølgning for chet udleveret hertil, 
torturhandlinger begået mod de

Det er under alle omstændigheder en betingelse for udlevering, 
at der er fremsat en konkret begæring fra et andet land om 
udlevering med henblik på retsforfølgning, uanset om denne 
begæring sker i henhold til en eksisterende udleveringsaftale 
eller ej. I mangel af en sådan begæring vil der nemlig ikke være 
nogen stat at udlevere gerningsmanden til, og opholdsstaten 
kan selvsagt ikke skille sig af med gerningsmanden ved at sende 
ham videre til en stat, der ikke ønsker at modtage ham.

Denne alternative mulighed for at udlevere gerningsman
den -  i stedet for at retsforfølge ham selv -  er altid pligtmæssig, 
når det drejer sig om grove internationale forbrydelser. Om
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Udlevering af egne 
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dette også gælder i tilfælde af forbrydelser, der ikke er defineret 
som internationale, er imidlertid tvivlsomt. Det hævdes således 
undertiden, at reglen indebærer pligt til udlevering uanset for
brydelsens karakter, men dette er formentlig at strække denne 
regel for langt.

Udlevering af den formodede gerningsmand kræver efter 
specialitetsprincippet tillige, at den begærende stat har krævet 
ham udleveret med henblik på retsforfølgning for den samme 
handling, som i opholdslandet han er sigtet eller tiltalt for at 
have begået. Dersom den begærende stat kræver gerningsman
den udleveret til retsforfølgning for andre forbrydelser, må be
gæringen principielt afslås.

Endelig kan der være grund til at pege på den almindelige 
folkeretlige sædvaneregel, at en stat som udgangspunkt ikke er 
forpligtet til at udlevere egne statsborgere til strafferetlig rets
forfølgning i andre lande.

De argentinske myndigheder næg- Argentina har siden juni 2003 opgi- 
tede således i januar 2002 at udle- vet sin traditionelle modstand mod 
vere den tidligere argentinske flå- udlevering af tortur-sigtede argen- 
dekaptajn Alfredo Astiz til Sverige tinske statsborgere fra tredjelande 
med henblik på retsforfølgning for til retsforfølgning i andre lande end 
en svensk kvindes forsvinden i Ar- Argentina selv. Som følge heraf 
gentina under militærdiktaturet i blev en anden af diktaturets beryg- 
1976-83. Astiz blev anholdt i de- tede torturbødler, løjtnant Ricardo 
cember 2001 af de argentinske Miguel Carvallo, samme måned
myndigheder, hvorefter den sven- udleveret fra Mexico til retsforfølg- 
ske regering begærede ham udleve- ning i Spanien -  uden at Argentina 
ret til Sverige; han retsforfølges nu modsatte sig udleveringen, 
i Argentina.

Princippet om ikke-udlevering af egne borgere til fremmed 
strafforfølgning er fraveget i dansk ret i forbindelse med gen
nemførelsen af E U ’s rammedirektiv om den europæiske arrest
ordre, hvorefter egne borgere under visse betingelser kan ud
leveres til andre EU-lande, se straks ndf. Efter udleveringslo- 
vens § 2 har Justitsministeren nu hjemmel til at fastsætte, at 
udlevering af danske statsborgere til strafforfølgning kan ske 
også til lande uden for EU  på grundlag af særlig overenskomst, 
såfremt personen har boet i det pågældende land i de sidste 2 
år forud for forbrydelsen, og handlingen efter dansk ret kan
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medføre højere straf end fængsel i 4 år. 5 Selv i mangel af sådan 
særlig overenskomst kan Justitsministeren beslutte at udlevere 
en dansk statsborger til strafforfølgning i et tredjeland, såfremt 
hensynet til retshåndhævelsen taler derfor, jf. § 2, stk. 2.

Efter EU-Rådets rammeafgørelse nr. 2002/584 af 13. juni 
2002 om den europæiske arrestordre og om procedurerne for  
overgivelse mellem medlemsstaterne kan personer, herunder 
egne statsborgere, udleveres til retsforfølgning i et andet EU- 
land på grundlag af en europæisk arrestordre for en række 
nærmere beskrevne handlinger, også selvom den konkrete 
handling, for hvilken personen kræves udleveret, ikke er straf
bar efter opholdslandets ret. Ordningen med den europæiske 
arrestordre skal erstatte alle hidtidige instrumenter om udle
vering mellem medlemsstaterne, herunder bestemmelserne om 
udlevering i Schengen-aftalen.

Den europæiske arrestordre er en judiciel afgørelse truffet 
af en domstol i et EU-land (det udstedende land) med det 
formål, at et andet EU-land (det fuldbyrdende land) anholder 
og overgiver en eftersøgt person med henblik på strafforfølg
ning eller fuldbyrdelse af frihedsstraf for visse lovovertrædelser 
i det udstedende land. Når personen er blevet identificeret og 
anholdt i det fuldbyrdende land, skal en domstol i dette land 
godkende udleveringen inden personen kan overgives til det 
land, der begærer vedkommende udleveret.6

Personen har ret til at få beskikket en forsvarer og kan ikke 
udleveres, hvis han er omfattet af en amnesti i det fuldbyrdende 
land, eller hvis han allerede er blevet dømt eller frifundet for 
den samme forbrydelse i et andet EU-land, eller hvis han efter 
fuldbyrdelseslandets lovgivning ikke kan gøres ansvarlig for 
sine handlinger på grund af alder.

Reglerne om udlevering af personer til retsforfølgning i 
fremmede stater indebærer en potentiel risiko for, at gernings
manden i virkeligheden kræves udleveret af politiske grunde,

5. Lbk. 110  af 18. februar 1998 m. 
senere ændringer om udlevering af 
lovovertrædere.
6. Rammeafgørelsen om den euro
pæiske arrestordre blev gennemført 
i dansk ret ved lov nr. 433 af 10. 
juni 2003 om ændring af udleve- 
ringsloven. Afgørelsen opregner 32 
nærmere beskrevne handlinger, for

hvilke der kan udstedes en europæ
isk arrestordre, herunder deltagelse 
i en kriminel organisation, terroris
me, skibs- eller flykapring, bortfø
relse og gidseltagning, menneske
handel, sexuel udnyttelse af børn, 
narkohandel, manddrab, voldtægt, 
organiseret tyveri, miljøkriminali
tet, m.v.
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14.2

Dansk international 
straffemyndighed

og i sådanne tilfælde kan begæringen om udlevering afslås efter 
folkeretten. Efter dansk ret kan udlevering af fremmede per
soner til retsforfølgning i udlandet således ikke ske, hvis der er 
fare for, at den pågældende efter udleveringen vil blive udsat 
for tortur eller anden umenneskelig eller nedværdigende be
handling, jf. nu udleveringslovens § 6, stk. 2.

Danmark nægtede således at udle
vere den tjetjenske viceminister 
Sakajev til retsforfølgning i Rus
land efter gidseldramaet i Moskva i 
foråret 2003, som de russiske myn
digheder mistænkte ham for at ha
ve medvirket til. Sakajev deltog i 
en privat arrangeret konference om 
Tjetjenien i København, da de rus
siske myndigheder krævede ham

anholdt og udleveret. De oplysnin
ger, der forelå fra de russiske myn
digheders side om Sakajevs medvir
ken var imidlertid utilstrækkelige 
som grundlag for udlevering, og der 
ansås tillige at være en begrundet 
risiko for, at han ved udlevering 
ville blive udsat for tortur eller an
den umenneskelig behandling.

Retsforfølgning af internationale 
forbrydelser i Danmark

Pligten til at håndhæve folkerettens individuelle forbudsnor- 
mer påhviler som nævnt staterne gennem implementering af 
konventionernes forbudsregler i de nationale (borgerlige eller 
militære) straffelove.

Danmark har efter straffelovens regler kompetence til at 
retsforfølge borgerlige forbrydelser begået i udlandet:

• når gerningsmanden er dansk statsborger eller har fast 
bopæl i Danmark (personalprincippet), jf. § 7;

• når forbrydelsen er begået mod den danske stat m.v.
(beskyttelsesprincippet), § 8, nr. 1;

• når vi afslår en begæring om udlevering af en sigtet til 
retsforfølgning i et andet land for en forbrydelse, der er 
strafbar efter den dér gældende lovgivning, og efter 
dansk ret kan medføre højere straf end fængsel i 1 år
(,repræsentationsprincippet), jf. § 8, nr. 6;

• når virkningen af forbrydelsen er tilsigtet at indtræde i 
Danmark (virkningsprincippet), jf. § 9.

For fuldstændighedens skyld har vi manden at iagttage i udlandet (fx
efter straffelovens § 8, nr. 2, også pligten til at beskytte mindreårige
straffemyndighed over for krænkel- personer i éns varetægt), eller over
se af en særlig forpligtelse, som det for krænkelser af en på dansk fartøj
efter dansk lov påhviler gernings- særlig påhvilende tjenestepligt,
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Om staternes 

ekstraterritoriale 

strajfeprincipper, 

se kap. 7.2.2

hvilket nærmest må betegnes som 
et specialfald af personalprincippet. 
Disse særlige situationer er dog

relativt specielle og er derfor ikke 
medtaget i opregningen her.

Dansk straffemyndighed repræsenterer efter disse bestemmel
ser en fuldstændig udnyttelse af jurisdiktionsreglerne efter den 
almindelige folkeret.? Forbrydelser begået mod danske stats
borgere uden for Danmark kan derfor kun retsforfølges her, 
såfremt forbrydelsen er begået uden for folkeretligt anerkendt 
statsområde, og i øvrigt kan medføre højere straf end bøde, jfr. 
straffelovens § 8, nr. 3.8

Efter den danske militære straffelovs § 25 (lovbekendtgø
relse 642 af 30. september 1987) straffes med bøde eller fængsel 
i op til 12 år den, der i krig misbruger Røde Kors-emblemet, 
eller som bruger redskab eller fremgangsmåde, hvis anvendelse 
strider mod en af Danmark ratificeret traktat eller mod folke
retlig sædvane.

Grundlaget for danske domstoles jurisdiktion ved straffor
følgning af internationale forbrydelser er nedfældet i straffelo
vens § 8, nr. 5,9 der under dansk straffemyndighed medregner 
handlinger foretagne uden for den danske staty uden hensyn til, 
hvor gerningsmanden hører hjemme, når handlingen er omfat
tet af en mellemfolkelig overenskomst, ifølge hvilken Danmark 
er forpligtet til at foretage retsforfølgning.

Strengt taget er dette en begræns
ning i forhold til konventionernes 
ordlyd, der forpligter os til det me
re overordnede: at etablere straffe
myndighed. Der er dog med lovens 
formulering næppe tilsigtet nogen

afvigelse fra konventionerne; den 
praktiske forskel vil som nævnt væ
re begrænset til det hypotetiske 
tilfælde, at vi for alt i verden ønske
de at indlede retsforfølgning mod 
en gerningsmand i udlandet i en

7. Se Lene Ravn, ’Særlige pligtfor
hold i den internationale strafferet', 
i Festskrift til Vagn Greve, NTfK 
1988, nr. 3-4, s. 335-38.
8. Vi kunne have valgt at give os
selv jurisdiktion også over perso
ner, der begår internationale for
brydelser mod danske statsborgere 
i udlandet, fx tortur, fordi der i de 
relevante konventioner er åbnet op 
for denne mulighed. Danmark an
erkender imidlertid på linje med de 
fleste andre stater ikke det passive 
personalprincip, og vi har derfor 
ikke udnyttet denne mulighed.

9. Bestemmelsen i strfl. § 8, nr. 5, 
blev indsat i 1986 hvorved den tidli
gere ordning med særskilt opreg
ning i straffeloven af de enkelte 
konventioner om internationale 
forbrydelser blev ophævet og er
stattet af denne nye fællesbestem- 
melse. Hensigten hermed var 
blandt andet at indføre en mere 
smidig ordning med henblik på ra
tifikation af fremtidige konventio
ner om internationale forbrydelser 
(forhåndssamtykke til ratifikation), 
se Espersen, s. 86.
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sag, hvor Danmark hverken var vi efter folkeretlig sædvane er for-
statsborgerland eller gerningsland. pligtet til at etablere jurisdiktion og
Desuden omfatter bestemmelsens foretage retsforfølgning (pirateri og
ordlyd heller ikke de tilfælde, hvor slavehandel).

Gerningsindholdet i de internationale forbrydelser skal altså 
omsættes til straffebestemmelser i de nationale straffelove, men 
disse kan selvsagt udvise betydelige forskelle fra det ene land 
til det andet, og man er inden for det enkelte lands retssystem 
ofte nødt til at kombinere en række straffebestemmelser for at 
dække kernen i en ’’grov overtrædelse” . For eksempel vil 
’’umenneskelig behandling” (” inhuman treatment” , jf. IV. Ge- 
névekonvention artikel 147) efter dansk ret skulle straffes ved 
at kombinere to eller flere af bestemmelserne i straffelovens §§ 
216-17, 228-29, 244-46, 260-61, m. fl.

Samme risiko for politisk motiverede begæringer om udle
vering til retsforfølgning i fremmede lande består imidlertid 
ikke, når det gælder overførelse til retsforfølgning ved interna
tionale straffedomstole; disse formodes at være uafhængige af 
nationale myndigheders politiske interesser. Betænkelighe
derne ved at overføre en formodet gerningsmand til interna
tional retsforfølgning er således mindre end ved udlevering til 
et fremmed land, og udleveringslovens materielle betingelser 
(jf. lovens kapitel 2) for udlevering finder derfor ikke anven
delse når det gælder udlevering til internationale straffedom
stole.

For så vidt angår udlevering til Den internationale Straffe
domstol fremgår det af ICC-Statuttens artikel 89, stk. 1, at 
Domstolens kendelser om anholdelse og overførelse af perso
ner -  herunder egne statsborgere -  skal efterkommes af delta
gerstaterne. Ved ’’egne statsborgere” forstås efter dansk ret 
også personer, der har fast bopæl i Danmark, Island, Finland, 
Norge og Sverige.10

Tilsvarende følger det -  for så vidt angår de to FN-tribuna- 
ler (se ndf.) -  af artikel 20 i Statutten for Jugoslavien-tribuna- 
let, jf. artikel 19 i Statutten for Rwanda-tribunalet, at personer, 
der er tiltalt af Tribunalernes Anklagemyndighed, straks skal 
anholdes og overføres til det pågældende tribunal. Tribunaler
nes arrest- og overførselsbegæringer er bindende for alle FN ’s

10. Efter § 2 i lov nr. 342 af 16. der også danske og nordiske stats-
maj 2001 om Den internationale borgere, til retsforfølgning ved
Straffedomstol er Danmark forplig- ICC. 
tet til at udlevere personer, herun-
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Tidligere national 
retspraksis

1 . verdenskrig

medlemslande, fordi de hviler på en retsakt udstedt af Sikker
hedsrådet i medfør af FN-Pagtens Kapitel VII.

I det omfang, myndighedernes beslutning om udlevering 
efter national ret er undergivet domstolskontrol (således som 
tilfældet er efter dansk ret, jf. udleveringslovens § i6), må prø
velsen af udleveringsgrundlaget i disse tilfælde indskrænke sig 
til en undersøgelse af gerningsmandens identitet og eventuelt 
hans sundhedstilstand, hvorimod en egentlig prøvelse af bevi
serne i almindelighed må være udelukket.11 Andre spørgsmål, 
fx den anholdtes påstand om allerede at være blevet dømt eller 
frifundet for den pågældende forbrydelse, må formentlig over
lades til den internationale straffedomstols afgørelse. Både ter
minologisk og principielt er der således forskel mellem udle
vering til en fremmed stat og overførelse til en international 
straffedomstol.

14.3 National og fælles national retsforfølgning
National retsforfølgning af krigsfor
brydelser i henhold til national ret 
har til gengæld en lang forhistorie. 
Efter den amerikanske borgerkrig 
1861-65 blev kaptajn Henry Wirtz, 
en schweizisk læge, der havde kæm
pet på Sydstaternes side, og som 
havde været leder af fangelejren i 
Andersonville i Georgia, dømt til 
døden af en militærdomstol i Wa
shington i 1865 og henrettet ved

hængning for grusom behandling 
(’’cruel treatment” ) af Nordstater
nes krigsfanger i lejren under kri
gen.

Efter Boerkrigen i Sydafrika 1901- 
03 dømte britiske militærdomstole 
en række ledende boer-officerer for 
overtrædelser af krigens love efter 
engelsk ret.

Allerede under 1. Verdenskrig blev en lang række tyske offi
cerer og menige dømt ved franske, russiske, engelske og ame
rikanske militærdomstole for krigsforbrydelser, herunder 
plyndring, brandstiftelse, røveri, mord på sårede i felten, m. v.

Efter krigen blev der i Versailles-traktaten af 28. marts 1919 
indsat en bestemmelse (artikel 227) om international retsfor
følgning af den tyske kejser Wilhelm II ved et særligt interna
tionalt tribunal bestående af dommere fra hver af de fem sej
rende magter (U SA, England, Frankrig, Italien og Japan), der

11. Vestre Landsret godkendte i 
2000 overførelsen fra Danmark til 
Rwanda-tribunalet af en person, 
der var tiltalt ved Tribunalet, men

som havde fået opholdstilladelse 
her efter udlændingeloven, se ken
delse af 11. oktober 2000 afsagt af 
Vestre Landsrets 11. Afdeling.
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Efter 2. verdenskrig

Den fælles 
Nürnberg-proces

skulle retsforfølge kejseren for ’’overtrædelser af den interna
tionale moral og traktaters ukrænkelighed” . Kejseren flygtede 
imidlertid til Holland, hvor han opnåede beskyttelse, og Hol
land nægtede efterfølgende at udlevere ham til retsforfølgning 
med henvisning til, at anklagerne mod ham var politiske og i 
øvrigt ikke strafbare efter hollandsk ret. Tribunalet blev derfor 
aldrig nedsat, og kejseren aldrig retsforfulgt.

For så vidt angik de øvrige tyske krigsforbrydere skulle 
disse i henhold til Versailles-traktatens artikel 228-29 retsfor
følges ved de sejrende magters og de 7 associerede staters egne 
militære domstole eller ved fælles militære tribunaler. I hen
hold hertil fremstillede de allierede allerede i februar 1920 en 
liste på 896 højtstående tyskere, som de ønskede overgivet til 
retsforfølgning ved deres respektive militære domstole, men 
tyskerne modsatte sig udleveringen med henvisning til risikoen 
for et deraf forårsaget muligt sammenbrud af den netop kon
stituerede Weimarrepublik. Resultatet blev -  ikke mindst på 
amerikansk foranledning -  at de allierede til sidst gik ind på at 
lade tyskerne selv retsforfølge et mindre antal på 45 personer 
efter tysk ret ved højesteretten i Leipzig. A f disse 45 blev kun de 
12 stillet for retten, og heraf blev kun 6 dømt -  alle til fæng
selsstraf. Ved efterfølgende retssager i Belgien og Frankrig blev 
yderligere tre personer dømt for krigsforbrydelser -  alle dog in 
absentia.

Krigsforbryderprocesserne efter 2. Verdenskrig fandt sted 
såvel i Tyskland (Nürnberg) som i Japan (Tokyo), og gennem
førtes både som fælles-nationale og nationale straffesager.

Allerede under krigen tilkendegav de allierede magter 
(U SA, England, Frankrig og Sovjetunionen) ved flere lejlighe
der deres hensigt om at retsforfølge aksemagternes krigsfor
brydere.

Ved Moskva-deklarationen den 1. fælles beslutning herom, og på Yal- 
november 1943 fastslog Roosevelt, ta-konferencen den 4 .-11. februar 
Churchill og Stalin således, at tyske 1945 bekræftede de tre statsledere 
nazi-officerer og medlemmer af ligeledes, at alle krigsforbrydelser 
nazistpartiet, der havde begået begået mod de allierede magter
krigsforbrydelser ville blive straffet ville blive retsforfulgt efter krigen, 
i henhold til de allierede magters

Efter Tysklands betingelsesløse kapitulation den 8. maj 1945 
vedtog de fire sejrende magter den 8. august 1945 den såkaldte 
London-overenskomst om opfyldelse af Moskva-deklarationen, 
hvorved de bl. a. fastslog deres ret efter folkeretten til at lov
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De nationale 
engelske, franske og 
russiske processer i 
Nürnberg

give med virkning for de besatte områder.12 Til denne overens
komst var bilagt et Charter om oprettelsen af et særligt krigs
forbrydertribunal, der skulle nedsættes i Nürnberg, og som 
skulle retsforfølge de tyske krigsforbrydere. Tribunalet bestod 
af én dommer og én anklager (med stedfortrædere) fra hver af 
de fire sejrende magter, og fik kompetence til at retsforfølge 
følgende forbrydelser begået af enkeltindivider eller organisa
tioner: i) forbrydelser mod freden , svarende til aggression; 2) 
krigsforbrydelser; og 3) forbrydelser mod menneskeheden. 
Charteret fastslog desuden, at lovligheden af Tribunalets juris
diktion ikke kunne anfægtes, samt at de tiltaltes stilling som 
statsledere eller repræsentanter for regeringen hverken gav 
mulighed for straffritagelse eller strafnedsættelse, ligesom den 
omstændighed, at de handlede efter ordre, ikke fritog dem for 
strafansvar.

24 ledende tyskere blev i november 1945 stillet for Tribu
nalet, der den 1. oktober 1946 afsagde dom over 22 af de til
talte, idet én havde begået selvmord, medens en anden fandtes 
at være for syg til at gennemgå en retssag. A f de dømte blev 12 
idømt dødsstraf, der eksekveredes ved hængning kort efter 
dommen. Tre blev idømt fængsel på livstid; to blev idømt fæng
sel i 20 år; medens én fik 15 års og én 10 års fængsel. Tre blev 
frifundet.

De sejrende magters Kontrolråd udstedte desuden den 20. 
december 1945 lov nr. 10, der bemyndigede hver af de fire 
lande til oprette egne militære domstole med henblik på rets
forfølgning af andre tyske krigsforbrydere end dem, der alle
rede var blevet tiltalt ved det fælles Tribunal. Disse nationale, 
parallelle militærdomstole blev også placeret i Nürnberg, hvor 
de fungerede i flere år og retsforfulgte en lang række tyske 
militære og civile personer for krigsforbrydelser og forbrydel
ser mod menneskeheden.

Mere end 7.000 nazister er siden 2. under 2. verdenskrig, og i Frankrig 
Verdenskrig blevet dømt i Tyskland blev den tyske nazist Klaus Barbie 
for deres forbrydelser under kri- og franskmændene Paul Touvier og 
gen. I Israel blev A d o lf Eichmann Maurice Papón i henholdsvis 1987, 
dømt i 1961 og henrettet for sin 1994 og 1998 dømt efter fransk ret 
medvirken til udryddelse af jøder

12. 19 andre lande, herunder Dan
mark, tiltrådte senere Londonover- 
enskomsten.
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T  ok/o-processerne

Kritik af processerne

for forbrydelser mod menneskehe- mod civilbefolkningen i Frankrig 
den i anledning af deres overgreb under krigen.

I modsætning til Nlirnberg-Tribunalet var Tokyo-tribunalet et 
énsidigt amerikansk initiativ; det blev oprettet egenhændigt af 
den amerikanske øverstkommanderende general Douglas Mac- 
Arthur ved en proklamation af 19. januar 1946, hvortil Tribu
nalets charter var knyttet som bilag.

Tribunalet bestod af 11 dommere, nemlig én dommer fra 
hvert af de ni lande, der havde modtaget og underskrevet den 
japanske kapitulationserklæring af 2. september 1945 (Austra
lien, Canada, England, Frankrig, Holland, Kina, New Zealand, 
Sovjetunionen og U SA), samt én dommer fra hhv. Indien og 
Filippinerne, der var medlemmer af Kommissionen for Det 
fjerne Østen. Både dommerne og retsformanden blev udpeget 
af generalen, der også ansatte Tribunalets medarbejderstab. f3 
Anklageren skulle ifølge Charteret være amerikansk, medens 
de øvrige deltagerlande hver kunne udpege én vice-anklager. 
Generalen kunne endvidere egenhændigt reducere strafudmå
lingerne eller benåde en domfældt (hvad han dog ikke fandt 
anledning til).

Tokyo-Tribunalet kunne pådømme de samme forbrydelser 
som Nlirnberg-Tribunalet, nemlig forbrydelser mod freden (ag
gression), krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskehe
den. A f de i alt 28 tiltalte japanske militære og politiske ledere 
blev 25 dømt ved dommen af 12. november 1948, heraf 7 til 
døden, 16 til livsvarigt fængsel, én til fængsel i 20 år, og én til 
fængsel i 7 år. To var døde i mellemtiden, og én fandtes uegnet 
til straf pga. sygdom. Den japanske kejser Hirohito blev af 
principielle grunde undtaget fra retsforfølgning.

I perioden fra 1945 til 1951 blev yderligere 920 japanere 
dømt til døden og ca. 3.000 til fængselsstraf ved de nationale 
militære domstole, der samtidigt nedsattes af de allierede par
ter forskellige steder i Østen, herunder i Yokohama, i Manilla 
(hvor bl.a. den japanske general Yamashita blev dømt til døden 
af en amerikansk militærdomstol), på Stillehavsøerne, i Singa
pore og i Kina.

Allerede under og ikke mindst efter såvel Niirnberg-pro- 
cesserne som Tokyo-processerne blev der fremsat en skarp kri-

13. MacArthur udpegede den 
australske dommer Sir William 
Webb som retsformand.
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tik af det grundlag, som retssagerne var ført på. Det blev først 
og fremmest indvendt, at London-Charteret af 8. august 1945 
udgjorde et brud mod det almene retsprincip om forbud mod 
straf med tilbagevirkende kraft (nullum crimen sine lege). Der
udover blev det fremhævet, at sagerne var begrænset til sejr
herrernes retsforfølgning af aksemagternes civile og militære 
ledere, hvorimod de sejrende magters egne krigsforbrydelser, 
fx de allieredes tæppebombninger af Dresden og Hamburg og 
ikke mindst de amerikanske kernevåbenbombninger af Hi
roshima og Nagasaki, aldrig blev påtalt.

Kritikken blev dog tilbagevist. Om forbudet mod straffelov
givning med tilbagevirkende kraft fremhævede både Nürnberg- 
og Tokyo-Tribunalet, at de forbrydelser, som gerningsmændene 
blev tiltalt og dømt for at have begået, allerede var strafbare 
før krigen -  både efter grundlæggende folkeretlige principper 
som jus cogens, og tillige efter såvel tysk som japansk ret til 
opfyldelse af Haag-konventionerne fra 1907 og Gasprotokol
len fra 1925.

Det andet kritikpunkt om sejrherrernes prærogativ var jo 
rigtigt i den forstand, at kun de tyske og japanske krigsforbry
dere blev retsforfulgt, hvorimod de allieredes egne overtrædel
ser af krigsretten stort set forblev upåtalt. Dette kan dog næppe 
i sig selv anfægte lovligheden af disse processer, men kritikken 
udløste tillige det videregående spørgsmål, hvorvidt proces
serne overhovedet var et udslag af folkeret.

Herhjemme fremhævede Ross, at udøvede denne ret i fællesskab.
begge Tribunaler nok var interna- Herved skabte de et enkeltstående
tionale i den forstand, at de var tilfælde af supranational ret (fælles
sammensat af dommere fra flere national ret).1* Ross stod imidlertid
lande, men de sejrende magter slog alene med sit synspunkt, der var
i realiteten blot deres individuelle båret af hans principielle opfattelse
ret til at lovgive med virkning for af, at individer ikke kunne være
den besejrede fjendes sammen, og pligtsubjekter i folkeretten.

Hvad man end vil mene om denne argumentation står det dog 
fast, at individer i dag utvivlsomt er både rettigheds- og 
pligtsubjekter efter folkeretten.

14. Se Ross, s. 27.
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14.4 International retsforfølgning

Medens staterne nok i almindelighed har opfyldt deres forplig
telse til at etablere straffemyndighed for de internationale for
brydelser -  uanset hvor og af hvem de er begået -  har det i 
praksis knebet med pligten til også at retsforfølge sådanne per
soner. Dette kan dog have flere årsager. Dels kan det af bevis- 
mæssige grunde være yderst vanskeligt at gennemføre en be- 
tryggende efterforskning og retsforfølgning af forbrydelser, der 
er begået i udlandet, dels vil en stat, der har været part i en nu 
afsluttet væbnet konflikt, ofte af indenrigspolitiske grunde være 
utilbøjelig til at indlede retsforfølgning af gerningsmændene til 
sådanne forbrydelser -  simpelthen for at undgå at puste nyt liv 
i konflikten.

Tanken om at etablere en international straffedomstol til at 
håndtere sådanne retssager -  uafhængigt af de berørte stater -  
har derfor længe været nærliggende; den var fremme allerede i 
forbindelse med udarbejdelsen af P C IJ’s statut i 1920. Idéen 
dukkede op i FN-regi igen i begyndelsen af 1950’erne, men det 
lykkedes først i 1993 -  med Jugoslavien-Tribunalet -  at få op
rettet et neutralt og uafhængigt internationalt dømmende or
gan med straffekompetence til at dømme individer direkte i 
henhold til folkeretten. Siden kom Rwanda-Tribunalet til i
1994, og senest er Den permanente internationale Straffedom
stol blevet etableret i 2002.

Den straffeprocessuelle ordning -  både ved de to FN-Tri- 
bunaler og ved ICC -  er indtil videre en nyskabende kombi
nation af det angelsaksiske common law-system og det konti
nentaleuropæiske civil law-system -  dog med en overvægt til 
common law. Indflydelse fra andre retssystemer, fx kinesisk ret 
eller koransk ret, har ikke fundet sted.

Forskellen mellem common law og under civil law en langt mere aktiv 
civil law ligger hovedsageligt i dom- funktion og især et selvstændigt 
mernes rolle under processen; hvor ansvar for udfindelsen af den mate- 
dommerne under common law ind- rielle sandhed, hvilket indebærer at 
tager en relativt tilbagetrukken rol- dommerne i dette system er mere 
le og overlader udformningen af styrende, intervenerende og kon- 
straffesagens temaer og afgrænsnin- trollerende under hele straffesagens 
gen af de bevismæssige spørgsmål forløb, 
til parterne selv, har dommerne

jugoslavienTribunalet, Jugoslavien-Tribunalet (The International Criminal Tribunal 
ICTY; www.icty.org for the Former Yugoslavia, herefter benævnt ICTY) blev etab

leret af Sikkerhedsrådet ved resolution nr. 827 (1993) af 25. maj

http://www.icty.org
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1993 i henhold til FN-Pagtens Kap. VII. Tribunalet nedsattes 
med henblik på retsforfølgning af personer, der er ansvarlige 
for alvorlige brud på den humanitære folkeret begået på det 
tidligere jugoslaviske territorium siden 1991. Under den væb
nede konflikt, der både før og efter den 19. maj 1992 (da den 
jugoslaviske hær JN A  formelt, men ikke reelt, trak sig ud af 
Bosnien-Hercegovina) var en international væbnet konflikt,1  ̂
var der begået krigsforbrydelser og forbrydelser mod menne
skeheden samt folkedrab.

I modsætning til Nürnberg- og Tokyo-tribunalerne hviler Ju- 
goslavien-tribunalet på et rent folkeretligt retsgrundlag og er helt 
uafhængigt af parterne i konflikten. Det repræsenterer derfor det 
første egentligt internationale dømmende organ, der med hjemmel 
direkte i folkeretten kan dømme individer til straf.

Sikkerhedsrådets resolution blev inkorporeret i dansk ret 
ved lov nr. 1099 af 21. december 1994 om strafforfølgning ved 
det internationale tribunal til pådømmelse af krigsforbrydelser 
i det tidligere Jugoslavien. Ifølge lovens § 1 kan lovovertrædel
ser, der er omfattet af IC T Y ’s Statut, strafforfølges her i landet 
i henhold til lovgivningens bestemmelser herom samt efter Sta
tutten og Procesreglementet, og justitsministeren kan efter § 5 
bestemme, at loven også skal finde anvendelse på anden inter
national strafforfølgning af krigsforbrydelser; dette blev året 
efter aktuelt for Rwanda-Tribunalet, jf. ndf.

Sammenbruddet i de kommunisti- Makedonien. Billederne af de hor
ske regimer i Sovjetunionen og rible forbrydelser, der blev begået i 
Østeuropa i 1989 og Berlinmurens Europa mindre end 50 år efter af
fald samme år udløste en kraftig slutningen af 2. verdenskrig, blev 
nationalisme i flere af disse lande, afgørende for den beslutsomhed, 
hvor etniske og religiøse modsæt- hvormed Sikkerhedsrådet nedsatte 
ninger var rodfæstet i historien. I et internationalt dømmende organ 
Jugoslavien, der frem til 1. verdens- som et middel til at sikre freden i 
krig havde været delt mellem Det området. Da folkedrabet derefter 
Østrig-ungarske Kejserdømme og indtraf året efter -  i april 1994 -  i 
Det osmanniske Rige, søgte først Rwanda, var det nærliggende at 
Slovenien og siden Kroatien i efter- oprette et tilsvarende tribunal også 
året 1990 at løsrive sig. Den jugo- for Rwanda, hvilket skete i novem- 
slaviske Regering satte JN A  ind ber 1994 -  efter anmodning fra 
mod oprørene, og det kom til en Rwandas nye regering. Begge tri- 
blodig borgerkrig, der siden spred- bunaler blev forløbere for Den in
te sig til Bosnien-Hercegovina og ternationale Straffedomstol i 2002.

15. Se Tadic (Appeal, Merits), 124 
ILR 61 (1999).
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Rwanda-T ribunalet, 
ICTR; www.ictr.org

Tribunalernes
opbygning

I november 1994 -  efter folkemordet i Rwanda -  nedsatte 
Sikkerhedsrådet et tilsvarende tribunal (The International Cri
minal Tribunal for Rwanda, herefter benævnt ICTR) med kom
petence til at dømme personer, der var ansvarlige for folkedrab 
og andre alvorlige brud på international humanitær ret begået 
inden for Rwandas territorium, samt af rwandiske statsborgere 
på tilgrænsende staters territorium mellem den 1. januar og den 
31. december 1994. Også dette tribunal blev etableret ved en 
sikkerhedsrådsresolution (nr. 955 (1994) af 8. november 1994) 
i henhold til FN-Pagtens Kap. VII. I modsætning til IC T Y er 
ICTR nedsat i forbindelse med en konflikt, der udelukkende 
var intern, og IC T R ’s primære fokus er desuden folkedrab. -  
Sikkerhedsrådets resolution blev inkorporeret i dansk ret i hen
hold til Justitsministeriets bekendtgørelse nr. 832 af 30. oktober
1995, der udstedtes i medfør af § 5 i loven om ICTY.

Folkemordet i Rwanda udløstes bevæbnede grupper af unge, de 
natten til den 6. april 1994, da lan- såkaldte ’’interahamwe” . I løbet af 
dets hutu-præsident blev skudt ned de næste 3 måneder blev ca. 800. 
i sit fly uden for hovedstaden Kigali 000 tutsier dræbt overalt i landet 
-  formentlig på grund af hans til- med macheter og håndvåben. Fra 
slutning til den internationale deres eksil i Uganda trængte en
’’Arusha-aftale” om deling af mag- tutsi-hær under Paul Kagame’s le
ten mellem Rwandas hutu-flertal delse ned nordfra gennem landet 
og tutsi-mindretallet, der under den og indtog til sidst magten i landet i 
belgiske kolonisering havde nydt august 1994, hvorved adskillige 
særlige privilegier. Straks efter ned- hundreder tusinde hutu-soldater og 
skydningen opsattes vejspærringer interahamwe blev fordrevet til især 
overalt i byen, og hæren indledte Zaire (nu Den demokratiske repu- 
en omfattende jagt på såvel midtsø- blik Congo, D RC), hvor kampe 
gende hutuer som tutsier, tilsynela- mellem hutuer og de tidligere for- 
dende efter en forudfattet plan. drevne tutsier fortsatte. Efter præ- 
Efter ca. 10 dage koncentrerede sidentvalget i 2003, hvor Kagame 
jagten sig dog udelukkende om tut- blev valgt som præsident, sad den 
sier, og der førtes i radio og presse nye tutsi-regering fortsat ved mag
en makaber hetz mod disse, der ten i Rwanda, 
eftersøgtes af såvel hæren som af

Hvert tribunal består af tre kamre med hver tre dommere, et 
appelkammer med 5 dommere, en anklager og en registrar 
(justitssekretær), der varetager al administration samt Tribu
nalets sikkerhed og varetægtsfængslingen af de tiltalte, og som 
derudover fungerer som forbindelsesled til omverdenen. For at 
sikre den størst mulige parallelitet i de to tribunaler var ankla
gemyndigheden og appelkammeret oprindeligt fælles for dem 
begge, men anklagemyndigheden er nu adskilt, således at der

http://www.ictr.org
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Den Internationale 
Straffedomstol, ICC  
www.icc.int

Domstolens
organisation

er udpeget en selvstændig anklager for hvert tribunal.16 Der 
medvirker hverken nævninge eller lægdommere i tribunalerne.

Jugoslavien-Tribunalet er beliggende i Haag, hvor også det 
fælles appelkammer er placeret. Rwanda-Tribunalets 3 kamre 
og registraturen er beliggende i Arusha i Tanzania, medens 
anklageren er placeret i Rwandas hovedstad Kigali.

Rwanda-Tribunalet har således ho- heden et tredje sted, hvilket har 
vedkvarter ét sted, sit appelkam- medført meget vanskelige arbejds- 
mer et andet, samt anklagemyndig- betingelser for dette tribunal.

Medens begge tribunalerne er nedsat ad hoc til retsforfølgning 
af forbrydelser begået i tilknytning til bestemte konflikter -  og 
derfor bliver lukket når alle de tiltalte er anholdt og dømt -  er 
Den permanente internationale Straffedomstol (International 
Criminal Court, herefter benævnt ICC) nedsat på permanent 
basis. Rationalet bag en permanent straffedomstol -  frem for at 
nedsætte nye ad-hoc tribunaler for fremtidige konflikter -  er 
naturligvis, at hele det enorme apparat allerede er på plads, når 
den væbnede konflikt indtræder. Herved kan man straks gå i 
gang med at optage og registrere beviser (der ellers risikerer at 
gå tabt), og man slipper desuden for at skulle bygge et nyt 
tribunal op fra grunden hver gang med nyansættelse af dom
mere, erfarne efterforskere juridiske specialister, tolke, sikker- 
hedspersonale, etc.

I modsætning til de to FN-tribunaler er ICC etableret ved 
en almindelig folkeretlig traktat (ICC ’s Statut), der underteg
nedes på en diplomatkonference i Rom i juli 1998 og trådte i 
kraft i den 1. juli 2002 efter det 60. lands ratifikation. Dette 
indebærer, at Statutten kun er gældende for de lande, der har 
ratificeret eller som efterfølgende tiltræder denne retsakt.

Det er karakteristisk for Domstolen, at den i langt højere 
grad end Tribunalerne er et instrument, der kontrolleres a f sta
terne og derfor har fået en relativ mindre grad af selvstændig
hed end de to FN-baserede forgængere. Det er dog forudsat, at 
Domstolen skal knyttes til FN gennem en særlig aftale, men 
Domstolen skal fortsat være en selvstændig international insti
tution og er ikke et FN-organ.

Domstolen er derfor organiseret på en lidt anden måde end 
Tribunalerne. Således er der mellem anklageren og domstolens 
kamre indskudt et særligt Forundersøgelseskammer (’’Pre-Trial

16. Rwanda-Tribunalet fik sin egen den rwandiske regering -  støttet af 
selvstændige anklager efter pres fra USA.

http://www.icc.int
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Straffekompetencen 
ratione materiae

Chamber” ) bestående af én eller tre dommere, der skal over
våge anklagerens forundersøgelser og godkende dennes yder
ligere efterforskning; meningen hermed er at afværge helt 
ukontrollerede sigtelser ved at begrænse anklagemyndighedens 
selvstændighed. Systemet er kendt i bl. a. Frankrig, hvor en 
forundersøgelsesdommer (en såkaldt juge d ’instruction) skal 
godkende anklagerens efterforskningsskridt og det endelige 
anklageskrift. Bortset herfra er Domstolen organiseret på 
samme måde som de to FN-tribunaler med et Appelkammer på 
5 dommere samt et antal Kamre (afdelinger) med hver tre 
dommere, en Anklager i spidsen for anklagemyndigheden og 
en Registrar (justitssekretær), der leder registraturen. Heller 
ikke ved ICC medvirker der nævninge eller lægdommere.

Da Domstolen som nævnt er et organ i staternes hænder, 
varetages dens øverste ledelse af en Forsamling a f Deltagersta
ter (’’Assembly of States Parties” ), der vedtager budgettet, re
viderer Statutten og Procesreglementet, udvider eller ind
skrænker antallet af dommere, tager stilling til såvel deltager
staters ikke-efterlevelse af Statutten som andre staters krænkel
ser af særlige samarbejdsaftaler med Domstolen, samt 
nedsætter særlige organer til inspektion, evaluering eller un
dersøgelse af Domstolens aktiviteter, etc. Forsamlingens æn
dringsforslag til Statutten skal efterfølgende ratificeres af del
tagerstaterne. Forsamlingen ledes i det daglige af et særligt 
Bureau.

Man kunne tro, at i hvert fald Domstolen havde fået kom
petence til at retsforfølge samtlige internationale forbrydelser -  
men dette er ikke tilfæ ld et.B åd e  Tribunalernes og Domsto
lens kompetence er i Statutterne begrænset til de samme tre 
forbrydelser, som der hidtil har kunnet samles international 
enighed om at retsforfølge på internationalt plan, nemlig fo l
kedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser.

At netop disse tre forbrydelser foreløbig er de eneste, der 
kan retsforfølges internationalt skyldes først og fremmest, at de 
er forbundet med en meget synlig og omfattende voldsanven
delse, men det er for Domstolens vedkommende næppe usand
synligt, at også andre forbrydelser (fx krænkelser af internatio-

17. Under forhandlingerne om 
ICC'en blev der faktisk stillet for
slag om, at også andre internatio
nale forbrydelser skulle kunne på- 
dømmes af Domstolen (de såkaldte

’’treaty crimes” ), men dette forslag 
blev forkastet for at undgå en ud
vanding af staternes forpligtelse til 
fortsat selv at påse, at disse forbry
delser forbydes og retsforfølges.
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Om F N ’s definition 

a f aggression, 

se kap. 13.2

Forbrydelsernes
gerningsindhold

Om Genéve- og 

Haag reglerne, 

se kap. 13.3

Straffekompetencen 
ratione loci et 
personae

nale menneskerettigheder, grove miljøforbrydelser, m. fl.) med 
tiden kan føjes til Domstolens straffekompetence i forbindelse 
med fremtidige revisioner af dennes Statut.

Dog gælder for Domstolens vedkommende, at også aggres
sion vil kunne retsforfølges, men jurisdiktion i relation til denne 
forbrydelse bliver først aktuel, når og hvis der kan opnås in
ternational enighed om definitionen på aggression, jf. ICC Sta
tuttens artikel 5, stk. 2. Problemet heri ligger bl. a. i uklarheden 
om Sikkerhedsrådets rolle, idet det efter FN-Pagtens artikel 39 
tilkommer Sikkerhedsrådet at afgøre, om der i det konkrete 
tilfælde foreligger aggression, hvorfor der kan opstå konflikt 
mellem Domstolens og Sikkerhedsrådets afgørelse af dette 
spørgsmål.

Under forhandlingerne om ICC-Statutten stillede en række 
delegationer med USA i spidsen krav om, at forbrydelsens 
elementer skulle fastlægges som en del af Statutten, mens andre 
delegationer foretrak at overlade udformningen heraf til dom
merne selv. Resultatet blev et kompromis, hvorefter der blev 
udarbejdet en detaljeret beskrivelse a f gerningsindholdet i de 
tre forbrydelser (Elements of Crimes), men denne beskrivelse 
er kun vejledende for dommerne.

Disse ’’elements” må dog ikke forveksles med den defini
tion af begreberne i ’’forbrydelser mod menneskeheden” , der 
er indeholdt i Statuttens artikel 7, fx ’’angreb” , ’’udslettelse” , 
’’deportation” , etc. Tilsvarende er der i Statuttens artikel 8 
foretaget en opregning a f de handlinger, der er omfattet af for
budet mod ’’krigsforbrydelser” i denne artikel. Opregningen 
illustrerer, at krigsforbrydelser efter Statutten omfatter såvel 
de grove overtrædelser efter Genéve-konventionerne og Til
lægsprotokol I (se ndf.) under internationale væbnede konflik
ter samt Haag-reglerne om midler og metoder i krigsførelsen, 
som de alvorlige krænkelser af reglerne om brug af væbnet 
magt under interne væbnede konflikter efter den fælles artikel 
3 og Tillægsprotokol II.

Domstolen er som udgangspunkt straffekompetent over for 
enhver, der har begået én af de forbrydelser, der er opregnet i 
Statutten, jf. Statuttens artikel 1, men Domstolens jurisdiktion 
er under alle omstændigheder komplementær i forhold til del
tagerlandene i den forstand, at Domstolens kompetence kun 
indtræder i det omfang disse lande ikke selv vil eller kan rets
forfølge gerningsmanden (komplementaritetsprincippet), )i. Sta
tuttens artikel 1 og 17 Når en deltagerstat selv har taget initi
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Den amerikanske 
modstand

Folkedrab

ativ til at indlede retsforfølgning, er Domstolen med andre ord 
inkompetent.

Derudover har Domstolen kun jurisdiktion i sager, hvor 
handlingen er begået på en deltagerstats territorium (ratione 
loci), eller hvor gerningsmanden er statsborger i en deltagerstat 
(ratione personae), jf. Statuttens artikel 12. Dette indebærer 
navnlig, at Domstolen ikke har jurisdiktion i de tilfælde, hvor 
en gerningsmand opholder sig på en deltagerstats territorium.

Denne indskrænkning er et resultat af den modstand, som 
navnlig U SA mobiliserede mod Domstolen. U SA ønskede un
der forhandlingerne at forhindre, at amerikanske statsborgere 
kunne retsforfølges ved Domstolen, og U SA fandt ikke, at 
komplementaritetsprincippet udgjorde nogen tilstrækkelig ga
ranti herimod med henvisning til, at det i sidste ende tilkommer 
Domstolen selv at afgøre, om den retsforfølgning, der indledes 
mod gerningsmanden i statsborgerlandet er ”ægte” eller ej. 
Den amerikanske opfattelse er baseret på den grundholdning, 
at ingen domstol uden for U SA  skal være kompetent til at 
strafforfølge en amerikansk statsborger, der er udsendt af den 
amerikanske stat eller handler på denne vegne. Efter Statut
tens ikrafttræden har U SA med henvisning til Statuttens artikel 
98, stk. 2, haft held til at indgå særaftaler med over 30 lande 
(herunder flere deltagerstater!) om, at amerikanske statsbor
gere, der kræves udleveret til strafforfølgning ved Domstolen, 
ikke må udleveres til denne, men derimod skal hjemsendes til 
U S A .'8 En hertil svarende bestemmelse blev på amerikansk 
foranledning også indsat i Sikkerhedsrådets resolution 1497 af 
i. august 2003 om indsættelse af en fredsskabende FN-styrke i 
Liberia -  som betingelse for amerikansk deltagelse i aktionen.

Folkedrab er i Statutterne defineret i overensstemmelse med 
folkedrabskonventionen af 9. december 1948, nemlig som visse 
nærmere handlinger mod medlemmerne af en national, etnisk, 
racemæssig eller religiøs gruppe (drab, tilføjelse af alvorlig 
skade på legeme eller sjæl, bevidst påtvingelse af ødelæggende 
livsvilkår, m.fl) begået med forsæt til helt eller delvis at ødelægge

18. Statuttens artikel 98, stk. 2 
foreskriver, at Domstolen ikke må 
kræve en person udleveret fra en 
stat, dersom den pågældende stat 
derved ville krænke sine internatio
nale forpligtelser. De deltagersta

ter, der efterfølgende har indgået 
særaftaler med U SA  om ikke-udle- 
vering til Domstolen har antagelig 
handlet imod Statuttens "ånd” og 
formål.
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gruppen som sådan, se ICTY-Statuttens artikel 4, ICTR-Statut- 
tens artikel 2 og ICC-Statuttens artikel 6.

Forsættet til folkedrab er således dobbelt: gerningsmanden 
skal ikke blot ville begå den pågældende handling (mord, m.fl.), 
han skal tillige begå denne handling fordi han derved vil bi
drage til udryddelsen af den pågældende gruppe. Dette under
streger, at forbrydelsens genstand er gruppen som sådan -  ikke 
det enkelte offer. At likvidere tusindvis af jøder eller tutsier er 
ikke i sig selv folkedrab; domfældelse for denne forbrydelse kan 
kun ske såfremt det bevises, at gerningsmanden havde til for
sæt at fjerne gruppen af jøder eller tutsier fra de potentielle 
gerningsmænds og ofres bevidsthed som en eksisterende grup
pe. Forbrydelsens kerne er således, at gruppen ikke skal have 
lov til at bestå. A f samme grund er det ikke kun drab, der 
kriminaliseres i bestemmelsen, men også handlinger, der på 
anden måde er egnede til at ophæve gruppens indre sammen
hængskraft (fx påtvingelse af livsvilkår, der er beregnet på at 
nedbryde gruppen, tvangsforflyttelse af børn fra gruppen til 
andre grupper, m. fl.).

Hvad der nærmere skal forstås ved henholdsvis en national, 
etnisk, racemæssig eller religiøs gruppe er ikke helt indlysende. 
Dét fællestræk, der binder disse fire grupper sammen, er med
lemskabets meget faste karakter; man så at sige ’’fødes” ind i 
gruppen, og medlemskabet står herefter (i princippet) ikke til 
at ændre gennem livet. Dette gælder i hvert fald for de race- 
mæssige grupper, men selv for de øvrige tre grupper har med
lemskabet normalt en sådan fasthed, at det ikke uden videre 
kan ændres, og typisk ikke bliver det.19 Politiske, faglige eller 
sociale grupper falder derimod uden for begrebet ’’gruppe” i 
folkedrabsforbrydelsens forstand.

For IC TR var problemet, at tutsier- tid, at tutsierne både opfattede sig 
ne ikke umiddelbart kunne beteg- selv -  og blev opfattet af alle andre 
nes som en ’’national, etnisk, race- -  som en selvstændig gruppe med 
mæssig eller religiøs” gruppe; tut- samme faste karakter som de fire 
sierne tilhørte den samme nation, grupper, der er nævnt i bestemmel- 
talte samme sprog, havde samme sen. Tutsierne udgjorde dermed en 
kultur og tilhørte samme religion gruppe i folkedrabskonventionens 
som hutuerne. IC TR fandt imidler- og statuttens forstand.

Folkedrab anses i almindelighed for den mest alvorlige forbry
delse, der kan begås, fordi den benægter retten til at eksistere

19. Se Akayesu-dommen af 2. sep
tember 1998, pr. 702.



International retsforfølgning 3 2 3

Forbrydelser mod 
menneskeheden

for bestemte persongrupper, der ikke selv har indflydelse på 
den egenskab, for hvilken de lægges for had.

Normalt skal der en forudfattet plan og ikke mindst en 
betydelig organisatorisk styrke til at gennemføre et folkedrab, 
og det er derfor typisk staten selv (ved sine militære styrker) 
eller en organisation, der er helt eller delvist står bag et folke
drab. Statslig deltagelse er dog ingen juridisk betingelse for 
statuering af folkedrab.

Sammensværgelse om, tilskyndelse til, forsøg på og medvir
ken til at begå folkedrab straffes på lige fod med selve folke- 
drabshandlingen. Bortset fra medvirken er kriminaliseringen af 
disse handlinger udtryk for, at fuldbyrdelsesmomentet fremryk- 
kes i forhold til selve folkedrabet (” inchoate offences” ); her kan 
domfældelse altså ske selvstændigt for de pågældende handlin
ger -  uafhængigt a f om folkedrabet senere realiseres eller ej. Om 
betingelserne for at ifalde ansvar henvises til fremstillingen 
nedenfor.

Forbrydelser mod menneskeheden består af en række nærmere 
beskrevne handlinger (mord; udryddelse; slaveri; deportation; 
fængsling; tortur; voldtægt, herunder seksuelt slaveri, tvungen 
prostitution, påtvungen graviditet, tvungen sterilisering, m.v.; 
forfølgelse af politiske, racemæssige nationale, etniske, kultu
relle, religiøse eller kønsbestemte grunde; tvangsforsvindinger; 
apartheid, samt andre umenneskelige handlinger med alvorlig 
skade eller lidelse på legeme, sjæl eller helbred) begået som led
i et omfattende eller systematisk angreb på civilbefolkningen, 
med kendskab til angrebet, se ICTY-Statuttens artikel 5, ICTR- 
Statuttens artikel 3 og ICC-Statuttens artikel 7.

Forbrydelser mod menneskeheden 
er defineret forskelligt i de tre Sta
tutter. I ICTY-Statutten er forbry
delsen knyttet til en væbnet kon
flikt, idet Sikkerhedsrådet ønskede 
at begrænse IC T Y ’s kompetence 
tidsmæssigt således at forbrydelser 
mod menneskeheden begået før 
udbruddet af den væbnede konflikt 
i 1991 skulle holdes uden for  ̂
IC T Y ’s kompetence. -  I ICTR- 
Statutten er det en betingelse, at 
forbrydelsen begås med en diskri
minerende hensigt: overgrebene

mod civilbefolkningen skal være 
sket a f nationale, politiske, etniske, 
racemæssige eller religiøse grunde, 
hvorved Sikkerhedsrådet søgte at 
tilpasse bestemmelsen til situatio
nen i Rwanda. -  ICC-Statuttens 
artikel 7 medtager ingen af disse to 
særbetingelser og indskrænker sig 
til at fastslå forbrydelsens centrale 
elementer: at overgrebene begås 
(1) som led i et omfattende eller 

systematisk angreb (2) mod civilbe
folkningen.
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Krigsforbrydelser

Om Haag-reglerne 

og Landkrigsregle- 

mentet, se kap. 13

Grove overtrædelser

Subjektivt kræves det, at gerningsmanden véd, at der aktuelt 
foregår et omfattende eller systematisk angreb mod civilbe
folkningen, samt at gerningsmanden har forsæt til at bidrage 
hertil ved at begå én eller flere af de handlinger, der særligt er 
opregnet i bestemmelsen.

Objektivt må der føres bevis for, at der faktisk foregår et 
omfattende eller systematisk angreb, at det er rettet mod civil
befolkningen, samt at gerningsmanden har begået én eller flere 
af de opregnede forbrydelser. ICC-Statutten fastslår nærmere i 
artikel 7, stk. 2(a), at der ved ’’angreb mod en civilbefolkning” 
skal forstås gentagne forbrydelser begået i medfør a f eller til 
fremme afen stats eller organisations politik om at gennemføre 
det pågældende angreb. Herved er der indlagt et supplerende 
beviskrav i relation til påvisningen a f statens eller organisatio
nens politik. Bortset herfra er det værd at bemærke, at opreg
ningen af forbrydelser i ICC-Statuttens artikel 7, stk. 1, med
tager en lang række af de handlinger, der har været udbredte i 
mange interne konflikter og diktaturstater, fx muslimske kvin
ders påtvungne svangerskaber af kristne mænd, tvangsforsvin- 
dinger, m. fl.

Krigsforbrydelser omfatter såvel grove overtrædelser af Gené- 
ve-konventionerne og Tillægsprotokol I under internationale 
væbnede konflikter som alvorlige brud på den fælles artikel 3 i 
Genéve-konventionerne og Tillægsprotokol II under interne 
væbnede konflikter, samt overtrædelser af reglerne i den IV. 
Haag-konvention fra 1907 med det dertil hørende Landkrigs- 
reglement.

Krigsforbrydelser skal retsforfølges uafhængigt af, hvem der 
har begået dem; også civile personer kan således begå og straf
fes for krigsforbrydelser, uanset deres statsborgerskab.

Udtrykket ”grove overtrædelser” (’’grave breaches” ) har en 
ganske bestemt betydning og er specifikt for Genéve-konven- 
tionerne og Tillægsprotokol I. Begrebet forudsætter, at der i 
disse konventioner også findes overtrædelser, der ikke betegnes 
som ’’grove” , og som staterne altså kan, men ikke nødvendigvis 
skal straffe.20 ’’Grove overtrædelser” henviser med andre ord

20. Eksempelvis er "overførelse af 
egen befolkning til besatte områ
der" kun en krigsforbrydelse (=en 
"grov overtrædelse") i Tillægspro
tokol I, jf. artikel 85, stk. 4 (a), men

derimod ikke i IV. Genéve-konven- 
tion, jf. artikel 49, stk. 6, sammen
holdt med artikel 147. Derfor ud
gør fx de israelske bosættelser på 
Vestbredden og i Gaza kun i prin-
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til bestemte forbrydelser i netop disse konventioner og må ikke 
forveksles med alvorlige krænkelser i andre krigsretlige trak
tater.

Som grove overtrædelser i Genéve-konventionerne anses 
følgende forbrydelser begået under internationale væbnede 
konflikter mod de i konventionerne særligt beskyttede perso
ner: drab; tortur eller umenneskelig behandling; herunder be- 
handlingsmæssigt upåkrævede biologiske forsøg; forsætlig på- 
førelse af betydelig lidelse eller alvorlig skade på legeme eller 
helbred; ulovlig deportation eller indespærring; tvangsindrulle- 
ring af en beskyttet person i fjendens væbnede styrker; forsæt
lig berøvelse af en beskyttet persons ret til en betryggende 
rettergang; gidseltagning; samt tilegnelse eller ødelæggelse af 
ejendom, der ikke retfærdiggøres af den militære nødvendig
hed, se fx III. Konvention artikel 130 og IV. Konvention artikel 

147-
Hertil kommer de yderligere grove overtrædelser, der er 

tilføjet i Tillægsprotokol I, artikel 85, jf. artikel 11 , nemlig: 
lemlæstelse, medicinske eller videnskabelige forsøg og fjernelse 
af væv eller organer uden sammenhæng med nødvendig lægelig 
behandling foretaget mod beskyttede personer i en krigsfø
rende parts varetægt; angreb med døden eller betydelig lidelse 
til følge på civilbefolkningen; angreb på farlige anlæg eller på 
områder, der ikke forsvares; angreb på personer hors de com
bat (= som ikke længere tager del i kamphandlingerne); perfidi 
(= svigagtig brug af Røde Kors mærket); overførelse af egen 
befolkning til besatte områder; udsættelse med repatriering af 
krigsfanger; apartheid; ødelæggelse af historiske monumenter 
eller steder til gudsdyrkelse; samt fratagelsen af en beskyttet 
persons ret til en retfærdig rettergang.

Grove overtrædelser er omfattet af ICTY-Statuttens artikel
2 og ICC-Statuttens artikel 8, stk. 2(a) og (b). Bestemmelserne 
i ICC-Statuttens artikel 8 indeholder foruden de grove over
trædelser i Genéve-konventionerne og Tillægsprotokol I des
uden en lang række forbud hentet fra Landkrigsreglementet i 
den IV. Haag-konvention, herunder forbud mod bombning af 
byer m.v., der ikke forsvares, mod plyndring, mod at erklære, at 
der ikke vil blive givet pardon, og mod anvendelse af forgiftede 
våben eller våben, der forårsager unødvendig lidelse eller

cippet en krigsforbrydelse, som Is- ceret og derfor ikke er bundet af 
rael imidlertid ikke kan holdes an- Tillægsprotokol I. 
svarlig for, da Israel ikke har ratifi-
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Interne konflikter

smerte, og som ikke er i stand til at skelne mellem civile og 
militære mål.

Det er et kuriosum, at IC C  Elements o f  Crimes definerer 
gerningsindholdet i torturbestemmelsen forskelligt i relation til 
henholdsvis forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbry
delser: medens tortur i den første forbrydelse blot er defineret 
som påførelse af fysisk eller psykisk smerte på en eller flere 
personer, er den samme handling i den anden forbrydelse de
fineret som påførelse af fysisk eller psykisk smerte med dét 
formål at fremtvinge oplysninger eller en tilståelse, eller at 
foretage afstraffelse, intimidering eller tvang af diskrimine
rende grunde.

Alvorlige brud (’’serious violations” ) på den fælles artikel 3 
i Genéve-konventionerne og på Tillægsprotokol II begået un
der interne væbnede konflikter er som nævnt krigsforbrydelser, 
men de udgør ikke grove overtrædelser i Genéve-konventio- 
nernes forstand, jf. ovenfor.

Den fælles artikel 3 i Genéve-konventionerne fastsætter 
visse minimumsregler for behandlingen af personer, der ikke 
tager aktivt del i kamphandlingerne, herunder både medlem
mer af de væbnede styrker, som har nedlagt deres våben eller 
som er kommet hors de combat (= udgået af kamphandlin
gerne) på grund af sår eller sygdom, og civile personer. For alle 
disse personer gælder under en intern væbnet konflikt, at de 
uden forskelsbehandling på grund af race, hudfarve, religion, 
tro, køn, fødsel eller formue skal behandles humant og (a) ikke 
må udsættes for vold, i særdeleshed mord, lemlæstelse, grusom 
behandling eller tortur. De må heller ikke (b) tages som gidsler 
eller (c) udsættes for ydmygende eller nedværdigende behand
ling, og endelig må de ikke (d) dømmes eller henrettes uden 
forudgående og retfærdig rettergang med alle de retsgarantier, 
der normalt indrømmes i civiliserede retssystemer.

Tillægsprotokol II supplerer disse bestemmelser ved at til
føje, at det under en intern væbnet konflikt altid skal være 
forbudt at beordre, at der ikke må være overlevende; samt at 
afsige kollektive straffe; at tage gidsler; at begå terrorhandlin
ger; at krænke beskyttede personers personlige værdighed ved 
fx voldtægt, tvungen prostitution eller sexuelle overgreb; at 
holde slaver; at tage gidsler; eller at fremsætte trusler om nogen 
af disse handlinger. Desuden indeholder Tillægsprotokol II en 
særlig beskyttelse for børn, samt regler om behandlingen af 
tilfangetagne og internerede personer. Tærsklen for anvendelse
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Individuelt 
straffeansvar i ICTY  
og ICTR

Om sagen Arrest 

Warrent o f  n  A pril 

2000 (Congo/Bel

gium), IC J , Reports 

[2002] 3, se kap. 7

af Tillægsprotokol II er dog højere end for den fælles artikel 3, 
jf. ovf. kap. 13.

De her nævnte regler er kriminaliseret i ICTR-Statuttens 
artikel 4 samt i ICC-Statuttens artikel 8, stk. 2(c) og (e).

Forskellig fra selve opregningen og beskrivelsen af forbry
delserne er reglerne om betingelserne for det personlige straf
ansvar. Ifølge ICTY-Statuttens artikel 7, stk.i, og ICTR-Sta
tuttens artikel 6, stk.i, er personer, der har planlagt, tilskyndet 
til, beordret, begået eller på anden måde medvirket ved plan
lægningen, forberedelsen eller udførelsen af en forbrydelse som 
nævnt i Statutten, personlig ansvarlig for den pågældende for
brydelse.

Spørgsmålet er, om fuldbyrdelsesmomentet i relation til 
disse bestemmelser -  som ved folkedrab -  er fremrykket i for
hold til selve hovedforbrydelsen. Kan fx selve planlægningen af 
en krigsforbrydelse straffes selvstændigt uafhængigt af, om den 
pågældende forbrydelse bliver begået eller ej, eller skal krigs
forbrydelsen være begået som betingelse for, at den, der med
virker ved at planlægge forbrydelsen også kan straffes? Ud fra 
en naturlig sproglig forståelse måtte den, der har planlagt, til
skyndet til, eller beordret den pågældende forbrydelse kunne 
straffes selvstændigt (uafhængigt af, om forbrydelsen faktisk 
bliver begået), men bestemmelsens formulering og sammen
hængen med folkedrabsbestemmelsen i Statutten indebærer, at 
artiklerne om det individuelle strafansvar skal fortolkes ind
skrænkende, således at strafansvar for planlægning, tilskyn
delse til og beordring af krigsforbrydelser og forbrydelser mod 
menneskeheden kun indtræder, hvis forbrydelsen faktisk be
gås.21 Disse former for deltagelse udgør med andre ord ikke 
selvstændige forbrydelser, og det ligger i direkte forlængelse 
heraf, at forsøg på at begå disse to forbrydelser ikke er strafbart 
efter ICTY- og ICTR-Statutterne.

Efter stk. 2 i bestemmelserne om individuelt strafansvar 
skal gerningsmandens officielle stilling som stats- eller rege- 
ringsoverhoved eller som ansvarlig embedsmand ikke fritage 
den pågældende for strafferetligt ansvar eller være nogen for
mildende omstændighed ved straffastsættelsen. IC J ’s dom af 
14. februar 2002 ændrer ikke herved, da dommen kun udtaler

21. Dette blev lagt til grund i 
IC T R ’s dom af 2. september 1998 i 
Akayesu-sagen.
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Individuelt strafansvar 
i ICC

sig om retstilstanden efter den almindelige folkeretlige sædva
neret. 22

Stk. 3 i de samme bestemmelser fastslår endvidere, at den 
underordnedes handlinger ikke fritager den overordnede for 
strafansvar, såfremt den overordnede vidste eller burde vide, at 
den underordnede ville begå eller havde begået handlingen, 
men desuagtet undlod at afværge forbrydelsen eller undlod at 
straffe den underordnede gerningsmand. For den underord
nede kan en ordre fra den overordnede til at begå den ulovlige 
handling dog efter omstændighederne være et formildende mo
ment ved strafudmålingen.

ICC-Statuttens betingelser for individuelt strafansvar er no
get bredere end de to tribunalers Statutter. Efter ICC-Statut
tens artikel 25 er en person strafferetligt ansvarlig både for at 
begå forbrydelsen (alene eller sammen med andre) og for at 
beordre, tilskynde til eller foranledige en forbrydelse, der enten 
begås eller forsøges begået, samt for at medvirke til, fremme 
eller på anden måde bidrage til en forbrydelse, der fuldbyrdes. 
Endelig er også forsøg på at begå forbrydelsen strafbart, med
mindre gerningsmanden enten frivilligt træder tilbage fra sit 
forsøg eller helt afværger fuldbyrdelsen.

ICC-Statuttens artikel 26 fastslår, at personer, der på ger- 
ningstidspunktet var under 1 8  år, ikke kan straffes ved Dom
stolen.

Efter artikel 27 i ICC-Statutten fritager den officielle stilling 
som stats- eller regeringschef, regerings- eller parlamentsmed
lem, eller som embedsmand i intet tilfælde gerningsmanden fra 
strafansvar, ligesom eventuelle immunitetsregler ikke skal ude
lukke Domstolen fra at udøve jurisdiktion.

Endelig fastslår ICC-Statuttens artikel 28, at militære befa- 
lingsmænd er strafferetligt ansvarlige for deres undergivnes 
handlinger, såfremt den overordnede vidste eller burde vide, at 
den undergivne ville begå handlingen, og desuagtet undlod at 
gribe ind eller retsforfølge gerningsmanden. Det samme gælder 
i hovedsagen for civile overordnede for så vidt angår en under
ordnets handlinger inden for den overordnedes kompetence.

Ordrer fra en overordnet fritager efter artikel 31 ikke den 
underordnede fra strafansvar, medmindre den underordnede 
var retligt forpligtet til at adlyde ordren og ikke vidste, at or-

22. Se Arrest Warrent o f  1 1  A pril 
2000, (Congo/Belgium), ICJ 
Reports [2002] 3.
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dren var ulovlig, og denne i øvrigt ikke var åbenbart ulovlig. 
Rækkevidden af denne bestemmelse forekommer uklar henset 
til den skønsmæssige vurdering af ordrens lovlighed.



15 Den internationale havret
A f

Frederik Harhoff

15.1

Havene og havstrømmene spiller en afgørende rolle i det glo
bale økologiske system. Deres indvirkning på vort klima er 
uvurderlig, og havenes økologiske funktion overstiger forment
lig betydningen af alle andre funktioner, som oceanerne har.

Traditionelt har det imidlertid været andre og mere økono
miske kvaliteter, der har interesseret os ved havene, nemlig 
som grundlag for transport og kommunikation (sejlads), og som 
et lager a f ressourcer, der kan udnyttes (fiskeri, bølge- og tide
vandsenergi, mineralforekomster, m.v.).

Også i geopolitisk henseende spiller havene en betydelig, 
men til gengæld skiftende rolle; fra at være et element, der 
tidligere adskilte lande og folk fra hinanden, er havet i hvert 
fald visse steder i dag en faktor, der binder folk sammen i et 
sikkerhedspolitisk, kulturelt og kommercielt interessefælles
skab med nye muligheder og udfordringer, fx landene omkring 
Østersøen (Baltikum), Sortehavet, Den mexikanske Golf, m. fl.

Havenes betydning

I dette kapitel er det dog især havenes betydning som forlæn
gelse af staternes landbaserede suverænitet, der er genstand for 
behandling. I denne forstand hører havenes retsorden delvist 
hjemme i den del af folkeretten, der angår staternes territo
rium , men havretten udgør traditionelt et særskilt retsområde, 
der udover søterritoriet også beskriver reglerne om det åbne 
hav og havbunden.

Specielt for Danmark -  med sine internationale stræder og 
betydelige fiskeri- og skibsfartsinteresser -  har den internatio
nale havret stor betydning. Som flagstat har Danmark efter 
havretten pligt til at sikre, at danske skibe opfylder visse mind
stekrav til sikkerhed, bemanding og sejlads. Danmark har des
uden fortsat enkelte uafklarede havretlige afgrænsningsproble
mer med vore nabolande, således med Canada om sokkelgræn
sen ved Nordvestgrønland, med Tyskland om søterritoriet ved 
Lister Dyb og Flensborg Fjord, med Polen om E E Z ’en ved 
Bornholm, samt om sokkel- og fiskerigrænsen mellem Island 
og Færøerne.
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Basislinjer

15.2 Havenes dele og retsforhold

Mellem kysten og det åbne hav er havene inddelt i forskellige 
dele, til hvilke der knytter sig bestemte rettigheder og pligter 
for såvel kyststater som fremmede skibe og fly.

Havenes og havbundens retsforhold er nu fastlagt i FN ’s 
Havretskonvention af 10. december 1982, der trådte i kraft den 
16. november 1994, og som pr. 1. februar 2002 er ratificeret 
eller tiltrådt af i alt 138 lande. Danmark har undertegnet Kon
ventionen og forventes at ratificere den i 2003 (når Grønland 
og Færøerne har meddelt deres samtyke), men Konventionen 
er ’’indgået” , dvs. ratificeret af E F  i april 1998 med den virk
ning, at Havretskonventionens regler på de områder, der er 
omfattet af fællesskabskompetence, finder anvendelse i Dan
mark, herunder reglerne om fiskeri og forebyggelse af havfor
urening.

For de lande, der ikke har ratificeret Havretskonventionen, 
gælder de 4 gamle konventioner fra 1958 i princippet stadig, 
men mange af Havretskonventionens bestemmelser antages i 
dag at være blevet folkeretlig sædvane.1 Forholdet mellem par
ter og ikke-parter i Havretskonventionen vil som udgangspunkt 
være bestemt af de gamle konventioner.

Udstrækningen af havenes forskellige dele regnes i princip
pet fra kystlinjen, men hvor dennes form er uregelmæssig eller 
kantet af en bræmme af øer, ville det være uhensigtsmæssigt at 
drage grænserne ude i vandet som en nøjagtig gengivelse af 
kystlinjen. Derfor anvendes i stedet en stiliseret kystlinje, der 
fremkommer ved at drage rette basislinjer (straight baselines) 
henover bugter, langs de yderste øer og rev, og ellers fra pynt 
til pynt på kysten målt ved lavvande, således at man får en linje, 
der blot i hovedtræk gengiver kystens konturer og derfor er 
lettere at arbejde med i praksis; se kortet på bogens omslag 
over basislinjerne i danske farvande. Rette basislinjer må ikke 
kendeligt afvige fra kystens almindelige konturer. Det vil der
for normalt være udelukket at trække basislinjerne helt ud til 
isolerede øer langt fra kysten; sådanne øer vil i stedet få etab
leret deres eget søterritorium rundt om sig, se fx Anholt og 
Læsø i Kattegat, men omvendt for Hesselø.

i. Genéve-konventionerne af 1958 på det åbne hav; samt om den kon- 
om søterritoriet og den tilstødende tinentale sokkel, 
sokkel; om det åbne hav; om fiskeri
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IC J udstak i sin dom af 18. december 1951 i Fisheries Case2 
retningslinjerne for fastlæggelsen af basislinjerne, og disse er i 
hovedsagen gentaget i Havretskonventionens artikel 5-14.

Sagen var anlagt af England mod farvand , hvilket udelukkede det 
Norge med påstand om, at den nor- traditionelle engelske fiskeri i om
ske fastlæggelse i 1935 af basislin- rådet. Dommen fastslog, at den 
jerne langs de yderste skær i skær- norske metode -  henset til skærgår- 
gården i Nordnorge stred mod fol- dens særlige karakter -  var lovlig, 
keretten, idet de indenskærs far- og der sattes ingen maksimums- 
vande derved blev indre territorial- grænse for længden af en basislinje.

I Qatar-Bahrain sagen fra 2001^ fastslog Domstolen, at små 
ubeboede og ubevoksede øer med meget vidtstrakte lavvands- 
flader midt i farvandet mellem to stater ikke kan retfærdiggøre 
en så væsentlig afvigelse fra midterlinjen, som fuld vægt ville 
give sådanne øer ved grænsedragningen mellem de to stater; 
sådanne øer kan derfor ikke indgå som landfaste punkter, til 
hvilke der kan trækkes basislinjer.

I princippet gælder der ingen grænse for længden af basis
linjer, men særligt for østater fastslår Havretskonventionens 
artikel 47, stk. 2, at basislinjerne ikke må overstige 100 sømil, 
dog at op til 3 procent af samtlige basislinjer kan udstrækkes til 
125 sømil.

Søterritoriet består af indre og ydre territorialfarvand (internal 
waters and territorial sea). Søterritoriets ydergrænse beregnes 
ikke fra kysten men fra basislinjerne, idet eventuelt indre ter
ritorialfarvand ikke medregnes ved beregningen af ydergræn
sen. Kyststatens suverænitet udstrækker sig til hele søterrito
riet, jf. Havretskonventionens artikel 2, dog med den undta
gelse, at fremmede skibe har ret til uskadelig passage henover 
det ydre territorialfarvand, se nærmere nedenfor og Havrets
konventionens artikel 17.

Inden for basislinjerne har vi det indre territorialfarvand (inter
nal waters), dvs. de vande, der ligger mellem kysten og basis
linjen. Hertil hører typisk flodmundinger, indenskærs farvande, 
havne og bugter, dog forudsat at basislinjen henover bugtens 
munding ikke overstiger 24 sømil; er dette tilfældet, må basis
linjen krummes således at den i hovedtræk følger bugtens kyst

2. Se IC J Reports [1951] 116.
3. Se ICJ Reports [2001] 5, særligt 
pr. 210-223.
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strækning,* se Havretskonventionens artikel 10, stk. 4. For så
kaldte ’’historiske bugter” tillades dog en længere afstand he
nover mundingen, se nærmere ndf.

Kyststaten har uindskrænket jurisdiktion i indre territorial
farvande; her gælder alle kyststatens love principielt i samme 
omfang som på land.

Hverken fremmede handelsskibe eller orlogsfartøjer har 
adgang til det indre territorialfarvand, herunder havne, uden 
efter tilladelse eller overenskomst, (hvilket nøje svarer til den 
almindelige folkeretlige hovedregel om, at fremmede statsbor
gere som udgangspunkt ikke har ret til indrejse på landterri
toriet uden tilladelse i form af visum eller efter overenskomst). 
Der gælder således -  med to undtagelser -  ingen ret til passage 
for fremmede skibe ind på eller gennem det indre territorial
farvand, eller for fremmede fly over dette, se Havretskonven
tionens artikel 18.

Den ene undtagelse er internationale stræder, gennem 
hvilke der består ret til gennemsejling -  også selvom strædet 
forløber gennem indre territorialfarvand, jf. ndf.

Den anden undtagelse gælder for østater (archipelagic sta
tes), der efter Havretskonventionens artikel 52 må tåle ’’uska
delig passage” af fremmede skibe gennem deres indre farvande 
efter samme regler som for det ydre territorialfarvand, se ndf.

Fremmede handelsskibe, der befinder sig i det indre terri
torialfarvand, herunder i havn, er i princippet fuldtud under
givet kyststatens jurisdiktion. Det er dog praksis, at kyststatens 
politi ikke blander sig i forholdene ombord, medmindre freden 
forstyrres eller assistance bliver tilkaldt. Fremmede statsskibe 
og orlogsfartøjer nyder immunitet og er derfor ikke undergivet 
kyststatens jurisdiktion.

Fremmede skibe, der uden tilladelse bevæger sig ind på 
dansk indre territorialfarvand, bliver afvist af Søværnet -  om 
fornødent ved magt -  medmindre der foreligger en nødsitua
tion. s

4. En undtagelse herfra er dog de 
såkaldte "historiske bugter", dvs. 
bugter, der fra gammel tid er blevet 
anerkendt som søterritorium eller 
indre territorialfarvand, uanset at 
vidden oversteg 24 sømil.
5. Jf. anordning nr. 224 af 16. april

1999 om fremmede orlogsfartøjers 
og militære luftfartøjers adgang til 
dansk område under fredsforhold, 
og Forsvarsministeriets cirkulære af 
i. juli 1989 om afvisning af kræn
kelser af dansk område under 
fredsforhold.
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Uskadelig passage

Uden for basislinjerne ligger det ydre territorialfarvand (terri
torial sea). Bredden af dette fastsættes af kyststaten selv inden 
for det tilladte maksimum på 12 sømil regnet fra basislinjerne, 
jf. Havretskonventionens artikel 3 .6 I dag har de fleste kyststa
ter udstrakt deres søterritorium til 12 sømil.

Også i det ydre territorialfarvand gælder alle kyststatens love i 
princippet i samme omfang som på land med fuld jurisdiktion 
for kyststaten over søterritoriet, som nævnt dog med den væ
sentlige begrænsning, at fremmede skibe, herunder orlogsskibe, 
har ret til såkaldt uskadelig passage gennem det ydre territori
alfarvand. U-både skal sejle på overfladen og vise deres flag 
under passagen, jf. Havretskonventionens artikel 20.

Kyststaten har ret til at regulere passagen gennem det ydre 
territorialfarvand, og kan herunder udstikke sejlruter og fast
sætte regler om beskyttelse af undersøiske kabler og rørled
ninger, samt om fiskeri, fredning, miljøbeskyttelse, m.v.

Afgrænsning af søterritoriet mellem nabolande eller stater 
på modsatte kyster sker -  medmindre andet aftales -  efter 
ækvidistanceprincippet (equidistance principle), også kaldet 
’’ligeafstandsprincippet” eller ’’midtlinjeprincippet” , således at 
grænsen trækkes lige langt fra de involverede landes basislinjer, 
se art. 15.7

Retten til uskadelig passage (innocent passage) har sin rod 
i en gammel folkeretlig sædvane og gælder kun for fremmede 
skibe -  herunder orlogsskibe -  men ikke for fremmede fly.

Også atomvåbenbestykkede orlogsskibe har formentlig ret 
til uskadelig passage, men stater i atomvåbenfri zoner forbyder 
i praksis sådanne orlogsfartøjer at gennemsejle det ydre terri
torialfarvand.

Da en NATO-flåde under en fælles oplyst, om de amerikanske flåde
manøvre skulle anløbe dansk havn fartøjer medbragte atomvåben i 
i 1988, forlangte den daværende konsekvens af tidligere regeringers 
socialdemokratiske opposition at få beslutning om, at der ikke måtte

6. En sømil er et geografisk minut, 
(et såkaldt ’’bue-minut” ) dvs. 1:60 
af afstanden mellem to breddegra
der. Jordens omkreds ved ækvator 
er 40.000 km., og denne omkreds er 
inddelt i 360 grader, således at hver 
grad beregnes som 1:360 af 40.000 
km., = 1 1 1 , 11 km. Hver grad er un
derinddelt i 60 minutter, således at

ét minut udgør 1:60 af 1 1 1 , 1 1  km., 
hvilket svarer til ca. 1,852 km. = 1 
sømil.
7. Dette princip kan dog fraviges, 
når helt særlige omstændigheder 
gør sig gældende. I Qatar-Bahrain, 
IC J Reports [2001] 5, anvendte IC J 
således et rimelighedsprincip ved 
trækningen af basislinjer, se ovf.
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befinde sig atomvåben på dansk diplomatisk krise, der endte med
territorium. NATO ’s flådeledelse udskrivning af folketingsvalg. Flå-
ville imidlertid hverken be- eller debesøget blev gennemført i en
afkræfte dette, hvilket udløste en anden dansk havn end planlagt.

Efter Havretskonventionens artikel 19 anses passage for uska
delig, når den ikke krænker kyststatens sikkerhed og orden. 
Passagen må således ikke indebære nogen trussel om eller an
vendelse af magt mod kyststatens suverænitet, territoriale in
tegritet eller politiske uafhængighed; brug af våben; indsamling 
af information (spionage) eller propaganda mod kyststatens 
forsvar eller sikkerhed; afsendelse, ilandsættelse eller om- 
bordtagning af militære genstande; lastning eller losning af va
rer, penge eller personer i strid med kyststatens lovgivning; 
forsætlig og omfattende forurening; fiskeri; forskningsaktivitet; 
eller forstyrrelse af kyststatens kommunikationssystemer, m.v., 
jf. artikel 19, stk. 2.

Fremmede atomdrevne skibe og skibe med særlig farlig last 
nyder også ret til uskadelig passage, men skal altid medbringe 
dokumentation for deres last og skal i øvrigt følge kyststatens 
særlige anvisninger for gennemsejlingen, jf. Havretskonventio
nens artikel 23.

Passagen skal foregå uafbrudt og ufortøvet; retten til uska
delig passage giver kun adgang til at gennemsejle det ydre 
territorialfarvand ” på langs” af dette i almindelig færdselsøje- 
med. Der må således ikke standses, ankres op eller sejles rundt 
på denne del af søterritoriet, medmindre dette sker enten som 
led i den normale sejlads (fx i afventen af højvande eller mod
gående skibstrafik i smalle sejlrender), eller på grund af en 
nødsituation. Sejlads ” på tværs” af det ydre territorialfarvand 
på vej til (eller fra) indre territorialfarvand eller havn er der
imod kun lovlig i forbindelse med kyststatens tilladelse til ad
gang eller anløb af havn, jf. artikel 18.

Skønnes passagen ikke at være uskadelig, beordres skibet 
ud af det ydre territorialfarvand. Efterkommes ordren ikke, 
kan skibet eventuelt opbringes -  om fornødent med anven
delse af væbnet magt, jf. Havretskonventionens artikel 25, stk.
i .

Retten til uskadelig passage gennem det ydre territorialfar
vand kan aldrig ophæves fuldstændigt, men kan til gengæld 
suspenderes midlertidigt, hvis afgørende hensyn til kyststatens 
sikkerhed kræver det, fx i forbindelse med større flådemanøv
rer, anlægsaktiviteter, m.v., jf. Havretskonventionens artikel 25, 
stk. 3. Kyststaten kan i så fald kun suspendere retten til uska
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delig passage på enkelte, afgrænsede dele af det ydre territo
rialfarvand (men altså ikke hele den ydre del af søterritoriet), 
og dette skal altid ske uden diskrimination af fremmede skibe 
og altid efter forudgående varsling.

Kyststaten har kun en meget begrænset civil og strafferetlig 
jurisdiktion (lovgivnings- og håndhævelseskompetence) over 
fremmede handelsskibe i uskadelig passage, jf. Havretskonven
tionens art. 27-28. Kyststaten har som udgangspunkt ingen 
myndighed over fremmede orlogsfartøjer og ikke-kommer- 
cielle statsskibe, uanset om disse befinder sig i indre eller ydre 
territorialfarvand.

For så vidt angår den strafferetlige jurisdiktion over frem
mede handelsskibe har kyststaten som udgangspunkt kun ret 
til at foretage anholdelse ombord eller efterforskning af for
brydelser, der er begået på skibet mens dette befandt sig på 
kyststatens søterritorium. Men selv forbrydelser, der begås på 
det ydre territorialfarvand, falder kun ind under kyststatens 
jurisdiktionskompetence, dersom:

(a) forbrydelsens følger udstrækker sig til kyststaten;8
(b) hvis forbrydelsen er egnet til at forstyrre kyststatens fred  

eller god orden på søterritoriet;
(c) hvis skibets kaptajn eller flagstatens diplomatiske repræ

sentant har anmodet kyststatens myndigheder om assi
stance; eller

(d) hvis indgriben skønnes nødvendig for at bekæmpe narko
handel.

Hvad angår den civile jurisdiktion har kyststaten kun ret til at 
standse et fremmed handelsskib i uskadelig passage for at fore
tage udlæg eller arrest i skibet eller dets last, såfremt dette sker 
til sikring for hæftelser, som skibet har pådraget sig under selve 
passagen, jf. Havretskonventionens artikel 28, stk. 3.

Danmark havde tidligere et søterritorium på 3 sømil, men 
udvidede med virkning fra 1. maj iggg  søterritoriet til det til
ladte maksimum på 12  sømil (22,224 km.).9 Søterritoriet ved

8. Der skal normalt mere end blot
en simpel forbrydelse til, førend 
virkningerne kan siges at udstræk
ke sig til kyststaten. Fx vil et drab 
begået ombord under passagen 
normalt ikke medføre, at kyststaten 
opnår jurisdiktionskompetence

over forbrydelsen med den virk
ning, at myndighederne uden vide
re er berettiget til at standse skibet 
og foretage efterforskning og evt. 
anholdelse.
9. Se lov nr. 200 af 4. juli 1999 om 
afgrænsning af søterritoriet og bkg.
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Færøerne udvidedes til 12 sømil den. 1. juni 2002, medens det 
ved Grønland fremdeles er 3 sømil.10

Fremmede skibe, der ved anløb af dansk havn overtræder 
adgangsbestemmelserne, afvises af politiet

Ved internationale stræder forstås farvande, der benyttes til 
” international sejlads mellem en del a f det åbne hav eller en eks
klusiv zone og en anden del a f det åbne hav eller en eksklusiv 
zone” , jf. Havretskonventionens artikel 37.

Bag denne lidt kryptiske formulering gemmer sig den geo
grafiske omstændighed, at et farvand, der forbinder to dele af 
det åbne hav (eller det åbne hav med en eksklusiv økonomisk 
zone), på et sted kan snævre sig så meget ind mellem to land
områder, at den internationale skibsfart gennem dette farvand 
er nødt til at bevæge sig ind på én eller flere kyststaters søter
ritorium. På sådanne steder har man da et internationalt stræ
de.12

Som udgangspunkt nyder den internationale skibsfart den 
normale ret til uskadelig passage gennem søterritoriet. Proble
met er imidlertid, at denne ret som nævnt ovf. kan suspenderes 
af kyststaten, hvorved passagen gennem strædet midlertidigt 
kan forhindres. Dette ville være uacceptabelt, og der gælder 
derfor fra gammel tid den regel, at passagen gennem interna
tionale stræder aldrig kan suspenderes. Efter det traditionelle 
stræderegime i 1958-konventionen om søterritoriet og den til
stødende zone gælder der imidlertid ingen overflyvningsret 
over internationale stræder, og u-både skal fortsat sejle opdyk- 
ket gennem internationale stræder.

Da søterritoriets maksimale bredde blev udvidet til 12 sømil 
i Havretskonventionen, blev de farvande, der var smallere end 
24 sømil, men som tidligere havde haft en korridor af åbent hav 
for den internationale sejlads, nu pludselig til ’’internationale 
stræder” i havretlig forstand med de begrænsninger og mulig
heder for suspension, der fulgte heraf; dette gjaldt fx Gibral- 
tarstrædet og Malacca-strædet mellem Malaysia og Indonesien.

nr. 242 af 21. april 1999 om af
grænsning af Danmarks søterritori
um.
10. Se anordning nr. 240 af 30. april
2002 om ikrafttræden for Færøerne
af lov om afgrænsning af søterrito
riet.

11. Fremmede fly, der uden tilla
delse overflyver dansk luftrum, be
ordres til straks at lande eller at 
forlade luftrummet.
12. Se Erik Brliel, Internationale 
stræder (1939).



3 38 15  ■ Den internationale havret

T  ransitpassage

Historiske stræder

Storebæltsbroen

Da dette var uacceptabelt for skibsfartsnationerne og ikke 
mindst for stormagterne, blev et nyt regime introduceret for 
internationale stræder, den såkaldte"transitpassage” .

Transitpassage gennem internationale stræder indebærer 
fortsat, at passagen aldrig kan suspenderes. Forskellen mellem 
det nye begreb ’’transitpassage” i Havretskonventionen og det 
tidligere klassiske stræderegime i Genévekonventionen er 
imidlertid, at ikke blot handelsskibe og orlogsskibe, herunder 
u-både, men også fly , udtrykkeligt har ret til uhindret gennem
sejling gennem strædet og overflyvning gennem luftrummet 
over dette.1* Særligt for u-både er det tilføjet, at disse ikke 
behøver at gennemsejle i opdykket tilstand. Desuden gælder 
transitregimet kun for stræder, hvor gennemsejlingen er nød
vendig; stræder, der kan undgås, fx fordi de går mellem en ø og 
et fastland, hvor trafikken kan føres uden om øen, omfattes 
ikke af reglerne om transitpassage. Passagen skal dog som hid
til ske uafbrudt og ufortøvet; der må ikke standses eller ankres 
op i strædet, ligesom der ikke må anvendes magt eller trussel 
herom mod kyststaten eller handles i strid med kyststatens 
forskrifter for gennemsejlingen, herunder om anvisning af sejl
ruter og beskyttelse af miljøet og de levende ressourcer. Reg
lerne om transitpassage er indeholdt i Havretskonventionens 
artikel 37-44.

Det nye stræderegime i Havretskonventionen gælder for 
alle internationale stræder, undtagen de såkaldte ”historiske 
stræder” , der fra gammel tid har været genstand for folkeretlig 
regulering, og som fortsat bevarer deres hidtidige status i hen
hold dertil. Til de historiske stræder hører også de danske stræ
der, der er reguleret af ’’Københavnstraktaten” fra 1857, hvor
ved bl. a. sundtolden afskaffedes.

Da Danmark påbegyndte opførelsen af Storebæltsbroen i 
slutningen af 1980’erne, protesterede Finland i juni 1990 mod 
broens opførelse med henvisning til, at de finskbyggede bore
rigge og boreskibe ikke længere ville kunne passere gennem 
Storebælt, fordi de er højere end gennemsejlingshøjden under 
hængebroen på 65 m. Finland indstævnede derfor Danmark for 
IC J og gjorde herunder gældende, at Danmark krænkede den 
i folkeretten bestående ret til fri passage gennem internatio
nale stræder. Det danske synspunkt var imidlertid, at passage

13. Se Andreas Christensen, danske stræder’; Juristen 2001,
’Krigsskibes ret til gennemsejling af s. 30-39.
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retten kun gælder for skibe i traditionel forstand, hvorimod 
borerigge og boreplatforme m. v. ikke var omfattet heraf. Sa
gen blev hævet mod indgåelse af et forlig, hvorved Danmark 
betalte 90 mio. kr. -  uden at der i øvrigt blev taget stilling til 
spørgsmålet om boreplatformes ret til fri passage.1*

Risikoen for skibsulykker i vore stræder er betydelig, fordi 
sejlruterne gennem Storebælt og Øresund er snævre, og fordi 
sejladsen til og fra Østersøen medfører et stort pres på disse 
farvande. Nogle af de største olieforureningsskader i Europa er 
således sket i danske farvande -  med mange hundreder tusinde 
fugles død og betydelige miljøskader med enorme oprensnings- 
udgifter til følge. Spørgsmålet om lodspligt for passagen gen
nem vore stræder er derfor nærliggende.

Problemet er imidlertid, at Danmark ikke uden videre har 
lov til at indføre lodspligt for sejlads gennem vore stræder.

For det første er Danmark fortsat bundet af Københavns- 
traktaten fra 1857,'5 der i artikel 2, stk. 3 fastslår, at ’’Kongen... 
for Fremtiden, som hidtil, [er forpligtet til] at lade føre Tilsyn 
med Lodstjenesten, hvis Afbenyttelse i Kattegattet, Sundet og 
Belterne til enhver Tid er overladt Kapitainernes og Skibsfører
nes eget Godtbefindende. ” (kursiveret her)

For det andet indebærer passageretten i Genéve-konventi- 
onen fra 1958 om søterritoriet og den tilstødende zone (og for 
den sags skyld også Havretskonventionen fra 1982) formentlig 
en ret til uhindret passage gennem internationale stræder, og 
heri kan indfortolkes et implicit forbud mod lodstvang. Denne 
udlægning af passageretten understøttes af formaningen i begge 
konventioner til kyst- og flagstaterne om at samarbejde om 
navigationssikkerhed og forureningsbekæmpelse; antagelse af 
lods kan (og bør) således aftales, men kan næppe påbydes én- 
sidigt som en generel pligt.

For det tredje ligger der en global skibsfartspolitisk inter
esse i at afstå fra at gennemføre lodspligt gennem vore stræder, 
idet et dansk krav herom ville åbne for andre landes tilsva
rende krav om lodspligt gennem deres stræder.

Endelig må det for det fjerde anføres, at lodspligt alligevel

14. Se Frederik Harhoff, 'Passage - 
retten gennem internationale stræ
der', T fR  1991, s. 594-626.
15. Københavnstraktaten af 14. 
marts 1857 ophævede Danmarks 
ret til at opkræve sundtold og ga

ranterede i artikel 1, at "Intet Skib 
skal for Fremtiden under noget 
som helst Paaskud turde anholdes 
eller underkastes nogen Standsning 
paa dets Fart gennem Sundet og 
Bælterne."
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ikke er nogen garanti for, at der ikke sker skader. Over halv
delen af de skibsulykker, der indtræffer i vore farvande, sker 
med lods ombord! Da flere end 90% af fragtskibene over 1.500 
tons dødvægt imidlertid frivilligt tager lods under passagen gen
nem vore stræder, er det dog sandsynligt, at risikoen for skader 
stadig er størst ved at undlade at benytte lods.

I et forsøg på at begrænse risikoen yderligere for skibsulyk
ker i danske farvande indførte Danmark i I989i6 -  med accept 
fra IM O ‘ 7 -  en begrænset lodspligt for fragtskibe ved besejling 
af dansk søterritorium med visse farlige laster, nemlig olie, visse 
kemikalier, gas og radioaktive materialer, jf. lodslovens § 8, stk.i.

Undtaget fra denne lodspligt er imidlertid skibe, der ifølge 
international aftale eller folkeretlige regler har ret til sejlads 
gennem danske farvande uden lodslH, samt olietankskibe under 
1.500 tons dødvægt, og skibe, hvis fører mindst 5 gange inden for 
de seneste 6 måneder har besejlet det samme område med samme 
fartøj, jf. lodslovens § 8, stk.2. Lodspligten for disse skibe er 
dog ubetinget i forbindelse med sejlads til og fra dansk havn.

Hermed var man kun nået et skridt videre, for en del af de 
skibe, der i forvejen ikke benyttede lods under passagen -  og 
dermed udgjorde en risiko for miljøet -  var netop skibe, der 
blev friholdt i kraft af undtagelsen i lovens § 8, stk. 2. For en 
retspolitisk betragtning er det betænkeligt, at søfartspolitiske, 
juridiske og privatøkonomiske hensyn prioriteres højere end 
hensynet til miljøet.

Kyststaterne er ifølge Havretskonventionen sikret mulighed 
for fortsat jurisdiktion i bestemte henseender et stykke videre 
uden for søterritoriet. Dels har kyststaterne under alle omstæn
digheder ret til udnyttelse af ressourcerne i kontinentalsokke
len, dels kan de herudover vælge at indføre visse zoner (tilstø-

16. Se lov nr. 367 af 7. juni 1989, jf. 
nu lbk. nr. 529 af 4. august 1989 om 
lodsvæsenet (’'Lodsloven” ).
17. International Maritime Organi
sation, den internationale skibs- 
fartsorganisation, der har hovedsæ
de i London. 1MO udstedte i 1979 
en (ikke-bindende) resolution om 
lodsanvendelse for visse tankskibe, 
kemikalieskibe og gastankskibe i 
Øresund, jf. Industriministeriets 
cirkulære nr. 39. af 29. februar 1980.

18. Herunder skibe fra de flagsta- 
ter, der var med i Øresundstrakta- 
ten, dvs. Østrig, Ungarn, Tyskland, 
Rusland, Frankrig, England, Bel
gien, Holland, Sverige og Norge. 
Også danske skibe, der ville være 
fritaget for lodspligt som følge af 
international aftale, hvis de havde 
sejlet under fremmed flag, er und
taget for lodspligten, jf. lovens § 8, 
stk. 3.
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dende zone og/eller eksklusiv økonomisk zone) i forlængelse af 
deres søterritorium ud på det åbne hav, og i sådanne zoner 
bevarer de deres kompetence til at regulere bestemte forhold 
og håndhæve denne retstilstand. Da disse zoner som nævnt er 
valgfrie, skal de ’’erklæres” i FN og kundgøres over for alle 
stater med interesser i området.

Det er vigtigt at erindre om, at sådanne zoner er anlagt på 
det åbne hav, der ellers som udgangspunkt er frit, jf. Havrets
konventionens artikel 58 og 87. Disse zoner er ikke en del af 
det nationale søterritorium, og kyststaternes almindelige juris
diktion rækker fortsat kun ud til og med søterritoriet.

Bevæger man sig videre ud over søterritoriet og ud på det åbne 
hav har kyststaten her mulighed for at etablere en tilstødende 
zone (contiguous zone), i hvilken den har ret til at udøve kon
trol til forebyggelse af overtrædelse af sin lovgivning om told, 
afgifter, indvandring eller sundhed på sit territorium, samt til at 
straffe overtrædelser heraf begået på sit territorium. Meningen 
med denne tilstødende zone for disse specielle anliggender er 
især at fungere som en ’’buffer zone” over for forsøg på at 
krænke kyststatens retsorden udefra. Kyststaten behøver såle
des ikke at vente på, at krænkelsen indtræder på søterritoriet 
eller helt inde på land før den slår til, men kan gribe ind alle
rede på den tilstødende zone uden for søterritoriet, inden ger- 
ningsmændene når ind på dette. Det er navnlig ikke nogen 
betingelse, at krænkelsen allerede skal være indtruffet på kyst
statens sø- eller landterritorium; en smuglerbåd kan således 
opbringes eller et skib med illegale indvandrere afvises alle
rede i den tilstødende zone.

Den tilstødende zone må højst udstrækkes til 24 sømil 
(44,448 km) regnet fra basislinjerne -  uanset hvor bredt søter
ritoriet i øvrigt er, se Havretskonventionens artikel 33. Den 
tilstødende zone starter naturligvis først dér, hvor søterritoriet 
slutter, og bredden af den tilstødende zone kan således maksi
malt udgøre 24 sømil -i- søterritoriet.

Til gengæld er kyststatens kompetence på den tilstødende 
zone begrænset til de nævnte fire anliggender -  og kun disse. 
Den tilstødende zone er som allerede nævnt ikke nationalt 
søterritorium. Det er navnlig bemærkelsesværdigt, at en tilstø
dende zone fx ikke også kan etableres for miljøbeskyttelse, men 
dette er ikke muligt. Ønsker en kyststat at kunne foregribe 
miljøskader ved fx at kontrollere et muligt olieforurenende 
skib allerede ud på det åbne hav, må den etablere en eksklusiv
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økonomisk zone for at besidde den fornødne kompetence her
til, se straks ndf.

Danmark har ikke etableret nogen egentlig tilstødende 
zone i henhold til Genéve-konventionen fra 1958 om søterri
toriet og den tilstødende zone, men opretholder fortsat en 24 
sømil zone vedrørende arkæologiske genstande fra 1984, samt 
en zone af varierende bredde vedrørende afmærkning, uska
deliggørelse og optagning af vragrester, m.v. I forbindelse med 
udvidelsen af søterritoriet fra 3 til 12 sømil i 1999 ophævede 
Danmark den tidligere toldzone på 4 sømil, og E U ’s toldom
råde svarer nu til medlemsstaternes søterritorium og luftrum
met derover, se Rfo. 2913/92.

Bortset fra behovet for at kunne kontrollere hvad der foregår 
lige uden for søterritoriet i den tilstødende zone, har kyststaten 
tillige en indlysende interesse i at kunne udnytte havets res
sourcer så langt ud og så dybt ned som muligt. Denne interesse 
er nu tilgodeset gennem retten til at etablere en eksklusiv øko
nomisk zone (exclusive economic zone, i det følgende forkortet 
til E E Z ), se Havretskonventionens Kapitel V. E E Z ’en kan 
maksimalt udstrækkes til 200 sømil (ca. 370 km.) fra basislin
jerne.

E E Z ’en er som allerede nævnt ikke nationalt søterritorium, 
og fremmede skibe og fly nyder derfor fortsat det åbne havs 
frihed til gennemsejling og overflyvning af E E Z ’en samt til at 
foretage en række andre aktiviteter i den eksklusive økonomi
ske zone.

E E Z ’en giver imidlertid kyststaten en særlig eneret til at 
forvalte og udnytte de levende ressourcer i havet og på hav
bunden, samt vide beføjelser til at regulere udnyttelsen af ikke- 
levende ressourcer i sokkelen og på havbunden, herunder til at 
etablere og benytte kunstige øer (boreplatforme) med tilhø
rende jurisdiktion over disse, og endelig ret til at regulere be
skyttelsen a f havmiljøet, jf. Havretskonventionens artikel 56, 
der er sålydende:

” i.In  the exclusive economic zone, the coastal state has:
(a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploi

ting, conserving and managing the natural resources, 
whether living or non-living, of the waters superjacent 
to the sea-bed and of the sea-bed and its subsoil, and 
with regard to other activities for the economic exploi-
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tation and exploration of the zone, such as the produc
tion of energy from the water, currents and winds;

(b) jurisdiction as provided for in the relevant provisions of 
this Convention with regard to:
(i) the establishment and use of artificial islands, in

stallations and structures:
(ii) marine scientific research;
(iii) the protection and preservation of the marine en

vironment;
(c) other rights and duties provided for in this Convention.

2. In exercising its rights and performing its duties under this 
Convention in the exclusive economic zone, the coastal State 
shall have due regard to the rights and duties of other States 
and shall act in a manner compatible with the provisions of 
this Convention.

3. The rights set out in this article with respect to the sea-bed 
and subsoil shall be exercised in accordance with Part V I.” 
(kursiveret her)

E E Z ’en giver reelt kyststaten samme fortrinsret til fiskeri som 
de tidligere fiskerizoner efter Genéve-konventionen fra 1958 
om fiskeri på det åbne hav; den kyststat, der har etableret en 
E E Z  behøver altså ikke foretage sig yderligere for at sikre sig 
førsteretten til fiskeri og fredning inden for de 200 sømil. Hvis 
en kyststat imidlertid af forskellige grunde ikke ønsker at etab
lere en E E Z , men gerne vil sikre sig fortrinsretten til fiskeri, 
kan den naturligvis fortsat nøjes med at etablere en fiskerizone 
af samme udstrækning som den E E Z , staten kunne have valgt; 
denne tilgang er fx valgt af England.

Før Havretskonventionens ikrafttræden var fiskerizonerne 
efterhånden udstrakt til 200 sømil, men man skal ikke længere 
tilbage end til 1974, da IC J i to parallelle sager, The Fisheries 
Jurisdiction Cases, måtte tage stilling til lovligheden af Islands 
udvidelse af sin fiskerizone fra 12 til 50 sømil.^

Sagerne var anlagt af England og kunne ophæve eller begrænse en-
Tyskland mod Island som reaktion gelske og tyske fiskeres traditionel-
på Islands udvidelse i 1972 af fiske- le fiskerirettigheder i islandske far-
riterritoriet til 50 sømil. ICJ fandt, vande. IC J pålagde derfor parterne
at denne udvidelse var lovlig, men at forhandle sig frem til en aftale,
tilføjede, at Island ikke ensidigt der tog ligeligt hensyn til parternes

19. Se andre eksempler herpå ndf. 
under kontinentalsoklen.
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interesser; denne indstilling er ty- skynde staterne til selv at varetage 
pisk for IC J, der altid søger at til- deres interesser ved forhandling.

Danmark har med virkning fra den i. juli 1996 etableret en 
E E Z  i Nordsøen, Skagerak, Kattegat og Østersøen med und
tagelse for farvandet mellem Bornholm og Polen,20 se kortet 
bagest i bogen. Lov om eksklusive økonomiske zoner er ikke 
sat i kraft for Færøerne og Grønland, hvor den hidtidige lov
givning fremdeles er gældende (i henhold til sokkel- og fiske
rikonventionen fra 1958). Den danske E E Z  giver ikke Dan
mark nye rettigheder med hensyn til efterforskning og udnyt
telse af kontinentalsokkelen og fiskeri, og den tidligere herom 
gældende lovgivning gælder derfor fortsat.21

Havretskonventionen regulerer spørgsmålet om rettighederne 
til udnyttelsen af råstofferne (i det væsentlige olie og gas) i 
kontinentalsokkelen uafhængigt af etableringen af de valgfri 
havzoner, jf. Havretskonventionens Del VI. Hvis en kyststat 
har etableret en E E Z , er udnyttelsen af sokkelens ressourcer 
inden for E E Z ’en således omfattet af begge regimer.

I modsætning til havets levende ressourcer er råstofferne i 
sokkelen stedfaste, og disse behandles derfor traditionelt på 
samme måde som undergrundens råstoffer på land, dvs. som 
ressourcer, der uden videre tilhører staten (bortset fra overfla
debrud). Denne opfattelse blev lanceret i september 1945 af 
den amerikanske præsident Truman, der i en proklamation be
kendtgjorde, at kontinentalsokkelen udgjorde den geologiske 
forlængelse af statens undergrund, og derfor hørte sammen med 
denne.

Sokkelregimet giver kyststaten en suveræn og eksklusiv ret 
til at udnytte kontinentalsokkelens ressourcer med den virk
ning, at ingen fremmed stat eller privat myndighed må foretage 
efterforskning eller udnyttelse af sokkelressourcerne uden 
kyststatens koncession, jf. Havretskonventionens artikel 77, 
stk. 2. De eneste begrænsninger, der er lagt på kyststatens kom
petence over sokkelen er, at andre lande har ret til at lægge 
undersøiske kabler og rørledninger henover sokkelen, samt at

20. Jf. lov. nr. 4 11 af 22. maj 1996 
om eksklusive økonomiske zoner 
og bkg. nr. 584 af 24. juni 1996 om 
Danmarks eksklusive økonomiske 
zone.
21. Se anordning nr. 259 af 7. juni

1963 om udøvelsen af højhedsret
ten over den kontinentale sokkel, 
samt lov nr. 597 af 17. dec. 1976 om 
Danmarks Riges fiskeriterritorium 
og lov nr. 306 af 4. juni 1986 om 
saltvandsfiskeri.
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kyststaten skal betale en afgift til Den internationale Havbund- 
smyndighed (se ndf.) for udnyttelsen af sokkelens ressourcer 
hinsides 200 sømil fra kyststatens basislinjer, jf. Havretskon
ventionens artikel 82, stk. i .22

En kontinentalsokkel har nok en vis typisk form -  som et 
undersøisk plateau, der et stykke ude på ca. 200 meters vand
dybde brat sænker sig ned mod den dybe havbund -  men kon
tinentalsokkelerne ser ikke altid sådan ud; nogle steder sænker 
kontinentet sig direkte fra kysten ned mod den dybe havbund, 
medens den andre steder, fx i Nordsøen, slet ikke ses som et 
særskilt plateau men blot flader gradvist ud ned mod havbun
dens dybeste sted, og derfra langsomt går opad igen over mod 
den modsatte kyst.

A f denne grund har det ikke været muligt at definere kon
tinentalsokkelen på anden måde end ved en kompliceret ud
regning, der tager sit udgangspunkt i en distance på 200 sømil 
fra basislinjerne; så langt kan kyststaterne mindst beregne de
res sokkel, uanset dennes geomorfologiske form i øvrigt. Hvis 
sokkelen imidlertid synligt strækker sig videre end 200 sømil, 
kan kyststaten enten sætte grænsen ved maksimalt 350 sømil fra 
basislinjerne, eller ved 100 sømil ud fra 2,5 km.-dybdekurven; i 
så fald kan sokkelen altså i princippet strækkes længere ud end 
350 sømil.2̂

Afgrænsningen mellem flere landes eksklusive økonomiske 
zoner og kontinentalsokkeler har ofte været genstand for 
uenighed mellem kyststater, der har søgt støtte i henholdsvis 
rimelighedsprincippet (equity principle) eller ækvidistanceprin
cippet (se ovf.). I modsætning til hvad der gælder for afgræns
ning af søterritoriet (hvor ækvidistanceprincippet anvendes), 
foretager Havretskonventionens artikel 83 ingen prioritering af 
disse to modstående principper i relation til E E Z ’en og konti
nentalsokkelen. Bestemmelsen fastslår blot, at afgrænsningen 
skal ske ved aftale med henblik på at opnå en rimelig løsning.

IC J har ved flere lejligheder taget stilling til afgrænsning af 
sokkelområderne. I 1969 afsagde IC J dom i to sager, der var 
indbragt af Danmark, Holland og Tyskland om principperne

22. Udnyttelsen af ressourcer på 
havbunden uden fo r  sokkelen regu
leres af Den internationale Hav- 
bundsmyndighed i henhold til Hav
retskonventionens kapitel XI, se 
ndf.

23. Dette gælder dog ikke i tilfæl
de, hvor en undersøisk højderyg gør 
det muligt at udstrække sokkelen 
længere end 350 sømil fra basislin
jerne, se Havretskonventionens 
artikel 76, stk. 6.



3 46 15  • Den internationale havret

Forskelle mellem EEZ  
og sokkelregimet

Dansk ret

for afgrænsning af nordsøsokkelen, North Sea Continental 
Shelf Cases.2« Domstolen udtalte, at der ikke gjaldt noget enkelt 
princip, og at end ikke ét princip nødvendigvis skulle anvendes 
hele vejen igennem. I den konkrete sag pålagde Domstolen 
parterne at forhandle sig frem til en aftale, der tog rimelige 
hensyn til sagens omstændigheder. Dette hovedsynspunkt er i 
det væsentlige fastholdt i flere af IC J’s senere afgørelser, se 
sokkelsagen fra 1982 mellem Tunis og Libyen,2*5 og sokkels
agen fra 1985 mellem Libyen og Malta.26 I sagen mellem U SA 
og Canada fra 1984 om afgrænsning af kontinentalsokkelen og 
fiskeriterritoriet i Gulf of Maine2? afviste IC J at følge parternes 
anbringender om den socio-økonomiske betydning af fiskeri- 
og olieboringsaktiviteterne i området, og valgte i stedet at pri
oritere et rent geografisk kriterium -  dog med mulighed for 
fravigelse såfremt anvendelsen af dette kriterium ville medføre 
urimeligheder. I Jan Mayen-sagen fra juni 1993,28 der var an
lagt i 1988 af Danmark mod Norge om fastsættelse af fiskeri- og 
sokkelgrænsen mellem den norske ø Jan Mayen og Østgrøn
land efter artikel 6 i sokkelkonventionen fra 1958, tilkendte 
IC J Norge den største del (57%) af det omstridte område mel
lem Danmarks/Grønlands krav på fulde 200 sømil og Norges 
krav på en midtlinje.

Sokkelregimet er i retlig forstand forskelligt fra E E Z ’en; 
der bliver navnlig ikke spørgsmål om at tilvælge nogen zone 
med rettigheder over sokkelens ressourcer; de tilkommer efter 
sokkelregimet uden videre kyststaten. Havretskonventionens 
artikel 56, stk.i (a), citeret ovenfor, om retten til udnyttelse af 
ressourcer under havbunden i E E Z ’en forekommer derfor 
overflødig, idet kyststaten under alle omstændigheder har ret 
til at udnytte ressourcerne i sokkelen i en afstand ud til 200 
sømil fra basislinjerne, jf. Havretskonventionens artikel 76. 
Desuden angår sokkelregimet kun selve havbunden og sub
stansen under denne -  i modsætning til E E Z ’en, der også angår 
de overliggende vande og disses levende ressourcer. E E Z ’en er 
således et videregående, men til gengæld optionelt regime. En
delig kan sokkelregimet -  modsat E E Z ’en -  udstrækkes ud 
over 200 sømil.

For Danmarks vedkommende gælder nu kontinentalsok

24. Se ICJ Reports [1969] 3. 27. Se ICJ Reports [1984] 244.
25. Se IC J Reports [1982] 18. 28. Se IC J Reports [1993] 38.
26. Se IC J Reports [1985] 11.
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kelloven fra 197929 og den tidligere nævnte anordning fra 1963 
(se ovf. note 21). Loven hviler på Genéve-konventionen fra 
1958 om den kontinentale sokkel og fastslår, at den danske 
kontinentalsokkels naturforekomster tilhører den danske stat 
og kun kan udnyttes i henhold til koncession, samt at dansk ret 
gælder for danske boreplatforme og sikkerhedsområdet om
kring disse på kontinentalsokkelen.

For så vidt angår afgrænsningen mellem Danmarks og vore 
nabolandes økonomiske zoner og sokkeler følger disse af sær
skilte aftaler, se fx Overenskomsten med Norge af 18. decem
ber 1995 om afgrænsning af kontinentalsokkelen i området 
mellem Grønland og Jan Mayen og om grænsen mellem fiske
rizonerne i området (der med en mindre afvigelse fulgte efter 
IC J ’s dom fra 1993) og med Sverige i en aftale fra 1986, hvor
ved der -  efter oprindelig svensk protest -  blev tillagt Hesselø 
fuld vægt ved trækningen af basislinjen fra Gilleleje via Hesselø 
til Sjællands Rev.

3 Den dybe havbund

Uden for sokkelen ligger den dybe havbund, der ligesom det 
åbne hav (se ndf.) ikke kan underlægges nogen stats jurisdiktion. 
I overensstemmelse hermed anses mineralforekomsterne^0 på 
havbunden uden for kontinentalsokkelen for at tilhøre menne
skehedens fælles arv, jf. Havretskonventionens artikel 136-137.

Reglerne om den dybe havbund er samlet i Konventionens 
Kapitel XI, der udgjorde den mest kontroversielle del af Kon
ventionen, og som blev modificeret ved Aftalen af 28. juli 1994 
om anvendelsen af kapitel XI, der er udtryk for en mere mar
kedsøkonomisk tilgang. Dette åbnede mulighed for industri
landenes ratifikation af Konventionen. Aftalen udgør nu en 
integreret del af Konventionen, og efterfølgende ratifikation 
skal derfor omfatte begge instrumenters1

Havbundsminedriften skal forestås af Den internationale 
Havbundsmyndighed (The Authority) bestående af en Forsam-

29. Se lov nr. 182 af 1. maj 1979 om der består af mangan, nikkel, kob- 
kontinentalsokkelen m. senere æn- ber og kobolt. Kun ca. 8% kan ud- 
dringer. nyttes kommercielt.
30. På havbunden har man opdaget 3 1. Aftalen er pr. 1. februar 2002 
ret store forekomster af såkaldte ratificeret af 104 lande. 
noduler, små mineralske knolde,
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Om

Havretstribunalet, 

se kap. 11.3

15.4

Hot pursuit

ling (The Assembly) og et Råd (The Council) sammensat af 36 
af de deltagende stater med forskellige interesser i udnyttelsen 
af havbundens ressourcer. Desuden oprettes et Produktionssel
skab (The Enterprise) som nu skal indlede sin virksomhed 
gennem joint ventures og en særlig afdeling for havbundstvister 
ved det Internationale Havretstribunal.

Det åbne hav

Det åbne hav uden for kyststaternes søterritorier -  eller eks
klusive zoner se artikel 86, hvor sådanne er etableret -  er frit 
for alle stater. Det kan ikke underlægges nogen stats jurisdik
tion eller myndighedsudøvelse og kan frit besejles og overfly
ves, ligesom alle stater med respekt af andre staters interesser 
har ret til at udlægge undersøiske kabler og pipelines, samt til 
at fiske på det åbne hav.

Fra denne hovedregel om havenes frihed  gælder dog visse 
undtagelser i fredstid.

Kyststaten har således ret til at forfølge et fremmed skib, der 
flygter ud på det åbne hav, når forfølgelsen er indledt på søter
ritoriet, den tilstødende zone, den eksklusive økonomiske zone 
eller over sokkelen i forbindelse med overtrædelse af kyststa
tens lovgivning for de pågældende områder, og forfølgelsen 
fortsættes uafbrudt ud på det åbne hav (forfølgelse in continen- 
ti). I sådanne tilfælde kan det forfølgende skib eller fly lovligt 
følge efter det fremmede skib ud på det åbne hav og dér bringe 
det til standsning med henblik på at undersøge det og evt. 
tvinge det tilbage til egen havn. I denne situation er magthånd
hævelse på det åbne hav tilladt under betegnelsen ”hot pursuit 
Efter Havretskonventionens artikel in  kan hot pursuit kun 
foretages af kyststatens orlogsskibe eller kystbevogtningsskibe 
eller militærfly, og må først optages, når kyststatens fartøj har 
sikret sig, at det fremmede skib (eller et hertil hørende fartøj, 
fx en dory) befandt sig inden for  søterritoriet eller den respek
tive zone, og herefter tydeligt har beordret det fremmede skib 
til øjeblikkelig standsning. Retten til hot pursuit ophører, når 
det fremmede skib er kommet ind på sit eget (flagstatens) eller 
et tredjelands søterritorium.

” Red Crusader '-incidentet på Fær- de opbragt den skotske trawler 
øerne i maj 1961, er et eksempel på ” Red Crusader” for ulovligt fiskeri 
” hot pursuit” . Det danske fiskeriin- på færøsk fiskeriterritorium. Under 
spektionsskib ” Niels Ebbesen” hav- eskorten ind til Tórshavn undveg



Det åbne hav 349

Slaveri og sørøveri

Narkohandel og 
ulovlig transmission

trawleren imidlertid med det dan- Et par af disse ramte trawleren, der
ske prisemandskab ombord og sat- imidlertid blot fortsatte flugten,
te kurs mod Aberdeen. "Niels Eb- "R ed  Crusader" blev senere op-
besen" optog forfølgelsen, der fort- bragt i rum sø af to britiske orlogs-
sattes ud over den færøske fiskeri- skibe, der var tilkaldt af "Niels Eb-
grænse og ud på åbent hav. Uhel- besen” , hvorved det danske prise-
digvis sejlede "R ed  Crusader" fra mandskab kunne bringes tilbage
"Niels Ebbesen” , der herefter så sig ombord på det danske fiskeriin-
nødsaget til at affyre varselsskud. spektionsskib.12

Slavehandel og sørøveri (pirateri) er forbudt -  de er også på 
det åbne hav internationale forbrydelser. Alle stater har pligt til 
at samarbejde om bekæmpelse af slaveri og sørøveri, og har 
med deres orlogsskibe eller militærfly pligt til at opbringe sla- 
vetransportskibe og piratskibe på det åbne hav, samt til at rets
forfølge gerningsmændene, jf. Havretskonventionens artikel 
100-107. Sørøveri er et stigende problem; således blev der i 
2002 rapporteret om 370 tilfælde af sørøveri (hovedsagelig i 
Østen) med 263 tilskadekomne sømænd og et samlet tab af 
gods på 25 mia. dollars (kilde: IMB Piracy Reporting Centre, 
2002; www.icc-ccs.org).

Alle stater har endvidere pligt til at samarbejde om bekæm
pelsen af narkohandel samt ulovlig radio- og fjernsynsudsen
delse på det åbne hav, og de berørte stater har med deres 
orlogsskibe eller militærfly ret til at borde og opbringe sådanne 
skibe på det åbne hav, jf. Havretskonventionens artikel 108- 
110.

32. Se 'Dansk folkeretlig Praksis', 
(1963) 33 NTfIR  57.

http://www.icc-ccs.org
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A f

Frederik Harhoff

16.1

Principperne

Flere og flere mennesker verden over konfronteres dagligt med 
konsekvenserne af tidligere tiders forurening -  ikke blot i na
turen, på bygninger og i deres sociale liv, men også på deres 
egen krop. Stigende hyppighed af allergier og visse kræftfore
komster hos mennesker, genetiske forandringer hos dyr og 
planter, syreregn, skovdød, iltsvind i havene er velkendte lang
tidseffekter af forurening, og tegnene på varig nedbrydning af 
ozonlaget med risiko for voldsomme klimaforandringer, tem
peraturstigninger, oversvømmelser af store landområder, æn
dringer af de store havstrømme, storme, tørke og omfattende 
forandringer af fødekæden m.v., er i hvert fald så tydelige, at de 
ikke længere kan ignoreres. Forureningen er blevet følelig for 
mange og direkte synlig for stadig flere.

Hertil kommer et selvstændigt problem, der yderligere for
værrer situationen, nemlig den kraftige befolkningstilvækst, der 
igen forøger presset på verdens ikke-fornyelige ressourcer gen
nem det øgede forbrug. Denne problemstilling sætter fokus på 
forholdet mellem retten til økonomisk og social udvikling på 
den ene side og beskyttelsen a f det globale miljø på den anden. 
Overbefolkningsaspektet har et tillige videregående perspek
tiv, nemlig hele forholdet mellem den industrialiserede verden 
i nord og udviklingslandene i syd.

Indledning

Disse komplicerede forhold har udløst en omfattende interna
tional regulering af miljøbeskyttelsen, der kan groft sagt indde
les i to hovedkategorier:

Den første kategori består af nogle få grundlæggende prin
cipper for staternes adfærd i relation til forureningsbekæmpel
sen. Disse grundprincippers retlige form og status er højst uens
artet og i øvrigt omdiskuteret: nogle af principperne har utvivl
somt antaget karakter af bindende folkeretlige sædvaner, mens 
andre kun fremstår som generelle og vejledende (ikke-binden- 
de) standarder med forskellig normativ intensitet for staternes 
adfærd. Grundprincipperne er formuleret i nogle få domme 
afsagt af ICJ og internationale voldgiftsretter, samt i deklara
tioner vedtaget på internationale konferencer. Principperne 
gennemgås i afsnit 16.2.
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Den substantielle 
miljøret

16.2

Bæredygtigheds-
princippet

Den anden kategori omfatter konkrete traktatbaserede reg
ler, der på forskellige områder regulerer miljøbeskyttelsen, og 
som udgør den substantielle (eller materielle) internationale 
miljøret. Der er efterhånden vedtaget et meget stort antal trak
tater på miljøområdet, og disse kan groft sagt inddeles i to 
grupper: dels efter den type forurening, der er tale om, dels 
efter det element, de søger at beskytte. Disse materielle regler 
gennemgås i afsnit 16.3.

Internationale miljøretlige principper

Ved FN ’s Konference om det Menneskelige Miljø i 1972, 
” Stockholm-konferencen” , blev miljøproblemet for første gang 
erkendt som globalt og sammenhængende med vort energifor
brug og industriudviklingen. Stockholm-konferencen blev fulgt 
op af Rio-Konferencen i 1992, hvor princippet om beskyttelse 
af den globale bio-diversitet blev fastslået. I det følgende vil de 
internationale miljøretlige grundprincipper blive gennemgået, 
idet de udgør en vigtig forudsætning for at kunne håndtere den 
substantielle miljøret rigtigt. Udtrykket ’’grundprincipper” an
vendes her i den betydning, at de er grundsætninger, der er 
styrende for den miljøretlige regulering uden at de nødvendig
vis selv er retligt bindende.

Blandt de miljøretlige grundprincipper er bæredygtighedsprin- 
cippet utvivlsomt det mest overordnede, abstrakte og vidtræk
kende princip. Om det også er det vigtigste er derimod stærkt 
omdiskuteret; tilhængerne gør gældende, at princippet er ble
vet styrende for al miljøretlig regulering, mens kritikerne om
vendt peger på, at princippet ikke har noget konkret eksigibelt 
indhold og i øvrigt ikke er retligt bindende. Det sidste er utvivl
somt rigtigt. Baggrunden er i korthed følgende:

FN ’s Generalforsamling nedsatte i 
1983 en International Kommission 
for Miljø og Udvikling under ledel
se af den forhenværende norske 
statsminister Gro Harlem Brundt- 
land, og denne kommission afgav i 
1987 sin rapport om '’Vor fælles 
fremtid". Heri udviklede kommissi
onen blandt andet det populære 
princip om bæredygtig udvikling 
("the principle o f  sustainable de

velopment” ), der ikke fremstår som 
ét enkelt princip, men derimod 
sammenkæder en række materielle 
og processuelle normer under en 
overordnet synsvinkel om sammen
hængen mellem miljø og økono
misk udvikling. Bæredygtigheds- 
princippet blev herefter indskrevet 
i Rio-deklarationen af 13. juni 
1992.
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Naboskabs
princippet

Bæredygtighedsprincippets materielle normer er nedlagt i Rio- 
deklarationens princip 3-8 og 16. Hovedindholdet af disse nor
mer er, at jordens ressourcer må udnyttes på en "bæredygtig” 
måde, der ikke blot efterlader tilstrækkelige ressourcer og et 
globalt miljø med tilstrækkelig bæreevne for fremtidige gene
rationer, men som også sikrer retten til udvikling for verdens 
fattige befolkninger. Bæredygtighedsprincippet siger intet om, 
hvordan udviklingen skal foregå, men det kræver til gengæld, 
at alle beslutninger vedrørende udvikling skal være resultatet 
af en proces, der har involveret og prioriteret bæredygtigheds- 
aspektet.

Rio-deklarationens princip 3 fast
slår -  for første gang nogensinde -  
at der eksisterer en "ret til udvik
ling", der skal opfyldes med hen
blik på at sikre en ligelig adgang for 
alle fremtidige generationer til at få 
indfriet deres behov for miljø og 
udvikling. Princip 4 foreskriver, at 
miljøbeskyttelse skal integreres i 
udviklingsprocessen og ikke må 
adskilles fra denne. Princip 5 på
lægger alle stater at samarbejde om 
bekæmpelse af fattigdom som en 
uundværlig forudsætning for bære
dygtig udvikling. Princip 6 fastslår, 
at udviklingslandenes og de miljø
mæssigt mest sårbare landes situa
tion skal prioriteres i alle interna
tionale foranstaltninger på miljø- 
og udviklingsområdet. Princip 7 
fordrer, at staterne i det globale 
partnerskabs ånd skal samarbejde 
om at bevare, beskytte og genop
bygge integriteten af Jordens øko
system, samt at staterne som følge 
af deres forskellige rolle i ødelæg
gelsen af det globale miljø også 
bærer et forskelligt ansvar, der dog

særligt for udviklingslandenes ved
kommende må ses i lyset af de tek
nologiske og økonomiske ressour
cer, de har til deres rådighed. Dette 
samarbejdsprincip genfindes som et 
selvstændigt miljøretligt grundprin
cip, jf. ndf., men inden for bæredyg
tighedsprincippets rammer er det 
tilsat den ekstra udviklingsdimensi
on, der er karakteristisk for bære
dygtighedsprincippet. Princip 8 an
befaler, at staterne skal begrænse 
og afskaffe ikke-bæredygtig pro
duktion og forbrug, og at de skal 
fremme en passende befolknings
politik (demographic policies). En
delig indskærper princip 16 , at sta
terne skal fremme princippet om, 
at forureneren som udgangspunkt 
selv må afholde udgifterne ved re
gulering, kontrol og oprydning af 
forureningen ("the polluter-pays 
principle"). Også dette princip op
træder som et selvstændigt princip, 
jf. ndf. men her med bæredygtig
hedsprincippets særlige udvikings- 
dimension.

Bæredygtighedsprincippets processuelle normer går ud på fo r
udgående lokal information og høringer samt konsultationer 
med de lande, der kan tænkes at blive berørt af forurenende 
aktiviteter på eget territorium.

Stockholm-konferencen i 1972 vedtog en deklaration (” Stock- 
holm-deklarationen” af 16. juni 1972) med 26 principper,
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Om

miljøbeskyttelse 

som et folkeretligt 

grundprincip, 
se kap. 7.3

hvoraf navnlig ét (Princip 21) siden hen er blevet anerkendt 
som et grundlæggende miljøretligt princip. Princippet er såly
dende:

’’Principle 21:

States have, in accordance with the 
Charter of the United Nations and 
the principles of international law, 
the sovereign right to exploit their 
own resources pursuant to their 
own environmental policies, and

the responsibility to ensure, that 
activities within their jurisdiction or 
control do not cause damage to the 
environment of other States or of 
areas beyond the limits of national 
jurisdiction.”

Princippet betegnes undertiden også ” Sic utere-princippet” (ef
ter det latinske udtryk Sic utere tuo ut alienum non laedas),1 og 
indeholder den umiddelbart enkle forskrift for godt naboskab, 
at staterne er forpligtet til at udnytte ressourcerne på deres 
eget territorium på en sådan måde, at hverken andre staters 
territorier eller det åbne hav og atmosfæren lider alvorlig ska
de. Princippet går dog ikke så langt som til at forbyde staterne 
at forvolde nogen som helst miljøskade uden for sine egne 
grænser -  noget sådant ville formentlig være umuligt. Det går 
derimod ud på, at staterne efter folkeretten er forpligtet til at 
regulere udnyttelsen a f deres ressourcer med henblik på at be
grænse og kontrollere udledningen a f farlige stoffer herfra ud 
over deres egne grænser; det er således først og fremmest et 
princip om forebyggelse a f grænseoverskridende miljøskader, 
dvs. ikke blot forurening ind på andre staters territorium, men 
også ud på områder uden for nogen stats jurisdiktion.

Princippet blev -  for så vidt angår 
forurening ind på andre staters ter
ritorium -  formuleret første gang i 
Trail Smelter-sagen fra 1938 og 
1941, der angik udledningen af sto
re mængder svovlholdig røg fra et 
canadisk bly- og zinkstøberi i den 
lille by Trail i British Columbia tæt 
ved grænsen til U SA .2 Røgen drev 
ned gennem en dal og ind over 
amerikansk territorium, hvor den 
forrettede betydelige skader på 
landbruget. Den amerikansk-cana-

diske voldgiftsret fastslog, at ingen 
stat har ret til at udnytte sit territo
rium på en sådan måde, at der for
voldes alvorlige skader på andre 
staters territorium, og Canada blev 
derfor ikke blot idømt pligt til at 
betale erstatning til U SA  for sin 
undladelse af at have forhindret 
udledningen af svovlrøg ud over 
grænsen, men blev også pålagt at 
fastsætte visse emissionsbetingelser 
for Trail Smelters virksomhed i 
fremtiden.

i. Latin for: "Du skal udnytte dit 2. Se 3 R IA A  1938 (1941), s. 1965.
eget således at du ikke skader den
anden” .
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Polluter-Pays
princippet

Princippet blev fulgt op i en række senere domme og antages i 
dag at have opnået karakter af folkeretlig sædvane, men dets 
nøjagtige indhold er dog fortsat uklart i mangel af sikre ret- 
lingslinjer for sondringen mellem tilladelig og utilladelig ud
nyttelse af staternes ressourcer.

Kort efter Stockholm-konferencen vedtog O ECD det selv
samme år et sæt Vejledende principper om Miljøet, og det første 
af disse er det såkaldte "Polluter-Pay s Principle” , dvs. princip
pet om, at den der forurener selv må bære omkostningerne ved 
det offentliges sikring af miljøbeskyttelsen, jf. ovf. O ECD fast
slog herom bl.a. at:

’’The [Polluter-Pays Principle] 
means that the polluter should bear 
the expenses of carrying out the 
pollution prevention measures in
troduced by Public Authorities to 
ensure that the environment is in

an acceptable state. In other words, 
the costs of these measures should 
be reflected in the cost of goods 
and services which cause pollution 
in production and consumption.”

Princippet var oprindeligt begrundet i et markedsøkonomisk 
ønske om at undgå statsstøtte til udgifter i forbindelse med 
regulering og oprydning af miljøet efter private virksomheders 
forurening. Det sigter således mod dels at undgå stærkt forure
nende virksomhed i det hele taget, dels at forebygge den situa
tion, at miljøskadelig virksomhed -  i det omfang den er sam
fundsmæssigt nødvendig -  foretages uden at forureneren selv 
har afsat de nødvendige midler til regulering, kontrol og op
rydning af forureningen.

Den typiske måde at gennemføre princippet på er ved at 
afgiftsbelægge sådan virksomhed, men risikoen herved er na
turligvis, at producenten fristes til at ignorere miljøkravene for 
derved at begrænse sine udgifter. En anden måde at gennem
føre princippet på er ved at stramme ansvarsreglerne for mil
jøskader fx ved at indføre skærpet eller objektivt ansvar, men 
der er næppe grundlag for at indlægge et krav herom i polluter- 
pays princippet. Endelig kan det efter omstændighederne være 
vanskeligt at afgøre, hvem der i et konkret tilfælde er den 
egentlige forurener. Polluter-pays princippet retter sig til sta
terne, men kan ikke siges at være blevet en sædvane og er 
dermed ikke retligt bindende.

Forsigtigheds- Bestræbelserne på at beskytte miljøet er ikke kun et spørgsmål 
princippet om begrænsning af miljøfarlig virksomhed og skærpelse af an
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svaret for indtrufne miljøskader; det er i mindst lige så høj grad 
et spørgsmål om at eliminere eller reducere risikoen for, at mil
jøskader overhovedet opstår. Vurderingen af sandsynligheden 
for en skade og af en mulig skades miljøvirkninger er derfor et 
afgørende element i miljøretten. Forsigtighedsprincippet (” the 
precautionary principle” ) foreskriver, at selvom der ikke med 
videnskabelig sikkerhed kan påvises bestemte miljøskader ved 
en påtænkt virksomhed skal risikoen herfor alligevel tages i 
betragtning i forbindelse med tilladelse til og betingelser for 
den pågældende virksomhed. Princippet angår således spørgs
målet om, hvilke konsekvenser der skal drages af den eksiste
rende, men endnu ufuldstændige viden om miljøvirkningerne 
af en given virksomhed; den blotte risiko for miljøskader skal 
med andre ord komme miljøet til gode -  selvom skadernes 
indtræden ikke kan påvises med sikkerhed. Dette indebærer, at 
beviskravene til mulige miljøskader sænkes i den situation, hvor 
man ikke har fuldstændig videnskabelig dokumentation for den 
forventede forurenings omfang og virkninger. Det forudsættes 
herved, at muligheden for skader er identificeret, og staterne 
skal i denne situation tilrettelægge deres miljøpolitik på en 
sådan måde, at virksomhederne afskæres fra at ignorere denne 
risiko. Videnskabelig usikkerhed kan med andre ord ikke an
føres som argument for at afstå fra at forebygge risikoen og 
reducere de mulige skaders omfang. Afhængig af situationen 
kan princippet indebære, at bevisbyrden for skadernes indtræ
den endog helt vendes, således at den pågældende virksomhed 
kun tillades, såfremt det dokumenteres, at der ikke opstår ska
der på miljøet; dette er fx påkrævet i London-konventionen fra 
1972 ved dumpning af radioaktivt affald i havet.

Princippet går således ud på, at hensynet til miljøet skal 
indtænkes som et ufravigeligt forureningsbegrænsende element i 
ethvert miljøfølsomt anlægsarbejde, herunder opførelse af 
broer, havne, veje, forurenende virksomheder, m.v., også 
selvom der ikke findes direkte bevis for anlæggets miljøskade
lige virkninger. Er der med andre ord tvivl om konsekvenserne 
for miljøet -  og dét vil der ofte være ved større anlægsarbejder
-  skal denne tvivl komme miljøet til gode.

Forsigtighedsprincippet omfatter ikke kun risikoen for 
grænseoverskridende miljøskader; også interne skader er un
derlagt kravet om forsigtighed. Princippet er nedfældet i Rio- 
deklarationens princip 15 og ligger til grund for både E U ’s og 
fx U SA ’s og Australiens miljøpolitik, men det er undergivet et 
betydeligt skøn i relation til staternes konkrete forpligtelser og
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Samarbejds-
princippet

WM-princippet

kan næppe siges at have fået karakter af en folkeretlig sæd
vane. Det er derfor ikke retligt bindende.

Flere af Rio-deklarationens principper angår pligten for stater 
til at samarbejde om beskyttelsen a f miljøet. Det gælder det al
lerede omtalte princip 7 om samarbejde vedrørende bevarelsen 
af Jordens økosystem; samt princip 12  om pligten til at samar
bejde med henblik på at skabe størst mulig frihandel; princip 14  
om samarbejde for at forhindre udflytning af miljøfarlig virk
somhed til andre lande; samt princip 18  og ig  om pligten til 
gensidig udveksling af information om katastrofer, der kan få 
indvirkning på miljøet og om aktiviteter på deres territorium, 
der kan medføre en trussel mod miljøet. Eksempelvis foreskri
ver også artikel 5 og artiklerne 16-19 i konventionen af 5. juni 
1992 om bio-diversitet en pligt for staterne til at samarbejde om 
bl.a. bevarelse af bio-diversiteten og om overførsel af teknologi 
og videnskab herom, og tilsvarende bestemmelser om pligt til 
at samarbejde findes i en lang række andre miljøkonventioner. 
Der er således næppe tvivl om, at pligten for stater til at samar
bejde med henblik på at formindske risikoen for grænseoverskri
dende miljøskader gælder som et miljøretligt grundprincip, om 
end det på grund af sit ubestemte indhold ikke kan siges at 
have opnået karakter af folkeretlig sædvane.^

Princippet er også bekræftet i en til at informere og forhandle om 
voldgiftskendelse fra 1963 i Lac projekter, der kan få virkning på 
Lanoux-sagen om lovligheden af et andre landes territorium, samt at 
fransk vandkraft- og dæmningspro- projekter der kan medføre væsent- 
jekt, der kunne påvirke vandvejene lig skade som udgangspunkt kun 
i Spanien. Voldgiftsretten fastslog, kan gennemføres i enighed, 
at der består en sædvaneretlig pligt

Vurdering a f Virkningerne på Miljøet (VVM; eller Environmen
tal Impact Assessment, E IA ) er resultatet af en procedure, der 
iværksættes forud for igangsættelsen af visse anlægsprojekter 
med henblik på at tilvejebringe en vurdering på et fuldt oplyst 
grundlag af projektets virkninger på miljøet. Princippet er be
grænset til større anlægsarbejder, der kræver offentlig myndig- 
hedsbeslutning, broer, farlige anlæg, m.fl. Det er bl.a. nedfældet 
i Rio-deklarationens princip 77, der er sålydende:

3. Et eksempel på overtrædelse af denen straks om atomkatastrofen i 
dette princip var Sovjetunionens Tjernobyl i 1986. Lac Lanoux-sa- 
undladelse af at informere omver- gen, se 24 ILR  101 (1963).
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PIC-princippet

"Principle 17: Environmental im- to have a significant adverse impact
pact assessment, as a national in- on the environment and are subject
strument, shall be undertaken for to a decision of a competent natio-
proposed activities that are likely nal authority."

VVM-proceduren omfatter indhentelse af såvel videnskabelige 
og teknologiske vurderinger af projektets miljøvirkninger som 
gennemførelse af offentlige høringer med henblik på at ind
samle lokal viden herom. Ikke mindst offentlighedens adgang 
til deltagelse i beslutningsprocessen omkring større offentlige 
anlægsprojekter er et vigtigt element i VVM-princippet.

Princippet foreskriver strengt taget anvendelse af VVM- 
proceduren for alle offentligt igangsatte projekter -  uafhængigt 
af om virkningerne kun indtræder inden for statens territorium 
eller også kan spores uden for dette. Som folkeretlig sædvane er 
det dog begrænset til projekter, hvis virkninger rækker ud over 
den enkelte stats territorium, dvs. både ind på andre staters 
territorier og ud på det åbne hav, og som sådant må det antages 
at være retligt bindende.4

I Rotterdam-konventionen af 11. september 1998 om en ’’Pro
cedure for forudgående information og samtykke til visse far
lige kemikalier og pesticider i international handel” har med
lemsstaterne forpligtet sig til at udveksle information om be
stemte kemikaliers og pesticiders egenskaber med henblik på 
at danne grundlag for en forbedret national beslutningsproce
dure om indførsel og udførsel af disse stoffer. Hensigten med 
Rotterdam-konventionen er at skabe et internationalt forum 
for udveksling af viden om og erfaringer med anvendelsen af 
sådanne (farlige) stoffer -  især til gavn for udviklingslandene. 
Medlemsstaterne skal indføre særlige sikkerhedsregler for im
port og eksport af sådanne stoffer, og eksporterende lande skal 
underrette importlandet om udførslen af de pågældende stoffer 
og om disses egenskaber for at gøre det muligt for importlan
det at stille særlige sikkerhedskrav eller krav om tilladelse til 
indførslen på et kvalificeret grundlag. De miljømæssige fordele 
ved en sådan procedure er indlysende.

Princippet om indførelse af et sådant system med en kom-

4. Se Patricia Birnie & Alan Boy
le, International Law and the E n v
ironment (2002). s. 132. -  I EU  er 
princippet gennemført ved VVM - 
direktivet nr. 337 fra 1985, som æn

dret ved EU  direktiv nr. 11 fra 
1997. Se også Europarådets kon
vention fra 1991 om VVM  (Espoo- 
konventionen).
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bination af informationsudveksling om farlige stoffers egenska
ber og tilladelse til deres ind- og udførsel benævnes på engelsk 
” Prior Informed Consent” , og princippet kendes derfor under 
sit engelske akronym som PIC-princippet. Det har foreløbig 
kun fundet anvendelse for så vidt angår international handel 
med visse kemikalier og pesticider, men PIC-proceduren vil på 
længere sigt også kunne anvendes på fx handel med radioak
tive stoffer, affald, lægemidler, etc., der udtrykkeligt ikke er 
omfattet af Rotterdam-konventionen. I dette lys giver det me
ning at hævde, at PIC-princippet er et miljøretligt grundprin
cip, men det har ikke karakter af en generel folkeretlig sæd
vane og er dermed ikke retligt bindende (ud over konventio
nens anvendelsesområde).

16.3 Den substantielle miljøret

Lad os herefter vende os til de mere konkrete regler, der er 
vedtaget i form af internationale konventioner. I de fleste af 
disse konventioner er der nedsat særlige internationale over
vågnings- og kontrolorganer, fx Paris-kommissionen til over
vågning af landbaseret havforurening, eller igangsat særlige 
miljøprogrammer, fx UNEP (United Nations Environmental 
Programme), der blev etableret i 1972 i forbindelse med Stock- 
holm-konferencen.

U NEP Sekretariatet i Nairobi er det centrale koordinerings
organ for FN ’s forskellige miljøaktiviteter, og har til opgave at 
fremlægge forslag til overvågning, forskning og løsning af for
skellige miljøproblemer, samt at sørge for indsamling, systema
tisering og offentliggørelse af de oplysninger om miljøforhold, 
som landene afgiver. U NEP har dog ikke status som et egent
ligt FN-specialagentur, og kan derfor ikke på egen hånd tage 
initiativ til udarbejdelse af traktatforslag. Også WMO (World 
Meteorological Organization) fra 1947 spiller en vigtig rolle for 
overvågningen af luftforureningen, ligesom EM EP (Evaluation 
and Monitoring Environmental Programme), der er etableret i 
henhold til LORAN-konventionen fra 1979, bidrager til koor
dinering af staternes bekæmpelse af den langtrækkende græn
seoverskridende forurening.

Disse og mange andre internationale institutioner udgør 
tilsammen et omfattende netværk af kontrol- og overvågnings- 
organer. På den anden side er der en oplagt risiko for overlap
ning og uhensigtsmæssige rutiner for formidling og bearbejd-
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Klimakonventionen 
og Bio-diversitet

Kyoto-protokollen

ning af de oplysninger, som systemet i sin helhed indsamler, og 
det er tillige ganske dyrt at have så mange institutioner i gang 
på samme tid. En vis sanering af det institutionelle apparat og 
en styrkelse af de internationale organers reguleringskompe- 
tence og kontrolmuligheder synes derfor at være tiltrængt.

Rent systematisk kan reglerne anskues enten efter den type 
forurening, der er tale om, eller det element de tilsigter at 
beskytte.

Mest overordnet gælder den kategori af folkeretlige regler, der 
tilsigter at beskytte de fælles ressourcer, havet, ozonlaget, kli
maet og den biologiske diversitet, fx Wiener-konventionen om 
beskyttelse af ozonlaget og Rio-konventionen om beskyttelsen 
af bio-diversiteten.

FN-rammekonventionen om klimaforandringer blev vedta
get under FN ’s miljøkonference i Rio i juni 1992, og lancerer -  
sammen med den samtidigt vedtagne konvention af 5. juni 1992 
om Bio-diversitet -  et nyt ledende holistisk koncept for ind
holdet af internationale miljøkonventioner. Heri ligger, at tin
gene skal ses i deres globale og komplicerede sammenhæng; 
international miljøregulering må derfor medtage alle relevante 
faktorer i stedet for -  som tidligere -  blot at fokusere på én 
enkelt forureningstype.

Klimakonventionen opstiller en målsætning om reduktion 
inden år 2000 af udslippet af drivhusgasser til niveauet i 1990, 
samt en opfordring til at udarbejde, opdatere og offentliggøre 
fortegnelser over en række forureningskilder samt program
mer for begrænsning af udledninger herfra, og ellers til at sam
arbejde om gennemførelsen af disse programmer. Herudover 
etablerer klimakonventionen en international klimaorganisa
tion, ICCC (International Conference on Climate Change) 
med et sekretariat. Konventionen er idag tiltrådt af mere end 
100 stater, og trådte i kraft i 1994.

I forlængelse af Rio-konventionen af 9. maj 1992 om kli
maforandringer afholdtes i FN-regi i Berlin i 1995 den første 
revisionskonference om reduktion af C0 2-udslippet, hvor de 
deltagende industrilande besluttede at gå videre end målsæt
ningen i Rio-konventionen, således at udslippet af 6 drivhus
gasser^ skulle reduceres med 5%  allerede i perioden 2008-2012.

5. Kuldioxid (CO , ), methan fluorcarbon (HFC), perfluorcarbon
(CH4), kvælstofilte (N, O), hydro- (PFC), og sulfohexafluorider (SF6 ).
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Forhandlingerne resulterede i vedtagelsen af Kyoto-protokol- 
len i december 1997, der indførte et kvotesystem for udlednin
ger og åbnede mulighed for -  som modstykke til den intensi
verede reduktion -  at industrilandene til gengæld kunne 
’’købe” udledningstilladelser af udviklingslandene, der på 
grund af et lavere industrialiseringsniveau udleder mindre driv
husgas i atmosfæren. Protokollen forudsætter, at de mest for
urenende industrilande ratificerer protokollen, men senest har 
U SA  tilkendegivet, at det ikke er sindet at påtage sig forplig
telserne i Kyoto-protokollen, der først træder i kraft når 55 
lande har ratificeret. Dette er endnu ikke sket.

For det andet er der vedtaget regler om begrænsning a f udled
ning a f farlige stoffer i naturen -  havet, luften og jorden.

Ved havforurening forstås i almindelighed ’’enhver menne
skeskabt tilførsel, direkte eller indirekte, af stoffer og energi til 
havmiljøet med sådanne skadevirkninger, at der opstår fare for 
menneskers sundhed, levende ressourcer og økosystemer i ha
vet, samt forringelser eller forstyrrelser af lovlig udnyttelse af 
havområder.”6 Forurening af vandmiljøet kan enten være land
baseret eller skibsbaseret.

Langt den største del af havforureningen stammer fra land
baserede kilder, fortrinsvis industriens spildevandsudledninger 
med fosfater og tungmetaller, og nedsivning af kvælstoffer fra 
landbrugets gødning og videre ud i havet via vandløb.

Herom gælder Paris-konventionen fra 1974 om forhindring 
af havforurening fra landbaserede kilder, der trådte i kraft i 
1978. Staterne påtager sig heri at forhindre udledningen fra 
landbaserede kilder af visse særligt farlige stoffer, der nærmere 
er opregnet i et anneks til k o n v e n tio n e n .7 Derudover påtager 
staterne sig at begrænse udledningerne a f visse andre, mindre 
farlige stoffer:8 Kvælstof og nitrater er, som man vil se, ikke 
omfattet af listen, idet man ikke kan standse udsivningen af

6. Se de omtrent enslydende for
muleringer i Paris-konventionen, 
Oslo-konventionen, m.fl.
7. Organohalogen-forbindelser, 
kviksølv, kadmium, olie og visse
syntetiske materialer, alt i det om
fang disse truer levende organis
mers økologi i havet og forringer

menneskers udnyttelse deraf.
8. Fosfater, silikone, tin (bortset 
fra miljøneutrale forbindelser her
af), visse olieholdige forbindelser, 
arsenik, krom, kobber, bly, nikkel 
og zink, samt visse radioaktive stof
fer. Udledning af disse stoffer i ha
vet kan ske efter særlig tilladelse.
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den landbrugsgødning, der allerede er spredt på markerne for 
år tilbage.

De to kerneområder for regulering af den skibsbaserede 
havforurening er henholdsvis dumpning og udledning. Det er 
vigtigt at forstå forskellen mellem disse to begreber, idet der er 
tale om to helt forskellige aktiviteter.

Ved dumpning forstås ’’enhver forsætlig bortskaffelse af af
fald til havs fra skibe, fly, platforme og andre menneskeskabte 
installationer, bortset fra udledninger, der hænger sammen med 
den normale drift af skibe, fly, platforme, m.v.” , jf. London
konventionens art. III. Dumpning foreligger således når sejlad
sen foregår med dét ene formål at bortskaffe skibets last helt eller 
delvist i havet. Dumpning af visse særlig farlige stoffer er under 
alle omstændigheder helt forbudt,^ mens dumpning af andre, 
mindre farlige stoffer kun er lovlig efter særlig tilladelse fra 
flagstatens myndigheder i overensstemmelse med internatio
nale forskrifter.10

Udledning er derimod den uundgåelige belastning af mil
jøet, der altid vil være forbundet med skibes normale drift og 
den blotte sejlads; der vil fx ofte ryge lidt olieholdigt bundslam 
med ud når skibet lænser bundvand under sejladsen, og almin
deligt køkken- og sanitetsaffald fra skibe er ligeledes uundgå
eligt. Rensning a f tanke til havs anses for tilladelig udledning 
med visse begrænsninger vedr. mængder, koncentrationer, 
mindsteafstand fra kysten, men udledninger af skyllevand i 
visse specielle havområder er forbudt.11

Reglerne om forbud mod dumpning og udledning gælder 
selvsagt ikke ved ulykker til søs, hvor menneskeliv, skibe eller 
fly er i fare. Reglerne gælder ej heller for krigsskibe.

Der er gennem årene vedtaget en række konventioner om 
havforurening, men tre af dem skiller sig ud som værende helt 
centrale: det gælder London-konventionen fra ig j 2 , MA R 
PO L-konventionen fra 1973/78, samt Havretskonventionen fra 
1982. Danmark har ratificeret London-Konventionen og M AR- 
POL-konventionen og forventes inden udgangen af 2003 også

9. Stoffer, som ikke under nogen 
omstændigheder må dumpes i ha
vet er: organohalogen, kviksølv, 
cadmium, visse typer plastic, olie, 
højradioaktive stoffer, biologisk 
eller kemisk ammunition m. fl.
10. Stoffer, der kan dumpes i ha

vet efter særlig tilladelse, er bl.a. 
arsenik, bly, kobber, zink, visse cya
nider og fluorider, m. fl.
11. De særlige havområder er: 
Østersøen, Sortehavet, Middelha
vet, havet omkring Antarktis, samt 
Det røde Hav.
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Om Havretskon

ventionen, 

se kap. 75

at have ratificeret Havretskonventionen -  så snart hjemmesty
remyndighederne på Færøerne og i Grønland har meddelt de
res samtykke dertil.

London-konventionen af 9. december 1972 om forhindring 
af havforurening gennem dumpning af affald m.v. gælder glo
balt for alle dele af det åbne hav. Dumpning af visse særligt 
giftige affaldsstoffer er under alle omstændigheder forbudt, og 
dumpning herudover kræver altid tilladelse. Konventionen 
trådte i kraft i 1975.

Da kemikalieafbrændingsskibet 
"Volcano" i 1991 foretog afbræn
ding af giftige kemikalier i Nordsø
en, udløste dette en voldsom pro
test bl.a. fra fiskerne i området, der 
hævdede at afbrændingen var i strid 
med Oslo-konventionen fra 1972 
(der omtrent har samme indhold 
som London-konventionen, men 
som kun gælder for det nordøstat-

lantiske område). Først da en 
dansk trawler fik viklet sit net om
kring "Volcanos" skrue, blev af
brændingen indstillet. Under en 
efterfølgende straffesag mod skip
peren blev det lagt til grund, at af
brændingen var uforenelig med 
konventionen, og skipperen slap 
med en mindre bøde for selvtægt.

M ARPOL-konventionen IQ73/78 om forhindring a f forurening 
fra skibe (’’Maritime Pollution” ) er ligeledes en global konven
tion, der omfatter al anden skibsbaseret forurening a f havene 
end dumpning. MARPOL-konventionen om skibsbaseret hav
forureningtrådte i kraft i 1983, og fastsætter i 5 tilknyttede 
annekser meget detaljerede bestemmelser om tilladelige ud
ledninger af olie, kemikalier, affald, m.v.

Udledningsreglerne fastslår som 
hovedregel, at udledning af olie 
eller forurenet vand fra ballasttan
ke ikke under nogen omstændighe
der må ske i de særlige havområder 
eller uden for disse i en afstand 
kortere end 50 sømil fra kysten. 
Uden for disse grænser må udled
ning i øvrigt kun ske når skibet er i 
fart og kun med bestemte mængder 
og i bestemte koncentrationer, af
hængig af skibets størrelse og ud
ledningens art. Endelig giver

MARPOL-konventionen medlems
staterne ret til at foretage inspekti
oner og kontrol i egne havne om
bord på ethvert skib fra et andet 
M ARPOL-land med henblik på at 
konstatere, om skibet er behørigt 
udstyret eller har foretaget retsstri
dige udledninger. I tilfælde af over
trædelser kan der ske tilbageholdel
se af skibet med henblik på lovlig
gørelse af udstyret, eller foretages 
retsforfølgning hvis skibet har fore
taget forurenende udledninger.

A f betydning i denne sammenhæng er Havretskonventionens 
(1982) Del XII (art. 192-237), der specielt angår beskyttelsen af 
havmiljøet. Konventionen trådte i kraft i november 1994.

Havretskonventionen forpligter 
staterne til at forhindre, reducere og

kontrollere forurening af havene 
med giftige eller skadelige stoffer -
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ikke blot fra skibe, platforme og gældende internationale regler om 
pipelines, men også fra landbasere- sikkerhed, bemanding, forbud mod 
de kilder eller gennem luften. I til- forurening, m.v. Kyststaterne har 
fælde af ulykker eller overhængen- kompetence til at afkræve et frem
de fare for forurening af havmiljøet med skib oplysninger i tilfælde af 
skal staterne straks orientere de begrundet mistanke om forurening, 
potentielt berørte lande herom, og De kan i tilfælde af miljøskade i 
konventionen forpligter i sådanne den eksklusive zone foretage in- 
tilfælde alle implicerede stater til at spektion ombord i fremmede skibe, 
samarbejde om begrænsning og og kan opbringe skibet hvis forure
afhjælpning af skaderne, jf. art. 198- ningen er sket direkte på søterrito- 
199. Flagstaterne skal sikre, at ski- riet eller uden for dette med alvor- 
be under deres flag ikke tillades at lig risiko for miljøskader på søterri- 
sejle, medmindre de opfylder de toriet, jf. art. 220.

Luftforureningen er hurtigt bevægelig, hvilket indebærer at den 
ikke blot er grænseoverskridende, men tillige langtrækkende 
og dermed globalt virkende. Dette forhold komplicerer i særlig 
grad den internationale bekæmpelse, idet forureningens oprin
delse ofte er næsten umulig at spore. De tre væsentligste kon
ventioner på området er LORAN-konventionen fra 1979, Wie- 
ner-konventionen om ozonlaget fra 1985, og Rio-konventionen 
fra 1992 om klimaforandringer.

Europarådets LORAN-konvention fra 1979 (Loung Range 
Transboundary A ir Pollution), er en ramme-konvention, der 
ikke selv indeholder noget konkret forbud mod udledningen af 
bestemte gasser, men som åbner mulighed for at deltagerlan
dene i efterfølgende protokoller kan vedtage særregler her
om.12

Konventionen definerer ” langtrækkende grænseoverskri
dende luftforurening” som ” den luftbårne forurening, hvis ska
devirkninger indtræder på en anden stats territorium så langt 
væk, at det ikke er muligt at spore oprindelsen af den enkelte 
forureningskilde eller gruppe af sådanne kilder på en medlems
stats territorium” .

12. Der er hidtil indgået fire pro
tokoller i tilknytning til LO RA N - 
konventionen, nemlig EMEP-pro- 
tokollen, hvori staternes økonomi
ske bidrag til dækning af overvåg- 
ningsudgifterne fastsættes; Flelsin- 
ki-protokollen om udledning af 
svovldioxid (S0 2), der forpligter 
de stater der har tiltrådt denne pro
tokol (alle undtagen U SA , England

og Polen, der hører til blandt de 
største forurenere med S0 2) til at 
reducere deres årlige udslip a f svovl
dioxid med 3 0 %  i forhold til 1980- 
niveauet inden 19 93 ; Sofia-protokol- 
len om kvælstofilte (NOX); og Ge- 
néve-protokollen om flygtige orga
niske forbindelser (VO C = Volatile 
Organic Compounds).
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Wienerkonventionen om beskyttelse af ozonlaget fra 1985 
er som LORAN-konventionen en rammekonvention, der i 
bløde vendinger forpligter staterne til at begrænse de aktivite
ter, der bidrager til nedbrydningen af ozonlaget, samt til at 
samarbejde om overvågning af og forskning i ozonlagets for
andringer. Ozonlags-konventionen er i modsætning til LO 
RAN-konventionen global, og er idag tiltrådt af knap 140 lan
de.

Det er især drivgasser i form af CFC (freon + halon i bl.a. 
køleskabe og spraydåser) der indvirker på nedbrydningen af 
ozon i stratosfæren, og parterne vedtog derfor i 1987 den så
kaldte Montréal-protokol om begrænsning af udledningen af 
stoffer, der nedbryder ozonlaget. Protokollen forpligter kon
kret landene til at reducere deres udslip a f CFC med 80% i 
forhold til 1986-niveauet inden 1994, og derefter ned til 50% in
den 1998.

CFC-gasser kan erstattes med an- nedbragt til 1985-niveauet førend i 
dre drivmidler, og da der i 1991 år 2040. Hertil kommer, at methan
fremkom fornyede oplysninger om (der bl.a. udledes fra husdyr), som 
store huller i ozonlaget, besluttede antages at have omtrent lignende 
13 industrialiserede lande, heri- virkninger på ozonlaget som CFC, 
blandt Danmark, at gå forud og ikke er omfattet af Montréal-proto- 
fremskynde det endelige ophør kollen. Udviklingslandene har fået
med brugen af CFC-gasser, der i forlænget fristen med 10 år til at 
disse lande ikke må anvendes over- udfase brugen af CFC, og kan i vis- 
hovedet efter iggó. Uanset denne se tilfælde kortvarigt forøge deres 
yderligere indsats -  og uanset at det udslip. Disse lande bidrager kun 
globale CFC-udslip allerede er ble- med en beskeden del af den samle
vet mærkbart reduceret -  er det de udledning af CFC, idet langt den 
imidlertid forudset, at det samlede største del heraf udsendes af de 
udslip af CFC-gasser ikke bliver industrialiserede lande.

Endvidere findes der regler om lokal/regional naturbeskyttelse 
eller beskyttelse a f bestemte arter, fx om beskyttelse af Vadeha
vet eller visse havpattedyr, jf. Ramsar-konventionen af 1971 
(med senere ændringer) om vådområder.

Der er også fastsat regler om frihandel og miljøbeskyttelse, her
under særlige produktnormer som i Rotterdam-konventionen, 
jf. ovf., eller Basel-konventionen fra 1989 om kontrol med 
grænseoverskridende transport af farligt gods og affald, samt i 
WTO-regimet.

Baselkonventionen forpligter par- hvilket indebærer at hver stat selv 
terne til at reducere dannelsen og må tilskynde private og offentlige 
ophobningen af affald mest muligt, virksomheder til at genbruge eller
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Erstatningsansvar 
for miljøskader
Om folkerettens 

almindelige 

ansvarsregler, 

se kap. io

omdanne affald. Herudover skal port af affald over grænserne skal
hvert eksportlands kompetente reduceres mest muligt, og bør kun
myndighed i hvert enkelt tilfælde tillades i det omfang det farlige af-
forudgående oplyse det berørte fald bedre kan bortskaffes i andre
transit- eller modtagerland om på- lande: det bør navnlig ikke tillades
tænkte udførsler af farligt affald; til lande, hvor der er grund til at tro
dette er den første globale gennem- at det ikke kan deponeres eller om-
førelse af PIC-princippet. Trans- dannes miljømæssigt forsvarligt.

Det er påfaldende, at miljøkonventionerne sjældent indeholder 
regler om staters ansvar og erstatningspligt. Efter de alminde
lige folkeretlige ansvarsregler , er en stat ansvarlig for skader 
på andre landes territorium hvis der foreligger et objektivt rets
brud, dvs. en handling eller undladelse, der strider mod en 
international regel og krænker en folkeretligt beskyttet inter
esse, og som tillige kan henregnes til staten uden at der fore
ligger særlige ansvarsfrihedsgrunde.

Objektivt ansvar findes i FN-konventionen fra 1972 om an
svar for skader forvoldt af rumgenstande, der i art. II fastslår, 
at den opsendende stat er objektivt ansvarlig for skader for
voldt på jordoverfladen eller på flyvemaskiner i luften. For 
atomulykker gælder der ligeledes et objektivt ansvar suppleret 
af en subsidiær hæftelse for stater.

Privates ansvar for internationale miljøskader er reguleret i 
konventionen om ansvar for olieforurening fra skibe, der pla
cerer et betinget objektivt ansvar hos rederen, og i øvrigt be
grænser erstatningen til et vist beløb pr. bruttoregisterton, kom
bineret med et nærmere fastsat maksimumbeløb. Redernes an
svar bortfalder kun hvis de kan bevise, at de var uden skyld i 
ulykken, fx ved krig, naturkatastrofer, force majeure, o.lign. 
Herudover er der etableret en særlig fond, der kan yde erstat
ning i sådanne tilfælde.l*

13. Se konventionen om det pri
vatretlige ansvar for skader ved 
olieforurening fra 1969 (Civil Liabi
lity Convention, CLC), og konven
tionen om etableringen af en fond

til erstatning for olieforurening fra 
1971 (Fund-Convention). Disse er 
nu suppleret af to protokoller fra 
1992.
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De Forenede 
Nationer
www.un.org

Internationale organisationer
Der er flere steder i denne bog henvist til internationale orga
nisationer og deres betydning for retsudviklingen i det inter
nationale samfund. De første internationale organisationer så 
dagens lys i anden halvdel af det 19. århundrede, og med eks
plosionen i organisationernes antal og virke kom de i det 20. 
århundrede til at indtage en nøgleposition i den praktiske an
vendelse af folkeret. Mens rammerne for internationale orga
nisationers folkeretssubjektivitet er beskrevet i kapitel 3, skit
seres i det følgende en række centrale internationale organisa
tioner set fra en dansk vinkel.

De Forenede Nationer

Efter 2. Verdenskrig blev Folkeforbundet afløst af De For
enede Nationer, og der er ingen tvivl om, at FN i dag er den
vigtigste internationale organisation:

-  FN kan -  når den internationale fred og sikkerhed er truet -  
udstede resolutioner, der er umiddelbart bindende for alle 
medlemslandene, samt endog bemyndige medlemslandene 
til at anvende væbnet magt;

-  FN er ophav til alle større traktatreguleringer på alle væsent
lige folkeretlige områder; og

-  FN spiller i næsten alle konfliktområder i verden en ledende 
rolle med hensyn til bilæggelse af stridighederne, fremførelse 
og fordeling af fødevarehjælp, organisering af flygtninge, etc.

-  FN forestår gennem sine særorganisationer (UNDP, 
UNIDO, UNESCO, UNICEF, UNHCR, m. fl.) den interna
tionale indsats for udvikling, økonomisk og industrielt sam
arbejde, uddannelse, beskyttelse af flygtninge, kvinder og 
børn, m.v.;

-  FN har næsten alle verdens stater som medlemmer (der er 
efter optagelsen af Schweiz i 2002 191 medlemmer af Orga
nisationen; kun ganske få og små stater som fx Nauru er 
(endnu) ikke medlemmer);

-  FN har etableret en international domstol med kompetence 
til at afgøre folkeretlige tvister mellem de medlemsstater, der 
har accepteret Domstolens kompetence; og

-  FN har (indtil videre) nedsat to straffetribunaler for hen
holdsvis Det tidligere Jugoslavien og Rwanda med kompe

http://www.un.org
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Kort rids af 
Pagtens historie

tence til at retsforfølge og straffe individer direkte efter fol
keretten.

FN ’s hovedkontor er beliggende i New York. FN har også et 
regionalt sæde i Folkeforbundets tidligere hovedkvarter i G e
neve i Schweiz, hvor bl. a. FN ’s Kommission for Menneskeret
tigheder, UNCHR, og FN ’s Flygtningeorganisation, UNHCR, 
er beliggende.

FN-Pagten blev forberedt under 2. Verdenskrig i forlæn
gelse af opfordringerne i den amerikansk-engelske ’’Atlanter- 
havserklæring” fra 1941 til bl. a. etablering af et permanent 
sikkerhedssystem, så snart krigen var slut.

Et amerikansk udkast til et sådant system blev drøftet i 
oktober 1944 i Dumbarton Oaks ved Washington D.C. mellem 
U SA , England, Sovjetunionen og Kina, og man enedes her om 
at foreslå en international organisation med et Sikkerhedsråd 
bestående af de fire lande samt Frankrig som permanente med
lemmer og et antal yderligere medlemmer, der besattes af de 
øvrige medlemslande for to år ad gangen ved rotation.

Sikkerhedsrådet skulle have ansvaret for opretholdelse af 
den internationale fred og sikkerhed og skulle herunder med 
bindende virkning kunne beslutte at iværksætte sanktioner mod 
en stat -  endog ved anvendelse af væbnet magt -  dog således at 
de 5 permanente medlemmer skulle have veto-ret imod alle 
bindende beslutninger i Rådet. U SA og Sovjetunionen havde 
på Yalta-Konferencen i februar 1945 gjort det klart, at de ikke 
ville acceptere indblanding i egne anliggender fra den andens 
side, og veto-retten var derfor uundgåelig.

På den stiftende konference i San Francisco fra april til juni 
1945 deltog i alt 51 lande, der undertegnede FN-Pagten den 26. 
juni 1945.1 FN-Pagten trådte i kraft den 24. oktober 1945 og er 
blevet ændret med virkning fra 1. januar 1966 for at udvide 
antallet af medlemmer i Sikkerhedsrådet fra 11 til nu 15 med
lemmer.

i. Danmark blev ikke anerkendt 
som allieret magt efter krigen som 
følge af ’’samarbejdspolitikken” 
med Tyskland under besættelsen, 
og Danmark blev derfor oprinde
ligt ikke inviteret med til FN-Kon- 
ferencen i San Francisco. Ved en 
diplomatisk indsats lykkedes det 
dog til sidst at komme med -  fra 5.

juni og frem til Konferencens af
slutning -  men selv på trods heraf 
var der store problemer med at få 
anerkendt vores stilling, bl.a. i for
hold til Sovjetunionen, der længe 
efter krigens ophør gjorde krav på 
Bornholm, som Stalin mente at 
Danmark måtte afstå på grund af 
samarbejdet med tyskerne.
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FN’s formål

Om folkerettens 

grundprincipper, 

se kap. 7 

FN’s struktur

General
forsamlingen

Formålet med FN er -  kort gengivet -  at opretholde inter
national fred og sikkerhed; at sikre princippet om venskabelige 
forbindelser og folkenes ret til selvbestemmelse; at fremme 
internationalt samarbejde og udvikling på det økonomiske, so
ciale, kulturelle og humanitære område; samt at koordinere 
medlemslandenes indsats på disse områder, se FN-Pagtens ar
tikel i. FN ’s formål er omsat i en række principper, der er 
nedfældet i FN-Pagtens artikel 2.

FN-Pagten konstituerer seks hovedorganer i organisationen, jf. 
artikel 7:

1. Generalforsamlingen (General Assembly)
2. Sikkerhedsrådet (Security Council)
3. Den internationale Domstol (ICJ)
4. Det Økonomiske og Sociale Råd (ECOSOC)
5. Formynderskabsrådet (Trusteeship Council); og
6. Sekretariatet.

FN har endvidere oprettet en lang fl., og har tillige oprettet særlige
række globale og regionale under- kommissariater til varetagelse af
organisationer, der er associerede spørgsmål om flygtninge (UNH CR)
med FN gennem aftaler med ECO- og menneskerettigheder
SOC, fx FAO, ILO, U NESCO , m. (UNCHR).

Generalforsamlingen består af alle FN’s medlemslande, der i den
ne sammenhæng er ligestillede -  uanset størrelse; ethvert medlem 
har kun én stemme ved afstemninger, og alle stemmer vejer lige 
meget. Delegationerne i Generalforsamlingen repræsenterer med
lemslandenes regeringer og er underlagt disses instruktion.

Generalforsamlingen træder sammen ordinært én gang år
ligt (ca. 3 måneder hvert efterår) og har til brug for de ordinære 
samlinger oprettet 6 faste udvalg (Committees), der forbereder 
Forsamlingens behandling inden for forskellige emner.

Udvalgene fordeler sig således: 1. skæftiger sig med FN ’s administra- 
Udvalg beskæftiger sig med sikker- tion , økonomi og budget. Endelig 
hed og nedrustning. 2. Udvalg be- beskæftiger 6. Udvalg sig med fol- 
skæftiger sig med økonomiske og keretlige spørgsmål. Derudover er 
udviklingspolitiske spørgsmål samt der nedsat et Hovedudvalg (Gene
miljø. 3. Udvalg beskæftiger sig ral Committee), der består af for
med menneskerettigheder, sociale manden og viceformændene for 
spørgsmål, flygtninge og kultur. 4. Generalforsamlingen samt formæn- 
Udvalg beskæftiger sig med særlige dene for de 6 faste udvalg, hvis op- 
politiske spørgsmål og afkolonise- gave det er at koordinere indsatsen 
ring, fx Mellemøsten, samt fredsbe- inden for de forskellige områder, 
varende operationer. 5. Udvalg be-
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Resolutioner

Sikkerhedsrådet

De faste udvalg fungerer på den måde, at repræsentanterne i 
medlemslandenes delegationer på Generalforsamlingen forde
ler sig på de enkelte udvalg og følger møderne, der typisk 
afvikles som både formelle og uformelle møder. Hvert enkelt 
udvalg rapporterer en eller flere gange om ugen tilbage til 
plenum i Generalforsamlingen, hvor der ofte må tages stilling 
til udestående spørgsmål, der ikke har kunnet løses i udval
gene.

Generalforsamlingen kan også indkalde til ekstraordinære 
samlinger om særlige emner (fx nedrustning, miljø, narkotika 
m.fl.) eller i tilfælde af internationale kriser (fx om kriserne i 
Ungarn, Congo og Mellemøsten).

Endelig kan Generalforsamlingen iværksætte forskellige 
initiativer til at fremme enkeltsager, fx ved at udnævne dage, 
uger, år eller ti-år til særlige arbejdsperioder til fordel for be
stemte formål. Således er fx den 10. december hvert år ” inter
national menneskerettighedsdag” \ hver uge fra den 21. marts og 
7 dage frem ” international solidaritetsuge med folk, der kæmper 
mod racediskrim in ation ligesom 1998 var ” det internationale 
år for oceanerne” ; og ti-året 1990-1999 var ” FN*s Internationale 
ti-år fo r F o l k e r e t A f særlig aktuel interesse for Danmark 
(Grønland) er ti-året 1994-2004, der er udnævnt til ” Det inter
nationale ti-år for Indfødte Folk” , i hvilket Grønland har haft en 
fast repræsentant tilknyttet ILO i Genéve.

Generalforsamlingen kan drøfte alle spørgsmål inden for 
Pagtens anvendelsesområde, jf. Pagtens artikel 10, og kan 
herom fremsætte forslag til medlemslandene eller til Sikker
hedsrådet. Dog er Generalforsamlingen afskåret fra at frem
sætte forslag til medlemsstaterne om en bestemt sag, så længe 
Sikkerhedsrådet behandler den pågældende sag. Generalfor
samlingen vedtager normalt sine retsakter i form af resolutio
ner, der ikke er bindende for medlemsstaterne, bortset fra in
terne beslutninger om budgetmæssige og administrative spørgs
mål. Afhængigt af emneområdet kan vedtagelse ske med sim
pelt flertal eller med 2/3 flertal, jf. artikel 18.

Sikkerhedsrådet har efter FN-Pagtens artikel 24 ansvaret for 
opretholdelsen af den internationale fred og sikkerhed. Rådet 
består af 15 medlemmer, heraf de 5 permanente medlemmer 
(U SA, Rusland, Kina, England og Frankrig), der har veto-ret, 
samt yderligere 10 medlemmer fordelt mellem Verdens regio
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Afstemninger og 
veto-retten

Bindende 
resolutioner efter 
Kapitel VII

Om ansvarets form , 
se kap. 10.5

Midler

ner,2 der sidder for to år ad gangen således, at der hvert år 
udskiftes 5 medlemmer. Formandskabet i Sikkerhedsrådet ro
terer hver måned. Danmark forventes at få sæde i Sikkerheds
rådet i 2005.

Sikkerhedsrådets afgørelser træffes som hovedregel ved 
kvalificeret flertal således, at mindst 9 stater skal stemme for, 
herunder alle de 5 permanente medlemmer, jf. FN-Pagtens ar
tikel 27. Deri består de permanente medlemmers veto-ret, der 
dog kun anses for udøvet, såfremt det permanente medlem har 
stemt imod, men ikke hvis medlemmet blot har undladt at 
stemme.

Sikkerhedsrådet skal først og fremmest søge at bilægge in
ternationale konflikter med fredelige midler, og kan efter FN- 
Pagtens kapitel VI indkalde parterne til drøftelser, foretage 
undersøgelser, henstille til parterne at bilægge konflikterne og 
anbefale løsninger, såfremt parterne ikke selv formår at løse 
konflikten. Sikkerhedsrådets henstillinger og anbefalinger efter 
Kapitel VI (artikel 36-38) er imidlertid ikke bindende.

Udvikler konflikten sig på en måde, der truer den interna
tionale fred og sikkerhed -  og kun da -  har Rådet efter be
stemmelserne i kapitel VII beføjelse til at udstede resolutioner 
med bindende virkning over for alle FN ’s medlemslande. Sik
kerhedsrådets resolutioner udstedt i medfør af FN-Pagtens ka
pitel VII binder således alle FN ’s medlemslande, uanset om 
disse er enige i eller har tilsluttet sig resolutionernes indhold eller 
ej. En stat, der handler i strid med en sådan bindende resolu
tion, begår derved et folkeretsbrud, der efter omstændighe
derne kan give anledning til sanktioner over for det pågæl
dende land.

De retlige midler, som Sikkerhedsrådet i sine resolutioner 
kan iværksætte for at løse en konflikt, der truer den interna
tionale fred og sikkerhed, er først og fremmest udstedelse af 
påbud til de stridende parter om at standse konflikten. Lykkes

2. 5 pladser fordeles mellem lande 
i Afrika og Asien, 2 pladser går til 
landene i Latinamerika, 2 pladser 
besættes af de vesteuropæiske lande 

og den sidste plads til de østeuro
pæiske og andre lande (herunder 
Australien, Canada og New Z ea
land). Der har længe været ønske 
om at få ændret sammensætningen

af Rådets permanente medlemmer, 
bl.a. således at EU får permanent 
sæde på bekostning af England og 
Frankrig, og at andre store stater 
som fx Indien får permanent sæde. 
Der har dog ikke kunnet opnås 
enighed herom, og Rådets sam
mensætning er derfor forblevet 
uændret.
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Om krigens 

folkeret, se kap. 13

dette ikke, og udvikler konflikten sig fortsat, må Rådet i første 
omgang overveje ikke-væbnede sanktioner som fx afbrydelse af 
økonomiske og kommercielle forbindelser med den ene eller 
evt. begge parter i konflikten, indefrysning af tilgodehavender, 
lukning af kommunikationsforbindelser til landet, herunder af
brydelse af diplomatiske forbindelser og lukning af fly- og 
skibstransport til og fra landet. Udvikler konflikten sig imid
lertid fortsat, og er der udbrudt en væbnet konflikt, vil Sikker
hedsrådet endelig kunne bemyndige FN ’s medlemslande efter 
Pagtens artikel 42 til at ’’tage alle nødvendige forholdsregler, 
herunder anvendelsen afvæbnet magt” i brug med det formål at 
bringe konflikten til ophør og genoprette den internationale 
fred og sikkerhed.

Dermed er der tilvejebragt folkeretlig hjemmel til anven
delse af militær magt over for det pågældende land. Selve ud
førelsen af den militære operation overlades i praksis til et 
enkelt land, oftest U SA  eller Frankrig, der herefter koordine
rer den multinationale indsats. De deltagende landes styrker 
bevares imidlertid under national kontrol, og det er vigtigt at 
bemærke, at de fortsat er nationale styrker, der opererer under 
national kommando og under eget flag; de er navnlig ikke FN- 
styrker under FN ’s kommando. De styrker, der indgår i en 
sådan international militær operation, er krigsførende og har 
kombattant-status med de rettigheder og pligter, der følger af 
den humanitære folkeret, herunder Genéve-Konventionerne 
og Tillægsprotokollerne, m.v.

Danske styrker deltog i den FN-sanktionerede intervention 
i Irak i 1991 i henhold til Sikkerhedsrådets resolution 687 
(1990.3

FN-Pagtens artikel 43 forudsætter derfor ikke forveksle de FN-sankti- 
oprettelsen af en international FN- onerede, men nationale krigsføren- 
styrke direkte under FN's komman- de styrkers indsats efter artikel 42 
do, der skulle kunne indsættes som med den endnu uudnyttede mulig- 
krigsførende kamptropper mod hed for en krigsførende FN-styrke 
lande, der vedvarende overtrådte efter artikel 43, eller for den sags 
FN ’s påbud. Der kunne imidlertid skyld med FN's fredsbevarende 
ikke opnås enighed i Generalfor- eller fredsskabende styrker, der 
samlingen om oprettelsen af en ganske vist også etableres efter Ka- 
sådan FN-styrke, og en sådan er pitel VII, men som ikke er krigsfø- 
derfor aldrig etableret. Man må rende, jf. straks neden for.

3. Uden (klart) FN-mandat har 
danske styrker endvidere deltaget i 
NATO-interventionerne i Kosovo i

1999 og Afghanistan i 2001, samt 
igen i den amerikansk-britisk lede 
de intervention i Irak i 2003.
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Fredsbevarende 
og fredsskabende 
styrker

Om IC T Y  og 

IC T R , se kap. 14

Den Internationale 
Domstol
Om IC J . 

se kap. 11.2.

Sekretariatet

Sikkerhedsrådet kan derimod beslutte at oprette observatør
missioner samt fredsbevarende eller fredsskabende styrker, der 
med henblik på overvågning og konfliktforebyggelse kan ind
sættes i et land med dettes samtykke. Det er imidlertid vigtigt 
at erindre, at hverken fredsbevarende eller fredsskabende FN- 
styrker er parter i selve konfliktens løsning; de fungerer således 
under FN ’s kommando og altid efter FN ’s aftale med det land, 
hvori de indsættes med dette lands samtykke. FN er ikke i disse 
tilfælde selv en krigsførende part, og sådanne styrker er ikke 
kombattanter og kan derfor som udgangspunkt kun anvende 
væbnet magt i selvforsvar. I det omfang de faktisk anvender 
væbnet magt (i selvforsvar eller til gennemtvingelse af deres 
mandat) anses de dog for at være bundet af samme regler, som 
de der gælder for kombattanter.

Forskellen på fredsbevarende og fredsskabende styrker lig
ger i rækkevidden af de beføjelser, den pågældende FN-styrke 
har til at gennemføre sit mandat; fredsskabende styrker har 
således en noget videregående bemyndigelse end fredsbeva
rende styrker, og kan i et begrænset omfang anvende væbnet 
magt til at sikre gennemførelsen af det mandat, som styrken 
har fået som led i genoprettelsen af den internationale fred og 
sikkerhed, fx med henblik på at sikre sig adgang til et område, 
som styrken skal beskytte eller til at gennemtvinge forsyningen 
af medicin og fødevarer til civile.

Sikkerhedsrådet kan endelig oprette egne underorganer, jf. 
FN-Pagtens artikel 29, i henhold til hvilken det bl.a. har nedsat 
de to krigsforbrydertribunaler med dømmende myndighed for 
hhv. Det tidligere Jugoslavien og Rwanda. FN har også mid
lertidigt påtaget sig formynderskabet i Kosovo efter interven
tionen i 1999 (UNMIK).

Den Internationale Domstol (ICJ) har kompetence til at be
handle sager, der indbringes af og mod stater, der har aner
kendt Domstolens jurisdiktion, og til at afgive vejledende ud
talelser på foranledning af FN.

FN ’s sekretariat varetager de mange administrative opgaver, 
der er forbundet med aktiviteterne i FN ’s hovedorganer og 
underorganisationer, herunder ansættelse og afskedigelse af 
personale, juridisk rådgivning til organerne, budgetplanlæg
ning, arkiver, etc. Sekretariatet ledes af F N ’s Generalsekretær, 
der ansættes af Generalforsamlingen efter indstilling fra Sik
kerhedsrådet. Generalsekretæren kan endvidere indbringe sa
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Formynder-
skabsrådet

17.2

Den Europæiske 
Union
www.europa.eu.int

De Europæiske 
Fællesskaber

ger vedrørende den internationale fred og sikkerhed for Sik
kerhedsrådet, der ofte bemyndiger vedkommende til at mægle 
i konflikter.

FN ’s Formynderskabsråd blev oprettet i 1945 for at føre tilsyn 
med visse medlemslandes administration af områder, der blev 
placeret under formynderskabssystemet med henblik på at 
fremme disse områders selvbestemmelse. Danmark stod oprin
deligt på listen over formynderskabslande, men blev slettet af 
denne liste efter at Grønlands kolonistatus blev ophævet ved 
grundloven i 1952, hvorved Grønland blev en integreret del af 
Danmark. Efter at det sidste formynderskabsområde -  det por
tugisiske Palau -  blev selvstændigt den 1. oktober 1994, beslut
tede Formynderskabsrådet at suspendere sine aktiviteter, og 
Rådet er herefter ’’sovende” i den forstand, at det kan genop
tage sin virksomhed såfremt der senere måtte blive anledning 
hertil.

Andre udvalgte organisationer

Den Europæiske Union tog sit udspring i tre fællesskabstrak
tater fra i95o'erne. Dengang som nu udgjorde traktaterne et af 
de mest vidtgående tiltag inden for international organisering. 
Fællesskaberne virker inden for en bred vifte af områder med 
betydelig intensitet og beføjelser af lovgivende og administra
tiv karakter direkte over for borgerne. Det sidstnævnte karak
tertræk, den såkaldte ’’supranationalst” ,4 har nødvendiggjort 
forfatningsændringer i medlemsstaterne forud for tiltrædelsen, 
jf. for Danmarks vedkommende grundlovens § 20.

Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab blev etableret med 
EKSF-Traktaten fra 1951, der trådte i kraft mellem de oprin
delige seks medlemmer den 23. juli 1952S Derefter fulgte for
handlinger om stærkt supranationale traktater om politisk 
union og fælles forsvar, hvilke imidlertid mislykkedes. I stedet 
kom Romtraktaterne fra 1957: Det Europæiske Økonomiske 
Fællesskab blev oprettet med EØF-Traktaten (i 1993 omdømt 
til Det Europæiske Fællesskab, respektive EF-Traktaten) og 
Det Europæiske Atomenergi Fællesskab med EURATO M -

4. Jf. Claus Gulmann og Karsten 5. Se hertil Rasmussen, s. 303-37. 
Hagel-Sørensen, EU-ret, 3. udgave 
(1995), s. 21 f.

http://www.europa.eu.int
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Traktaten. Grundpillen i det fortsatte samarbejde blev EF- 
Traktaten, der bygger på tanken om -  i tillæg til og forud for 
harmoniseringer -  at skabe et fællesmarked, eller et indre mar
ked, ved at nedbryde grænserne mellem de nationale marke
der. Fundamentale er derfor principperne om fri bevægelighed 
for varer, tjenesteydelser og arbejdskraft samt etableringsret
ten, der alle er vendt mod staterne, og konkurrenceretten, der 
er vendt mod individerne (virksomhederne). EKSF-Traktaten 
udløb i 2002, og kul og stål er nu omfattet af EF-Traktaten.

Traktaterne er løbende blevet revideret og udbygget, lige
som medlemskredsen er blevet gradvist udvidet og således fra 
i. maj 2004 vil omfatte 25 stater (mens antallet af officielle 
sprog af traktater og sekundære retsakter er steget til hen
holdsvis 21 og 20). Dertil kom med ikrafttrædelsen af Ma
astricht-Traktaten (EU-Traktaten) fra 1992 oprettelsen af Den 
Europæiske Union pr. 1. november 1993. Unionen beskrives 
ofte som bestående af tre søjler. Den væsentligste, første søjle 
udgøres af de tre -  nu to -  fællesskabstraktater. Dertil kommer 
med hjemmel i EU-Traktaten den anden søjle bestående af det 
udenrigs- og forsvarspolitiske samarbejde og den tredje søjle 
vedrørende samarbejdet om retlige og indre anliggender. Se
nere revisioner af traktatgrundlaget, bl.a. med henblik på ud
videlse af medlemskredsen, blev foretaget i Amsterdam-Trak
taten fra 1997, der trådte i kraft den 1. maj 1999 og ændrede 
artikelnummereringen i de eksisterende traktater, og Nice- 
Traktaten fra 2001, der trådte i kraft den 1. februar 2003. De 
igangværende forhandlinger om en forfatningstraktat til erstat
ning af tidligere traktater kan ændre organisationen i større 
eller, mere sandsynligt, mindre grad.

Efter folkeafstemningen i 1992 om gender inden for søjle 3. I det om- 
Maastricht-Traktaten blev Dan- fang, at samarbejde om retlige og 
mark af de andre medlemmer ind- indre anliggender i henhold til EU- 
rømmet en række såkaldte forbe- Traktatens artikel 42 overføres til 
hold, herunder vedrørende det for- søjle 1, jf. EF-Traktatens afsnit 4 -  
svarspolitiske samarbejde i søjle 2 med bl.a. den mulige konsekvens, 
og samarbejdet om de retlige og at beslutninger ikke længere kræver 
indre anliggender i søjle 3, jf. nu enstemmighed -  deltager Danmark 
protokol nr. 5 til Amsterdam-Trak- ikke. Forbeholdet er blevet særligt 
taten om Danmarks stilling.6 Dan- aktualiseret i forbindelse med 
mark deltager ikke i det forsvars- Schengen-reglerne om ophævelse 
politiske samarbejde og kun i sam- af kontrol ved fælles grænser og 
arbejdet om retlige og indre anlig- kontrol ved grænser til tredjestater.

6. Jf. ibid., s. 151-54 og 260-63.
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Europa-
Kommissionen
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Reglerne gik med Amsterdam- 
Traktaten fra at være et selvstæn
digt traktatsamarbejde mellem nog
le medlemmer af EU  til at blive en 
integreret del af EU-retten, som 
samtidig delvist blev overført fra 
søjle 3 til søjle i, jf. protokol om 
integration af Schengen-reglerne i 
Den Europæiske Union. Dette 
’’søjlespring” til afsnit 4 i EF-Trak- 
taten gælder ikke for Danmark, og 
Danmark er derfor ikke bundet af 
yderligere Schengen-regler, som 
vedtages af Rådet i henhold til af
snit 4. I stedet er det i artikel 5 i 
protokollen om Danmarks stilling 
fastsat, at inden 6 måneder efter, at

Rådet har truffet en afgørelse, skal 
Danmark beslutte, hvorvidt denne 
afgørelse skal gennemføres i dansk 
ret, og såfremt det er tilfældet, vil 
der herefter gælde ” en folkeretlig 
forpligtelse mellem Danmark og de 
øvrige medlemsstater” , der har til
trådt Schengen-reglerne. Hvis Dan
mark derimod ikke gennemfører 
Rådets afgørelse, ’’overvejer” med
lemsstaterne, der har tiltrådt 
Schengen-reglerne, herunder Dan
mark, ’’hvilke passende foranstalt
ninger der skal træffes” . Denne 
situation kan selvsagt i praksis gi
ver anledning til vanskeligheder.

Europa-Kommissionen har hidtil været sammensat af 20 kom
missærer, to fra hvert af de fem store medlemmer (Tyskland, 
Frankrig, Storbritannien, Italien og Spanien) og en fra hver af 
de ti mindre. Den 1. maj 2004 udpeges yderligere ti kommis
særer fra de ti nye medlemsstater, og med virkning fra 1. no
vember 2004 udpeges en helt ny Kommission bestående af 25 
kommissærer, en fra hver medlemsstat.

Kommissionen er den i princippet uafhængige, europæiske 
fællesskabsmyndighed med ansvar for bl.a. fællesmarkedets 
funktion og udvikling samt medlemsstaternes overholdelse af 
EU-retten. Oprindelig var navnet i relation til Det Europæiske 
Kul- og Stålfællesskab ” Den Høje Myndighed” . Kommissionen 
er øverste led i E U ’s myndighedsapparat baseret i Bruxelles og 
sagligt opdelt i generaldirektorater. Kommissionen har en be
grænset kompetence til selv at udstede retsakter og herudover 
inden for søjle 1 en eksklusiv initiativret i forbindelse med 
forslag til ny lovgivning, der skal vedtages af Rådet og even
tuelt Europa-Parlamentet i form af f.eks. forordninger, der er 
umiddelbart anvendelige i medlemsstaterne, jf. grundlovens § 
20, og direktiver, der inkorporeres ad hoc af medlemsstaterne 
som andre folkeretlige forpligtelser, jf. hertil EF-Traktatens 
artikel 249-52. Kommissionen har en begrænset forslagsret in
den for dele af søjle 2 og 3.

Rådet er sammensat af skiftende repræsentanter for med
lemsstaterne på ministerplan og har traditionelt udgjort tyng
den i de lovgivende processer. Formandskabet varetages af 
medlemsstaterne på skift (således havde Danmark formand
skabet i efteråret 2002). Rådet træffer afgørelse i overensstem
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melse med de enkelte hjemmelsbestemmelser ved enstemmig
hed, simpelt flertal eller -  oftest -  kvalificeret flertal efter på 
forhånd definerede stemmevægte. I et vist omfang kan Rådet 
delegere sin kompetence til Kommissionen, herunder til at for
handle traktater med tredjestater. Rådet kan i henhold til ar
tikel 7 i EU-Traktaten suspendere visse af de rettigheder, som 
tilkommer en medlemsstat, såfremt medlemsstaten groft og 
vedvarende tilsidesætter principper om frihed, demokrati, men
neskerettigheder mv.

I tilknytning til Rådet, og bl.a. som forberedelse til dets 
forhandlinger, virker Comité des représentants permanents 
(Coreper) bestående af medlemsstaternes faste repræsentanter 
og, i diverse arbejdsgrupper, embedsmænd.

Forskelligt fra Rådet er Det Europæiske Råd, hvilket be
tegner topmøderne mellem stats- og regeringschefer og kom
missionens formand. Det Europæiske Råd er et uformelt sam
arbejde skikket til at tilføre nødvendig fremdrift og fastlægge 
overordnede retningslinier for E U ’s udvikling, herunder ikke 
mindst inden for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, men 
ses til tider at tiltage sig kompetence fra Rådet.

Europa-Parlamentet, der siden 1979 er blevet valgt ved di
rekte valg, består for tiden af 626 medlemmer. Antallet forhø
jes ved valget i foråret 2004 til 732. Parlamentet har sæde i 
Strasbourg og Bruxelles. Europa-Parlamentets rolle i de lovgi
vende procedurer er med tiden blevet styrket fra at være et 
høringsorgan til i mange tilfælde at blive egentlig medlovgiver. 
Valg af lovgivningsprocedure afhænger af den enkelte hjem- 
melsbestemmelse. Efter den såkaldte kodecisions-procedure i 
medfør af EF-Traktatens artikel 251 har Europa-Parlamentet 
således en vetoret over for lovgivning vedtaget i Rådet. Efter 
samarbejdsproceduren i artikel 252 kan Europa-Parlamentet 
ikke forhindre, men dog vanskeliggøre Rådets vedtagelse af 
lovgivning. Europa-Parlamentet har betydelig indflydelse på 
budgetprocedurerne. Det skal endvidere godkende kommissi
onen og dens formand, ligesom parlamentet kan fremtvinge 
kommissionens afgang med et mistillidsvotum.

Inden for EU virker også EF-Domstolen med femten dom
mere (fra i. maj. 2004 25 dommere), som skal værne om lov og 
ret. Til EF-Domstolen er knyttet Retten i Første Instans. Et 
andet organ, der som Domstolen er baseret i Luxembourg, er 
Revisionsretten, som har til opgave at revidere E U ’s regnska
ber samt foretage kontrol af andre myndigheder såvel som af 
modtagere af ydelser fra EU.
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Som resultat af den såkaldte Uruguay-runde blev World 
Trade Organization (WTO) oprettet i 1995 på grundlag af A g
reement Establishing the World Trade Agreement (WTO-af- 
talen). Organisationen, der har hovedsæde i Genéve, havde pr.
4. april 2003 146 medlemmer, herunder Det Europæiske Fæl
lesskab. Organisationen udgør den institutionelle ramme for 
den traktatretlige regulering af verdenshandlen, som i 1948 
startede i regi af GATT (General Agreement on Tariffs and 
Trade). Indtil 1995 var denne traktatregulering ikke huset i 
nogen egentlig organisation. På den anden side omfatter de 
traktater, som i 1995 blev samlet under WTO-aftalen, andet og 
mere end den nuværende GATT.

I henhold til artikel 3 i WTO-aftalen er organisationens 
formål bl.a. ’’implementation, administration and operation” af 
de eksisterende traktater i bilagene til WTO-aftalen, tilveje
bringelse af fora for videre forhandlinger samt styring af me
kanismer for tvistbilæggelse og handelspolitik. I forbindelse 
med oprettelsen af WTO skete en styrkelse af bilæggelsesme- 
kanismen (Dispute Settlement Understanding, DSU), og den 
udgør i dag et ofte anvendt middel til undgåelse af handels
krige mellem stater.? Der blev også oprettet en mekanisme for 
gennemgang af handelspolitik (Trade Policy Review Mecha
nism, TPRM).

Et formål med oprettelsen af WTO var i øget omfang at 
involvere ministre i diverse beslutningsprocesser. WTO’s øver- 
ste organ er i henhold til WTO-aftalens artikel 4, stk. 1, mini
sterkonferencen med repræsentanter for alle medlemmer. Kon
ferencen skal forestå WTO’s opgaver og kan som udgangs
punkt træffe beslutninger med simpelt flertal, jf. artikel 9, om 
end f.eks. optagelse af nye medlemmer på forhandlede vilkår 
skal træffes med 2/3 flertal, jf. artikel 12. Konferencen mødes 
mindst hvert andet år og har i praksis påkaldt sig betydelig 
opmærksomhed, ikke mindst som følge af demonstrationer. 
Under ministerkonferencen virker i henhold til artikel 4, stk. 7, 
forskellige komiteer, herunder en budgetkomité, som mødes 
oftere.

I tillæg til ministerkonferencen oprettede WTO-aftalen rå
det (General Council), jf. artikel 4, stk. 2, som virker på vegne 
af ministerkonferencen med i vidt omfang samme kompetence.

7. Se hertil Ole Spiermann, ’WTO nisme og traktatfortolkninger'. Ju- 
og verdenshandelens vilkår -  om risten 19 9 8 ,8 .311. 
folkeretten, en ny bilæggelsesmeka-

http://www.wto.org
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Også rådet består af alle medlemmer -  repræsenteret ved em- 
bedsmænd -  og kan som ministerkonferencen som hovedregel 
træffe beslutninger ved simpelt flertal, om end konsensus til
stræbes. Rådet mødes modsat ministerkonferencen, når det er 
belejligt. Under rådet er nedsat tre specialiserede råd for hen
holdsvis varehandel, serviceydelser og intellektuelle rettighe
der (TRIPS), hvortil kommer en række komiteer. Rådet kan ud 
over at mødes som General Council, mødes som Dispute Sett
lement Body til varetagelse af funktioner i bilæggelsesmeka- 
nismen eller som Trade Policy Review Body i forbindelse med 
gennemgang af medlemmers handelspolitik, jf. artikel 4, stk. 

3-4*
Ud over ministerkonference og rådet har WTO et sekreta

riat, hvis generaldirektør udpeges af ministerkonferencen, jf. 
artikel 6.

Den Internationale Valutafond virker med hovedsæde i Wa
shington D.C. i overensstemmelse med Articles of Agreement 
of the International Monetary Fund fra 1944. Valutafonden 
overvåger vekselkurser mellem forskellige staters valutaer og 
har til formål at nedbryde valutarestriktioner. Herudover til
byder fonden likviditet til medlemmer med underskud på be
talingsbalancen, ligesom gældskriser i navnlig den tredje ver
den optager en stor del af fondens ressourcer. Valutafondens 
øverste organ er et repræsentantskab, hvor alle 184 medlem
mer er repræsenteret ved finansministre eller centralbankdi
rektører. Ved afstemninger har medlemmerne forskellige stem
mevægte ud fra størrelsen af de enkelte medlemmers bidrag. 
Det i praksis centrale organ er bestyrelsen på 24 medlemmer, 
ligeledes sammensat efter stemmevægt.

Verdensbanken virker med hovedsæde i Washington D.C. i 
overensstemmelse med Articles of Agreement of the Interna
tional Bank for Reconstruction and Development fra 1944. 
Verdensbanken har nu 184 medlemmer. Oprindelig støttede 
Verdensbanken genopbygningen i særligt Europa efter den an
den verdenskrig, men siden blev sigtet rettet mod den tredje 
verden, hvilket blev styrket med oprettelsen af International 
Finance Corporation (IFC) i 1956 og International Develop
ment Association (ID A) i i960. I 1966 kom også International 
Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) til og i 
1988 Multilateral Investment Guarantee Agency (M IGA). Ho
vedparten af bank-gruppens midler tilvejebringes gennem lån. 
De fire banker, IBRD , IFC, ID A  og M IGA, er alle på samme

http://www.imf.org
http://www.worldbank.org
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måde som Den Internationale Valutafond organiseret med et 
repræsentantskab og en bestyrelse, hvor medlemmernes stem
mer har forskellig vægt.

ILO International Labour Organization har eksisteret siden 1919 og
www.iio.int blev i 1946 gjort til en af FNs særorganisationer. Den hører til

en af de absolut mest betydningsfylde globale organisationer 
og på et område, der i mange henseender der er nært knyttet til 
menneskerettighedsområdet har den haft en ganske væsentlig 
betydning.

ILO har i alt 175 medlemslande.
Organisationens formål er i korthed at sikre arbejdstageres 

rettigheder og velfærd, herunder bl.a. at sikre mod børnearbej
de8.

ILO har i hele sin periode arbejdet med delegationer fra 
medlemslandene, der i modsætning til i de fleste andre tilfælde 
ikke blot består af regeringsrepræsentanter men også af repræ
sentanter for arbejdstager- og arbejdsgiver organisationer. 
Disse delegationer deltager i organisationens arbejdskonfe- 
rence, som mødes en gang om året.

Den daglige administration varetages af et arbejdsbureau, 
der er under politisk styring af et forretningsudvalg nedsat af 
arbejdskonferencen.

Regeringer underkaster sig et kontrolsystem i form af rap
porter, der gennemgås af en ekspertkomité (The Expert Com
mittee on the application of Conventions and Recommendati
ons).

I ILOs regi er der udarbejdet i alt 183 konventioner, hvoraf 
mange vedrører arbejdsmiljø, og organisationsrettigheder.

En kontroversiel konvention har vist sig at være nr. 169, 
Indigenous and Tribal Peoples Convention.

Konventionen tilsigter bl.a. at beskytte retten til land for 
indfødte befolkninger ligesom retten til naturressourcer eller 
medbestemmelse herover og retten til ikke at blive tvangsmæs
sigt flyttet sikres. Konventionen er ratificeret af Danmark
(1996) men f.eks. ikke af Sverige og Finland, formentlig p.g.a. 
usikkerhed over samernes rettigheder.

8. Se f.eks. konvention nr. 182 
(1999): Worst Forms of Child La- 
bourkonvention

http://www.iio.int
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Europarådet er så afgjort den regionale organisation, der siden 
Anden Verdenskrig har spillet den største rolle indenfor gene
relt politisk samarbejde og specielt indenfor et samarbejde om 
fremme af demokrati og menneskerettigheder.

Statutten udarbejdedes i 1949 af og fik tilslutning fra de 
fleste vesteuropæiske lande, herunder af de skandinaviske lan
de.

Efter murens fald er antallet af medlemslande øget, således 
at det nu omfatter 45.

Efter statutten kan enhver europæisk stat, som antages at 
være i stand til og villig til at opfylde statuttens artikel 3, blive 
inviteret til at blive medlem af rådet. Alene Belarus står for 
tiden udenfor.

I henhold til artikel 3 i statutten skal ethvert medlemsland:

’’Accept the principals of the rule of law and of the 
enjoyment by all persons within its jurisdiction of human 
rights and fundamental freedoms, and collaborate sin
cerely and effectively in the realisation of the aim of the 
Council as specified in Chapter .

Den europæiske Menneskerettighedskonvention var færdigud
arbejdet og trådte i kraft i 1950 og en betingelse for medlem
skab af nye lande efter murens fald, har været ratifikation af 
denne konvention indenfor en frist på to år og samtidig ratifi
kation af protokol nr. 6 til konventionen (afskaffelse af døds
straf) samt -  lidt forskelligt fra land til land -  en forudsætning 
om ratifikation af andre konventioner.

Europarådet har især spillet en stor rolle igennem udarbej
delse af og landenes tilslutning til en lang række konventioner 
på menneskerettigheds-, men også på andre områder.

I løbet af det godt og vel halve århundrede er der udarbej
det i alt 189 traktater, hvoraf mange har været af meget stor 
betydning, mens andre relativt hurtigt er gået i glemmebogen 
og forsøg på ratifikation og ikrafttræden opgivet, enten p.g.a. 
senere manglende behov eller p.g.a. politisk modvilje. Som et 
eksempel på en væsentlig, men af politiske grunde ikke ikraft- 
trådt konvention kan nævnes Den europæiske aftale om regler 
for personers bevægelsesfrihed mellem medlemsstaterne i 
Europa, fra 1957.

Konventionerne vedrører så forskellige emner som straffe

9. Se Conventions: www.coe.int.

http://www.coe.int
http://www.coe.int
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ret, udlevering, fjernsyns- og radiorettigheder, obligatorisk bil
forsikring og anerkendelse af akademiske grader.

Udover traditionelle menneskerettighedskonventioner, her
under konventionerne mod tortur og om beskyttelse af mino
riteter, er der også på det sociale område udarbejdet væsentlige 
aftaler. Hoveddokumentet er, Den europæiske socialpagt fra 
i960. Til det store antal traktater kan føjes et endnu større 
antal resolutioner og rekommandationer (soft law).

Det væsentligste besluttende organ er ministerkomiteen 
(The Committee of Ministers), som består af landenes uden
rigsministre eller disses stedfortrædere. Det er komiteens op
gave at drage omsorg for at rådets målsætning opfyldes, her
under f.s.v.a. afslutningen af ønskværdige konventioner, lige
som det er opgaven for komiteen at udfærdige anbefalinger til 
medlemslandenes regeringer i det omfang, man føler dette nyt
tigt eller nødvendigt. Der er altså her alene tale om anbefalin
ger -  kun når det drejer sig om interne forhold kan komiteen 
træffe bindende beslutninger.

En i praksis vigtig opgave er kontrol med dømte landes 
opfyldelse af menneskerettighedsdomstolens afgørelser -  en 
opgave der er blevet væsentligere i de senere år, fordi der har 
været en let øget tendens til at landene ikke effektuerer disse 
domme. Dette gælder f.eks. Tyrkiet og England. 10

Som noget specielt i forhold til de fleste andre internatio
nale organisationer er der i rådets regi dannet et forum bestå
ende af parlamentarikere fra medlemslandene i et antal, der 
afhænger af befolkningsstørrelsen i disse medlemslande. Denne 
forsamling afholder 4-5 sessioner hvert år, hvor aktuelle spørgs
mål drøftes, initiativer f.eks. med henblik på nye konventioner 
tages, samarbejde med andre organisationer finder sted osv. 
Der er ingen tvivl om at denne forsamlings rolle er væsentlig, 
idet den er et åbent forum, der normalt da, beskæftiger sig med 
væsentlige emner og som er en betydende igangsættende kraft 
i forhold til ministerrådet.

Ministerrådet og forsamlingen var vigtige politiske organer 
i forbindelse med undersøgelsen imod og fordømmelsen af den 
græske militærjunta (og dennes deraf følgende tilbagetræden

10. Se nærmere Jacobs and White, 
European Convention on Human 
Rights (2002), 423 f.
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Menneskerettigheds
domstolen

Om Menneskeret

tighedsdomstolen, 

se kap. i l .3

NATO
www.nato.int/

Kollektivt selvforsvar

Om selvforsvar, 

se kap. 13.2

fra Europarådet) og en række aktioner mod Tyrkiet i hen
holdsvis 1968-71 og 1980-82.

Det er især eksistensen af en domstol med ret til at træffe 
bindende afgørelser, der har karakteriseret Den europæiske 
Menneskerettighedskonvention i forhold til andre menneske
rettighedskonventioner af generel eller speciel karakter.

Indtil i. november 1998 blev klager, herunder klager fra 
enkeltpersoner, over brud på konventionen først behandlet af 
en kommission, derefter, under visse betingelser, af en domsto
len. Dette system blev ændret (kommissionen afskaffet) p.g.a. 
et stærkt stigende klagetal, der gjorde rationaliseringer nød
vendige.

Imidlertid er der stadig mange tusinde sager på ventelisten 
og yderligere rationaliseringer overvejes.

NATO (North Atlantic Treaty Organisation) blev oprettet ved 
Den nordatlantiske Traktat af 4. april 1949 som en forsvarsor
ganisation i henhold til bestemmelsen i FN-Pagtens artikel 52. 
NATO består i dag af 19 lande, nemlig Belgien, Canada, Dan
mark, England, Frankrig, Grækenland, Holland, Island, Italien, 
Luxembourg, Norge, Polen, Portugal, Spanien, Tjekkiet, Tyr
kiet, Tyskland, Ungarn og U S A ."

NATO har sit hovedsæde i Bruxelles.
Efter NATO-traktatens artikel 5 skal et angreb mod ét af 

organisationens lande anses som et angreb mod dem alle (den 
såkaldte ’'musketér-klausul” ), og medlemslandene forpligter 
sig i så fald til at komme det eller de angrebne lande til und
sætning ved at iværksætte de foranstaltninger, som de finder 
nødvendige for at genoprette sikkerheden i det nordatlantiske 
område, herunder om fornødent ved anvendelse af væbnet 
magt. Efter denne bestemmelse er medlemslandene således 
forpligtet til at reagere i tilfælde af et angreb mod én af dem, 
men det er fortsat op til hvert enkelt land selv at afgøre, hvilke 
midler det vil tage i brug -  diplomatiske, politiske, økonomiske 
eller væbnede -  for at komme den angrebne traktatpartner til 
undsætning. Bestemmelsen har kun været bragt i anvendelse én

11. Fra 1949 var oprindeligt kun 
U SA  og Canada samt Belgien, 
Danmark, Frankrig, Holland, Is
land, Italien, Luxembourg, Norge. 
Portugal og Storbritannien med

lemmer af NATO. Grækenland og 
Tyrkiet blev medlemmer i 1952, 
(Vest-)Tyskland i 1955 og Spanien i 
1982. Polen, Tjekkiet og Ungarn 
blev medlemmer i 1999.

http://www.nato.int/
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gang, nemlig ved interventionen i Afghanistan efter terroran
grebet på U SA  den n . september 2001.

Dannelsen af NATO var ikke mindst et resultat af den 
såkaldte ’’kolde krig” (fra 1948-89) mellem U SA og Sovjetuni
onen, hvor en sovjetisk aggression i tiden frem til midten af 
1950’erne ansås som en helt realistisk mulighed. NATO’s stra
tegiske koncept blev derfor oprindeligt udformet som en dok
trin om afskrækkelse med trussel om ” massiv gengældelse” -  
også med atomvåben -  mod ethvert angreb udefra.

Under indtryk af nedrustningsforhandlingerne mellem Øst 
og Vest i slutningen af 1960’erne og første halvdel af 1970’erne 
ændredes det strategiske koncept til den såkaldte ”fleksible 
respons” , der bevidst spillede på usikkerheden om, hvorvidt 
NATO i tilfælde af et angreb ville svare igen med atomvåben 
eller ej.

Efter kommunismens sammenbrud og den ’’kolde krigs” 
afslutning blev NATO’s strategiske koncept lagt radikalt om i 
1991 og igen i 1999 -  fra konfrontation og afskrækkelse til 
samarbejde, åbenhed, dialog og partnerskab mellem de tidli
gere ’’fjender” om bevarelse af sikkerheden i Europa og det 
videre euro-atlantiske sikkerhedsområde. I det nye strategiske 
koncept står det kollektive militære forsvar af medlemslandene 
fortsat centralt, men sikkerhedsbegrebet er blevet udvidet til 
også at omfatte konfliktforebyggelse og krisehåndtering som 
midler til at imødegå etniske konflikter, overgreb på menne
skerettigheder, politisk ustabilitet og spredningen af nukleare, 
biologiske og kemiske våben i det euro-atlantiske interesseom
råde. Som eksempler på krisehåndtering i NATO’s nye strate
giske koncept kan nævnes NATO’s overtagelse i 1996 af sty
ringen af den fredsskabende mission i Bosnien (SFOR) og ind
sættelsen af den fredsskabende styrke i Kosovo (KFO R) i 1999, 
begge med deltagelse af såvel NATO-styrker som styrker fra 
PfP-lande under FN ’s mandat.

Endelig har det nye strategiske koncept medført en bety
delig reduktion og en omlægning af NATO’s styrker til fleksible 
og mobile enheder med både militære og civile funktioner, som 
kan indsættes med kort varsel.

For ikke at isolere Rusland efter Warszawa-pagtens opløs
ning og Sovjetunionens endelige sammenbrud i 1991 var det i 
første omgang udelukket at optage nogen af de østeuropæiske 
lande som medlemmer af NATO. I stedet blev 30 østeuropæ
iske lande, herunder Rusland, i 1994 inddraget enkeltvis i sam
arbejdet om beskyttelsen af demokrati, menneskerettigheder
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og sikkerhed i Europa gennem et særligt partnerskab med 
NATO, ” Partnership for Peace” (PfP). Formålet med dette 
partnerskab er at give det enkelte PfP-land mulighed for at 
deltage i NATO’s planlægning og udførelse af fælles militære 
træningsprogrammer og fredsbevarende operationer samt i 
NATO’s politiske og militære møder om PfP-relaterede spørgs
mål, herunder muligheden for gensidige bilaterale konsultati
oner med NATO om alle sikkerhedspolitiske spørgsmål. PfP- 
status anses for at være et muligt forstadium til fuldt medlem
skab af NATO. Efter Polens, Tjekkiets og Ungarns optagelse 
som medlemmer af NATO i 1999 er antallet af PfP-lande re
duceret til 27.'2

PfP-landene er sammen med NATO-landene repræsenteret 
i Det euro-atlantiske Partnerskabsråd (Euro-Atlantic Partners
hip Council, EA PC), der blev etableret i 1997 til afløsning af 
det tidligere Nordatlantiske Samarbejdsråd (NACC).

NATO er opdelt i en politisk og en militær struktur. Den 
politiske struktur består af Det nordatlantiske Råd, der vedtager 
de overordnede politiske retningslinjer for NATO’s virke, her
under beslutninger om indsættelse af væbnede styrker, og som 
altid træffer afgørelse ved konsensus. Rådet mødes ugentligt 
under ledelse af NATO’s Generalsekretær og sammensættes 
normalt af medlemslandenes faste repræsentanter (NATO-am- 
bassadørerne). Mindst to gange om året sammensættes Rådet 
af medlemslandenes udenrigs- og/eller forsvarsministre, eller af 
medlemslandenes regeringsledere, når der er særlig anledning 
hertil (NATO topmøder). Repræsentanterne i Rådet (på mini
ster- eller ambassadørniveau) mødes tillige mindst to gange 
årligt i Defence Planning Committee (DPC), der træffer afgø
relse om planlægning af NATO’s militære aktioner. Endelig 
rådfører NATO’s forsvarsministre sig løbende med hinanden i 
Nuclear Planning Group (NPG) om alle spørgsmål vedrørende 
anvendelsen af kernevåben i NATO’s sikkerheds- og forsvars
politik. Frankrig deltager ikke i nogen af disse to fora, der i 
øvrigt rangerer på samme niveau som Det nordatlantiske Råd, 
og Irland deltager kun som observatør i Nuclear Planning

12. Albanien, Armenien, Azerbaid- 
jan. Belarus, Bulgarien, Estland, 
Finland, Georgien, Kazakhstan, 
Kirgisistan, Kroatien, Letland, Lit- 
hauen, Makedonien, Moldavien,

Rumænien, Rusland, Schweiz, Slo
vakiet, Slovenien, Sverige, Tadjiki
stan, Tjekkiet, Turkmenistan, 
Ukraine, Uzbekistan og Østrig.
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Organisation for 
Security and 
Cooperation in 
Europe (O SCE)
www.osce.org

Group. Under sig har Det nordatlantiske Råd en lang række 
forberedende udvalg.

NATO’s militære struktur består af Den militære Komité, 
der er NATO ’s øverste militære myndighed, og som er udfø
rende for så vidt angår Rådets, D PC’s og N PG ’s beslutninger 
om anvendelse af militær magt. Komitéen er normalt sammen
sat af højtstående officerer fra hvert medlemsland, men sam
mensættes undertiden af medlemslandenes forsvarschefer. Den 
mødes dagligt. Den militære ledelse af forsvaret af selve 
Europa er tillagt Supreme Allied Commander Europe 
(SA C EU R ) i Casteau i Belgien, mens ledelsen af forsvaret af 
det øvrige fælles nordatlantiske område er tillagt Supreme A l
lied Commander Atlantic (SA C LA N T) i Norfolk i USA.

I tilfælde af et angreb mod Danmark vil kommandoen over 
danske styrker overgå til SA C E U R , såfremt der i Rådet er 
truffet afgørelse om anvendelse af militær magt.1^

O SCE (tidligere Conference for Security and Cooperation in 
Europe, CSCE) dannedes i 1975, som et resultat af forhand
linger mellem øst og vest, der startede i 1973 og som resulte
rede i Helsinkislutakten. Slutakten består af fire ’’kurve” , ved
rørende henholdsvis samarbejde indenfor sikkerhed, indenfor 
økonomi, videnskab og teknologi, indenfor miljø samt indenfor 
humanitære områder.

I en række senere konferencer har man fulgt op på slutak
ten med udarbejdelse af særlige dokumenter eller ’’charters” , i 
høj grad inspireret af begivenheder i årene umiddelbart før og 
i årene efter murens fald. Især indenfor minoritetsområdet har 
organisationen spillet en betydelig rolle.

OSCEs hovedorgan består af medlemslandenes udenrigs
ministre. Disse mødes en gang om året, mens en ’’Committee 
of Senior Officials” i mellemperioderne leder organisationen 
sammen med et sekretariat. I 1991 knyttedes en parlamentarisk 
forsamling til OSCE. Denne forsamling, der mødes en gang om 
året, har ikke spillet nogen større rolle.

OSCE har i tilfælde af uro eller frygtet uro i især nye de
mokratier, etableret missioner i de pågældende lande, der har 
søgt at bistå myndighederne med at finde løsninger, herunder i 
minoritetsspørgsmål.

13. Se Ole Espersens kommentar med kommentarer” , D JØ F 1999, 
til grundlovens § 19 i Henrik Zahle s. 102.
(red): ’’Danmarks Riges grundlov

http://www.osce.org
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O SCE har i alt 55 medlemslande (samtlige europæiske 
lande, de tidligere centralasiatiske sovjetrepublikker samt Ca
nada og USA).
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-  Art. 36 370
-  Art. 37 370

i. Samtlige i bogen nævnte artikler og para- går de i bogen nævnte konventioner og love, 
graffer er medtaget i registret. For så vidt an- er der dog alene henvist til udvalgte af disse.
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-  Art. 38 370
-  Art. 39 278, 320
-  Art. 41 37, 278
-  Art. 42 37, 278, 371
-  Art. 43 371
-  Art. 51 220, 273, 274, 277
-  Art. 52 382
-  Art. 53 278
-  Art. 55 251, 254, 268
-  Art. 56 251, 254, 268
-  Art. 73 172
-  Art. 92 238
-  Art. 93 238
-  Art. 94 36
-  Art. 96 240
-  Art. 102 133
-  Art. 103 36, 43, 44, 79
-  Art. 108 37 178, 183, 2 13 , 225, 230, 235, 

273, 274, 277, 280
FN ’s Generalforsamlings resolution (G A  

Res. 2625 (X X V ) af 24. oktober 1970) 
om folkeretlige principper vedrørende 
venskabelige forbindelser og samarbejde 
mellem staterne i overensstemmelse med 
FN-pagten 164, 166, 273

-  Princip III 273
-  Princip V I 164, 165
F N ’s Generalforsamlings resolution (G A  

Res. 33 14  (X X IX ) af 14. december 1974) 
om aggression 274

-  Art. i 274
F N ’s Generalforsamlings resolution 

(U N G A  A/Res/40/144 af 13. december 
1985) om menneskerettigheder for 
personer, der ikke er statsborgere i det 
land, hvor de opholder sig

-  Art. 5 205
FN ’s konvention om ansvar for skader 

forvoldt af rumgenstande (1972)
-  Art. II 365
FN ’s Sikkerhedsråds resolution 1441 af 8. 

november 2002 om Irak 282
Folkedrab, F N ’s konvention om

forebyggelse af og straf for (1948) 117 , 

255,321
-  Art. I 119 , 301
- A r t .  II 118
-  Art. IV  119
- A r t .  V 118
-  Art. V I 119 , 301

-  Art. IX  119, 242 
- A r t .  X  ff. 119  
Folkeforbundets Pagt (1919)
-  Art. 14 237 
Folketingets forretningsorden
-  § 24 81
1. Genévekonvention om forbedring af 

vilkårene for de syge og sårede i de 
væbnede styrker i felten (1949)

-  Art. 3 54, 288, 294, 295, 320, 324, 326, 

327
2. Genévekonvention om forbedring af 

vilkårene for de syge og sårede i de 
væbnede styrker på søen (1949)

-  Art. 3 54, 288, 294, 295, 320, 324, 326,

327
3. Genévekonvention om behandlingen af 

krigsfanger (1949)
-  Art. 3 54, 288, 294, 295, 320, 324, 326,

327
-  Art. 4 218
-  Art. 84 290
-  Art. 130 325
4. Genévekonvention om beskyttelse af 

civile personer i krigstid (1949)
-  Art. 3 54, 288, 294, 295, 320, 324, 326,

327
-  Art. 5 291
-  Art. 49 153, 302, 324
-  Art. 147 30 2 ,30 9 ,32 4 ,325  
Genévekonventionerne, Tillægsprotokol I

til
-  Art. 11 325
-  Art. 35 293
-  Art. 44 290
-  Art. 46 290
-  Art. 47 290
-  Art. 57 293
-  Art. 85 324, 325
-  Art. 90 236
Genévekonventionerne, Tillægsprotokol II 

til
-  Art. 3 279 
Grundloven
-  § 19 79, 80, 104, 120, 125, 385
-  § 20 63, 373, 375
-  § 22 133
-  § 42 80
-  § 44 202
-  § 50 80
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-  § 63 105
Havretskonvention, Bilag 6 til FN ’s
-  Art. 21 245
Havretskonvention, F N ’s (1982) 331
-  Art. 2 332
-  Art. 3 334
-  Art. 5 332
-  Art. 6 332
-  Art. 7 332
-  Art. 8 332
-  Art. 9 332
-  Art. 10 332, 333
-  Art. 1 1  332
-  Art. 12 332
-  Art. 13 332
-  Art. 14  332
-  Art. 15 334
-  Art. 17 332
-  Art. 18 333, 335
-  Art. 19 335
-  Art. 20 334
-  Art. 23 335
-  Art. 25 335
-  Art. 27 336
-  Art. 28 336
-  Art. 33 341
-  Art. 37 337, 338
-  Art. 38 338
-  Art. 39 338
-  Art. 40 338
-  Art. 41 338
-  Art. 42 338
-  Art. 43 338
-  Art. 44 338
-  Art. 47 332
-  Art. 52 333
-  Art. 56 342, 346
-  Art. 58 341
-  Art. 76 345, 346
-  Art. 77 344
-  Art. 82 345
-  Art. 83 345
-  Art. 86 348
-  Art. 87 166, 341
-  Art. 89 182
-  Art. 100 349
-  Art. 10 1 62, 349
-  Art. 102 349
-  Art. 103 349
-  Art. 104 349

-  Art. 105 349
-  Art. 106 349
-  Art. 107 349
-  Art. 108 349
-  Art. 109 349
-  Art. 110 349
-  Art. n i 348
-  Art. 136 347
-  Art. 137 347
-  Art. 198 363
-  Art. 199 363
-  Art. 220 363
-  Art. 287 246
IC SID  (International Centre for the

Settlement of Investment Disputes)
konventionen (1966) 246

-  Art. 25 246
ILO  Forfatningen (19 19) 379
-  Art. 26 236 
Indfødsretsloven 199

-  § i 199
-  § 2 200
-  § 2A  200

-  § 3 201
-  § 6 202
-  § 7 203
-  § 8 203

-  § 9 203
-  § 10B 201

-  § 44 203
Internationale Domstol, Statutten for Den

(1945)
-  Art. 26 240
-  Art. 3 1 240
-  Art. 34 59, 60, 241
-  Art. 36 241, 242, 243
-  Art. 38 34, 36, 42, 43, 91, 236
-  Art. 39 243
-  Art. 41 244
-  Art. 43 243
-  Art. 50 236
-  Art. 56 243
-  Art. 57 244
-  Art. 59 34
-  Art. 60 242
-  Art. 62 241
-  Art. 63 241 
Jernbaneloven
-  § 25 127
Jugoslavien-tribunalet, Statutten for (1993)
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-  Art. 2 325
-  Art. 4 322
-  Art. 5 323
-  Art. 7 327
-  Art. 20 309
Københavnstraktaten om ophævelse af 

sundtolden af 14. marts 1857 339
-  Art. i 339
-  Art. 2 339
Lodsloven
-  § 8 340
London-konventionen om forhindring af 

havforurening gennem dumpning af 
affald m.v. (1972) 362

-  Art. III 361
Lov nr. 342 af 16. maj 2001 om Danmarks 

tiltrædelse af Statutten for Den 
Internationale Straffedomstol 309

-  § 2 309
Lov om Den Europæiske

Menneskerettighedskonvention 122
-  § 2 82
Lov om fælles grænseekspedition
-  § i 82
Lov om strafforfølgning ved det 

internationale tribunal til pådømmelse af 
krigsforbrydelser i det tidligere 
Jugoslavien 316

-  § i 316
- § 5  3 16 ,3 17
Lov om ændring af udlændingeloven og 

straffeloven
-  § 22ff. 112
-  § 26 132
Lovkommissions Draft Articles on 

Jurisdictional Immunities of States and 
Their Property, Den Internationale

-  Art. 2 216
Lovkommissions udkast om statsansvar, 

Den Internationale (2001) 2 13
-  Art. i 214, 215
-  Art. 2 214, 215
-  Art. 3 218
-  Art. 4 214, 216, 217
-  Art. 5 214, 216
-  Art. 6 214, 216
-  Art. 7 214, 218
-  Art. 8 214, 216, 217
-  Art. 9 214
-  Art. 10 214, 216

-  Art. 11 214
-  Art. 20 219
-  Art. 21 220
-  Art. 22 220, 221
-  Art. 23 222, 223
-  Art. 24 223
-  Art. 25 224
-  Art. 26 219, 223, 225
-  Art. 27 219, 220, 223, 225
-  Art. 30 227
-  Art. 31 227
-  Art. 33 226
-  Art. 34 227
-  Art. 35 227
-  Art. 36 228
-  Art. 37 228, 229
-  Art. 38 228
-  Art. 39 227
-  Art. 41 230
-  Art. 42 226
-  Art. 48 229
-  Art. 49 221
-  Art. 50 221
-  Art. 51 221
-  Art. 52 221
-  Art. 53 221
-  Art. 54 221
Menneskerettighederne, FN ’s

Generalforsamlings Verdenserklæring om 
(1948) 203,254

-  Art. 10 41
-  Art. 15 202
-  Art. 17 210
Menneskerettighedskonvention, Den 

Europæiske (1950) 63, 257, 380
-  Art. 6 41, 114 , 124, 125, 15 1 , 250
-  Art. 8 110 , h i , 112 , 1 13 , 124, 132, 250
-  Art. 10 13 1 , 266
-  Art. 11 114
-  Art. 15 79
-  Art. 33 244
-  Art. 34 63, 244
-  Art. 41 265
-  Art. 46 264
-  Art. 54 265
Menneskerettighedskonvention, 

Tillægsprotokol I til Den 
Europæiske 210

-  Art. i 210 
Militære straffelov 308
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- § 25 308
Montevideo-konventionen om staters 

rettigheder og pligter (1933)
-  Art. i 49
Nationale mindretal, Europarådets 

rammekonvention for beskyttelse af 
( 1995) 66,74

-  Art. 10 129
-  Art. 24 130
-  Art. 25 130
-  Art. 26 130
Nationalitet, Europarådets konvention om

( 1997) 200,205
-  Art. 4 203
-  Art. 7 200
-  Art. 8 205 
NATO-traktaten (1949)
-  Art. 5 275, 382 
Non-Governmental Organizations,

European Convention of the Recognition 
of the Legal Personality of International 
(1986) 56

-  Art. 2 56
Projektiler, Skt. Petersborg deklarationen 

om minimumsmål for eksplosive 296 
Racediskrimination, F N ’s konvention om 

afskaffelse af alle former for (1965) 115 ,

256
-  Art. 7 120, 12 1 
Retsplejeloven
-  § 60 114

-  § 934 151
Rio-deklarationen om miljø og økonomisk 

udvikling (1992) 17 5 ,3 5 1
-  Princip 2 175
-  Princip 3 352
-  Princip 4 352
-  Princip 5 352
-  Princip 6 352
-  Princip 7 352, 356
-  Princip 8 352
-  Princip 12 356
-  Princip 14 356
-  Princip 15 355
-  Princip 16 352
-  Princip 17  356
-  Princip 18 356
-  Princip 19 356
Rwanda-tribunalet, Statutten for (1994)
-  Art. 2 322

-  Art. 3 323
-  Art. 4 327
-  Art. 6 327
-  Art. 19 309 
Sokkelkonventionen (1958)
-  Art. 6 346
Statsløshed, F N ’s konvention om 

begrænsning af (1961) 205
-  Art. 8 205
Stockholm-deklarationen om det 

menneskelige miljø (1972) 175, 352
-  Princip 21 175, 353 
Straffedomstol, Statutten for Den

Internationale (1998) 246
-  Art. i 320
-  Art. 5 154, 246, 274, 320
-  Art. 6 322
-  Art. 7 96, 154, 320, 323, 324
-  Art. 8 320, 325, 327
-  Art. 12 321
-  Art. 17 320
-  Art. 25 328
-  Art. 27 87, 328
-  Art. 26 328
-  Art. 28 328
-  Art. 89 309
-  Art. 98 321 
Straffeloven
-  § 6 150

-  § 7 14 9 ,15 0 ,3 0 7
-  § 8 128, 133 , 135 , 149, 150, 307, 308
-  § 9  150 ,30 7
-  § 12 128
-  § 216 309
-  § 217 309
-  § 228 309
-  § 229 309
-  § 244 309
-  § 245 309
-  § 246 309
-  § 260 309
-  § 261 309
-  § 266 b 115 , 116 , 266
Tortur og anden grusom, umenneskelig 

eller nedværdigende behandling eller 
straf, F N ’s konvention mod (1984) 256,

303
-  Art. i 303
-  Art. 5 303, 304
-  Art. 7 304
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Udleveringsloven
-  § 2 305, 306
-  § 6  307
-  § 16 3 10
Versailles-traktaten (19 19) 310
-  Art. 227 3 10
-  Art. 228 3 1 1
-  Art. 229 3 1 1
Wienerkonvention om diplomatiske 

forbindelser (1961) 160
-  Art. i 161
-  Art. 4 161
-  Art. 9 16 1, 162
-  Art. 22 162
-  Art. 23 161
-  Art. 24 162
-  Art. 29 161
-  Art. 3 1 161
-  Art. 34 161
-  Art. 36 161
-  Art. 37 16 1, 162
-  Art. 41 162
Wienerkonvention om konsulære 

forbindelser (1963) 60, 163
-  Art. 3 1 163
-  Art. 36 163
Wienerkonvention om statssuccession 

vedrørende statslig ejendom, arkiver og 
gæld (1983) 188, 190

-  Art. 2 188
-  Art. 8 196
-  Art. 17 196
-  Art. 33 196
-  Art. 37 194
-  Art. 39 194
-  Art. 40 194
-  Art. 41 194
Wienerkonvention om statssuccession 

vedrørende traktater (1978) 188, 190
-  Art. 2 188
-  Art. 17 193
-  Art. 24 193
-  Art. 3 1 192
-  Art. 34 193

Wienerkonvention om traktatsretten 
(1969) 68

-  Art. 2 69, 74
-  Art. 12 72
-  Art. 18 72
-  Art. 19 76
-  Art. 20 77
-  Art. 21 76
-  Art. 26 106, 1 13 , 170
-  Art. 27 12 1
-  Art. 29 192
-  Art. 3 1 82, 123
-  Art. 32 82, 123 
- A r t .  33 8 4 ,12 3
-  Art. 35 65
-  Art. 36 65
-  Art. 46 78, 80
-  Art. 52 183, 185
-  Art. 53 43, 78, 9 1, 167, 219
-  Art. 56 87
-  Art. 60 88
-  Art. 61 223
-  Art. 62 88, 186
-  Art. 64 88, 167
-  Art. 66 242
-  Art. 73 192
Wienerkonvention om traktatretten mellem 

stater og internationale organisationer 
eller mellem internationale 
organisationer 58 

W TO-aftale om regler og procedurer 
angående bilæggelse af tvister

-  Art. 17  245 
W TO-aftalen (1994)
-  Art. 3 222, 377
-  Art. 4 377, 378
-  Art. 6 378
-  Art. 9 377
-  Art. 11 56
-  Art. 12 53 ,377 
Økonomiske, sociale og kulturelle

rettigheder, FN ’s konvention om 
(1966) 256

-  Art. i 171
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