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Forord

Formalet med fremstillingen er at give en orientering om de
fredsbevarende aktioner, som FN har foretaget ved hjzlp af mili-
tere enheder. Aktionerne vil fgrst og fremmest blive anskuet
udfra folkeretlige synspunkter, men der er lagt vagt pa i forbin-
delse hermed ogsa at give en kort redeggrelse for de faktiske be-
givenheder. Fredsstyrkerne vil endvidere blive betragtet fra et
nationalt synspunkt, idet de danske medlemmers stilling i forhold
til dansk ret gennemgas, ligesom den danske beredskabsstyrkes
retsstilling undersgges. Andre landes tilsvarende styrker omtales
ligeledes.

Arbejdet med problemerne er foregéet under Det retsviden-
skabelige instituts auspicier. Jeg takker professor, dr. jur. Allan
Philip for bistand med tilretteleeggelsen og for s@rdeles vardi:
fulde rad under arbejdets udfgreise.

Okonomiske tilskud fra Kgbenhavns Universitet, Udenrigsmi-
nisteriets legat af maj 1956 og P. M. Gertz’ legat har sat mig i
stand til at foretage en studierejse til FNs hovedkvarter i New
York.

Sekretzrarbejdet er udfgrt af overassistent i justitsministeriet
Oda Gronemann og stud. jur. Claus Levy har udarbejdet bogens
sagregister. For denne sivel som den gkonomiske hjlp bringer
jeg min bedste tak.

Kgbenhavn i maj 1965. Ole Espersen



Denne afhandling er den f@rste i Det retsvidenskabelige Insti-
tuts skriftserie. Instituttet oprettedes i 1964 som et arbejdssted
for de retsvidenskabelige lerere og forskere ved Kgbenhavns
Universitet. Det ma hilses med glede, at det uanset instituttets
forelgbig meget beskedne rammer allerede nu er muligt at ud-
sende et arbejde, som er udarbejdet ved instituttet. Forhdbent-
lig kan der efterhdnden skaffes sddanne ydre forhold for insti-
tuttets virksomhed, at det kan danne rammen om en mere omfat-
tende retsvidenskabelig forskning til gavn bade for det praktiske
liv og for uddannelsen af forskere og l@rere til de sterkt stigende
studenterargange.

Kgbenhavn i maj 1965.
Det retsvidenskabelige Institut
ved Kgbenhavns Universitet



Udenrigsminister Per Hekkerup udtaler:

I betragtning af de forblgffende landvindinger, den moderne
civilisation har bragt menneskeheden, kan man kun med dyb be-
klagelse konstatere, at de normer, der bestemmer staternes ind-
byrdes forhold, fortsat befinder sig pa et primitivt udviklingstrin.
Skgnt verdens folkeslag i de seneste artier pd godt og ondt er
bragt i s& ner kontakt med hinanden, at alle ma indse samarbej-
dets ngdvendighed, beherskes den internationale udvikling nu
som fgr af magtpolitikken; de store lande har stadig den afgg-
rende indflydelse pa udviklingsforlgbet og er selv i stand til at
varetage deres interesser.

Dette gazelder ikke de mindre nationer. Skal deres sikkerhed og
interesser fremmes i samme omfang som stormagternes, mé
magtpolitikken erstattes af en international retsorden. Alle sine
svagheder til trods er FN idag det bedste grundlag, vi har for ar-
bejdet mod dette fjerne mal, og det ma derfor vere de mindre
landes pligt iherdigt at virke for, at FN’s organisation og autori-
tet styrkes og udbygges.

For Danmarks vedkommende er denne malsztning bedst kom-
met til udtryk i vor deltagelse i FN’s fredsbevarende operationer,
der gang pa gang har vist sig i stand til at forhindre, at lokale
konfliktsituationer har fiet et stgrre og uoverskueligt omfang. Vi
ser i denne side af FN’s virke, hvis betydning vi yderligere har
gnsket at understrege ved beslutningen om pi national basis i
samvirke med andre nordiske lande at oprette en permanent FN-
beredskabsstyrke, tillige kimen til den effektive ordensmagt, som
vi haber verdensorganisationen en dag bliver i stand til at etable-
re. Netop problemerne omkring de fredsbevarende operationers
iverkszttelse og finansiering har imidlertid kastet FN ud i en
krise, hvis Igsning desvarre endnu ikke er i sigte.

Pa denne baggrund ma det hilses velkommen, at der nu ogsa
fra dansk side foreligger et vagtigt indleg i den internationale
debat om disse spgrgsméal. Kun ved at udbrede og gge kendska-
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bet til og interessen for fredens problematik og kun ved at anvise
veje til en Igsning af de tallgse udestiende spgrgsmal af praktisk
og teknisk karakter kan vejen banes for den politiske enighed om
ngdvendigheden af at give FN muligheder for effektivt at lgse
sin hovedopgave: Bevarelse af den internationale fred og sik-
kerhed.

PER HEKKERUP
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Kapitel 1

Indledning.

Den 30. april 1964 gav det danske folketing sit samtykke til
opstilling af en permanent dansk militer beredskabsstyrke og
til, at denne styrke pa grundlag af en vurdering af den alminde-
lige situation af regeringen kan stilles til radighed for de For-
enede Nationer med henblik p& at bistd ved gennemfgrelse af
organisationens fredsbevarende forholdsregler.

Lignende beslutninger er taget i Finland, Norge, Sverige,
Canada og Holland og overvejes i andre lande.

Denne opstilling af nationale beredskabsstyrker til brug for
FN er den forelgbige kulmination i en udvikling inden for den
internationale fredshdndhzvende og bileggende virksomhed, der
savel juridisk som politisk set har varet preget af dramatik.

FN-pagtens sikkerhedssystem er baseret pd en forudsztning
om stormagternes enighed og specielt for den fredshandh-
vende funktions vedkommende pa opstillingen af en egentlig
FN-her, dannet af nationale kontingenter ved sarlig aftale
med de deltagende medlemslande.

Allerede fA méneder efter pagtens ikrafttreden var den al-
mindelige forudsztning: stormagternes enighed, ikke laengere til
stede, og dette manifesterede sig bl.a. derved, at det ikke lykke-
des at skabe en FN-her. Pagtens sikkerhedssystem er saledes
ikke realiseret og kan ikke realiseres, salenge uenigheden be-
Star.

Man har derfor i alvorlige krisesituationer mattet betjene sig
af ngdlgsninger (og den danske beredskabsstyrke er i virke-
ligheden at anse for en permanent hjelp til brug for sidanne
ngdlgsninger). Allerede i 1950 forela den fgrste store krise: an-
grebet pa Sydkorea. FN’s koreaaktion lod sig alene gennemfgre,
fordi Sovjetrusland ved krigens indtrzden havde forladt sin
plads i sikkerhedsradet (i protest mod, at Kina reprasenteredes
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af Formosa-regeringen). Ved Sovjets tilbagevenden til sikker-
hedsrddet matte aktionen viderefgres af generalforsamlingen.
Den militere styrke skaffedes ved henvendelse fra FN til med-
lemslande om frivillige bidrag.

Ved Suez-krisens udbrud i 1956 var sikkerhedsridet lam-
met efter Israels angreb p4 Agypten, fordi England og Frank-
rig nedlagde veto mod et i sikkerhedsrddet stillet forslag om,
at Israel skulle trekke sig tilbage og andre lande undlade at
intervenere. Det blev herefter generalforsamlingen, der vedtog
oprettelsen af en sikkerhedsstyrke, som igen métte skaffes ved
frivillig deltagelse fra medlemslande, koordineret af general-
sekreteren.

De sidste to kriseaktioner under anvendelse af sikkerhedsstyr-
ker, som FN har pataget sig, i Congo og pd Cypern, er beslut-
tet af sikkerhedsrddet, og den manglende stormagtsenighed har
derfor i disse tilfzlde, i alt fald for s& vidt angér aktionernes
pabegyndelse, fgrst og fremmest medfgrt ulemper i form af
mangel pa en stdende styrke, der har gjort det ngdvendigt for
generalsekreteeren pany at improvisere sig frem ved hjzlp af
frivillig deltagelse.

Desuden har FN mattet betjene sig af militzert nationalt per-
sonel til Igsning af observationsopgaver i adskillige tilfzlde.

Bemarkelsesvaerdigt er det igvrigt, at skgnt disse aktioners
foretagelse 1 sig selv har skabt krisesituationer for organisatio-
nen, s er det dog en anden faktor, nemlig visse landes nzg-
telse af at betale for nogle af dem, der har varet det alvorligste
problem, ja har truet FN’s liv.

Formalet med denne fremstilling er at sgge at give et over-
blik over FN’s fredsbevarende aktioner, idet der serlig legges
vagt pa styrkernes og disses enkelte medlemmers retlige stilling.

Der vil herudover blive sggt gjort rede for baggrunden for
de enkelte styrkers oprettelse, den hjemmel i henhold til hvilken
de opererer, kommandoforholdet, financieringen m.v.

Nogen sazrlig dybtgdende retsvidenskabelig behandling af
disse emner har ikke veret tilsigtet. Dertil egner de sig nappe.
Erfaringen synes at vise, at juridiske overvejelser og betznke-
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ligheder beskedent holder sig i baggrunden, nar en situation
kreever hurtig handling i fredens og sikkerhedens interesse.
Dette kan, nér pagtens grundsztninger igvrigt fglges, kun mg-
des med forstéelse. Fremstillingen vil dog vise, at der inden for
specielle omrader, iser vedrgrende styrkernes status, er ved at
udvikle sig faste regler, som ma formodes at blive anvendt ved
fremtidige aktioner, og som derfor har krav pa serlig opmark-
somhed.

Undersggelsen vil koncentrere sig om aktionerne i Suez,
Congo og pad Cypern. Det ma formodes at blive aktioner af
denne karakter, som FN har stgrst udsigt til at matte patage sig
i fremtiden, og det er ogsd med henblik herpd, den danske be-
redskabsstyrke er opstillet.

Koreakrigen vil kun blive behandlet kursorisk. Den var aty-
pisk, béde pa grund af dens start og dens omfang.

Til illustration af FN’s mindre indgribende fredsbevarende
funktioner, anvendelse af observatgrgrupper, vil en enkelt af
disse (observatgrgruppen i Libanon) bliver narmere omtalt.
Det ma antages, at medlemmer af nationale beredskabsstyrker
vil veere velegnede til indsattelse pa sidanne opgaver.

Det kunne hevdes, at anvendelse af sikkerhedsstyrker, séle-
des som udviklingen har varet, nu er sedvaneretligt hjemlet,
hvorved spgrgsmalet, om der egentlig i selve pagten er hjemmel
hertil, skulle vere af mindre interesse. Om dette er tilfeldet, er
tvivisomt. Ganske vist har det overvejende flertal af medlems-
lande aktivt medvirket pd den ene eller anden made, eventuelt
blot ved betaling af omkostningerne, til disse styrkers anven-
delse. Adskillige lande, herunder fgrst og fremmest Sovjetrus-
land og Frankrig, kan imidlertid nzppe siges gennem deres ad-
faerd at have givet udtryk for en retsindstilling, der kan tolkes
som erkendelse af disse styrkers pagtmeessighed.

Under hensyn hertil vil spgrgsmilet om, hvorvidt der i FN-
pagten findes hjemmel til oprettelse og anvendelse af sikker-
hedsstyrker, blive behandlet isoleret, alene pa grundlag af pag-
ten og dennes forarbejder. Konklusionen af denne undersggelse
overflgdigggr en drgftelse af, om der kan siges senere at vare
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skabt den forngdne hjemmel i organisationens og staternes
praksis.

Den internationale domstol i Haag har i et af generalforsam-
lingen indhentet responsum udtalt, at udgifterne i forbindelse
med Suez- og Congoaktionen skal anses for at vare »organi-
sationens udgifter« i pagtens artikel 17, stk. 2’s forstand. Gene-
ralforsamlingen afslog imidlertid at anmode om selvstendig
stillingtagen til sp@rgsmélet om bevillingsbeslutningernes pagt-
massighed, hvilket var foresldet af Frankrig. Sk¢nt dette md
vare en, skulle man synes, ngdvendig premis for konklusionen
i det pagzldende responsum, tgr man ikke afvise, at domstolen
ud fra »forholdets natur« har fglt sig bundet af, at udgifternes
afholdelse var vedtaget med 23 majoritet i generalforsamlin-
gen.! Af denne grund kan man ikke havde, at spgrgsmélet om
sikkerhedsstyrkers pagtmessighed i almindelighed er afgjort af
domstolen i Haag, sdledes at en drgftelse heraf skulle vare over-
flgdig. Det ma naturligvis ydermere erindres, at der er tale om
et responsum og ikke en dom, som ville have varet bindende
for parterne. Hjemmelsspgrgsmélet og den faktiske anvendelse
af FN-styrker vil blive behandlet i henholdsvis kapitel 2 og 3.

Ad hoc-karakteren af de hidtidige fredsbevarende aktioner
er sggt afhjulpet pd sdvel internationalt som nationalt plan
gennem dannelse af permanente styrker.

FN’s forsgg i denne retning er totalt mislykkede (kapitel 4).
Dannelsen af nationale beredskabsstyrker (kapitel 5) er endnu
i sin spede vorden. Nogen koordinering heraf fra FN’s side har
p& grund af visse landes modstand ikke vaeret mulig, og der er
derfor alene tale om national planlegning med henblik pi at

1. Se séledes dommer Spiropoulus’ deklaration, Certain Expenses,
side 180. Spiropoulus tilsluttede sig i @vrigt konklusionen, som
vedtoges med 9 stemmer mod 5, men mente, at generalforsam-
lingens reaktion overfor det franske forslag matte tages som ud-
tryk for, at forsamlingen ikke gnskede spgrgsmélet om pagtmees-
sigheden af forsamlingens og sikkerhedsridets beslutninger ved-
rgrende UNEF og ONUC behandlet af domstolen.

Der henvises til den nzrmere gennemgang af dette responsum
side 167 f.
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std rede med i forvejen til brug for Igsningen af FN-opgaver
uddannede og udrustede styrker.

Mellem de skandinaviske lande har en udstrakt falles plan-
legning fundet sted.

Reglerne for opstillingen af beredskabsstyrkerne, betingel-
serne for deres anvendelse og herunder spgrgsmélet om, til
hvilke formal de kan anvendes af FN, vil blive undersggt. Ser-
ligt vil den danske styrkes forventede status i forhold til det
land, hvor den skal operere, og i forhold til dansk ret blive drgf-
tet. I mangel af aftale herom med FN (»stand by agreement«)
ma denne undersggelse for en del baseres pd den retstilstand,
der har vearet og er geldende for hidtidige FN-styrker. Dette
er fundet forsvarligt i betragtning af, at der efterhdnden har
udviklet sig en fast praksis netop pa statusomradet. P4 denne
made bliver undersggelsen i kapitel 5 samtidig af betydning for
forstdelsen af den retsstilling, danske FN-soldater har og har
haft hidtil.

Bortset fra Korea- og tildels Congoaktionen har FN-styrker
alene méttet anvende magt i selvforsvar. Nar operationerne fo-
regdr under denne begransning, vil der ikke opstd noget vea-
sentligt behov for en ngjere przcisering af styrkernes forhold
til den folkeretlige krigsret. Derimod er det af overordentlig
stor betydning, at forholdet til disse regler er ngje klarlagt,
hvor der handles under et offensivt mandat, hvilket vil vere
tilfeldet under en fvangshdndhevelse af freden i medfgr af
kapitel 7 i pagten, det vare sig pa ad hoc basis som i Korea og
Congo, eller efter en eventuel afslutning af art. 43 overens-
komster. Det er klart, at FN ma fgle det som organisationens
fornemste opgave at overholde de internationale regler for
krigsfgrelse, nar vebnet aktion er ngdvendig. Det vil i det af-
sluttende kapitel blive drgftet, hvilken folkeretlig stilling, FN
ma antages at have i denne relation.

Der har endnu ikke udviklet sig nogen fast terminologi an-
gaende de hidtil anvendte FN-styrker. I Suez tales om »FN’s
krisestyrke«, i Congo taltes blot om »FN’s styrke i Congo«, og
pa Cypern anvendes betegnelsen »FN’s fredsbevarende styrke«.
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Her vil ordet »sikkerhedsstyrker« blive anvendt til at betegne
et af nationale, militzre eller politimassige enheder sammen-
sat organ, der af medlemslande frivilligt er stillet under FN’s
kommando med henblik pd med de direkte implicerede staters
samtykke at medvirke til en fredelig Ipsning af politiske krise-
situationer.

En sikkerhedsstyrkes konkrete opgave vil vare defineret i
den FN-resolution, i henhold til hvilken den oprettes. Der kan
vare tale om en overvagning af vdbenhvile, »stgdpudefunktion«
mellem to landes hazre, grensekontrol, opretholdelse af intern
lov og orden m.v. Udfra en rerlig vurdering er opgavens art,
henset til, at alle parter skal samtykke i de skridt, der tages til
dens Igsning, mindre veasentlig. Den vil saledes hverken vare
afggrende for aktionens pagtmassighed eller styrkens status. Af
den grund behandles sikkerhedsstyrkerne under ét og uden
forspg pa opdeling i undergrupper.

Betegnelsen »kampstyrker« anvendes, hvor der er tale om en
af FN foretagen tvangsmassig héndhzvdelse af freden ved
hjzlp af militere magtmidler.

Endelig vil ordet »observationsgruppe« blive brugt i forbin-
delse med organisationens etablering af et typisk af militert ud-
dannet personale udlant af et eller flere medlemslande dannet
organ, der har til opgave med det eller de bergrte landes sam-
tykke at fremskaffe upartisk fgrstehdndsinformation i politiske
kriser med henblik pd at s®tte organisationen i stand til at
treffe beslutning om, hvilke forholdsregler af fredsbevarende
karakter der bgr tages.

Som det fremgar af det allerede anfgrte, vil undersggelsen
koncentrere sig om sikkerhedsstyrkerne.



Kapitel 2

En gennemgang af de af pagtens bestemmelser, der hjem-
ler eller muligt hjemler oprettelse og anvendelse af F.N.-
styrker i vid forstand.

Pagtens kapitel 7. Om det planlagte sikkerhedssystem og dr-
sagen til, at det ikke er blevet virkeliggjort. Om muligheden for
dog i kapitel 7 at spge hjemmel for oprettelse og anvendelse af
sikkerhedsstyrker.

1.

»Hvis nogen bestemmelse i pagten er vigtigere end andre, er
det s& afgjort den fgrste setning i artikel 39, der ggr det til en
pligt for sikkerhedsrddet at afggre, om der foreligger nogen
trussel mod freden, noget fredsbrud eller nogen angrebshand-
ling, og som bestemmer, at sikkerhedsradet skal fremkomme
med forslag eller treffe bestemmelse om, hvilke skridt der skal
tages med henblik pi at opretholde eller genoprette internatio-
nal fred og sikkerhed.«

Dette udtaltes af den amerikanske delegation p4 San Fran-
cisco-konferencen i 1945,1 og udtalelsen mé& ses pa baggrund
af den fallit, som folkeforbundets »automatiske« sikkerheds-
system havde spillet. Den amerikanske sivel som de gvrige de-
legationer var klar over, at man maétte institutionalisere fredens
opretholdelse; man kunne ikke stole pa, at retfzrdigheds- og
rimelighedsbetragtninger ville f& lande til at tvinge en retsbry-
der i knz. Det var jo i virkeligheden det, man havde gjort i
folkeforbundspagten.

Men man indsid samtidig, at de, der var bedst egnede til at

1. Citat fra Goodrich s. 159.
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gennemtvinge freden, var stormagterne, som var i besiddelse
af de forngdne magtmidler.? Da ansvaret siledes rent faktisk
f@rst og fremmest ville komme til at pahvile disse, blev kompe-
tencen til at treffe afggrelse om anvendelse af magtmidler hen-
lagt til sikkerhedsradet, hvor stormagterne har vetoret.

Pagtens sikkerhedssystem kan kort skitseres siledes, idet der
i denne forbindelse fgrst og fremmest vil blive lagt vaegt pa an-
vendelse af vibenmagt:

Safremt sikkerhedsradet har afgjort, at der foreligger en
trussel mod freden, et fredsbrud eller en angrebshandling, skal
rddet fremsatte forslag eller beslutte, hvilke forholdsregler der
skal treffes i overensstemmelse med artikel 41 eller 42.

Efter artikel 40 kan ridet dog for at forhindre en forvarring
af situationen forinden opfordre de pageldende parter til at
rette sig efter midlertidige forholdsregler, som skgnnes ngdven-
dige eller gnskelige. Sddanne midlertidige forholdsregler skal
dog ikke prajudicere parternes stilling. Der er her taenkt pa
f.eks. henstilling om @jeblikkelig indstilling af fjendtlighederne,
etablering af omrdder under international kontrol o..3 Be-
stemmelsen har varet anvendt adskillige gange i praksis.

De forholdsregler, som sikkerhedsridet i medfgr af artikel
41 kan beslutte skal anvendes, kan bestd i fuldstendig eller del-
vis afbrydelse af gkonomiske forbindelser (boykot) og af sam-
kvemmet med jernbaner, til sgs, i luften, ved post, telegraf, ra-
dio og andre kommunikationsmidler samt afbrydelse af diplo-
matiske forbindelser.

Iszer pkonomisk boykot kan vare et szrdeles kraftigt middel.
Erfaringen viser imidlertid, at det kan vare svaert at enes om
en total boykot, og boykottens universelle karakter er normalt
afggrende for dens effektivitet. Dels vil det ofte vare sadan,

2. Ross, FN s. 194.

3. Ross, FN s. 200. Ross gir ud fra, at sikkerhedsridet kan frem-
komme med pdbud i medfgr af denne bestemmelse. Dette synes
ikke at stemme med ordlyden af artiklen, men stgttes muligvis pa
pagtens art. 25 og 49. Mod Ross’ opfattelse taler imidlertid sidste
pkt. i art. 40.
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at de lande, der handelsmassigt og pd anden méde stir det
land nzrmest, mod hvilket der er tale om at rette en boykot,
slet ikke vil deltage i denne, dels vil lande, der ikke sympatiserer
med landet, nzre xngstelse for tab af gkonomisk karakter ved
en afbrydelse af de gkonomiske forbindelser.*

Generalforsamlingen har to gange opfordret medlemslan-
dene til boykot (Spanien og Sydafrika). I intet af tilfeeldene
har opfordringen haft de tilsigtede virkninger. Noget pdbud om
boykot kan generalforsamlingen ikke fremkomme med, og i
sikkerhedsradet har man ikke kunnet enes om et sidant i noget
tilfelde.

Safremt sikkerhedsrddet skgnner, at de ved artikel 41 hjem-
lede forholdsregler ville vere utilstrzkkelige eller har vist sig
at vere utilstrekkelige, kan det i medfgr af artikel 42 tage sa-
danne skridt ved anvendelse af luft-, sg- eller landstridskrefter,
som matte vere ngdvendige for at opretholde eller genoprette
mellemfolkelig fred og sikkerhed. Sadanne skridt kan indbe-
fatte demonstrationer, blokade og andre operationer, foretagne
af luft-, sg- eller landstridskrafter tilhgrende medlemmer af FN.

Det er her verd at marke sig, at anvendelsen af disse de
alvorligste forholdsregler ikke forudsmtter, at det er afgjort,
hvilken stat der er skyld i fredsbrudet (lige s lidt som dette er
en forudsztning for anvendelsen af artikel 40 og 41). Menin-
gen er, at man fgrst og fremmest ma opretholde eller genop-
rette freden og derefter finde frem til den materielt rigtige lgs-
ning af konflikten.’

Artikel 42 bestemmer, at det er luft-, sg- eller landstrids-
krafter tilhgrende medlemmer af de Forenede Nationer, der
skal anvendes. Meningen er siledes ikke, at der skal tilvejebrin-
ges en egentlig FN-har bestdende af soldater, der modtager
ordrer direkte fra og skylder loyalitet alene til FN.

Pa den anden side var det hensigten, at der til rddighed for

4. Efter pagtens artikel 50 er der dog mulighed for at opnd erstat-
ning fra organisationen i tilfxlde af sidanne tab. Men nogen sik-
kerhed herfor, har vedkommende land naturligvis ikke.

5.0m denne idés muligt manglende realisme, se Ross, FN s. 195.
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sikkerhedsradet skulle std en passende styrke, som riddet kunne
anvende uden samtykke i den konkrete situation fra kontingen-
ternes hjemlande og, naturligvis, uden samtykke fra det land,
som forholdsreglerne skulle rettes mod.

Med henblik herpa bestemmer artikel 43:

»1. For at bidrage til opretholdelse af mellemfolkelig fred og
sikkerhed forpligter alle medlemmer af de Forenede Nationer
sig til pa opfordring af sikkerhedsridet og i overensstemmelse
med szrlig overenskomst eller szrlige overenskomster at stille
til radighed for dette de vabnede styrker, den bistand og de
lettelser, derunder ret til passage, som er ngdvendige til opret-
holdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed.

2. Sddan overenskomst eller sddanne overenskomster skal
fastsette antal og art af de navnte styrker, deres beredskabs-
grad og fordeling i almindelighed samt arten af de lettelser og
den bistand, der skal ydes.

3. Forhandlinger om overenskomsten eller overenskomsterne
skal finde sted sd snart som muligt pd sikkerhedsridets initiativ.
De skal afsluttes mellem sikkerhedsradet og medlemmer eller
mellem sikkerhedsradet og grupper af medlemmer og skal rati-
ficeres af de underskrivende stater i overensstemmelse med
disses respektive forfatningsmassige fremgangsmader.«

Hvorfor fastsatte man ikke straks i pagten eller ved samti-
dige szraftaler, hvad hvert enkelt land skulle yde? Eller hvor-
for bestemte man ikke, at sikkerhedsradet eller eventuelt gene-
ralforsamlingen kunne trzffe beslutning om, hvilke styrker
medlemslandene skulle stille til radighed?

Havde man oprindelig anvendt en af disse fremgangsmader,
ville man formentlig have undgéet megen usikkerhed og kost-
bar tidsspilde i alt fald i nogle af de senere krisesituationer.

Arsagen var, at man i USA ikke mente at have forfatnings-
massig dekning for at g ind pé at tillade en international orga-
nisation at trzffe bestemmelse om anvendelse af amerikanske
militeere styrker. Derfor foreslog den amerikanske delegation —
muligvis til lettelse for de gvrige delegationer — at den narmere
ordning af det militere beredskab skulle ske ved sarlig traktat.
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I forbindelse med ratifikationen af en sddan traktat ville USA
kunne sgge gennemfgrt den ngdvendige @ndring i landets in-
terne ret.”

Man overlod med andre ord et overordentlig vigtigt led i
fredsorganisationens opbygning til senere regulering.

Det kan méske dertil siges, at dette ikke skulle vare nogen
alvorlig indvending, thi artikel 43 siger, at medlemmerne for-
pligter sig til i overensstemmelse med szrlig overenskomst at
stille de forngdne styrker. En sadan forpligtelse til at slutte en
aftale er imidlertid savel i folkeretten som i intern ret af pro-
blematisk verdi.®a En aftale forudsetter, at mindst to parter
enes om noget. Og det ligger i sagens natur, at det er svert at
gennemtvinge enighed.

Dette skulle erfaringen da ogsd snart vise.

Som ansvarlig for den strategiske ledelse af de styrker, man
forudsd oprettet, etableredes en generalstabskomité bestiende
af sikkerhedsrddets faste medlemmers generalstabschefer eller
disses representanter. Komitéen skulle trzffe bestemmelse om
de militzere operationer under sikkerhedsrddets myndighed, og
dens befalinger skulle rette sig til de nationale kontingentche-
fer, saledes at den enkelte soldat derved i princippet fortsat var
undergivet alene hjemstatens myndighed.

Ifglge artikel 46 har generalstabskomitéen imidlertid som
preliminer opgave at bistd sikkerhedsrddet med udarbejdelse
af planer for anvendelse af vabnet magt, d.v.s. forberede (ved
udarbejdelse af udkast) de overenskomster, som er forudsat i ar-
tikel 43.

Allerede i 1946 opfordrede sikkerhedsradet generalstabs-
komitéen til at undersgge og aflegge rapport om dette spgrgs-
mal, og for at f4 overenskomsterne klar s& hurtigt som muligt
6. Ross, FN s. 197.

6 a. Stone, s. 190, antager, at sd lenge der ikke er sluttet overens-
komster i medfgr af artikel 43, bestir der ingen pligt til at stille
styrker til ridighed. De beslutninger, som artikel 25 pébyder
medlemslandene at udfgre, vedrgrer kun beslutninger trufne i

overensstemmelse med pagten. Og pagten i sig selv palegger
ikke landene nogen pligt i den omhandlede henseende.
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anmodede man om at méitte modtage en rapport allerede den
30. april 1947.

Det viste sig imidlertid umuligt at fd tilvejebragt enighed
mellem stormagterne pad blot ét eneste punkt af nogen betyd-
ning. Der er uenighed om styrkernes stgrrelse og sammenset-
ning, om etablering af baser, placering af styrkerne, nar de
ikke var i brug, formen for forsyningstjeneste m.v.

Skgnt det sdledes af rapporten narmest sa ud til at dreje sig
om »tekniske« uoverensstemmelser, var sandheden dog nok
den, at teknikken blev brugt som dzkke for manglende tillid
mellem stormagterne, iser mellem USSR og USA.*

Allerede aret efter opgav man fuldstendigt at fa tilvejebragt
enighed om artikel 43-overenskomster, og noget forsgg har
ikke siden vearet gjort.

(Det er et spgrgsmal, om det russiske memorandum af 8.
juli 19645 kan tznkes at danne basis for en genoptagelse af
forhandlingerne).

Man mi erkende, at det sikkerhedssystem, som pagtens ska-
bere havde forestillet sig, ikke er realiseret.

2.

Man bgr dog ikke uden videre herefter sige, at konsekvensen
da er, at kapitel VII i pagten er uanvendeligt, og hjemmelen
for anvendelse af FN-styrker mé sgges andetsteds. Det er nem-
lig af afggrende betydning, om eventuelle styrkers anvendelse
finder sted med hjemmel i kapitel VII, for alene dette kapitel
giver mulighed for tvangsmessig brug af vabnet magt.

Det er derimod uden rimelig tvivl, at der ikke bestir nogen
mulighed for tvangsudskrivning af styrker, salenge overens-
komster i medfgr af artikel 43 ikke er tilvejebragt.
7.Se nermere Leland M. Goodrich og Anne P. Simons, The United

Nations and the Maintenance of International Peace and Securi-

ty, Washington 1955, s. 398404, og Ross, FN s. 198.
8.Se nzrmere s. 34, Der er her tankt pd realitetsforhandlinger.

Generalstabskomitéen har nemlig konstant med jazvne mellem-

rum holdt mgder, der blot har bestiet i en dbning og udsattelse
af mgdet.
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Problemet er, om de gvrige artikler i kapitel 7 i sig selv gi-
ver sikkerhedsrddet kompetence til at foresld oprettelse af
ad hoc-styrker.?

Artikel 39 indebolder dels hjemmel til, at sikkerhedsradet
kan beslutte, hvilke midler der skal anvendes i medfgr af arti-
kel 41 og 42, dels til, at sikkerhedsradet kan fremsatte forslag
(recommendations), der kan opretholde eller genoprette mel-
lemfolkelig fred og sikkerhed.

Om indholdet af siddanne mulige forslag siger bestemmelsen
intet. Artiklen kan selvsagt ikke vare til hinder for, at der med
de implicerede parters samtykke oprettes sikkerhedsstyrker,
som med vedkommende lands samtykke anvendes p& dets ter-
ritorium. Men nar alle siledes er enige, spiller hjemmelsspgrgs-
malet nzppe nogen rolle. (Her kan dog opstd finansierings-
problemer).

En ganske anden situation opstir, nir der er tale om anven-
delse af styrker mod et land mod dettes gnske. Hertil findes
der ikke hjemmel i artiken 39, jfr. ordet »forslag«. Schwarzen-
bergers modsatte opfattelse!® kan ikke i al almindelighed
tiltredes.

At artikel 39 muligvis har veret den (stiltiende) hjemmel for
Korea-aktionen,1%2 stir ikke i modstrid hermed, thi der var
her tale om at anvende magt mod en uden for pagten stdende
aggressorstat, se herom s. 33.

Artikel 40. Enkelte forfattere antager, at artikel 40’s bestem-
melse om midlertidige forholdsregler skulle indeholde forngden
hjemmel for en anbefaling om oprettelse af i alt fald sikker-
hedsstyrker.* Fortolkningen synes noget anstrengt. Dels fordi
oprettelsen af en ad hoc-styrke altid vil tage nogen tid og der-
for nzppe er velegnet som midlertidig »fgrstehjalp«, dels fordi

9.1 Certain Expenses s. 167 udtales det generelt, at manglen af ar-
tikel 43-aftaler ikke kan betyde, at sikkerhedsridet er impotent i
krisesituationer, se nermere nedenfor s. 171.

10. Side 253.

10a. Schwarzenberger a.st. og Seyersted s. 362.

11. Se f.eks. Schwarzenberger s. 255.
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der s& ville vere tale om oprettelse af en midlertidig styrke,
som jo derefter (typisk) skulle aflgses af en anden styrke efter
artikel 42, eventuelt artikel 41, se nedenfor. Det synes at vere
overflgdigt og derfor nzppe tilsigtet fg@rst at anvende arti-
kel 40.12

Artikel 41 handler om anvendelse af forholdsregler dog ikke
omfattende anvendelsen af vabenmagt.

Det er herefter givet, at bestemmelsen ikke indeholder mu-
lighed for anvendelse af egentlige kampstyrker (som f.eks. i
Korea og Congo).

Derimod kan bestemmelsen formentlig give mulighed for
oprettelse af observationskorps eller sikkerhedsstyrker, som
kun ma anvende vaben i selvforsvar. Det nazvnes ganske vist
udtrykkeligt i bestemmelsen, Avilke forholdsregler der kan an-
vendes (boykot af forskellig art), men det fremgar af forarbej-
derne til pagten, at opregningen ikke er udtgmmende.

Adskillige forfattere antager herefter yderligere, at artikel
41 jfr. 39 indeholder hjemmel til oprettelse af observations-
korps og militeere styrker, sledes at medlemmerne skulle kunne
pdlegges at bistd ved oprettelsen heraf, og séledes at de skulle
kunne pdlegges at tage imod styrkerne.'> Ewensen anfgrer, at

12. Professor Andrassy, citeret i note 20 a i Report of the Forty-
Ninth Conference of the International Law Association, 1960
s. 138, antager, at anvendelse af styrker i medfgr af artikel 40
mi kraeve begge parters samtykke, og af den grund indeholder
bestemmelsen ingen selvstendig hjemmel.

Mod den af mig fremfgrte opfattelse kunne indvendes, at
generalsekreteren i et kritisk gjeblik under Congo-aktionen bl.a.
henviste til artikel 40 for at opnd yderligere stgtte fra medlems-
landene. I samme tale gav han imidlertid udtryk for, at Congo-
aktionen ikke var besluttet i medfgr af kapitel 7. Der bgr
neppe legges for megen juridisk relevans i disse udtalelser
(S.C.O.R., 88th Meeting, 8. August 1960, side 26).

I det danske indleg i 1. C.J. Pleadings henvises ogsd til ar-
tikel 40 som mulig hjemmel for Congo-aktionen. Men hvis Con-
go-aktionens militere indslag var FN’s forelgbige midler, hvad
var da FN'’s endelige midler?

13. Se f.eks. Ewensen s. 78 og Schwarzenberger s. 254.
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de i artiklen eksemplificerede forholdsregler er af en s& alvor-
lig natur, at der for si vidt intet skulle vere til hinder for under
artiklen at medtage tvangsmessig anvendelse af sidanne styrker.

Det bgr imidlertid papeges, at der bestar en betydelig forskel
mellem det »passive«, at ophgre med f.eks. samhandel, og det
yderst »aktive«, at treenge ind pa et andet lands territorium.
Det sidste er efter folkerettens sazdvaneretlige regler vel nok
det alvorligste, et land overhovedet kan foretage sig, medens
det fgrste normalt er tilladt (der kan dog blive tale om brud
pé traktatmassige forpligtelser, jfr. herved pagtens artikel 103).

At det kan vare alvorligere rent financielt for en stat, at der
etableres boykot, end at der sendes en observationsgruppe ind
pa dets territorium, bgr der ud fra en juridisk betragtning bort-
ses fra.

Ogsd for sd vidt angdr sikkerhedsrddets tvangsmassige wud-
skrivning af styrker i medfgr af artikel 41 ma der rejses tvivl.
De forfatningsmassige betenkeligheder i USA, der var den
egentlige &rsag til, at styrker skulle stilles til ridighed ved ser-
lig overenskomst, jfr. ovenfor s. 26, ma ogsd gzlde sikkerheds-
styrker.

Man kunne spgrge, om det ikke er overflgdigt at sgge hjem-
mel i artikel 41, idet artikel 42 ma kunne anvendes a fortiori.
En sédan a fortiori-slutning vil imidlertid kun vare mulig (under
de givne omstendigheder), hvis artikel 42 kan benyttes, uden
at der foreligger overenskomster i medfgr af artikel 43, jfr.
herom nu.

Artikel 42. Denne bestemmelse er vel den, der rent umiddel-
bart nazrmest synes at kunne indeholde den s@gte hjemmel.
Dens forarbejder indeholder intet, der kan stgtte den antagelse,
at dens anvendelse skulle forudseztte, at der var indgaet artikel
43-traktater.’* (Noget andet er, at artikel 42 ikke giver sikker-
hedsridet mulighed for at palegge medlemslandene at stille

14. Cfr. dog Kelsen, The Law of the United Nations, s. 756, der
antager, at bestemmelserne i artikel 48 og 106 mi tages som ud-
tryk for den modsatte opfattelse. Se imidlertid hertil Seyersted s.
438.
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styrker til radighed). Ejheller ordlyden synes at stgtte en sddan
antagelse.

I teorien er der almindelig enighed om, at sikkerhedsradet i
medfgr af artikel 42 jfr. 39 kan opfordre medlemslande til at
stille tropper til rddighed for radet.'d

Man kunne mod denne opfattelse anfgre, at det i alt fald
nappe har varet hensigten, at artikel 42 skulle kunne anvendes
hertil. Det synes bl.a. at fremgé af den omstzndighed, at der
intet 1 pagten er om, hvordan en sidan styrke skulle organise-
res, hvem der skulle have kommandoen over den m.v., hvor-
imod der for artikel 43-styrkerne findes bestemmelser herom.
Dette kan dog n®ppe vare afggrende, hvorved bemerkes, at
der jo, nar artikel 42 anvendes som ene-hjemmel, netop er tale
om ad hoc-arrangementer, hvor der angdende de nazvnte
spgrgsmal ma udformes forskellige regler i hvert enkelt til-
felde.

Spgrgsmalet er herefter: Hvis medlemslandene pd opfor-
dring af sikkerhedsrddet har stillet styrker til rddighed, kan
sikkerhedsrddet da med hjemmel i artikel 42 jfr. 39 anvende
disse mod en bestemt nation, der modsatter sig anvendelsen?
Eller er det kun artikel 43-styrker, der kan anvendes sidan?

Svaret synes umiddelbart let: Hvis styrken er lovligt opret-
tet i medfgr af artikel 42, hvilket vi gar ud fra, mé den kunne
anvendes tvangsmassigt, jfr. herved ordlyden af savel artikel
39 som 42.

Det svar synes ogsa ud fra reale grunde at vere rimeligt. For
det land, mod hvilket styrken anvendes, kan det i og for sig
vare ligegyldigt, hvordan den er oprettet. Tvangen fgles ens.
Landet ville ikke have kunnet indrette sig pa at forhindre
tvangsanvendelse mod det ved at nagte at afslutte artikel 43-
overenskomster. Det kunne jo ikke forhindre, at andre lande
afsluttede sidanne.

Man kunne rejse det specielle spgrgsmal, om en FN-styrke
kan anvendes tvangsmassigt mod et ikke-medlem af FN.

15. Saledes Schwarzenberger, s. 254, Sohn, s. 230 og Seyersted,
s. 439.
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I tilfzelde, hvor vedkommende land ikke efter almindelig fol-
keret har beglet aggression, ma svaret utvivilsomt blive benzg-
tende. Det forhold, at landene, der er medlemmer, er giet med
til, at styrker anvendes mod dem med det formadl at skille de
stridende parter uden hensyn til skyldspgrgsmdl, er noget
exceptionelt og noget, man ikke har pligt til at tdle uden forud-
giende samtykke.

Har vedkommende land derimod begéet aggression, ma sva-
ret lige s& utvivlsomt blive bekrzftende, thi i sa tilfelde er der
alene tale om, at nogle lande bistdr hinanden i en forsvarsalli-
ance, hvilket efter den almindelige folkeretlige sedvaneret er
tilladt, se f.eks. artikel 51’s ordlyd. Det ma endog vare saledes,
at selv om man tenkte sig, at styrken i forhold til FN-pagten
var ulovligt oprettet, méatte det vere tilladt at anvende den
mod en aggressorstat, da en stat ikke kan paberdbe sig rettig-
heder i henhold til en konvention, hvoraf den ikke er medlem.1®

Da resultatet herefter synes at vare, at sikkerhedsradet i
artikel 42 jfr. 39 har hjemmel til pd frivillighedens grundlag at
oprette styrker og til tvangsmassigt at anvende dem, er det i
og for sig overflpgdigt at undersgge, om der matte findes hjem-
mel til det samme i andre bestemmelser i pagten. For fuld-
stendighedens skyld bgr det dog navnes, at forskellige forfat-
tere mener, at der yderligere findes forngden hjemmel i artikel
4817 og artikel 51.18

Om sikkerhedsradets mere begransede muligheder henvises
til II.

16. Se f.eks. Seyersted s. 471 {.

17. Saledes Schwarzenberger s. 254.

18. Se f.eks. udtalelse af L.C. Green, s. 115 i Report of the 49th
Conference of International Law Association, men hertil J.
Sztucki smst. s. 120. De fleste forfattere medtager dog ikke ar-
tikel 51 i deres angivelser af mulige hjemler og utvivisomt med
god grund. Bestemmelsen synes ganske klart kun at give med-
lemslandene hjemmel til pd egen hénd at anvende vabnet magt,
indtil sikkerhedsrddet har taget de ngdvendige skridt til op-
retholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed, underforstdet:
i medfgr af andre bestemmelser i pagten.
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3.

Nogen stgrre udsigt til, at pagtens sikkerhedssystem realise-
res i ner fremtid, er der nzppe. Det mé forudsztte en betyde-
lig yderligere bedring af forholdet mellem @st og Vest, og
hvordan situationen vil vare, nir Peking-regeringen, som det
ma forventes, snart far sede i sikkerhedsradet, er det umuligt
at dgmme om.

Det bgr dog navnes, at Sovjetrusland den 8. juli 1964 ud-
sendte et memorandum, der tilsyneladende sterkt gik ind for
fornyede forsgg pd at give kapitel 7 et fastere indhold. Det
hedder i indledningen, at efter den sovjetiske regerings opfat-
telse er det af veasentlig betydning med henblik pd at opret-
holde international fred og sikkerhed, at medlemmerne enes
om at styrke de muligheder, som pagten indeholder til dette
formal, men som hidtil ikke er blevet tilstrekkeligt udnyttet.
Det erkendes, at der kan opstd situationer, hvor fredelige mid-
ler ikke er tilstrzkkelige alene, men hvor det kan vere hen-
sigtsmassigt at anvende vebnede FN-styrker.

Det preciseres samtidigt, at det alene er sikkerhedsrddet,
der kan treffe bestemmelser om siddanne aktioner, hvori ogsd
burde deltage kontingenter fra de socialistiske stater, dog ikke
fra nogen stormagt.

Den militzre stabskomité bgr udforme de narmere planer i
overensstemmelse med pagtens artikel 46 og 47, og overens-
komster i henhold til artikel 43 bgr sgges indgaet.

Sovjetunionen er parat til at bidrage til financieringen af
sédanne aktioner under forudsztning af, at sdvel aktionernes
foretagelse som udgifternes afholdelse er besluttet af sikker-
hedsradet.

Om dette memorandum skal tages som udtryk for et reelt
gnske om at virkeligggre kapitel 7, eller om der eventuelt
alene er tale om en indirekte kritik mod de hidtidige aktioner
og maske mod oprettelse af permanente nationale beredskabs-
styrker uden om sikkerhedsradet, kan det vaere svart at afggre.
Sovjetrusland har naturligvis i alle tilfzlde en forstaelig interesse
i at styrke sikkerhedsrddets stilling over for generalforsamlingen.
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IL

Om FN kan oprette og anvende sikkerhedsstyrker uden
hjemmel i kapitel 7, herunder om en sadan oprettelse og an-
vendelse kan ske tvangsmassigt.

1.

Man kan indledningsvis spgrge, om FN er berettiget til uden
at kunne henvise til nogen hjemmel i pagten at oprette og an-
vende sikkerhedsstyrker.

Tznker man sig, at der opstar en krise mellem to lande, som
begge er interesseret i at lgse (forelgbigt) ved anvendelse af
fremmede sikkerhedsstyrker, og at et eller flere tredielande er
villige til at stille sddanne styrker til rddighed, er det vel muligt,
at de implicerede gnsker FN’s bistand, séledes at organisationen
blot optreder som mellemmand. Det kan ikke vare pagtstridigt
at yde denne bistand, og da alle implicerede er indforstaet med
aktionen, skulle man umiddelbart tro, at der ikke var stgrre an-
ledning til at g nermere ind pd hjemmelspgrgsmalet.

Nar der alligevel er anledning hertil, er &rsagen den, at de
impliceredes enighed typisk ikke vil rekke sividt som dertil, at
de ogsa enes om selv at betale, hvad aktionen koster.! @nsker
man at fordele udgifterne ved krisens Igsning pd FN’s med-
lemslande, bliver det klart, at FN’s oprettelse af sikkerhedsstyr-
ken pd den ene eller den anden mide mé& have hjemmel i pag-
ten, eventuelt alene derved, at FN’s medvirken er med til at
realisere pagtens almindelige formél. En modsat opfattelse ville
svare til, at landet X blev afkravet et belgb til dekning af de
udgifter, landet Y efter aftale med landene A og B har haft for
efter de sidstnevntes anmodning at bistd med at lgse en krise
dem imellem.

Det kan her nzvnes, at de styrker, som Folkeforbundet op-

1. Her danner United Nations Yemen Observation Mission dog en
undtagelse, idet Saudi Arabien og Den forenede arabiske Repu-
blik enedes om at financiere denne operation selv. Om denne ob-
servatgrgruppe, se nedenfor s. 96 note 17a.
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rettede, se s. 56, ikke havde den mindste hjemmel i folkefor-
bundspagten. Men udgifterne til styrkerne blev da ogsa afholdt
alene af de implicerede lande, for Saarafstemningens vedkom-
mende af Saar, Frankrig og Tyskland. For Vilna-styrkens ved-
kommende forudsds de udlagt af Folkeforbundet, men refun-
deret af Polen og Litauen. (Styrken tradte aldrig i funktion).

Med andre ord: Selv om alle parter handler ganske frivilligt,
er det af interesse at f4 handlingerne placeret som vaerende sket
i medfgr af pagten.

2.

Internationale organisationers mulighed for legalt at foretage
handlinger, der ikke direkte er hjemlet i den traktat, hvorved
organisationen er oprettet, men som dog falder inden for orga-
nisationens formél, ma nu siges at vare anerkendt af Den inter-
nationale domstol, i alt fald for FN’s vedkommende. I sit
responsum vedrgrende udgifterne til dakning af sikkerheds-
styrkerne i Suez og Congo udtaler domstolen:

»Nar organisationen foretager sig noget, der med rimelighed
kan karakteriseres som varende velegnet til at opfylde et af
FN’s angivne formél, m& formodningen vare for, at en sidan
handling ikke ligger uden for organisationens kompetence«.12

Det synes forsvarligt herfra at konkludere, at nir en hand-
ling kan tjene opnaelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed, da
md FN, sifremt organisationen overhovedet har nogen prak-
tisk mulighed herfor (in casu: hvis medlemmerne frivilligt vil
medvirke) vare berettiget til at spge den gennemgrt, selv om
handlingen ikke er udtrykkeligt hjemlet i pagten, men naturligvis
under forudsetning af, at handlingen pd den anden side ikke er
forbudt.2

la. Certain Expenses s. 168. Betydningen af denne udtalelse er gjort
til genstand for nermere behandling af Finn Seyersted, Objec-
tive International Personality of Intergovernmental Organisa-
tions, Kgbenhavn 1963, iser s. 80-82.

2. Ross’ fremstilling af FN’s formél, funktioner og grundstninger,
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At den omhandiede handling ikke er forudset af pagtens
skabere er i den forbindelse irrelevant.?

Desveerre kan det vare svart at sige, hvilke foranstaitninger
pagten forbyder. Fra gstblokken er det blevet havdet, at nar
artikel 43 angiver anvendelse af vaebnet magt, md man slutte
mods®tningsvis og sige, at uden for artikel 43 kan militerstyr-
ker ikke anvendes. Efter vestmagternes opfattelse er en sidan
mods@tningsslutning ikke berettiget. Det var som bekendt den
sidste opfattelse, der fik medhold i domstolens responsum.

3.

I det fglgende vil der blive foretaget en kort gennemgang af
de regler i pagten, som maske kan siges at indeholde en mere
eller mindre specifik hjemmel for sikkerhedsstyrker, specielt
med henblik pa, om sikkerhedsstyrkerne kan oprettes eller an-
vendes tvangsmassigt.

Artikel 1. stk. 1, udtaler, at det er FN’s formal at opretholde
mellemfolkelig fred og sikkerhed og med henblik herpd at tage
effektive kollektive skridt med henblik pa at forhindre og fjerne
trusler mod freden og at undertrykke aggressioner og andre
fredsbrud.

Af det under 2 sagte fglger, at der her formentlig ma siges
at vere hjemmel for en sikkerhedsstyrke, idet der n@ppe kan
sluttes e contrario fra artikel 42, jfr. 43, med hensyn til mulig-
heden for at oprette og anvende en sidan styrke. Derimod ma
der uden tvivl sluttes mods®tningsvis fra kapitel 7 med henblik
pa muligheden for at gennemtvinge en oprettelse og anvendelse
af en sddan styrke, thi det er et almindeligt princip i intergu-
vernementale organisationer, at medlemmerne (med enkelte, i

FN s. 59 f synes herefter ikke ganske at kunne opretholdes. Man

ber i alt fald tilfgje, at FN kan betjene sig af andre foranstaltnin-

ger end de i pagten udtrykkeligt angivne. Men i si tilfelde synes
det mere hensigtsmassigt at definere FN’s funktioner som de
bandlinger, der kan realisere formdlet uden at komme i strid med

grundse;etningerne, end at karakterisere funktionerne som de i
pagten angivne hjelpemidler.

37



denne relation irrelevante undtagelser) ikke har andre end ud-
trykkeligt patagne forpligtelser.?

(Om tvangsmeassig anvendelse mod en udenforstdende aggres-
sorstat se s. 33).

Af art. 1 kan intet udledes om, hvilket organ der har den
eftersggte kompetence.

4.
Generalforsamlingens muligheder.

Det fremgar af artikel 24 og er omtalt s. 24, at hovedansva-
ret for opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed pé-
hviler sikkerhedsradet.

»Men pagten ggr det til overflod klart, at generalforsamlin-
gen ogsa skal beskzftige sig med mellemfolkelig fred og sik-
kerhed«, har den internationale domstol udtalt.*

Domstolen nzvner selv fgrst og fremmest som hjemmel ar-
tikel 14, hvorefter forsamlingen kan foresld forholdsregler »til
fredelig ordning af enhver situation uden hensyn til dens oprin-
delse, som efter forsamlingens skgn kan antages at ville skade
det almene vel eller venskabsforholdet mellem nationerne, der-
under situationer, der opstar ved krznkelse af de bestemmelser
i nerverende pagt, som angiver de Forenede Nationers formal
og grundsatninger.«

Ordet forholdsregler (»measures«) ma involvere en eller an-
den form for aktiv handling (»action«), siger domstolen og giver
videre udtryk for, at den eneste begrensning, som bestemmel-
sen palagger generalforsamlingen, er den i artikel 12 indeholdte,
nemlig, at »sdlenge sikkerhedsrddet med hensyn til en tvist eller
situation udgver de funktioner, der er tillagt dette i nzrva-
rende pagt, kan plenarforsamlingen ikke fremsztte noget for-
slag vedrgrende den pagzldende tvist eller situation, medmindre
sikkerhedsradet anmoder derom.«

Medens det séledes vel alene er sikkerhedsradet, der kan pd-

3. Seyersted, op. cit. side 99.
4, Certain Expenses, s. 163. Det pigzldende responsum er n@rme-
re gennemgaet s. 167 f.
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byde tvangsmzssig anvendelse af sikkerhedsstyrker, s er pi
den anden side generalforsamlingen ikke indskranket til at
fremkomme med anbefalinger; den kan, underforstas det, tage
initiativet til oprettelse af sikkerhedsstyrker pa frivillig basis.

Af andre mulige hjemmeler bgr i denne forbindelse navnes ar-
tikel 10 og artikel 11, begge underkastet forbeholdet i artikel 12.

Bestemmelsen i artikel 11, stk. 2, om, at ethvert sadant
spgrgsmal, der krever handling, af plenarforsamlingen skal
henvises til sikkerhedsridet, har givet anledning til mange dis-
kussioner. Betyder denne passus, at ndr der er tale om nogen-
somhelst form for aktion, f.eks. oprettelse og anvendelse af
sikkerhedsstyrker, da ma generalforsamlingen afgive sagen?

Dette har vzret havdet af gstblokstaterne, dog ikke ganske
konsekvent, og efter de ovenfor citerede udtalelser af den in-
ternationale domstol, ma det nu anses for at vare fastsliet, at
spgrgsmalet mé besvares benzgtende. «

Det ma anses for utvivlsomt, at ingen af de citerede bestem-
melser giver generalforsamlingen hjemmel til at pabyde opret-
telse af sikkerhedsstyrker eller anvende sddanne mod en med-
lemsstat mod dennes gnske.

En udtalelse hos Sohn om, at medlemslandene ikke er
berettigede til blot at ignorere en anbefaling fra generalfor-
samlingen, men at de i det mindste mé forklare, hvorfor de
ikke agter at efterkomme den, synes ikke at have tilstrakkelig
basis i pagten.”

Det bgr imidlertid sarskilt undersgges, om ikke artikel 22

5. En nazrmere diskussion af dette problem foretages af Ross, FN
s. 175. For s& vidt angar den internationale domstols opfattelse se
iser s. 165 i Certain Expenses.

6.8S. 231 note 11.

7. Sohns udtalelse om, at staternes ret til efter et skgn at undlade at
fglge generalforsamlingens anbefalinger altid er begraznset ved
deres forpligtelse efter pagtens artikel 2, stk. 2, til »i god tro at
opfylde de pligter, de har pataget sig ved at skrive pagten undere,
kan i alt fald ikke tages til indtegt for opfattelsen. Her er der jo
netop ikke tale om pligter. Sohn’s resultat beror pa en cirkelslut-
ning.
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kan antages at give generalforsamlingen hjemmel til at pdbyde
oprettelse af en sikkerhedsstyrke.

Artiklen siger, at forsamlingen kan oprette sidanne hjelpe-
organer, som den skgnner ngdvendige til udfgrelse af sine
funktioner.

En beslutning i medfgr af denne bestemmelse er bindende
for medlemslandene.

Det er i teorien antaget, at bestemmelsen giver generalfor-
samlingen forngden hjemmel til at pdbyde oprettelsen af en
sikkerhedsstyrke og treffe bestemmelse om udgifternes afhol-
delse og fordeling.®

Denne opfattelse kan ikke tiltrezdes alene af den grund, at
den gar udover enhver fornuftig fortolkning af bestemmelsen,
der naturligvis har til formél at hjemle oprettelse af organer
som de 7 hovedkomiteer, folkeretskommissionen m.v.?

Det ma endelig antages, at Uniting for Peace-resolutionens
forudsetning er, at nogen tvangsmeassig udskrivning af styrker
kan generalforsamlingen ikke foretage, se nermere s. 43f.

5.
Sikkerhedsrddets muligheder uden for kapitel 7.

Det er ovenfor konkluderet, at manglen af artikel 43-over-
enskomster ikke betyder, at sikkerhedsridet ikke skulle kunne
oprette og anvende sikkerhedsstyrker i medfgr af kapitel 7.
Har det da nogen interesse at undersgge, om sikkerhedsradet
i medfgr af andre bestemmelser har hjemmel hertil?

Det har det (foruden af hensyn til dem, der fortsat havder

8. Schwarzenberger, Report, s. 140, cfr. hertil f.eks. Seyersted s. 471
og professor Andrassy, I.L.A. Report s. 138 note 20 b. Sohn s.
234 antager, at artikel 22 muligvis kan anvendes, men udtaler
sig ikke specielt om pdbud i medfgr af bestemmelsen.

Stone’s opfattelse, s. 200, at artikel 7, stk. 2, skulle indeholde
selvstzndig hjemmel, m& bero pd en misforstielse. Formalet
med artikel 7 er at nzvne FN’s organer. For fuldstendighedens
skyld medtages si&danne hjzlpeorganer, der métte blive oprettet i
medfgr af pagten, d.v.s. i medfgr af artikel 22, 29 m.fl.

9. Se n@rmere om disse hjelpeorganer Ross, FN s. 118.
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det modsatte af det antagne), iser fordi lande kan veare inter-
esserede i at stille styrker til rddighed for sikkerhedsridet med
den klausul, at de ikke mé& anvendes som kapitel 7-styrker,
d.v.s. mod en stat mod dennes gnske.

Netop for den oprettede permanente danske beredskabs-
styrkes vedkommende er det klart forudsat, at der ikke er tale
om en kapitel 7-styrke, men om en styrke, der, efter udenrigs-
ministerens udtalelser, falder under kapitel 6.10 Hensigten med
udenrigsministerens bemarkninger var netop at sld fast, at der
ikke kunne vazre tale om at anvende styrken tvangsmassigt
mod noget land, hvorimod der — og det er jo i og for sig ogsd
overflgdigt, sédlenge der forelgbigt er tale om noget rent in-
ternt — ikke var tale om at angive nogen bestemt pagtmassig
hjemmel for oprettelsen.

Der er neppe nogen tvivl om, at artikel 36 og 37 i pagten
indeholder hjemmel for, at sikkerhedsriddet med de dertil villige
medlemslande kan indgd overenskomster om, at der i alt fald i
en konkret krisesituation stilles styrker til sikkerhedsrédets ra-
dighed. Artikel 36 taler om, at sikkerhedsradet kan foresld eg-
nede fremgangsméder eller udveje til en ordning, og artikel 37
om, at sikkerhedsradet kan foresld sddanne vilkér for bileg-
gelse, som det finder egnede.

Derimod bgr man ikke anse artikel 29 om oprettelse af
hjzlpeorganer som indeholdende den sggte hjemmel, jfr. hvad
der lige er sagt om artikel 22,102

Artikel 24, der indeholder det almindelige udgangspunkt
vedrgrende sikkerhedsradets befgjelser og funktioner, kan mu-
ligvis siges at give radet mulighed for at etablere sikkerheds-
styrker. Nar artiklens 2. stk. taler om »den s&rlige myndighedx,
der er givet radet i kapitel 6, 7 m.v., forudszttes det forment-
lig, at andre funktioner kan finde anvendelse, hvis de falder
inden for pagtens formél og grundsztninger. Dette er tilsyne-
ladende antaget p4 San Franciscokonferencen.!!

10. Folketingstidende 1963-64 spalte 4990.
10a. Cfr. muligvis Certain Expenses s. 177.
11. Se udtalelse af assisterende generalsekreter Sobolov i forbin-
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Nogen tvangsmeassig udskrivning eller anvendelse af styrker
i medfgr af andre bestemmelser end kapitel 7 kan der imidler-
tid ikke vare tale om.

Generalsekreterens befgjelser.

Generalsekretzeren kan ikke antages at have nogen selv-
stendig befgjelse til at foranledige oprettet sikkerhedsstyrker.
Trygve Lie gav i 1948 udtryk for den opfattelse, at han havde
myndighed til at rekruttere tilstrekkeligt personale til at.over-
tage beskyttelsen af sivel FN’s tjenestemand og ejendom som
af omrdder, over hvilke organisationen havde overtaget kon-
trollen.’? Generalforsamlingen gav imidlertid udtryk for, at no-
get sadant kun kunne finde sted under forsamlingens kontrol,
og resultatet blev alene den sakaldte Field Service, der omtales
nzrmere s. 185.

Bestemmelsen i artikel 97, hvorefter sekretariatet bestar af
en generalsekreter og det personale, som organisationen behg-
ver, sammenholdt med artikel 101, hvorefter personalet ud-
nevnes af generalsekretzren i henhold til regler fastsat af
generalforsamlingen, forudsatter klart, at nogen sikkerheds-
styrke kan generalsekretzren ikke oprette pa egen hand. Det
fglger ogsd deraf, at den financielle dekning af udgifterne til
en sadan styrke kun kan skabes af generalforsamlingen, jfr.
artikel 17. (Derimod méa udgifterne til en af sikkerhedsrddet
oprettet styrke anses for at vare pagtbundne, idet sikkerheds-
ridets selvstendige kompetence er pagtumiddelbar).

Det kan herefter slds fast, at generalsekreteeren kun kan op-
rette og anvende en sikkerhedsstyrke efter bemyndigelse af
generalforsamlingen eller sikkerhedsriddet. (Til en s&dan be-
myndigelse er der hjemmel i artikel 101).

Efter hvilke retningslinier denne bemyndigelse skal udgves,
afhenger naturligvis ganske af dens indhold, men sifremt gene-

delse med sikkerhedsradets mulige overtagelse af visse befg-
jelser over Trieste, Seyersted s. 469.
12. Schiwarzenberger, Report s. 143.
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ralsekreteren i pdkommende tilfzlde ikke kan f tilstrekkelige
direktiver, m& han vare pligtig at anvende styrken i overens-
stemmelse med pagtens grundsatninger.

7.
Seerligt om Uniting for Peace-resolutionen
og pagtens artikel 51.

Korea-aktionen er kort omtalt s. 58.

Da Sovjetunionen, efter at de resolutioner, hvorved aktio-
nen blev indledt, var blevet vedtaget af sikkerhedsradet, pany
i august 1950 indtog sin plads i ridet, var man fra vestlig side
klar over, at sikkerhedsridet ville vere lammet. Med henblik
pd en fortsettelse af aktionen og med henblik pi senere at
kunne handle i en lignende situation vedtog generalforsamlin-
gen den 3. november 1950 Uniting for Peace-resolutionen, 1%a
indeholdende fglgende punkter:

1. Spgrgsmil vedrgrende opretholdelse af mellemfolkelig
fred og sikkerhed skal, hvis sikkerhedsradet er lammet af veto,
kunne overfgres til generalforsamlingen. 2. Der skal — uden
anvendelse af vetoretten — kunne indkaldes til krisesamling
med 24 timers varsel af sikkerhedsridet eller eventuelt af et
flertal af organisationens medlemmer. 3. Medlemmerne opfor-
dres til at holde szrlige »gremarkede« styrker til radighed for
FN. 4. En Peace Observation Commission oprettes. 5. Et rad
af militzre eksperter oprettes. 6. En Collective Measures Com-
mittee oprettes.?

Sovjetunionen protesterede mod denne resolution, bl.a. under
paberabelse af den s. 39 omtalte bestemmelse i pagtens artikel
11, stk. 2, hvorefter ethvert spgrgsmal, der krever handling, skal
henvises til sikkerhedsradet.

De lande, der stemte for resolutionen, henviste imidlertid til,

12a. A/377 (V).

13.Se nermere Ross, FN s. 48 og Keith S. Petersen, »The Uses of
the Uniting for Peace Resolution since 1950«, International
Organization 1959 s. 219 ff.
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at de handlinger, der matte ske i medfgr af resolutionen, ikke
skal anses for at vare kapitel 7-sanktioner, men derimod ud-
tryk for kollektivt selvforsvar i medfgr af artikel 51.%+

Der rejser sig to spgrgsmal: a) Indeholder artikel 51 hjem-
mel for, at FN opretter og anvender militere styrker? b) Giver
Uniting for Peace-resolutionen noget FN-organ befgjelse til at
oprette og anvende styrker, som ikke uden denne resolution
kunne vare oprettet?

Ad a: Mod en udenforstdende aggressiv stat kan FN sivel
som de enkelte lande udgve selvforsvar. Dette kan ske under
henvisning til artikel 51, men det kan ogsd ske med hjemmel i
den almindelige folkeret. Ikke-medlemslandet kan i alt fald ik-
ke péberabe sig, at en styrke er oprettet i strid med en traktat,
som vedkommende land ikke har tiltradt. Et andet problem er,
om de medlemslande, der er giet imod en eventuel pagtstridig
styrkes oprettelse, kan have noget ansvar, herunder finansielt,
for dens virksomhed. Det kan de utvivlsomt ikke.

Af betydelig stgrre interesse er det, om artikel 51 giver FN
hjemmel til at oprette og anvende en styrke mod et /medlens-
land, der har begdet aggression.

Af artikel 51’s ordlyd synes klart at fglge, at medlemmerne
skal sikres retten til selv, individuelt eller kollektivt, at forsva-
re sig, indtil FN, d.v.s. sikkerhedsradet, kan trade til.

Antager man, at medlemmerne kan lade FN udgve det kol-
lektive selvforsvar pa deres vegne, ender man vel strengt taget

14, Artikel 51 har fglgende ordlyd:

»Intet i nerverende pagt skal indskrenke den naturlige ret til
individuelt eller kollektivt selvforsvar i tilfelde af et vebnet an-
greb mod et medlem af de Forenede Nationer, indtil sikkerheds-
radet har truffet de forngdne forholdsregler til opretholdelse af
mellemfolkelig fred og sikkerhed. Forholdsregler, taget af med-
lemmer i udgvelsen af denne ret til selvforsvar, skal uopholdelig
indberettes til sikkerhedsriddet og pavirker ikke p& nogen méade
dettes myndighed og ansvar i henhold til narverende pagt med
hensyn til iverkszttelse nirsomhelst af sidanne skridt, som det
anser for ngdvendige til opretholdelse eller genoprettelse af
mellemfolkelig fred og sikkerhed.«
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i fplgende absurde situation: FN kan udgve kollektivt forsvar,
indtil FN kan trade til.

Det synes derfor rettest at antage, at det eneste, FN her,
specielt generalforsamlingen, kan foretage sig i medfpr af ar-
tikel 51’s fgrste led, er at bistd de implicerede med at udgve
deres selvforsvar.'s

Ad b: Spgrgsméilet ma klart besvares benzgtende. En for-
ggelse af FN’s organers kompetence kan kun ske ved en for-
melig pagtendring i overensstemmelse med artikel 108.

Uniting for Peace-resolutionens betydning for FN-styrker er
herefter den, at resolutionen har lettet den formelle procedure
for anbefalinger om oprettelsen samt har faet eller i alt fald
har haft til hensigt at f4 medlemslandene til at forberede sig
pa deltagelse i fredsbevarende operationer.

Ud fra denne synsvinkel og under forudsztning af, at der ik-
ke er tale om at foresid frivillig oprettelse og anvendelse af
kampstyrker mod et medlemsland, synes resolutionens pagt-
massighed ikke at kunne betvivles, jfr. herved pagtens artikel
11, stk. 1, hvorefter generalforsamlingen kan ggre de almin-
delige grundsatninger for samarbejde til opretholdelse af mel-
lemfolkelig fred og sikkerhed til genstand for overvejelse og
kan fremsette forslag vedrgrende sadanne grundsztninger over
for medlemmerne eller sikkerhedsrddet eller begge, smh. her-
ved ovenfor om artikel 11, stk. 2.

Derimod kan Uniting for Peace-resolutionen, ejheller sam-
menholdt med artikel 51, ikke karakteriseres som pagtmassig
i det omfang, den matte antages at indeholde hjemmel til, at
generalforsamlingen kan overtage den sikkerhedsridet i kapi-
tel 7 tillagte fredshdndhe@vende virksomhed.

Den tvivlsomme medlemsgruppe foreligger, hvor et medlems-
land har begdet aggression i form af vabnet angreb mod et
andet medlemsland, og generalforsamlingen gnsker at medvir-
ke til anvendelse af pa frivillig basis oprettede militere styrker

15.1 overensstemmelse hermed Stone, s. 186, der udtaler, at denne
forstdelse er den eneste mulighed for at undgd at anse Uniting
for Peace-resolutionen for at vere pagtstridig.
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mod angriberen. Det kan nzppe havdes, at det alene er sik-
kerhedsrédet, der, jfr. artikel 39, har kompetence til at afggre,
om der foreligger aggression. Artikel 39 mé her vige for arti-
kel 51, hvor det forudszttes, at den eller de angrebne i fgrste
rekke selv afggr, om der foreligger »et vabnet angreb«. Der
er som ovenfor nzvnt, formentlig intet til hinder for, at gene-
ralforsamlingen bistér den angrebne med at udgve en ret, den
har efter pagten, f.eks. ved efter anmodning at opfordre andre
lande til at yde den angrebne militzrhjelp. Men denne adgang
ville generalforsamlingen naturligvis have haft ogsi uden en
Uniting for peace-resolution, jfr. ovenfor ad b.*¢

IIL

Specielt om, hvorvidt pagten hjemler mulighed for oprettel-
se af permanente styrker uden hjemmel i kapitel 7, herunder
om individuel rekruttering kan finde sted.

1.
De i artikel 43 forudsete styrker skulle efter planen vare af
permanent natur. Oprettelsen af dem forudsatte ikke nogen
krisesituation; de skulle netop konstant, enten pd nationale ba-

16. Uniting for Peace-resolutionen kan méske opfattes som en slags
institutionaliseret ngdverge, eventuelt ngdret, nemlig ud fra
fglgende overvejelser: En stat eller en gruppe af stater har den i
den folkeretlige sedvaneret (foruden i pagtens artikel 51) hjem-
lede ret til selvforsvar. Denne ret har hver enkelt stat i sin egen-
skab af folkeretssubjekt. FN er imidlertid ogsid et folkeretssubjekt
med de deraf fglgende rettigheder og pligter og mé derfor kun-
ne forsvare sin eksistens i en ngdsituation. At forsvare FN’s
eksistens vil f@grst og fremmest sige at forsvare medlemmernes
eksistens, thi uden medlemmer vil dette folkeretssubjekt ga til
grunde. Resultatet bliver herefter, at hvis der foreligger en ngd-
veergesituation for en medlemsstat (aggression), ggr der det ogsa
for organisationen, og denne kan da med rette se bort fra visse
regler. Det er netop det, Uniting for Peace-resolutionen forudser.
(Men denne resolution skaber intet nyt, den »institutionaliserer«
noget allerede (i sedvaneretten, jfr. kap. 2 III) foreliggende.
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ser eller pa baser, der af medlemslandene var stillet til radig-
hed for organisationen, std til rddighed for denne med henblik
pa anvendelse i en kritisk situation,

Der er ovenfor under behandlingen af de mulige hjemler i
pagten for sikkerhedsstyrker géet ud fra, at der var tale om ad
hoc-styrker oprettet ved hjelp af kontingenter stillet til radig-
hed af medlemslandene i en ngdsituation. Det ma her bemer-
kes, at en sggen efter hjemler for en sddan styrke vil vare far-
vet af forudsatningen, ngdsituationen. lkke blot fordi krisen
som siddan efter pagten abner mulighed for anvendelse af fle-
re bestemmelser, jfr. straks herom, men ogsa fordi det er al-
mindeligt ifglge de almindelige grundsztninger, som anerkendes af
civiliserede nationer, at en ngdsituation ggr fortolkninger for-
svarlige, som méske ellers ikke ville vare det, eller ligefrem til-
lader, at der, hvis ngdsituationen er tilstrekkelig alvorlig, hand-
les direkte i modstrid med loven (ngdvarge, ngdret).!

2.

Det er allerede antydet, at den pagtmassige mulighed for
skabelse af permanente sikkerhedsstyrker kan tankes at vare
ringere end for skabelse af ad hoc-styrker.>

Vedrgrende de i afsnittene I og II anfgrte mulige hjemler
gelder det fsv. anglr artiklerne 39-42, at de kun kan pébera-
bes, safremt sikkerhedsradet har afgjort, at der foreligger en
trussel mod freden, et fredsbrud eller en angrebshandling, ar-
tikel 42 yderligere, at de ved artikel 41 hjemlede forholdsregler
vil vare utilstrekkelige eller har vist sig at vere utilstrekkelige.

Anvendelsen af kapitel 6 forudsztter, at der foreligger en
tvist eller en situation, der kan antages at ville bringe opret-
holdelsen af den mellemfolkelige fred eller sikkerhed i fare.

I denne forbindelse ma der imidlertid ggres en skarp son-
dring mellem styrkens oprettelse og anvendelse. Thi medens
det er klart, at anvendelse med hjemmel i de nzvnte betingel-
ser forudsztter, at de i de navnte bestemmelser fastsatte be-

1. Ross, Lerebog s. 291 og 294.
2. Se yderligere Goodrich s .184-185.
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tingelser er opfyldte, kan det samme utvivisomt ikke kraves
med hensyn til oprettelsen. Anses det for godtgjort, at kapitel
6 og 7, ogsd nar der henses til, at artikel 43 ikke er realiseret,
indeholder forngden hjemmel for anvendelse af ad hoc-styrker
pa frivillig basis, kan det ikke fornuftigvis antages, at FN ik-
ke skulle have mulighed for at forberede sig herpd — ved op-
rettelse af permanente beredskabsstyrker, ligeledes pa frivilligt
grundlag. Det kraver ingen nzrmere forklaring, at sidanne
styrker i allerhgjeste grad vil kunne lette og derved effektivise-
re de konkrete fredsbevarende foranstaltninger, der kan blive
tale om at foretage.

De forfattere, der har beskazftiget sig med disse problemer,
glr da tilsyneladende ogsd stiltiende ud fra, at de bestemmel-
ser, der indeholder hjemmel for opreitelse af ad hoc-styrker, der-
ved indeholder adgang til dannelse af permanente fredsstyrker.

Mod denne opfattelse blev der dog fra visse deltagere fra
gstblokstater protesteret pd International Law Associations
konference i Hamburg i 1960.

Professor G. Tunkin fra Sovjetunionen udtalte siledes, at
enhver tanke om dannelse af permanente FN-styrker matte ka-
rakteriseres som varende en de lege ferenda betragtning i re-
lation til den gzldende pagt.?

Professor G. Litvin fra Polen udtalte:* »Man ma for det
fgrste ikke glemme, at pagten kun forudser militeere aktioner
udfgrt ad hoc af vabnede styrker organiseret ad hoc. Man fin-
der intetsteds i pagten spor af nogen idé om permanente styr-
ker.«

Dr. J. Sztucki, Polen:5 »For det fgrste, pagten indeholder
ikke bestemmelser vedrgrende nogen form for en permanent
FN-styrke. En sadan idé stir i modstrid med pagten.«

Disse udtalelser blev imidlertid imgdegdet af andre deltage-
re i konferencen, herunder komiteens rapportgr, dr. G. Schwar-
zenberger.

3. 1L.A. Report s. 103.
4. 1.L.A. Report s. 106.
S.LL.A. Reports. 120.
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3.

De permanente styrker kunne tznkes etableret pa to for-
skellige méader. Enten siledes at de rent faktisk stilledes til ra-
dighed for organisationen permanent og anbragtes pa baser,
hvor FN bestemte, eller siledes at de enkelte lande ved serlig
overenskomst forpligtede sig til efter anmodning fra FN at for-
syne organisationen med i forvejen pd national basis udpegede
og uddannede styrker. Man mé dog forvente, at en sddan »for-
pligtelse« typisk vil blive siledes udformet, at de enkelte lande
i vidt omfang vil bevare retten til diskretionzrt at afggre, om
betingelserne for dens tilstedevzarelse foreligger.

4.

Om en »permanent« styrkes anvendelse mod et bestemt land
kan de samme betragtninger anfgres som vedrgrende ad hoc-
styrkers anvendelse pa denne méde.

Derimod kan det muligvis vere mere tvivisomt, om med-
lemslandene har pligt, i modsetning til hvad der antoges om
ad hoc-styrker, til at bidrage til dannelse af en permanent styrke
af den ene eller anden karakter.

Fplgende synspunkt kunne tenkes lagt til grund:

Nar FN, som det antages, har mulighed for i medfgr af pag-
ten at anvende sikkerhedsstyrker, ma organisationen eo ipso
have pligt til det, hvis der i den konkrete situation er nogen-
sombhelst (politisk) mulighed herfor.

Da organisationens mulighed for i det rette gjeblik at kunne
anvende en sikkerhedsstyrke med udsigt til et heldigt resultat
imidlertid som navnt i hgj grad er afhangig af, at der i forve-
jen er truffet rimelige foranstaltninger hertil, mi organisatio-
nens kompetence som sin naturngdvendige forudsatning inde-
bzre en forpligtelse for medlemmerne til at treffe sidanne
forholdsregler, som er ngdvendige for, at kompetencen kan si-
ges at have et reelt indhold.

Sohn® mener at kunne finde en pligt for medlemmerne i den
6. S. 232.
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del af Uniting for Peace-resolutionen, hvori generalforsamlin-
gen anbefalede, at

»each member maintains within its national armed forces
elements so trained and equipped that they could promptly
be made available, in accordance with its constitutional pro-
cesses, for service as a United Nations unit or units, upon the
recommendation by the Security Council or General Assemb-
ly.«

Sohn anfgrer, at dette direktiv (?) er ganske i overensstem-
melse med ordene og anden i artikel 11, stk. 1, samt med pag-
tens preambel og artikel 1,7 og han udtaler videre:

»Medens hvert medlemsland har fuldstendig frie hander
med hensyn til, hvilke skridt det vil tage for at fgre denne re-
solution ud i livet, ville det vere fuldstendigt i strid med dets
forpligtelse efter selve pagten, hvis det afslog at yde noget bi-
drag overhovedet.«

Hvis denne opfattelse er rigtig, har samtlige davarende 60
medlemslande med undtagelse af Danmark, Grakenland, Nor-
ge og Thailand handlet pagtsstridigt, thi alene disse lande til-
bgd at spge den citerede del af resolutionen realiseret (i gvrigt
uden at FN fulgte tilbudet op).?

Sohns argumentation for opfattelsen synes ikke overbevisen-
de. At resolutionen, som det siges, har fjernet den procedure-
messige hindring for anvendelsen af sikkerhedsstyrker, der lig-
ger i, at artikel 43-overenskomster aldrig blev indget, kan
ikke tiltrzdes. At kalde manglen pa artikel 43-overenskomster
for procedurevanskeligheder er i hgj grad misvisende, jfr. s. 26.

Ordlyden af Uniting for Peace-resolutionen synes da heller
ikke at tilsigte at skabe nogen pligt for medlemmerne.

Nar det i gvrigt erkendes, at medlemslandene kan stille be-
7. Prezamblen udtaler bl.a., at man skal sikre de kommende genera-

tioner fra krigens svgbe, artikel 1 at formélet er at opretholde

mellemfolkelig fred og sikkerhed og i dette gjemed treffe effek-
tive fazlles forholdsregler til forebyggelse og fjernelse af trusler
mod freden. (Det er disse uddrag, Sohn legger vagt pi).

8.Se William R. Fry, A United Nations Peace Force, New York
1957 s. 62, og nedenfor side 189.
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tingelser ganske frit for anvendelsen af deres bidrag, har man
jo i realiteten straks i hgj grad udvandet pligten.

Den ovenfor s. 49 fremsatte teori, at der muligvis i organi-
sationens kompetence kan indfortolkes en pligt for medlem-
merne til at holde styrker i beredskab, synes ej heller at kunne
forsvares. Nar det erkendes, at landene ikke har nogen pligt til
at bidrage i den konkrete krisesituation, synes det formalslgst
at haevde, at der bestar en abstrakt bidragspligt.

Dertil kommer, at det er en almindelig grundsatning, at
medlemmer af en international organisation ikke kan antages
at have pataget sig pligter, der ikke klart fglger af den traktat,
der skaber organisationen, eller som senere er fastsat med
hjemmel i traktaten.®

Ingen af disse betingelser synes opfyldt med hensyn til at
holde styrker i beredskab for FN.

5.

Det bemarkes her for fuldstendighedens skyld, at der ikke
opstar serlige folkeretlige problemer i forbindelse med FN’s
anvendelse i en krisesituation af i forvejen pi ren national ba-
sis oprettede styrker — hvad enten disse er etableret pd direkte
opfordring af et FN-organ eller ej. Herfor galder i princippet
de samme betragtninger, som er anfgrt vedrgrende den rent
improviserede brug af nationale styrker. Rent faktisk vil der
dog kunne forudses truffet mere detaillerede aftaler mellem det
bidragydende land og FN ved anvendelse af beredskabsstyrker.

6.

Individuel rekruttering foretaget af FN af medlemmer til
sikkerhedsstyrker kan komme pi tale béde for si vidt angér ad
hoc-styrker og permanente styrker, som er under organisatio-
nens kommando ogsé i de perioder, hvor de ikke anvendes. Det
synes rimeligst at behandle spgrgsmalet her, da individuel re-
kruttering p& grund af tidsngd neppe kan komme pa tale un-
der etablering af ad hoc-styrker i en krisesituation.

9. Se Seyersted s. 459 og s. 99 i det i afsnit II note la nevnte vark.
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Af ordvalget i artikel 43 synes tydeligt at fremga, at det ikke
var hensigten, at der skulle hverves soldater af FN pé individu-
el basis. Der tales om, at medlemmerne ved sarlig overens-
komst stiller vabnede styrker til radighed, jfr. ligeledes artikel
44, 45 og 47. Dette fremgar ogsd deraf, at det var hensigten,
at FN-styrkerne fortsat skulle std under national kommando
for sa vidt angar gennemfgrelsen af de foranstaltninger, hvor
om organisationen treffer bestemmelse.'?

Til gengzld er der andre af pagtens bestemmelser, som un-
dertiden anses for at indebzre hjemmel for oprettelse af styr-
ker, der nzrmest eller alene kan have individuel rekruttering i
tankerne. Dette gzlder saledes generalsekretzrens mulige kom-
petence efter artiklerne 97 ff. Dette fremgar dels af disse be-
stemmelsers ordlyd. Man kan nzppe tznke sig generalsekrete-
ren udnavne et helt kontingent soldater til internationale tje-
nestemaend pa eengang. Dels ma det fplge deraf, at personalet
efter artikel 100 alene skylder organisationen lydighed og loy-
alitet. Dette ggr deres stilling som samtidige medlemmer af na-
tionale kontingenter umulig.!!

Endelig forudsztter i alt fald de geldende »Staff Regulations«
og »Staff Rules«, at tjenestem@ndene udnavnes individuelt.

Safremt den ovenfor s. 42 fremsatte opfattelse: at sikker-
hedsstyrker ikke kan oprettes som en del af sekretariatet, fgl-
ges, er den her nzvnte mulighed for individuel rekruttering
imidlertid uden interesse. Derimod indeholder bestemmelserne
adgang til individue! udpegning af medlemmer til et observa-
tionskorps.

Artiklerne 22 og 29, om de anerkendes som hjemmel for sik-
kerhedsstyrker, indeholder ikke i ordvalget nogen antydning af,
hvordan hjzlpeorganerne skal oprettes. Typisk er medlemmer-
ne af disse organer medlemslandene i organisationen, valgt af
generalforsamlingen eller sikkerhedsrddet, men folkeretskom-
missionen er sammensat af 21 jurister, naturligvis individuelt
udnazvnt.

10. Se Ross, FN s. 203.
11. Séledes Schwarzenberger s. 261.
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Hvis man gar ud fra, at de omhandlede artikler indeholder
den forngdne hjemmel til skabelse af sikkerhedsstyrker, cfr.
ovenfor s. 39 og 41, er der nzppe noget i vejen for at anse dem
for ogsé givende mulighed for individuel rekruttering af soldater
og officerer.

Den samme betragtning kan uden tvivl anses for ogsd at
gelde generalforsamlingens @gvrige mulige kompetence (artikel
10 ff.)

Det skal endelig specielt undersgges, om sikkerhedsrddet i
medfgr af artikel 42 kan hverve soldater pa individuel basis.

Det erindres, at artikel 43 forudsatter anvendelse af natio-
nale kontingenter.

Artikel 42 bestemmer, at sikkerhedsrddet kan tage siddanme
skridt ved anvendelse af luft-, sp- eller landstridskrafter, som
matte vere ngdvendige for at opretholde eller genoprete mel-
lemfolkelig fred og sikkerhed. Sddanne skridt kan indbefatte
demonstrationer, blokade og andre operationer foretagne af
luft-, sg- eller landstridskrefter tilhgrende medlemmer af FN.

Sohn antager ligefrem, at ndr der ikke er indgaet artikel 43-
overenskomster, har sikkerhedsradet overhovedet ingen mulig-
hed for at anvende nationale kontingenter, men ma under an-
vendelse af artikel 42 alene vare henvist til individuel hverv-
ning.12

Herimod gar en udtalelse i forarbejderne til den nuvaerende
artikel 4213 om, at bestemmelsen »ggr det til en hellig pligt for
alle stater at deltage i operationen.« (fremhavet her).

Seyersted antager,* at man under hensyn til de generelle
vendinger i artikel 42 og de mere specifikke i artikel 43 og 45
ikke kan lzgge afggrende vegt pa denne udtalelse.

Det forekommer mig, at man udmearket kan legge vaegt pa

12. 8. 230. Jeg kan tilslutte mig Seyersteds udtalelse s. 439 note 1
om, at der ikke synes at vere dekning for denne udtalelse.

13. »The United Nations Conference on International Organization,
Selected Documents« (Washington 1946). Doc. 881, part II, s.
766, cit. fra Seyersted s. 439.

14. S. 439 note 2.
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denne udtalelse uden derved at udelukke individuel hvervning.
Staterne kan meget vel opfylde deres hellige pligt netop ved at
tillade, mdske ligefrem aktivt medvirke til, individuel rekrutte-
ring.

Gér man herefter ud fra, at sikkerhedsrdd og generalforsam-
ling kan foretage individuel rekruttering til en sikkerhedsstyr-
ke, opstar fglgende spgrgsmal:

Hvordan er medlemslandenes stilling over for forsgg herpa?
Har de pligt til at tillade, at rekrutteringen foretages pd deres
territorium, og til at tillade, at de hvervede udrejser af landet?

Der kan nappe herske tvivl om, at dette problem mi lgses
pa tilsvarende méde, som det ovenfor er antaget med hensyn
til den mulige pligt til at stille troppekontingenter til rddighed
for organisationen. Som FN er opbygget, kan organisationen
ikke, medmindre andet fremgar udtrykkeligt af pagten, trede i
direkte forhold til enkeltpersoner i et medlemsland uden lan-
dets samtykke.

Det kan yderligere anfgres, at der jo kun er en gradsforskel
mellem at stille troppeafdelinger og enkelte frivillige soldater
til ridighed.

Resultatet ma derfor blive, at der ikke bestir nogen pligt til
at tillade individuel rekruttering, ganske ligesom der ingen pligt
er til at stille troppekontingenter til radighed, silenge artikel
43-overenskomster ikke er indget. Den i forarbejderne til art.
42. omtalte »hellige« pligt er altsd under de givne forhold ingen
juridisk pligt.



Kapitel 3

Den hidtidige anvendelse af internationale styrker.

Anvendelse af internationale styrker for 1956.

1.

Folkeforbundspagten indeholdt ikke bestemmelser om etab-
lering af sikkerhedsstyrker. Denne pagts sikkerhedssystem var
ganske anderledes end FN-pagtens. Man har karakteriseret det
som automatisk kollektiv sikkerhed,! og det bestod® deri, at
safremt noget medlemsland havde undladt at opfylde sin pligt
efter pagten til at sgge stridigheder bilagt ved fredelige midler
og i stedet havde indledt krig, skulle vedkommende land anses
for at have angrebet alle gvrige medlemmer. Disse fik pa de-
res side automatisk pligt til at rette gkonomiske sanktioner m.v.
mod landet, og folkeforbundsradet kunne fremkomme med
forslag til anvendelse af militermagt fra medlemslandenes side.

Hvert enkelt land havde imidlertid ret til pa egen hénd at af-
ggre, om et brud pa pagten havde fundet sted, og om man ville
rette sig efter eventuelle henstillinger fra radet.

At dette sikkerhedssystem var ganske utilstrekkeligt, kom
erfaringen tydeligt til at vise. Det kan eksempelvis nzvnes, at
vel besluttede man at opfordre medlemmerne til at rette gko-
nomiske sanktioner mod Italien i anledning af angrebet pa
Abessinien i 1935, men de viste sig ikke at vare tilstrekkelige,
fgrst og fremmest pd grund af manglende enighed om sanktio-
nernes omfang.

Da de store kriser og aggressioner indtraf i slutningen af tre-
diverne, var man klar over, at det ville vere formélslgst over-

1. Ross, FN s. 193 og Constitution s. 139.
2. Folkeforbundspagten artikel 16.
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hovedet at prgve at finde lgsninger ved hjelp af Folkeforbun-

det.

Den form for »internationale«3 styrker, man havde forud-
set, blev aldrig bragt til veje.

Imidlertid oprettedes i et par tilfzlde uden nogen udtrykke-
lig hjemumel* i pagten en slags sikkerhedsstyrker.®

Vilna. Om omradet Vilna herskede der strid mellem Polen
og Litauen i 1920-21. Begge lande var blevet genoprettet efter
afslutningen af 1. verdenskrig, men man kunne ikke na til
enighed om, til hvilket land Vilna skulle hgre. Det kom til
aben konflikt, som via Folkeforbundet midlertidigt blev Igst
ved en vabenstilstandsaftale. Denne blev imidlertid brudt af
Polen, der sendte tropper ind i omridet.

I anledning heraf udfzrdigede forbundet planer med ben-
blik pad oprettelse af en international sikkerhedsstyrke besté-
ende af kontingenter fra 10 lande. Styrken skulle dels overvége
tilbagetreekningen af de polske tropper, dels overvige en folke-
afstemning. Sivel de to implicerede lande som Sovjetrusland
skabte imidlertid si mange vanskeligheder for den pétenkte
styrke, at den til sidst blev opgivet.

Leticia. Dette omrade var i 1922 blevet overdraget fra Peru
til Colombia. I 1933 rykkede peruvianske tropper ind i omra-
det. Af Foikeforbundet oprettedes derefter en kommission, der
med bistand af colombianske tropper, som blev betragtet som
internationale, administrerede omradet i et ar.S

Saar. Efter at Saardistriktet, som bestemt ved Versaillesfre-
den, havde varet under Folkeforbundets styrelse i 15 ar, skulle
afstemningen om, hvorvidt det ville vaere fransk eller tysk, fin-
de sted. For at sikre opretholdelse af ro og orden i forbindelse
3. »Internationale« i den forstand, at de, skgnt egentlig nationale,

dog skulle anvendes efter en vis vejledning fra ridet.

4. Hjemmel kunne méske siges at indeholdes i artikel 19, der gav
forsamlingen ret til at rddgive medlemmerne med hensyn til for-
hold, der kunne bringe verdensfreden i fare.

5.8e f.eks. Seyersted s. 358 og Torolf Raa i Internasjonal Politikk,

nr. 1-2, 1963 s. 91 £,
6. A.st. s. 358 og 92.
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hermed oprettedes en international styrke, som blev placeret
under regeringskommissionens kommando. Styrken bestod af
3.500 mand fra Italien, Holland, Sverige og England. Den var
udrustet med lette vaben, som der dog ikke blev anvendelse
for. Den kommanderende general var udpeget af England ef-
ter anmodning fra folkeforbundsradets Saar-komite. Indadtil
havde dog hvert kontingents chef kommandoen. Savel staben
som de enkelte medlemmer var immune under opholdet i Saar.?

Som man kan se, havde denne styrke en del fzlles trek med
de styrker, vi kender fra de senere ar — men dens formal var
jo et ganske andet.

Den anvendelse af sikkerhedsstyrker, der fandt sted i folke-
forbundstiden, kunne naturligvis ikke pd nogen made siges at
svare til nogen form for kollektiv sikkerhed. I det tilfelde, hvor
der var optrek til en kritisk situation, i Vilna, blev styrken
overhovedet ikke realiseret. I Saar var der alene tale om at
forhindre fremtidig uro blandt civilbefolkningen. I Leticia var
stormagtsinteresser ikke involveret.

2.

De forenede Nationers pagt.

Om pagtens sikkerhedssystem henvises til kapitel 2.

Grekenland. 1 1946 klagede den graske regering til sikker-
hedsrddet over péstdede kommunistiske infiltrationshandlinger
fra nabolandenes side. En af sikkerhedsriddet nedsat undersg-
gelseskommission bekrzftede, at sidanne handlinger havde fun-
det sted fra Jugoslaviens, Bulgariens og Albaniens side. Heref-
ter oprettede generalforsamlingen FN’s sarlige komite for Bal-
kan (UNSCOB) bestdende af civilt personel samt 3040 mili-
tere observatgrer, som kontrollerede landets nordlige graense.®

Kashmir. Da Pakistan og Indien oprettedes den 15. august
1947, var der endnu ikke truffet afggrelse om, hvorvidt Kash-

7. Ast. s. 358 og 92.
8. Torolf Raa a. st. s. 93, S/339 og generalforsamlingsresolution af
21. oktober 1947 (109 II).
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mir skulle opgé i en af disse stater eller vere selvstendigt. Der
opstod borgerkrig, tildels inspireret fra pakistansk side, og sa-
gen blev forelagt for sikkerhedsrddet, som i sommeren 1948
sendte et observatgrkorps til omradet. I nytaret 1949 blev der
etableret vabenhvile. Allerede tidligere havde FN sendt et ob-
servatgrkorps til stedet,® og dette observatgrkorps (UNMOGIP)
fungerer stadig. FN’s indsats har siledes vel bragt momentan
fred, men drsagen til urolighederne, der fgrst og fremmest er af
religigs art, er ikke Igst.

Palesting. Efter at jgderne den 15. maj 1948 havde prokla-
meret oprettelsen af staten Israel i overensstemmelse med den
af FN den 29. november 1947 godkendte plan, rykkede trop-
per fra de arabiske nabolande ind i landet. Efter flere forgaeves
forsgg lykkedes det at skabe en nogenlunde holdbar vabenhvi-
le, iser ved initiativ fra FN’'s side (Folke Bernadotte-Ralph
Bunche). Til at kontrollere overholdelsen af vibenhvileaftaler-
ne oprettedes ved to sikkerhedsresolutioner (af 29. maj og 15.
juli 1949) UNTSO (United Nations Truce Supervision Organi-
zation).

UNTSO eksisterer som bekendt stadig, idet det ikke har ve-
ret muligt at skabe sikkerhed i omréadet.

Det kan igvrigt nzvnes, at den fortsatte eksistens af UNTSO
har bragt fordele udover hensigten. Det har i krisesituationer
(Suez og Congo) veret muligt omgaende at skaffe det bedst
tenkelige mandskab til Igsning af lignende opgaver ved at
trekke pa denne styrke.

Korea. Efter at det japanske herredgmme over Korea var
endt ved Japans kapitulation i 1945, besattes landet som aftalt
ved Jalta-konferencen af Sovjet nord for og af USA syd for
den 38. breddegrad.

En i 1948 oprettet FN Korea-kommission overvagede okku-
pationsmagternes tilbagetrakning, som fandt sted i 1949. I &ret
forud var en demokratisk folkerepublik blevet proklameret i
Nordkorea og i Sydkorea oprettet en antikommunistisk rege-
ring (under ledelse af Syngmann Rhee).

9.8/654 og S/726.
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Malet var genforening, men udsigterne, henset til de forskel-
lige ideologiske opfattelser, ringe. Grensekampe omkring 38.
breddegrad indledtes straks efter tilbagetrzkningen af beset-
telsestropperne.

Den 25. juni 1950 invaderede nordkoreanske styrker Sydko-
rea pa et tidspunkt, da Nordkoreas hzr var den angrebne be-
tydeligt overlegen.

Allerede samme dag notificerede den amerikanske regering
generalsekreteeren om det passerede, og sikkerhedsrddet ved-
tog, ogsd pa denne dag, en resolution, der karakteriserede det
skete som et fredsbrud, opfordrede parterne til straks at ind-
stille kampene og opfordrede alle medlemslande til at yde FN
al bistand til lgsning af konflikten.10

Resolutionen vedtoges med 9 stemmer for, ingen imod, me-
dens et medlem afholdt sig fra at stemme.

Arsagen til, at denne resolution, som klart stred mod det ene
af de permanente medlemmers, Sovjetruslands, interesser, kun-
ne vedtages, var, at dette land siden januar samme ar havde
holdt sig borte fra rddets mgder i protest mod, at det var For-
mosa- og ikke Peking-regeringen, som reprzsenterede Kina i
radet.

Da den nordkoreanske republik ikke efterkom resolutionen,
vedtog radet den 27. juni at anbefale medlemslandene at yde
Sydkorea siddan bistand, som matte vere ngdvendig til at sld
det vebnede angreb tilbage og genoprette fred og sikkerhed.

I de kommende dage (USA havde dog allerede den 25. og
26. juni sendt sivel flade- som luftstyrker til omradet) efter-
kom adskillige lande denne anbefaling, og den 7. juli vedtoges
endelig den tredie, vigtige resolution (Rusland var stadig fra-
verende). I denne opfordredes de lande, der havde ydet, eller
som ville yde bistand, til at stille kontingenterne under USA’s
kommando. Den amerikanske regering autoriseredes til at ud-
nzvne styrkernes gverstbefalende. Ansvaret for operationerne
tildeltes USA, som dog blev palagt at aflegge rapport til radet

10. Om denne og de senere resolutioner se Report of the Security
Council, 1949-50 s. 21-28. (A/1361).
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om styrkens virksomhed.’! Overraskende mange lande bistod
denne FN-aktion, i alt ca. 40, heraf 13 med troppekontingen-
ter. Dette bgr dog ikke tilsigre, at det fgrst og fremmest var
USA, der trak laesset, nemlig for ca. 90 %s vedkommende.!?

Den 1. august 1950 vendte den russiske delegerede tilbage
til sikkerhedsrddet, og yderligere aktion fra dette var heref-
ter ikke mulig. Den russiske delegerede hazvdede, at Korea-ak-
tionen var pagtstridig af tre grunde. Den var vedtaget uden
Ruslands narverelse, den involverede en indblanding i korean-
ske andre anliggender, og Formosa-regeringen var ikke lovlig
repraesentation for Kina i rddet. Men nogen mulighed for at
fa de vedtagne resolutioner ophavet havde Rusland naturligvis
ikke.

Det var herefter generalforsamlingen, der matte handle. For-
samlingen blandede sig ikke i rent militere anliggender, men
vedtog adskillige resolutioner af politisk indhold, bl.a. den re-
solution (7. oktober 1950), der af den ¢@verstbefalende blev
fortolket som en opfordring til at fpre kampene ind i Nordko-
rea.

Det blev ikke i sikkerhedsradets (eller generalforsamlingens)
resolutioner navnt, i henhold til hvilken bestemmelse i pagten
beslutningerne blev truffet. Hjemmelen bgr formentlig sgges i
artikel 39, jfr. artikel 42.13 Man kunne maske sgge grundlaget
i artikel 51’s bestemmelse om retten til kollektivt selvforsvar.
Denne lgsning halter dog, dels fordi Sydkorea ikke var med-
lem af FN, dels fordi aktionen, sk¢nt ledelsen ikke 14 i FN'’s
hznder, dog var autoriseret og tildels kontrolleret af organisa-
tionen.

Det er ikke fundet berettiget at give en detaljeret fremstil-
ling af Koreaaktionen i nzrvarende fremstilling. Vel er aktio-

11. Seyersted, s. 363.

12. Ross, FN s. 48 og Torolf Raa, a. st. s. 98.

13. Om muligheden for at anvende artikel 42, uden at artikel 43 er
realiseret, se s. 31). Om hjemmelen for Korea-aktionen se i gv-
rigt Seyersted s. 362 ff, Stone s. 190 og Schwarzenberger s. 253.
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nen den stgrste militere opgave, FN har pataget sig, men den
kan nzppe tenkes gentaget.!* Rusland vil nappe igen holde
sig borte fra sikkerhedsridets mgder. Skulle @st og Vest kun-
ne enes om en aktion af disse dimensioner, hvad man, som ud-
viklingen i de senere ar har vearet, vel ikke kan udelukke, er
det utenkeligt, at et enkelt land skulle f& overladt den komplet-
te militere ledelse, siledes som USA rent faktisk fik det i Ko-
rea. Endelig lettedes aktionens begyndelse betydeligt pad grund
af tilstedevaerelsen i Korea af FN’s Korea-kommission.15

IL

FN’s krisestyrker i Mellemgsten.
(United Nations Emergency Force — UNEF).

Baggrunden.

Den umiddelbare anledning til den krise, der var arsagen til
oprettelsen af FN’s krisestyrker i Mellemgsten, mé siges at va-
re przsident Nassers nationalisering af Suez-kanalen den 26.
juli 1956.1

Nassers beslutning herom var fgrst og fremmest motiveret
af gkonomiske problemer. Hans storstilede plan om en udbyg-

14. Se f.eks. Olav Stokke: Problemstillinger i forbindelse med sik-
kerhedsstyrker under FN., Internasjonal Politikk, 1963, s. 33.
John W. Holmes gav udtryk for samme opfattelse i et foredrag
med titlen »The Political and Philosophical Aspects of U.N.
Security Forces« holdt i Oslo den 20. februar 1964. Se endvide-
re Lester B. Pearson, Foreign Affairs, Volume 35 (Oct. 1956-
July 1957) s. 397.

15. Af litteratur kan henvises til Leland Goodrich, Collective Mea-
sures against Aggression, International Conciliation 1953, Pa-
delford, The United Nations and Korea, International Organi-
zation, 1951, Seyersted s. 362 ff.

1. Se nzrmere om denne nationalisering i folkeretlig belysning Erik

Briiel, Nordisk Tidsskrift for International Ret, 1958, s. 70.
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ning af Assuan-demningen var i hgj grad baseret pa tilsagn om
l4n og kreditter fra USA, England og Verdensbanken.

Imidlertid blev USA og England betznkelige, fordi Nassers
forbindelse med Rusland intensiveredes, og dette land formode-
des at skaffe sig betydelig indflydelse i Zgypten. USA meldte
herefter fra, og det gjorde England og Verdensbanken derefter
ogsa.

Prasident Nasser har herefter betragtet Suez-kanalen som et
aktiv, der kunne bringe ham over de svare gkonomiske pro-
blemer.

Hertil kommer, at den blokade, han hidtil havde héndhavet
over for israelske skibe under péberdbelse af, at der, pé trods
af vabenhvileaftalen i 1949 (se s. 58), bestod krigstilstand mel-
lem de to lande, kunne lettes ved en nationalisering af ka-
nalen. Synspunktet var, at hvis man betog kanalen dens inter-
pationale status, ville ingen med rette i fremtiden kunne Kriti-
sere blokaden (hvilket flere gange var sket over for sikkerheds-
radet).

Netop dette synspunkt matte ngdvendigvis fgre til, at Israel
s& med megen bekymring pa nationaliseringen, og den 29. ok-
tober 1956 angreb Israel Agypten. Man koncentrerede sig
iser om omrédet omkring Aquaba-bugten, som jo nu var af
vital interesse for Israel som eneste mulighed for adgang til
farvandene gst for Suez-kanalen.

USA, der frygtede russisk indgriben i striden, anmodede om
et mgde i sikkerhedsrddet samme dag, som angrebet fandt sted.
Her fremlagde man forslag til resolution, hvorefter Israel op-
fordredes til omgéende at treekke sine styrker tilbage, ligesom
medlemslandene skulle opfordres til at undlade at intervenere
med vabenmagt.

Sovjetrusland stemte for forslaget, der imidlertid faldt pa
grund af veto fra England og Frankrig, der dagen efter bom-
bede militere anleg ved kanalen og landsatte styrker i omra-
det.

Hermed var den egentlige Suez-krise begyndt — og sikker-
hedsradet stod magteslgst.
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Initiativet.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at det var en gstblok-stat, Jugo-
slavien, der i sikkerhedsradet tog initiativet til at anvende Unit-
ing for Peace-resolutionen (se omtale heraf s. 43f.), idet man
foreslog indkaldt generalforsamlingen til en ekstraordinesr kri-
sesamling, i gvrigt den fgrste i FN’s historie. Forslaget vedto-
ges, og den 2. november vedtog generalforsamlingen at opfor-
dre parterne til gjeblikkelig vdbenhvile, at trekke tropperne til-
bage fra vabenstilstandslinierne og til at spge kanalen gendbnet
og sejladsfriheden sikret.

Englands og Frankrigs svar herpd indlgb den fglgende dag
(3. november). Det indeholdt lgfte om at standse de militere
aktioner, hvis bl.a. den =gyptiske og den israelske regering
kunne tiltrede, at der oprettedes en FN-styrke til at overvige
freden, og hvis FN ville treffe bestemmelse om at oprette og
anvende en sddan styrke, indtil tilfredsstillende arrangemen-
ter vedrgrende Suez-kanalen var bragt i stand, og en freds-
ordning mellem Israel og ZAgypten etableret, og endelig sd-
ledes, at begge ordninger garanteredes af FN.2

3.

Beslutningen om styrkens oprettelse
og dens angivne formdl.3

Ved resolution af 4. november 1956 anmodede generalfor-
samlingen generalsekreteren om inden 48 timer at udarbejde
en plan, med samtykke af de bergrte nationer, for dannelsen
af en international FN-krisestyrke med det forméal at sikre og
overvige fjendtlighedernes ophgr i overensstemmelse med re-
solutionen af 2. november.

2. G.A.O.R. 1. emergency spec. session, Annexes A.i.5., s. 3.

3.Den fglgende gennemgang af generalforsamlingens beslutnin-
ger, generalsekreterens rapporter m.v. er baseret pd det udvalg af
FN-dokumenter vedrgrende UNEF, som er samlet af E. Lauter-
pacht 1 International and Comparative Law Quarterly, 1960, Spe-
cial Supplement, 1958—1960.
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Allerede samme dag forelagde generalsekretzren en forelg-
big plan, og pé& basis heraf oprettede generalforsamlingen den
5. november et FN-»kommando« for en international krise-
styrke med det i resolutionen af 4. november navnte formal.
Samtidigt udpegede generalforsamlingen stabschefen for FN’s
vabenhvileorganisation (UNTSO, se s. 58) general Burns som
kommandoets chef, og denne bemyndigelse til at rekruttere
fra vabenhvileorganisationen et begranset antal officerer der
ikke var statsborgere i noget land, som et permanent med-
lem af sikkerhedsradet, ligesom han fik bemyndigelse til i
samrdd med generalsekreteren at rekruttere direkte fra med-
lemslande det yderligere forngdne antal officerer, igen siledes at
ingen af dem matte vezre statsborger i stormagtslandene. Ge-
neralsekretzeren opfordredes til at tage de forngdne administra-
tive skridt med henblik pé resolutionens gennemfgrelse.

Den 6. november forelagde generalsekretzren derefter sin
endelige rapport vedrgrende planen for den internationale Kri-
sestyrke, og pa basis heraf oprettedes UNEF endeligt ved gene-
ralforsamlingens resolution af 7. november.

Af serlig interesse er angivelsen i generalsekreterens rap-
port punkt 12 om de funktioner, han mener, styrken bgr udg-
ve. (Generalsekreterens forslag herom accepteredes af gene-
ralforsamlingen). Herefter skal styrken szttes ind pa agyptisk
territorium med Agyptens samtykke, nar vabenhvilen er etab-
leret, med henblik pa at sikre ro og orden under og efter de
fremmede troppers tilbagetrekning og sikre overholdelsen af
generalforsamlingens resolution af 2. november. Styrken bgr
ikke have rettigheder udover, hvad der er ngdvendigt for ud-
velsen af de angivne funktioner i samarbejde med de lokale
myndigheder. Den skal vare mere end et observationskorps,
men pd ingen made en militerstyrke, kontrollerende midlerti-
digt det territorium, pa4 hvilket den er stationeret. Dens ak-
tionsradius kan antages at strekke sig fra Suez-kanalen til va-
benstilstandslinien mellem Israel og Agypten.

Ved generalforsamlingens resolution oprettedes endvidere en
ridgivende komité, bestiende af en reprasentant fra hvert af
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de fglgende lande: Brasilien, Canada, Ceylon, Colombia, Indi-
en, Norge og Pakistan med generalsekretzren som formand,
hvis opgave skulle vare at behandle de aspekter i forbindelse
med operationen, som ikke allerede var dyrket af generalfor-
samlingen, og som ikke faldt ind under de opgaver, som chefen
for kommandoet havde faet tildelt.

Den 15. november ankom den fgrste troppeafdeling til Agyp-
ten.

Ved rapport af 20. november fremsatte generalsekreteren
forslag i mere uddybet form vedrgrende UNEF’s funktioner,
herunder iser dens status, hvorom forslag til udfgrlige regler
var nedfzldet i et aide-memoire til rapporten. Denne rapport
vil blive behandlet senere; det skal blot her n®vnes, at forsla-
gene vedtoges af generalforsamlingen den 24. november.

4.
Hjemmelen for UNEF.

Uniting for Peace-resolutionen blev pa&berdbt i Suez-krisen
for s& vidt angdr henvisningen af sagen fra sikkerhedsridet til
generalforsamlingen. Heri ligger imidlertid alene en angivelse
af den proceduremessige hjemmel. Som det tidligere er nzvnt,
kan det da heller ikke antages, at Uniting for Peace-resolutio-
nen skulle indeholde nogen selvstendig hjemmel.*

Ingen af generalforsamlingens resolutioner angiver hjemme-
len for styrken.

I de af generalsekretzren udarbejdede »Regulations for the
United Nations Emergency Force«5 omtales UNEF (komman-
doet og alt militert personale placeret under kommandoet af

4. Sohns antagelse, s. 233, at afggrelsen om oprettelsen af UNEF
er baseret pd Uniting for Peace-resolutionen, m& anses for at bero
pd en misforstielse, med mindre der tznkes pd den procedure-
meassige hjemmel (hvad tilsyneladende ikke er tilfeldet). Som
stgtte for sin opfattelse henviser Sohn, s. 234 note 17, til general-
sekreterens rapport af 6. november, men her tales netop om, at
styrken skal fungere pd basis af en afggrelse truffet »under the
terms of« Uniting for Peace-resolutionen.

5. Lauterpacht, s. 37. ST/SGB/UNEF/1,
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medlemsstaterne) som et hjzlpeorgan under De forenede Na-
tioner, og i aftalen mellem FN og Zgypten (indgiet af gene-
ralsekret@ren pa organisationens vegne) henvises der til artikel
22 i pagten.ba

At hjemmelen skal sgges her, hviler alene pa generalsekre-
terens antagelse, som fgrst er kommet til udtryk et godt styk-
ke tid efter styrkens etablering. Den kan derfor ikke anses for
at have nogen autoritativ karakter. Der er muligvis i princip-
pet intet til hinder for at sgge hjemmelen i artikel 22, men det
bgr pépeges, at det nzppe har varet hensigten at anse en sik-
kerhedsstyrke pa flere tusind mand som et hjzlpeorgan for ge-
neralforsamlingen.®

At betragte Suez-aktionen som kollektivt selvforsvar fra de
deltagende landes side i medfgr af pagtens artikel 51, fore-
kommer absurd allerede af den grund, at de lande, der anvend-
te militere enheder, gjorde denne anvendelse afhengig af for-
udgdende samtykke fra de stater, hvor enhederne skulle szttes
ind.”

Den internationale domstol antyder i sine udtalelser om af-
holdelsen af udgifterne til bl.a. UNEF, at aktionen kan anses
for at vaere forholdsregler anbefalet i medfgr af artikel 14.%
Der tages ikke i det pagzldende responsum udtrykkelig stilling
til hjemmelspgrgsmalet.

Pagtens kapitel 7 kan ikke anfgres som basis for UNEF, da
styrken blev oprettet af generalforsamlingen og ikke af det i
medfgr af kapitel 7 kompetente organ, sikkerhedsrddet. NAir
dette navnes her, skgnt det turde vere en selvfglgelighed, skyl-
des det to udtalelser fra generalsekretzren.

Til New York Times den 11. april 1957 udtalte han, at
UNEF er den fgrste »virkelige internationale styrke«,® og i
5a. Op. cit. s. 21, A/3526.

6. Se s. 39. Ross, FN s. 205, antager derimod, at styrken er oprettet

med hjemmel i artikel 22.

7. For en laengere diskussion om artikel 51 som mulig hjemmel se

Stone, s. 194 f.

8. Certain Expenses, s. 172.
9. Citat fra Stone s. 188.
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hans endelige rapport af 6. november 1956 til generalforsam-
lingen siges det, at generalforsamlingen ikke kan forlange, at
styrken skal stationeres eller operere pid et lands territorium
uden landets samtykke, men »dette udelukker ikke den mulig-
hed, at sikkerhedsrddet (fremhavet her) kunne bruge sadan en
styrke under kapitel 7°s videre rammer. «10

Generalforsamlingen tog ikke noget forbehold over for den-
ne udtalelse i sin godkendende resolution af 7. november, skgnt
der fra et enkelt medlemslands side blev protesteret mod den.

Det er klart, at det ville vare en bristende forudsztning for
de deltagende lande, om sikkerhedsradet, ifald man kunne enes
herom, ville anvende UNEF til tvangsmassig gennemfgrelse af
FN-beslutninger.

Det er nzppe heller dette, generalsekreteren har haft i tan-
kerne. Formentlig skal vagten lzgges pd udtrykket »sddan en
styrke«, d. v. s. ikke netop UNEF, men en af generalforsamlin-
gen oprettet styrke i al almindelighed. Der ses nemlig intet at
veere til hinder for, at sikkerhedsridet overtager en af general-
forsamlingen etableret styrke med henblik p& anvendelse i med-
fgr af artikel 39 eller 42 i kapitel 7, vel at merke under forud-
seetning af, at de bidragydende lande er indforstdede med den-
ne overgang.

Men at anse UNEF for en kapitel 7-styrke turde vare ude-
lukket, bade for s& vidt angir dens oprettelse og dens anvendel-
se.

Den rimeligste betragtning synes at vare den, som blev
fremfgrt af det engelske udenrigsministeriums viceminister,
som i underhuset blev spurgt om, i medfgr af hvilken artikel
styrken er oprettet. Han svarede, at dannelsen ikke er sket i
medfgr af nogen bestemt artikel, men styrken var oprettet
som et resultat af resolutioner vedtaget af generalforsamlin-
gen, og at ingen bestemmelse i pagten forhindrede dens opret-
telse.11

10. Lauterpacht, s. 13. A/3302.
11. International and Comparative Law Quarterly 1957 s. 322 (E.
Lauterpacht). Se om denne betragtning nermere s. 36).
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Kommandoforholdet.

a. Politisk.

Ved den politiske ledelse tznkes pad kompetencen til at tref-
fe de mere indgribende afggrelser om styrkens anvendelse, om
de generelle regler for dens status, om dens tilbagetrekning og
oplgsning m.v.

Den gverste politiske ledelse af UNEF ligger naturligvis hos
generalforsamlingen, men forsamlingen bemyndigede straks
(ved resolutionen af 7. november) den radgivende komité til at
g igang med gennemfgrelsen af de aspekter af styrkens plan-
leegning, som generalforsamlingen endnu ikke havde beskeafti-
get sig med, og som ikke falder under den kommanderende
chefs ansvar. Samtidigt bemyndigedes generalsekretzren til efter
samrdd med komitéen at udfzrdige de regulativer og instruk-
ser, som var ngdvendige for styrkens effektive funktion, hvorhos
han fik selvstzndig bemyndigelse til at tage alle andre ngdven-
dige administrative skridt. Endvidere fik komitéen bemyndigel-
se til at anmode om ekstraordiner sammentrzden af general-
forsamlingen, nir sidanne hastende og betydningsfulde tilfel-
de opstdr, at de efter komiteens mening bgr behandles af ge-
neralforsamlingen selv.

Der var siledes tale om en meget vidtgdende kompetence-
delegation til komitéen og generalsekreteren. I realiteten var
delegationen fuldstzendig, men siledes at generalforsamlingen
forudsatte, at vigtige sager blev forelagt den. Som en »vigtig«
sag ma naturligvis betragtes et eventuelt spgrgsmil om styr-
kens anvendelse pa israelsk territorium (Israel har ikke villet
tillade dette), spgrgsmal om styrkens tilbagetrzkning og oplgs-
ning.

Hvad angir den militere ledelse henlagdes denne til den
kommanderende chef, jfr. straks herom, men afggrende mili-
tere dispositioner far let et politisk sker, og i sa tilfelde krever
forholdets natur, at chefen handler i forstielse med generalsek-
retzren (som meget vel kan tznkes at burde forelegge spgrgs-
malet for den radgivende komité, evt. for generalforsamlingen).
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b. Militeert.

Den kommanderende ohef tildeltes den fulde kommando-
myndighed over UNEF. Han er ansvarlig for udfgrelsen af alle
de funktioner, som af FN tillagdes styrken, og for anvendelsen
og fordelingen af de tropper, som stilles til rddighed for styr-
ken.!2

Det pélagdes ham endvidere at udpege styrkens kommando-
kade, idet han herved skulle ggre brug af sivel kommandoets
officerer som af cheferne for de nationale kontingenter. Han
kan delegere sin kompetence til led i kommandokaden.13

Det forudszttes muligvis, at den kommanderende chef i det
hele skal udgve sin myndighed i samrdd med generalsekrete-
ren.14

De nationale kontingenter skal bevare deres preg af enhe-
der, og de enkelte soldater forudszttes kommanderet af kon-
tingentets chef (som altsd til gengzld skal modtage og udfgre
ordre fra UNEF’s kommanderende chef). Med andre ord: Det
forudsettes, at den enkelte soldat kun modtager ordrer fra sin
egen nationale chef. Det strider ikke herimod, at det udtales,
at styrkerne pd én gang er nationale og internationale, og at
medlemmerne af styrken skal udgve deres funktioner og op-
treede alene med FN's interesser for gje.'5 Dette sidste er en
selviglgelighed.

Det synes derfor tvivlsomt, om det er berettiget at karakte-

12. UNEF-Regulations punkt 11.

13.1 f@lge oplysninger meddelt mig af sekretariatet er der ikke sket
nogen formel fastlzggelse af en bestemt kommandokzade.

14. Se séledes Seyersted, s. 377, der baserer sin opfattelse pa regula-
tivets punkt 11 og 16. Det er dog ikke ganske utvivlsomt, at
Seyersteds opfattelse er korrekt. Det er nemlig muligt, at ordene
»this authority« i punkt 16 alene refererer til aftaler om forsy-
ningsmessige og lignende forhold og ikke til den strategiske le-
delse. Herfor kan henvisningen til punkt 17-28 tale. Disse be-
stemmelser ombandler ikke den strategiske ledelse, men om-
réder som transport, kommunikation, forsyning, udrustning m.v.
Det bgr ogs& erindres, at chefen er udpeget direkte af general-
forsamlingen.

15. UNEF-Regulations punkt 6.
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risere UNEF som en »mere international« styrke end den ka-
pitel 7-styrke, der forudses i pagten, og hvorom der forhandle-
des i generalstabskomitéen i 1946.16

6.
Opholdsstatens mulighed for at pve indflydelse
pa styrkens anvendelse.

Spgrgsmiélet herom vil kunne vere afggrende for operatio-
nens mulighed for et gunstigt resultat (og hermed for spgrgs-
maélet om, hvorvidt FN overhovedet bgr medvirke).

ZEgypten accepterede straks styrkens anvendelse pd landets
omréde, og endvidere at anvendelse skulle have til formal at
sikre opndelsen af de i generalforsamlingens resolutioner navn-
te formal.

En lidt udfgrligere aftale mellem FN og Zgypten skabtes
under generalsekretzrens besgg i Cairo fra den 16. til den 18.

16. Cfr. Ross, FN s. 206 smh. med s. 203.

Seyersted, s. 409, antager i gvrigt, at sivel UNEF som de i kapi-
tel 7 forudsete styrker ikke alene stdr under national kom-
mando, men at de enkelte medlemmer af styrkerne i visse til-
fxlde, f.eks. og vel iser under egentlige militeere operationer, ma
vare pligtige at modtage ordrer direkte fra FN, cfr. Ross,
Constitution, s. 151, idet det dog erkendes, at straf for over-
treedelse af en siddan ordre kun kan palaegges af den nationale
myndighed. Seyersteds péstand om, at de enkelte lande tvert-
imod (i forhold til Ross’ opfattelse) mi instruere kontingenterne
om, at de skal modtage ordrer fra FN, reprazsenterer ingen mod-
strid med Ross’ opfattelse. Der er si blot tale om, at de fir en
national ordre pd forhdnd, eller om man vil, der foreligger dele-
gation fra den nationale myndighed til FN. I sé tilfelde ma det
dog maske erkendes, at det forekommer mere dazkkende at sige,
at de enkelte medlemmer stdr under FN-kommando. Ross’ be-
stridelse heraf har muligvis som baggrund, at individer i sa til-
fxlde er folkeretlige pligtsubjekter. Denne (mulige) vanskelighed
falder imidlertid bort efter forfatterens erkendelse af, at det for-
mentlig er mest hensigtsmassigt at antage, at der er opstdet et
tredie retssystem, intern statsfellesskabsret, Ross, Lerebog, s.
33, og herunder bgr netop ordrer givet af FN-myndigheder til
enkelte soldater henfgres.
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november 1956.17 Heri gives udtryk for, at begge parter vil
sgge de opstillede mal ndet ved at udfgre de ngdvendige funk-
tioner »in good faith«.

Den endelige og udfgrlige aftale blev indgéet ved en af gene-
ralforsamlingen senere approberet brevveksling mellem general-
sekreteren og den a&gyptiske udenrigsminister den 8. februar
1957.18 Heri fasts@ttes ngje regler for bla. styrkens status,
oprettelse af militeerpoliti, brug af flag og uniformer, udrust-
ning, skattemassige forhold, bevagelsesfrihed og forsyningsfor-
hold.

Der rejser sig nu to spgrgsmal: a) Kan Agypten pavirke
styrkens anvendelse under dens ophold i landet? b) Kan Agyp-
ten forlange styrken fjernet og i bekrzftende fald under hvil-
ke betingelser?

Ad a). At begge parter har forpligtet sig til at udfgre de
ngdvendige funktioner i god tro, kan nappe tillegges nogen
stgrre, selvstendig juridisk vaegt. Kun grove forhold kan tzn-
kes at kunne udggre bevis for en krankelse heraf, som f.eks.
hvis UNEF sggtes anvendt af Agypten til arrestationer af op-
positionen mod den &gyptiske regering.

Derimod mé& Agypten naturligvis siges at have forpligtet sig
til at respektere de i de nzvnte aftaler og resolutioner fastsatte
konkrete regler for styrkens virksomhed, herunder f.eks. til at
undlade at sgge at influere pd kommandokzden, styrkens stra-
tegiske ledelse m.v.

Det skgnnes imidlertid ikke at have nogen stgrre interesse
at sgge fastlagt, i hvilket precist omfang landet er folkeretligt
forpligtet til at undlade at udgve pres pé styrken, dels fordi det
ma antages, at ZAgypten til enhver tid er berettiget til at for-
lange styrken fjernet fra landets territorium, siledes at man mi
ga ud fra, at stgrre uoverensstemmelser vil have dette som

17. Aftalen findes optaget som Annex til generalsekretzrens rap-
port af 20. november 1956. (Aide-Memoire on the Basis for
Presence and Functioning of UNEF in Egypt), Lauterpacht s.
19. A/3375.

18. Op. cit. s. 20.
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konsekvens, dels fordi der ikke i praksis har veret vanskelighe-

der af betydning. For ONUC’s og UNFICYP’s vedkommende

har problemet i hgjere grad varet aktuelt, og der henvises til
de tilsvarende afsnit vedrgrende disse styrker.

Ad b). Det er blevet hevdet, at vel kunne UNEF kun med
Agyptens samtykke betreede landets territorium, men ndr
Zgypten havde samtykket heri, kunne landet ikke krave
UNEF trukket tilbage, fgr styrken efter generalforsamlingens
mening havde fuldfgrt sin mission.1?

Generalsekreteren udtalte derimod i Cairo i marts 1957, at
han ikke vil sgge UNEF’s tilstedevaerelse i Gaza gennem-
tvunget, sifremt prasident Nasser ikke lengere gnskede dens
tilstedevarelse.

Generalforsamlingen har ikke taget stilling til spgrgsmilet,
hvilket der ingen anledning har veret til.

Den @gyptiske udenrigsminister har gentagne gange udtalt,
at ZEgypten havde herredgmmet over, hvorlenge UNEF skulle
forblive i landet.20

Nogle af de kontingentydende lande protesterede mod udta-
lelserne om, at UNEF skulle kunne forblive pa trods af ZEgyp-
tens vilje, idet de, safremt dette ville blive aktuelt, da ville
treekke deres kontingenter tilbage.2!

Aftalerne mellem FN og Agypten indeholder intet om dette
spgrgsmal.

Det synes, som om de, der antager, at Agypten vel kan sige
nej til at modtage styrken, men nér der fgrst er sagt ja hertil,
da har landet forpligtet sig til at tile, at styrken forbliver,
silenge generalforsamlingen ¢gnsker det, gir ud fra, at denne
forpligtelse har Agypten stiltiende pitaget sig.

19. Saledes f.eks. Lester Pearson og John Foster Dulles, se Armstrong
s. 608.

20.1 FN’s generalforsamling den 27. november 1956, se Sohn s. 239
note 33 og (indirekte) sammesteds den 2. februar 1957, i forbin-
delse med vedtagelsen af den resolution, der opfordrede Israel
til tilbagetrekning af sine tropper fra Gaza og Sharm el-Sheikh,

se Armstrong s. 609.
21. Armstrong s. 608.
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Men har det ikke formodningen mod sig, at et land stiltiende
skulle erklere sig villig til at tile, at der anvendes magt mod
det?

Problemet, der meget vel, om ikke in casu s& i et andet til-
felde, kan tenkes at blive aktuelt, synes at burde lgses efter
fglgende retningslinier.

I samme gjeblik, modtagerlandet erklerer, at nu gnsker det
styrken fjernet, bliver der, hvis den ikke fjernes, tale om at an-
vende den mod et land mod dettes gnske, (forudsat at landet
ikke pa noget tidspunkt udtrykkeligt har overladt herredgmmet
over styrkens forbliven til generalforsamlingen.??) Hertil har
imidlertid, jfr. hvad der er udviklet s. 39, generalforsamlin-
gen ikke hjemmel, og styrken m4, hvis den som UNEF er op-
rettet af dette organ, trekkes tilbage.

Er der derimod tale om en af sikkerhedsrddet etableret styr-
ke, vil den formentlig fortsat kunne anvendes under forudsat-
ning af, at pagtens betingelser for anvendelsen er til stede, jfr.
s. 32, herunder at de deltagende lande frivilligt vil fortsaztte
deres medvirken.

Det bemerkes i denne forbindelse, at man utvivlsomt kan
tenke sig, at en af generalforsamlingen oprettet »svag« styrke
senere ved enighed mellem generalforsamlingen og sikkerheds-
raddet og de kontribuerende lande kan »overtages« af sikker-
hedsrddet og derved ggres »sterk«. Dette forekommer mig at
veere den eneste mulighed for at anvende en styrke som UNEF
mod opholdslandets gnske.

7.
Hjemlandets mulighed for at gve indflydelse
pd styrkens anvendelse.
a. Under dens tilstedeverelse i £gypten.
Det fglger klart af de resolutioner og regulativer, der gal-
der for UNEF, at de enkelte lande overdrager den fulde mili-
tere ledelse til den kommanderende chef og derfor i samme

22. Det synes i gvrigt noget tvivlsomt, om generalforsamlingen kan
patage sig en sddan kompetence.
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omfang er forpligtet til at undlade at sgge indflydelse pa le-
delsen.

Hertil har landene endvidere udtrykkeligt forpligtet sig ved
den aftale med FN, der kom i stand ved generalsekretzrens
brev af 21. juni 1957 til de deltagende lande og landenes ac-
cept af de i brevet indeholdte forslag, som ngje fulgte princip-
perne i generalforsamlingens resolutioner, det i medfgr heraf
udferdigede regulativ samt statusaftalen.?3

Spgrgsmélet om de bidragydende landes faktiske mulighed
for at gve pres pd anvendelsen af styrken hanger ogsd her
ngje sammen med det under b drgftede: Kan hjemlandene
uden videre kalde kontingenterne tilbage? Det bemarkes dog,
at pressionsmuligheden formindskes proportionelt med antallet
af bidragydende lande: jo flere lande, jo mindre alvorlig vil et
enkelt lands tilbagetrekning vare.

b. Kan hjemlandet kalde styrken tilbage og i bekreftende
fald under hvilke betingelser?

FN forlangte ikke, at styrkerne skulle stilles til disposition
for organisationen for et bestemt tidsrum. Det 14 jo ogsé i sa-
gens natur, at begivenhedernes videre forlgb matte vare afgg-
rende for, hvorlenge der var brug for UNEF.

P4 den anden side var der, sividt jeg har kunnet fi oplyst,
heller intet land, der begrensede kontingentets udlan tidsmzssigt.

Da man nzppe i de enkelte landes beredvillighed kan ind-
fortolke et lpfte om, at generalforsamlingen er herre over,
bvorlenge FN kan disponere over kontingentet, ma det anta-
ges, at hvert enkelt land har bevaret retten til frit og uden an-
givelse af szrlige grunde at trakke det tilbage. (Nogen prak-
tisk juridisk mellemvej synes det ikke muligt at kunne finde).

Der gzlder dog heri den relativt betydningslgse modifika-
tion, at generalsekretzren i sit ovennavnte brev af 21. juni
1957 anmodede om de bidragydende landes forsikring om, at
kontingenter ikke blev trukket tilbage uden rimeligt forudga-

23. Det er sket et par gange, at hjemlandet ved ordrer til den natio-
nale chef har sggt at gve indflydelse pd den strategiske ledelse af
operationerne. Oplyst af sekretariatet.
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ende varsel, for at undgd, at styrken hemmedes i sine funktio-
ner. Dette accepteredes (stiltiende) af de respektive lande.

Man kan herefter konkludere, at landene frit, men med et
rimeligt varsel kan trazkke de udlante enheder tilbage under
forudsztining af, at dette ikke sker for at udgve ulovlig pres-
sion mod organisationen. Det ma i samme andedrag erkendes,
at de to modifikationer vil vare vanskelige for ikke at sige
umulige at krave overholdt.

Jurisdiktionskompetencen.

Herved forstds kompetencen til foretagelse af tvang i rets-
handhzvelsesgjemed over for enkeltpersoner.2t-242

Det antages, at troppeafdelinger, der i lovligt gjemed ophol-
der sig pa en fremmed stats territorium, er immune (exterrito-
riale) under visse betingelser. Det er imidlertid tvivlsomt, hvil-
ke betingelser der efter den folkeretlige sedvaneret er tale om,
og da disse forhold for si vidt angdr de hidtil anvendte FN-
styrker er ordnet ved sarlig aftale, har det ikke i denne for-
bindelse nogen interesse nzrmere at sgge dem praciseret.

Hvad UNEF angar, findes bestemmelserne i generalsekre-
terens rapport af 8. februar 1957, der som bilag har opta-
get brevvekslingen mellem FN og Agypten, der danner en af-
tale om UNEF’s status i A£gypten,>P og som er afsluttet af
generalsekretzren i henhold til bemyndigelsen fra generalfor-
samlingen af 7. november 1956. Endvidere i UNEF-regula-
tions samt i generalsekreterens skrivelse af 21. juni 1957 til de
stater, der har stillet kontingenter til radighed for UNEF.

a. Kriminel jurisdiktion.

Medlemmerne af styrken (dette begreb indbefatter enhver

24, Jfr. Ross, Lzrebog s. 188.

24a. Selve styrken betragtes efter statusaftalen som et subsidizrt
FN-organ og nyder de i Konventionen om Privilegier og Im-
muniteter fastsatte rettigheder, se nermere statusaftalens punkt
23.

24b. Lauterpacht, s. 20, A/3526.
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ikke i AEgypten fastboende person, der tilhgrer en stats vaebne-
de styrker, og som gg¢r tjeneste under UNEF’s kommanderen-
de chef enten i kommandoet eller i et nationalt kontingent2%)
er alene underkastet deres hjemstaters jurisdiktion med hensyn
til enhver form for kriminel handling begiet af dem i AEgyp-
ten.?6 Til gengeld udtales det udtrykkeligt,®” at ansvaret, for
udgvelsen af denne jurisdiktion pahviler hjemstaten, eventuelt
det nationale kontingents @verstbefalende, og generalsekrete-
ren prezciserer i sin skrivelse af 21. juni 1957 til de bidragyden-
de lande, at jurisdiktionsfritagelsen i forhold til Zgypten er
baseret pa den underforstdelse, at myndighederne i de delta-
gende lande vil udgve den forngdne jurisdiktion i tilfzlde af
kriminel adferd.

Disse udtalelser og bestemmelser synes behzftet med stor
usikkerhed.

For det fgrste: Bestar der overhovedet nogen pligt for sta-
terne til at udgve jurisdiktionen? Det siges ikke udtrykkeligt no-
getsteds. Nzrmest kommer bestemmelsen i Regulations, der
taler om staternes ansvar for udgvelsen af jurisdiktionen. Ge-
neralsekretzerens brev af 21. juni siger, at der gas ud fra, at
staterne udgver jurisdiktionen.

Det tgr formentlig pa basis heraf og staternes stiltiende eller
udtrykkelige accept antages, at staterne har pataget sig en
egentlig pligt over for FN til udgvelse af jurisdiktion. Et herfra
forskelligt spgrgsmal er, om staterne over for ZEgypten har pa-
taget sig en sddan pligt, siledes at dette land over for delta-
gerlandet kan krzve jurisdiktionsudgvelse. Med andre ord, har
aftalen mellem FN og deltagerlandene skabt ret for 3. stat?

Formodningen er efter geldende folkeret for spgrgsmalets
benzgtende besvarelse.2"2

Under hensyn til, at Egypten var part i det samlede »ar-

25. Statusaftalens punkt 1.

26. Statusaftalens punkt 11 og Regulations punkt 34a.

27. Regulations a.st.

27a. Jfr. siledes Den internationale domstol i sagen vedr. @vre Sa-
voy og Gex, 8. arlige rapport, 1931-32 side 201.
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rangement«, og til, at det var en afggrende forudsztning for
landet, at dets opgivelse af jurisdiktionskompetencen fulgtes
op af en pligt hos hjemstaten til at udgve denne, synes det ret-
test at antage, at der er skabt en selvstendig ret for Agypten i
denne relation, at der altsd foreligger en pactum in favorem
tertii. 2™

For det andet: Hvori bestdr forpligtelsen? Skal jurisdiktio-
nen udgves efter agyptisk ret, siledes at der skal straffes for
handlinger, der er kriminaliserede i dette retssystem? Eller er
det hjemstatens straffelov, der finder anvendelse?

Den nzrmestliggende fortolkning fgrer til det fgrste spgrgs-
mals bekraftende besvarelse. Det, Agypten lover, er jo at la-
de veere med at udgve jurisdiktion i anledning af krenkelser af
®gyptisk ret, og det synes da til gengzld at vaere de andre lan-
des pligt at straffe herfor.

Endvidere udtales det i statusaftalens punkt 6, at medlem-
mer af styrken og de FN-tjenestemand, der tilhgrer den, skal
respektere £gyptens love (fremhavet her).

Dette resultat ville imidlertid vere i strid med sadvanlige
strafferetlige principper, hvorefter man kun straffer for hand-
linger, der er kriminaliserede i egen straffelov.?® Det kan ikke
antages, at det fra nogen af parternes side har varet hensigten,
at de bidragydende lande skulle zndre deres materielle straffe-
lovgivning i anledning af deltagelsen i UNEF.

Ifglge Regulations skal jurisdiktionen ud@gves i overensstem-
melse med hjemlandets love. Dette kan referere bade til de
processuelle og de materielle straffenormer.

De anfgrte betragtninger ma antages at fgre til, at det er
hjemlandets straffe- og straffeproceslove, der skal anvendes.

For sa vidt angar de »almindelige« kriminelle handlinger er
problemet i gvrigt nzppe stort, da de mi antages at vare no-
genlunde ensartede i de civiliserede lande. Det gzlder i alt fald
berigelsesforbrydelser og legemskrankelser, med visse modifi-

27b. cfr. Seyersted side 414.
28. Ross, Lerebog s. 209, og for dansk rets vedkommende straffe-
lovens § 10.
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kationer ogsd sadelighedsforbrydelser. Bortset herfra vil op-
holdsstatens interesser normalt vare tilgodeset, nar soldaten
blot sendes hjem, hvilket de bidragydende lande mé& formodes
straks at foranledige. Dette betyder igen, at bestemmelsernes
uklarhed ikke ggr stgrre skade.

Men i mere specielle tilfzlde, iser hvor handlingen er af po-
litisk natur, kan problemet ikke afvises som varende uprak-
tisk.2® Dels vil folkeopinionen og myndighederne i opholdslan-
det i denne situation kunne tznkes at vaere sterkt interesserede
i en afstraffelse med alvorlige sanktioner, dels vil til gengzld
soldatens nationale lov meget vel kunne taznkes at mangle
hjemmel for afstraffelsen.

Tenker man sig, at en dansk soldat afsigrer agyptiske mili-
tere hemmeligheder, som han er kommet i besiddelse af i sin
egenskab af medlem af UNEF, over for en israelsk agent, fore-
kommer det mig svert at finde nogen hjemmel i dansk ret for
afstraffelse, hvorimod forholdet naturligvis er kriminelt efter
gyptisk ret.

Den militere straffelovs § 35 taler om den, der som spion
tjener fjenden. Israel kan ikke betegnes som fjende. § 40 be-
stemmer, at den, som rgber militer hemmelighed, hvis &ben-
baring kan skade landets forsvar, straffes.

Det forudsattes her, at der er tale om en dansk (eller i alt
fald en allierets) militere hemmelighed og ikke en @gyptisk
eller UNEF militzer oplysning.

Handlingen er derimod »forbudt« efter punkterne 29 og 32
i Regulations og punkt 6 i statusaftalen (medlemmerne af
UNEEF skal overholde ZAgyptens love og afholde sig fra enhver
politisk virksomhed), men disse vil ikke kunne finde anvendel-
se for en dansk domstol.30

Da internationale sikkerhedsstyrker er en retlig nydannelse,

29. Det bgr her praciseres, at jurisdiktionsfritagelsen vedrgrer en-
hver form for handling, ogsi sidanne, der er foretaget i kraft af
soldatens egenskab af medlem af UNEF.

30. Straf kunne méske tznkes idgmt i medfgr af den militeere straf-
felovs § 63: »Den, som forsetlig eller uagtsomt undlader at ef-
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kan det formentlig antages, at disse problemer ikke er specielt
danske, og konklusionen er da, at for det fgrste er selve de for
UNEF gzldende jurisdiktionsbestemmelser uklare, og for det
andet vil deres gennemigrelse, i alt fald for dansk rets vedkom-
mende, volde vanskeligheder.

Problemet er kun antydet her for at vise, at det har eksiste-
ret siden 1956, uden at vare blevet forsggt lgst, men hidtil
uden at have voldt vanskeligheder i praksis for Danmarks ved-
kommende. For en nermere drgftelse se s. 215f.

b. Civil jurisdiktion.

Styrkens medlemmer er for si vidt angir deres officielle
handlinger ikke undergivet agyptisk jurisdiktion.3! Krav, som
en agyptisk statsborger har i anledning af tab, som pastds at
vare resultat af en handling eller undladelse begaet af et med-
lem af styrken i forbindelse med udfgrelsen af hans tjemeste-
pligter, sdvel som de krav, den agyptiske regering matte have
mod et medlem af UNEF, skal behandles af en speciel Claims
Commission. Kommissionen skal have tre medlemmer, et udpe-
get af generalsekretzren, et af Agypten og en formand udpe-
get af generalsekretzren og Agypten i fzllesskab, i mangel af
enighed mellem de udpegede organer da af prasidenten for
Den internationale domstol.

Med henblik pd opfyldelse af en afggrelse truffet af denne
kommission skal der gives underretning til den kommanderen-
de chef3? Det fremgér ikke af bestemmelserne, om medlem-
met selv skal betale den eventuelle erstatningssum, eller hvor-
vidt dette métte pahvile FN. At underretningen skal gives til
den kommanderende chef og ikke til de nationale myndighe-
der, tyder vel nermest p& det sidste. Dette er da ogsd antaget i
praksis, og det synes endvidere forudsat i punkt 15 i Regula-

terkomme en ham efter reglementet, serlig forskrift eller fjene-

steforholdets natur pihvilende pligt, straffes . . .«

Denne hjemmel er dog i bedste fald tvivisom, og strafferammen

gér selv i serlig grove tilfzlde kun op til et ars fengsel, jfr. ner-

mere s. 219.

31. Statusaftalens punkt 12 og Regulations punkt 34.
32. Statusaftalens punkt 38.

79



tions, hvorefter generalsekretzren skal drage omsorg for beta-
lingen af krav vedrgrende styrken.®?

En modsat opfattelse (at de enkelte lande skulle eksekvere
kommissionens afggrelser i medlemmers formue) ville ogsi stg-
de pa vanskeligheder, idet det i formentlig de fleste bidragyden-~
de lande ville krzve gennemfgrelse af szrlig intern lovhjemmel.

Den civile jurisdiktion over UNEF-medlemmer i tilfzlde,
hvor de har handlet som privatpersoner, er derimod forblevet
hos de xgyptiske domstole.?* Til gengeld har man draget om-
sorg for, at denne jurisdiktionsudgvelse i ringest muligt omfang
kan genere UNEF, bl.a. derved, at ingen =gyptisk ret eller myn-
dighed i en civil sag ma begrense et medlems personlige frihed.

For s& vidt angdr afggrelser truffet af sivel Claims Con-
mission som af de agyptiske domstole gzlder, at hvis de ikke
opfyldes, kan de mgyptiske myndigheder sgge generalsekrete-
rens bistand hertil.

Dette vil som lige nzvnt, hvor det drejer sig om skader for-
arsaget i tjenesten, medfgre, at FN betaler.

1 andre tilfelde er det uklart, hvilke retsmidler der kan fin-
de anvendelse. Det er dog sket, at FN ogs& har udredet belgbet
i sddanne tilfzlde,* men der er nzppe nogen pligt hertil. Det
kan i alt fald fastslas, at AEgypten fgrst mi sgge dommen ef-
fektueret ved udleg i domfzldtes ejendele i det omfang, dette
er tilladt.30

Ifplge oplysning fra FN’s sekretariat er der i &ret 1963 til
dzkning af de forpligtelser, som styrken har padraget sig ved
skadeggrende handlinger, anvendt et belgb pa 40-50.000 §,
og gennemsnittet siden styrkens oprettelse har ligget pd ca.
30.000 §.

Imidlertid er samtlige krav hidtil blevet reguleret mindeligt,

33. Se nzrmere Seyersted, s. 420.

34, Statusaftalens punkt 12 og Regulations punkt 34 forudsztnings-
vis. Sagsggeren kan dog indbringe sagen for Claims Commis-
sion, hvis han matte foretrakke dette.

35. Seyersted s. 420.

36. Statusaftalens punkt 12 b forudsztningsvis.
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enten ved at FN efter forhandlinger har anerkendt de stillede
krav eller ved FN’s mzglende virksomhed, hvor kravet rejstes
i anledning af en privat, skadeggrende handling. Den forudsete
Claims Commission har saledes ikke endnu varet i funktion.
Nar man har sggt at undga dette, skyldes det bl.a. de omkost-
ninger og det besvar, der er forbundet med oprettelsen af det-
te organ.3%a

Af denne grund har man ikke i praksis fundet nogen Igsning
pa det meget vigtige problem: Efter hvilke love skal en Claims
Commission treffe sin afggrelse?

Spgrgsmaélet synes ikke at vare sg@gt lgst i teorien. Da det
nzppe kan antages, at skadevolderens hjemstats love finder
anvendelse, er der 3 muligheder tilbage.

For det forste: FEgyptens love (lex loci). For denne Igsning
taler bestemmelsen i punkt 6 i statusaftalen om, at medlem-
merne af styrken skal overholde Agyptens love og bestemmel-
ser. Endvidere at det kan forekomme realt urimeligt, om en
forskellig lovgivning skal finde anvendelse i to igvrigt ensartede
tilfelde, f.eks. to kgrselsulykker, der kun afviger fra hinanden
derved, at den ene handling er foretaget i, den anden uden for
tienesten. I sidste tilfzlde skal afggrelsen jo trzffes af de loka-
le domstole og naturligvis efter agyptisk ret.

For det andet: Et sarskilt med henblik pa disse sager »op-
stillet« szt af regler, som maske generelt kunne karakteriseres
som »almindeligt anerkendte retsgrundsztninger«. Dette ville
precisere styrkens internationale status og ville udggre en for-
del derved, at principperne, som de efterhinden fastlagdes i
praksis, kunne anvendes fra styrke til styrke.

Det er imidlertid p& den anden side klart, at det ville vare
overordentligt sveart at fastsl, hvad sddanne almindelige prin-
cipper gar ud pi. (At man i statutten for Den internationale
domstol er tyet til som retskilde at angive »de almindelige
retsgrundsztninger, som anerkendes af civiliserede nationer«,
har sin forklaring i folkerettens manglende udvikling).

36a. Oplysninger meddelt af vicegeneralsekretzr Constantin Stavro-
poulos.
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For det tredie: Man afggr sagerne ikke udfra retsregler, men
fra, hvad der er ret og billigt (ex @quo et bono). Herfra ma dog
formentlig tages afstand. Det kan vzre rimeligt at Igse mere
eller mindre politisk betonede tvister mellem stater ex &quo et
bono, men anvendt i tilfzlde, hvor individer er impliceret i,
hvad der typisk vil vare en egentlig retstvist i sezdvanlig for-
stand, synes princippet at skabe for stor retsusikkerhed.

Man synes derfor at burde velge den fgrste mulighed. Her-
for taler yderligere, at det er et almindeligt fortolkningsprincip
i folkeretten, at der i tvivistilfalde er en formodning for, at en
traktat, hvorved selvstyre afgives, skal fortolkes indskrznkende.

c. Den disciplincere jurisdiktion.

Ifglge statusaftalens punkt 14 pahviler det den kommande-
rende chef at tage alle ngdvendige skridt til at sikre oprethol-
delse af disciplin og god orden blandt styrkens medlemmer.
Med henblik herpé skal militzrpoliti, udpeget af den komman-
derende chef, udgve politimessige funktioner i de omrader,
hvor UNEF anvendes.

Disse bestemmelser kunne tages til indtzgt for den opfattel-
se, at styrkens medlemmer er undergivet en egentlig interna-
tional disciplinermyndighed. Dette er dog ikke tilfzldet. I Re-
gulations punkt 13 hedder det, at den kommanderende chef
bar det almindelige ansvar for opretholdelse af ro og orden,
men ansvaret for foretagelse af disciplinere skridt i de natio-
nale kontingenter ligger hos kontingentets chef. Denne skal til
gengeeld indgive rapport til UNEF’s gverstbefalende om de dis-
ciplinere forholdsregler, der tages, og denne kan radfgre sig
med kontingentchefen og eventuelt med myndighederne i kon-
tingentets hjemstat.

Dette betyder, at egentlig tvangshdndhzvelse kun kan fore-
tages af de nationale myndigheder, men da det er den gverst-
befalende for UNEF, der har det almindelige ansvar, m& han
kunne komme med henstillinger til de nationale myndigheder
angaende savel konkrete som generelle disciplinere skridt.

Herfra ggres dog undtagelse for s& vidt angar arrestation af
medlemmer af styrken. Dette kan savel kontingentets militer-
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politi som det af den kommanderende chef udpegede politi fo-
retage.3” Dette er naturligvis ngdvendigt, for at gjemedet ikke
skal forspildes.38

d. Serstilling for visse enkeltpersoner.

De tjenestemend fra FN’s sekretariat, der er beordret til at
gore tjeneste i UNEF, bevarer deres status som FN-tjeneste-
mand og er dermed berettigede til de privilegier og immunite-
ter, der indeholdes i artikel V og VII i konventionen om FN’s
privilegier og immuniteter.3? 40 Dette betyder i store trek, at
de er fritaget for jurisdiktion i anledning af deres embedshand-
linger, men ikke for handlinger foretaget som privatpersoner,
at de er fritaget for beskatning og toldafgifter vedrgrende ind-
fgrsel af mgbler og effekter, nar de tiltreder stillingen, og at
de har krav pa, at de af FN udferdigede laissez-passer aner-
kendes som gyldig rejselegitimation.

Officerer, der gor tjeneste i UNEF's kommando, har krav pa
den retsstilling, der fglger af den nzvnte konventions artikel
VI, d.vs. en noget sterkere immunitet bla. derved, at de ej-
heller kan ggres til genstand for jurisdiktionsudgvelse i anled-
ning af private handlinger.

Endelig skal der tilstds den kommanderende chef og dennes
familie de forrettigheder, som efter folkeretten tilstds diploma-
ter udover, hvad der tilkommer almindelige FN-tjenestemand.*t

(Det fastslds udtrykkeligt i statusaftalens punkt 25, at de
smenige« medlemmer af UNEF, d.v.s. alle, der ggr tjeneste

37. Statusaftalens punkt 14 og Regulations punkt 14.

38.Ogsd de e@gyptiske myndigheder kan anholde medlemmer af
UNEF, nemlig dels i tilfelde, hvor den kommanderende chef
anmoder herom, dels i tilfzlde, hvor styrkens eget politi ikke
er i stand til med den ngdvendige hurtighed at anholde den pa-
gzldende, og der er tale om, at han har begdet eller forsgger at
begd grovere lovovertrzdelser. Den anholdte skal straks afleve-
res til styrken (Statusaftalens punkt 16).

39, Statusaftalens punkt 24.

40. Konventionen er ratificeret af Danmark og kundgjort i Lovtidende
C 1948 s. 284 1.

41, Statusaftalens punkt 25.
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som medlemmer af nationale kontingenter, ikke har krav pi
status efter konventionen om immuniteter og privilegier, men
kun pa den stilling, der tilkommer dem efter udtrykkelige be-
stemmelser i statusaftalen, men disse svarer stort set til, hvad
der fglger af artikel V og VII i konventionen; bl.a. gives der
fritagelse for skatter og toldfrihed i et vist omfang, jfr. igvrigt
ovenfor under a-c).

Den vasentligste retlige forskel mellem FN-tjenestemand og
de i de nationale kontingenter tjenstggrende personer er heref-
ter, at de fgrstnevnte har krav pad immunitet og forrettigheder
ogsd i deres hjemstater, medens dette ikke er tilfzldet for sa
vidt angar de sidstnzvnte.*?

Det bemerkes endelig, at for s& vidt angdr det i £gypten
rekrutterede personale, kan der kun forlanges immunitet ved-
rgrende handlinger foretaget pd embeds vegne og ingen serlige
forrettigheder.*3

Rekruttering og udrustning.

Den kommanderende chef udpegedes af generalforsamlingen
i resolutionen af 5. november 1956 (UNTSO’s chef, general
E. L. M. Burns).

Denne fik samtidig bemyndigelse til at rekruttere, ligeledes
fra UNTSO, et begrenset antal officerer fra lande, der ikke
er faste medlemmer i sikkerhedsradet, samt i samrdd med ge-
neralsekreteren ved direkte rekruttering fra andre lande end de
fem stormagter det ngdvendige yderligere antal officerer. Disse
officerer udggr sammen med chefen UNEF’s generalstab.

De nationale kontingenter stilledes til radighed i henhold til
aftale mellem generalsekreteren og vedkommende lande. An-
vendelse af et bestemt lands kontingent forudsatter, 1) at lan-
det ikke er permanent medlem af sikkerhedsradet, 2) at lan-
dets deltagelse kan accepteres af AEgypten, og at 3) general-

42, For en nzrmere drgftelse heraf se Seyersted s. 387.
43, Statusaftalens punkt 24.
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sekreteren finder det politisk opportunt at anvende vedkom-
mende lands bistand.

Den 15. september 1957 bestod UNEF af i alt knapt 6000
mand, og den 1. april 1963 af 5100 mand fra fglgende lande:
Indien (Pakistan afvist pd grund af medlemsskabet i Bagdad-
pagten), Jugoslavien, Brasilien, Canada (p& grund af landets
nzre forbindelse med England har det canadiske kontingent
kun administrative opgaver), Sverige, Norge og Danmark. Fra
hvert af de skandinaviske lande er sendt ca. 500 mand. Af det
danske kontingent ggr 5 mand tjeneste i generalstaben.

Endelig kan den kommanderende chef efter aftale med de
agyptiske myndigheder rekruttere lokal bistand.**

UNEF’s medlemmer er udrustet med lette viben og med de
ngdvendige transportmidler i form af motorkgretgjer og flyve-
maskiner.

De mé anvende vében i selvforsvar (men mi aldrig tage ini-
tiativet til vdbenbrug) ikke blot for at undgd personlig over-
last, men ogsd for at forsvare stillinger, som de har »besat«
med henblik pé lgsningen af deres opgaver.%

i0.
Financieringen af UNEF.

Som bekendt har financieringen af FN’s fredsbevarende ak-
tioner givet anledning til serdeles alvorlige problemer for or-
ganisationen, fordi visse lande bar nagtet at medvirke her-
til. Dette gaelder ogsd for UNEF’s vedkommende.

Spgrgsmalet om financieringen af UNEF bergres fgrste gang
officielt i generalsekreterens rapport af 6. november 1956,
hvori det i punkt 15 udtales, at problemer herom krzver yder-
ligere undersggelser. Det foreslds dog, at hver bidragydende
stat forelgbig er ansvarlig for alle direkte udgifter i forbindel-
se med udlanet af kontingentet, medens de gvrige omkostnin-

44, Statusaftalens punkt 37.
45. Seyersted, s. 376. G.A.O.R. 1. emergency spec. session, Annexes
A. 15
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ger skulle afholdes uden for FN’s almindelige budget. Dette
forslag godkendtes forelgbigt af generalforsamlingen ved re-
solutionen af 7. november.?52 @stbloklandene afholdt sig fra
at stemme.#5b
I generalforsamlingens resolution af 21. december 1956 ud-
tales det udtrykkeligt, at udgifterne til UNEF skal beres af FN
og fordeles blandt medlemslandene op til et belgb p& 10 mill.
$.#5c Denne resolution blev vedtaget med det forngdne antal
stemmer, men imod stemte bl.a. Sovjetrusland og Frankrig.
Ved senere resolutioner har generalforsamlingen bemyndiget
generalsekreteren til at afholde de forngdne belgb, men bl.a.
gstbloklandene og Frankrig har nagtet at betale de dem pélig-
nede byrder.
I anledning heraf og i anledning af det samme problem for
sd vidt angér Congo-styrken, udtalte Den internationale dom-
stol i Haag, som af generalforsamlingen var blevet anmodet om
et responsum om, hvorvidt de omhandlede udgifter métte an-
ses som verende FN’s udgifter, jfr. pagtens artikel 17, at ud-
gifterne er lovligt afholdt, da de fredsbevarende aktioner fal-
der inden for FN’s formal, og at generalforsamlingen derfor i
medfgr af pagtens artikel 17 er kompetent til at fordele dem
p& medlemslandene.*?d
De pégzldende lande har ogsé herefter nagtet at betale de
dem pélignede andele.
45a. Certain Expenses s. 173, Lauterpacht s. 3.
45b. Ifglge dommer Jedge Koretskys dissens i Certain Expenses
(s. 260) ligger der ikke heri nogen anerkendelse af aktionens
lovlighed. Han citerer en udtalelse fra den sovjetrussiske dele-
gation, hvorefter man anser oprettelsen af UNEF for pagtstri-
dig. Den tolereres alene, fordi ofret for aggressionen, £gypten,
er tvunget til at erklere sig indforstdet med anvendelsen af
UNEF, idet man héber, at dette kan forhindre yderligere ag-
gression.

45c. Lauterpacht s. 8.

45d. Certain Expenses s. 179. Der henvises i gvrigt til den grundige
gennemgang af sagens problemer, som findes i det danske ind-

leg for domstolen, 1.C.J. Pleadings, s. 137-165, samt til gen-
nemgangen af det pdgzldende responsum nedenfor s. 167.
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11.
Virksomhed og resultater.

Israel har ikke tilladt UNEF at operere pa landets omréide,
og dette har naturligvis svaekket dens effektivitet. Det lykkedes
dog allerede i 1956 at tilendebringe tilbagetrzkningen af de
engelske og franske tropper, men fgrst den 7. marts det fgl-
gende ar indvilligede Israel i at trazkke sine styrker tilbage fra
Gaza og Sharm el-Sheikh.

Siden har UNEF udgvet vagttjeneste langs den nasten 300
km. lange demarkationslinie og har derved uden tvivl veret
arsag til, at store uroligheder mellem de to lande er undgdet.

Men den underliggende politiske tvist har FN ikke varet i
stand til at Igse, og der er i gjeblikke intet, der tyder pd, at
det vil lykkes forelgbigt.

En kynisk betragtning kunne fgre til den opfattelse, at hvis
man i 1958 (eller for den sags skyld i 1948-1949) havde tole-
reret krefternes frie spil, ville man formentlig i dag have néet
en eller anden form for Igsning og stabilitet i omradet. En
sddan betragtningsmade ville klart stride mod FN-pagtens prin-
cipper og kunne igvrigt meget vel have fgrt til et stormagtssam-
menstgd.

Det er pa den anden side klart, at der ogsd for organisatio-
nen ligger en fare i, at der ikke relativt hurtigt skabes fred, s&
styrken kan trekkes tilbage. Der tenkes ikke alene pa den gko-
nomiske byrde, men ogsd pa, at s langvarige aktioner kan be-
tyde en afsvakket lyst hos medlemslandene til at bistd i nye
krisesituationer. Dette synes der dog endnu ikke i betragtelig
grad at have varet tale om.

Der er nzppe tvivl om, at det er denne erfaring med hensyn
til UNEF’s manglende mulighed for at Igse den underliggende
tvist, der fgrte til, at man i sivel Congo som p& Cypern gjorde
sig anstrengelser herfor, nemlig i Congo ved sidelgbende tek-
nisk bistand og pa Cypern ved udnazvnelse af en magler, se
henholdsvis s. 124 og s. 129. Det ma dog erkendes, at FN tid-
ligere havde udgvet iherdige forsgg pd magling mellem Agyp-
ten og Israel.
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IIL.

FN’s observationsgruppe i Libanon.
(United Nations Observation Group in Lebanon — UNOGIL)

Baggrunden.

Den uro i Libanon, der var arsag til oprettelsen af UNOGIL,
havde sin oprindelse helt tilbage i 1932. I dette &r viste en fol-
keafstemning, at de kristne og muhammedanerne udgjorde om-
trentligt lige store grupper. P& basis heraf sluttedes mellem de
to grupper en aftale, hvorefter hver gruppe sikredes samme
indflydelse pa regeringsmagten, men séledes at det forudsattes,
at en forskydning i gruppernes veaegt skulle ledsages af en til-
svarende forskydning i deres krav pé indflydelse.

I begyndelsen af 1950 fglte muhammedanerne sig overbe-
viste om, at en ny folkeafstemning ville vise, at de havde en
ikke ubetydelig majoritet i forhold til de kristne, og de kravede
derfor afholdelse af en sadan afstemning. Preasidenten, den
kristne Camille Chamoun, ¢nskede ikke at medvirke hertil.
Tvartimod sgrgede han for, at forfatningen @ndredes, saledes at
han fik myndighed for en ny seks-arig periode som prasident.

Dette medfgrte en sddan ophidselse, at der den 11. maj 1958
udbrgd oprgr i landet.

Oprgrerne fik efter de libanesiske myndigheders opfattelse
betydelig stgtte i form af viben og ammunition fra Syrien.

Da det stod klart for Chamoun, at han ikke havde mulig-
hed for selv at nedk@mpe opstanden, anmodede han England
og USA om bistand. Disse lande henstillede imidlertid til pra-
sidenten, at han fgrst sggte bistand hos sikkerhedsradet, der op-
fordredes til at stille en sikkerhedsstyrke til rddighed med
henblik pd bevogtning af grenserne. Sovjetrusland modsatte
sig en sadan plan.

Generalsekretzren arbejdede imidlertid videre pa eget ini-
tiativ og foreslog oprettelse af en observationsgruppe. Cha-
moun, der muligvis var mere interesseret alene i engelske og
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amerikanske tropper, tiltrddte denne plan méske ud fra en
formodning om, at Rusland ville nedlegge veto ogsd herimod.

Det gjorde Rusland imidlertid ikke, og UNOGIL blev etab-
leret.!

Initiativet.

Indbringelsen af krisen for sikkerhedsradet skete pa initiativ
af Libanon selv, i medfgr af pagtens art. 35. Formelt var det
Sveriges reprasentant i sikkerhedsridet, der tog initiativet til
oprettelsen af UNOGIL. P4 basis af Libanons klage over fort-
sat massiv, illegal og uprovokeret intervention i Libanons indre
anliggender fra Den forenede arabiske republik, bl.a. ved for-
syninger af vdben til oprgrerne i Libanon og gennem en vold-
som og enestdende presse- og radiokampagne mod Libanons
loviige myndigheder foreslog Sverige, at sikkerhedsrddet vedtog
en resolution, hvorefter man »straks skulle sende en observa-
tionsgruppe tii Libanon for at sikre, at der ikke fandt ulovlig
infiltration over de libanesiske granser sted i form af personer,
vaben og andet materiel«.2

3.
Beslutningen om gruppens oprettelse
og dens angivne formal.

Den 11. juni 1958 vedtoges forslaget i sikkerhedsrddet med
10 stemmer for, medens Sovjetrusland undlod at stemme. Sov-
jet begrundede sin ikke-afvisende stilling med, at der ikke i re-
solutionen toges stilling til skyldsspgrgsmalet og med, at Den
forenede arabiske republik og Libanon ikke modsatte sig be-
slutningen.®

I resolutionen bemyndigedes generalsekreteren til at tage de
ngdvendige skridt med henblik pa udfgrelsen af resolutionen.

1. William R. Fry, Foreign Policy Bulletin, 1. nov. 1958 (Volume
38, no. 4) s. 25.

2. U.N. Yearbook, 1958, s. 37.

3. Smst. s. 38.
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Det svenske forslag vedtoges i uzndret stand, og UNOGIL’s
angivne formal var derfor som foran refereret.

Nér det i resolutionen hedder, at observationsgruppen »skal
sikre, at der ikke fandt ulovlig infiltration sted« (»... ensure
that there was no illegal infiltration .. .«), er det naturligvis ik-
ke ensbetydende med, at gruppen skulle forhindre (tvangs-
messigt) sddan infiltration. Det fremgar klart af forhandlin-
gerne i sikkerhedsridet, iszr af den svenske reprasentants ud-
talelser, at der alene var tenkt pd undersggelser eller observa-
tion (»investigation or observation«).*

Hjemmelen for UNOGIL.

I Libanons henvendelse til sikkerhedsradet af 22. maj 19583
hedder det, at situationen i landet »kan antages at bringe op-
retholdelsen af mellemfolkelig fred og sikkerhed i fare«. Der
anvendes altsd samme ordvalg som i pagtens artikel 34, hvor-
efter sikkerhedsrddet kan undersgge enhver tvist eller situation,
som matte kunne fgre til mellemfolkelig uoverensstemmelse
eller give anledning til tvist, med det formal at fastsld, om
fortszttelsen af tvisten eller situationen kan antages at ville
bringe opretholdelsen af mellemfolkelig fred og sikkerhed i fa-
re.

Sikkerhedsrédet giver ikke i sin resolution af 11. juni ud-
tryk for, i medfdr af hvilken bestemmelse observationsgruppen
oprettes eller bringes i anvendelse.

Artikel 34 synes imidlertid i sit ordvalg at skabe forfatnings-
massig basis for UNOGIL. Der var jo netop tale om at under-
sgge en situation, og at denne kunne fgre til international
uoverensstemmelse, var ubestridt.

Da der er tale om et i talmassig henseende »lille« organ,
kunne man maske tznkes at anfgre artikel 29 som hjemmel
ud fra den betragtning, at der var tale om dannelse af et hjzl-

4, Smst. s. 37.
5. Smst. s. 36.
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peorgan for sikkerhedsradet.® Artikel 29 kan vel vere hjemmel
for dannelse af et observationskorps, men derimod nappe for
at bringe dette i anvendelse. Thi hvis dette var tilfzldet, kun-
ne UNOGIL vare bragt i anvendelse, blot 7, ligegyldigt hvilke,
medlemmer af sikkerhedsradet stemte for, da beslutninger i
henhold til artikel 29 anses for at vare procedurespgrgsmal i
artikel 27’s forstand.” Dette ville ikke vare realt rimeligt.

Det forekommer naturligt at sige, at sikkerhedsrddet den 11.
juni traf forholdsregler i medfgr af artikel 34 ved hjelp af et
organ dannet (dog uden separat afstemning) i medfgr af arti-
kel 29.

(Generalsekretzren har senere givet udtryk for, at der hand-
ledes inden for kapitel 6’s rammer, og at generalforsamlingen
kunne have foretaget noget lignende i medfgr af artikel 22.)8

Sévidt det har varet muligt at konstatere, har FN kun i
forbindelse med to observationsgrupper udtrykkeligt angivet,
med hvilken hjemmel de er sat i funktion.

I sikkerhedsradets resolution af 19. december 1946 angaves
artikel 34 som hjemmel for nedszttelse af den kommission,
der skulle undersgge de infiltrationer, der efter Grakenlands
opfattelse fandt sted fra visse nabostater. Samme bestemmelse
paberébtes i Kashmir-striden.?

5.
UNOGIL’s status, kommandoforhold m. v.

Styrkens og dens medlemmers status i Libanon fastlagdes i
en brevveksling mellem generalsekretzren og Libanons uden-
rigsminister.!® Generalsekreteren udtaler i sit brev: »I betragt-
ning af den sezrlige betydning og den vanskelige natur, der ka-

6. 0Om at denne bestemmelse neppe kan anvendes for si vidt angir
egentlige sikkerhedsstyrker, se s, 41.

7.Se herom stormagternes falleserklering af 7. juni 1945, Ross
FN s. 128 e contrario og Bowett s, 67.

8. Bowett s. 65 note 25.

9. Henholdsvis S/339 og S/654.

10. Annex II til generalsekreterens fgrste rapport af 16. juni 1958.
S/4029.

91



rakteriserer de funktioner, som observationsgruppen skal udfg-
re, foresldr jeg, at Deres regering med henblik pd de nu for-
udsete operationer erklerer sig enig i at tildele gruppen... —
foruden den status, som den nyder i medfgr af FN’s konven-
tion om immuniteter og privilegier — de privilegier og immuni-
teter, fritagelser og lettelser, som tilkommer diplomatiske ud-
sendinge i henhold til folkeretten.« Generalsekret@ren navner
desuden nogle lettelser, som specielt er ngdvendige i de konkre-
te tilfelde, siledes bevagelsesfrihed i landet, ret til at bruge
FN-indregistrerede kgretgjer og FN’s flag, ret til radiokom-
munikation m. v. og ret til at medbringe, hvad der er ngdven-
digt af forskelligt udstyr.

UNOGIL fik herved i forhold til de andre observationsgrup-
per, der har eksisteret, en szrdeles gunstig status. Normalt til-
stds en observationsgruppe kun den stilling, der fglger af arti-
kel V stk. 18 i den omhandlede konvention, eller — hvis op-
holdslandet ikke har ratificeret denne — da en lignende ser-
skilt aftalt stilling, I forhold til de menige medlemmer af FN’s
sikkerhedsstyrker var der naturligvis for UNOGIL’s vedkom-
mende tale om en langt stzrkere stilling, hvilket ma ses pd
baggrund dels af styrkens ringe stgrrelse (jo mindre styrken er,
jo mindre vil opholdslandets betznkeligheder ved at opgive ju-
risdiktionskompetence m.v. vare) dels af gruppens serlige mis-
sion.

Denne retstilstand betyder p& den anden side, at det er min-
dre betznkeligt for et land at deltage i en observationsgruppe.
Landet giver ikke i forhold til opholdslandet afkald pa »selv-
styret« i forhold til sine statsborgere i den forstand, at hjem-
staten behgver tile udgvet retshindhevelsesskridt i forhold
til disse af opholdsstaten.

Til at forestd ledelsen af observationerne udpegede general-
sekreteren en tremandsgruppe med den norske gemeralmajor
Odd Bull som gverste chef. Lederne fik igvrigt bemyndigelse
til selv at fastlegge den procedure, de ville fglge.'* Det ligger i
sagens natur, at det var generalsekretzren og i sidste instans
11. S/4029 pkt. 2.
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sikkerhedsridet, der havde den g@verste »militere« sivel som
politiske ledelse. (I resolutionen af 11. juni anmodede sikker-
hedsridet observationsgruppen om at blive holdt Igbende orien-
teret gennem generalsekreteren).

Libanon métte antages at have bevaret retten til pa et hvil-
ketsomhelst tidspunkt at forlange gruppen fjernet fra landets
territorium, da beslutninger truffet med hjemmel i pagtens ka-
pitel 6 alene har karakter af anbefalinger.

Sélenge dette ikke var sket, fglger det af den ovennavnte
statusaftale og FN-pagtens artikler 25 og 49, at der ikke métte
leegges hindringer i vejen for udfgrelsen af sikkerhedsridets re-
solution, hvorimod kritik ad »kommandovejen« naturligvis er
fuldt lovlig. Det nzvnes i neste afsnit, at Libanon staerkt kri-
tiserede UNOGIL’s rapport af 3. juli. Dette skete ved et brev
til generalsekretzren med anmodning om, at samtlige FN’s
medlemmer blev gjort bekendt hermed.

De »menige« observatgrer rekrutteredes ved henvendelse til
de respektive hjemstater, og spgrgsmalet om disses adgang til
at kreeve dem hjemsendt ma antages at matte Igses efter de for
UNEF gzldende principper. Igvrigt er dette problem ligesom
spgrgsmalet om hjemstatens mulighed for at gve indflydelse
pa observationsgruppens virksomhed gennem de udldnte ob-
servatgrer naturligvis ikke af ner si stor betydning som for
sikkerhedsstyrkers vedkommende.

Financieringen af UNOGIL betgd ingen stgrre byrde for
FN, idet de deltagende lande afholdt samtlige udgifter til det
udldnte personale, dog med refusion fra FN’s side for s& vidt
angar ekstraordinere udgifter, f.eks. i form af udstationerings-
godtggrelse og erstatning for legemsbeskadigelser under tjene-
sten. FN bar selv udgiften til observationsmateriellet.

6.
Virksomhed og resultater.
UNOGIL bestod oprindeligt af ca. 150 officerer fra ca. 20
forskellige lande, senere udvidet til ca. 600 mand, herunder
menige. Danmark bidrog med i alt 96 mand. Generalsekrete-
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ren udpegede personligt lederne (som tidligere nzvnt) og send-
te anmodninger til en rekke lande om bistand i form af office-
rer og menige til korpset. Iszr i begyndelsen ldntes adskillige
officerer fra UNTSO og UNEF. Til sin riddighed havde korp-
set 12 recognosceringsfly og 2 helikoptere foruden patruljekgre-
tgjer. Medlemmerne var ubevabnede.

Allerede den 3. juli 1958 afleverede UNOGIL gennem ge-
neralsekreteren sin fgrste rapport til sikkerhedsrddet. Man gav
heri udtryk for, at de stgrste problemer bestod i at fi adgang
til omrader, hvor det méitte formodes at vere af stgrst interesse
at fglge observationer. Man havde dog veret i stand til at kon-
statere betydelige bevagelser af bevabnede styrker inden for
Libanons territorium, hvorimod det ikke havde varet muligt
med sikkerhed at fastsld, om disse styrker stammede fra an-
dre lande.

I Igbet af kort tid lykkedes det gruppen at overbevise savel
landets myndigheder som oprgrerne om sin upartiskhed, og
dette medfgrte, at den fik adgang til omréder, som oprgrerne
havde etableret sig pé. Herved forggedes UNOGIL’s mulighe-
der for effektive undersggelser.

Libanon var imidlertid sterkt utilfreds med rapporten af 3.
juli. Man fandt dens konklusioner forkerte og uunderbyggede.!?
Som fglge heraf anmodede man padny USA om militer bistand,
og den 15. juli landsattes amerikanske styrker i Libanon, vel nok
f@rst og fremmest motiveret (fra amerikansk side) af statskup-
pet i Irak.

Denne landsztning vanskeliggjorde observationsgruppens
fortsatte arbejde, og i de sikkerhedsridsmgder, der pa ameri-
kansk initiativ var sammenkaldt til den 15. juli og fglgende da-
ge, foreslog generalsekretzren en styrkelse af UNOGIL. Der
kunne ikke opnds enighed herom. P4 den anden side var UNO-
GIL’s fortsatte virksomhed, sagde generalsekretzren, accepta-
bel for alle medlemmer, og han ville derfor pa egen hénd styr-
ke gruppen inden for den fuldmagt, han havde fiet ved resolu-
tionen af 11. juni og under anvendelse af FN-pagtens principper.

12. U.N. Yearbook, 1958 s. 38.
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Sikkerhedsrddet fortsatte imidlertid drgftelserne uden at
komme til enighed om UNOGIL’s fortsatte virksomhed og en
eventuel tilbagetreekning af de amerikanske styrker. P4 denne
baggrund besluttedes det enstemmigt i medfgr af Uniting for
Peace-resolutionen at indkalde generalforsamlingen til en krise-
samling, og generalforsamlingen vedtog efter omfattende drgf-
telser den 21. august 1958 en resolution,!3 hvorefter forsam-
lingen opfordrede generalsekretzren til at forts®tte sine be-
strebelser for gennem konsultation med de implicerede parter
at skabe muligheder for, at pagtens formal og grundsztninger
efterlevedes i Libanon og Jordan,'* saledes at tilbagetraknin-
gen af fremmede tropper kunne lettes. Resolutionen nzvnte ik-
ke udtrykkeligt UNOGIL’s virksomhed.

Det ses, at observatgrgruppen maétte arbejde i en meget
gmtalelig politisk atmosfere, og de amerikanske troppers land-
gang betgd da ogsd et alvorligt tilbageslag i de resultater, grup-
pen havde opnaet i form af good-will blandt befolkningen og
derigennem adgang til praktisk taget alle vegne af landet, ogsd
de omrader, som oprgrerne kontrollerede.

Det lykkedes imidlertid relativt hurtigt at genoprette tillids-
forholdet, og effektiv observationstjeneste blev pidny mulig.l5

En meget vigtig del af en observationsgruppes arbejde er na-
turligvis afleggelse af rapporter, og der er nappe tvivl om, at
de i alt 5 rapporter, som UNOGIL sendte til generalsekretzren,
og som cirkulerede i sikkerhedsridet, i hgj grad gav mulighed
for at bedgmme situationen objektivt. Et gennemgéende trzk i
rapporterne er, at det var svart at konstatere nogen infiltration

13. A.st.s. 50.

14. Problemerne vedrgrende dette land behandles for en del af tids-
rummets vedkommende sammen med behandlingen af Libanon-
spgrgsmailet, idet Jordan havde klaget til sikkerhedsridet over
pastdet infiltration ligeledes fra Den forenede arabiske repu-
bliks side. Efter anmodning fra Jordans regering havde engelske
tropper interveneret til beskyttelse af regeringen.

15. En detaljeret beskrivelse af gruppens virksomhed er givet af dens
gverste chef, den norske generalmajor Odd Bull i Norsk Militert
Tidsskrift 1959 s. 543-570 og s. 618-642.
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af betydning fra nabostaters side, séledes at Libanons pastande
herom viste sig sterkt overdrevne.

En anden vigtig opgave for gruppen var, ganske som tilfzl-
det er for sikkerhedsstyrkers vedkommende, at virke som en
katalysator mellem de stridende parter.1¢

Efter at et presidentskifte havde fundet sted,'” indtrddte
roligere tilstande, og dette i forbindelse med en styrkelse af
UNOGIL fgrte til, at USA besluttede at trekke sine styrker til-
bage. Den 25. oktober var tilbagetrekningen afsluttet. Den 16.
november s. & anmodede Libanon om, at spgrgsmalet om sik-
kerheden i landet toges af sikkerhedsridets dagsorden, hvilket
skete den 25. s. m. Inden arets udgang havde hele gruppen for-
ladt landet.

Der kan ikke herske tvivl om, at oprettelsen af UNOGIL
var af serdeles stor betydning for Igsningen af den opstiede
krise. Det er bemarkelsesveerdigt, at den hgjpolitiske spaznding,
der var tale om, med voldsomme angreb mod Den forenede
arabiske republik fra Libanons og Jordans side og med militer
intervention fra to stormagter, kunne bringes ud af verden i
Igbet af ganske f4 méneder.

16. Bull, a. st. s. 623.

17. U.N. Yearbook, 1958 s. 45. (General Chehab havde den 31.
juli aflgst president Chamoun).

17a. Idet der i gvrigt henvises til fremstillingen under foran I, skal
her blot kort navnes, at FN udover i Libanon har benyttet sig
af observationsgrupper eller lignende foranstaltninger i fglgende
tilfelde:
I Grakenland i 1946, se ovenfor side 57.
I Palastina i 1948, se ovenfor side 58.
I Kashmir i 1948, se ovenfor side 57.

Den af FN’s generalforsamling i 1948 oprettede Korea-kom-
mission (UNCOK) sivel som dennes aflgser, FN’s kommission
for Koreas forening og genopbygning (UNCURK) benyttede sig
i snzvert omfang af militeert uddannede observatgrer. Til at bi-
st FN’s midlertidige eksekutive myndighed for Vest Ny Guinea
(UNTEA) fik generalsekretzren i 1962 af generalforsamlingen be-
myndigelse til at opstille et observatgrkorps, der skulle medvirke
til at overvige overholdelsen af den mellem Holland og Indonesi-
en indgiede aftale om det nzvnte omrade. Observationsgruppen
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Iv.

FN’s Congo-aktion.
(Organisation des Nations Unies Congo — ONUC).

Baggrunden.

Den belgiske regerings administration af Belgisk Congo i
arene op til selvstendigheden var praget af to faktorer.

P& det materielle omrade var der tale om en relativ generg-
sitet. En betydelig del af Belgiens indtzgter fra Congo anvend-
tes til at heve de indfgdtes levestandard, der 1& en del over
gennemsnittet i Afrika.

Derimod var den hgjere uddannelse af congoleserne praget
af en selv for en kolonimagt udpraget tilbageholdenhed. Dette
gjaldt iser uddannelse af jurister og lager. I 1959 var der ikke
nogen ferdiguddannet congolesisk jurist eller lege, ligesom der
ikke blev givet undervisning i samfundsfag i landets skoler.

bestod af ca. 20 medlemmer. Herudover oprettedes en egentlig
sikkerhedsstyrke (UNSF) til at bistd generalsekretzren med
udgvelsen af den nationale udgvende myndighed, der var tillagt
FN i henhold til den pagzldende aftale (som senere var blevet
accepteret af FN’s generalforsamling). UNSF bestod af ca. 1500
mand, s& godt som udelukkende pakistanere. Herved og ved
dens mandat adskiller den sig naturligvis sterkt fra de gvrige
sikkerhedsstyrker.

Endvidere dannedes i 1963 af generalsekretzren efter be-
myndigelse af sikkerhedsrddet FN's observationsgruppe i Yemen
(UNYOM). Dens opgave skulle vere overvigningen af en mel-
lem Den forenede arabiske republik, Saudi-Arabien og de stri-
dende fraktioner i Yemen indgiet vabenhvileaftale, herunder
om oprettelsen af en demilitariseret zone. (Om disse observa-
tionsgrupper m.v. henvises i gvrigt til Bowert s. 61 f).

Endelig har sikkerhedsridet den 14. maj 1965 besluttet at
sende en personlig representant til Den dominikanske Republik
1 anledning af borgerkrigen og den stedfundne amerikanske in-
tervention. Dette kan muligvis blive forlgberen for en observa-
tionsgruppe til at overvige tilbagetreekningen af de amerikan-
ske styrker (og de under dannelse verende OAS-styrker).

7 97



P4 trods heraf (eller méske netop derfor) krzvede Congo
frihed og selvsteendighed med en hurtighed, der matte fgre til
kaos. Belgien fik kun valget mellem at give landet selvstendig-
bed den 30. juni 1960 eller starte en kolonikrig, og man valg-
te da det fgrste.

Forud for kravet om frihed, der stilledes under en konferen-
ce i Bruxelles i januar 1960, var géet nogle fa &r med valgret
for de indfgdte til byradene i Leopoldville, Elisabethville og
Jadotville. Det var formentlig denne forsmag péa selvstyre, der
var anledning til den eksplosive udvikling, der igvrigt straks
blev karakteriseret ved tilstedeverelsen af indbyrdes starkt
stridende partier og stammer.

P2 konferencen i Bruxelles deltog saledes reprzsentanter
for 20 partier og 19 stammer, der enstemmigt fremsatte krav
om fuldstendig uafhengighed fra den 30. juni samme &r. Der
var derimod betydelige forskelle i de delegeredes opfattelse af,
hvorledes det fremtidige styre skulle organiseres, iser om, hvor
store magtbefgjelser centralregeringen i modsaztning til de 6
provinsregeringer skulle have.

Den 29. juni 1960 underskreves en venskabstraktat mellem
Congo og Belgien. 1 denne forudsattes den fortsatte tilstedevea-
relse af belgiske militerafdelinger, rddgivere m.v. til bistand
for Congo, indtil landets egne borgere havde opndet en sidan
uddannelse, at de selv kunne overtage administrationen af lan-
det.

Denne udvikling fik imidlertid ikke mulighed for at blive rea-
liseret. Utilfredshed blandt congolesiske soldater med de belgi-
ske officerer gav anledning til mytterier. Europzere blev gen-
stand for overfald fra de indfgdtes side. Under paberabelse
heraf afsendte Belgien troppeforsterkninger udover, hvad der
var aftalt i venskabstraktaten, bl.a. til bistand for Katangas
premierminister Moise Tshombe. Den 11. juli erklerede denne
Katanga for Igsrevet og for en selvstendig stat.

Under disse omstendigheder anmodede centralregeringen
den 12. juli FN’s generalsekretzer om militer bistand, idet man
henviste til, at der havde fundet militer intervention sted fra
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Belgiens side i strid med venskabspagten, da der ikke var ble-
vet fremsat begering om belgisk assistance fra centralregeringen.

2.
Initiativet.

P4 generalsekreterens initiativ (under udtrykkelig henvisning,
for fgrste gang, til pagtens artikel 99) sammenkaldtes sikker-
hedsradet til mgde i anledning af henvendelsen. Congo selv
kunne pd grund af landets manglende medlemsskab i organi-
sationen ikke umiddelbart indbringe spgrgsmélet for radet, jfr.
pagtens art 35, stk. 2.

3.
Beslutningen om styrkens oprettelse
og dens angivne formdl.

P4 sikkerhedsradets mgde, som fandt sted den 13. og 14. ju-
li 1960, forelagde Tunis et udkast til resolution, som vedtoges
med 8 stemmer for, medens 3 medlemmer, Frankrig, Kina og
England, afholdt sig fra at stemme.

Resolutionen? henviste til anmodningen om militer assistan-
ce fra Congos centralregering og henstillede til Belgien at
trekke landets tropper tilbage fra Congo samt bemyndigede
generalsekreteren til i samrad med Congo-republikken at
fremskaffe den militere bistand, der métte vare ngdvendig,
indtil det matte lykkes Congos regering med bistand af teknisk
art fra FN ved hjzlp af sine egne sikkerhedsstyrker at varetage
regeringens opgaver.

Ved resolution® af 22. juli henstilledes det pany til Belgien
straks at trekke tropperne tilbage, ligesom alle lande opfordre-
des til at undlade intervention i Congo.

Imidlertid nzgtede Belgien at trakke tropperne tilbage fra
Katangaprovinsen, som ogsd mobiliserede sine egne styrker

1. U.N. doc. S$/4382. Om udviklingen op til selvstendigheden, se
Franck og Carey, s. 1f.

2.5/4387.

3. §/4405.
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mod FN, der herefter kun med magt kunne skaffe sig adgang
til Katanga. I stedet for straks at sgge at gennemtvinge dette,
hvilket efter Sovjets og de afro-asiatiske landes opfattelse bur-
de ske omgdende, indkaldte generalsekretzren sikkerhedsra-
det for en przcisering af sit mandat. Den 9. august vedtog sik-
kerhedsradet en ny resolution' (9 stemmer for, Frankrig og
Italien undlod at stemme), hvori Belgien bl.a. opfordredes til
at trekke sine styrker bort ogsad fra Katanga, ligesom det ud-
taltes, at det var ngdvendigt for at sikre opfyldelsen af FN’s
opgaver, at FN-styrkerne ogs& fik adgang til Katanga.

I den fglgende tid opstod imidlertid betydelige interne stri-
digheder, og situationen @ndredes fra at vare en belgisk-pongo-
lesisk strid til snarere at vare en intern politisk krise. I denne
anledning appellerede generalsekreteren pany til sikkerhedsré-
det for at fa sit mandat justeret i forhold til den zndrede til-
stand. P4 dette tidspunkt var de vestlige og de gstlige staters
gnsker saledes delte, at sikkerhedsradet ikke kunne enes om en
ny formulering af generalsekretzrens bemyndigelse, hvorfor
radet i henhold til Uniting for Peace-resolutionen indkaldte
generalforsamlingen til en ekstraordinr krisesamling.?

Den 20. september vedtog generalforsamlingen et af 17 sta-
ter foreslaet resolutionsudkast, hvori det bl.a. hedder:

(Generalforsamlingen) »beordrer generalsekreteren til at
fortsztte med ngje at sgge udigrt de fornzvnte resolutioner
(sikkerhedsradets resolutioner af 14. og 22. juli og 9. august) og
at bistd centralregeringen i Congo med at genoprette og opret-
holde ro og orden i hele Congo og at sikre landets enhed, terri-
toriale integritet og politiske uafh@ngighed i den mellemfol-
kelige freds og sikkerheds interesse . . .«.%

Udviklingen fortsatte imidlertid i retning af kaos, og der ret-
tedes, bl.a. af Katanga-gendarmeriet, angreb direkte mod FN-
styrker.

Mordet pid premierminister Patrice Lumumba gav anledning

4. 5/4426.
5.S/4526.
6. Resolution nr. 1474 (ES-IV), U.N. Yearbook 1960 s. 100.
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til pres pd FN, iszr fra neutrale landes side, for at bringe til
standsning borgerkrigen under mere direkte anvendelse af of-
fensiv magt.

Den 21. februar 1961 vedtog sikkerhedsrddet med 9 stem-
mer (Rusland og Frankrig afholdt sig fra at stemme) en reso-
lution,” hvori det bl. a. hedder:

(Sikkerhedsradet) »opfordrer indtr&ngende ONUC til straks
at tage alle egnede skridt til at forhindre borgerkrig i Congo,
includeret forspg pa opnéelse af vdbenhvile, standsning af alle
militeere operationer, forhindring af sammenstgd, og om ngd-
vendigt som sidste middel anvendelse af magt . . .«

Endvidere opfordredes generalsekretzren til at tage alle
ngdvendige skridt for at sikre gjeblikkelig fjernelse fra Congo
af alle belgiske og andre fremmede militere og paramilitere
personer, politiske radgivere m.v.

Ved en senere sikkerhedsradsresolution bemyndigedes gene-
ralsekretzren til at lade FN-styrken anvende magt for at pa-
gribe fremmede lejesoldater.®

Som det fremgar af ovenstdende uddrag af de vigtigste reso-
Iutioner vedrgrende ONUC, skete selve oprettelsen af styrken
i henhold til en enkelt resolution, nemlig den fgrste af 14. juli
1960, hvorimod definitionen af styrkens opgaver @ndredes i
overensstemmelse med de krav, som den hurtigt skiftende si-
tuation i Congo efter FN’s opfattelse stillede. Medens resolu-
tionen af 14. juli siledes slet intet nazvnte om anvendelse af
magt, idet det dog naturligvis var forudsat, at magt kunne
anvendes i selvforsvar, fik styrken i medfgr af de senere reso-
lutioner bemyndigelse til at anvende vaebnet magt dels for at
forhindre borgerkrig, dels for at arrestere fremmede lejesoldater.

4.
Hjemmelen for ONUC.
Som det var tilfzldet for UNEF’s vedkommende, angiver
den resolution, hvorved Congo-styrken etableredes, ikke, med

7.8/4741.
8. Resolution af 24. november 1961, S/5002.
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hvilken hjemmel oprettelsen er sket. Ejheller tager nogen sene-
re resolution direkte stilling hertil.

Imidlertid hedder det bl.a. i sikkerhedsridets resolution af
9. august 1960: Sikkerhedsradet... »henstiller i overensstem-
melse med pagtens artikler 25 og 49 til alle medlemslande at
acceptere og udfgre sikkerhedsrddets resolutioner og at yde
gensidig assistance under udfgrelsen af de forholdsregler, som
sikkerhedsradet har truffet bestemmelse omx«.

I generalforsamlingens resolution af 20. september s. &. hen-
stilles det, at medlemslande i overensstemmelse med de samme
bestemmelser i pagten udfgrer sikkerhedsradets resolutioner.

Henvisningen til artikel 25 yder ingen vejledning, idet denne
bestemmelser i pagten udfgrer sikkerhedsrddets resolutioner.
medlemslandenes pligt at udfgre sikkerhedsrddets resolutioner,
truffet i overensstemmelse med pagten.

Af stgrre interesse er henvisningen til artikel 49, som er pla-
ceret i kapitel 7, der som bekendt omhandler sikkerhedsridets
befgjelser med hensyn til trusler mod freden, brud p& freden
0g aggressioner.

Artikel 49 bestemmer, at medlemmerne af FN skal yde as-
sistance med henblik pad udfgrelsen af de forholdsregler, som
sikkerhedsradet har truffet bestemmelse om. Placeringen af be-
stemmelsen berettiger antagelsen om, at der er teznkt pd for-
holdsregler, som sikkerhedsradet har truffet bestemmelse om
i medfgr af kapitel 7, og henvisningen til artikel 49 taler der-
for for, at der var tale om en kapitel 7-aktion.

Betingelserne for anvendelse af dette kapitel er, at sikker-
hedsradet skgnner, at der foreligger en trussel mod freden, et
brud pa freden eller en aggression. Er dette efter sikkerhedsra-
dets opfattelse tilfzldet, kan sikkerhedsrddet komme med hen-
stillinger eller beslutte, hvilke skridt der skal tages i medfgr af
artikel 41 og 42 for at opretholde eller genoprette international
fred og sikkerhed.

Sikkerhedsradet har ikke i nogen af de fgrste resolutioner di-
rekte udtalt, at der foreld en trussel mod freden, et fredsbrud
eller en aggression. Derimod udtales det allerede i resolutionen
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af 22. juli 1960, at genoprettelsen af ro og orden i Congo ef-
fektivt vil bidrage til opretholdelse af international fred og
sikkerhed, altsd under anvendelse af netop det ordvalg, der be-
nyttes i artikel 39.

Endelig udtales det direkte i resolutionen af 21. februar
1961, at der foreld en trussel mod den internationale fred og
sikkerhed.?

Der kan ikke vere rimelig tvivl om, at FN i alt fald fra det-
te tidspunkt har baseret sine forholdsregler pd kapitel 7 i pag-
ten10

FN-styrken var jo imidlertid allerede blevet oprettet i hen-
hold til resolutionen af 14. juli 1960, og nogen direkte hjemmel
for styrkens oprettelse er hverken angivet i denne resolution el-
ler senere.t!

Hjemmelen mé sikkert sgges i lignende overvejelser, som er
anfgrt vedrgrende hjemmelen for UNEF, side 67.12

9.1 en generalforsamlingsresolution af 15. april 1961 tales om
»truslen mod international fred og sikkerhed«. (Resolution nr.
1600 (XV) U.N. Yearbook 1960 s. 107.

10. Det synes i @vrigt ikke uberettiget at antage, at det i virkelighe-
den er kapitel 7, der har veret anvendt allerede fra begyndelsen
af Congo-operationen. Dette kan stgttes pd, at resolutionen af
14. juli 1960 bruger vendingen: »calls upon the government of
Belgium to withdraw their troops from the territory of the Re-
public of Congo«. Artikel 40 bruger samme vending: »... Se-
curity Council may ... call upon the parties concerned to com-
ply with such provisional measures as it deems necessary or
desirable. «

11. Se dog note 10.

12. Dette synes at have vzret den almindelige opfattelse blandt sik-
kerhedsrddets medlemmer, se siledes Seyersted s. 442.

I lighed med UNEF anfgres det i »Regulations for the United
Nations Force in the Congoe (ST/SGB/ONUC/1), at ONUC »is
the subsidiary organ of the United Nations.. .«, (fremhavet
her).

Medens statusaftalen mellem ZAgypten og FN henviste til, at
UNEF var oprettet i overensstemmelse med artikel 22 (som et
subsidizrt organ for generalforsamlingen), findes en lignende
henvisning, (som her skulle vere til artikel 29, da ONUC opret-
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Af betydelig interesse er det at sgge fastsldet, om den an-
vendelse af ONUC, der har fundet sted i overensstemmelse
med kapitel 7, representerer et eksempel pa tvangsmeassig op-
retholdelse eller genoprettelse af mellemfolkelig fred og sik-
kerhed, eller om FN har indskrenket sig til at fremkomme
med anbefalinger og henstillinger i medfgr af kapitel 7.

Hvad angir relationen mellem FN p& den ene side og de
lande, der stillede tropper m.v. til ridighed for FN, pa den
anden side er der ingen tvivl. Alt skete her pa frivillig basis.1®

Anvendelsen af styrken skete efter anmodning fra den con-
golesiske centralregering, og der var saledes ikke p& noget tids-
punkt tale om aktioner mod centralregeringens gnske.

Om tvangsmessige foranstaltninger kan der derimod mulig-
vis siges at have veret tale dels mod Belgien, dels mod oprgrer-
ne i Katanga.

Ved sikkerhedsridets resolution af 24. november 1961 be-
myndigedes generalsekretzren til om forngdent med magr at
arrestere og deportere det i radets resolution af 21. februar s. 4.
omhandlede fremmede militzre personel. I resolutionen af 21.
februar siges det udtrykkeligt, at der tenkes pa belgisk personel.

Imidlertid havdede Belgien, at de soldater og officerer, der
sigtedes til, stod i congolesisk og ikke belgisk tjeneste, og at
man derfor ikke kunne andet end at henstille til dem at kom-
me hjem, hvilket man ogsa gjorde.!3a

Under disse omstzndigheder vil det nzppe vare korrekt at
hzvde, at der blev foretaget tvangsmassige skridt mod den bel-
giske stat.

tedes af sikkerhedsrddet) ikke for sd vidt angir oprettelsen af
ONUC i den tilsvarende statusaftale (S/5004).

13. P4 grund af den manglende afslutning af artikel 43-overens-
komster har FN kun mulighed for anvendelse af militere magt-
midler, som frivilligt stilles til organisationens radighed, jfr. ner-
mere side 29 og 33. Dette indebzrer pd den anden side ikke, at
anvendelsen af FN-styrker ngdvendigvis krzver alle implicerede
parters tilslutning, se side 32.

13a. Ved regeringsmeddelelse, offentliggjort i Bruxelles og notifice-

ret over for FN (5/4975).
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Katanga proklamerede sin Igsrivelse den 11. juli 1960, og
fa dage efter anmodedes alle FN’s medlemslande om at aner-
kende provinsen som en ny stat.!* En ny forfatning for »sta-
ten Katanga« blev udarbejdet, og Moise Tshombe valgt til pra-
sident. Til rddighed for Katangas myndigheder stod et betyde-
ligt antal soldater.

Det synes pd baggrund af disse omstendigheder korrekt at
karakterisere Katanga-styret som et lokalt oprgrsparti (og der-
med som folkeretssubjekt), medens det nazppe var s stabilise-
ret, at det ville vaere berettiget at karakterisere det som en stat.l®

Sikkerhedsradets resolution af 21. februar 1961 indeholder
en beslutning om tvangsforanstaltninger mod Katanga (o: magt
skal om forngdent anvendes for at forhindre borgerkrig). Rent
faktisk blev der kampet voldsomt mellem Katanga-styrker og
FN-styrken.

Der synes herefter kun at vaere mulighed for at henvise til
pagtens artikel 42 for si vidt angdr hjemmelen for ONUC’s ak-
tion mod Katanga. Aktionen var tvangsmassig og bestod i an-
vendelse af vabnet magt. At centralregeringen var indforstiet
med aktionen, betager ikke denne dens tvangsmassige karak-
ter, da centralregeringen ikke kan handle pid et andet folke-
retssubjekts vegne.

(I sikkerhedsradets resolution af 24. november 1961 forka-
ster man Katangas pastand om at vere en »suverzn uafhan-
gig nation«. Heri ligger ikke nogen forkastelse af, at Katanga er
et selvstendigt folkeretssubjekt i form af et lokalt oprgrsparti).

ONUC’s aktioner mod Katanga er saledes formentlig det
fgrste eksempel pa en egentlig artikel 42-aktion, dog ikke ret-
tet mod en medlemsstat,'® og derved det fgrste tilfelde, hvor

14. Denne opfordring blev ikke fulgt af noget land.

15. Se nermere om begrebet stat og lokalt oprgrsparti, Ross, Lzre-
bog, side 112 ff.

16. Seyersted, s. 446, er mere tilbgjelig til at antage, at der var tale
om anvendelse af forelgbige foranstaltninger i medfgr af arti-
kel 40. Forfatteren overser imidlertid tilsyneladende, at forelg-
bige foranstaltninger i overensstemmelse med artikel 40 kun
kan anvendes, fgr der gds frem efter artikel 39, men artikel 39’s
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organisationen har anvendt kampstyrker undergivet organisa-
tionens kommando direkte.

Kommandoforholdet.

a. Politisk.

Som det fremgir af det forudgdende, har sikkerhedsradet i
langt videre omfang overladt til generalsekreteren at trzffe
bestemmelser om oprettelsen og anvendelsen af Congo-styr-
ken, end generalforsamlingen gjorde ved etableringen af UNEF.

I resolutionen af 14. juli 1960 fik generalsekretaren siledes
bemyndigelse til at yde Congo-regeringen ngdvendig militer bi-
stand. Med den begrznsning, der ligger deri, at han i sin for-
udgéende rapport til sikkerhedsrddet havde udtalt at ville etab-
lere og anvende en eventuel sikkerhedsstyrke i overensstem-
melse med den vedrgrende UNEF lagte praksis, blev han sile-
des stillet ganske frit.

Skgnt der ikke udtrykkeligt palagdes ham band af nogen art,
er det en selvfglge, at sikkerhedsrddet som den delegerende
myndighed bevarer retten til til enhver tid at pracisere delega-
tionen og eventuelt kalde den tilbage,*” siledes at den gver-

hjemmel til at give anbefalinger med henblik p& at opretholde
fred og sikkerhed blev formentlig anvendt allerede i resolutio-
nen af 22. juli 1960.

Endvidere mi man spgrge: hvis de omhandlede aktioner mod
Katanga var at anse for et forelgbigt middel, hvad var da det en-
delige?

1 Certain Expenses, side 175, udtales det, at resolutionen af
14. juli 1960 klart blev vedtaget med henblik pd at opretholde
mellemfolkelig fred og sikkerhed. Af denne udtalelse kan ikke
udledes nogen specific hjemmel for ONUC eller nogen tilkende-
givelse af, om der var tale om tvangsforanstaltninger. I det dan-
ske indleg i sagen, Pleadings s. 161, antages, at der ikke har
veeret handlet i medfgr af artikel 42.

(Muligvis bgr ogsd artikel 42 anfgres som hjemmel for Korea-
aktionen, se s. 60, og den i note 13 hertil citerede litteratur).

17. Med henblik pd udgvelse af kontrol med generalsekretzrens dis-
positioner pilegges det ham i resolutionen at aflegge beretning
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ste politiske ledelse af ONUC 1& hos sikkerhedsradet, dog med

den modifikation at hvis sikkerhedsrddet pd grund af mang-

lende enighed blandt dets medlemmer blev ude af stand til at
udgve denne ledelse, overgik den til generalforsamlingen.

I regulativets punkt 11 hedder det ganske vist, at general-
sekreteren under sikkerhedsradets og generalforsamlingens
myndighed har den fulde kommando over styrken. De to or-
ganer er saledes her sidestillede, men det mi fglge af forhol-
dets natur (der kan kun vare ét organ, der har den gverste
ledelse) og pagtens artikel 12, at generalforsamlingens myndig-
hed, som ovenfor angivet, mad anses for at vare subsidier i
forhold til sikkerhedsradets.18

Generalsekretzren »delegerede« sin kompetence videre til
den af ham selv udnavnte serlige repreesentant vedrgrende
FN’s operationer i Congo.l® Denne ridgiver fik myndighed til
pé generalsekretzrens ansvar og under hans vejledning at tref-
fe afggrelse vedrgrende alle FN’s aktiviteter i Congo, sdvel ci-
vile som militere. (Om de fgrstnzvnte se side 124).

Dette kunne tznkes kritiseret udfra den betragtning, at me-
dens det formentlig mé& anses for pagtmessigt, at sikkerheds-
radet delegerer den kompetence til at foretage fredsbevarende
aktioner, der efter pagtens ordlyd tilkommer ridet, til gene-
ralsekreteren, er det svaert at acceptere, at generalsekretzren
skulle kunne videredelegere myndigheden til en person, hvis
myndighed ikke er pagthjemlet, og som er udnavnt af general-

til sikkerhedsrddet om sin virksomhed i forbindelse med Congo-

krisen. I et tilfelde, hvor der efter nogle landes opfattelse var for
lang tid mellem rapporterne, »pdtaltes« dette af sikkerhedsra-

det, se S/4554.

18. Generalforsamlingen har igvrigt ikke i nogen af sine resolutio-
ner vedrgrende Congo-aktionen pédlagt generalsekreteren at af-
legge beretning om aktionen til generalforsamlingen. Det ma
antages, at forsamlingen, ogsd derved at den stgtter (ssupportse)
sikkerhedsradets resolutioner, forudsatter, at beretningerne fort-
sat aflegges til sikkerhedsrddet. P4 eget initiativ kommunicere-
de generalsekreteren dog rapporterne til generalforsamlingen,

nar ONUC stod pa forsamlingens dagsorden.
19. Regulations, punkt 5.
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sekretzren pad egen hand. Imidlertid fastsmtter generalsekrete-
ren netop, at hans serlige representant skal udgve sin myndig-
hed under generalsekretzrens vejledning (»direction«). Dette
forbehold betyder, at der ikke er tale om delegation af kompe-
tence i sedvanlig forstand,?® men blot om, at den szrlige re-
prasentant bistdr generalsekreteren med at udgve den myndig-
hed, han har.21

b. Militeert.

Den militere gverstbefalende udnavntes af generalsekretea-
ren og stod under sével dennes som dennes szrlige reprzsen-
tants overkommando. Denne »kommandokede« var narmere
udformet sdledes, at den gverstbefalende skulle vaere ansvarlig
for styrkens operationer, og under udgvelse af denne myndig-
hed skulle han handle i samrdd med generalsekreteren gennem
den serlige representant. 22

Igvrigt gjaldt ganske samme bestemmelser vedrgrende kom-
mandokeden m. v. som for UNEF, se side 69, og det er séle-
des ogsd her udgangspunktet, at ordrer til de enkelte medlem-
mer af styrken skal gd gennem nationale officerer. 1 praksis
har der imidlertid i meget vidt omfang vearet tale om ordrer di-
rekte fra FN-personale i FN’s hovedkvarter til individuelle
medlemmer af nationale kontingenter, is@r til medlemmer af
militerpolitienhederne.?® Det er dog her som for UNEF’s
(og for UNFICYP’s) vedkommende alene de nationale kontin-
gentchefer, der kan foretage disciplinere skridt i anledning af
negtelse af at efterkomme sadanne ordrer.

Dette har i hgjere grad for ONUC’s end for UNEF’s ved-
kommende givet anledning til vanskeligheder. Adskillige lande
har veret ret afvisende over for foretagelse af disciplinzre

20. Se Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 1963 s, 300. Delega-
tionen til den szrlige rddgiver ma karakteriseres som »interns.

21. Generalsekretzren udnzvnte ogsd pd Cypern en szrlig repre-
sentant, men med et betydeligt mindre arbejdsomride, se side
134,

22. Regulations punkt 17 og 11.

23. Oplysninger meddelt af oberstlgjtnant Skern, assisterende mili-
terradgiver for generalsekreteren.
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skridt, andre har simpelthen afvist det med den begrundelse, at
deres militeere straffelove ikke gzlder for handlinger pd uden-
landsk territorium.2

Dette har selvsagt vanskeliggjort den @verstbefalendes ar-
bejde og anstrengt forholdet mellem ONUC og de congolesi-
ske myndigheder.

ONUC’s kommandoforhold illustreres skematisk s. 260.

6.
Opholdsstatens mulighed for at gve indflydelse
pd styrkens anvendelse.

Der henvises til de mere almindelige bemerkninger under
behandlingen af det samme problem vedrgrende UNEF.

a. Under opholdet i Congo.

Medens UNEF’s opgave i resolutionen af 4. november 1956
fastlagdes positivt og selvstzndigt o: at sikre og overvige
standsning af fjendtlighederne, syntes ONUC’s opgave mere
underordnet den congolesiske regering, jfr. at det i resolutio-
nen af 14. juli 1960 hedder, at den congolesiske regering skal
forsynes med sadan militer bistand, som er ngdvendig, indtil . .
de nationale sikkerhedsstyrker efter regeringens opfattelse er i
stand til selv at varetage deres opgaver.

Denne forskel i formuleringen er en simpel fglge af opga-
vernes forskelligartethed. Under Suez-krisen var der tale om
vebnet sammenstgd mellem flere nationer, og det var ikke
FN’s hensigt at bistd den ene mod den anden.

I Congo var der, i alt fald i princippet, tale om indre uro-
ligheder, som regeringen ikke magtede at Igse selv.

En fglge af forskellen kunne vare, at Congo i ret vidt om-
fang kunne treffe afggrelse om styrkens anvendelse. Styrken
skulle jo bistd regeringen — maske netop underforstiet: under
de forholdsregler, som regeringen matte treffe bestemmelse
om.

Det er dog klart, at dette ikke kan have varet meningen, og

24. Meddelt af sekretariatet.
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allerede ved aftalen af 29. juli 1960%5 mellem FN og Congo
slas det fast, at begge parter i god tro skal sgge at opnd hen-
sigten med sikkerhedsradets resolutioner af 14. og 22. juli; med
henblik herpd lover den congolesiske regering ONUC fuld be-
veegelsesfrihed i hele landet samt de forngdne privilegier og
immuniteter. Det er endvidere bemerkelsesvaerdigt, at man i
denne aftale bestemmer, at FN er parat til at opretholde
ONUC i Congo, indtil det tidspunkt, hvor FN finder, at de til-
sigtede formél er opnéet. Dette er et yderligere tegn pa gnsket
om at precisere FN’s »internationale« stilling i Congo, og ud-
talelsen vil vere vejledende ikke blot for selve spgrgsmélet om
tilbagetreekning eller ikke, men ogsd for FN’s adgang til en
selvsteendig vurdering af situationen i landet.

Klarest udtrykt findes FN’s stilling i statusaftalens punkt 43:
»Det fulde ansvar for overholdelse og gennemfgrelse af inter-
ne love og bestemmelser forbliver hos de congolesiske myn-
digheder. De Forenede Nationer skal vere som en international
styrke,26 og som sddan skal dens opgaver vare at opretholde
den offentlige orden, fred og sikkerhed; under udfgrelse heraf
skal den ikke anvende landets bestemmelser og fremgangsma-
der, men skal handle i overensstemmelse med sin tolkning af
den opgave, som sikkerhedsradet har givet den . . .«

Som man ser, er udviklingen tydeligt géet i retning af at gi-
ve ONUC en betydelig selvstendig stilling.

P4 den anden side gzlder det her som for UNEF’s vedkom-
mende (se side 71), at et forsgg pd gennemtvingelse af 1gf-
terne om styrkens uafhzngige stilling matte antages at kunne
mgdes med et krav fra Congo-regeringen om dens fjernelse,
alene af den grund at det var en forudsztning for de deltagen-
de stater, at styrkens tilstedevarelse var i overensstemmelse
med regeringens gnske. Rent faktisk var regeringens stilling
imidlertid under det meste af ONUC’s eksistens s svag, at en
trussel om krav om tilbagetrekning af styrken var urealistisk,

25. S/4389/Add. 5 se side 119.
26. »The United Nations shall be as an international Force ...«
Det er noget uklart, hvad der egentlig menes hermed.
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og af denne grund havde FN mulighed for at gennemtvinge
overholdelse af de citerede regler og forudsatninger.

Som et eksempel pa et forspg pa angreb pa styrkens interna-
tionale karakter og pa, hvordan angrebet blev mgdt, kan nav-
nes fglgende:

I et brev af 14. januar 1961%7 fra Congos prasident til ge-
neralsekreteren anklagede prasidenten FN-styrken for at ha-
ve undladt at treffe forngdne forholdsregler til at beskytte
nogle ministre fra provinsen Kivu mod arrest og mishandling
fra oprgrernes side. Undervisningsministeren var, hed det, ble-
vet drabt, og efter prasidentens opfattelse var generalsekrete-
rens serlige repraesentant meddelagtig i mordet pd grund af sin
passivitet, og prasidenten krzvede derfor den sazrlige repra-
sentants gjeblikkelige afsked.

Heri ligger et forspg pa pression, dels med henblik pa, hvilke
opgaver ONUC skulle patage sig, dels med henblik pé, hvilket
personale generalsekretzren anvender.

Generalsekretzren svarede den fglgende dag,?® at hans lo-
kale reprzsentant i Stanleyville den 14. januar (altsi den dag,
hvor prasidentens brev var afsendt) havde haft en personlig
samtale med undervisningsministeren, der, bortset fra et feber-
tilfelde, befandt sig glimrende. Om meddelagtighed i mord
kunne der séledes allerede af den grund ikke vezre tale, og ge-
neralsekreteren benytter lejligheden til at udtrykke sin store
forbavselse over prasidentens grundlgse anklage.

Videre udtaler generalsekretzren, at ONUC ikke vil kunne
foretage en vabnet aktion for at afvabne oprgrsbander, idet
dette falder uden for det af sikkerhedsrddet givne mandat.
(P4 dette tidspunkt havde styrken endnu kun befgjelse til at
udgve magt i selvforsvar).

Endelig udtaler han: » ... vil jeg gerne henlede Deres op-
marksomhed pd Mr. Dayal’s (den szrlige reprasentants) status
som De synes at overse.

Ambassadgr Dayal er ikke en diplomatisk udsending akkre-

27.8/4629, S.C.O.R., supplement for Jan.-March 1961 side 34.
28. Ast. side 35.
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diteret Congos regering, og han kan derfor ikke vare genstand
for en erklering om, at han er persona non grata med den
heraf fglgende sedvanlige virkning.*® Han er tjenestemand un-
der FN, udnzvnt i medfgr af generalsekreterens kompetence
i henhold til pagtens artikel 101, og artikel 100 bestemmer,
at generalsekreteren ikke skal sgge eller modtage instruktioner
fra nogen regering, og hvert medlem af FN pétager sig som en
pligt ikke at sgge at udgve indflydelse pd generalsekreterens
udfgrelse af hans opgaver . . .

Under disse omstendigheder og under hensyn til, at Deres
anklager mod Mr. Dayal ikke er underbygget, og til hans sta-
tus, finder jeg som generalsekretzr, at det er umuligt at efter-
komme Deres anmodning om at hjemkalde hame.

Som det ses, afviste generalsekretzren i meget bestemte ven-
dinger forsgget pa indblanding i styrkens operationer, men det
bgr papeges, at en sidan klar reaktion fra FN’s side ikke altid
vil vere mulig, hvis FN gnsker at fortsztte sine fredsbevaren-
de funktioner i et kriseramt omrade og is@r ikke, hvor hensy-
net til flere nationer indblandet i en tvist spiller ind. Udtrykt
pa en anden made: Modtagerlandets mulighed for at gve (ureg-
lementeret) indflydelse pd en FN-styrkes anvendelse afhanger i
langt hgjere grad af politiske forhold end af de regler af juri-
disk art, der nedfeldes.

b. Kunne Congo forlange styrken fjernet og i bekreeftende
fald under hvilke betingelser?

Det er allerede i forudgaende afsnit omtalt, at medens reso-
lutionen af 14. juli 1960 tilsyneladende lader spgrgsmélet om
styrkens forbliven afhaznge alene af Congos bestemmelse, modi-
ficeres dette noget i den forelgbige aftale af 29. juli s. & P4
den anden side ma bemarkningen i denne aftale om, at FN er
parat til at opretholde styrken i Congo, indtil FN finder, at
styrken har fuldfgrt sin opgave, naturligt forstds siledes, at
centralregeringen pi et hvilket som helst tidspunkt og uden an-
givelse af grunde kunne krave styrken fjernet. Dette métte og-

29. Efter diplomatisk skik medfgrer en sddan erklering, at vedkom-
mende diplomat skal forlade landet.
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s& gzlde, selv om der matte blive tale om at anse Katanga for
et selvstendigt folkeretssubjekt udgvende aggression. Om mu-
ligheden for, at ONUC kunne skifte karakter og blive en egent-
lig tvangshindhazvende styrke ogsd i forhold til centralrege-
ringen henvises til det vedrgrende UNEF anfgrte side 73. Med-
mindre et sadant karakterskifte finder sted, er det ikke mu-
ligt at tilslutte sig en i teorien fremsat udalelse om, at op-
holdsstaten kun kan forlange styrken fjernet, nar FN har ud-
talt, at der ikke lzngere foreligger en trussel mod interna-
tional fred og sikkerhed.?%

7.
Hjemlandets mulighed for at gve indflydelse
pa styrkens anvendelse.

a. Under dens tilstedeverelse i Congo.

Der er ikke sket offentligggrelse af overenskomster mellem
FN og de deltagende lande, men ved at acceptere den af FN
udarbejdede kommandokaede har landene givet afkald pid at
sgge at influere pAd anvendelsen af deres kontingenter udenom
denne kade. Det vil i praksis betyde, at vedkommende land,
der gnsker at ggre sin indflydelse gzldende i denne relation,
ma henvende sig til sikkerhedsradet, eventuelt generalsekrete-
ren eller generalforsamlingen.

Savidt vides forspggte intet af kontingenterne at foretage mi-
litere operationer pa egen hind under FN’s flag, hvorimod ad-
skillige lande gennem de respektive FN-organer sggte at gve
indflydelse pa aktionens forlgb, men dette er helt lovligt.

Imidlertid forsggtes den fastlagte kommandokzde omgdet
ved trussel fra en afrikansk stat om, at hvis FN ikke foretog
mere drastiske skridt mod oprgrerne i Katanga, ville statens
kontingent blive trukket tilbage fra FN-styrken og anvendt til
selvstendig aktion efter nzrmere overenskomst med centralre-
geringen og eventuelt andre afrikanske organer.3?

29a. Bowett, side 236.
30. Brev af 11. august 1960 fra vedkommende stat til generalsekre-
teren, S/4427.
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Truslen realiseredes ikke, men den mé i sig selv karakterise-
res som varende retsstridig, dels fordi det, der trues med, klart
er i strid med de forudsetninger, hvorunder styrken under FN'’s
flag er kommet til landet, dels fordi det ville vare i strid
med pagtens artikel 25 og 49 at handle som antydet.

I realiteten bgr man formentlig anse det forhold, at et del-
tagende land giver udtryk for, at nu er dets styrke ikke l&nge-
re deltager i FN’s operationer, men foretager aktioner pé
egen hand, som lige sd retsstridigt, som hvis styrken, medens
den var under FN’s flag, fulgte nationale og ikke FN’s direkti-
ver.3!

b. Kan hjemlandet kalde styrken tilbage og i bekreftende
fald under hvilke betingelser?

Der er savidt vides ikke mellem generalsekretzren og de i
ONUC deltagende lande indgaet nogen aftale om, at et land,
der gnsker at trekke sit kontingent tilbage, skal give passende
varsel. Dette var derimod, som nzvnt side 74, tilfeldet for
UNEF’s vedkommende.

Formelt stod de deltagende lande derfor tilsyneladende frie-
re i denne relation i Congo-tilfzldet, idet det i mangel af anden
aftale m& antages, at landene havde ret til pid et hvilket som
helst tidspunkt at treekke sig tilbage. Udfra en rent juridisk be-
tragtning kunne man anfgre, at bestemmelsen i artikel 49 i
pagten om, at medlemmerne af FN i fellesskab skal yde hver-
andre bistand ved gennemfgrelsen af de forholdsregler, hvor-
om sikkerhedsradet har truffet beslutning, forbyder dette. Vel
har man, ma det antages, ikke efter artikel 49 nogen pligt til
positivt at stille tropper til ridighed, men har man gjort det,

31. Enkelte lande gav i forbindelse med deres tilbud til generalse-
kreteren udtryk for, under hvilke betingelser de respektive kon-
tingenter matte bruges. Svarer disse betingelser til de i sik-
kerhedsridets resolutioner opstillede, er der naturligvis ingen pro-
blemer. Giver de derimod udtryk for gnsker om at influere pd
FN’s politik, burde de muligvis fgrst have varet gjort til gen-
stand for forhandling med FN’s politiske organer. Under alle
omstzndigheder er der ikke forbundet store betenkeligheder
med forhandsbetingelser.
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vil en pludselig og uvarslet tilbagetrekning betyde, at man ak-
tivt handler imod artikel 49. Betragtningen er maske juridisk
holdbar, men under den gwldende tilstand alene af teoretisk
interesse.

Det samme gelder antagelsen om, at man ikke ved at true
med og eventuelt realisere en tilbagetrakning ma sgge pa irre-
guler made (o: udenom FN’s politiske organer) at gve indfly-
delse pa operationerne pa stedet.

Adskillige lande trak deres enheder tilbage fra ONUC i pro-
test mod, at generalsekretzren efter deres opfattelse ikke an-
vendte styrken i overensstemmelse med det givne mandat, men
dette skete efter forudgaende varsel til sikkerhedsradet, og var
derfor fuldt lovligt.

Et szrligt problem opstod, da et lands styrke ikke, efter at
den var trukket ud af ONUC, straks kunne befordres hjem.
Generalsekretzren gav udtryk for, at den, silenge den var pd
congolesisk territorium, matte forblive under den pverstkom-
manderendes kommando (men naturligvis ikke med henblik pi
aktiv deltagelse i operationerne).3>

Jurisdiktionskompetencen.

Regler om Congo-styrkens retlige status findes i en aftale
mellem FN og Congo af 27. november 1961% og i Regula-
tions for the United Nations Force in the Congo af 15. juli
1963.3¢

a. Kriminel jurisdiktion.

I statusaftalens punkt 9 og regulativets punkt 29 a er fastsat

32. §/4668.

33.5/5004, S.C.O.R., supplement for October-November 1961, side
151 f.

34. ST/SGB/ONUC/1. Regulativet ledsages af en meddelelse fra ge-
neralsekreteeren om, at de nedfzldede regler har til hensigt at
»kodificere« den praksis, der er blevet fulgt siden oprettelse af
styrken, og at de skal have virkning fra styrkens ankomst til
Congo. Der er ikke sket offentligggrelse af »status«aftaler mel-
lem FN og de bidragydende lande.
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regler, der ngje svarer til de for UNEF gzldende. De samme
usikkerhedsmomenter vedrgrende den kriminelle jurisdiktion
genfindes altsd ogsd her, og der kan i det hele henvises til dis-
kussionen side 75f. og specielt vedrgrende forholdet til intern
dansk ret side 215.

b. Civil jurisdiktion.

Reglerne for civil jurisdiktion reprasenterer et bemarkelses-
veerdigt skridt mod en stgrre uafhengighed over for vartslandet.

Medens AEgyptens domstole har jurisdiktion over civile an-
liggender vedrgrende medlemmer af UNEF, medmindre det
drejer sig om officielle handlinger, se side 79, er stillingen for
medlemmer af ONUC den, at Congo ejheller i dette tilfzlde
har nogen form for jurisdiktionskompetence, dog at der ved
seerlig aftale mellem FN og den congolesiske regering kan gg-
res undtagelse herfra.3?

Det fastszttes nermere i regulativet, at tvister, hvori er ind-
blandet styrken og dennes medlemmer, skal afggres i overens-
stemmelse med regler fastsat af generalsekretzren, eventuelt
ved nedszttelse af en claims commission eller gennem skabelse
af sddanne voldgiftsregler, som der matte kunne opnés enighed
om mellem FN og Congo, og séledes, at de nzrmere regler
udformes af generalsekretzeren. Dette gzlder som allerede
nevnt sivel tvister, som er opstéet i forbindelse med officielle
handlinger, som private tvister.

Medens der i statusaftalen vedrgrende UNEF (punkt 38) inde-
holdtes regler, hvorved en claims commission oprettedes med
angivelse af dens sammens®tning, er dette ikke gentaget i for-
bindelse med Congo-aktionen. Statusaftalen bestemmer blot,38

35. Regulativet punkt 29b. Efter statusaftalens punkt 10 hedder det
noget uklart, at den congolesiske regering skal afholde sig fra
enhver form for retlig proces mod medlemmer af styrken, fgr
en i samme bestemmelse angivet procedure er blevet sggt an-
vendt til lgsning af konflikten. Det er tvivlsomt, om den forud-
sete procedure ikke m& betragtes som udtgmmende. Da disse reg-
ler imidlertid afl@gstes af Regulations, har det ingen stgrre inter-
esse at spge fastsldet, hvad hensigten har veret.

36. Punkt 10, litra b og c.
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at FN skal sgge at opna en mindelig ordning, og hvis dette ikke
lykkes, skal tvisten undergives voldgift.

Disse forskelle mellem UNEF og ONUC har formentlig en
dobbelt baggrund.

At medlemmerne af ONUC ogsa for s& vidt angdr rent pri-
vate handlinger er undtaget Congos civile jurisdiktion, mi an-
tages at bero dels pa landets overordentlig usikre retlige orga-
nisation i den pagzldende periode,®2 dels pd grund af, at der
var tale om et fjerntstdende retssystem, som man vanskeligt
kunne tznke sig, samtlige de lande, der bidrog med troppekon-
tingenter, ville underkaste sig.

At det fuldstendigt overlodes til generalsekreteren at ud-
forme reglerne for tvisternes bileggelse, er et udtryk for den
almindelige tendens til at overlade til ham at tage stilling til
mere og mere pad egen hdnd, en tendens, der allerede manife-
steredes ved rekruttering af stab, styrker m.v., se side 121.

I praksis har det, sividt det har varet muligt at f& oplyst,
altid vist sig muligt for FN at f4 bragt en mindelig ordning i
stand i tilfzelde af civilretlige krav mod styrkens medlemmer, og
der har saledes ikke varet behov for oprettelse af sarlige vold-
giftsorganer eller claims commissions.

Fastslds det under anvendelse af den procedure, der métte
blive valgt, eller erkendes det, at et tab er lidt pa grund af en
officiel ansvarsbegrundende handling fra et ONUC-medlems
side, forudsztter punkt 10, b, i statusaftalen, at FN betaler belg-
bet. Dette svarer til retstilstanden vedrgrende UNEF,

Er der derimod tale om en skade forvoldt af et medlem pri-
vat, er sdvel statusaftalen som regulativet tavst med hensyn til
dette spgrgsmil,3” men savidt det har veret muligt at fa op-
lyst, har FN ogsa i disse tilfzzlde betalt.
36a. I statusaftalens punkt 46 bestemmes siledes, at aftalen skal ta-

ges op til revision, nér dette skgnnes rimeligt under hensyn til
udviklingen i Congos civile administration (fremheavet her).
37.Cfr. UNEF-statusaftalens punkt 12c¢ og 38b, se nzrmere side

80, i henhold til hvilke bestemmelser de @gyptiske myndighe-

der kan sgge generalsekreterens bistand med henblik pi at
opnd dekning.
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Under Congo-aktionen kunne et krav, den modsatte vej,
altsd rejst af FN mod Congo, meget vel vare blevet aktuelt,
idet der i adskillige tilfalde foretoges massakrer mod FN-per-
sonel, uden at de congolesiske myndigheder efter FN’s og
bjemlandenes opfattelse greb tilstreekkeligt effektivt ind.?72
Nogen procedure til lgsning af sddanne tvister var ikke angivet
i statusaftalen (i modsztning til UNEF, artikel 38, punkt biii),
og man métte derfor i pdkommende tilfzlde have anvendt de
almindelige folkeretlige regler om gennemfgrelse af krav rejst
af ét folkeretssubjekt mod et andet. Sdvidt vides er der imidler-
tid ikke i anledning af disse handlinger blevet rejst krav fra
FN’s eller nogen deltagende stats side om gkonomisk kompen-
sation.

c. Disciplincer jurisdiktion.

I statusaftalens punkt 12 siges det, at den @gverstbefalende
skal tage alle ngdvendige skridt for at sikre disciplin og god
orden blandt styrkens medlemmer. Med henblik herpd skal
FN-militzerpoliti overvdge de omrider, hvor styrken opholder
sig, og militeerpolitiet skal kunne arrestere medlemmer af styr-
ken.

Dette svarer til UNEF-statusaftalen, men modificeres ogsé
for ONUC:s tilfelde af regulativet, hvor det hedder, at den
gverstbefalende har det almindelige ansvar for opretholdelse
af disciplin og god orden i styrken,® medens ansvaret for dis-
ciplinen inden for de nationale kontingenter ligger hos chefen
for hvert enkelt nationale kontingent. Den gverstbefalende kan
ligesom for UNEF’s vedkommende forhandle med kontin-
gentchefen, men i modsztning til, hvad der gzlder for UNEF,
har han ikke kompetence til at henvende sig direkte til kontin-
gentets hjemsted med henblik pd gennemfgrelse af disciplinzre
forholdsregler, se side 82. En siddan henvendelse kan kun fo-
retages af generalsekretzren. Dette er et nyt eksempel pa
styrkelsen af generalsekreterens stilling eller rettere pd et ud-
slag af den styrkelse, der ligger i, at det var ham og ikke sik-

37a. Se siledes Bowett side 243.
38. Regulativet punkt 13.
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kerhedsrddet eller generalforsamlingen, der udpegede den
gverstbefalende.

d. Serstilling for visse enkeltpersoner.

Medens de privilegier og immuniteter, der for UNEF’s ved-
kommende tilkommer andre end de »menige« medlemmer af
de nationale kontingenter, blev fastlagt gennem henvisninger til
FN-konventionen om privilegier og immuniteter, se side 83,
har man for ONUC’s vedkommende formuleret reglerne selv-
stendigt, idet Congo ikke havde ratificeret den nzvnte konven-
tion.

I den den 29. juli 1960 mellem FN og Congo indgéede afta-
le, der er en slags forelgbig og elementar statusaftale,® lover
Congos regering at ville tilstd alt personel, der har forbindelse
med styrkens virksomhed, de forngdne privilegier og immuni-
teter.

Dette er dog kun at opfatte som en »programerklerings,
som ikke kan tillegges for stor juridisk betydning. Alene ordet
»forngdne« betyder, at den pligt, Congo har pataget sig, er
serdeles vag, idet dette ord naturligvis lader megen fortolk-
ningstvivl opstd.*0

En n®rmere precisering fandt sted i statusaftalen af 27. no-
vember 1961.

FN’s tjenestemend i Congo (»officials«<) er fritaget for al
retsforfglgning med hensyn til alle handlinger, der matte vare
foretaget af dem pd embeds vegne. De kan aldrig arresteres.
For kriminelle handlinger, der ikke dakkes af immuniteten,
geelder, at regeringens og generalsekretzrens sarlige reprasen-
tant skal forhandle sig til rette om, hvorvidt regeringen eller
organisationen skal indlede retsskridt (for FN’s vedkommende
i henhold til organisationens »staff regulations« og »staff ru-

39.S. 4389/add. 5, S.C.O.R., supplement for July-September 1960
side 27.

40. Vendingen har nzppe veret vaegtigere indhold end udtalelsen i
det Aide-Memoire, der ledsagede generalsekreterens rapport ved-
rgrende UNEF af 20. november 1956, se side 65, hvori Egyp-
ten lover at lette UNEF’s virksomhed.
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les«). 1 tilfzlde af manglende enighed skal spgrgsmaélet afggres
ved voldgift.

Om Igsningen af civile tvister, bade vedrgrende officielle
og private handlinger, hedder det, at FN skal bistd med hen-
blik pa opnéelse af en mindelig aftale. Lykkes dette ikke, skal
sagen ogsa i dette tilfzlde undergives voldgift.

Det pahviler generalsekreterens serlige reprasentant at til-
vejebringe et eventuelt forngdent voldgiftsarrangement.

En henvisning til artikel V i FN-konventionen om immunite-
ter og privilegier, siledes som det for disse tjenestemands ved-
kommende er sket i tilfzldet UNEF, ville ikke have sikret dem
en s gunstig stilling over for opholdslandet, og udviklingen har
séledes vearet parallel for denne gruppe og medlemmerne af
styrkens nationale kontingenter.

For si vidt angdr andre lettelser end jurisdiktionsimmunite-
ten gelder derimod i realiteten samme regler som for UNEEF,
d.v.s. bestemmelser svarende til FN’s immunitetskonventions
artikel V og VIL#!

Generalsekreterens serlige repreesentant fik tillagt rang som
umiddelbart stiende efter Congos prasident, idet det szrlig be-
stemtes, at han skulle have rang hgjere end alle chefer for di-
plomatiske reprasentationer i landet.!? Det fglger heraf, at
han mi have de immuniteter m.v., der efter folkeretten tilkom-
mer diplomatiske udsendinge.

Igvrigt nzvnes hverken han eller den gverstkommanderende
seerskilt, hvilket pd grund af de oven for refererede regler om
»menige« FN-embedsmeand formentlig er fundet overflgdigt.

Endelig er det for lokalt rekrutteret personel, der ggr tjene-
ste i ONUC's stab, fastsat, at det kun er immunt for s& vidt an-
gar officielle handlinger. Regeringen forpligter sig dog til at
udgve sin jurisdiktion over dette personel p4 en sidan maéde, at
organisationens funktioner ikke ha®mmes.*>2 Sammenlignet

41. Om jurisdiktionen se statusaftalens punkt 9 og 10. For gvrige
lettelsers vedkommende punkt 6, 18, 22 og 23.

42. Punkt 19.

42a. Punkt 28.
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med UNEF betyder den sidste bestemmelse en formel ind-
skrenkning i opholdslandets kompetence. Til gengzld nyder al-
le lokalt rekrutterede personer i UNEF den begrensede immu-
nitet og ikke blot de, der gg¢r tjeneste i staben.

9.
Rekruttering og udrustning.

Generalsekreteren fik i resolutionen af 14. juli bemyndigel-
se til selv at tilvejebringe de ngdvendige kontingenter sivel
som ledelsen af operationerne.

Som g¢verstbefalende udpegede han straks UNTSO’s dava-
rende chef gennem 3 ar, den svenske generalmajor Carl von
Horn. Endvidere »ldnte« han fra UNEF pa midlertidig basis
og som fgrstehjelp 635 mand af den svenske bataljon. Denne
styrke overfgrtes til Congo allerede den 20. juli.*3

De gverstbefalende assisteredes i begyndelsen af en rakke
officerer midlertidigt udldnt fra UNTSO.

Disse erstattedes senere af officerer fra forskellige af de del-
tagende stater.

De nationale kontingenter rekrutteredes igvrigt efter fglgen-
de af generalsekretzren tidligere udformede og af sikkerheds-
ridet accepterede principper.

De fem stormagter udelukkes som bidragydende. Det sam-
me gzlder lande, som pa grund af deres geografiske position
eller af andre grunde kunne tznkes at have en szrlig interesse
i den situation, der har varet anledning til operationen. Det er
alene FN, der trzffer afggrelse om sammensztningen af styr-
ken, men opholdslandets gnsker skal tillegges stor vagt. Det
vil normalt betyde, at en protest fra dette land efterkommes af
FN. »Men skulle FN finde denne kurs utilridelig, bevarer or-
ganisationen retten til at fglge sin egen linje . . .«%¢

Generalsekreteren anmodede straks alle afrikanske stater
nord for Congo og Mali samt 3 europziske, 1 asiatisk og 1

43. Generalsekreterens 1. rapport af 18. juni 1960, S/4389 punkt
29 og 33.
44, Ast. punkt 10.
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sydamerikansk land om bistand. Den 18. juli var der allerede
ca. 3500 mand i Leopoldville.

Den 17. september 1960 bestod ONUC af i alt ca. 17.000
mand fra 27 forskellige lande, hvis bidrag varierede fra 1 til
3247 mand.*3 Styrkens stgrrelse vekslede igvrigt mellem ca.
15.000 og ca. 20.000 medlemmer.

Fra dansk side deltog en enhed, hvis stgrrelse vekslede mel-
lem ca. 100 og ca. 300.

Under operationerne fra den 14. juli 1960 til den 30. juni
1964 fandt jevnligt udskiftninger sted, bl.a. pa grund af util-
fredshed fra visse, iser afrikanske, landes side med den maéde,
hvorpd generalsekretzren ledede aktionerne.

Efterhinden som ONUC’s mandat udvidedes i offensiv ret-
ning, matte den udrustning, der skulle vare til radighed, gen-
nemgé en tilsvarende udvikling; d.v.s. at medens der oprinde-
ligt var tale alene om lettere vaben, fik styrken efterhdnden
radighed over egentlig krigsudrustning i form af f.eks. kamp-
vogne og bombemaskiner. Hertil kom et betydeligt antal trans-
portmaskiner, i september 1960 i alt 40, hvilket p&d grund af
Congos store afstande og mangelfuldt udbyggede vejnet var en
absolut betingelse for operationen.*6

10.
Financieringen af ONUC.
Congooperationen indledtes pa et tidspunkt, da FN var ude
i en gkonomisk krise pd grund af de med UNEF forbundne
udgifter. Pa trods af at beslutningen om Congo-aktionen blev

45. »First progress report to the secretary general from his special
representative in the Congo, Mr. Rajeshwar Dayal«, S$/4531,
Annex 1. Fglgende lande deltog i aktionen pad det pigeldende
tidspunkt: Argentina, Brasilien, Burma, Canada, Ceylon, Dan-
mark, Atiopien, Ghana, Guinea, Indien, Indonesien, Irland, Italien,
Liberia, Malaya, Mali, Marocco, Holland, New Zealand, Norge,
Pakistan, Sudan, Sverige, Schweiz, Tunesien, UAR og Jugoslavien.

46. En oversigt over lufttransportstyrken findes i Annex 3 til den
i note 45 citerede rapport.
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truffet af sikkerhedsrddet, saledes at pastanden om, at det var
det forkerte organ, der havde truffet beslutningen, ikke kunne
fremfgres, matte det dog forventes, at lignende vanskeligheder
med betalingen ville opstd i dette tilfzlde.

Umiddelbart efter aktionens start bemyndigede FN’s »finans-
udvalg« (Advisory Committee on Administrative and Budgeta-
ry Questions) generalsekretzren til at anvende indtil 15 mil-
lioner $ til ONUC. Dette hazvedes mod slutningen af &ret til
60 millioner $.

Ved resolutionen af 20. december 1960 (med 46 stemmer
for, 17 imod og 24, der undlod at stemme)''a bestemte gene-
ralforsamlingen, at de omhandlende udgifter skal behandles
som organisationens (i artikel 17’s forstand), at fordelingen af
udgifterne p4 medlemslandene skaber en juridisk forpligtelse
for disse til at betale den palignede andel, at de hidtil an-
vendte 48,5 millioner $*7 skal fordeles blandt medlemslande-
ne i forhold til disses ordinere bidrag til organisationen, hvor-
hos Belgien opfordredes til at yde klzkkeligt bidrag.

Ved senere generalforsamlingsresolutioner er der bevilget de
forngdne summer til dekning af ONUC under anvendelse af
samme principper som i resolutionen af 20. december 1960.

Det af den internationale domstol den 20. juni 1962 afgivne
responsum, der vedrgrte sével UNEF’s som ONUS’s omkostnin-
ger, omtales side 167.

11.
Resultat.
Det er i afsnit 3 omtalt, at Congo-operationen straks fra
sin begyndelse kom ud for overordentligt store vanskeligheder
savel i selve Congo som pa grund af stridende stormagtsinter-

46a. Certain Expenses, s. 177, resolution nr. 1583 (XV).

47. USA og Rusland bavde eftergivet FN deres tidligere fremsatte
krav om dekning af omkostninger ved bistand med luftfremfg-
ring af tropper, i alt 11,5 millioner §, hvorved belgbet reduce-
redes fra 60 til 48,5 millioner $, Bowett s. 249, note 22. Imod
resolutionen stemte bl.a. Frankrig og @stlandene.
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esser. Hertil kom senere alvorlige finansielle problemer. Det er
ingen overdrivelse at péstd, at ONUC var ved at skade FN al-
vorligt, efterhanden som operationerne skred frem, men det er
pd den anden side lige sa berettiget at pastd, at dette ikke
skyldtes organisationen som sadan, men stormagternes uenig-
hed. Og nér disse er uenige, er det en selvfglge, at FN’s mulig-
heder for effektiv handling svinder.

Den ene side af ONUC’s virksomhed, den civile hjzlpeak-
tion, var dog relativt upavirket heraf og havde utvivisomt stor
betydning med henblik pd at forsgge en lengerevarende lgs-
ning, end militzre aktioner kan forventes at lede til. FN og de
serlige institutioner arbejdede for fgrste gang side om side og
etablerede i Congo det stgrste civile hjalpearbejde, der nogen-
sinde har veret i en enkelt stat.!8 Formalet var bl.a. at bista
ved udgvelse af central og lokal administration, domstolsvasen,
sundheds- og kommunikationsvasen m.v.

Den 30. juni 1964 oplgstes ONUC (bortset fra visse dele af
den civile hjzlpetjeneste). En gennemgang af styrkens virksom-
hed krezver pad grund af dens stzrkt skiftende former og de
indtradte komplikationer en dybtgdende undersggelse, der fal-
der uden for denne fremstillings rammer, men resultatet af
ONUC kan kort ggres op séledes:

Udenlandsk militert og paramilitert personel samt lejesol-
dater var fjernet fra landet med udgangen af januar méned
1963. Oprgret i Katanga métte anses for at vare slaet ned pa
omtrentligt samme tidspunkt.

Hermed var det lykkedes, som det efter ONUC’s tilbage-
treekning viste sig dog kun temporeart, at Igse de to betydnings-
fulde opgaver, som styrken havde faet i sikkerhedsridets reso-
lutioner af 21. februar 1961 (forhindring af borgerkrig og fjer-
nelse af udenlandsk militert og paramilitert personel) og af
24. november s.4. (pagribelse af fremmede lejesoldater).

ONUC's vasentligste opgave, at bistd centralregeringen med
at genoprette og opretholde ro og orden i landet (generalfor-
samlingens resolution af 20. september 1960) kunne derimod

48. Dayals i note 45 cit. rapport punkt 41.
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ikke ved tilbagetrekningen siges at vare lgst tilfredsstillende.
Der var vel ikke borgerkrigslignende tilstande, men betydelig
uro i adskillige provinser, herunder i Leopoldville. FN havde
brugt megen energi pa at sgge uddannet en tilstrekkelig natio-
nal sikkerhedsstyrke, men det var kun delvis lykkedes; den var
fortsat utilstrekkeligt trenet og manglede disciplin og loyalitet
over for centralregeringen. Under hensyn til disse omstendighe-
der afstod man fra, som oprindelig af generalsekretzren foresldet,
at standse Congo-operationerne med udgangen af 1963, men
fastsatte i stedet den 30. juni 1964 som tilbagetrekningsdato.*?

Tilstandene bedredes ikke i det sidste halve &r, snarere tvart-
imod. Der var dog fortsat alene tale om interne uroligheder,
og nogen bedring var ikke forudset af generalsekreteren, som i
forbindelse med den sidste forlengelse af ONUC havde udtalt,
at der sikkert, nar perioden til 30. juni 1964 var forlgbet, ville
vare samme basis for en ny forlengelse. Man kunne imidlertid
fornuftigvis »ikke forvente, at FN ville love noget land en per-
manent forsikring mod intern uro ved p& ubestemt tid at til-
vejebringe en betydelig del af landets politistyrke med henblik
alene pa intern brug, nar der ikke lengere var internationale
trusler til stede«. I denne forbindelse bemrkede han, »at
Congos interne situation ikke lengere frembgd en alvorlig trus-
sel mod den internationale fred«.5°

Man stod derfor fra FN’s side fast pd tilbagetrekningen pr.
30. juni, og den fandt sted uden uroligheder og i nart samar-
bejde med den nationale sikkerhedsstyrke.5!

Den senere udvikling er velbekendt og ville mdske vare ble-

49. Generalforsamlingens resolution nr. 1885 af 18. oktober 1963,
side 2, i den i note 51 navnte rapport.

50. Side 1 i det i note 51 anfgrte sted.

51. Se nzrmere »Report of the Secretary General on the question of
military disengagement« og »Report of the Secretary General
on the withdrawal of the United Nations Force«, begge optaget
i »Annual Report of the Secretary General of the Work of the
Organization, 16 June 1963-15 June 1964 (udsendt 3. august), Ge-
neral Assembly Official Records: nineteenth session, supple-
ment nr. 1 (A/5801).
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vet hindret ved, at ONUC var forblevet i aktion. Det er imid-
lertid en kendsgerning, at FN i virkeligheden, fgrst og frem-
mest pa grund af financieringskrisen intet valg havde.

Ingen kan med sikkerhed vurdere Congo-aktionens betyd-
ning for den internationale fred pa lengere sigt, men det er
neppe urealistisk at antage, at endnu stgrre blodsudgydelser og
en endnu mere skerpet situation meliem de interesserede lande
ville vere blevet resultatet, om FN havde undladt at gribe ind.

Denne antagelse bgr imidlertid sammenholdes med den krise,
operationen selv og dens efterfglgende financiering har skabt
for organisationen.

V.

FN’s fredsbevarende aktion pd Cypern
(United Nations Force in Cyprus — UNFICYP)

Baggrunden.

Cypern har igennem de sidste hundrede ar vearet en meget
vigtig brik i det spil, der er foreghet mellem Rusland og de
vestlige magter, iser England, om, hvem der skulle have ho-
vedindflydelsen i det gstlige middelhav, herunder herredgmmet
over Dardanellerne.

@en havde veret under tyrkisk herredgmme op til 1878,
hvor England efter aftale med dette land overtog gen mod at
forpligte sig til at yde Tyrkiet stgtte mod Rusland.

Befolkningen udgjordes ogsd da for den overvejende dels
vedkommende af grekere, men med et ikke ubetydeligt tyr-
kisk mindretal, der stammede fra de tyrkiske soldater, som i
det 16. drhundrede havde varet anvendt til erobringen af gen.

Grask-cyprioternes krav om forening (ENOSIS) med Grea-
kenland fremsattes med styrke i begyndelsen af dette rhundre-
de. Et oprgr mod England i 1931 slog dog fejl, og fgrst i 1955
begynder nye partisankampe mod englenderne under ledelse af
organisationen EOKA.
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At det tyrkiske mindretal stillede sig klart afvisende overfor
ENOSIS, er indlysende. Det kraevede i stedet »TAKSIMc, en
deling af gen mellem grakere og tyrker.

Men England var naturligvis heller ikke tilh@nger af — hvis
man métte opgive gen — at den blev forenet med Grzkenland,
idet dette indebar en vasentlig risiko for, at England i betyde-
lig grad vil miste indflydelsen pd gen til stor fare for landets
interesser i Nargsten (Bahrein) og med gget kommunistisk
indflydelse som sandsynlig f@lge.

Da det viste sig umuligt at nedkempe partisanbevagelsen,
valgte England derfor at give gen selvstendighed, idet man dog
forbeholdt sig sine baser pd gen og ret til at benytte Nicosias
lufthavn, Grask-cyprioterne, herunder fgrst og fremmest den
senere praesident Makarios, opgav herefter kravet om ENOSIS,
i alt fald for tiden. Den tyrkiske befolkningsgruppe mdtte se
med nervgsitet pd denne udvikling, idet den sikkerhed for mi-
noriteten, der 13 i Englands administration af gen set i relation
til dette lands forhold til Tyrkiet, ville falde helt bort i tilfelde
af fuldt selvstyre under almindeligt flertalsstyre.

England pé sin side havde en forstdelig interesse i, foruden
at sikre sig baser m.v., at bevare en mere almindelig indfly-
delse p& gen, og mindretalsproblemet gav mulighed herfor.

I kraft af Ziirichaftalerne blev gen selvstendig i 1960 med
betydelige garantier i forfatningen for mindretaliet. Bl.a. fik
mindretallet vetoret i et stort antal sager i parlamentet, lige-
som dets reprasentation i forskellige organer langt oversteg,
hvad forholdet mellem befolkningstailene (450.000 grask-cy-
prioter og 100.000 tyrkisk-cyprioter), skulle berettige til. Her-
udover fik Grazkenland og Tyrkiet ret til at stationere soldater
pa gen, ligesom alle 3 garanterende magter fik ret til at inter-
venere i tilfalde af brud pé Ziirichaftalerne.

Ordningen viste sig snart uholdbar. Blodige uroligheder blev
jevnlige begivenheder p& gen, fordrsaget af de to befolknings-
gruppers uforligelighed. Egentlige kampe af militer karakter
pabegyndtes den 21. december 1963 i Nicosia.!

1. Starten p& kampene skyldtes efter grakernes opfattelse en tyrkisk
127



P4 begering af Cypern indkaldtes sikkerhedsridet til mgde
den 27. december, og Cyperns repraesentant fremfgrte her for-
skellige anklager mod Tyrkiet for pastdede aggressionshandlin-
ger pa gen. Anklagerne blev afvist fra Tyrkiets side, og der
blev ikke truffet nogen resolutioner.

En fornyet henvendelse til sikkerhedsrddet fra den cyprioti-
ske regering resulterede i, at generalsekreteren den 16. januar
1964 udpegede general P. S. Gyani fra Indien til som general-
sekretzrens personlige representant at undersgge, hvilken
fremgang forsggene pa at stifte fred pd gen maitte have. Dette
skridt toges efter anmodning fra Cypern og med tilslutning fra
de garanterende magter, og formélet var bl.a. at undersgge be-
tydningen af den »felles fredsbevarende styrke«, som under
britisk kommando og bestiende af de garanterende magters
tropper pa gen skulle sgge at opna en stabil vidbenhvile.

Forsggene var imidlertid forgeves.?

2.
Initiativet.

Den cypriotiske regering anmodede ved henvendelse til sik-
kerhedsradets president om indkaldelse af ridet med henblik
pa behandling af den farlige situation p& gen. Dette skete ved
en skrivelse af 15. februar 1964, som gav anledning til mag-
lingsforsgg fra generalsekreterens side og en serie af uformel-
le drgftelser mellem medlemmerne af rédet. Som et resultat
heraf forelagde representanterne fra 5 lande i et mgde i sik-
kerhedsrddet den 2. marts 1964 et resolutionsudkast. Dette
vedtoges enstemmigt pa et mgde den 4. marts.3

prostituerets jalousi og efter tyrkisk opfattelse, at gresk politi in-
sisterede pd at kropsvisitere en agtverdig tyrkisk kvinde, se Pre-
ben Dollerup, »Fremtiden«, 1964 nr. 3. side 17 f., hvor udviklin-
gen op til FN-aktionen er ridset op.

2. Om udviklingen pa gen op til februar 1964 se U. N. Review, fe-
bruar 1964 side 4 f.

3.S/5575. Forhandlingerne fgr vedtagelsen: S/PV 1100, 1101 og
1102. Den endelige vedtagelse var enstemmig, men Sovjetunionen
havde forinden anmodet om serskilt afstemning vedrgrende re-
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3.
Beslutningen om styrkens oprettelse
og dens angivne formdl.

Den i denne forbindelse relevante del af resolutionen har fgl-
gende ordlyd:

»4 (Sikkerhedsradet) anbefaler, at der med den cypriotiske
regerings samtykke oprettes en fredsbevarende styrke pd Cy-
pern under FN. Generalsekreteren skal i samrdd med Cyperns,
Grzkenlands, Tyrkiets og Englands regeringer fastlegge styr-
kens sammensa&tning og stdrrelse. Styrkens gverstbefalende skal
udpeges af generalsekretzren og aflegge rapporter til ham.
Generalsekreteren ... skal med mellemrum aflegge rapport
til sikkerhedsradet om styrkens virksomhed;

5. Anbefaler, at styrkens funktion skal vare at ggre, hvad
den kan, med henblik pa bevarelsen af international fred og sik-
kerhed for at bidrage til opretholdelse af lov og orden og en
tilbagevenden til normale forhold;

6. Anbefaler, at styrkens stationering skal vare i 3 méneder,
séledes at alle med dens virksomhed forbundne omkostninger
dekkes efter nzrmere indbyrdes aftale af de lande, der stiller
kontingenter til radighed, og Cypern; generalsekretzren be-
myndiges til at acceptere frivillige bidrag til dakning af disse
omkostninger;

7. Anbefaler yderligere, at generalsekretzren efter aftale
med regeringen pa Cypern og regeringerne i Grekenland, Tyr-
kiet og England udnzvner en magler, som skal yde sit bedste
til ... at fremme en fredelig lgsning og til at spge opniet bi-
leggelse af de problemer, som Cypern star overfor . . .«

I resolutionens 1. og 3. pkt. opfordrer sikkerhedsradet (»calls
uponc) alle medlemslande til i overensstemmelse med deres plig-

solutionens punkt 4 (om oprettelsen af styrken), fgrst og fremmest

fordi de foresliede vidtgdende bemyndigelser til generalsekre-
teren efter Sovjets opfattelse var en omgaelse af sikkerhedsra-
dets pagthjemlede kompetence. Ved den sazrskilte afstemning her-
om undlod Sovjet, Tjekkoslovakiet og Frankrig at stemme,

medens de gvrige medlemmer stemte for bevarelsen af punkt 4
uzndret.
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ter i henhold til pagten at afstd fra enhver handling, der kan
forveerre situationen eller bringe den mellemfolkelige fred i fa-
re, og for Cyperns vedkommende til, at myndighederne udvi-
ser den yderste beherskelse.

Resolutionen af 4. marts bekreftedes ved en ny resolution
af 13. s.m.,* ligesom landene heri pany indtrengende opfor-
dredes til at afstd fra enhver handling, der kunne forvarre si-
tuationen. Denne resolution var foranlediget af den alvorligt
skerpede spending, fgrst og fremmest pd grund af rygter om
en forestiende tyrkisk invasion pé gen.

Ved senere sikkerhedsriddsresolutioner er styrkens opera-
tionsperiode forlenget, i hvert enkelt tilfzelde for en ny 3 mé-
neders periode. Der er ikke sket @ndringer igvrigt i det man-
dat, der er givet generalsekretzren og styrken.

4.

Hjemmelen for UNFICYP.

FNhar traditionen tro ejheller i dette tilfeelde angivet nogen spe-
cifik bestemmelse i pagten som hjemmel for styrkens oprettelse.

En undersggelse af ordvalget i resolutionen af 4. marts sy-
nes nermest at antyde, at sikkerhedsridet har anset betingel-
serne for at anvende kapitel 7 i pagten for opfyldt. Det hedder
saledes i indledningen, at situationen pa Cypern »is likely to
threaten international peace and security<, jfr. herved pagtens
artikel 39.5

4, 8/5601. Drgftelserne i ridet forud for resolutionen: S/PV. 1103
5.1 artikel 33 (kapitel 6) hedder det: »The parties to any dispute,
the continuance of which is likely to endanger the international
peace and security, shall, first of all, seek a solution by negotia-
tion ... « (fremhavet her).
Der er saledes tilsyneladende efter sikkerhedsridets opfattelse
i Cypern ikke blot tale om noget, der kan antages at bringe freden
i fare, men om noget, der kan antages at true freden. Sikkerheds-
radet har med andre ord kombineret artikel 33 og 39 ved at an-
vende vendingen kan antages (likely to) fra artikel 33 og trussel
mod freden (threat to the peace) fra artikel 39.
Vendingen trussel mod freden forekommer imidlertid slet ikke
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Senere minder sikkerhedsridet om medlemmernes pligt til
at undlade at bruge magt i strid med pagten. Heri kan ligge en
antydning af, at man anser aggressionshandlinger for at vare
under forberedelse, jfr. ligeledes artikel 39.

Det er under afsnit 3 navnt, at sikkerhedsradet i resolutio-
nen bruger vendingen »calls upon«, svarende til artikel 40’s
udtryk. Heri kan dog nappe antages at ligge nogen antydning
af, at det er kapitel 7, der anvendes, da det, medlemmerne op-
fordredes til, n@ppe kan karakteriseres som varende forelgbi-
ge forholdsregier. Tvartimod ma denne vending formentlig
henfgres til artikel 33, hvorefter sikkerhedsrddet kan opfordre
(call upon) parterne i en tvist til at bilegge denne ved fredelige
midler, hvis tvisten kan antages at bringe mellemfolkelig fred
og sikkerhed i fare. Det, medlemmerne opfordredes til, var
netop at undlade at foretage noget, der kunne bringe den mel-
lemfolkelige fred i fare. Dette indskerpedes i resolutionen af
13. marts.

I resolutionens punkt 5 udtales det, at sikkerhedsradet anbe-
faler, at styrkens opgave skal vere »in the interest of preser-
ving international peace and security, to use its best efforts to
prevent a recurrence of fighting, and, if necessary, to contribute
to the maintenance and restoration of law and order and a re-
turn to normal conditions« (fremhavet her).

Ifglge artikel 39 skal sikkerhedsrddet »make rekommenda-
tions or decide what measures shall be taken in accordance
with Articles 41 and 42 to maintain or restore international
peace and security« (fremhavet her).

Dette synes at vare en klar tilkendegivelse om, at sikkerheds-
radet mener at handle i medfgr af kapitel 7.6

i kapitel 6, og dette synes som allerede nevnt tilstreekkeligt til at

indicere, at sikkerhedsrddet er glet ud fra, at betingelserne for

anvendelse af kapitel 7 er til stede.
6. Det bemerkes, at ordene maintain og preserve i fglge Websters

New International Dictionary of the English Language, 2. ud-

gave, 1944, er synonyme. Néir sikkerhedsridet har anvendt ven-

dingen preserve international peace and security i stedet for
maintain international peace and security, Xan der heri ligge et
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I resolutionen karakteriseres styrken som: FN’s fredsbeva-
rende styrke pi Cypern. Det er fgrste gang, dette udtryk er
brugt i forbindelse med en sikkerhedsstyrke,” og det er et
spgrgsmél, om der heri mé antages at ligge nogen vejledning
med hensyn til styrkens hjemmel eller funktion.

Nogen drgftelse af, hvad der narmere ligger i denne beteg-
nelse, fandt ikke sted under resolutionsforslagets behandling i
sikkerhedsradet.

Betegnelsen bruges intetsteds i pagten.

Chefen for FN’s juridiske afdeling, vicegeneralsekreter Stav-
ropoulus, har imidlertid oplyst, at der ham bekendt ikke i be-
tegnelsen ligger nogen indikation af styrkens hjemmel eller i
det hele noget, der skulle adskille den fra de tidligere styrker.

Af interesse er endelig punkt 7 i resolutionen: Udnavnelse
af en magler. At man har besluttet sig hertil samtidig med op-
telsen af styrken, skal ses pa baggrund af, at det hidtil, hvor
man har anvendt sikkerhedsstyrker, ikke havde vist sig muligt
at lgse den underliggende konflikt. Ved resolutionens vedtagel-
se var sdvel UNEF som ONUC i virksomhed, uden at det var
muligt at gjne indtredelse af tilstande, der kunne lede til krise-
situationens Igsning. At FN-lande havde undladt at drage til-
streekkelig omsorg for udjevning af de politisk betonede kon-
flikter i disse tilfeelde, var jevnligt blevet kritiseret. I Congo
havde man dog forsggt sig med civil hjelp af forskellig art, se
side 124.

gnske om at camouflere, at det er kapitel 7, der anvendes. Men

realiteten synes der ikke at kunne herske tvivl om. (At det for-

mentlig ikke er rent tilfeldigt, at ordet »preserve« er anvendt,
fremgér af, at det gir igen i punkt 7 i resolutionen, hvor det pa-
legges magleren at tage hensyn til bl.a. »the preservation of in-
ternational peace and security«).

7.Styrken i Agypten karakteriseres i resolutionen af 4. november

1956 som en »international FN-krisestyrke« (»emergency interna-

tional United Nations Force«).

Styrken i Congo »navngives« ikke. Der tales i resolutionen af

14, juli 1960 blot om ngdvendig militer bistand (»such military

assistance as may be necessary ... «). I senere dokumenter kaldes

styrken blot: FN’s styrke i Congo.
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Hjemmel for FN's sikkerhedsrad til at anbefale udnzvnelse
af en magler findes i artikel 36, altsa i pagtens kapitel 6.

Konklusionen af det anfgrte er, at sikkerhedsrddet allerede
fra vedtagelsen af den fgrste resolution har handlet i medf¢r af
savel kapitel 6 som kapitel 7, uden at det kan ses, med hvilken
precis hjemmel styrken er oprettet. Dette kan her som for
ONUC’s og UNEF's vedkommende méske bedst siges at vaere
sket med den hjemmel, der ligger i, at styrkens formal er i over-
ensstemmelse med pagten, som ikke forbyder dens oprettelse.

UNFICYP har hidtil veret anvendt i forstielse med Cyperns
regering, og dens aktioner har siledes ikke haft karakteren af
at veere rettet mod denne eller nogen anden stat eller samfund.
Der har siledes ikke veret tale om nogen tvangsmassig hind-
havelse af freden i medfgr af artikel 42, ligesom der ikke har
veret tale om tvangsmassig udskrivning af vabnede styrker.3

Kommandoforholdet.

a. Politisk.

Pa trods af den voldsomme kritik, der under Congo-aktio-
nen var blevet rejst i anledning af den stzrke stilling, general-
sekreteren havde faet (og den mide, han havde udnyttet den
pd), gav man ogsa i narvarende tilfzlde generalsekretzren be-
myndigelse til sdvel at sammensaztte styrken som at trzffe be-
stemmelse om dens aktioner.?

Ifglge resolutionen af 4. marts skal generalsekreteren afleg-
ge rapport om operationerne til sikkerhedsrddet, som forudsat-
tes at bevare den gverste politiske ledelse.

Generalsekreterens befgjelser adskiller sig imidlertid fra hans
befgjelser over ONUC og UNEF derved, at han for sa vidt an-
gar stgrrelsen og sammensatningen af styrken skal handle i

8. Smh. side 32.

9. Der blev foretaget szrskilt afstemning i sikkerhedsrddet om den
i den foresldede resolution indeholdte bemyndigelse til general-
sekreteren. Under denne afstemning afholdt Frankrig, Rusland
og Tjekkoslovakiet fra at stemme, se ovenfor side 128 note 3.
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samrad med ikke blot Cypern, men ogsd England, Grakenland
og Tyrkiet. Men efter at stgrrelsen og sammensztningen er be-
stemt, er »styrken alene under FN’s kontrol og kommando til
enhver tid«.10

Det kan nappe antages, at der i bestemmelsen om, at gene-
ralsekretzzren skal handle i samrad med de navnte regeringer
vedrgrende de to omhandlede spgrgsmadl, ligger, at nogen af
disse (bortset fra Cypern i dettes egenskab af vartsland) har
»vetoret« mod styrken, siledes at noget af landene kunne for-
hindre dens oprettelse, dens fortsatte anvendelse eller dirigere
dens operationer. Om FN vil oplgse UNFICYP i anledning af
protest mod dens fortsatte eksistens fra Englands, Tyrkiets el-
ler Grzkenlands side, afhanger saledes af en rent politisk vur-
dering. Derimod kan de kontribuerende lande have gjort deres
fortsatte deltagelse i aktionen afha®ngig af, at de tre lande fil
stadighed godkender operationerne. Dette er siledes fra dansk
side gjort til en udtrykkelig betingelse.

Man genfinder ikke i UNFICYP samme kompetencedelega-
tion til en »szrlig representant« for generalsekreteren, som ek-
sisterede i ONUC. Ganske vist udpegede generalsekreteren Mr.
Galo Plaza fra Equador som sin szrlige reprasentant, men
hans opgave var alene »at fgre diskussioner og forhandlinger
med vedkommende parter for at sgge realiseret UNFICYP’s
opgave . . .«10a

Denne szrlige representant nzvnes slet ikke i regulativet
for styrken, og han er ikke noget led i kommandokzden.

b. Militeert.

Som gverstbefalende over styrken udpegede generalsekre-
tzeren i medfgr af resolutionen af 4. marts den indiske general-
Igjtnant P. S. Gyani, der tidligere havde vzret generalsekreta-
rens observatgr pa gen.!!

10. Punkt 4 i Aide-memoire til generalsekretzrens note af 11. april
(S/5653) til de fire regeringer samt til de lande, der stiller kon-
tingenter til disposition.

10a. Rapport af 15. juni 1964, side 1, S/5764.

11. Generalsekretzrens rapport af 5. marts, S/5579.
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Kommandokaden udformedes igvrigt parallelt med den for
UNEF gzldende,'? dog med en vis afsvaekket stilling for den
gverstbefalende i forhold til generalsekreteren. Saledes indled-
tes kommandobestemmelserne med en bemarkning om, at ge-
neralsekreteren skal udfardige de forngdne direktiver til den
gverstbefalende, og medens det for UNEF’s vedkommende
hedder, at den g¢verstbefalende udgver den fulde kommando-
myndighed over styrken, er der for UNFICYP’s vedkommende
sket den tilfgjelse, at den fulde kommando i marken (»in the
field«) udgves af den gverstbefalende.

6.
Opholdsstatens mulighed for at gve indflydelse
pa styrkens anvendelse.

a. Under opholdet pd Cypern.

UNFICYP’s opgave er at ggre sit bedste for at hindre en
genoptagelse af kampene og, hvis ngdvendigt, at bidrage til op-
retholdelsen og genoprettelsen af lov og orden og en tilbage-
venden til normale tilstande. Medens den fgrste del af manda-
tet kan udgves selvstendigt, forudsztter anden del tilsynela-
dende samarbejde og derved medindflydelse fra Cyperns side.

Da styrken imidlertid kun méa bruge vaben i selvforsvar,1? er
den i realiteten i begge relationer afhaengig af, at Cypern loyalt
medvirker til at spge styrkens formél opndet, og dette er igen
ensbetydende med, at ren passivitet fra Cyperns side ofte vil
vare det samme som at gve indflydelse pA UNFICYP’s virk-
somhed.

Set med FN’s gjne har Cypern formentlig i hgjere grad end
opholdslandene ved tidligere fredsbevarende aktioner sggt at
gve indflydelse pa styrkens anvendelse.

Til illustration af, hvordan dette i praksis efter FN’s opfat-
telse har fundet sted, skal fglgende navnes.

12. Regulations punkt 11-12, for UNEF’s vedkommende se side 69.
13. Hvad dette indeberer, er ngje przciseret i generalsekretzrens
note af 11. april 1964 (S 5653) punkt 16-19, se nedenfor s. 239.
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Ifglge statusaftalens punkt 321* har styrken og dens med-
lemmer sammen med dens motorkgretgjer, skibe, flyvemaski-
ner og andet udstyr bevagelsesfrihed overalt i Cypern. Nar det
drejer sig om stgrre transporter, skal den gverstbefalende dog
om muligt at rddfgre sig med regeringen, som pa sin side vil for-
syne styrken med kort m.v.,, som kan vare nyttigt med hen-
blik pa styrkens bevaegelser.

Det er klart, at denne bestemmelse er af afggrende vigtighed
i det foreliggende tilfzelde, hvor to befolkningsgrupper kemper
mod hinanden og gensidigt mistenker hinanden for at fa for-
syninger udefra og planlegge og forberede fremtidige aktioner.

Imidlertid mgdte UNFICYP alvorlige vanskeligheder i for-
bindelse med inspektion pd gen. Cyperns politi og nationalgar-
de indfgrte strenge restriktioner mod bevagelsesfriheden, is&r
omkring havnebyen Limassol. Dette skete pa et tidspunkt, hvor
FN var overbevist om, at der bl.a. i Limassol lossedes betyde-
lige mangder vdben og andet udstyr til graesk-cyprioterne i
strid med resolutionen af 4. marts.

Generalsekretzren protesterede skarpt heroverfor til den cy-
priotiske regering og henstillede indtrengende, at denne prak-
sis ophgrte.15

I sit svar til generalsekreteren'S udtalte Cyperns faste re-
presentant ved FN, at det aldrig havde varet meningen at ge-
nere den UNFICYP tilkommende bevagelsesfrihed, men man
mente ikke, at denne frihed indbefattede retten til at opnd ad-
gang til f.eks. havneomrader. I et bilag til svaret fortolkede
man nzrmere, hvad man mente, at bevagelsesfrihed indebar,
nemlig alene en ret til at bevege sig pd veje i republikken.
Hvis der skulle indlegges mere i denne ret, f.eks. ogsd retten
til at inspicere en havn, var dette ensbetydende med, at styr-
ken skulle have ret til at stationere kontingenterne i f.eks.
»retsbygningerne, prasidentens palads, parlamentsbygningen
m.v.«

14. S/5634.
15. S/5843.
16. S/5842.
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Endelig henviste man til, at da man havde formodning om,
at en tyrkisk invasion ville finde sted, madtte pagtens artikel 51
indebazre en ret for regeringen til at treffe de ngdvendige for-
holdsregler.

Det sidste er klart forkert, thi landene kan kun pa egen
hind handle i selvforsvar, indtil sikkerhedsriadet traffer for-
holdsregler, og dette havde sikkerhedsrddet jo netop allerede
gjort.

Den eksemplifikation, der anfgres til stgtte for opfattelsen,
taler igvrigt for sig selv.

Da generalsekretzren og den g@verstbefalende fortsat prote-
sterede, modtog de et kort over gen, hvor der var vist 16 om-
rdder, som ikke maétte besgges af nogen overhovedet fra UN-
FICYP, medens 15 andre omrader kun métte bespges af den
gverstbefalende, efter at denne havde anmeldt sin hensigt i god
tid til de militere myndigheder pd gen. Endelig var vist 57 om-
rader, hvor kun »senior officers« matte komme og kun efter i
god tid at have givet varsel til de cypriotiske myndigheder.

Det turde vare indlysende, at en sddan adferd fra opholds-
statens myndigheders side klart er i strid med det mandat,
hvorunder styrken med vedkommende stats samtykke befinder
sig pa gen, og i strid med FN-pagtens artikel 25 og 49.

Sk¢nt resolutionen af 4. marts og statusaftalen efter en ri-
melig fortolkning gav UNFICYP en sadan stilling, at den ef-
fektivt skulle kunne udgve sine funktioner, viste praksis, at det
alligevel rent faktisk lykkedes for opholdsstatens myndigheder
pé retsstridig méde at ¢gve indflydelse pd styrkens virksomhed.

Eksemplet viser, at det er af overordentlig stor betydning
ved eventuelle fremtidige aktioner ngje at fi fastlagt den »be-
vaegelsesfrihed«, FN-styrken ma have.'?

17. P4 den side 229 omtalte konference i Ottawa var der almindelig
tilslutning til, at dette var et punkt, som skulle tillegges stor
vegt ved fremtidige statusaftaler.

En narmere gennemgang af bevagelsesfrihedsproblemet pa
Cypern findes i generalsekreterens rapport til sikkerhedsridet af
10. september 1964 (S/5950 punkt 13-19).
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b. Kan Cypern kreve styrken hjemkaldt og i sd fald under
hvilke betingelser?

En betingelse for styrkens dannelse var samtykke fra Cypern,
hvorimod der ikke er taget stilling til, om Cypern ensidigt kan
forlange den fjernet.

Af det vedrgrende UNEF anfgrte (side 73) fglger, at Cy-
pern, medmindre sikkerhedsrddet beslutter sig til rvangsforan-
staltninger i medfgr af kapitel 7, pd et hvilket som helst tids-
punkt kan forlange, at styrken indstiller sin virksomhed og in-
den for et rimeligt tidsrum trekker sig tilbage.

7.
Hjemlandets mulighed for at gve indflydelse
pd styrkens anvendelse.

a. Under dens tilstedeverelse pd Cypern.

De vanskeligheder, som generalsekreteren i begyndelsen
mgdte i sine forspg pd at danne styrken, var tildels begrundet i
nervgsitet hos de enkelte regeringer fordrsaget af Englands,
Tyrkiets og Grzkenlands sterke interesser pa gen. Hertil kom,
at England bidrog med et betydeligt antal soldater, iser i den
indledende fase, hvorhos England derudover havde stationeret
soldater pa gen.

Disse omstzndigheder fgrte til, at generalsekretzren fandt
anledning til ved en note!® til de deltagende regeringer ngje
at precisere styrkens internationale status — udover hvad der
fulgte af den den 31. marts indgéede statusaftale.

1 noten udtaler generalsekreteren bl.a. fglgende:

»Generalsekretazren har ansvaret for styrkens . . . ledelse.

Styrken er alene under FN-kontrol og kommando pé ethvert
tidspunkt.

Generalsekreteren er ansvarlig over for sikkerhedsrddet
hvad angar ledelse af styrken, og han aflegger alene til sikker-
hedsridet rapporter om den. ..

De kontingenter, hvoraf styrken er dannet, er integrerende

18. Noten af 11. april 1964 (S/5653).
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dele af styrken og modtager alene ordrer fra styrkens gverst-
befalende. «

Man kan darligt forestille sig styrkens internationale status
preciseret tydeligere, og der er siledes fra FN’s side gjort,
hvad der er muligt, for at ggre det klart for de deltagende lan-
de, at direkte ordrer fra hjemlandet til det nationale kontin-
gent af operativ karakter er forbudt.

Ikke desto mindre har der ogsa i dette tilfzlde varet tilfzlde,
hvor hjemlande har givet den nationale gverstbefalende ordrer
direkte af denne karakter,’ uden at dette dog rent faktisk
har medfgrt uheldige konsekvenser af stgrre betydning.

Adskillige regeringer har pa den anden side spgt ad »kom-
mandovejen« (o: via generalsekretzren eller sikkerhedsridet)
at ggre deres indflydelse geldende. Dette har iser varet tilfl-
det i situationer, hvor den cypriotiske regering har lagt hin-
dringer i vejen for styrkens effektive udfgrelse af dens funktio-
ner, sdledes i den ovenfor nzvnte bevagelsesfrihedskrise, hvor
adskillige lande krevede styrkens mandat gjort klarere og
kravede den tildelt stgrre magtbefgjelser.

b. Kan hjemstaten kalde kontingentet tilbage og i bekreef-
tende fald under hvilke betingelser?

For fgrste gang i FN-styrkernes historie var operationerne
gjort tidsbegrensede. Ifglge punkt 6 i resolutionen af 4. marts
skulle stationeringen af styrken vare 3 maneder.

Safremt et land herefter uden angivelse af nogen sarlig tids-
frist og uden at forbeholde sig nogen fri tilbagekaldelsesret stil-
ler et kontingent til generalsekreterens disposition, mi det an-
tages, at kontingentet ikke ensidigt kan kaldes tilbage inden 3
méneders-periodens udlgb. En yderligere naturlig konsekvens
er, at nar denne 3 méneders periode ved sikkerhedsridsbeslut-
ning forlenges for en ny 3 maneders periode, siledes som det
hidtil er sket 3 gange, og de bidragydende lande stiltiende eller
udtrykkeligt accepterer dette, har de bundet sig for den nye
periode, alt under forudsetning af, at almindelige folkeretlige
betingelser for aftalens fortsatte gyldighed er til stede, herun-

19. Oplyst pd Ottawa-konferencen.
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der f. eks. at udgifterne til vedkommende nationale kontingent
dakkes af FN, hvis dette er gjort til en betingelse.20-20a

I den her omhandlede relation var der séledes sikret FN en
steerkere stilling end i sivel Egypten som Congo.

Som det fremgar af det under punkt 10 anfgrte, elimineredes
denne styrkelse, der jo skulle kunne sikre en relativ langfristet
planlegning, imidlertid til dels af de svare gkonomiske pro-
blemer, der undertiden betyder, at FN ikke ved, om der er
rdd til at opretholde styrken blot en uge eller en dag endnu.

Jurisdiktionskompetencen.

Regler for styrkens og de enkelte medlemmers stilling findes
dels i den mellem generalsekreteren og Cypern den 31. marts
1964 indgdéede statusaftale,®® dels i regulativet for styrken ud-

29.93

faerdiget af generalsekretaren den 25. april s.a.?**

a. Kriminel jurisdiktion.

Retsstillingen svarer ganske til den for UNEF og ONUC
geldende, d.v.s. at medlemmerne af styrken er unddraget Cy-
perns jurisdiktion, hvorimod hjemlandet har forpligtet sig til at

20.1 den skrivelse til generalsekreteren, hvori den danske regering
lovede at stille et kontingent til UNFICYP’s radighed, udtaltes
det bla.: »Den danske regering har ogsd bemarket sig, at styr-
kens stationering pd Cypern skal vare 3 maineder regnet fra den
27. marts 1964, og at en forlengelse af styrkens mandat krever
en ny sikkerhedsradsresolution.« Ved at referere dette uden at ta-
ge forbehold mé det antages, at Danmark har forpligtet sig til ikke
at kalde styrken tilbage fgr den 27. juni 1964, men det fglger pa
den anden side ogsd af udtalelsen, at pd dette tidspunkt er re-
geringen frit stillet.

20a. I et udkast til aftale mellem FN og de deltagende lande af 9.

april 1964 foreslds det, at regeringerne ikke traezkker deres kon-
tingenter tilbage uden efter passende varsel til generalsekrete-
ren (punkt 8). Der er formentlig her tenkt pa et passende varsel
for udlgbet af den igangverende 3 méneders periode.

21. 5/5634.

22. ST/SGB/UNFICYP/1.

23. Aftaler med de deltagende lande er endnu ikke udarbejdet.
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straffe lovovertrederen i overensstemmelse med hjemlandets
love.?*

Der kan derfor henvises til det vedrgrende disse styrker an-
fgrte, henholdsvis side 75 og side 116.242-25

b. Civil jurisdiktion.

Man har her forladt de for ONUC opstillede regler, hvoref-
ter udgangspunktet var, at opholdslandets domstole i intet til-
faelde havde i jurisdiktionskompetence i civile sager, jfr. side 116.
og er vendt tilbage til den for UNEF gzldende retstilstand,
hvorefter opholdslandets domstole er kompetente for sa vidt an-
gar private handlinger, medens der for skadeggrende adfard be-
glet i forbindelse med udfgrelsen af officielle pligter skal opret-
tes en claims commission til behandling af sagen.?¢ De near-

24, Statusaftalens punkt 11 og Regulations punkt 29a.

24a. Abenbart belert af hidtidige darlige erfaringer har generalse-

kretzeren dog sggt at pracisere hjemlandets jurisdiktionspligt,
nemlig ved i det i note 20a nzvnte udkast at udtale (punkt 7):
»1 should also appreciate your assurance that your government
will be prepared to exercise firm and effective jurisdiction with
respect to any crime or offence which might be committed by a
member of such national contingent and to report to the United
Nations in each case on the action taken.« De her fremhaevede
ord findes ikke i den foreliggende tilsvarende aftale vedrgrende
UNEEF (cit. hos Lauterpacht side 45).

25. Det kan navnes, at jurisdiktionsfritagelsen stilledes pd en svear
prgve, da to medlemmer af det svenske kontingent sggte at smug-
le vaben til brug for det tyrkiske mindretal. Denne handling
virkede naturligt ophidsende pa sivel den grask cypriotiske be-
folkning som gens myndigheder, og den kunne have vanskelig-
gjort eller vaeret medvirkende til at vanskeligggre den fortsatte
FN-aktion. Imidlertid gav gens prasident kort efter udtryk for,
at han ikke pd grund af den nzvnte handling ville drage det
svenske kontingents upartiskhed i tvivl.

De pigeldende medlemmer af styrken blev sat under tiltale i
Sverige og ved hgjesteretsdom dgmt til 8 méneders strafarbejde
for embedsforbrydelse (Straff Lag, kap. 25 § 1), hvorved bemer-
kes, at de tiltalte havde grad af lgjtnanter. Ved underretten var
de blevet ikendt 2 &rs strafarbejde.

26. Statusaftalens punkt 12, jfr. punkt 38 og Regulations punkt 29
b ogd.
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mere regler er igvrigt ordret identiske med de for UNEF gel-
dende.

Arsagen til denne tilbagevenden er at sgge i, at Congo-
ordningen var baseret pd to for dette land szrlige faktorer:
et uudviklet retsvaesen og (formodede) fjerntstiende retsprin-
cipper.??

Medens der siledes ikke ved en betragtning af statusaftalen
og regulativet er nogen forskel mellem UNEF og UNFICYP,
har generalsekretzren for sidstnzvnte styrkes vedkommende
sggt at skabe bedre mulighed for eksekution af de afggrelser,
der métte blive truffet af de lokale domstole og af claims com-
mission, idet han i forbindelse med udarbejdelse af overens-
komster mellem FN og de enkelte bidragydende lande har hen-
stillet, at disse patager sig garanti for opfyldelse af retsafggrel-
serne, se nermere side 221.

c. Disciplincer jurisdiktion.

For UNFICYP’s vedkommende som for ONUC’s er der i
forhold til UNEF sket en styrkelse af generalsekreterens stil-
ling, men hovedprincipperne er de samme, nemlig at den
gverstbefalende har ansvaret for opretholdelse af orden og dis-
ciplin, men det er alene de nationale myndigheder, der kan
gennemtvinge disciplinen ved hjelp af sanktioner. Der benvises
igvrigt til side 79 (UNEF) og side 118 (ONUC).

d. Serstilling for visse enkeltpersoner.

Bortset fra en mindre betydende forskel vedrgrende det lo-
kalt rekrutterede personale’® galder samme regler som for
UNEF. I modsatning til Congo havde Cypern ligesom Agyp-
ten tiltrddt FN-konventionen om immuniteter og privilegier.

27. Se side 117.

28. Medens dette for de gvrige to styrkers vedkommende alene var
immunt i anledning af officielle handlinger, er der nu yderligere
blevet tilstiet dem skattefrihed i anledning af gage og ydelser
modtaget fra FN samt fritagelse for al vernepligt og arbejdspligt,
jfr. statusaftalens punkt 24. smh. med section 18a), b) og ¢), i
konventionen om FN’s rettigheder og immuniteter, Lovtidende
C 1948 side 290.
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Rekruttering og udrustning.

Hverken resolutionen af 4. marts eller generalsekreterens
forelgbige rapport af 6. marts®® navner noget om, efter hvilke
kriterier de nationale kontingenter skal udvelges, men til gen-
geeld kreves det, at Englands, Tyrkiets, Grekenlands og Cy-
perns regering tages med pid samrdd (»in consultation with«)
med hensyn til stgrrelsen og sammensztningen af styrken. Det-
te m& muligvis betyde, at alle 4 regeringer skal vare enige om
styrkens sammens&tning.

Dannelsen af UNFICYP forlgb ikke s hurtigt som dannel-
sen af ONUC og UNEF. Den 12. marts®® matte generalsekre-
teren siledes rapportere, at styrken endnu ikke var oprettet,
idet intet bindende tilsagn endnu var modtaget. Generalsekre-
teren udtaler i rapporten, at dette i hvert fald for nogle staters
vedkommende skyldtes frygt for, at man ikke ville kunne fi
sine udgifter dakket pd grund af, at dette ikke skulle ske over
FN’s budget.

I de fglgende dage indlgb der dog tilsagn fra forskellige lan-
de. Storbritannien havde lovet at stille lige s& mange soldater
til rddighed, som kunne fds fra andre stater, op til en maksi-
mumstyrke pd 7000 mand. Den 27. marts tradte UNFYCIP
i funktion, og sin endelige udbygning havde den néet i juni, da
den bestod af i alt 6411 mand, heraf 173 civile politifolk.3!

Styrken har i tiden siden da ligget pad omtrentlig samme
stgrrelse og med samme deltagerlande.

Rekrutteringen til UNFICYP har pid det mere tekniske
plan veret lettet ved, at nogle af de deltagende lande har kun-
net anvende enheder opstillet og uddannet med henblik pa at

29. 8/5579.

30. S/5593.

31.S/5764. Fglgende lande deltog med militert personale: Canada,
Danmark, Finland, Irland, Sverige, England og @strig og fgl-
gende med civilt politi: Australien, Danmark, Ny Zealand,
Sverige og @Dstrig. Dstrig leverede derudover et komplet feltho-
spital.
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blive stillet til rddighed for FN. Det gelder Canada, Danmark,
Finland og Sverige.

UNFICYP’s mandat har ikke pd noget tidspunkt haft offen-
siv karakter, og styrkens udrustning har derfor i det vasentli-
ge indskrenket sig til lettere viben samt til kgretgjer ngdvendi-
ge til patruljering og eskortering.

10.
Financieringen af UNFICYP.

Belert af de darlige erfaringer med hensyn til dekning af
udgifterne til UNEF og ONUC vedtog sikkerhedsrédet, at ud-
gifterne til UNFICYP skulle dzkkes af de lande, der stiller
tropper til radighed, og af Cypern; generalsekretzren skulle
endvidere vere bemyndiget til at modtage frivillige bidrag fra
FN’s medlemslande (resolutionen af 4. marts 1964). Denne
ordning har utvivlsomt varet en forudseztning for, at Sovjet-
unionen, Frankrig og Tjekkoslovakiet ville stemme for resolu-
tionen.

De lande, til hvilke generalsekreteren henvendte sig for at
fa l¢fte om troppekontingenter, gav udtryk for, at de ikke selv
kunne dazkke de hermed forbundne omkostninger, og general-
sekreteren sendte derfor den 7. marts en anmodning til samtli-
ge medlemslande om gkonomisk bistand.3?

Denne anmodning er senere blevet gentaget, og det er hidtil
lykkedes at financiere UNFICYP pa ren frivillig basis. Men
det er klart, at det er en hgjst utilfredsstillende form for frem-
gangsmade. Generalsekreteren har saledes udtalt: »Jeg fgler
det som min pligt at pdpege... at den made, hvorpd styrken i
henhold til sikkerhedsradets resolution af 4. marts skal finan-
cieres, er hgjst utilfredsstillende. Da midler kun kan fremskaf-
fes gennem frivillige bidrag, er det behzftet med stor usikker-
hed, hvad der rent faktisk kan disponeres over, og derfor hin-
dres den planlagning, der er ngdvendig for en effektiv og gko-
nomisk udfgrelse af operationerne.«33

32. Generalsekretzrens rapport af 12. marts 1964 (S/5593) side 3.
33. Generalsekreterens rapport af 15. juni 1964 (S/5764) side 40.
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Det kan eksempelvis nzvnes, at situationen, da generalse-
kretzeren aflagde sin rapport af 10. september,3! var fglgende:

Den fgrste 3 méneders-periode var dekket ved hjelp af fri-
villige bidrag, i alt 5.430.000 $. Derimod var der endnu ikke
fremsat tilstrekkelige tilbud til dekning af den anden periode,
der sluttede den 26. september. Ved rapportens afleggelse
manglede endnu ca. 1 mill. $ til denne periode (hvilket var
ensbetydende med, at der i virkeligheden var »underskude).
Generalsekretzren henledte sikkerhedsridets opmarksomhed
pa, at »sifremt styrken skal forlenges, m& det afggres, om de
dermed forbundne omkostninger skal skaffes gennem frivillige
bidrag. Jeg har pd nuverende tidspunkt ingen sikkerhed for, at
dette er muligt«.3

Generalsekretzeren ma antages at sigte til, at omkostninger-
ne muligvis burde dekkes som en reguler FN-udgift, siledes
som det sker for UNEF’s og skete for ONUC’s vedkommende.
Dette har ikke vundet tilslutning i FN, og UNFICYP er hidtil
blevet opretholdt ved hjzlp af frivillige bidrag.

Det kan navnes, at yderligere vanskeligheder opstar, fordi
FN har haft sveert ved at f4 hurtige og pracise oplysninger fra
de lande, der har stillet tropper til rddighed, om hvor store be-
1gb de vil kreve refunderet.35a

11.
Virksomhed og resultater.

UNFICYP’s virksomhed falder efter resolutionen af 4.
marts 1964 naturligt i to afsnit.

For det fgrste skal styrken udfolde sine bedste anstrengelser
for at forhindre en genoptagelse af kampene. Ingen kan be-
stride, at styrken virkelig har udfoldet sine bedste anstrengel-
ser i den retning, men der har ikke desto mindre veret alvor-
lige kamphandlinger mellem de to befolkningsgrupper, uden at
styrken har kunnet gribe effektivt ind.

34. 8/5950 punkt 207-211.
35. A.st. punkt 210.
35a. Oplyst pa Ottawa-konferencen.
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Nar kampe fgrst er indledt, har styrken jo efter sit mandat
slet ingen mulighed for tvangsmassig indgriben. Man har maét-
tet ngjes med forsgg pé at bringe en vébenhvile i stand.3¢

Af denne grund er det naturligvis af afggrende betydning, at
styrken p& forh&nd kan forhindre, at der opstir mulighed for
direkte kamphandlinger. En forudsztning herfor er imidlertid,
at FN har mulighed for effektiv patruljering over hele gen,
herunder iszr i havne, hvorfra forsterkning udefra kan taznkes
landsat. Det er oven for nzvnt, at FN netop i denne henseen-
de har m@dt alvorlige vanskeligheder.

For det andet skal UNFICYP medvirke til gens tilbageven-
den til normale forhold. Denne opgave har UNFICYP lagt af-
ggrende vagt pa, og de omréder, man har beskaftiget sig med,
er mangeartede.

De to befolkningsgrupper har gensidigt begranset hinandens
bevagelsesfrihed. UNFICYP har bistdet med eskorte i tilfel-
de, hvor medlemmer af den ene gruppe havde behov for at
feerdes i omrader, kontrolleret af den anden part, siledes f. eks.
hvor grask-cyprioter har veeret ngdt til at bruge posthuse, dom-
merkontor og andre offentlige indretninger i tyrkisk-cypriotisk
kontrolleret omrade.

UNFICYP har sg@gt at formidle lgnudbetaling til tyrkisk-cy-
priotiske tjenestemznd og sociale ydelser (aldersrente, enke-
pension, plejelgn m. v.) til mindretallet. Det er naturligt, at FN
har udfoldet store anstrengelser p& netop dette omrdde, idet
sammenbrud af socialforsorgen vil skabe bitre fglelser blandt
en betydelig del af befolkningen. Regeringen har dog ikke vil-
let samarbejde i denne relation.

Retsbygningerne i Nicosia er beliggende i den tyrkiske sek-

36. En af de alvorligste trzfninger indtraf i Tylliria-omradet i be-
gyndelsen af august 1964, efterfulgt af overflyvninger af enhe-
der af det tyrkiske luftvdben. Efter anmodning af Grakenland
og Tyrkiet indkaldtes sikkerhedsrddet, der vedtog en resolution
indeholdende en opfordring til alle parter om gjeblikkelig viben-
hvile. En sddan blev etableret, men alene i tiden indtil 8. sep-
tember blev vibenhvilen brudt 36 gange. (Generalsekreterens
rapport af 10. september, S/5950).
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tor. Man har mattet oprette midlertidige retsbygninger i den
greske bydel, og UNFICYP har bistdet, herunder med eskor-
te af tyrkisk-cyprioter, der havde @rinde dér.

FN-styrken og iser dens politimassige islet har bistdet med
efterspgning af forsvundne personer.

Den har fgrt lange og intense forhandlinger for at f& genop-
rettet gens postvaesen.

Hgsten pa gen skabte ganske sarligt alvorlige problemer,
idet mange landbrugere ikke turde vise sig p4 gens marker af
frygt for repressalier. UNFICYP har miéttet yde beskyttelse.

Efter Tylliria-kampene erklezrede regeringen, at alle forsy-
ninger til visse betydelige tyrkisk-cypriotiske omrader ville bli-
ve afskaret. En undersggelse foretaget af FN viste, at dette vil-
le betyde alvorlig fare for sult og anden ngd i disse omréider,
og efter mange og besvzrlige forhandlinger med regeringen
lykkedes det FN at fa hevet blokaden delvis.3”

Det ses af de nzvnte eksempler pa FN’s aktiviteter, at orga-
nisationen praktisk taget udelukkende har méttet sgge frem til
dag-til-dag lgsninger.

FN’s maglingsforsgg pa gen har heller ikke haft succes end-
nu, og man méi derfor forelgbig ngjes med at fastsla, at UN-
FICYP muligvis har varet &rsag til, at situationen pa gen ikke
er blevet alvorligere, end den var ved styrkens indsattelse. No-
gen udsigt til, at styrken skulle lgse sin opgave endeligt, synes
for tiden ikke at vare til stede.

VL

Sammenfattende bemarkninger
vedrgrende UNEF, ONUC og UNFICYP.
Den internationale domstols responsum angdende udgifterne.

Behandlingen af sikkerhedsstyrkerne er af hensyn til over-
skueligheden sket selvstendigt for hver styrke. Herved kan i

37.Se om de nzvnte og andre aktiviteter generalsekretzrens oven-
nzvnte rapport pkt. 101-206.
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nogen grad muligheden for en sammenligning af ensartede pro-
blemer inden for hver styrke og herunder for en konstatering
af eventuelle udviklingstendenser vare get tabt.

Af denne grund vil der i det fglgende blive foretaget en op-
summering af problemerne »pd tvars« af styrkerne under an-
vendelse af samme systematik som den under hver enkelt freds-
bevarende operation anvendte. Der vil i denne forbindelse bli-
ve gjort bemerkninger om de juridiske og eventuelle andre
mangler, som synes at afslgres ved denne og den forudgien-
de undersggelse af FN’s virksomhed pa dette omréade.

Baggrunden.

Man kan ikke pd basis af de indvundne erfaringer med no-
gen ret havde, at visse tvister eller situationer efter deres ka-
rakter har vist sig i serlig hgj grad at kalde pa FN-aktioner. I
Suez var tvistens arsag fgrst og fremmest England og Frank-
rigs nervgsitet for at miste kontrollen med et gkonomisk og
militert vitalt omrade. I Congo var der vel i sidste instans tale
om et enkelt nyt lands manglende evne til, pd grund af en i
forhold til den tidligere udvikling for hurtigt erhvervet selv-
stendighed, at administrere sig selv, men formentlig forbundet
med den tidligere kolonimagts fortsat store interesse i omradet.
I modsetning hertil var den nye stat, Cypern, i princippet, dvs.
hvad selve administrationsapparatet angik, absolut tilstraekkeligt
udviklet til selvstyre, og urolighederne dér skyldtes de to historisk
skarpt adskilte befolkningsgrupper, som de interesserede magter
i nogen grad havde spillet pa ved skabelsen af republikkens for-
fatning, hvorved dens mulighed for en effektiv anvendelse af ad-
ministrationsapparatet i betydelig grad blev forskertset.

Fra Cypern og Suez adskiller Congo sig ved nappe i sig
selv at kunne karakteriseres som et for nogen stormagt strate-
gisk vigtigt omrade. Det efter aktionens start opstiede stor-
magtsskisma skyldes omrédets betydning for fremtidig indflydel-
se pa det afrikanske kontinent.

Skgnt den historiske baggrund for selve tvisterne siledes
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har veret hgjst forskellig, er det et fazlles karakteristikum, at
de, da de blev indbragt for FN, endnu ikke var »lgbet Igbsk« i
den forstand, at egentlige krigshandlinger foregik mellem 2 el-
ler flere stater. Der er ingen tvivl om, at netop dette forhold,
at tvisten overgar til behandling i FN pa et relativt tidligt tids-
punkt, er af afggrende beydning for, om organisationen er
villig til at sztte sikkerhedsstyrker ind pa omradet. Man kan
gd et skridt videre og sige, at sikkerhedsstyrker, siledes som
denne betegnelse anvendes her, som deres forudsztning har, at
der i alt fald ved FN-aktionens start ikke foregdr egentlige
krigshandlinger.

Alle tre styrker har endelig for sa vidt angir beslutningen
om deres oprettelse til fzlles, at man ikke i noget af tilfzldene
har handlet mod en af de 5 stormagters protest. At det i Suez-
krisen var generalforsamlingen og ikke sikkerhedsradet, der
vedtog resolutionerne om opstillingen og anvendelsen af UNEF,
skyldtes ikke stormagtsmodstand mod dannelsen af en FN-
styrke som sadan.

Der har saledes endnu ikke varet noget tilfzlde, hvor en
sikkerhedsstyrke har haft mulighed for at vise sin nytte i en si-
tuation, hvor stormagtsinteresser er si sterkt involveret, at
vedkommende magt mods®tter sig styrken. Det vil imidlertid
ogsd vere politisk urealistisk at regne med muligheden af, at
FN i en sadan situation tgr patage sig ansvaret for dannelsen
af krisestyrker.

Disse betragtninger bgr ikke fgre til en undervurdering af
krisestyrkernes fredsbevarende egenskaber. Selv om en stor-
magt er sterkt interesseret i at kunne optreede pa egen hand
og til fordel for rent egoistiske interesser i en bestemt situation,
vil det vare szrdeles vanskeligt for vedkommende stat at mod-
sette sig oprettelsen af en FN-styrke med de direkte implice-
redes samtykke og rekrutteret pa frivillig basis. Derfor betyder
opfindelsen af sikkerhedsstyrker af den type, man hidtil har
veeret vidne til, i virkeligheden, at man har indskrenket stater-
nes politiske muligheder for at holde FN ude fra visse, og ty-
pisk de mest gmtalelige, af deres interessesferer.
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Initiativet.

Generalsekreterens befgjelse i henhold til pagtens artikel 99
til at henlede sikkerhedsridets opmarksomhed p& enhver sag,
der efter hans mening kan true opretholdelsen af mellemfol-
kelig fred og sikkerhed, er kun udnyttet to gange i organisatio-
nens historie, nemlig da Sydkorea blev angrebet i 1950, og da
han sammenkaldte sikkerhedsrddet for at behandle Congokri-
sen.! Dette skyldes nzppe alene en vis tilbageholdenhed hos
generalsekretzren, men fgrst og fremmest at medlemslande
hurtigt benytter deres adgang til at forelegge sddanne spgrgs-
mél for sikkerhedsrddet eller generalforsamlingen! Saledes
henskgd Aigypten umiddelbart efter Englands og Frankrigs an-
greb i Suez sagen til sikkerhedsrddet, og Jugoslavien tog ini-
tiativet til at sammenkalde generalforsamlingen, da der af de
to nzvnte lande nedlagdes veto i sikkerhedsridet mod forslag,
der tilsigtede en tilbagetrzkning af de indsatte styrker. Da Cy-
pern-spgrgsmélet i februar 1964 var gaet i hirdknude, kappe-
des de interesserede magter ligefrem om at indbringe det for
sikkerhedsradet, og foruden Cypern selv ndede England og
USA at foresla det optaget pa dagsordenen.

At generalsekretzren og ikke et medlemsland indbragte
Congokrisen for sikkerhedsridet, skyldtes for det fgrste, at
Congo endnu ikke var blevet optaget som medlem i organisa-
tionen pa det kritiske tidspunkt og sdledes ikke selv kunne be-
nytte sig af artikel 35, stk. 1.12 Dernast har intet af de gvrige
medlemslande abenbart fundet, at krisen havde sd alvorlige in-
ternationale aspekter, at en sikkerhedsridsbehandling var ngd-
vendig eller opportun,

Pagtens regler om kompetencen til at indbringe krisesitua-

1.Se D.W. Bowett, The Law of International Institutions, 1964,
s. 78.
la. Congo kunne have indbragt sagen for sikkerhedsridet i medfgr
af 2, stk. i denne bestemmelse, hvis der havde foreligget en tvist.
Dette kunne der imidlertid neppe siges at ggre pa det pagelden-
de tidspunkt.
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tioner for sikkerhedsrddet har i praksis vist sig fuldt hensigts-
massige og tilstrekkelige.

3.
Beslutningerne om styrkernes oprettelse
og de angivne formal.

Det er bemarkelsesverdigt, at generalforsamlingen, FN’s
mest omfangsrige og tungest arbejdende organ, i sine beslut-
ninger om oprettelsen af UNEF i langt hdjere grad beskefti-
gede sig med detailspgrgsmal, end sikkerhedsridet gjorde i si-
ne tilsvarende beslutninger angiende ONUC og UNFICYP,
jfr. yderligere under 5. Det er ikke muligt umiddelbart i de of-
ficielle dokumenter at konstatere &rsagen til denne udvikling,
men to faktorer har formentlig spillet en rolle. UNEF opret-
tedes af en ekstraordincer krisesamling af generalforsamlingen,
som altsd som sin eneste opgave havde at etablere denne ak-
tion. Dette i sig selv er en naturlig forklaring pa, at organet
har set som sin opgave ikke blot at vedtage en enkelt grund-
leggende resolution, men derudover at »fplge sagen op«. Der-
nest viste de omfattende bemyndigelser, man dog gav general-
sekretzren, sig at blive udnyttet pa tilfredsstillende made, hvor-
for sikkerhedsradet ud fra denne erfaring har haft en naturlig
anledning til, i alt fald for Congos vedkommende, alene at sg-
ge at ngjes med rammebemyndigelser. Den stzrke kritik, der
fra forskellige landes side rettedes mod generalsekreteren un-
der Congo-aktionen, medfgrte ingen @ndring i omfanget af de
bemyndigelser, der gaves ham ved oprettelsen af UNFICYP,
hvorved dog mé& bemarkes, at denne styrke kun etableredes og
fortsat etableres for 3 méaneder ad gangen. Herved bevarede
stormagterne muligheden for ved nedleggelse af veto mod en
forlepgelse at forhindre UNFICYP’s operationer under sikker-
hedsridets auspicier med relativt kort varsel.

Felles for de tre oprindelige resolutioner er, at det har vea-
ret forudsat, at sikkerhedsstyrken alene har skullet kunne bru-
ge magt i selvforsvar. Dette princip er gennem hele Suez- og
Cypernaktionen blevet fastholdt, idet generalsekreteren dog
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for sidstnzvntes vedkommende har set sig ngdsaget til at for-
tolke begrebet selvforsvar i en muligvis noget udvidende ret-
ning.2 For Congostyrkens vedkommende blev det senere ngd-
vendigt at udforme et mere offensivt mandat, siledes at magt
ydermere skulle kunne anvendes, dels for at anholde fremme-
de lejesoldater, dels for at standse borgerkrigen, se side 101.

Med denne modifikation har de resolutioner, hvorved styr-
kerne etableredes, altsa tilsyneladende vist sig at have tilstrek-
kelig elasticitet i forhold til de opgaver, der skulle igses. Efter
adskillige regeringers opfattelse burde Cypernresolutionen dog
have varet @ndret, siledes at magtanvendelse i hgjere grad
hjemledes med henblik pa at hindre forberedelser til og treef-
ninger mellem de to befolkningsgrupper. At man er blevet sta-
ende ved den ovenfor nazvnte »fortolkning« fra generalse-
kretzrens side skyldes modstand fra Cyperns side mod en udvi-
delse af mandatet. At det i Congo lykkedes at styrke FN’s
magtbefgjelser, har som sin naturlige arsag, at centralregerin-
gens eksistens pa de kritiske tidspunkter afhang af FN’s tilste-
deverelse.

P3 den side 229 omtalte Ottawa-konference blev der, is@r
fra de unge afrikanske staters side, givet udtryk for, at en FN-
styrke aldrig burde kunne anvende magt udover i selvforsvar.
Denne opfattelse skyldes vel en vis frygt for, at den nysvundne
»suverenitet« skal blive indskrenket, sdvelsom en antipati mod
magtudgvelse fra tidligere kolonimagters eller disse nzrstiende
staters side. Det ma derfor nok péregnes, at en styrkelse af
eventuelle fremtidige sikkerhedsstyrkers mandat ma ske via
selvforsvarsbegrebet og ikke gennem udtrykkelige bestemmel-
ser om offensiv magtanvendelse.

At angivelsen af formal og funktioner i beslutningerne om
styrkernes etablering igvrigt bar vist sig tilstrekkelige til arbej-
det med at lgse opgaverne i den forstand, at den manglende
succes i at na til en varig stabilitet ikke kan lastes indholdet i
disse beslutninger, har sin forklaring deri, at mélsztningen er
angivet generelt uden ngjere opregning af de funktioner, de styr-
2. Se nedenfor s. 239.
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ken skal udgve, og ligeledes uden specificeret opregning af de
grundsztninger, der herunder skal iagttages.

4.
Hjemmelen for styrkerne.

I intet tilfzelde angiver de relevante resolutioner, i medfgr af
hvilken bestemmelse i pagten styrken oprettes og anvendes.
Efterfplgende er af generalsekretzren for UNEF’s vedkom-
mende angivet artikel 22 som hjemmel. Det er side 66 anta-
get, at der naeppe bgr legges afggrende vaegt pi denne udtalel-
se.

For si vidt angdr ONUC henstillede sikkerhedsradet ved re-
solutionen af 9. august 1960 i medfgr af bl.a. artikel 49, at
medlemslandene ydede assistance tii ONUC. UNFICYP’s op-
rettelse eller virksomhed synes ikke pa noget tidspunkt af noget
FN-organ at vaere sat i forbindelse med nogen bestemt artikel
i pagten.

For alle tre styrkers vedkommende kunne som tilstrekkelig
hjemmel formentlig anfgres, at de er oprettet i henhold til re-
solutioner vedtaget af generalforsamlingen eller sikkerhedsra-
det, og at ingen bestemmelse i pagten hindrer deres oprettelse,
jfr. ovenfor side 67 (UNEF) og side 103 (ONUC). Dette er i
alt fald utvivisomt i det omfang, hvor der ikke ved disse reso-
lutioner palegges stater, der stemmer imod, nogen pligter, ej
heller af financiel art3 Men vil man, sdledes som man fra
FN’s side rent faktisk har villet, ogsa have modstanderne til
at betale deres del, er det ngdvendigt at kunne henvise til en
bestemt hjemmel, givende organisationen mulighed for at pa-
legge medlemmerne pligter i denne retning. Dette har vist sig
muligt for s& vidt angdr ONUC og UNFICYP (side 103 og side
131), idet sikkerhedsrddet i begge tilfzlde med rette han ar-
set sig for at handle i medfgr af kapitel 7 (om man vil henfgre
det passerede til artikel 40 eller 42, er i denne forbindelse lige-
gyldigt), og sikkerhedsradet har i sit ordvalg i de forskellige re-
solutioner givet udtryk herfor.

3. Se ovenfor s. 35.
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UNEF kan derimod ikke henfgres under dette kapitel, da
styrken blev oprettet af generalforsamlingen. Man mi hvad
angar hjemmelen til at patvinge medlemslande de udgifter, som
denne styrke har medfert, i fgrste rekke henholde sig til Den
internationale domstols responsum, der gennemgls nzrmere
under punkt 10, og hvori det antages, at generalforsamlingen
har haft hjemmel i pagtens artikel 11 eller 14 til at oprette
styrken, hvorved omkostningerne er »organisationens«.

Der henvises n®rmere til visse landes afstandtagen herfra i
gennemgangen af domstolens responsum.

Kommandoforholdet.

Den gverste politiske ledelse af styrkerne bgr ligge hos og
har, bortset fra UNEF, ligget hos sikkerhedsradet. Dette er
ikke blot en naturlig fglge af pagtens bestemmelser, iser § 24,
men ogsa i hgj grad det mest hensigtsmassige. Alternativet, ge-
neralforsamiingen, er pi grund af sin stgrrelse og tunge forret-
ningsgang uegnet til andet end vedtagelse af principbeslutnin-
ger.

Savel generalforsamlingen (vedrgrende UNEF) som sikker-
hedsradet (vedrgrende ONUC (UNOGIL) og UNFICYP) har
imidlertid delegeret til generalsekretzren en meget betydelig
del af kompetencen til oprettelse af og kontrollen med styrken.
Ganske vist udpegede generalforsamlingen selv den gverstbe-
falende for UNEF, bestemte efter hvilke kriterier denne skulle
rekruttere sine officerer, oprettede en radgivende komité samt
tog stilling til andre »detailspprgsméal«, men allerede fra starten
udfgrte generalsekretzren meget vasentlige funktioner efter
mere eller mindre udtrykkeliz bemyndigelse, siledes fgrst og
fremmest udferdigelsen af selve planen for at sikre og overva-
ge standsningen af fjendtlighederne og dernast forhandlingerne
med savel de fire direkte implicerede lande som med de lande,
der stillede tropper til rddighed.

I forbindelse med dannelsen af de senere sikkerhedsstyrker
er sikkerhedsradet gdet langt videre med hensyn til allerede fra
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starten at delegere til generalsekreteren den politiske ledelse af
aktionerne. Man kan sige, at sikkerhedsridets resolutioner har
udviklet sig til blot at vere den formelle ramme, inden for hvil-
ken generalsekretzren har handlet.

Dette var genstand for sterk kritik fra visse staters side i
tilfeldet ONUC, men det er bemarkelsesvaerdigt, at man ikke
har indskrenket kompetencedelegationerne til generalsekreta-
ren i forbindelse med Cypern-krisen. Den modstand mod gene-
ralsekretzrens planlagte stilling som leder af UNFICYP, der
kom til udiryk i kravet om en forudgiende afstemning herom,
var ikke sarlig sterk. De lande, der havde kravet den serskilte
afstemning, undlod alene at stemme.

Man bgr imidlertid nzppe heri se noget udtryk for alminde-
lig tilfredshed med denne ordning. Snarere er den en manife-
station af ad hoc-karakteren af aktionerne: Salenge der ikke
er blevet skabt en permanent ramme om FN’s fredsbevarende
aktioner, herunder et organ til ledelsen af dem, er der nappe
nogen anden udvej end at lade generalsekreteren f& den »dag-
lige« politiske ledelse.

Den militere ledelse af sikkerhedsstyrkerne har ikke givet
anledning til vanskeligheder af strukturel karakter, men viser
pany, hvilken styrkelse generalsekretzrens stilling har gennem-
géet.

Den pverstbefalende for UNEF udpegedes direkte af gene-
ralforsamlingen og tildeltes betydelige selvstzndige befgjelser i
forhold til generalsekretzren, sdledes f. eks. rekruttering af sta-
ben, etablering af hovedkvarter, rekruttering af lokalt perso-
nel, fremskaffelse af forsyninger, foruden naturligvis den di-
rekte militere ledelse af operationerne.

For sa vidt angar ONUC var det derimod for det fgrste ge-
neralsekreteren selv, der udnavnte den g@gverstbefalende. Der-
nzst overtog han under sikkerhedsrddets og generalforsamlin-
gens myndighed den fulde kommando over styrken. Endelig
overtoges en stor del af de administrative funktioner, der pa-
hviler den gverstbefalende for UNEF, af generalsekretzrens
szrlige representant i Congo, og denne stod i enhver henseen-
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de under generalsekretzrens myndighed. Det erindres, at den
gverstbefalende ogsd i militer henseende var undergivet den
serlige representant.

Styrkelsen af det civile islet i ledelsen af Congoaktionen md
antages at skyldes de betydelige med de militzre sidelgbende
civile operationer i landet.

Denne antapelse stgttes af opbygningen af den senere sikker-
hedsstyrke pa Cypern, hvor generalsekretzren ganske vist ud-
nzvnte en serlig representant, men hvor denne alene har som
opgave at forhandle med de implicerede parter og altsé ingen
kommandomyndighed har overhovedet. At fgje en serlig re-
prasentant ind i kommandokeden pd Cypern ville simpelthen
vare overflgdigt, da der ikke dér er tale om at koordinere to
sidelgbende operationer af forskellige kategorier som i Congo.
Det bemarkes herved, at maglerens rolle alene bestar i per-
sonlige forhandlinger.

Det ma derfor forventes, at den g@verstbefalende for even-
tuelle kommende ad hoc sikkerhedsstyrker vil blive undergivet
generalsekretzrens myndighed direkte.

6-7.
De implicerede staters mulighed for at gve indflydelse
pd styrkernes anvendelse.

De indhgstede erfaringer viser, at det er af altovervejende
vigtighed at sikre sig mod opholdsstatens mulighed for at gve
indflydelse pa styrkens anvendelse i strid med styrkens interna-
tionale karakter.

De forsgg, der har varet herpa fra Congos og Cyperns side,
har bragt FN-operationerne i fare for at lide skibbrud. Man
kan naturligvis pa ingen méide med fuld sikkerhed gardere sig
mod sidanne forsgg, men det er af vigtighed i statusaftalerne
ngje og meget detailleret at give regler for styrkens internatio-
nale stilling.

Skgnt de indgaede aftaler har varet relativt detaillerede, vi-
ste det sig f.eks. p& Cypern, at bestemmelsen om bevagelses-
frihed for styrken for at undgé fortolkninger, der igvrigt efter
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almindelig juridisk vurdering synes uantagelige, burde have ve-
ret yderligere specificeret.

Hvor der er sket forsgg pa pression mod styrkens operatio-
ner, har generalsekretzeren optraddt med betydelig fasthed, men
hans stilling vanskeligggres derved, at det ma antages, at op-
holdslandet altid har bevaret retten til at kreve FN-styrken
trukket tilbage. Da styrkerne jo i intet af tilfzldene har veret
skabt blot for opholdslandets skyld, vil dette vare ensbetyden-
de med operationens fiasko og dermed ogsd med et farligt pre-
stigetab for FN med de deraf fglgende vanskeligheder for se-
nere fredsbevarende aktioner.

Relativt tilsvarende problemer opstir i forbindelse med sik-
ringen af en FN-styrkes internationale karakter i forhold til
kontingenternes hjemstater. Det mi dog fremhaves, at disse
landes faktiske mulighed for at udgve pression er stgrre derved,
at det ikke indebzrer si store konsekvenser for dem at (true
med og) trzkke kontingentet tilbage som for opholdsstaten at
forlange hele operationen standset, medens deres mulighed pa
den anden side er mindre derved, at et enkelt kontingent nor-
malt kun er en lille del af den samlede FN-styrke, ligesom ge-
neralsekretzren har mulighed for at fi kontingenter fra an-
dre lande til erstatning.

Vedrgrende UNEF tilsikrede de bidragydende lande FN, at
styrken skulle std under FN’s kommando, siledes at indflydelse
pa styrkens operationer alene skulle kunne udgves ad politisk
vej, d.v.s. gennem FN.

Der er ikke sket offentligggrelse af aftaler mellem FN og
de lande, der bidrog med kontingenter tii ONUC, men gene-
ralsekreteren gav udtryk for, at han ville fglge samme linier
som fastlagt for UNEF, og det méd derfor antages, at de delta-
gende lande har afgivet en lignende garanti her.

Aftaler vedrgrende UNFICYP er endnu under udarbejdelse.

Det ma antages, at det i alle de tidligere tilfzlde har veret
og fremtidigt altid vil vare en betingelse for, at FN accepterer
et tilbud fra et land om at stille et kontingent til radighed, at
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vedkommende land lover at undlade at udgve direkte infdly-
delse (gennem kontingentchefen) pd kontingentets og dermed
FN-styrkens operative anvendelse.

Som det tidligere er omtalt, har enkelte lande handlet i strid
hermed. Noget sidant kan man ikke gardere sig imod ved me-
re udfgrlige aftaler — disse kan jo ikke efterlade nogen fortolk-
ningstvivl, da problemet er ganske ukompliceret — men alene
ved ngje udvalgelse af de lande, hvis deltagelse man g@nsker.
Dette er imidlertid i en krisesituation, der kraver hurtig hand-
ling, vanskeligt og kan yderligere kompliceres ved ngdvendig
politisk hensyntagen til sammenstningen af styrken.

Det er en indlysende ulempe ved FN’s fredsbevarende ak-
tioner, at de bidragydende lande har ret til i realiteten efter
eget forgodtbefindende at trzkke deres kontingenter tilbage.

For Suez-aktionens vedkommende kraeves der ganske vist
et passende varsel, men dette vil ikke give nogen stgrre sikker-
hed. For Congo-aktionens vedkommende er der ikke sluttet
nogen skriftlig, i alt fald ikke nogen offentliggjort, aftale her-
om. Bidragyderne tii UNFICYP mé vel antages at have for-
pligtet sig for 3-méneders perioder ad gangen, men noget var-
sel fgr periodens udlgb findes ikke. (Det erindres dog, at der
endnu ikke er sluttet endelige aftaler mellem FN og de bidrag-
ydende lande om disse problemer).

Et deltagende land kan tenkes at ville trekke sig tilbage af
flere forskellige grunde, f. eks. hensynet til eget beredskab i en
krisesituation, utilfredshed med den made, hvorpd FN leder
aktionen, eller fordi landet mener, at styrkens formal er op-
néet. Medens den fgrste grund formentlig ma anerkendes, selv i
tilfelde hvor man har forpligtet sig i en bestemt periode, nem-
lig ud fra en ngdretsbetragtning, er det et spgrgsmil, om en
tilbagetrekning med en af de sidstanfgrte begrundelser ikke er
i strid med pagtens artikel 25 eller 49. At péberdbe sig dette
fra FN’s side vil dog normalt vare politisk urealistisk.

I betragtning af de serdeles vanskelige problemer, som de
pludselige tilbagetrekninger skabte i Congo, er det dog et
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spgrgsmal, om der ikke ved dannelsen af fremtidige ad hoc
styrker bgr ggres intense forspg pa at fi Igfter fra de bidrag-
ydende lande om, at kontingenterne stilles til radighed for et
bestemt tidsrum eller med et bestemt fikseret tilbagetreknings-
varsel. Det m& dog muligvis forudses, at sadanne lgfter, bl. a.
af interne forfatningsmassige grunde, vil blive behaftet med
klausuler af mere eller mindre oplgsende karakter.

Jurisdiktionskompetencen.

a. Kriminel jurisdiktion.

Nar bortses fra generalsekretzrens forsgg pa i forbindelse
med afslutningen af aftaler med de tii UNFICYP bidragyden-
de lande at prazcisere hjemlandets jurisdiktionspligt! har den
for de forskellige styrker gzldende retstilstand vere identisk:
Opholdsstaten har givet afkald pa straffekompetencen, og til
gengzld har hjemstaten pétaget sig at udgve jurisdiktion, men
i et ikke ganske klart fastlagt omfang. Undersggelsen har vist,
at det kan vere tvivlsomt, om der er pligt for hjemlandet til at
straffe, hvor dette lands lovgivning ikke har kriminaliseret den
pagzxldende handling, om der er pligt til at tilvejebringe egent-
lig straffehjemmel for politisk betonede forseelser, der er til
skade for opholdslandet, og om opholdslandet har selvstzndig
ret til at kraeve straffesag indledt og gennemfgrt.

Resultatet af undersggelsen har veret, at for sa vidt angar
»almindelige borgerlige forbrydelser« kan der nappe vare no-
gen pligt for hjemlandet til at kriminalisere ganske den samme
adferd, som er kriminaliseret i opholdslandet, men at den for-
skel, der pd denne méde vil opstd mellem, hvad der er strafbart
i de to lande, p& den anden side ikke vil blive sxrlig vasentlig,
da straffelovene i alle lande har kriminaliseret de handlinger,
der typisk i praksis vil vaere tale om, legemskrenkelser og beri-
gelsesforbrydelser.

Mere problematiske er de politisk betonede forseelser, idet
sddanne ofte ikke vil kunne straffes i hjemlandet, fordi de ikke

4, Se ovenfor s. 141 note 24a.
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er rettet mod dettes interesser, hvorimod de er belagt med
streng straf i opholdslandet, ligesom de er udtrykkelig forbudt
i de for de enkelte styrker udfzrdigede regulativer.

Der kan ikke herske tvivl om, at hjemlandet har pligt til at
gennemfgre en eller anden form for straffehjemmel for disse
handlinger, om en sadan ikke findes. Tvivlen vedrgrer alene
spgrgsmalet om, med hvilken alvor hjemlandet har pligt til at
se pa sidanne overtraedelser. Blot at betragte dem som brud pa
en tjenesteforskrift, altsé et »disciplinbrud«, synes i alt fald
utilstraekkeligt, hvis konsekvensen heraf alene kan blive en re-
lativt ringe straf. Men hvor meget der herudover kan kreaves,
er det, som reglerne er udformet, ikke muligt at udtale sig om.

Krav om udgvelse af den kriminelle jurisdiktion kan for-
mentlig stilles af opholdsstaten ikke blot over for FN, med
hvem statusaftalen er indgdet, men ogsa over for de deltagende
lande, idet der i disses Igfter til FN om at overtage jurisdiktio-
nen til gengeld for opholdslandets afkald herpid méi antages at
vare stiftet en egentlig ret for dette sidste land.

b. Civil jurisdiktion.

For alle tre styrker har der med henblik pd bedgmmelse af
civile sager, som udspringer af handlinger begdet i tjenesten,
vaeret forudset nedsat sazrlige Claims Commissions, medens
medlemmernes private handlinger for sa vidt angar UNEF og
UNFICYP er undergivet de lokale domstoles jurisdiktion, ale-
ne med den begrensning, at jurisdiktionsudgvelsen ikke ved at
ggre indgreb i medlemmets personlige integritet md veare til
ulempe for styrkens funktioner. I Congo var landets domstole
ikke kompetente i noget tilfzlde, uden efter szrlig aftale med
FN, men alle civile tvister forudsat Igst pa internationalt plan.

Fealles for alle styrker er en betydelig usikkerhed vedrgrende
vasentlige spgrgsmal: Efter hvilke retsregler skal Claims Com-
missions treffe deres afggrelser? Det er antaget i narvarende
undersdgelse, at opholdsstatens love mé lagges til grund, men
det er antydet, at andre Igsninger ogsi er tznkelige. Hvilke
muligheder er der for tvangseksekution af en afggrelse truffet
af en Claims Commission eller af opholdslandets domstole i til-

160



felde, hvor domfaldte har handlet som privatperson? En sted-
lig domstolsafggrelse forudszttes at kunne eksekveres i dom-
feldtes ejendom, hvis det kan ske uden ulempe for styrken.
Om en tilsvarende afggrelse truffet af en Claims Commission
kan fuldbyrdes af opholdslandets eksekutionsmyndigheder, er
der ikke taget stilling til i nogen statusaftale eller i noget regu-
lativ, raen der er nzppe noget til hinder for, at vedkommende
land i sin lovgivning ggr sddanne afggrelser eksegible.

I praksis har FN i enkelte tilfzlde betalt ogsd for private
skadeggrende handlinger.

At der inden for sdvel den civile som den kriminelle jurisdik-
tion herskende usikre retstilstand endnu ikke har givet anledning
til stgrre problemer, skyldes fgrst og fremmest en energisk meg-
lende virksomhed fra FN’s stabspersonales side, parret, i alt
fald for ONUC’s vedkommende, med en relativ genergsitet i
forhold til fremsatte krav. Af disse grunde har der endnu ikke
varet nedsat nogen Claims Commission i noget tilfzlde. Nér
FN har sggt at undgé dette, skyldes det som tidligere navnt
bl.a. de dermed forbundne omkostninger, men en medvirken-
de arsag kan meget vel have varet frygten for en afdekning af
juridiske mangler af den ovennavnte karakter.

(Inden for den kriminelle jurisdiktion har der i visse tilfzlde
veret tildragelser, hvor retsforfglgning fra hjemstatens side
ikke har varet gennemfgrt,*2 men herfor har man in concreto
ikke kunnet laste usikkerhedsmomenter i statusaftalerne, men
alene viljen hos hjemstaten).

Det er ungdvendigt at pépege, at der bestdr en betydelig fa-
re ved at operere med jurisdiktionsregler, der er af en sidan
karakter, at man p& grund af mangler ved dem sdvidt muligt
skal undga at bringe dem i anvendelse. At de, med enkelte mo-
difikationer for ONUC’s vedkommende, har veret identiske fra
styrke til styrke, skyldes neppe deres gode udformning, men
alene, at de ikke har varet sat pid prgve i praksis. Dette har
tilsyneladende fristet til at undlade en nzrmere dyrkelse af

4a. Se ovenfor s. 109.
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problemerne fra FN's side med henblik pd en klarere udform-
ning. Omradet er relativt ubelastet politisk set og skulle derfor
vare velegnet til et ngjere studium af FN’s generalsekreters ju-
ridiske stab.

c. Den disciplincere jurisdiktion.

Gennemfgrelsen af den disciplinere jurisdiktion har erfa-
ringsmeessigt voldt stgrre vanskeligheder i praksis, og her er
det ydermere vanskeligere at gennemfgre forbedringer.

Retstilstanden har for alle 3 sikkerhedsstyrkers vedkommen-
de veret, at den gverstbefalende har det almindelige ansvar for
styrkens gode orden og disciplin, men ansvaret for gennemfg-
relsen af disciplinen blandt medlemmerne af de nationale kon-
tingenter ligger hos de respektive kontingentchefer, som skal
afgive indberetning til den g@verstbefalende om disciplinere
skridt. Sidstnevnte kan, for ONUC’s og UNFICYP’s vedkom-
mende gennem generalsekreteren, om forngdent ridfgre sig
med myndighederne i hjemstaten. Foruden denne mulighed har
den gverstbefalende med henblik pd opfyldelsen af sin pligt
alene befgjelse til at foretage undersggelse, foranstalte forhgr
og anmode om rapporter (o: fra den nationale kontingent-
chef). Denne befgjelse har den gverstbefalende for UNEF dog
ikke engang.

I virkeligheden beror FN’s mulighed for over for opholds-
staten at sgrge for orden og disciplin herefter alene pi, om de
nationale myndigheder eller kontingentcheferne fra de delta-
gende lande i god tro opfylder deres forpligtelse, og dette er i
adskillige tilfzlde efter FN’s opfattelse ikke sket.

(At retstilstanden er den samme for den »borgerlige« krimi-
nelle jurisdiktions vedkommende, fgles i praksis ikke som ve-
rende lige sd alvorligt, idet der ikke her er tale om noget de
militeere forhold vedrgrende).

Det kan nasten siges at stride mod forholdets natur, at FN
har den gverste operative ledelse af en styrke uden at kunne
gennemfgre disciplinare skridt.

En tildeling af en siddan befgjelse til organisationen ville
imidlertid komme i strid med adskillige landes forfatning og
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ville muligvis derudover mg@de sterk modstand i den alminde-
lige opinion i vedkommende lande.

En styrkelse af FN’s stilling kunne tenkes skabt ved etable-
ring af en disciplin®rret, hvori den gverstbefalende eller en re-
presentant for ham fik s®de sammen med den nationale kon-
tingentchef eller dennes reprasentant, og saledes at der som
opmand anvendtes en kontingentchef fra et tredie land. Under
forudsetning af, at denne rets afggrelser skulle eksekveres af
den tiltaltes hjemstat, ville de fleste konstitutionelle beznke-
ligheder formentlig vare overvundet, og man ville opnd at gg-
re det svaerere for domfzldtes hjemland at ignorere eller ud-
sette af usaglige grunde gennemfgrelsen af den disciplinzre
aktion.

En effektiv 1gsning af skismaet kan, silenge FN mé basere
sine fredsbevarende aktioner pa frivillig deltagelse af nationale
kontingenter, nzppe findes. Artikel 43-overenskomster ma der-
imod forventes at indeholde regler om mere effektiv discipli-
narmyndighed hos organisationen.

Det er narliggende at drage en sammenligning mellem de
for FN’s sikkerhedsstyrker geldende jurisdiktionsregler og de
aftaler, der er truffet mellem medlemmerne af NATO vedrg-
rende status for deres styrker.*® Der er i begge tilfzlde tale
om, at styrker fra ét land efter aftale ggr tjeneste i et andet
land.

I NATO-statusaftalens artikel VII bestemmes, at afsender-
landets militere myndigheder har adgang til i modtagerlandet
at udgve al kriminel og discipliner jurisdiktion, som er dem
tillagt i henhold til afsenderlandes lovgivning, over alle perso-
ner, som er undergivet dette lands militeere lovgivning, medens
pad den anden side modtagerlandets myndigheder har jurisdik-

4b. Se bekendtggrelse af 11. august 1955 (Lovtidende C) om Dan-
marks ratifikation af den i London den 19. juni 1950 underteg-
nede overenskomst mellem deltagerne i Den nordatlantiske trak-
tat vedrgrende status for deres styrker. Traktaten er gennem-
fgrt i Danmark ved lov nr. 143 af 29, april 1955.
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tion over medlemmerne af en styrke eller civile elementer eller
disses pargrende for sa vidt angir lovovertredelser, der er be-
glet pd modtagerlandets territorium og strafbare i henhold til
dettes lovgivning.

Disse normer alene ville naturligvis medfgre kolliderende ju-
risdiktion, og det fastsettes derfor, dels at hvert land er ene-
kompetent, hvor det drejer sig om handlinger, der alene er
strafbare i det pdgzldende land, for afsenderstatens vedkom-
mende under forudsetning af, at den sigtede er underkastet
dette lands militere lovgivning, dels at sifremt der herudover
maétte opstd kollisioner, har modtagerlandet fortrinsret med en-
kelte undtagelser, bl.a. for si vidt angir handlinger begéet i
tjenesten.

Det ses, at der af opholdslandet kun i ringe omfang er givet
afkald pa jurisdiktion vedrgrende kriminel adferd. Herved und-
gis de problemer, som FN har med at fi afsenderstaten til at
foretage den retshandhzvelse, den har forpligtet sig til til gen-
geld for modtagerstatens fuldstendige afkald pa jurisdiktion.
Denne Igsning af problemet kan imidlertid ikke forventes over-
fgrt fra et fasttgmret militert samarbejde mellem lande fra
samme kultursfere til FN’s ad hoc-operationer i lande, som af-
senderstaterne ikke behgver at have noget tilfzlles med. Der
kan ikke vare tale om, at de bidragydende lande som udgangs-
punkt vil underkaste sig opholdslandets jurisdiktion.

Netop derfor er der imidlertid s& meget stgrre anledning til
i FN-aftalerne at tage direkte stilling til spgrgsmalet om, hvor-
vidt afsenderstaten er pligtig ogsd at handhzve opholdslandets
kriminalisering af handlinger, der ikke efter afsenderstatens
lovgivning er belagt med straf.

NATO-statusaftalens regler om civil jurisdiktion (artikel
VIII) er ligeledes en manifestation af det varige samarbejde
mellem medlemmerne.

For det fgrste frafalder de kontraherende parter ethvert
krav p& hinanden for skade p& ejendom, der benyttes af de
veebnede enheder, hvis skaden er forvold:t i tjenesten. Er ska-
den forvoldt i tjenesten, men pd anden statslig ejendom, skal
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en enevoldgiftsmand afggre spgrgsmélet om ansvar og erstat-
ning, men kontrahenterne frafalder her at ggre krav gzldende,
hvis disses stgrrelse er under 9.670 kr. for Danmarks vedkom-
mende og tilsvarende belgb for de gvrige lande.

For si vidt endelig angir skader forarsaget i tjenesten pd
trediemand® bestemmes, at padgmmelse skal ske i overens-
stemmelse med modtagerlandets love og bestemmelser, hvilket
ogsd er tilfeldet for skade forvoldt uden for tjenesten, dog at
man for sidstnzvnte tilfeldes vedkommende har fastlagt en
forudgéende forhandlingsprocedure, der har til formél at opnd
en forligsmassig lgsning. (Hvis der opnas forlig, udbetales be-
Igbet af afsenderstaten. I modsat fald kan eksekution ske over
for medlemmet af styrken)

Nér bortses fra erstatningsafkaldene, der som baggrund har
den statistiske sandsynlighed for en udligning gennem det be-
tydelige antal ar, som samarbejdet forudses at vare (mindst 20
ar, jfr. artikel 13 i NATO-traktaten), er forskellen i forhold til
FN’s statusaftaler vedrgrende sikkerhedsstyrkerne fgrst og
fremmest den, at modtagerlandets domstole ogsd er kompeten-
te til at trzffe afggrelse vedrgrende skadeggrende handlinger
foretaget af et medlem i/ fjenesten over for en privatperson.
Det er samtidig bestemt, at der ikke for erstatningsbelgbet kan
foretages eksekution over for medlemmet af styrken i et sé-
dant tilfzlde, men belgbet skal udbetales af modtagerstaten,
der har krav pa refusion fra skadevolders hjemstat efter ner-
mere fastsatte regler.

Hermed har man undglet den for UNEF, ONUC og UNFI-
CYP radende usikkerhed om, hvilken lovgivning der skal fin-
de anvendelse i et sddant tilfzelde.

Her som for den kriminelle jurisdiktion gelder det imidler-
tid, at den af NATO-partnerne valgte procedure og den deraf

5. Udtrykket »skade pd trediemand« bruges i den officielle danske
oversettelse af konventionen. Der er imidlertid tale om en fejlag-
tig oversettelse, idet meningen er »pd trediemand eller tre-
diemands ejendele«, hvilket ses af sivel den engelske som den
franske tekst, henholdsvis »to third parties« og »a un tierse.
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fglgende klarhed i retstilstanden ikke direkte lader sig overfg-
re til sikkerhedsstyrkerne. Det kan ikke forventes, at FN og
deltagerlandene i de fredsbevarende operationer vil lade op-
holdslandet udgve civil jurisdiktion i anledning af skadeggrende
handlinger foretaget i tjenesten. Klarhed i retsstillingen kan
ikke opnés gennem en @ndret kompetencefastsattelse, men alene
gennem fastszttelse af klarere regler for de eksisterende orga-
ners fremgangsmade.

Rekruttering.

Rekrutteringen til sikkerhedsstyrkerne har for UNEF’s og
ONUC’s vedkommende varet preget af, at man i starten be-
nyttede sig af allerede igangverende FN-aktioner fgrst og
fremmest for officerernes vedkommende. Dette er udtryk for
den selvfglgelige fordel, der ville vere forbundet med en sta-
ende FN-hzr eller faste »stand by«-aftaler med medlemsiande,
men et lignende resultat nermes ved hjelp af de permanente
FN-beredskabsstyrker, der er opstillet pa ren national basis.

Rekrutteringen har endvidere for de samme to styrkers ved-
kommende varet prazget af en overordentlig stor beredvillig-
hed fra de lande, hvortil generalsekretzren har vendt sig med
anmodning om bistand, séledes at styrkerne har varet opstillet
inden for ganske fa dage.

Endelig har generalsekretzren for s vidt angar bide UNEF
og ONUC undladt at s@ge bistand fra nogen stormagt.

I alle tre henseender er UNFICYP afvigende.

Styrken blev dannet uden at trekke pa de eksisterende FN-
aktioners mandskab. Det fremgéir ikke af generalsekretzrens
rapporter, om der har varet gjort forsgg herpa.

Denne omstendighed forbundet med den szrlige financie-
ringsform var arsag til, at det tog relativt lang tid at fi styr-
ken etableret (4.—27. marts). En stormagt, nemlig England, le-
verer halvdelen af styrkens mandskab. Dette skal dog ikke ta-
ges som udtryk for, at FN har gnsket at forlade det alminde-
lige princip om ikke at anvende militzere enheder fra stormag-

166



terne, men det skyldes alene, at England i sin egenskab af ga-
ranterende magt havde betydelige forlegninger pa gen.

I alt 27 forskellige lande fra alle verdensdele har hidtil bi-
draget med soldater og officerer til FN’s fredsbevarende ak-
tioner. Af gstligt orienterede lande har alene Jugoslavien del-
taget (UNEF), men Sovjetrusland har i det side 34 omtalte
morandum givet udtryk for, at ogsd de gsteuropaziske lande
bgr deltage. Der er dog formentlig her tenkt pd afslutningen
af egentlige artikel 43-overenskomster.

10.
Financieringen. Den internationale domstols responsum
af 20. juni 1962.

Det er under gennemgangen af UNEF og ONUC n=zvnt, at
generalforsamlingen besluttede, at de med styrkerne forbund-
ne omkostninger skulle daekkes af medlemslandene som enhver
anden udgift til FN, og at medlemslandene siledes skulle beta-
le i forhold til deres s&dvanlige kvota.

Generalforsamlingens beslutninger blev imidlertid ikke efter-
levet af en rekke lande, bl.a. ikke af Frankrig og gstbloklan-
dene, og generalforsamlingen besluttede derfor, under henvis-
ning til artikel 65 i domstolens statutter, at anmode om et re-
sponsum vedrgrende spgrgsmilet. Beslutningen herom blev
truffet i et mgde den 20. december 1961° og havde fglgende
indhold: »Udggr de udgifter, om hvis afholdelse generalfor-
samlingen har truffet beslutning (her navnes resolutionernes
dato) vedrgrende FN’s operationer i Congo, iverksat i hen-
hold til sikkerhedsridets og generalforsamlingens resolutioner
(her navnes resolutionernes dato) og udgifterne, om hvis af-
holdelse generalforsamlingen har truffet beslutning (her dato-
erne) vedrgrende FN’s krisestyrke, etableret i henhold til gene-
ralforsamlingens resolutioner (her datoerne) »organisationens
udgifter« i den forstand, hvori dette udtryk bruges i FN-pag-
tens artikel 17, stk. 22«7

6. Resolution nr. 1731 (XVI). Certain Expenses s. 152.
7. Artikel 17 har fglgende ordlyd:
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Frankrig havde i generalforsamlingen foresldet, at man i ste-
det spurgte om, hvorvidt udgifterne var godkendt i overens-
stemmelse med pagten, og i bekrzftende fald om de udgjorde
organisationens udgifter i artikel 17, stk. 2’s forstand.$

Dette @ndringsforslag opndede ikke tilstreekkeligt flertal i
generalforsamlingen, men det udtales indledningsvis i det pa-
gzldende responsum, at domstolen ikke herved anser sig for
afskaret fra at tage stilling til det af Frankrig rejste problem
eller fra at undersgge udgifternes forhold til pagten i al almin-
delighed.”

Det fgrste vigtige spgrgsmédl, som domstolen undersggte,
var: Er det alene sikkerhedsradet, der kan traffe bestemmelse
om udgifter, der vedrgrer opretholdelse af mellemfolkelig fred
og sikkerhed? Dette hzvdedes under den mundtlige procedure
fra bl.a. russisk side,!® ud fra den betragtning, at artikel 43-
overenskomster ogsd ma indeholde aftaler om financieringen
af militzre styrker til brug for FN. Da det er sikkerhedsradet,
der tager initiativet til indgdelse af disse overenskomster, m&
det vare sikkerhedsradet, der treffer de ngdvendige financiel-
le bestemmelser pd FN’s vegne.

Til argumentet fgjedes,’’ at generalforsamlingen i det hele
kun kan vedtage anbefalinger og henstillinger og siledes ikke
skabe pligter for organisationens medlemmer, ligesom forsam-
lingen er udelukket fra at tage stilling til foretagelse af hand-

»1. Plenarforsamlingen behandler og godkender organisationens
budget.

2. Udgifterne ved organisationen bares af medlemmerne i hen-
hold til den af plenarforsamlingen fastsatte deling.

3. Plenarforsamlingen behandler og godkender alle finansielle
og budgetmassige ordninger med de i artikel 57 omhandlede
serlige institutioner og gennemgdr sidanne sarlige institutioners
administrative budgetter med henblik pd fremsattelse af forslag til
de pigzldende institutioner.«

8. Certain Expenses s. 156.
9. A.st. s. 157,
10. I.CJ. Pleadings s. 404.
11. Se USSR’s skriftlige indleg a.st. s. 273.
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linger (action, artikel 11, stk. 2) vedrgrende opretholdelse af
fred og sikkerhed.

Foranlediget af disse anbringender tager domstolen op til
behandling generalforsamlingens og sikkerhedsridets funktio-
ner, specielt med henblik pd opretholdelse af fred og sikker-
hed.

Efter at have citeret bestemmelsen i pagtens artikel 24 om,
at sikkerhedsradet har hovedansvaret for opretholdelse af fred
og sikkerhed, udtales det, at der vel er tale om et hovedansvar,
men ikke et eksklusivt ansvar. Af artikel 14 ses jo, at general-
forsamlingen kan fremkomme med anbefalinger angiende for-
holdsregler med henblik pd Igsningen af enhver situation, som
kan bringe de venskabelige forhold mellem landene i fare.
Ordet »forholdsregler«, hedder det, ma involvere en eller an-
den form for handling. Kun nér det drejer sig om tvangsmes-
sig handhevelse af freden, er sikkerhedsradet enekompetent.
Bortset herfra er generalforsamlingen alene begranset i sin
kompetence af artikel 12, hvorefter forsamlingen ikke kan
fremkomme med anbefalinger, nar sikkerhedsrddet behandler
spgrgsmalet.1?

Specielt vedrgrende det fremfgrte argument, at artikel 11,
stk. 213 skulle medfgre, at generalforsamlingen er inkompetent
til at (ivaerksatte og) fordele udgifterne til fredsbevarende ak-
tioner, udtaler domstolen: »Retten er af den opfattelse, at der i
artikel 11, stk. 2, refereres til handlinger af tvangsmassig ka-
12. Certain Expenses s. 163.

13. Artikel 11, stk. 2, har fglgende ordlyd:

»Plenarforsamlingen kan drgfte alle spgrgsmal, der vedrgrer
opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed, og som er ble-
vet forelagt den af noget medlem af de Forenede Nationer, af
sikkerhedsradet eller i henhold til artikel 35, pkt. 2, af en stat,
som ikke er medlem af de Forenede Nationer, og kan, med for-
behold af bestemmelserne i artikel 12, fremsatte forslag ved-
r¢rende alle siddanne spgrgsmél overfor vedkommende stat eller
stater, overfor sikkerhedsrddet eller overfor begge. Ethvert si-
dant spgrgsmaél, der krzver handling, skal henvises til sikker-

hedsradet af plenarforsamlingen enten fgr eller efter, at det har
varet drgftet.«

169



rakter. Denne bestemmelse, som ikke blot finder anvendelse i
forbindelse med generelle spgrgsmal vedrgrende fred og sik-
kerhed, men ogsd nar det drejer sig om konkrete sager ind-
bragt for generalforsamlingen af en stat i medfgr af artikel 35,
bemyndiger i sin fgrste sztning generalforsamlingen til, ved
hjzlp af anbefalinger til stater eller sikkerhedsridet, eller til
begge, at organisere fredsbevarende operationer efter anmod-
ning eller med samtykke fra de bergrte stater. Denne general-
forsamlingens befgjelse er af speciel art og formindsker pa in-
gen made dens generelle befgjelser i henhold til artikel 10 eller
14, dog med den begrensning, der fglger af den sidste s@tning
i artikel 11, stk. 2. Denne s®tning siger, at nir »handling« er
ngdvendig, skal generalforsamlingen henskyde spgrgsmalet til
sikkerhedsridet. Ordet »handling« ma betyde sddan handling,
som alene sikkerhedsrddet er kompetent til at foretage. Det
kan ikke referere til sidanne anbefalinger, som sikkerhedsradet
matte fremkomme med, f.eks. i medfgr af artikel 38, fordi gene-
ralforsamlingen i medfgr af artikel 11 har en lignende befgjel-
se. De »handlinger«, som alene falder under sikkerhedsradets
befgjelser, er de, som finder udtryk i overskriften til kapitel 7,
nemlig »handlinger over for truslen mod freden, fredsbrud og
angrebshandlinger«.1* Hvis ordet i artikel 11, stk. 2, skulle be-
tyde, at generalforsamlingen alene kunne fremkomme med ge-
nerelle anbefalinger vedrgrende den abstrakte fred og sikker-
hed og ikke vedrgrende konkrete tilfzlde, ville bestemmelsen
ikke have givet generalforsamlingen befgjelse til at fremkom-
me med anbefalinger angdende spgrgsmal, der var indbragt for
den af stater eller af sikkerhedsradet. Fglgelig finder den sid-
ste setning i artikel 11, stk. 2, ikke anvendelse, nir den ngd-
vendige handling ikke er en tvangshandhzvende handling«.
Retten udtaler videre, at FN’s praksis er i overensstemmelse

14. Den officielle danske oversattelse af pagten bruger uheldigvis i
artikel 11, stk. 2, ordet »handlings, og i overskriften til kapitel
7 »forholdsregler< (bekendtggrelse nr. 8 (Lovtidende C) af 26.
26. juni 1945 om de Forenede Nationers pagt). I den engelske
tekst bruges begge steder ordet »actione.
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med denne fortolkning, og konkluderer, at de anbringender,
der sgger stgtte i artikel 11, stk. 2, til at begrense generalfor-
samlingens financielle befgjelser med hensyn til opretholdelse
af mellemfolkelig fred og sikkerhed, ikke kan godtages.

Specielt over for pastanden om, at artikel 43 skulle vaere en
lex specialis, saledes at den dannede en undtagelse fra den al-
mindelige regel i artikel 17 i den forstand, at alene sikkerheds-
rddet i forbindelse med indglelse af artikel 43-overenskom-
sterne skulle kunne treffe bestemmelse om udgiftsafholdelser,
udtaler domstolen, at for det fgrste repraesenterer hverken
UNEF eller ONUC tvangsaktioner i kapitel 7's forstand, jfr.
herom nedenfor, og alene af den grund finder artikel 43 ikke
anvendelse. Men selv om dette bestrides, finder retten den
fremsatte pastand uholdbar. For det fgrste, fordi de lande,
der yder assistance til en vabnet aktion i medfgr af artikel 43,
har krav pa, at en del af udgifterne hertil bares af organisa-
tionen; i s& tilfelde er der imidlertid tale om »organisationens
udgifter«, og det er si generalforsamlingen, der skal fordele
dem, jfr. artikel 17. For det andet ville det ved indgaelsen af
artikel 43-overenskomster vare umuligt at forudse samtlige
udgifter, specielt de udgifter, som stater méatte gnske refun-
deret i medfgr af artikel 50, herunder ogsd ikke-medlemssta-
ter, og disse udgifter, der ikke var navnt i overenskomsterne,
matte karakteriseres som »organisationensc, jfr. artikel 17.

Endelig anfgres det, at argumentet forudsetter, at sikker-
hedsradet intet kan foretage sig, hvis der ikke er eller bliver
sluttet artikel 43-overenskomster, hvilket ikke kan vere rig-
tigt.

Efter disse almindelige bemarkninger gir domstolen over til
at undersgge, om UNEF’s og ONUC’s omkostninger er af-
holdt med henblik pi Igsningen af et FN-formadl, idet udgif-
terne, siges det, ellers ikke kan vare organisationens. Organi-
sationens formal nzvnes, og det hedder derefter: »... nar or-
ganisationen treffer bestemmelse om en handling under pébe-
rdbelse af, at den er hensigtsmassizg med henblik pid opnielse
af et af organisationens formél, er der en formodning for, at
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en sddan handling ikke ligger uden for organisationens kompe-
tence.« » ... Er det et forkert organ, der handler, vil dette ve-
re i strid med den interne struktur, men dette er ikke ngdven-
digvis ensbetydende med, at de pilgbne omkostninger ikke er
organisationens.«'3

Efter at have pépeget, at visse udgifter er »pagtbundne« i
den forstand, at generalforsamlingen er ngdt til at godkende
dem, siledes hvis der af organisationens tjenestemandsdomstol
er truffet beslutning om FN’s pligt til at betale erstatning til et
medlem af FN’s tjenestemandsstab, hedder det videre, at gene-
ralforsamlingen efter artikel 17, stk. 2, har ret til at treffe be-
slutning om alle udgifters fordeling.

Efter en undersggelse specielt af UNEF konkluderer dom-
stolen, at styrken har hjemmel i enten artikel 11 eller 14, for-
mentlig snarest i sidstnzvnte bestemmelse, og at generalfor-
samlingen hele tiden er glet ud fra, at udgifterne til UNEF er
organisationsudgifter i artikel 17 stk. 2’s forstand. Der legges
vaegt pd, at samtlige relevante generalforsamlingsresolutioner
vedrgrende oprettelsen af styrken er vedtaget, uden at nogen
har stemt imod, og p&, at intet i resolutionerne antyder, at der
var tale om tvangshindhevelsesskridt, som kun kan besluttes
af sikkerhedsradet. P4 den anden side er det evident, hedder
det, at formalet var at medvirke til en fredelig lgsning af situa-
tionen, hvilket netop er en af FN’s primere opgaver.

For sa vidt angdr ONUC konkluderes, at operationerne,
hvis formdl klart var at opretholde international fred og sik-
kerhed, og som blev besluttet af sikkerhedsradet uden at no-
gen stemte imod, er pagtmessige, uden at det er ngdvendigt
for domstolen at angive nogen speciel hjemmel, og at udgifter-
ne af generalforsamlingen i resolutioner vedtaget med det for-
ngdne flertal klart er blevet betragtet som organisationens.

Over for de fremsatte pastande om, at generalsekreteren hav-
de misbrugt sit mandat derved, at han, i modstrid med pagtens
bestemmelser, selv havde truffet afggrelse om, hvilke lande
der skulle deltage i operationerne, fremhazver domstolen, at
15. Certain Expenses s. 168.
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sikkerbedsridet, sivelsom generalforsamlingen, gentagne gan-
ge, enten enstemmigt eller uden at nogen stemte imod, havde
godkendt hans fremgangsmade.

Som for UNEF fastslir domstolen, ogsd for ONUC’s ved-
kommende, at der ikke var tale om anvendelse af vabnet
magt mod en stat, som havde beglet aggression eller brudt
freden.

Af de her kort refererede grunde bestemte domstolen med
9 stemmer mod 5, at de omhandlede udgifter skulle anses for
at vare organisationens udgifter i artikel 17, stk. 2’s forstand.

Domstolen blev ikke udtrykkeligt spurgt, om medlemslande-
ne er pligtige at betale den andel, som generalforsamlingen pa-
ligner dem, men den gav i pra@misserne klart udtryk for, at
dette er tilfzldet.’® Dette er dog kun et obiter dictum, og det
bgr 1 det hele fremhaves, at domstolen alene i sin konklusion
har givet udtryk for, at da de med UNEF og ONUC forbund-
ne udgifter kan tjene FN’s formal, skal de betragtes som or-
ganisationens udgifter.

Det er bemmrkelsesvardigt, at skgnt retten i indledningen
gav udtryk for, at generalforsamlingens forkastelse af det fran-
ske zndringsforslag ikke betpd, at domstolen skulle vare af-
skaret fra at tage stilling til, om de relevante beslutninger var
truffet i overensstemmelse med pagten, finder man dog anled-
ning til at papege, at selv om de pigeldende resolutioner
matte vaere truffet af et galt organ, er dette ikke ensbetydende
med, at de palgbne omkostninger ikke er organisationens. »Ba-
de national og international ret kender tilfzlde, hvor en sam-
menslutning (»body corporate or politic«) forpligtes over for
trediemand, selv om en agent for sammenslutningen har hand-
let uden for din bemyndigelse«, hedder det.!?

Udtalelsen er svar at forstd, Hvem er den »trediemandc,
hvem er den »sammenslutning«, og hvem er den »agent«, der
ma vare tenkt pa i det konkrete tilfzlde?

16. A.st. 5. 164.
17. A.st. s. 168.
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»Trediemanden« ma vere den, der rejser krav pa dakning
af udgifter i anledning af agentens mulige kompetenceoverskri-
delse, d.v.s. FN.

»Sammenslutningen« kan kun vaere FN.

Den »agente, der in concreto mé vere tenkt pd, er general-
forsamlingen.

Altsd bliver resultatet, at FN godt skulle kunne fremseztte
krav over for FN, selv om generalforsamlingen har overskre-
det sin kompetence!

Selv om man anlagde den betragtning, at »trediemandenc
ikke er FN, men de medlemslande, der ville komme til at be-
tale mere i kontingent, hvis de modvillige ikke betalte deres
andel, synes argumentationen dog svag, nemlig derved at tre-
diemands krav efter s®dvanlig intern og international ret er
afhengig af, om han er i god tro i forhold til agentens bemyn-
digelsesoverskridelse. Men i det foreliggende tilfzlde er det jo
tredielandene selv, der har sat agenten p& opgaven (ved af-
stemninger i generalforsamlingen). Skulle de si bagefter kunne
paberdbe sig god tro over for deres egen bemyndigelsesover-
skridelse?

Det er indlysende, at man ender i noget ganske uholdbart,
hvilket simpelthen skyldes, at der ikke kan drages paralleller
til et sedvanligt fuldmagtsforhold.1®

Nar dette erkendes, er det uomtvisteligt, at det er af afggren-
de betydning, om generalforsamlingen har handlet pd et omra-
de, der er sikkerhedsradets alene, fordi stormagterne har veto i
sidstnzvnte organ.

Disse betragtninger ville ikke have medfgrt vanskeligheder
for domstolen, selv om spgrgsmalet til den var blevet udformet
som af Frankrig foresldet, idet det jo antages, at generalfor-
samlingen og sikkerhedsrddet handlede inden for organernes
bemyndigelser.

Der er altsd tale om en udtalelse fremsat ex tuto. Nar det

18. Dette kan der derimod naturligvis ggres i forhold til lande, der
ikke er medlemmer af FN, men over for disse har de fredsbe-
varende aktioner ikke skabt problemer.
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er fundet berettiget her at undersgge den, skyldes det, at den
er et eksempel pd, at domstolen tilsyneladende i sin iver efter
at nd det rimeligste resultat har ladet sig friste til at anvende
argumenter, der ikke kan st for en nzrmere prgvelse.l®

Den internationale domstols resultat synes imidlertid uangri-
beligt, jfr. ogsa ovenfor i kapitel 2, afsnit I og I

P& trods heraf har det pagzldende responsum imidlertid
som bekendt ikke fgrt til, at debitorlandene har betalt de dem
pélignede andele, hvilket under den 19. generalforsamling var
pa nippet til at betyde FN’s undergang, idet USA gnskede pag-
tens artikel 19 bragt i anvendelse over for de lande, fgrst og
fremmest Rusland og Frankrig, der var kommet i mere end 2
ars restance. Man mangvrerede sig igennem uden afstemninger
om andet end »procedurespgrgsmél« og udsatte forsamlingen,
efter den 18. februar 1965%° at have bemyndiget prasidenten
til at nedsztte en szrlig komité, under forszde af prasiden-
ten og med generalsekreteren som bistand, som fik til opgave
at foretage en ngje undersggelse af spgrgsmailet om de freds-
bevarende aktioners samtlige aspekter, herunder om hvordan
organisationens @gkonomiske vanskeligheder kan overvindes.
Generalsekreteren og prasidenten opfordres til at ivarksaztte
de forngdne forhandlinger og radslagninger om disse proble-
mer (5: med stormagterne).

Komitéen skal aflegge rapport til generalforsamlingen se-
nest den 15. juni 1965.

19. En af de dissentierende dommere (Koretsky, op. cit. s. 259) var
ikke heldigere i sin iver efter at nd det modsatte resultat. P4 ba-
sis af generalsekreterens ovenfor s. 66 citerede udtalelse om, at
en styrke som UNEF kunne bruges under kapitel 7, og at den
er mere end et observatgrkorps, sluttes, at der er tale om en
tvangshdindhevende styrke (som kun kunne oprettes af sikker-
hedsrédet). Hans konklusion foregribes i en bemarkning i pre-
misserne som denne: »Den 7. november fortsatte generalforsam-
lingen i resolution nr. 1001 (E S-I) sin pagtstridige adferd efter
anbefaling af generalsekreteren« (fremhavet her).

20. A/2006 (XIX).

175



11.
Karakteren af de for sikkerhedsstyrker geldende regler.

De for FN-styrkerne gzldende regler stammer fra 4 for-
skellige kilder, nemlig generalforsamlingens og sikkerhedsridets
resolutioner, generalsekretzrens aftaler med opholds- og bi-
dragydende lande, regulativerne og endelig fra aftaler mellem
underordnede FN-myndigheder pd den ene side og ikke-statsli-
ge organer pé den anden.

Resolutionerne henvender sig til stater, og hvad enten de
blot indeholder henstillinger (f. eks. til at bidrage med militere
enheder) eller bindende beslutninger (f.eks. angéende fordelin-
gen af udgifterne), er de en del af den almindelige folkeret.

Det samme gelder de trakrater, som generalsekretzren ef-
ter bemyndigelse fra sikkerhedsridet eller generalforsamlingen,
jr. pagtens artikel 98, har indgéet med de lande, hvor styr-
kerne stationeres, fgrst og fremmest statusaftalerne, og de del-
tagende lande, f.eks. de aftaler, der skabtes ved generalsekre-
terens brev af 21. juni 1957 og de pagzldende landes svar
herpa, jfr. ovenfor side 75.2

Selve FN-pagten indeholder kun sparsomme udtrykkelige
bestemmelser angéende organisationens kompetence til at ind-
ga aftaler,?? og ingen af relevans for sikkerhedsstyrkerne. Det
er imidlertid nu fast anerkendt i savel praksis som teori, at in-
ternationale organisationer har evne til at slutte siddanne afta-
ler, som tilsigter opfyldelse af organisationernes formél, og som
organisationerne har mulighed for at effektuere.?> FN har sa-
ledes indgéet utallige aftaler med medlems- sével som ikke-
medlemslande angiende forhold, der ikke er omtalt i pagten.

21.Se Ross, Lazrebog s. 18, hvorefter folkeretten er den ret, der
gelder for (forbinder) de selvstyrende samfund og sammenslut-
ninger af sddanne.

22. Artikel 4, 35, 43, 63 og 79.

23.Se f.eks. Seyersted, Objective International Personality of Inter-
governmental Organisations, 1963 s. 99.
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Som eksempel kan blot nzvnes hovedkvartersaftalerne med
USA (medlem) og Schweiz (ikke-medlem).

Der kan derfor ikke herske tvivl om, at generalforsamlingen
og sikkerhedsradet er kompetente til at indgd og bemyndige ge-
neralsekreteren til at indgd aftaler med henblik pa lgsningen af
opgaver, som igvrigt falder under de pageldende organers res-
sort.

Vanskeligheder med at f& placeret de for UNEF, ONUC og
UNFICYP gzldende regulativer inden for folkeretten synes
derimod at opsta.

Disse regulativer er alle udfardiget af generalsekreteren, for
UNEF’s vedkommende efter bemyndigelse fra generalforsam-
lingen i resolutionen af 7. november 1956, for ONUC’s og
UNFICYP’s vedkommende uden henvisning til nogen bemyn-
digelse fra sikkerhedsrédet eller generalforsamlingen.?* De er alle
udstedt efter indglelse af statusaftaler med opholdslandet, men
for indglelse af almindelige aftaler med de pageldende bidrag-
ydende lande om vilkarene for, at enhederne stilles til rddighed.

De péagzldende regulativer indeholder 3 arter af regler, be-
dgmt efter, hvilke retssubjekter de henvender sig til.

1. Regler af ren intern karakter, saledes f.eks. bestemmel-
ser om, at FN’s flag ma anvendes, at FN’s insignia kan anven-
des pa uniformer,?® at den g@verstbefalende skal sgrge for for-
syninger, postforbindelser m.v. S&danne bestemmelser svarer
efter deres art ganske til bestemmelserne i f.eks. FN’s orga-
ners forretningsordener og er derved en del af FN’s »forfat-
ningsret« i videste forstand; d.v.s. at de placeres inden for fol-
keretten.

2. Regler af extern karakter, henvendende sig til henholdsvis
opholdslandet og de bidragydende lande.

24. Der kan dog ikke vare tvivl om, at de i de respektive resolu-
tioner indeholdte generelle bemyndigelser til generalsekretzren
ogsa indeholder bemyndigelse til regulativernes udferdigelse.

25. Der er ikke her tznkt pd anvendelsens lovlighed i forhold til
opholdsstaten.
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Som eksempler pa den fgrste kategori kan navnes: styrkens
ret til at bruge FN’s flag og insignia, jurisdiktionsfritagelserne
og de gvrige privilegier, den gverstbefalendes ret til at rekrut-
tere lokalt personale. Der pélegges med andre ord opholdssta-
ten pligter, men en gennemgang af regulativerne sammenholdt
med statusaftalerne viser, at opholdsstaten i alle tilfelde i den
respektive statusaftale har pataget sig disse pligter (siledes at
det er overflgdigt at sgge nogen speciel hjemmel herfor i pag-
ten).26

Herved er regulativerne blot en gengivelse af en folkeretlig
aftale og altsd i denne relation ingen selvstzndig retskilde.

Som eksempler pa bestemmelser, der henvender sig til de
deltagende lande, kan anfgres: De nationale enheder star un-
der FN’s kommando, medlemmer af styrken skal bazre uni-
form m.v. som foreskrevet af den gverstbefalende, pargrende
til medlemmer af styrken mé ikke medbringes.

Til grund for disse bestemmelser ligger ikke nogen aftale
med de bergrte lande, i alt fald ikke nogen offentliggjort afta-
le. Men ved at erklere sig villige til at bidrage med nationale
enheder til en sikkerhedsstyrke under FN’s kommando har de
pigzldende lande uden enhver tvivl stiltiende accepteret, at
FN udgver denne kommando bl. a. ved udferdigelse af gene-
relle regulativer, dog under forudsztning af, at disse jkke inde-
holder pligter for staterne, der gar udover, hvad der er ngdven-
digt for organisationens ledelse af styrken. Denne granse synes
i intet tilfeelde at vare overskredet. Regulativerne er med an-
dre ord i denne henseende at opfatte som FN’s generelle rets-
normering baseret pd en mere eller mindre stiltiende aftale
mellem FN og de bergrte lande, d. v.s. af folkeretlig karakter.

3. Regler af extern karakter, henvendende sig til individuel-
le medlemmer af styrkerne.

Eksempler: Medlemmerne skal afholde sig fra politisk virk-
somhed i opholdslandet og overholde dettes love og bestem-

26. Eksempelvis UNEF-regulations punkt 7, 8, 10, 19 ¢ og 34 sam-
menholdt med statusaftalens punkt henholdsvis 20, 21, 23, 37,
11 og 12.
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melser. De skal iagttage den yderste diskretion med hensyn til
alt, hvad der vedrgrer deres pligter og funktioner. De skal ud-
vise den stgrste agtpagivenhed under kgrsel med motorkgretgjer.

Sadanne bestemmelser er ikke folkeretlige, jfr. den i note 21
citerede almindeligt anerkendte definition. Da de er udfzrdiget
af en international organisation og galder for flere staters indi-
vider, kan de ejheller henfgres til intern ret i sadvanlig for-
stand,>7

Derimod synes de med rimelighed at kunne henfgres til »in-
tern statsfellesskabsret«, d.v.s. retsregler af privatretlig, straffe-
retlig, forvaltningsretlig og processuel karakter, der udgar fra et
statsfellesskab (der ikke har karakter af en forbundsstat) og
umiddelbart regulerer undergivne individers retsforhold.?s

Hermed stilles reglerne i samme kategori som f.eks. FN’s
funktionzrret, den europziske fzllesskabsret og Donaukom-
missionens retssystem.?® Det bemarkes, at der ikke ved dan-
nelsen af UNEF, ONUC og UNFICYP kan siges at vaere skabt
nogen forbundsstat, da styrkerne ikke har noget domstols- eller

27. Det kan maske nok siges, at reglerne gelder i en stat, nemlig
henholdsvis Egypten, Congo og Cypern, hvilket efter Ross’ op-
fattelse er afggrende for, om de er internretlige, se Lerebog s. 33.
Men nér forfatteren dér bruger udtrykket »i en stat«, er der
utvivlsomt ikke tznkt pi det rent territorielle, men pa, om reg-
lerne er et led »i en stat«s retssystem hvilket regulativerne
ikke er.

I @vrigt er nogle af disse regler blot en gengivelse af de plig-
ter, der pahviler enhver udlending, f.eks. til at overholde landets
love, og regulativet er i tilsvarende omfang ingen selvstendig
retskilde, dog at det méske kan tenkes, at deres optagelse i
regulativerne efter visse landes lovgivning er en betingelse for
disse landes straffekompetence.

28. Ross Lerebog s. 33. I Ugeskrift for Retsvesen, 1963 B, s. 278,
har jeg givet udtryk for det hensigtsmassige i ogsd til dette rets-
system at henregne de regler, der — for at realisere fellesskabets
mal — henvender sig til stater.

29. Om disse fallesskabers forhold til individer se Carl Aage Ngr-
gaard, The Position of the Individual in International Law, hen-
holdsvis s. 289 f., 263 f. og 248 f. samt for fellesmarkedets ved-
kommende, Allan Philip, Ugeskrift for Retsvasen, 1962 Bs. 249f.
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tvangsapparat over for de individuelle medlemmer. Claims
Commissions har kun en begrenset kompetence, og det forhold,
at styrkernes militerpoliti kan foretage anholdelser af med-
lemmerne, kan ikke karakteriseres som eksekution af retsaf-
gorelser. Eksekutionen tilkommer alene nationale myndighe-
der, ligesom retsplejen ggr det for langt den stgrste dels ved-
kommende.

Den interne statsfallesskabsret, der herefter antages at fore-
ligge, afviger dog pad et par vasentlige punkter fra den, der
findes i de nzvnte eksempler.

For det fgrste er den ikke baseret pd en klar og detaljeret
aftale mellem landene i fellesskabet, men skabt af generalsek-
retzeren i henhold til rammebemyndigelser, der overhovedet in-
tet nevner om adgangen til at forpligte individer, kombineret
med de deltagende landes stiltiende accept.

For det andet har statsfzllesskabet i alt fald som hovedregel
ikke kompetence til i en konkret situation at pélegge et be-
stemt individ en forpligtelse og ej heller, bortset fra Claims
Commissions’ befgjelser, noget retligt organ til at fastsld, om no-
gen pligt er overtradt, cfr. herved sivel Donauordningen som
de europziske fellesskaber og FN’s tjenestemandsordninger.

Disse forskelle kunne forlede til den antagelse, at der i vir-
keligheden slet ikke er tale om regler, der henvender sig, di-
rekte, til individer, men om regler, der, idet de henvender sig
til sraterne, bestemmer, hvordan disse skal sgrge for, at indi-
viderne optrader.

Det er jo netop staterne og ikke noget internt statsfalles-
skabsorgan, der bade skal dgmme (med den stzrkt begrznsede
undtagelse, der fglger af den til Claims Commissions henlagte
kompetence) og eksekvere dommene.

Herimod taler dog afggrende ordvalget i regulativerne, iser
i UNEF’s regulativ punkt 29 og de gvrige styrkers punkt 24:
»Det er styrkens medlemmers pligt at respektere vartslandets
love og bestemmelser og afstd fra enhver politisk aktivitet el-
ler anden handling, der er uforenelig med deres pligters inter-
nationale karakter« (Fremhavet her).
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Det mé& ogsa erindres, at det i princippet er den gverstbefa-
lende, der har det almindelige ansvar for styrkens »gode or-
den«, herunder for, at de enkelte medlemmer iagttager de
regler, som er foreskrevet i regulativerne.

Der kan herefter ikke vare tvivl om, at regulativerne hen-
vender sig direkte til individer, og at der, p& trods af de pape-
gede forskelle fra szdvanlig intern statsfzllesskabsret, forelig-
ger regler, der bgr henfgres til dette retssystem. Det ma& dog
erkendes, at de i forbindelse med sikkerhedsstyrkerne forelig-
gende statsfellesskaber ikke er sd institutionelt veludbyggede
som de igvrigt eksisterende fzllesskaber.

Det er andetsteds®® papeget, at dette forhold naeppe skal
tages som udtryk for, at FN’s sikkerhedsstyrker er mere »in-
ternationale« end de, der er forudset i pagtens artikel 43. For
begge typer gzlder, henholdsvis vil gzlde, at de enkelte solda-
ter stdr under national kommando i marken. For begge typer
vil man formentlig antage, at de individuelle medlemmer i vis-
se situationer md adlyde ordrer direkte fra FN. Og endelig
ses der intet at vare til hinder for, at der fra FN’s side, for-
mentlig af den militzre stabskomité, efter udtrykkelig eller stil-
tiende aftale med de lande, der slutter overenskomst efter ar-
tikel 43, udferdiges regulativer, der retter sig til de individuel-
le medlemmer af en artikel 43-styrke.

Nazrmest for kuriositetens skyld skal til slut som den fjerde
type regler, der regulerer sikkerhedsstyrkernes forhold, nzvnes
de aftaler, der i nogle tilfeelde er indgiet mellem pa den ene
side generalsekretzrens gverstbefalende i Congo og pa den an-
den side reprasentanter for oprgrerne i Katanga. Sadanne af-
taler har vedrgrt forskellige konkret betonede anliggender, som f.
eks. FN’s brug af lufthavne og veje i oprgrernes omrade,?! neu-
tralisering af et omradde i Nordkatanga, forelgbig vabenstil-
standsaftale, indgéet med Moise Tshombe pa Katangas vegne.
Den gverstbefalendes kompetence til pA generalsekreterens veg-

30. Se ovenfor s. 69.
31. 8/4691 og S/4940.
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ne at indgd sidanne overenskomster kan ikke betvivles, men til
aftalernes gyldighed ma naturligvis ogsd kraves den forngdne
kompetence hos den anden part. Da denne ikke har disponeret
som privatperson over de pagzidende goder, m& han af FN
vaere blevet opfattet som representerende en eller anden form
for offentlig myndighed, og da FN som bekendt ikke p& noget
tidspunkt anerkendte Katanga som en ny stat, md man have
betragtet dem, med hvem man kontraherede, som repre-
sentanter for et lokalt oprgrsparti.3?

Under forudsatning af, at de personer, med hvem aftalerne
sluttedes, pd gyldig méade repraesenterede oprgrerne, mé afta-
lerne henfgres til folkeretten, idet kontrahenterne var hen-
holdsvis en sammenslutning af selvstyrende samfund og et selv-
styrende samfund.

Nogen stgrre vegt bgr der neppe fra et juridisk synspunkt
legges pa disse aftaler.

Hvis de overholdes, er det godt, og de har sa udtpmt deres
»retsvirkning«, hvorfor en ngjere undersggelse af deres karak-
ter ikke trenger sig pa.

Hvis de brydes, kan man darligt forestille sig nogen af par-
terne ggre krav for det internationale (eller andet) forum i
den anledning. Det forhindrer rent faktisk tidsfaktoren savel-
som den ene parts ustabilitet. Ogsé i denne situation er en fast-
leggelse af disse aftalers mulige gyldighed og retsvirkninger
derfor uden stgrre interesse.

12,
Resultater.

Det er ikke og vil aldrig blive muligt at fastsld den ngjagtige
betydning af FN’s fredsbevarende aktioner, ndr man herved
teenker pa deres indflydelse pd freden og sikkerheden i verden
i almindelighed.

32. Dette stgtter den ovenfor s. 105 fremsatte opfattelse om, at der
i Congo var tale om tvangshindhzvende aktioner mod et folke-
retssubjekt.
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Begraenser man derimod opgaven siledes, at man vil se p3,
om operationerne har naet det, de efter mlsztningen i organi-
sationens resolutioner skulle, kan man konstatere, at UNEF
vel nok har veret mest succesfuld. Det er lykkedes for krise-
styrken at standse de fjendtligheder, der var den umiddelbare
arsag til dens etablering, og de fremmede styrker blev trukket
tilbage fra Agypten. Men det er kun toppen af krisen, FN
skar vek pd denne méde. Uforligeligheden mellem Israel og
de arabiske stater er uformindsket og har kravet, at UNEF
fortsat eksisterer.

Oplgsningen af ONUC var ikke et tegn pd opgavens lgs-
ning, men et udslag, jaltfald fgrst og fremmest, af organisa-
tionens finansielle krise, og det vil i sidste ende sige manglende
enighed mellem stormagterne. Ganske vist herskede der pa et
givet tidspunkt nogenlunde ro i landet, og de fleste fremmede
soldater var fjernet, men nogen stabilitet var ikke blevet bragt til
stede, hvilket begivenhederne bade fgr og efter oplgsningen viste.

Cypern lider stadig under sammenstgd mellem de to befolk-
ningsgrupper, og den temporzre ro, der i perioder har veret,
har slet ikke vearet tilstrakkelig til tilvejebringelse af ordnede
forhold i landet.

Ma disse erfaringer fgre til en fornagtelse af FN-styrker
som fredsbevarende faktor? Svaret er givet af alle de lande,
der har bidraget frivilligt til dem og sarligt tydeligt af de sta-
ter, der har opstillet nationale beredskabsstyrker.

Styrkerne har ganske utvivlsomt virket som en stopklods pa
situationer, der i sig havde »escalerende« tendenser. De har
sikret den umiddelbare fred i den forstand, at der ikke er ble-
vet krig mellem stater, hvor de har veret sat ind. At de skulle
kunne have skaffet varig fred, kunne man ikke have forventet.
Den skabes ikke ved hjzlp af soldater, heller ikke FN-soldater;
de kan kun vare et middel til sikring af vakstvilkarene, for
den, forhabentlig, voksende internationale forstdelse, der alene
kan give os sikkerhed.



Kapitel 4

Hidtidige forsgg pa at skabe permanente
sikkerhedsstyrker under FN.

Gennem individuel rekruttering foretaget af FN.

Om de forsgg, der umiddelbart efter pagtens indgielse blev
gjort for at realisere kapitel 7’s sikkerhedssystem, henvises til s. 27.

Det skulle snart vise sig at vaere en betydelig svaghed for
FN, at man ikke pd permanent basis havde sikkerhedsstyrker
til rddighed. Palestina-krisen havde muligvis kunnet lgses uden
de meget store tab af menneskeliv, som den resulterede i, hvis
FN straks, da Israel proklamerede sig som selvstendigt, havde
kunnet sende en sikkerhedsstyrke til omradet.

Davzrende generalsekreter Trygve Lie overvejede, iser som
fglge af Palmstina-problemet, oprettelse af en permanent FN-
styrke. Om sin plan udtalte han i juni 1948: »Det er muligt at
begynde med en forholdsvis lille vagtstyrke, som ikke méa for-
veksles med en reguler kampstyrke. En sidan afdeling skulle
rekrutteres af generalsekreteren og stilles til sikkerhedsridets
disposition. Det ville vare overordentlig vigtigt, om vi havde
en sadan styrke i denne tid, og den vil utvivisomt vzre af
uvurderlig betydning i fremtiden.

Selv en lille FN-styrke vil pdkalde respekt, for den vil have
FN’s samlede myndighed bag sig. Jeg kan ikke huske et eneste
tilfelde (dette var fgr FN’s aktion i Korea), hvor sikkerheds-
radet indtil nu ville have haft brug for en stor styrke, som kun-
ne handle pA FN’s vegne, hvis vi blot havde haft en lille vagt-
styrke, som kunne have stiet til gjeblikkelig disposition, nar det
viste sig ngdvendigt . . .«.1

1. Trygve Lie, s. 136.
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I overensstemmelse med disse tanker foreslog generalsekre-
teren optaget et forslag herom pa dagsordenen for FN’s tredie
generalforsamling.

Forslaget mg@dte imidlertid modstand fra sivel gstlig som
vestlig side. Sovjetrusland fandt (dengang som nu), at enten
skulle det forudsete sikkerhedssystem i pagtens kapitel 7 realise-
res, eller ogsa skulle der ingen styrker veare.

Trygve Lie mener, at »en internationalt rekrutteret styrke
var en alt for radikal tanke for mange regeringer«.>

Han fik imidlertid vedtaget et forslag, der gav ham fuld-
magt til at arbejde videre med sin plan i samarbejde med en
serlig komité, og resultatet heraf blev, at generalforsamlingen
tiltradte et forslag om oprettelse af »United Nations Field
Service«.

»Field Service« oprettedes af generalsekreteren under hans
myndighed og rekrutteres pa individuel basis af ham. Styr-
kens medlemmer bzrer FN-uniform og er normalt ubevabnet.
Generalforsamlingsresolutionen angav ikke nogen specifik
hjemmel for styrkens etablering, men da det overlodes gene-
ralsekreteren at rekruttere medlemmer, m& hjemmelen anta-
ges at veere pagtens artikel 97, jfr. artikel 101.

@Dstbloklandene protesterede ogsdé mod denne vagtstyrkes
oprettelse under henvisning til, at den havde karakter af en
militer enhed.* Flertallet i den serlige komité afviste denne
pastand, idet man pépegede, at Field Service ikke kunne anses
for at vaere en vabnet styrke, og den ville aldrig kunne anven-
des til gennemfgrelse af tvangsforanstaltninger i henhold til
kapitel 7.

Formalet med styrken var at yde vagttjeneste ved FN-byg-
ninger, herunder i kriseramte omrider. Endvidere har enhe-
den en speciel radiogruppe (»radio-officers«), som is@r har va-
ret af stor nytte under tjenesten i Sinai-grkenen.

2. Aust. s. 137.

3. Dette gav generalsekretzren udtryk for ved fremsazttelsen af
forslaget om den store vagtstyrke (UN’s Guard), Seyersted, s.353.

4. Seyersted s, 354.
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Field Service, der normalt tzller ca. 300 mand, har bl.a.
gjort tjeneste foruden i Palastina, i Korea og Kashmir.

Man kan konkludere, at Field Service, dens begransede stgr-
relse og formal taget i betragtning, har vist sig at vaere en hen-
sigtsmessig nyskabelse.

Dette taget i betragtning kan det vaere rimeligt at spgrge:
Hvorfor har man ikke senere s@gt dannet en stgrre styrke pé
permanent basis og gennem individuel rekruttering?

Fordelene ved en sikkerhedsstyrke af denne art til andet og
mere end blot vagttjeneste er mangfoldige.

For det fgrste: Styrken ville vere klar til anvendelse i sam-
me gjeblik, der var behov herfor. Det ma ganske vist erkendes,
at opstillingen af de hidtil anvendte ad hoc krisestyrker er sket
serdeles hurtigt, man kan nasten sige fra dag til dag.” Men
man kan naturligvis ikke s@tte sin lid til, at dette altid vil vere
muligt — iser henset til de svere gkonomiske problemer, som
den hidtidige anvendelse af ad hoc styrker har givet anledning
til. Hertil kommer, at landene efterhanden kan blive »traettec
af at yde denne form for bistand.

For det andet: En permanent styrke af denne karakter vil
utvivisomt blive anset for mindre »naionalt« praget end selv
de ad hoc styrker, hvortil mange lande bidrager. Derved vil
styrken vere tilsvarende mere acceptabel for de lande, hvor
den skal anvendes.

For det tredie: Styrken vil blive mere homogen gennem en for-
udgiende felles uddannelse. De enkelte medlemmer vil i hgjere
grad kunne fa en naturlig fglelse af alene at skylde FN loyalitet.

5.1 Suez-krisen vedtog generalforsamlingen oprettelse af UNEF
den 5. november 1956. Den 15. november ankom de fgrste styr-
ker til omradet.

1 Libanon-krisen vedtoges oprettelsen af UNOGIL af sikker-
hedsrddet den 11. juni 1958. Den 13. juni ankom de fgrste ob-
servatgrer til Libanon. Dette beroede dog pa, at det var muligt
at afse observatgrer fra UNTSO.

ONUC nifede i Igbet af 6 dage at komme op pa 3.500 mand.

I Cypern-krisen vedtog sikkerhedsradet oprettelsen af krisestyr-
ken den 4. marts 1964. Den 27. marts var styrken i funktion.
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For det fjerde: Styrken vil kunne uddannes specielt med hen-
blik pa Igsningen af sikkerhedsopgaver. Medens en national har
oplares i at operere med begrebet »fijende« og bekempelse af
fjenden, ma en international styrke opleres i, at dens formal
alene er af pacificerende natur.

Ser man bort fra politiske overvejelser, synes det eneste be-
tydende modargument at vere de omkostninger, der ville vaere
forbundet med en sddan styrkes permanente tjeneste.

Nar intet forslag efter de af Trygve Lie i 1948 skitserede
retningslinier senere er fremsat, er drsagen naturligvis at sgge i
politiske betragtninger — og vel de samme, som var den egent-
lige grund til, at forhandlingerne om afslutningen af artikel
43-overenskomster brgd sammen.® Ingen stormagt gnsker, at
en styrke af betydning vil kunne bringes i anvendelse uden ved-
kommende magts samtykke, hvilket kunne tznkes at ske, hvis
generalsekreteren eller generalforsamlingen fik kompetence til
at treeffe beslutning vedrgrende styrkens brug. Selv om man
henlagde denne kompetence til sikkerhedsradet, m& stormag-
terne frygte, at kompetencen i en krisesituation videregives til
generalforsamlingen, enten i medfgr af Uniting for Peace-re-
solutionen eller en lignende ny fortolkning af pagten.

Der er ikke i gjeblikket tegn pa, at en @®ndring i denne ind-
stilling vil ske de nzrmeste &rtier. En endret opfattelse ma
utvivlsomt som sin ngdvendige forudsztning have en udprz-
get internationalisering af tankegangen hos folkene, som ma
tilstrebes ved en styrkelse af det internationale samarbejde pa
andre og, forelgbig, mindre politisk pregede omrader.

Det man i den nuvarende situation i denne henseende tgr
hibe pé, er en langsom udvikling af Field Service med hen-
blik pad en endnu effektivere Igsning af vagt- og observations-
opgaver.”

6. Se ovenfor s. 28.
7.De forslag, der ses fremsat om dannelse af FN-fredsstyrker pa
individuel basis og i stgrrelsesordner helt op til 1.800.000 mand,
vil nzppe blive realiseret i en overskuelig tid.
Der kan iser henvises til Clark og Sohn's vark, World Peace
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IL.

Gennem forudgdende aftaler med medlemslande om,
at disse i krisesituationer stiller nationale kontingenter
til FN's radighed.

Ligesd lidt som der bar varet stemning for en permanent
styrke pa basis af individuel rekruttering, har man fundet det
opportunt at sgge nationale kontingenter henfgrt til en stiende
FN-sikkerhedsstyrke. Denne mitte ogsd for at vaere anvendelig
i praktisk taget enhver situation bestd af kontingenter fra et
betydeligt antal lande, fordi der fra det lands side, hvor den
skal anvendes, vil ske en »udskydning« baseret pd politiske
overvejelser. Dette ville igen indebare, at en sddan styrke ville
vere overordentlig kostbar at opretholde.

Disse vanskeligheder elimineres, hvis man kan arrangere sig
siledes, at et betydeligt antal lande over for FN erklerer sig
villige til til brug for organisationen at holde en eller flere en-
heder af deres vabnede styrker rede til brug i krisesituationer,
séledes at disse enheder i forvejen er udpegede (»earmarked«)

through World Law, der fremtreder som udfgrlige og i gvrigt ser-
deles velgennemtankte endringsforslag til pagten, iser, som titlen
angiver, med henblik pa at opnd en international obligatorisk rets-
pleje med et effektivt tvangsapparat. Fredsstyrken foreslis opret-
tet dels i form af en permanent styrke pA mellem 200.000 og
600.000 mand, fordelt pd baser over hele verden, dels i form af
en reserve pid mellem 600.000 og 1.200.000 mand. Styrkerne skul-
le rekrutteres ikke i form af nationale kontingenter, men af frivil-
lige rekrutteret fra alle nationer og med skyldig hensyntagen til,
at ingen stat »leverer« et uforholdsmassigt stort antal frivillige
(s. 300 ff). Forfatterne ggr i indledningen opmarksom pé, at
deres formal er at bidrage til de diskussioner, der mé g forud for
oprettelsen af effektive, krigsforhindrende institutioner (s. XI).

Der kan endvidere henvises til Breitner m.fl.s fremstilling: UN
Security Forces. Denne fremstilling bestyrker, hvor velmenende
den end er, den opfattelse, at oprettelsen af en verdenshar ikke i
gjeblikket bgr beslaglegge for megen tankevirksomhed. Man fgler
sig ved gennemlasningen undertiden hensat til en velorganiseret
form for forslag til leg med tinsoldater.
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og helst specielt uddannede med henblik pd denne opgave. P&
denne méade far FN i pdkommende tilfzlde et betydeligt antal
lande at veelge imellem, og styrkerne belaster ikke FN’s budget,
silenge de ikke anvendes.

Tanken om en sidan form for krisestyrker opstod allerede i
begyndelsen af Koreakrigen og fandt udtryk i Uniting for
Peace-resolutionen, som for s& vidt angar det her relevante er
citeret ovenfor s. 43.

Det bestemtes endvidere, at generalforsamlingen i samrad
med den i samme resolution oprettede Collective Measures
Committee skulle udpege en stab af militere eksperter, som
skulle sta til radighed for de lande, der gnskede vejledning af
teknisk art med hensyn til organisation, uddannelse m.v. af de
af de enkelte lande udpegede styrker.

Endelig palagde generalforsamlingen Collective Measures
Committee at aflegge rapporter til generalforsamlingen om de
metoder, der kunne bringes i anvendelse for at sikre mellem-
folkelig fred og sikkerhed, herunder includeret udpegningen af
nationale beredskabsstyrker.

Sédanne rapporter blev da ogsd aflagt, og som et karakte-
ristisk trek blandt de fremfgrte forslag kan navnes, at man
fandt det anbefalelsesverdigt at lade en enkelt stat eller en
gruppe af stater fA kommandoen over de styrker, der matte
blive stillet til radighed for FN i medfgr af Uniting for Peace-
resolutionen.® Dette svarede til den i Korea anvendte frem-
gangsmade.

Af serlig interesse i denne forbindelse er den reaktion, som
medlemslandene viste pa opfordringen til at udpege egnede na-
tionale styrker til at std i beredskab med henblik pad FN-tjene-
ste. Af de i alt 60 lande var der 17, som slet ikke svarede. 23
landes svar var mere eller mindre negative. Af 20 tilsyneladen-
de velvilligt indstillede lande var der i realiteten kun 4 (Danmark,
Norge, Grazkenland og Thailand), der alvorligt overvejede en op-
stilling af permanente nationale militere beredskabsstyrker.®

8. Se nzrmere Seyersted, s. 372.
9. Fry, s. 59.
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Danmarks svar til generalsekretzren afsendtes i juli 1951,
og regeringen meddelte heri, at man i rigsdagen ville fremsat-
te forslag til lov, hvorefter regeringen bemyndigedes til at op-
stille en speciel FN-bataljon pad 1000 mand, der var saledes ud-
styret og organiseret, at den umiddelbart kunne indgd som en
bestanddel af en FN-styrke.

Regeringens plan blev tiltradt af alle partier med undtagelse
af kommunisterne.

Forud var der imidlertid géet en livlig debat om det betime-
lige i at etablere en sddan styrke, dels i pressen, dels i folketin-
get under en almindelig debat om forsvarspolitikken. Mod at
oprette en sidan styrke anfgrtes bl. a., at resultatet meget vel
kunne blive, at det i realiteten var USA, der fik den afggren-
de indflydelse pa dens anvendelse, og at den blev brugt mere
til at tjene USA’s end FN’s politik. Det anfgrtes videre — i for-
bindelse med diskussionerne, om Danmark burde vaere medlem
af NATO, — at FN-styrken i realiteten ville vere farligere at
deltage i, fordi den var uden geografiske begransninger.

Den igangvaerende NATO-debat medfgrte igvrigt, at opret-
telsen af den eventuelle FN-styrke ogsd blev anskuet fra rent
»egoistisk« hold. Kunne en sadan styrke vare sikkerhed for
Danmarks sikkerhed og uafhengighed? Der var i folketinget
overvejende enighed om, at det kunne den ikke. Man antog, at
det simpelthen ville vare for lenge, inden den kunne komme os
til undsztning — hvorimod NATO-styrker ville vare forberedt
pé med gjeblikkes varsel at bistd os.10

I FN svaekkedes imidlertid interessen for sadanne faste af-
taler om disponible styrker. De mere eller mindre betingede
tilbud, der var afgivet, blev ikke fulgt op af organisationen og
derfor heller ikke pa det nationale plan. Der blev siledes hel-
ler ikke i det danske folketing fremsat lovforslag eller forslag
til beslutning om oprettelse af en permanent dansk styrke.

10. Se gengivelsen af forhandlingerne om NATO og FN-styrken,
Rigsdagstidende 1950-51, Folketingets Forhandlinger sp. 1854 f
og 2041 f. Et sammendrag af den offentlige debat om disse
spergsmél findes hos Max Sgrensen og Niels I. Haagerup s. 28 f.

190



I de fglgende ar hvilede tanken om bistandsaftaler.

Oprettelsen af UNEF gav ny naring til overvejelserne. Pa
FN-generalforsamlingerne i arene 1956 til 1958 gav forskelli-
ge landes delegerede udtryk for hdb om, at det matte lykkes at
skabe en fast FN-styrke under en eller anden form. Norge og
Danmark var blandt disse lande.

P4 den anden side mgdte disse tanker alvorlig modstand fra
sovjetrussisk side. Man gav udtryk for, at permanente sikker-
hedsstyrker reprasenterede forberedelse til indgriben i landes
interne anliggender.

Denne stillingtagen vanskeliggjorde et initiativ fra general-
sekreterens side, og der er ikke i tiden op til nu tilgdet med-
lemslande nogen opfordring til at indgd fast aftale med FN om
at holde tropper til rddighed for organisationen.

I erkendelse af generalsekretzrens vanskelige position har
visse lande imidlertid, i princippet pa ren national basis, forbe-
redt oprettelse af nationale beredskabsstyrker. Disse foranstalt-
ninger er blevet opmuntret fra FN’s side. Siledes henvendte
generalsekretaren sig i juni 1959 til bl. a. de lande, som havde
bidraget til FN-styrken i Gaza, og anmodede om, at disse lan-
de i deres militere planlegning tog hensyn til muligheden for
fremtidige bidrag til FN.

Generalsekretzr U Thant udtalte i 1963, at han vel fandt det
forhastet i gjeblikket at oprette en permanent FN-styrke, men
han fandt det szrdeles gnskeligt, om landene ved deres mili-
tere planlegning ville sgrge for passende enheder, som med
kort varsel kunne stilles til FN’s ridighed, i hvilken forbindelse
han udtrykte sin anerkendelse af de skandinaviske landes ind-
sats og anbefalede disse landes eksempler til efterfglgelse.!!

11. Oplyst af udenrigsministeriet.



Kapitel 5

Oprettelse af permanente, nationale beredskabs-
styrker til radighed for FN.

Skandinavisk samarbejde.

Foranlediget af den s. 191 navnte henvendelse fra general-
sekreteren i juni 1959 drgftede forsvarsministrene fra Sverige,
Norge og Danmark i 1960 for fgrste gang spgrgsmélet om,
hvilke foranstaltninger der kunne forberedes, saledes at eventu-
elle fremtidige anmodninger fra FN om at stille militere en-
heder til radighed til Igsning af fredsbevarende opgaver hurtigt
kunne imgdekommes.

Dette mg¢de mellem ministrene resulterede i, at man hver for
sig opfordrede landenes militeere myndigheder til at undersgge
mulighederne for en beredskabsstyrke, og ministrene har siden
pa gentagne mgder drgftet en fzlles planlegning af disse en-
heders opbygning.

Man enedes om fglgende retningslinier:

Den samlede norsk-svensk-danske styrke skal vare pa ca.
4000 mand.

Danmark skal bidrage med en infanteribataljon, en signal-
gruppe, en lasegruppe, en militerpolitiafdeling og stabsperso-
nale, i alt ca. 950 mand.

Sverige og Norge: 3 infanteribataljoner, en fregat, helikop-
tere, mindre transportfly, stabspersonel, observatgrer og tek-
nisk personale, i alt ca. 2.900 mand.!

Efter opstillingen af denne plan er spgrgsmilet blevet vide-
rebehandlet i hvert enkelt land, og der vil i det fglgende blive

1. Meddelt af udenrigsministeriet.
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gjort rede for resultatet heraf, ligesom de overvejelser, der er
géet forud for de opndede resultater, vil blive sggt belyst.

Norge.

Den 8. juni 1964 vedtog Stortinget enstemmigt en beslut-
ning af fglgende indhold:?

1. Norge holder styrker i beredskab for FN i overensstemmel-
se med forsvarsdepartementets henstilling af 10. januar
1964.

2. Kongen stiller styrkerne til disposition, nar der fremszattes
anmodning herom fra FN, og den almindelige situation til-
lader det.

3. Forsvarsdepartementet fir fuldmagt til at foretage de =n-
dringer i styrkens sammens®tning, som kan vise sig ngdven-
dige bla. af hensyn til eventuelt samarbejde med andre
nordiske landes beredskabsstyrker.

4. Forsvarsdepartementet fir fuldmagt til i samarbejde med
Ign- og prisdepartementet at fastsztte godtggrelse for per-
sonel, som skal ggre tjeneste i FN’s beredskabsstyrker.

5. Forsvarsdepartementet far fuldmagt til eventuelt i samar-
bejde med de andre nordiske lande at ivarksztte den ud-
dannelse og orienteringsvirksomhed, som matte anses for
ngdvendig for at ggre personellet bedst muligt egnet til at
gore tjeneste i beredskabsstyrkerne.

Forsvarsdepartementets forslag (Stortingsproposisjon nr. 61,
1963—64) indeholder en ngje gennemgang af de enkelte enhe-
der, der agtedes opstillet med henblik pad eventuel anvendelse
af FN.

Det forudsettes, at medlemmerne rekrutteres pa frivillig ba-
sis, men viser dette sig ikke muligt, skal der vere adgang til
tvangsmessig udskrivning i visse ftilfelde, jfr. om dette neden-
for.

Tjenestens varighed i FN-aktioner skal normalt ikke oversti-
ge 6 méneder, medens den tid, medlemmerne skal st til ra-

2. Forhandlinger i Stortinget, 1964, s. 3414.
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dighed, skal kunne aftales individuelt for perioder pa mellem 1
og 3 &r, siledes at medlemmerne skal vare pligtige til pd et-
hvert tidspunkt inden for den aftalte beredskabsperiode at bli-
ve stillet til radighed for FN i indtil 6 méneder. Det forudsat-
tes videre, at FN skal bzre alle udgifter forbundet med styr-
kerne fra det gjeblik, de opstilles med henblik pa at blive sat
under FN’s kommando.

Under forhandlingerne i Stortinget® diskuteredes is®r to
ting: Udgifterne i forbindelse med beredskabsstyrken og dens
betydning for Norges eget beredskab.

Hvad det fgrste problem angik, pipegedes det af formanden
for militzerkomitéen, at Norge pd grund af den tekniske beto-
ning, enhederne efter planen skulle have (flyvemaskiner, heli-
koptere), ville fi betydelige udgifter, medens styrken holdtes i
beredskab. Der var imidlertid i Stortinget enighed om, at Nor-
ge burde bringe dette offer, og uenigheden vedrgrte hovedsa-
gelig kun spgrgsmaélet om, hvorvidt disse omkostninger skulle
afholdes inden eller uden for det ordinzre militzrbudget.

Det andet problem drgftedes ud fra mere almengyldige over-
vejelser. Det fremhavedes, at selv om afsendelsen af styrken
til méaske fjerntliggende kriseomrdder umiddelbart kunne anses
for at vere en svazkkelse af landets forsvarsmuligheder, métte
man dog erindre, at det meget vel kan vzre et led i landets
egen forsvarspolitik at hindre, at der opstir situationer, som
kan fgre til krig andetsteds — med mulighed for udvikling til
storkrig, der ogsd kan ramme Norge.32

Det fremhzvedes endvidere under debatten, at man matte
sikre de kommende FN-styrker tilstreekkelig myndighed. »De
skal vezre et internationalt fredspoliti, og de mi have en myn-
dighed, der i alt fald svarer til den myndighed, som politiet har
i en velordnet state,

Endelig udtalte regeringspartiets ordfgrer, der samtidig er
formand for Stortingets militerkomité, at komitéen ikke kunne
tiltrede, at der eventuelt skulle kunne finde tvangsmessig ud-

3. Aust. s. 3393 ff.
3a. Se om den tilsvarende opfattelse i Holland s. 201 note 6.
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skrivning af personale sted. Dette tiltrddtes, tilsyneladende stil-
tiende, af de andre partier, og forslaget fra forsvarsministeriet
om, at soldater kunne beordres til FN-tjeneste i udlandet, udgik.

Det er vard at bemarke, at ikke en eneste af de mange, der
deltog i debatten, udtalte sig imod en permanent norsk bered-
skabsstyrke. Det er endvidere bemarkelsesverdigt, at det over-
hovedet ikke diskuteredes, under hvilke betingelser regeringen
skulle kunne stille den til FN’s disposition. Ifgige forslaget til
stortingsbeslutning er det en betingelse, at den »almindelige si-
tuation tillader det«.

Den manglende debat om, hvad der ligger heri, kan vare
udtryk for, at man har opgivet at forestille sig alle de forskel-
ligartede situationer, der kan opstd, og som hver for sig kra-
ver en konkret vurdering.

Det kan maske ogsa tznkes, at man i hgj grad ville lade sig
lede af FN’s vurdering.

(Man var perifert inde pad spgrgsmélet under behandlingen
i militerkomitéen).* Vedrgrende forudsetningen om, at den al-
mindelige situation skulle tillade udsendelse af styrken, udtalte
forsvarsdepartementet over for komitéen:

»Dette indebarer, at hvis det skulle vere bruk for disse
transportfly og helikoptere i en krisesituasjon i Norge, og disse
pa dette tidspunkt jkke er ute i noe spesielt FN-oppdrag, s& vil
flyene bli disponert heri landet etter behov, og vil reprzsente-
re et verdifullt tilskudd til vart nasjonale beredskabx.

I denne udtalelse tages der imidlertid heller ikke stilling til,
hvad der ligger i »den almindelige situation«s begreb, men
kun til, hvad konsekvensen kan blive af, at situationen ikke til-
lader udsendelse af de forberedte enheder.

Der er ikke i beslutningen eller under stortingsbehandlingen
taget udtrykkelig stilling til, om styrken skulle kunne anvendes
til gennemtvingelse af FN-beslutninger, altsd til egentlige kapi-
tel 7-foranstaltninger. Opgaven for beredskabsstyrken udtryk-
kes imidlertid i forsvarsministeriets udtalelse siledes: »Opret-

4, Innstilling fra militerkomitéen om norske beredskabsstyrker til
disposisjon for De Forente Nasjoner, Innst. S. nr. 248 s. 554.
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holdelse av ro og orden, hjelpevirksomhet i forbindelse med
naturkatastrofer, ulykker o.l.«. Herfra md modsztningsvis slut-
tes, at styrken ikke pd basis af stortingsbeslutningen kan an-
vendes som led i tvangsmessige forholdsregler.

Bortset herfra kan man vedrgrende den norske militere be-
redskabsstyrke konkludere, at regeringen tilsyneladende er
meget frit stillet med hensyn til, om man i pikommende tilfzl-
de vil efterkomme en anmodning fra FN om at stille den til
radighed for organisationen.

Sverige.

Den 6. maj 1964 godkendte den svenske rigsdags to kamre
uden debat de retningslinier vedrgrende opstillingen og anven-
delsen af en svensk beredskabsstyrke med henblik pad FN-tje-
neste, som var blevet udformet i et regeringsforslag af 6. marts
samme &r.

I forslaget udtales det, at styrken bgr omfatte ca. 1600
mand rekrutteret pa frivillig basis. Hovedenheden bgr udggres
af to bataljoner udrustede med henblik pd vagttjeneste og op-
retholdelse af ro og orden. Desuden bgr beredskabsstyrken ha-
ve en teknisk og en transportenhed samt personale, der kan gg-
re tjeneste i en FN-stab og som observatgrer.

Tjenestens varighed i aktuelle FN-aktioner skal ikke over-
stige 6 mineder og beredskabstjenesten i hjemlandet eksklusi-
ve uddannelsen jkke 1 &r. Uddannelsen af menige forudsattes
at vare ca. 14 dage og af befalingsmend ca. 4 uger, idet der
gds ud fra, at man fgrst og fremmest rekrutterer personale,
der nylig er hjemsendt fra militzrtjeneste. Der ydes til dem,
der lader sig hverve, en »inryckningspremie« pa 500 kr., men
ikke noget lgbende vederlag. Med henblik pa at sikre de hver-

5. Se betenkning nr. 65 ir i 1964 i anledning af Kungl. Maj:ts pro-
position angiende opstilling af en svensk beredskabsstyrke for
FN-tjeneste m.v. (bilag til riksdagens protokoll 1964, 6. saml.)
og Kungl. Maj:ts proposition nr. 81 ir i 1964, bilag til riksdagens
protokoll 1964, 1. saml.
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vede mod afsked fra deres civile arbejde i tilfzlde af udkom-
mandering til FN-tjeneste patenkes det at skabe lovhjemmel
for et forbud herimod.

Forsvarsministeren oplyste endvidere under fremsattelsen af
forslaget for regeringen, at det er hensigten ved kgl. resolution
at underkaste de svenske militerpersoner, der ggr tjeneste i
en FN-styrke, samme ansvar, som i medfgr af straffeloven
gelder for »krigsmann«.6

Om betingelserne for at stille styrken til rddighed for FN
siges det blot, at det i hvert enkelt tilfzlde ma ske efter en af
regeringen foretaget srskilt prgvelse af forudsztningerne for
at udsende svensk personel.” Hvilke forudsetninger der skal
vere til stede, nazvnes ikke, idet forsvarsministeren dog i for-
bindelse med omtalen af styrkens udrustning nzvnte, at rege-
ringen givetvis ma tage hensyn til virkningerne for landets eget
beredskab.® Beredskabsstyrken skal af FN kunne anvendes til
at kunne dzkke fgrstehandsbehovet »var som helst i varlden i
syfte att uppritthalla lugn och ordning. Styrkan bor ocksd
kunna bitride vid hjdlpvirksamhet i samband med naturkata-
strofer, olyckor ock dylikt«.®

Bortset fra tvangsforanstaltninger i medfgr af pagtens kapi-
tel 7 ma det antages, at den svenske styrke kan anvendes til
praktisk taget ethvert FN-formél, og at regeringen er meget
frit stillet med hensyn til, om den vil efterkomme en anmod-
ning fra FN om at stille styrken til organisationens disposition.

Danmark, se I11.

6. Jir. nzermere den svenske straffelovs kap. 26. I henhold til kapit-
lets § 2 kan der i tilfelde af groft lydighedsbrud dgmmes til
fengsel eller strafarbejde i hgjst 4 &r, og Sverige har siledes mu-
lighed for effektivt at opfylde landets strafferetlige jurisdiktions-
pligt ogsd i disciplinere forhold, nir den patenkte kgl. resolution
er udferdiget.

7. Betenkning nr. 65 side 1.

. Proposition nr. 81 s. 5.

9. Betenkning nr. 65 s. 2.

[~
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II.

Oprettelse af beredskabsstyrker i andre lande.

Finland.

Finland har ikke deltaget i det skandinaviske samarbejde,
men er blevet holdt underrettet om dettes forlgb, bl. a. ved ud-
sendelse af observatgrer til nogle af forhandlingerne og har
uofficielt stillet i udsigt, at man i pdkommende tilfzlde ville
vere villig til at bidrage til en fzllesnordisk styrke.

Hidtil bar dog ingen felles planlegning fundet sted med det-
te land.

Den finske sikkerhedsstyrke (»Gvervakningsstyrka«) fik sin
bevillingsmeassige hjemmel i landets finanslov for 1964, hvori
der afsattes et belgb til dekning af »udgifterne i forbindelse
med opstillingen, udrustningen, uddannelsen og opretholdelsen
af en troppestyrke til brug for FN-kontrolopgaver.«

Anvendelsen af sikkerhedsstyrken krevede dog lovhjem-
mel i hvert enkelt tilfielde.! Da landet i begyndelsen af marts
1964 fra FN’s generalsekretzr fik en anmodning om at stille
en styrke til radighed til brug for Cypern, besluttedes det at
spge vedtaget en lov, der gav regeringen mulighed for sivel at
deltage i Cypern-aktionen som at deltage i fremtidige lignende
operationer.? Det herom fremsatte lovforslag vedtoges som
lov nr. 276 af 26. maj 1964 om en finsk Gvervakningsstyrka.

Lovens § 1 har fglgende ordlyd:

»Der oprettes baseret pa frivillig deltagelse en finsk sikker-
hedsstyrke, som regeringen efter at have radfgrt sig med rigs-
dagens udvalg for udenrigsanliggender og ved beslutning ser-
skilt for hvert enkelt tilfelde kan stille til FN’s rddighed med
henblik pa opretholdelse af fred og sikkerhed.

1. Se bemerkninger til lovforslaget om sikkerhedsstyrken, 1964 &rs
riksdag n:o. 43 side 1.
2. Se sammesteds.
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Til Forenede Nationers rddighed mé& endvidere stilles obser-
vatgrer.

Sikkerhedsstyrken henregnes ikke til Finlands forsvars-
magt«.3

Det bestemmes i § 4, at de, der melder sig, hgjst kan for-
pligtes til at ggre tjeneste under FN’s flag i indtil 6 méneder
ad gangen.

Med henblik pa beredskabstjeneste gelder (§ 14), at denne
kan aftales for ét ar ad gangen.

Beredskabsstyrken kan hgjst udggre 2000 mand.

Loven eller bemzrkningerne hertil udtaler sig ikke om, un-
der hvilke internretlige betingelser styrken kan stilles til FN's
radighed, men det ligger i sagens natur, at den finske regering
har ret til at udgve et i forhold til organisationen fuldstendigt
frit skgn herom.

Om, hvilke internationale opgaver styrken md anvendes til
lgsningen af, hedder det i § 1, jir. ovenfor, at den kan stilles til
FN’s radighed med henblik pa opretholdelse af fred og sikker-
hed.* Herefter kan styrken efter lovens formulering anvendes
savel til forholdsregler i medfgr af pagtens kapitel 6 som kapi-
tel 7, men det kan naturligvis ikke forventes, at Finland i hgje-
re grad end de gvrige nordiske lande skulle veere villig til i
praksis at deltage i tvangsforanstaltninger rettet mod et andet
land.

Igvrigt regulerer loven fglgende forhold vedrgrende bered-
skabsstyrken: Hvornar den egentlige FN-tjeneste skal anses for
pébegyndt, under hvilke betingelser tjenesteforholdet skal anses
for afsluttet (f.eks. i tilfzlde af manglende disciplin), hvilke
materielle og processuelle straffenormer medlemmerne er un-
3.1 forsvarsministeriets forslag var der i § 1 optaget en bestemmelse

om, at den finske styrke skulle tilsluttes FN’s sikkerhedsstyrker.

Denne bestemmelses bortfald beror formentlig pad et gnske om i

s ringe udstrzkning som muligt at prejudicere den nationale

»kommando« over styrken.

4. Ifglge lovforslaget: ... international fred og sikkerhed. Den en-

drede formulering skyldes méaske hensynet til eventuelle frem-
tidige Congo-lignende aktioner.
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derkastet, hvilke krav der haves pd erstatning i tilfzlde af ulyk-
ker eller sygdom i tjenesten eller under rejse til tjenestestedet,
bestemmelser om, at den, der er ansat i statens tjeneste, skal
have orlov uden lgn under tjenesten samt om, at der ikke tabes
anciennitet med hensyn til pension, alderstilleg eller lignende
under tjenesten, regler for den skatteretlige stilling (skattefri-
hed for, hvad der oppebares under tjeneste for FN) m.v.

Finlands beredskabsstyrke har séledes en langt klarere in-
ternretlig status end de gvrige nordiske landes. Dette er natur-
ligvis i sig selv en fordel, men der ligger i anvendelsen af lov-
givningsproceduren den yderligere fordel, at landet har haft
mulighed for at ggre FN-tjenesten mere tillokkende, iser ved
reglerne om forholdet til staten som arbejdsgiver og reglen om
skattefrihed.

Holland.

Hollands udenrigsminister meddelte under generaldebatten
ved indledningen af FN’s 18. generalforsamling,® at man hav-
de besluttet at stille et kontingent af flidens marinekorps til
organisationens disposition. Det drejer sig for det fgrste om et
kontingent pd 300 mand, der kan afsendes med 24 timers var-
sel. Dernast vil med fi dages varsel yderligere kontingenter
samt kvalificerede officerer med henblik pa stabsarbejde i den
eventuelle sikkerhedsstyrkes hovedkvarter kunne stilles til or-
ganisationens riddighed. Holland vil afholde de med beredskabet
forbundne omkostninger.

Udenrigsministeren gav ikke nzrmere oplysninger om, hvil-
ke vilkdr og betingelser der er knyttet til FN’s anvendelse af
de omhandlede kontingenter, men der er intet, der tyder pa, at
Holland skulle have givet afkald pa ensidigt i pikommende
tilfelde at treeffe afggrelse om, hvorvidt en anmodning fra FN
om bistand skal imgdekommes.

Opstillingen af en hollandsk beredskabsstyrke er ikke hjem-
let i serlig lov, men en tilladelse hertil fra lovgivningsmagten

5. Den 24. september 1963 (Assembly P. V. Records 1213).
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ligger stiltiende i § 1, stk. 2, i krigstidsstraffeloven af 1952,
hvorefter visse dele af denne lov kan anvendes i tilfelde af »en
vebnet konflikt, som ikke kan karakteriseres som Kkrig, men
hvori Holland er indblandet enten i individuelt eller kollektivt
selvforsvar eller med henblik pd genoprettelse af international
orden og sikkerhed«.

Endvidere bestemmer den militere straffelovs § 71 som @n-
dret den II. juli 1963, at krigstilstand skal anses for at vare
indtrddt (med de deraf fplgende strafferetlige konsekvenser),
bl.a. ndr en del af de vaebnede styrker har faet ordre til at del-
tage i opretholdelsen eller genoprettelsen af international or-
den og sikkerhed (dog kun for sd vidt angir den pédgzldende
del af styrken), og saledes at de personer, mod hvem der an-
vendes véaben, skal anses for fjender.

Holland har saledes ligesom Finland fundet anledning til i
sin lovgivning at tage udtrykkelig stilling til deltagelse i FN’s
fredsbevarende aktioner. Noget sddant burde ogsd overvejes
for Danmarks vedkommende, specielt i relation til de straffe-
retlige forhold, jfr. nedenfor side 215 f.9

6. Det hollandske udenrigsministerium har i gvrigt givet udtryk for,
at der i landets forfatning er hjemmel for at deltage i FN's freds-
bevarende aktioner — méske ligefrem pligt hertil ~ nemlig udfra
fglgende betragtning:

Forfatningens § 195, stk. 1, bestemmer, at landet skal have et
forsvar, hvis opgave er at beskytte statens interesser.

Holland er medlem af FN, hvis méal er at opretholde mellem-
folkelig fred og sikkerhed. Betydningen heraf er vokset siden
FN’s oprettelse pd grund af de modstridende @st-Vest interesser,
som er egnet til at f& en hvilken som helst konflikt i verden til at
blive verdensomspazndende. Holland ville uundgieligt blive draget
ind i en sddan konflikt. Af denne grund er opretholdelse af mel-
lemfolkelig fred og sikkerhed ogsd af vital interesse for Holland,
FN’s fredsbevarende styrkers formél er at forhindre en lokal kon-
flikt i at blive en verdensomspandende krig. Fglgelig er deltagelse
i en siddan styrke en del af det hollandske forsvars pligter efter
§ 195.

Dette er udfra et FN-synspunkt en tiltalende fortolkning. Det
mé dog erindres, at der hgjst er tale om en intern, ikke en folke-
retlig pligt.
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Canada.

Forstéelsen for verdien af planlegningen af fredsbevarende
aktioner har tidligst givet sig udslag i praksis i Canada.

Landet har haft en betydelig fordel derved, at de vabnede
styrker udelukkende bestdr af frivillige, kontraktansatte solda-
ter, der for alles vedkommende gennem anszttelsen har for-
pligtet sig til at ggre tjeneste i udlandet. Man har derfor under
iagttagelse alene af, hvad der fra et FN-synspunkt var mest
hensigtsmassigt, kunnet gremarke enheder i forsvaret til bered-
skabstjeneste, og dette har man gjort helt tilbage til 1956, in-
spireret af Suez-aktionen.

Nogen serlig lovgivning har ikke varet ngdvendig, hverken
for s& vidt angar opstillingen af eller de skete anvendelser af
den canadiske beredskabsstyrke; man har alene sikret sig par-
lamentets uformelle tilslutning, Der eksisterer af denne grund
intet materiale, der kan tjene til belysning af, under hvilke be-
tingelser styrken kan stilles til rddighed for FN.

Erfaringen viser imidlertid, at Canada har stillet sig imgde-
kommende i alle tilfzlde, hvor organisationen har anmodet om
assistance, og landet har séledes deltaget i FN’s aktioner i
Kashmir, Palzstina, Gaza, Libanon, Congo, Yemen og Cy-
pern. Landets initiativ og beredvillighed, forirsaget af ledel-
sens sterke tro pid betydningen af internationale sikkerheds-
styrker, en tro, som har manifesteret sig ikke alene i de nzvnte
forhold, men ogsd i den side 229 omtalte Ottawa-konference,
leder til den antagelse, at FN har grund til at kunne bygge pa
landets fremtidige deltagelse i meget vidt omfang.

Canadas geografiske placering i en verdensdel, hvor sand-
synligheden for FN-indgriben af militer karakter er ringe, ggr
det ngdvendigt at udstyre de udsete enheder med effektive og
hurtige transportmuligheder. Beredskabsstyrken er derfor udru-
stet med transportfly i et sddant omfang, at den i Igbet af 2-3
dggn kan vere placeret hvorsomhelst i verden, ligesom landet
er i stand til at yde andre deltagende stater bistand til overflyt-
ning af styrker.

202



En gennemgang af den gremarkede styrkes opbygning viser
igvrigt med tydelighed, med hvilken forudseenhed man har
skabt de bedste muligheder for en hurtig indsats.

Styrken er sammensat af fglgende 5 enheder.

1) En infanteribataljon udrustet med lette kgretgjer og be-
stdende af ca. 900 mand fordelt pd hovedkvarter, et signal- og
administrationskompagni, et stgttekompagni (med tunge vében)
og 4 riffelkompagnier.

2) Et administrativt element, bestiende af 70 mand med op-
gaver af mange forskellige arter, siledes f. eks. forsyning, sani-
tet, postvasen, reparationer, regnskabsvasen, juridisk bistand
og public relations.

3) En rekognosceringsenhed, bestdende fgrst og fremmest af
officerer, med den opgave s hurtigt som muligt og fgr selve
styrkens ankomst at nd frem til stedet for operationerne og
dér etablere de forngdne kontakter med FN-personale og lo-
kale civile og militere myndigheder med henblik pa at forbere-
de styrkens ankomst. Dette hverv tilendebragt kan enheden
tenkes at forblive pi stedet med henblik pd at virke som na-
tionalt hovedkvarter (som det skete pd Cypern) eller for at
udggre det canadiske element i FN-hovedkvarteret pa stedet.

4) Personel til brug for en eventuel »mellemlandingsbase«
(Advance Base Party). De transportfly, som beredskabsstyrken
betjener sig af, er af en sddan stgrrelse, at der til landing og
start kreves store lufthavne. Der kan derfor meget vel opstd
tilfzlde, hvor tropperne ikke kan bringes direkte til stedet for
operationerne, men ma skifte transportmiddel p&4 den narmest-
liggende betydende lufthavn, maéske i et andet land. I sadanne
tilfelde vil Canada sende det her omhandlede personel i forve-
jen, for at det kan treffe forberedelse — ved forhandling med
lokale myndigheder — til »omstigningenc,

5) »Bevagelsesstabe« (Movement staffs). Medlemmer heraf
placeres pa alle mellemlandingssteder for at kontrollere troppe-
flytningen. De drager omsorg for eftersyn og reparationer af
flyene og for forplejning af de militzre enheder.

Det bgr for at fuldende billedet n®vnes, at de militere myn-
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digheder har udarbejdet detaljerede planer for flytning af be-
redskabsstyrken til de fleste potentielle operationssteder, og at
styrken holdes i konstant trening bdde for s& vidt angér hurtig-
ste ind- og udskibning og selve de opgaver, den kan komme til
at deltage i lgsningen af. Vi star her over for idealet af en na-
tional beredskabsstyrke. Den er veltrenet med henblik pd FN-
opgaver, veludrustet og selviransportabel. Dens forudsatnin-
ger, et professionelt soldaterkorps og et land, der har rad til at
stille den pad benene, er vel ikke til stede i ret mange andre
mulige bidragydende lande, men at disse i deres planlegning
bgr sgge at nzrme sig Canadas eksempel er, hvor det drejer
sig om opstilling af en komplet militzr enhed, indlysende.”

III.
Secerligt om den permanente danske beredskabsstyrke.

Den 13. marts 1964 fremsatte forsvarsministeren i folketin-
get forslag til beslutning om at stille en permanent, dansk mili-
ter beredskabsstyrke til rddighed for de Forenede Nationer.!

Forslaget havde fglgende indhold:

»Folketinget giver sit samtykke til opstilling af en perma-
nent, dansk militeer beredskabsstyrke og til, at denne styrke ef-
ter anmodning fra de Forenede Nationer og p& grundlag af en
vurdering af den almindelige situation kan stilles til radighed
for denne organisation med henblik pi at bistd ved gennemfg-
relsen af de af de Forenede Nationer vedtagne fredsbevaren-
de forholdsregler.«

I forbindelse med fremseattelsen udtalte forsvarsministeren,?
7. Bemzrkningerne om den canadiske beredskabsstyrke hviler pd op-

lysninger fra det canadiske udenrigsministerium.

1. Forslagets titel (der ligesom selve forslaget vedtoges uzndret)
er maske ikke helt dzkkende i sin formulering. Der er ikke tale
om at stille en styrke til rddighed for FN, men om at opstille en

styrke, der kan stilles til FN’s ridighed.
2. Folketingstidende 1963-64 spalte 3917.
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at forslaget var udtryk for regeringens gnske om at bidrage til
bileggelse af sddanne konflikter, i hvilke der kan ligge kimen
til mere omfattende internationale stridigheder, og at medvir-
ke til at skabe en international retsorden gennem de Forenede
Nationer.

Forslaget blev vel modtaget af alle partier og vedtoges uzn-
dret efter 2. behandling den 30. april 1964.

I det fglgende vil der blive sggt gjort rede for principperne
for styrkens opstilling, stgrrelse, udrustning, vilkirene for tje-
nesten samt for de betingelser, der ma antages at komme til at
gelde for dens anvendelse under FN's kommando og dens sta-
tus under en sddan anvendelse samt for de enkelte medlem-
mers stilling i forhold til intern dansk ret.

L.
Opstilling, stgrrelse m.v. samt kommandoforhold under FN-
tjeneste, herunder specielt om forholdsordre.

Det danske bidrag er som tidligere navnt forudset at skulle
omfatte ca. 950 mand, bestiende af en infanteribataljon, et
signalkompagni, en militerpolitiafdeling, et sanitetskompagni
samt personel til stabstjeneste m.v.

Rekruttering skal alene ske pa frivillig basis, og mandskabet
skal ifglge bemarkningerne til forslaget for hovedpartens ved-
kommende bestd af hjemsendt personel, som efter en sarlig ud-
dannelse af nogle ugers varighed pany hjemsendes med radig-
hedspligt for en n@rmere fastsat periode.

Der er ikke i bemzrkningerne til forslaget eller senere un-
der forhandlingerne i folketinget taget stilling til lengden af
hverken den periode, i hvilken de frivillige skal std til radig-
hed eller vare pligtige at ggre tjeneste for FN.

Der vil i beredskabsperioden blive ydet et sarligt vederlag
for radighedspligten.

Styrken vil, ifglge oplysning fra forsvarsministeriet, alene bli-
ve udrustet med lette vaben.

Det forudsattes i bemarkningerne til beslutningsforslaget, at
opstillingen ikke ngdvendigvis behgvede at vare afhangig af
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afviklingen af landets daverende FN-forpligtelser (Gaza, Con-
go).

Dette var yderligere aktualiseret under 2. behandlingen, idet
landet da ogsd var engageret i forberedelser med afsendelse af
styrken til Cypern.

Til trods for at en betydelig dansk styrke nu ggr tjeneste
dér, er man i gang med at opstille den permanente styrke. (Til
gengzld er Congo-aktionen afviklet, men der var pi tidspunk-
tet for forslagets fremsattelse kun 100 danske soldater i FN-
tjeneste det pagzldende sted).

Det synes ikke ganske klart, om folketingsbeslutningen gi-
ver regeringen bemyndigelse til altid at have en beredskabs-
styrke opstillet, siledes at der, hvis denne styrke szttes under
FN-kommando, kan opstilles en ny, som holdes i beredskab.

Kommandoen over en dansk beredskabsstyrke vil efter den
hidtidige praksis overgd til FN i samme gjeblik, styrken an-
kommer til det land, hvor FN-aktionen skal finde sted. I til-
felde, hvor enheden, eventuelt sammen med enheder fra an-
dre lande, samles og opstilles p& en base i tredieland efter af-
tale mellem dette og FN, vil kommandoen overg til organisa-
tionen allerede dér. Indadtil, d. v.s. over for de enkelte med-
lemmer af styrken, vil den nationale kontingentchef veare hg-
jeste myndighed, medmindre der i specielle tilfzlde maétte bli-
ve truffet en sarordning, f.eks. afgivelse af dansk militerpoliti
til en anden national enhed eller FN’s hovedkvarter. I alle til-
fxlde bevarer den nationale kontingentchef dog retten til ud-
gvelse af disciplinarmyndighed.

Denne retstilstand er klar og kan, hvis den efterleves i god
tro, neppe volde vanskeligheder i tilfzlde, hvor FN’s aktion
forlgber »planmzassigt«.

Alvorlige problemer kan derimod opstd i tilfelde, hvor en i
forvejen eksisterende krisesituation yderligere skarpes betyde-
ligt.

Kan de danske myndigheder med henblik herpa udstede
»forholdsordre«, uden forhandling med FN, til det danske kon-
tingent? En sidan ordre kunne f.eks. g& ud pd, at kontingen-
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tet skal samles pd en bestemt lufthavn og afvente hjemtrans-
portmulighed, eller pé, at et eventuelt dansk politikontingent
straks skal tilslutte sig den danske militzre enhed.

En forholdsordre af denne art vil umiddelbart vere i strid
med de hidtil eksisterendt og forventede bestemmelser om, at
FN alene har kommandoen. Under én bestemt betingelse mé
forholdsordre vere folkeretsmassig: hvis FN’s kommandosy-
stem bryder sammen. I sa tilfzlde er en forholdsordre oven-
ikgbet uomgangelig ngdvendig.

Drejer det sig derimod om bristede forudsetninger eller be-
tingelser for dansk deltagelse i operationerne, er det forment-
ligt ikke tilladeligt p4 egen hénd at udstede forholdsordre. Man
kunne tenke sig, at den frygtede tyrkiske invasion pad Cypern
(se side 130) var blevet realiseret, og at et deltagerland havde
givet sin kontingentchef ordre til i denne mulige situation
straks at trekke kontingentet tilbage fra UNFICYP.

Det er klart, at der i en siddan situation ville vare bristet en
relevant forudsztning for dansk deltagelse. Dette berettiger
ikke til gjeblikkelig og ensidig tilbagetagelse af kommandoet,
men alene til forestillinger over for FN med henblik pa efter
aftale med organisationen at opnd tilladelse hertil. Fgrst nar
eventuelle forbandlinger herom madtte vise sig resultatigse, ville
en ensidig tilbagetrekning vare tilladt.

Den modsatte opfattelse giende ud pa, at hvert enkelt delta-
gende land selv kan skgnne over, hvornar forudsztningerne for
deltagelsen er bristet, og ensidigt handle derefter, ville medfgre
kaos — helt bortset fra igvrigt, at det ville stride mod opholds-
landets forudsatninger for at tillade aktionen.

Det kan herefter konkluderes, at forholdsordrer udarbejdet
uden forhandling med FN kun er tilladelige med henblik pa si-
tuationer, hvor FN’s kommandosystem ikke virker. Safremt
forholdsordren udarbejdes i et »roligt klima«, hvor der er den
forngdne tid til forhandlinger med FN, er det en selvfglge, at
den bgr udarbejdes i samrad med organisationen.

3.0m de almindelige betingelser for at hzve en aftale se Ross,
Folkeret s. 267 og § 58.
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2.
Betingelser for, at beredskabsstyrken kan stilles
til rddighed for FN.

a. »Efter anmodning fra de Forenede Nationer«.

Hvad der ligger heri, nzvnes ikke i bemarkningerne til be-
slutningsforslaget, og det blev ikke drgftet i folketinget.

Nir der tales om en anmodning fra FN, er det underforsta-
et, at anmodningen skal komme fra et organ, der er kompe-
tent til at anvende en styrke som den af landet opstillede. Der
vil her, jfr. kapitel 2, kunne vere tale om enten sikkerhedsra-
det eller generalforsamlingen direkte eller generalsekreteren
efter bemyndigelse fra et af disse organer. Derimod mi det
antages, at en anmodning fremsat af generalsekretzren pé
egen hénd nzppe vil vare tilstrekkelig (bortset muligvis fra
visse ngdsituationer, hvor sikkerhedsrddet og generalforsamlin-
gen ikke kan handle) til afsendelse af beredskabsstyrken eller
dele deraf, medmindre der er tale om rene observationsopga-
ver, se ligeledes kapitel 2.*

Gar vi derimod uden for det omrade, hvortil styrken egent-
lig er oprettet (bidrag til bileggelse af stridigheder mellem sta-
ter eller befolkningsgrupper) og over i omrider, hvor den kan
tenkes anvendt, f.eks. bistand i tilfelde af naturkatastrofer,?
behgver anmodningen naeppe komme fra hverken sikkerheds-
rddet eller generalforsamlingen, men ma ogsd gyldigt kunne
hidrgre fra det gkonomiske og sociale rad eller eventuelt gene-
ralsekretzren pa egen hind.

4.Se Per Heaekkerup s. 677, hvor det hedder, at der skal foreligge
en anmodning fra generalforsamlingen eller sikkerhedsridet eller
fra generalsekreteren pd en af disses vegne.

5.P3 et spgrgsmil fra et medlems side udtalte forsvarsministeren
under behandlingen i Folketinget: »Jeg skal ikke udelukke den
mulighed, at styrken ogsa vil kunne szttes ind i katastrofesitua-
tioner«, Folketingstidende 1963/64 spalte 4447.

For den norske styrkes vedkommende gaves der i selve propo-
sitionen udtryk for, at dette skulle vare en af styrkens opgaver,
Stortingsproposisjon nr. 61 (1963-64) s. 3. Dette gelder ogsd den
svenske styrke. Statsutskottets utldtande nr. 65, 1964, s. 2.
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Man kan herefter konkludere, at der ma antages at forelig-
ge en gyldig anmodning (o: en anmodning, der udggr den for-
melle betingelse for styrkens afsendelse), hvis anmodningen
hidrgrer fra et FN-organ, der har kompetence til at pétage sig
den opgave, hvortil styrken skal anvendes, eller som af dette
organ lovligt er blevet bemyndiget dertil.

Derudover mé det kreves, at anmodningen er ledsaget af
sddanne oplysninger, at regeringen kan skgnne over, om det
formél, hvortil styrken skal anvendes, falder ind under de op-
gaver, som folketingsbeslutningen har haft til hensigt at bidra-
ge til Ipsningen af, jfr. nedenfor under pkt. c.

b. »Pa grundlag af en vurdering af den almindelige situa-
tion«.

Vurderingen skal foretages af regeringen, og denne alene er
ansvarlig for efterkommelsen af FN-ordningen.

Regeringen har dog pligt til, fgr beslutningen treffes, at rad-
fgre sig med det udenrigspolitiske nevn. Dette fglger af grund-
lovens § 19, stk. 3, hvorefter enhver beslutning af stgrre
udenrigspolitisk razkkevidde skal forelegges nzvnet. Herover-
for kunne ganske vist indvendes, at nir regeringen netop har
sikret sig en generel folketingsbeslutning, hvori regeringen be-
myndiges til sdvel at opstille styrken som at stille den til radig-
hed for FN, sd har regeringen i virkeligheden til overmal op-
fyldt pligten i § 19, stk. 3, idet foreleggelse for hele tinget na-
turligvis mere end zkvivalerer forelzggelse for nzvnet.

Under folketingets forhandlinger fremsattes der imidlertid
gnske, dels om at enhver konkret udsendelse af styrken skulle
ske efter behandling i folketinget, dels om at det udenrigspoli-
tiske naevn fik lejlighed til at behandle spgrgsmaélet i hvert til-
fzlde.

Det fgrste gnske beroede pa en misforstielse. Det fremgér
af beslutningsforslagets ordlyd, at det netop ikke er hensigten
at behandle hver enkelt udsendelse i tinget. Dette gav forsvars-
ministeren da ogsd udtryk for.® Ministeren udtalte samtidig:

6. Folketingstidende 1963/64 spalte 4447.
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» ... det er naturligvis ligesd givet, at regeringen i hvert enkelt
tilfeelde vil drgfte sagen med folketingets partier i det uden-
rigspolitiske nevne«.

Regeringen er ikke bundet af nzvnets flertals opfattelse, og
en manglende hgring af det vil ikke have indflydelse pa re-
geringsbeslutningens folkeretlige gyldighed.

Regeringen stdr igvrigt efter indholdet af folketingsbeslut-
ningen ganske frit i sin vurdering. At den »almindelige situa-
tion« skal tillade, at styrken stilles til FN’s ridighed, yder in-
gen vejledning, det er en selviglgelighed, en forudsztning for
enhver myndigheds afggrelse.

Det er naturligt, at regeringens bemyndigelse er ubundet af
konkrete direktiver, da de hensyn, der vil spille ind, vil afvi-
ge sterkt fra tilfzlde til tilfelde.

Af indenrigspolitiske hensyn vil landets eget beredskab vel
nok blive den mest afggrende faktor. Dette fremhzvedes sé-
vel i bemerkningerne til forslaget som under folketingsdebat-
ten.”

Udenrigspolitiske hensyn af mere generel art er det vanske-
ligt at fremheve, nar der er tale om en styrke, der til sin an-
vendelse kraver de direkte implicerede parters samtykke.

c. » ... med henblik pa at bista ved gennemfgrelsen af de af
de Forenede Nationer vedtagne fredsbevarende forholdsregler«.

Hvad angér spgrgsmalet om, hvilke FN-organer der gyldigt
kan vedtage sadanne forholdsregler, henvises til det under a
nevnte. Det bemarkes, at skgnt der tales om fredsbevarende
foranstaltninger, synes det ikke udelukket at anvende styrken
til hjelp ved naturkatastrofer og lignende.

7. Til illustration af, hvilke betragtninger der kan tenkes fremfgrt,
kan det navnes, at ordfgreren fra et af oppositionspartierne ud-
talte, at det af hensyn til det danske erhvervslivs mangel pa ar-
bejdskraft kunne vaere uheldigt at udsende sikkerhedsstyrker.

1 gvrigt bgr det naevnes, at hensynet til vort beredskab ikke blot
er et spgrgsmal om vor egen regerings, og iser forsvarsministe-
rens vurdering. Der kan taznkes at opstd problemer med de for-
pligtelser til at opretholde et vist beredskab, der fglger af landets
medlemsskab af NATO, jfr. Per Hekkerup s. 678.
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Af serlig interesse her er det imidlertid at sgge fastslaet,
hvad der ligger i begrebet »fredsbevarende forholdsregler«.

Det mé& erkendes, at selve ordene ikke er til megen hjelp
med henblik pa en ngjere precisering, thi i sidste ende er alt,
hvad FN beskzftiger sig med, efter pagten fredsbevarende for-
holdsregler.

Det ligger dog i sagens natur, at det skal dreje sig om sidan-
ne fredsbevarende forholdsregler, hvortil en permanent dansk
militer beredskabsstyrke kan vere til nytte. Disse forholdsreg-
ler kan vare af to forskellige typer, dels egentlige kapitel 7-
foranstaltninger, d.v.s. anvendelse af luft-, sg- eller landstrids-
krefter mod et land tvangsmeassigt, dels sddanne forholdsreg-
ler, der bestar i militeer bistand til et eller flere lande efter det-
tes eller disses anmodning (svarende til henholdsvis Korea-ak-
tionen pa den ene side og Suez-, Congo- og Cypern-aktionen
pé den anden side).

Det er af afggrende betydning, om styrken kan anvendes og-
si til egentlig kamp mod en bestemt stat, normalt en aggres-
sorstat.

At dette skulle kunne vere tilfzldet, tyder foreleggelsesta-
len pa, idet det heri hedder, at det er regeringens gnske ... »at
medvirke til at skabe en international retsorden (fremhazvet
her) gennem de Forenede Nationer«.5

En retsorden er jo netop karakteriseret ved besiddelsen af
en tvangshdndhevende myndighed, og at skabe en retsorden
gennem FN métte efter sedvanlig sprogbrug betyde, at organi-
sationen skulle gives mulighed for, bl. a. ved anvendelse af den
danske beredskabsstyrke, at genmnemtvinge sine beslutninger,
f.eks. en beslutning om, at et land skal fjerne sine tropper fra
et bestemt omréde.

At dette ikke har varet hensigten, fremgar af udenrigsmini-
sterens bemerkninger under folketingsdebatten.® Som svar til
et medlem, der havde anfgrt, at generalsekreter Dag Hammar-
skjold var imod en beredskabsstyrke af den art, der var til be-

8. Folketingstidende 1963/64 spalte 3917.
9. A.st. spalte 4990.
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handling, udtalte udenrigsministeren: »Det, Dag Hammarskjold
afviste, var egentlige militere styrker, der skulle operere i hen-
hold til pagtens kapitel 7, som omhandler sanktioner og andre
tvangsmidler anvendt over for fredsbrydere eller i en situation,
hvor man stir over for en umiddelbar trussel om fredsbrud. ..
Den styrke, som folketinget forhibentlig nu beslutter at give
regeringen bemyndigelse til at oprette, falder ikke ind under
den kategori. Den falder under den kategori, som virker i over-
ensstemmelse med pagtens kapitel VI, som indeholder en lang
rekke bestemmelser om, hvad FN skal ggre, nar konflikt tru-
er«.10

Det var naturligvis ikke hermed udenrigsministerens mening
i sine udtalelser at tage stilling til Ajemmelen for FN’s eventu-
elle anvendelse af beredskabsstyrken. Formalet med udtalelsen
var at give udtryk for, til hvilket formdl FN kunne ggre an-
vendelse af den, og det fremgér klart, at der ikke kan blive
tale om nogen gennemtvingelse af FN’s beslutninger ved hjzlp
af styrken.!!

Ordene »fredsbevarende forholdsregler« i folketingsbeslut-
ningen i forbindelse med de under debatten faldne udtalelser
kunne herefter forstds sdledes, at der alene kan blive tale om
at stille styrken til rddighed, nar der er fred til stede (o: der
foreligger ikke nogen angrebshandling, noget fredsbrud eller
nogen (direkte) trussel mod freden, jfr. pagtens artikel 39, og
man skal sgge at bevare denne. Med andre ord: en anmodning
fra FN kan kun imgdekommes, ndr der ikke foreligger betin-
gelser for at anvende kapitel 7, men kun for anvendelse af ka-
pitel 6.

10. Den udtalelse af Dag Hammarskjold, der sigtes til, findes i
hans rapport til den 13. generalforsamling om de hidtidige erfa-
ringer med UNEF, General Assembly Official Records, 13th
session, Annexes, A.i. 65.

11. Se yderligere Per Hakkerup s. 677, hvor det udtales: »The
country in which the forces are to be used shall have accepted
the United Nations operation and our participation in it, be-
cause we are dealing with action to be taken under Chapter VI
(pacific settlement of disputes).«
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At dette skulle vare tilfzldet, kan dog ikke antages.

For det fgrste ville det stride mod den faste antagelse, at
kapitel 6-foranstaltninger meget vel kan bringes i anvendelse
i kapitel 7-situationer (eventuelt samtidigt med kapitel 7-for-
anstaltninger).12

For det andet ville det vare realt urimeligt, om styrken ikke
skulle kunne anvendes som »stgdpude« pa en graznse mellem
to lande, der er i krig, men hvor der p.t. er vibenhvile — hvis
landene enes om opstilling af styrken langs gransen.

For det tredie fremgir det af forarbejderne,'® at styrken
skulle kunne anvendes i tilfxlde svarende til Suez-krisen. Her
var der tale om brud pd freden og altsd en kapitel 7-situa-
tion.1*

Det synes herefter berettiget at antage, at der ikke i »freds-
bevarende forholdsregler« bgr indlagges andet end, at der skal
vere tilladelse til anvendelse af den danske styrke fra det eller
de lande, der er involveret i krisen, medens selve situationen i
vedkommende omride ikke er af betydning, siledes at regerin-
gen i folketingsbeslutningen har fiet bemyndigelse til at stille
styrken til FN’s radighed, uanset om der foreligger en kapitel
6-situation eller en situation, der i sig selv berettiger til aktio-
ner efter kapitel 7.

Pnsker regeringen derimod at efterkomme en anmodning
fra FN’s side om anvendelse af styrken til gennemtvingelse af
FN-beslutninger, mé tilslutning fra folketinget sgges indhentet
hertil, jfr. grundlovens § 19 stk. 2.

12. Se f.eks. Ross, Constitution, s. 143. Det er dog klart, at Dan-
mark ikke ved sine overvejelser om styrkens anvendelse er bun-
det af denne antagelse.

13. Siledes at fremsettelsestalen, Folketingstidende 1963/64, spalte
3917: »Oprettelsen af FN-styrken &bner mulighed for at bista
FN ved gennemfdgrelse af fredsbevarende forholdsregler
Dette standpunkt er i princippet en viderefgrelse af den linie,
som Danmark hidtil har fulgt, og som har givet sig udtryk i af-
givelse af dansk militeert kontingent til FN’s beredskabsstyrke i
Suez ... «.

14. Se side 62.
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3.
Styrkens og dens medlemmers forventede status med serligt
henblik pa forholdet til dansk ret, baseret pa de hidtidige erfa-
ringer. Medlemmernes forhold til visse love.

Nogen forudgaende aftale mellem FN og de lande, der har
oprettet beredskabsstyrker, om, hvilken status styrken og dens
medlemmer skal have over for FN og skal sgges tillagt i det
land, hvor den skal operere, er ikke indglet, og der er under
de gzldende politiske forhold ikke udsigt til, at der vil blive
gjort forsgg herpa foreigbig.

Dette er set ud fra et planlegningssynspunkt en mangel, idet
vore love og andre relevante bestemmelser i sa vidt omfang
som muligt skal harmonere med den folkeretlige status, styr-
ken métte f&. Det er endvidere uheldigt, fordi der ofte vil gi et
stykke tid mellem styrkens henfgring under FN’s kommando
og en statusaftales indgaelse. En standardaftale ville kunne fin-
de anvendelse, indtil den af hensyn til den konkrete situation
tilskdrne aftale kan undgds, om dette overhovedet er ngdvendigt.

Som tilstanden er i gjeblikket, ma vi imidlertid blot forbere-
de os pa, at der vil komme til at gzlde nogenlunde samme
regler som for UNEF og UNFICYP. ONUC-statusaftalen m&
anses for atypisk pa grund af Congos mangel pa egen civil ad-
ministration specielt domstole.

Der kan derfor om den retstilstand, der m& forventes at
komme til at gelde, henvises til gennemgangen af de to navn-
te krisestyrkers forhold og til sammenfatningen side 147 f.

Der vil her blive bergrt nogle szrlige problemer af status-
massig karakter for de enkelte medlemmer af et dansk kontin-
gent i FN’s tjeneste. Undersggelsen baseres pa erfaringen med
UNEF og UNFICYP,'5 og dens resultat skulle derfor finde

15. Ved oprettelsen af UNFICYP udtalte generalsekretzren, at han
ville fplge de retningslinier, der gjaldt for UNEF, men det
bemarkes, at der endnu ikke (marts 1965) er indgiet nogen
formel aftale om UNFICYP mellem FN og de bidragydende
lande. (Derimod foreligger der savel en statusaftale mellem FN
og Cypern som et regulativ, jfr. side 140).
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anvendelse dels p& medlemmer af disse styrker, dels forvente-
ligt p& eventuelle fremtidige danske bidrag til en FN-styrke.

a. Kriminel jurisdiktion. Overtredelser af borgerlige straffe-
bestemmelser.

Medlemmerne kan ikke straffes af opholdsstaten, men Dan-
mark er forpligtet til at straffe dem. En sidan forpligtelse kan
dog kun antages at bestd med hensyn til handlinger, der er
strafbare efter sidvel dansk som opholdslandets straffelovgiv-
ning, hvilket stgttes dels pd, at det er i overensstemmelse med
hjemlandets ret, der skal straffes, se side 77, dels pi at det
naturligvis ikke kan have vzret meningen, at opholdslandet
kan forlange handlinger straffet, der ikke er kriminaliserede i
landet selv.

Danmark har ingen vanskelighed med opfyldelse af denne
forpligtelse, jfr. straffelovens § 7, stk. 1, om, at under dansk
straffemyndighed hgrer handlinger, som en person, der har
dansk indfgdsret, har foretaget uden for landet, for sd vidt
handlingen er foretaget inden for folkeretligt anerkendt stats-
omrade, hvis den er strafbar ogsd efter den dér geldende lov-
givning. (Det ses, at vanskeligheder ville opstd, hvis opholds-
landet skulle kunne krave handlinger straffet, der var strafbare
alene efter gernings- eller hjemlandets lov).

To faktorer kan imidlertid ggre den eksisterende retstilstand
utilfredsstillende set fra et dansk synspunkt.

For det fgrste kan det vaere uheldigt, at en person, der ggr
tjeneste i en dansk national enhed, ikke kan straffes for over-
treedelse af den danske straffelov i de tilfzlde, hvor handlingen
ikke er strafbar efter opholdslandets ret.

For det andet kan det virke urimeligt, at den danske dom-
mer, der skal dgmme i et tilfzlde, hvor handlingen kriminali-
seres i begge landes lovgivning, er bundet af opholdslandets
strafferamme, jfr. herved straffelovens § 10, stk. 2, hvorefter
der i disse tilfzlde ikke kan idgmmes strengere straf end efter
gerningsstedets lovgivning. Denne bestemmelse medfgrer mu-
ligvis oven i kgbet, at dommeren ma undersgge, hvilken kon-
kret straf, den pagzldende ville have fdet i gerningslandet, og
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i hvert fald at dommeren skal tage hensyn til landets straffri-
heds- og strafophgrsgrunde. Hvis de to lande anvender for-
skellige strafarter, ma der udgves »et praktisk dommerskgn
over, hvorvidt den efter dansk ret forskyldte straf stiller ger-
ningsmanden ugunstigere, end tilfzldet ville vere i henhold til
vedkommende fremmede retsforfatning«.¢

Denne komplicerede fremgangsméde kan vare rimelig, nar
det drejer sig om en dansk statsborger, der pd »egen hand«
opholder sig i vedkommende land, men den forekommer ikke
rimelig, hvor den pigzldende ggr tjeneste i en dansk militer
enhed under dansk kommando, og det er et spgrgsmél, om der
ikke i en s&dan situation burde g®lde en til den militzre straf-
felovs § 8 svarende regel, jfr. nedenfor, siledes at den borger-
lige straffelov uden videre finder anvendelse, ogsd nar hand-
lingen er begéet i udlandet.

Der er derimod nzppe anledning til at overveje indfgrelse
af et serligt retsplejesystem, dels under hensyn til at der vil
blive tale om ad hoc pragede aktioner, dels da det formentlig
er mest hensigtsmessigt, ogsd af hensyn til opholdslandet, at
sende den pagzldende hjem, hvis sagen ikke kan afggres af de

16. Hurwitz. Alm. del, side 162. Problemet har veret aktuelt pa
Cypern, hvor et medlem af den danske enhed gjorde sig skyldig
i tyveri ved i kirken i den nedbrzndte og forladte landsby Ma-
thiati at tilegne sig en bibel, en ikon, en lysestage m.v. til en
samlet vardi af ca. 1250 danske kroner. Tyveriet blev afslgret
umiddelbart efter af det cypriotiske politi, der foretog efter-
forskninger og overgav sagen til de danske myndigheder. Den
pagzldende blev hjemsendt og ved underretten idgmt 3 méne-
ders ubetinget fangsel, hvilket stadfestedes af landsretten den
26.2. 1965 (@.L. V. afd. sag 466/1964, utrykt).

Efter domsudskrifterne at dgmme, har man hverken for
underret eller landsret haftet sig ved cypriotisk straffelovgivning,
hvilket man efter danske straffelovs § 10 burde have gjort; man
har méiske, og uden tvivl med rette, anset det for givet, at op-
holdslandets strafferamme som maksimumsstraf i alt fald ikke
kunne tznkes at have mindre end frihedsbergvelse i 3 maéneder.
Strengt taget burde forholdet dog vare undersggt og bemzrk-
ninger herom vare medtaget i premisserne.
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militere rettergangschefer uden dom.!? Igvrigt er der i den
militere retsplejelovs § 43 a sammenholdt med § 43 og § 2,
stk. 2, hjemmel til at indsette sdvel forhgrs- som domsret til
undersggelse af pakendelse af straffelovsovertrzdelser, selv om
disse intet har med den militere tjeneste at ggre. Dette kraever
udferdigelse af bekendtggrelse af forsvarsministeriet, hvilket er
sket savel for UNEF’s som UNFICYP’s vedkommende, se side
221 note 25. Denne mulighed, som forudsetter, at sagen ikke
kan opscettes, vil nzppe vise sig at vare af praktisk betydning.

Overtredelser af den militere straffelov. Ansvaret for gen-
nemfgrelse af disciplinen blandt medlemmerne pahviler alene
hjemstaten. Opholdsstaten har i princippet ingen indflydelse
herpd, og FN har kun en vis ret til indsigt med, at de forngd-
ne skridt foretages.

I denne henseende er der tilsyneladende for dansk rets ved-
kommende endnu ferre vanskeligheder end vedrgrende de
»borgerlige forbrydelser«, idet den militere straffelovs § 8 be-
stemmer, at loven ogsd kommer til anvendelse, nar den straf-
bare handling er begdet uden for den danske stat. 172, Der op-
star saledes ikke her problemer vedrgrende lovens extraterri-
torielle gyldighed.

Mangler synes derimod at kunne pavises vedrgrende lovens
materielle indhold i forhold til medlemmer af en FN-styrke.!®

At en national militer straffelov er utilstrekkelig, er ikke
overraskende, da det er et gennemgéende trzk i en sadan, at

17. For den danske brigade i Tyskland var der derimod en sarlig
retsplejelov »Midlertidig lov om retsplejen ved den danske bri-
gade, der deltager i beszttelsen af Tyskland«, lov nr. 242 af 4.
juni 1947. I henhold til den blev der af justitsministeriet udpeget
en dommer til at medfgige brigaden med henblik pd at virke som
dommer i militeere straffesager samt ved bevisoptagelse og parts-
afhgringer til brug i andre sager (§ 3), ligesom der fastsattes for-
skellige andre s@rregler.

17a. 8§ 8 mA utvivisomt underkastes en indskrenkende fortolkning

for s& vidt angir udlendinge, jfr. herved straffelovens § 12.
Dette er uden interesse i nervarende forbindelse.
18. Problemet er kort bergrt ovenfor side 79.
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formalet er at sikre et effektivt forsvar mod en fjende i krigs-
tid.1?

Begreberne »fjende« og »krig« eksisterer imidlertid ikke un-
der en FN-aktion af en type, som bla. den danske militere
beredskabsstyrke er opstillet med henblik pi eventuel deltagel-
se 1.20

P4 den anden side er situationen jo langtfra den samme i en
sddan aktion som under fredelig beredskabstjeneste i hjemlan-
det, og det er derfor naturligt, at der opstar behov for et nyt
s&t regler.

Dette vil specielt geelde med henblik pd en gennemtvingelse
af en typisk statusaftales bestemmelse om, at medlemmerne
af styrken skal afholde sig fra enhver politisk aktivitet i op-
holdslandet og fra enhver handling, der er uforenelig med de-
res pligters internationale natur eller med statusaftalens &nd.*!

Som eksempler p& overtrzdelse af denne bestemmelse kun-
ne man tenke sig udgvelse af politisk propaganda mod op-
holdsstaten eller mod en gruppe af mennesker i opholdsstaten,
forsyning af tredieland med militere oplysninger vedrgrende
opholdsstatens beredskab, erhvervet i kraft af medlemsskabet
af styrken, smugleri af vaben til en oprgrsgruppe i staten eller
trediestat (uden at der foreligger tyveri eller lignende, der brin-
ger forholdet ind under den almindelige borgerlige straffelov-
givning i hjemlandet).

S&danne handlinger vil som hovedregel vzre belagt med

19. Fglgende bestemmelser i den danske militere straffelov, der be-
stair af 71 paragraffer, har siledes, helt eller delvis, som be-
tingelse for deres anvendelse, at der foreligger »krigstilstand«
eller eksisterer en »fjende«: §§ 2, 6, 13, 16, 24, 35-40, 4344,
49-51, 60-62, 64 og 65.

20. Selv under en kapitel 7-aktion kan der nzppe tales om krig
eller fiende; det m3 i alt fald vere en forudsetning herfor, at
sikkerhedsridet, eventuelt generalforsamlingen, har stemplet en
af de implicerede stater som »aggressore«.

21. Se f.eks. UNEF-statusaftalens punkt 6, gengivet hos Lauterpacht,
side 22 samt UNEF-Regulations punkt 29, gengivet samme-
steds side 41.
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(streng) straf efter opholdsstatens lovgivning, og opholdsstaten,
der for sa vidt angar medlemmer af en FN-styrke har givet af-
kald pa udgvelse af jurisdiktion i anledning af sddanne hand-
linger, vil normalt legge vegt pd, at hjemlandet foretager ef-
fektive retshandhavelsesskridt i disse tilfzlde.

Danmark har for s& vidt angdr UNEF, ONUC og UNFI-
CYP pétaget sig en folkeretlig forpligtelse til at straffe sidan-
ne handlinger, og vi ma forventes at skulle ggre det ved frem-
tidig anvendelse af beredskabsstyrken.

Har vi efter intern dansk ret mulighed for at opfylde plig-
ten?

Den borgerlige straffelov indeholder ingen straffehjemmel
for nogen af de angivne handlinger.2?

Den militere straffelov synes ligeledes ikke at kriminalisere
disse forhold udtrykkeligt. De bestemmelser, der nzrmest kun-
ne komme pé tale, er § 34 (smugling af vdben), § 35 (spionage)
og § 40 (abenbaring af militere hemmeligheder, uden at der
foreligger spionage), men disse bestemmelser forudsatter, at
handlingen sker til fordel for en »fjende« (§§ 34 og 35), eller
at handlingen kan skade »landets« forsvar (§ 40).

Herefter er som mulig straffehjemmel alene tilbage § 63,
der lyder saledes: »Den, som forsatligt eller uagtsomt undla-
der at efterkomme en ham efter reglement, serlig forskrift el-
ler tjenesteforholdets natur pdhvilende pligt, straffes med ar-
rest eller feengsel i indtil 4 maneder.

Er pligtforsgmmelsen serlig grov, har den medfgrt stor ska-
de eller fare, eller har en befalingsmand derved i hgj grad svig-
tet over for de krav, der efter hans stilling ma stilles til ham,
kan straffen stige til fangsel i 1 ar, i krigstid 3 ar.«

Idet det forudszttes, at FN-regulativet er bekendtgjort (li-

22. Det bemerkes, at et medlem af styrken ikke kan siges at handle
»i offentlig tjeneste eller hverve, straffelovens kapitel 16, idet
dette begreb ma forudsztte, at der er tale om en virksomhed,
der tjener opfyldelse af statslige eller kommunale opgaver inden
for forvaltningen eller retsplejen, jfr. Hurwitz, Speciel del, side
35.
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gegyldigt pa hvilken made) for medlemmerne af styrken, kan
der ikke herske tvivl om, at de tre nzvnte eksempler pd muli-
ge handlinger falder under bestemmelsens ordlyd.z

Det ses imidlertid af to indbyrdes forbundne faktorer, at det
ikke har veret hensigten, at § 63 skulle anvendes pa s& alvor-
lige handlinger.

For det fgrste findes der med henblik pad den »klassiske«
krigssituation specialbestemmelser om handlinger af s& alvorlig
karakter som de nzvnte tre eksempler.

For det andet (og dette er naturligvis en fglge af det fgrste)
anvendes bestemmelsen i praksis alene pd mindre vidtrekken-
de forseelser. Som eksempler kan navnes:>' rgget pa sovestu-
en, kommet for sent til spisning, sovet over sig, brugt privat
teppe i sin seng, uberettiget brug af tjenestecykel, glet med
henderne i lommen, kaldt en efterstiende »fede karl«.

Hertil kommer, at en straf p& op til 1 irs fengsel forekom-
mer utilfredsstillende, nér der henses til, hvilke s®rdeles farlige
handlinger der kan veare tale om. Det drejer sig jo ikke alene
(som typisk efter § 63) om brud pa den interne disciplin, men
om en adfeerd, der kan fa de alvorligste fglger for hele FN-ak-
tionen og maske ogsa for fremtidige FN-operationer.

Det ma herefter erkendes, at som retstilstanden er for ti-
den, er det tvivlsomt, om Danmark har mulighed for effek-
tivt at opfylde landets jurisdiktionspligt i nervarende relation.

Savel ud fra almindelige strafferetlige overvejelser som ud
fra et hensyn til FN’s sterke interesser i udgvelse af national
jurisdiktion i disse sager, synes det hensigtsmessigt at skabe ud-

23.Da der er tale om overtredelse af de af forholdets natur fgl-
gende pligter, er bekendtggrelse igvrigt muligvis slet ikke nogen
betingelse. Det ma fglge af »forholdets natur«, at de nazvnte
handlinger ikke mi finde sted. Imidlertid bgr de militare myn-
digheder naturligvis foranledige, at en bekendtggrelse finder sted,
dels af ordensmassige hensyn, dels fordi det er uheldigt at skulle
straffe for overtradelse af »forholdets natur«.

24. Der henvises i gvrigt til den righoldige eksemplifikation i kom-
mentaren til Karnovs Lovsamling, 6. udgave 1961 side 1619 f. og
Piirschel side 153-184.
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trykkelig straffehjemmel for handlinger i strid med de for en
FN-styrke udarbejdede regulativer, og séledes at der &bnes
mulighed for en adakvat straf.?

b. Civil jurisdiktion.

Efter de hidtidige erfaringer mé& det forudses, at opholds-
landets domstole skal afggre tvister, hvor medlemmet af styr-
ken har handlet som privatperson, medens gvrige sager om for-
ngdent vil blive afgjort af en Claims Commission. Det mé an-
tages, at opholdslandets ret i begge tilfzlde vil finde anvendel-
se, selv om spgrgsmalet ikke er ganske klart, se ovenfor side
82. Fra dansk side er spgrgsmailet om opfyldelse af de trufne
afggrelser af stgrst betydning.

Tvangsfuldbyrdelse over for medlemmerne af kontingentet
af de af opholdslandets domstole trufne afggrelser vil kunne
ske i opholdslandet med visse begrensninger, der er gjort af
hensyn til styrkens funktion. Her i landet er en sddan afggrelse,
i mangel af sazrlig konvention, hverken retskraftig eller eksegi-
bel, jfr. retsplejelovens § 223 a og § 479, og en ny domsafgg-
relse er derfor forngden.

(De af en Claims Commission trufne afggrelser vil nzppe
vare eksegible nogetsteds).?”

Den danske stat har hidtil ikke pitaget sig nogen forpligtel-
se til at dzkke, forlods eller endeligt, de krav, der métte blive
gennemfgrt over for et medlem af et dansk kontingent i an-
ledning af en handling uden for tjenesten.

Imidlertid foreslog generalsekretzren i et udkast af 9. april
1964 til aftale med de deltagende lande om Cypernstyrken

25. Retsplejen for sd vidt angdr militere straffesager frembyder
neppe vanskeligheder, idet der efter gzldende ret er mulighed
for gennemfgrelse af hensigtsmessige regler, se siledes kgl. an-
ordning nr. 150 af 13. maj 1964, hvorefter chefen for det danske
kontingent til UNFICYP tillegges myndighed som rettergangs-
chef, og bekendtggrelse nr. 151 af s.d., jfr. den militeere retspleje-
lovs § 43, der &bner mulighed for foretagelse af retsskridt mod
medlemmer af det danske kontingent under opholdet pad Cy-
pern. For UNEF’s vedkommende se bekendtggrelse nr. 288 af
8. november 1956.
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(punkt 12) at disse skulle patage sig ansvaret for opfyldelsen af
afggrelser vedrgrende handlinger begdet af medlemmer af de-
res nationale kontingenter. Generalsekreteren henviste til sta-
tusaftalens punkt 38, (der alene vedrgrer handlinger foretaget i
tjenesten), og til sikkerhedsrddets resolution af 4. marts, hvoref-
ter udgifterne til UNFICYP skulle dzkkes af de deltagende
lande, Cypern og af frivillige bidrag.

Heroverfor protesterede imidlertid Sverige og Danmark, og
der udarbejdedes et nyt forslag, hvorefter garantien alene skul-
le vedrgre private handlinger. Da patagelsen af en sidan ga-
rantiforpligtelse ville stride mod de pigeldende landes rets-
principper,*¢ afslog man at tiltrede forslaget. I stedet har man
erkleret sig villig til at ggre sit bedste for at foranledige op-
fyldt krav, der fremsendes til myndighederne i landet, og for
at opfylde afggrelser trufne af en cypriotisk domstol eller af
Claims Commission mod et medlem af statens kontingent med
bensyn til handlinger begéet uden for medlemmets officielle
tjeneste.?"

Dette mi forventes at blive accepteret af FN og kan mdske
blive retningsgivende for lignende fremtidige FN-aktioner.

Spgrgsmalet er herefter, hvilke pligter den danske stat mi
antages at patage sig ved at indgé en sddan aftale.

Den mest effektive made at fuldbyrde afggrelser af opholds-
landets domstole pa ville vere indgielse af en retskrafts- og
eksekutionskonvention, jfr. retsplejelovens §§ 223 a og 479.
En sidan obligatio de contrahendo kan nappe taznkes opstiet.
Den métte som sin forudsztning have en betydelig klarere
formulering. For sd vidt angdr en Claims Commission’s afgp-
relser, kan en traktat af denne art ikke indgds, dels fordi sa-

26. Det kunne heroverfor indvendes, at en nydannelse som FN-
styrker ikke kan forventes uden videre at kunne indpasses i de
geldende retsprincipper, hvorfor spgrgsmélet mi vare, om det
er hensigtsmassigt at @®ndre disse, s& de harmonerer med en
ny faktisk situation.

27. Det bemerkes, at en Claims Commission kan treffe afggrelse
i en strid vedrgrende en privat handling, nemlig hvis den kren-
kede métte gnske dette, statusaftalens punkt 12c.
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danne afggrelser nazppe vil vare eksegible i opholdslandet,
hvilket kraeves efter § 479, dels fordi begge bestemmelsers be-
tingelse om gensidighed ikke kan opfyldes, i alt fald ikke som
forudset i retsplejeloven.

Drejer det sig om civile krav i forbindelse med en straffesag,
der gennemfgres i Danmark, kan myndighederne bista den
skadelidte med at fremsette kravet for retten i medfgr af rets-
plejelovens § 991, stk.1, for s& vidt angir politisager samt i
sager, der behandles efter § 925, og det m& antages, at myn-
dighederne efter indgaelsen af en traktat som den navnte og
uden nogen narmere transformation af denne har pligt her-
til.?® En siddan bistand kan ske gennem en af den forurettede
til péatalemyndigheden udferdiget fuldmagt til at fremsette
kravet.

I andre offentlige straffesager (§ 991, stk.2) skal pétale-
myndigheden efter begering af den forurettede selv fremsatte
og forfglge dennes krav.

I rent civile sager, herunder i sager angaende erstatning i
kontraktsforhold, m& det vaere myndighedernes pligt fgrst at
sgge kravet opfyldt frivilligt, f.eks. via en politiafhgring og
eventuel indgéelse af en afdragsordning.

Lykkes dette ikke, ma myndighederne i s& vid udstrekning
som muligt efter gezldende ret bistd med sagsanleg og efter-
fdlgende eksekution. Fri proces vil i medfgr af retsplejelovens
§ 330 kunne gives, hvis vedkommende fremmede stat ikke stil-
ler danske ringere i den her omhandlede henseende.

Opfyldelse af afggrelse vedrgrende skadeggrende handlin-
ger foretaget i tjenesten foretages af FN. ’

c. Nogle bemwmrkninger om beredskabsstyrkens medlem-
mers forhold til funktionerloven, medhjelperloven og lov om
erstatning til tilskadekomne veernepligtige.

28. Jir. Ross, Folkeret side 83 note 19. Det kan nappe kraves, at
traktaten offentligggres i Lovtidende. Vedkommende myndig-
heds pligt md ogsd vere tilstede, hvis myndigheden blot rent
faktisk er eller bliver gjort bekendt med traktaten, hvilket efter
sagens natur vil ske.
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De vernepligtige, der ggr tjeneste i en sddan styrke under
dens anvendelse af FN, er underkastet de for varnepligtige
geldende regler i funktionarlovens® § 6, medhjelperlovens3®
§ 35 og loven om erstatning til tilskadekomne varnepligtige.3!

Frivillige er hverken underkastet funktionzrlovens eller med-
hjelperlovens regler om retsforholdet til arbejdsgiveren. Hvis
den ansatte har ladet sig hverve til beredskabsstyrken uden af-
tale med arbejdsgiveren og indkaldes til tjeneste med @jeblikke-

29.Lov nr. 261 om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktio-
nerer af 9. juni 1948 som @ndret ved lov nr. 409 af 9. juni
1952 og lov nr. 77 af 20. marts 1964. § 6 har fglgende ordlyd:

Stk. 1. En funktionzrs indkaldelse til aftjening af varne-
pligt, sdvel civil som militer, berettiger ikke arbejdsgiveren til at
afskedige funktionzren, men forholdet kan kun afvikles gen-
nem opsigelse i henhold til § 2, og funktionzren har ret til
lgn i overensstemmelse med nerverende paragrafs stk. 2. Funk-
tionzren er dog pligtig at underrette arbejdsgiveren, sd snart
han modtager meddelelse om tidspunktet for indkaldelsen, dog
tidligst sd lang tid forinden indkaldelsen, at funktionzren efter
reglerne 1 § 2, stk. 3, kunne have opsagt tjenesteforholdet til
ophgr ved udgangen af den forud for indkaldelsestidspunktet
liggende méned. Undladelse heraf berettiger arbejdsgiveren til
ved fgrste indkaldelse at have forholdet uden varsel fra indkal-
delsesdagen og ved senere indkaldelser at krave erstatning for
det tab, der er forvoldt ved undladelsen af at give underretning.

Stk. 2. Medens en funktioner ikke har krav pd lgn under den
forste indkaldelse, er arbejdsgiveren under senere indkaldelser
pligtig at betale lgn for den méned, i hvilken indkaldelsen fin-
der sted, og den derpé fglgende méned.

Stk. 3. Efter genindkaldelse til militertjeneste har funktionz-
ren ret til at genindtrede i sin stilling med uzndret ancienni-
tet. Hvis funktionzren vil benytte sig af denne ret, pdhviler det
ham samtidig med, at han giver underretning om indkaldelsen,
jfr. stk. 1, at meddele arbejdsgiveren dette, og han er i si til-
felde forpligtet til ved hjemsendelsen at genindtrede i stillingen.

30.Lov nr. 156 af 31. maj 1961 som @&ndret ved lov nr. 149 af
13. maj 1964. § 35 fglger samme principper som § 6 i funktio-
narloven.

. Lovbekendtggrelse nr. 157 af 21. maj 1959 med senere @n-
dringer ved lov nr. 400 af 18. december 1963 og lov nr. 164
af 27. maj 1964.
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ligt varsel, foreligger der ved hans afrejse kontraktsbrud (funk-
tionerlovens § 4 og medhjzlperlovens § 27), og arbejdsgiveren
kan kraeve erstatning.

Har den frivillige ladet sig hverve uden aftale med arbejdsgi-
veren, indebzrer dette formentlig i sig selv en si grov mislig-
holdelse, at arbejdsgiveren ma& kunne bortvise vedkommende,
ogsa inden tjenesten bliver aktuel (henholdsvis § 4 og § 22).

Safremt den erhvervede ikke gnsker, at nogen af disse uheldi-
ge retsfglger indtreder, er det derfor en betingelse, at han i
forvejen sikrer sig arbejdsgiverens tilladelse til at lade sig hver-
ve. Det m& antages, at de fleste arbejdsgivere i alt fald p&d min-
dre arbejdspladser vil vaere noget modvillige heroverfor, da de
jo mé forudse med gjeblikkeligt varsel at skulle give afkald pa
funktionzren eller medhjzlperen.

Denne retstilstand kan muligvis vere arsag til den i den se-
nere tid manglende tilslutning af frivillige til beredskabstjene-
ste. Det er imidlertid svert at indfgre forbedringer, f.eks. i
form af at sidestille FN-tjeneste med genindkaldelse, eventuelt
blot med den virkning, at afskedigelse ikke kan finde sted.
(Dette patenkes som under I nzvnt i Sverige). Dels er der ikke
det samme hensyn at tage til den ansatte, da der er tale om
noget rent frivilligt fra hans side, dels er FN-tjeneste endnu
mere generende for arbejdsgiveren, da der ikke vil vaere mulig-
hed for at give noget varsel.

Der er derfor neppe anden udvej end at lade staten bzre
ulempen (hvilket ogsd synes rimeligst) i form af et ikke ubety-
deligt vederlag for radighedstjeneste, der métte formodes at
tilskynde den hvervede til at tilbyde sin arbejdskraft noget bil-
ligere og derved medvirke til, at arbejdsgivere vil se bort fra
vedkommendes radighedspligt.

Beredskabsstyrkens frivillige er ej heller omfattet af loven
om erstatning til tilskadekomne varnepligtige (men alene af
den ikke sd gunstige almindelige ulykkesforsikringslov),®> men
herpa har forsvarsministeriet bgdet ved at indhente finansud-
valgets tilslutning til, at der pa tillegsbevillingslov for finans-
32. Lovbekendtggrelse nr. 259 af 18. august 1964.
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aret 1964-65 og senere bevillingslove optages tekstanmerk-
ning om erstatning for dgd og tilskadekomst under tjeneste i
styrker under FN. Erstatningen udggr for personer, der ikke
er tjenestemand eller omfattet af loven om pensionering af ci-
vile funktionzrer, hindvaerkere og arbejdere ved heren og sg-
vernet m.v.,3 100.000 kr. for forsgrgere i tilfzlde af dgd el-
ler fuldstendig invaliditet og for ikke-forsprgere 50.000 kr.
Erstatningen er noget mindre for de personer, der er omfattet
af de nzvnte love.

I princippet giver tekstanmarkningen den eller de erstat-
ningsberettigede ret til de i anmarkningen fastsatte belgb i til-
gift til, hvad der kan fas i medfgr af de gvrige love. Dette er
formentlig sket dels pA grund af tjenestens farlige natur, dels
og méske ikke mindst fordi staten ma antages at have krav pi
refusion fra FN’s side. Om denne sidste forudsetning holder
stik er maske tvivlsomt. FN forbeholder sig normalt kun at
refundere belgb, der ville vere blevet udbetalt af hjemstaten,
selv om der ikke havde varet mulighed for refusion. At skgn-
ne, om dette ville vare sket i dette tilfzlde, er vanskeligt. Be-
Igbenes stgrrelse er ikke urimelige, og nogen nyere praksis for
tjeneste i udlandet findes ikke. Det ma vel nazrmest antages, at
belgbene vil blive accepteret af organisationen.?

Det fremgar af ovenstdende, at den interne retstilstand ved-
rgrende vore bidrag til FN’s fredsbevarende aktioner ikke kan
karakteriseres som tilfredsstillende. Det er rimeligt, at man har
gnsket at hgste erfaringer, fgr man overvejede lovendringer,
men nu, hvor vi har ydet bidrag til sikkerhedsstyrker i snart 10

33. Lov nr. 157 af 7. juni 1958.

34. Der er af Danmark fremsat krav pd refusion for tilskadekomst
i anledning af tjenesten, men nogen endelig anerkendelse fra
FN’s side er endnu ikke sket.

Organisationen udgver en szrdeles kritisk revision af deltager-
landenes krav. Dette er ngdvendiggjort af visse landes krav pé
refusion til dekning af udgifter, der ingensomhelst forbindelse
har haft med det piberdbte uheld eller i sig selv har varet af
eksorbitant stgrrelse. (Oplyst pd Ottawakonferencen).
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ar, og hvor en beredskabsstyrke er opstillet, er tiden formentlig
moden til en underspgelse af, pa hvilke punkter tilstanden kan
forbedres. Det bgr erindres, at der er tale om et omrade, der for
det fgrste pd et givet tidspunkt bergrer mindst 1000 personers
forhold, dernzst at betydelige internationale interesser er knyttet
til disse problemer.

Iv.

Sammenfattende bemeerkninger om de permanente nationa-
le beredskabsstyrker, herunder om betydningen af samlet plan-
legning og udveksling af erfaringer. Ottawa-konferencen.

De planlagte eller allerede opstillede nationale beredskabs-
styrker udger i gjeblikket adskillige tusind mand fordelt pa 6
lande, hvoraf de tre (Norge, Sverige og Danmark) har foreta-
get samlet planlegning.

Der er tale om militere enheder af praktisk taget enhver
art, herunder ogsd sgmilitzre, foruden forsynings- og sanitets-
enheder.

FN kan i intet tilfelde ggre krav pa, at en af disse nationale
enheder stilles til organisationens rddighed. De enkelte landes
regeringer eller parlamenter har i realiteten forbeholdt sig et
ganske frit skgn over, om en anmodning fra FN skal imgde-
kommes. Fordelen for FN ligger alene deri, at landene hurti-
gere kan stille bedre uddannede styrker til disposition.

En samlet anvendelse af de opstillede styrker ville opfylde
FN’s behov for sikkerhedsstyrker til de fleste af de konflikter,
til hvis lgsning man kan formode, at FN overhovedet gnsker
at medvirke under brug af militer bistand. Det kan neppe for-
ventes, at FN inden for en overskuelig tid tgr engagere sig i
konflikter af en stgrrelsesorden som f.eks. Korea-tilfzldet.
Selv under denne forudsetning er det dog klart, at den fore-
tagne nationale »gremearkning« af tropper er utilstrekkelig.
Dels viser erfaringen, at FN kan vare engageret flere steder
pa én gang. Dels er der alene tale om beredskabsstyrker fra
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vestlige lande, af hvilke oven i kgbet de fire er medlemmer af
NATO. Selv om der vel er tale om en vardifuld begyndelse, der
allerede har veret anvendt i praksis, ma det dog, sifremt FN
skal kunne sztte sin lid til i fremtiden i vidt omfang at kunne
foretage rekrutteringer fra lande med allerede udpegede FN-
enheder, erkendes, at det er ngdvendigt, at ideen far tilslutning
fra adskillige flere lande, udggrende et mere reprasentativt ud-
snit af FN’s medlemmer. Under de rddende politiske forhold
kan en opfordring hertil nzppe forventes fra FN.

Man kan ejheller forelgbig forvente en koordinering af de na-
tionale styrker fra verdensorganisationen. Den mi ske ved bi-
eller multilaterale aftaler mellem de pagzldende lande, sledes
som det er sket mellem de nordiske.

Betydelige praktiske erfaringer fra FN-tjeneste er allerede
hgstet af op imod 30 forskellige deltagerlande fra alle 5 ver-
densdele. Verdien af en udveksling af disse erfaringer med
henblik pa senere i pAkommende tilfelde at vare bedre forbe-
redt er selvindlysende. Specielt md lande, der opstiller og ud-
danner szrlige FN-enheder, vare interesseret heri.

Betydningen af en koordinering af anstrengelserne pd basis
af de opndede erfaringer kan nazppe overvurderes. Det kan til
illustration navnes, at et fra FN set tilsyneladende mindre va-
sentligt spgrgsmal: den nationale aflgnning af soldaterne, i
praksis har vist sig af vasentlig betydning, idet den store for-
skel i udbetalte lgnninger (fra ca. 1 § til ca. 20 $ daglig) har
veeret arsag til betydelig utilfredshed og gnidninger de enkelte
kontingenter og soldater imellem. Det er klart, at indtjeningen
for en soldat fra f.eks. Indien og en fra Canada, henset til
de store forskelle i disse landes levefod, mé& vare forskellig,
men det bgr tilstreebes, at de pd stedet udbetalte lpnninger ikke
afviger for meget i stgrrelse.

En vis »standardisering« af f.eks. arten af de transportmid-
ler, de nationale enheder under FN-tjeneste skal betjene sig af,
ville i hgj grad effektivisere aktionen gennem stgrre mulighed
for tilstrzkkelige reservedelslagre — hvortil kommer, at FN
herved ville spare betydelige udgifter.
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Sadanne overvejelser fgrte til, at den canadiske premiermi-
nister Lester Pearson under generaldebatten i FN’s generalfor-
samling i 1963 udkastede den tanke, at de i FN’s fredsbevaren-
de operationer interesserede regeringer burde mgdes og drgfte
de problemer, fgrst og fremmest af militerteknisk art, der op-
star i forbindelse med sadanne aktioner, herunder med hen-
blik pd en intensivering og forbedring af de nationale bered-
skabsplaner.

Den canadiske regering forfulgte tanken og foreslog i for-
ret 1964 et mgde mellem de lande, der havde pabegyndt op-
stilling af beredskabsstyrker, (foruden Canada: Holland, Fin-
land, Norge, Sverige og Danmark).

Visse af disse lande narede dog frygt for, at et mgde af dis-
se stater alene ville fi vestlig slagside, og resultatet blev, at der
blev udsendt indbydelse til i alt 27 lande, nemlig til dem, der
havde deltaget i FN-operationer eller patenkte opstilling af
»gremarkede« styrker.

Konferencen fandt herefter sted i Ottawa fra den 2. til den
6. november 1964, og der deltog representanter, fgrst og frem-
mest officerer, fra 23 lande, nemlig fglgende: Brasilien, Cana-
da, Colombia, Danmark, Den forenede arabiske Republik, Fin-
land, Ghana, Holland, Indien, Iran, Irland, Italien, Liberia,
Malaysia, Marokko, New Zealand, Nigeria, Norge, Pakistan,
Senegal, Sierra Leone, Sverige og Tunesien.

Henset til de stzrke indvendinger mod FN-styrker, der har
veret rejst fra gstblokkens side, er det store deltagerantal, her-
iblandt 8 afrikanske stater, bemerkelsesvardigt.

FN holdt sig helt uden for planlegningen af mgdet og var
alene reprazsenteret af generalsekreterens militerridgiver som
observatgr. Konferencens formal angaves som »en drgftelse af
de tekniske aspekter af FN’s fredsbevarende aktioner« og var
et mgde pa »arbejdsplan« uden vedtagelse af resolutioner af
nogen art.

Omend det angivne formal séledes var af beskeden art, dak-
kede diskussionerne praktisk taget alle sider af disse FN-aktio-
ner, siledes bla.: en fredsbevarende styrkes struktur, forbin-
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delsesproblemer, transport, materiel, uddannelse, standardise-
ring af udrustning, sanitere foranstaltninger, indkvarteringsfor-
hold og brendstofforsyning. Endvidere drgftedes indgiende
straffeforhold og disciplin, aflgnning, public relations, udgifts-
fordeling, herunder den rent praktiske regnskabsprocedure.

Ottawa-konferencen mé betegnes som enestdende i sin art,
ikke blot pa grund af dens emne, men ogsa fordi der var tale
om 23 vidt forskellige landes forspg pad pa eget initiativ at let-
te FN’s funktioner p& et omrade, hvor organisationen pa grund
af stormagtsskismaet var sterkt hemmet i sin virksomhed.

Det mé& antages, at konferencen har virket inspirerende pi
visse landes overvejelser om opstilling af beredskabsstyrker.

Sammenfattende kan det siges, at de permanente nationale
beredskabsstyrker og Ottawa-konferencen er af vasentlig be-
tydning for FN i to relationer. Den ene er af rent praktisk ka-
rakter: fremtidige fredsbevarende aktioner mé antages at blive
lettet og effektiviseret. Den anden af politisk art: styrkerne og
konferencen er en betydelig moralsk stgtte for verdensorgani-
sationen, ogsa for sd vidt angir de overstdede og igangveren-
de aktioner.



Kapitel 6

FN og de folkeretlige regler om krigsfarelse.

Interessen for den folkeretlige krigsret har varet dalende i de
seneste artier. Det ses sdvel af retsvidenskabens begraensede
behandling af emnet som af den manglende ajourfgring og ud-
bygning af reglerne gennem afslutning af nye konventioner.
Bortset fra Geneveaftalerne fra 1949 er der ikke indgaet nye
aftaler siden Haagerkonventionerne fra &rhundredskiftet.t Ar-
sagen til dette forlgb mé dels sgges i en efter 1. verdenskrig
opstaet og efter 2. verdenskrig forsterket skuffelse over, at de
indgiede aftaler tilsyneladende ikke i stgrre omfang blev over-
holdt i praksis, dels formentlig en efter den sidste verdenskrig
opstdet almindelig overbevisning om, at den naste krig bliver
en total atomkrig, hvor regler om krigens fgrelse ikke vil fa
praktisk betydning.

Disse faktorer synes ikke ganske at kunne berettige den
svigtende interesse for krigsretten. Det lader sig ikke med sik-
kerhed konstatere, i hvilket pracist omfang reglerne er blevet
overtrddt under krigene. Mange oplysninger herom mé antages
at bero pa fejltagelser, ubevidst eller bevidst (propaganda).’
Der har siden den 2. verdenskrig varet adskillige krige fgrt
med traditionelle vaben (f.eks. i Korea, Indokina og Vietnam),
og hvor de folkeretlige krigsregler derfor har varet anven-
delige.®

Det har derfor praktisk betydning at undersgge disse reglers
forhold til FN’s aktioner, ikke mindst fordi denne organisation
1. Der er dog i 1925 afsluttet traktat om forbud mod gas- og bakte-

riekrig og i 1929 om behandlingen af krigsfanger.

2. Séledes Castrén, s. 8.
3.De er da ogsad gentagne gange blevet piberibt i praksis, senest i
Sydvietnam, hvor USA er blevet angrebet for at have anvendt

giftgas i strid med konventionen af 1925. Om Koreakrigen og
Congoaktionen se nedenfor s. 252 og s. 254.
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naturligvis bgr legge afggrende vagt pd selv at overholde nor-
mer, der har til formal at ggre krige sa lidt grusomme som mu-

ligt.

Summarisk oversigt over de folkeretlige regler
for krigsfgrelse

Det er ikke hensigten med dette kapitel at given en fremstil-
ling af den materielle krigsret. Formalet er alene at sgge FN’s
forhold til dette retssystem belyst. Dette afsnit indskraenkes
derfor til alene at sgge at give et overblik over krigsreglerne.

Fgr indgaelsen af Haagerkonventionerne hvilede krigsregler-
ne nesten alene pa sedvaneret. Dette forudsettes klart i de nevn-
te konventioner, sdledes f.eks. konvention IV’s preambel, og af-
talerne giver endvidere udtryk for, at det kun er en del af de eks-
isterende regler, der kodificeres.

Ved fredskonferencen i Paris i 1856 efter afslutningen af
Krimkrigen vedtoges dog den fgrste mere almindelige konvention
om krigsfgrelsen, specielt til sgs. Man forbgd bl.a. kaperi, lige-
som der gaves forskellige regler om blokade og kontrabande.
Konventionen anses stadig for at vere geldende.*

Det egentlige oplag til den nugzldende krigsret kom i 1899
som et resultat af den fgrste fredskonference i Haag. Her ved-
toges den senere af mange lande ratificerede konvention om
landkrigens love og smdvaner samt 3 deklarationer angiende
forbud mod bombardementer fra luften (dog begrenset til at
gelde i 5 ar), mod anvendelse af giftgas og dum-dum kugler.

Den anden Haagerkonference i 1907 resulterede i vedtagelse
af ialt 13 konventioner, hvoraf de 11 vedrgrte krigsfgrelse,
nemlig konvention III (romertalbetegnelserne er officielle) om
krigsindledning, konvention IV om landkrigens love og sedva-
ner med tilhgrende reglement (revision af den i 1899 vedtagne)
konvention V om neutralitet under landkrig, konventionerne

4, Castrén, s. 19.
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VI-XIII om krigsfgrelse til sps. Med undtagelse af konvention
XII om oprettelse af en international prisedomstol® er trakta-
terne blevet ratificeret af et betydeligt antal lande.S

Det samme gzlder de i Geneve i 1935 og 1929 vedtagne
aftaler om henholdsvis forbud mod forskellige arter af gas- og
bakteriekrig og om behandlingen af krigsfanger.

Geneve var pany i 1949 szde for forhandlinger om yderli-
gere humanisering af krigsfgrelsen, og resuitatet af forhand-
lingerne blev indgéelse af 4 konventioner, nemlig 1) konventio-
nen om forbedring af vilkdrene for syge og sérede blandt de
vabnede styrker til lands,” 2) konventionen om forbedring af
vilkdrene for syge og sarede samt skibbrudne medlemmer af
sgstridskreefter, 3) konventionen om behandlingen af krigsfan-
ger og 4) konventionen om beskyttelse af civilbefolkningen i
krigstid.®

Stgrstedelen af de indgéede aftaler har til formal at sikre, at
krigsfgrelsen humaniseres. Dette er sggt opnaet ved at fastsztte,
at de krigsfgrendes adgang til at anvende midler til bekem-
pelse af fjenden ikke er ubegrenset (artikel 22 i det til Haager-
konvention 1V vedhzftede landkrigsreglement) og ved udtryk-
keligt at forbyde visse arter af vaben (smst. artikel 23 e).

Endvidere bar man i landkrigsreglementet (artikel 46) s@gt
at sikre civilbefolkningens liv, integritet, frihed og @re. Gene-
vekonventionen af 1949, der er et supplement til de pagel-
dende bestemmelser i landkrigsreglementerne, har sggt at ud-
bygge denne beskyttelse.

Endelig krever en »human krigsfgrelse« hensyntagen til de
tilfangetagne, som modstanderne har en serlig fristelse til en-

5. Ross Larebog s. 341.

6. Traktaterne findes optrykt hos Axel Mgller 2. del 11 s. 104-158.

7.Denne konvention var pd mange punkter en revision af en i
1864 pé initiativ af Det internationale Rgde Kors afsluttet kon-
vention om hjelp til syge og sirede soldater.

8. Om disse konventioners forhistorie og Rg¢de Kors’ andel se Jean
S. Pictet, American Journal of International Law, 1951 s. 462 f.
Konventionerne er ratificeret af Danmark og bekendtgjort i Lov-
tidende C 1951 s. 527 ff.
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ten at anvende som tvangsarbejdere eller til simpelthen af prak-
tiske grunde at aflive. Genevekonventionen af 1929 mé ses pi
baggrund af den inhumane behandling af krigsfanger, der fandt
sted under 1. verdenskrig. Konventionen er nu erstattet af
1949-traktaten, som er en udbygning indtil de mindste detaljer
af regler for krigsfangers behandling.32 Grundsynspunktet er,
at formalet med tilfangetagningen alene mé& vere at forhindre
de pagzldende i fortsat deltagelse i krigen, og at de forholds-
regler, der treeffes med henblik herpd, m& vere af en sidan
art, at de, henset til krigens omstzndigheder, virker si lidet
indgribende som muligt.

De navnte konventioner af humaniserende karakter over
for civilbefolkningen finder ikke alene anvendelse, hvor aktuel-
le krigshandlinger finder sted mellem 2 eller flere magter, men
ogsd hvor en magt har okkuperet en andens territorium. Den
i Haagerlandkrigsreglementet fastsatte beskyttelse havde fgrst
og fremmest okkupationsmagtens stilling for gje.

Nar den del af krigsretten, der har en humanisering af krigs-
fgrelsen for gje, er fremhavet, skyldes det, at den ma antages
i hpjere grad end de utallige andre krigsretlige regler at vare
af relevans for FN’s operationer. Det vil ogsé vere regler af
denne art, som FN fgrst og fremmest mé fgle det som en ngd-
vendighed at patage sig overholdelsen af, jfr. herved praamblen
til pagten, hvor det hedder: »Vi de Forenede Nationers Folk
besluttede pid at frelse kommende generationer fra krigens
svgbe, som to gange i vor levetid har bragt usigelige lidelser
over menneskeheden . ..« Der er naturligvis her i fgrste rzkke
tenkt pd, at selve krigen skal undgds, men lykkes dette ikke,
ma det tilstrebes, at dens lidelser formindskes mest muligt.8b

Krigsrettens regler om neutralitet vil maske kunne finde an-

8a. Der er eksempelvis givet regler for lagebehandling, fangelejres
indretning, pakledning og kost, adgang til korrespondance med
slegt og herunder til modtagelse af pakker, adgang til udgvelse
af religion og studier.

8b. Séledes ogsd Howard J. Taubenfeld i American Journal of In-
ternational Law, 1951 s. 677.
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vendelse for sd vidt angdr forholdet til ikke-medlemslande,’
men alene gennem denne afgransning er det klart, at de ikke
er af stgrre betydning.

1L
Kan FN vare deltager i »krig«?

FN-pagtens kapitel 7 bruger ikke i noget tilfzlde betegnelsen
»krige for de forholdsregler, som organisationen kan betjene
sig af. Dette ord anvendes ej heller i de gvrige bestemmelser i
pagten, som indeholder mulig hjemmel for FN-styrker. Arti-
kel 42 taler om »anvendelse af luft-, sg- eller landstrids-
krefter, som métte vere ngdvendige ...« og om, at »siddanne
skridt kan indbefatte demonstrationer, blokade og andre ope-
rationer foretagne af luft-, sg- eller landstridskrafter tilhgren-
de medlemmer af de Forenede Nationer«.""

Ordvalget kan selvsagt ikke veere afggrende for spgrgsmalets
besvarelse. De faktiske skridt, som FN kan foretage, ma sam-
menholdes med krigsbegrebet. Her opstir imidlertid straks
vanskeligheder, idet nogen autoritativ fastleggelse af dette be-
greb ikke findes, ligesom de videnskabelige definitioner afvi-
ger fra hinanden cller er uklare.

Matzen'! definerede krigen som en tilstand, under hvilken
2 eller flere stater gensidigt anvender deres magt imod hin-
anden i det gjemed henholdsvis at fremtvinge eller fri sig for
opfyldelsen af et vist forlangende. Axel Mgller:'> »Krig er en

9. Forholdet mellem FN og lande, der er medlemmer af organisatio-
nen, vil formentlig udtgmmende vare reguleret af pagten, f.eks.
dennes artikler 25, 42, 43 og 49, se Bowett s. 492.

10. Hvis stormagterne anvender vaebnede aktioner i medfgr af pag-
tens artikel 106 eller medlemslandene benytter sig af retten til
selvforsvar i medfgr af artikel 51, kan der ikke herske tvivl om,
at de pigaldende er bundet af krigens love og sedvaner i sam-
me omfang, som de ville have veeret uden at have tiltrddt pagten.

11. Forelesninger over den positive folkeret 1900, s. 259.

12. Anden del IT s. 1.
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fremkaldelse af krigstilstand o: de juridiske virkninger, der
knytter sig til krig.« (Denne definition er verdilgs, da den er
cirkuler.’3 Castberg'*: »Krig er efter folkeretten benzvnel-
sen pi en bestemt retslig tilstand — et forhold mellem stater,
som er regulert ved en rekke folkerettslige regler.« Castren's
udtaler, at den almindelige opfattelse i dag er, at krig forelig-
ger, nar en strid mellem to eller flere lande gennemfgres ved
hjelp af magtmidler; men han ggr hertil forskellige forklaren-
de bemerkninger uden at opstille nogen egentlig definition.

Omend der saledes synes at vare nogen usikkerhed med
hensyn til, hvad krig er, (det er formentlig lige s& hablgst at
definere pracist som begrebet »aggression«), synes det i alt
fald klart, at en international organisations fredshdndhzvende
virksomhed ikke kan henfgres herunder. Det ville ogsd poli-
tisk set vare uheldigt at anvende dette ord som betegnelse
for FN’s virksomhed.

Lige s klart er det imidlertid, at dette resultat ikke bgr fgre
til, at man af denne grund anser FN som verende ubundet af
de folkeretlige regler, hvis formal er at humanisere sidanne
vebnede sammenstgd, som organisationen ubestridt rent fak-
tisk har varet og i fremtiden vil kunne blive indblandet i.

Formélet med krigens love og s®dvaner er at regulere vab-
nede sammenstgd pa internationalt plan. Da reglerne opstod
eller vedtoges, kunne sidanne sammenstgd rent praktisk kun
tenkes mellem stater (eller oprgrsgrupper),’® d.v.s. hvor der fo-
reld krig. At FN, som det efter det anfgrte ma antages, ikke
kan vare deltager i en krig, udelukker ikke reglernes anvendel-
se p& FN. Om organisationen er eller kan blive bundet af reg-
lerne, mé afhaenge af deres indhold.

Preliminert bgr imidlertid de forskellige funktioner, som
13.Den kan ikke blot betegnes som forelgbig, idet forfatteren sa

andetsteds burde have udtalt sig om, hvorndr krigens virknin-

ger indtreder. — Herom siges imidlertid blot s. 8, at dette regel-
meessigt sker ved en krigserklaering.
14. Folkerett, 1937, s. 194.

15.S. 31.
16. Herfra danner Genevekonventionerne dog en undtagelse.
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FN kan patage sig af bileggende og fredshdndhavende karak-
ter, ngjere fastleegges specielt med henblik pad disse funktioners
karakter i forhold til de faktiske situationer, som krigsretten
har til formal at regulere.

III.

Kvalifikation af FN's styrkers funktioner
med henblik pa anvendelse af krigsreglerne.

Kampstyrker.

En FN-styrke oprettet af sikkerhedsradet ved indgéelse af af-
taler med medlemslande i medfgr af artikel 43 og anvendt
tvangsmessigt af sikkerhedsrddet i medfgr af artikel 42 mod en
anden stat eller eventuelt et lokalt oprgrsparti med henblik pd
at opretholde eller genoprette fred og sikkerhed, vil vare enga-
geret i handlinger, der, hvad deres faktiske natur (ikke deres for-
mal) angdr, ganske svarer til krig i traditionel forstand. Det sam-
me vil gelde kampstyrker oprettet og anvendt af sikkerhedsradet
i en kapitel 7-situation uden forudgéende aftaler i medfgr af ar-
tikel 43,17 samt styrker, der bruges af FN’s sikkerhedsrad eller
generalforsamling til udgvelse af kollektivt selvforsvar p& orga-
nisationens vegne, jfr. pagtens artikel 51.18

2.
Sikkerhedsstyrker.
Saledes som dette begreb er anvendt i denne fremstilling,'®
synes en umiddelbar betragtning at fgre til, at de efter deres
natur ikke kan blive involveret i situationer, der péakalder kri-

17. Om den pagtmeassige mulighed herfor, se ovenfor s. 31.

18. Om muligheden herfor, se ovenfor s. 43. Det bemarkes i gvrigt,
at spgrgsmélet, om de fredshidndhzvende aktioner er pagtmes-
sige eller ej ikke er afggrende for, om krigens love og szdvaner
skal fglges.

19. Se definition ovenfor s. 22.
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gens love og seedvaner. De forudsatter til deres anvendelse samt-
lige bergrte parters samtykke, og de tvangsakter, de eventuelt
med tilslutning fra opholdsstaten métte foretage mod enkeltper-
soner eller grupper af personer, der ikke udggr et lokalt oprgrs-
parti, md antages at skulle bedpmmes efter opholdslandets in-
terne ret.>’ Dette gelder siledes formentlig det mandat, som
ONUC fik til at pagribe fremmede lejesoldater.’> Med henblik
pé sddanne handlinger er krigsretten i alt fald ikke egnet til at
blive anvendt.

Herudover bestdr der for sikkerhedsstyrkerne kun mulighed
for magtanvendelse i selvforsvar.

Schwarzenberger®> har i 1960 i forbindelse med sin ar-
gumentation for, at en sikkerhedsstyrke vil kunne oprettes i
medfgr af pagtens artikel 41, idet den ikke indebzrer »an-
vendelse af vdbenmagt«, udtalt, at det forhold, at styrken kan
anvende vaben i selvforsvar, pavirker dens status lige s& lidt,
som et individs status efter intern ret pavirkes af dets udgvelse
af selvforsvar. I denne lidt dunkle bemarkning ma vel i alt
fald ligge, at ndr der ikke i en selvforsvarssituation kan siges
at blive brugt vabnet magt i folkeretlig forstand, skulle det
ikke have noget formél at undersgge, om de dele af krigsret-
ten, som interesserer i narverende forbindelse, er egnede til
at finde anvendelse. Idet det erkendes, at Schwarzenberger
ikke har fremsat sin udtalelse i relation til krigsretten, ma det
péstas, at den i alt fald ikke i dag er dezkkende, hverken hvad
angar denne relation eller forholdet til artikel 41. Dertil har
selvforsvarsbegrebet undergdet en for stor udvidelse.

20. Se Bowetr s. 486, dog med den undtagelse, at de indre urolighe-
der kan blive s& omfattende, at artikel 3 i 1949-Genevekonven-
tionerne kan finde anvendelse. Bowetts udtalelse er dog mulig-
vis for vidtgiende. Der vil snarere vere tale o, at trufne foran-
staltninger for si vidt angir nogle relationer skal bedgmmes ef-
ter intern ret og for si vidt angir andre efter folkeretten eller
intern statsfellesskabsret. Det afggrende er, at krigsretten efter
sin natur ikke kan finde anvendelse.

21. Se ovenfor s. 101,

22. Report s. 137.
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For s& vidt angdr UNEF og ONUC, var det bestemt, at vé-
benmagt kun matte anvendes i selvforsvar, hvor modstanderen
havde indledt et angreb, herunder med henblik pa at forsvare
(ikke blot deres egen person, men ogsa) de stillinger, de métte
have besat efter ordre fra den gverstbefalende.? Allerede pé
et tidligt tidspunkt viste det sig svart at undlade magtanven-
delse udover i rent selvforsvar, f.eks. for at beskytte dele af
civilbefolkningen.** (Som tidligere omtalt matte man for sa
vidt angdr ONUC i to senere resolutioner formelt gd udover
magtanvendelsens begransning til selvforsvar).2

For s& vidt angdr UNFICYP har man formelt holdt sig in-
den for selvforsvarsbegrebet. Men reelt har man beveget sig
et godt stykke fremover. P& baggrund af den kritik, der rette-
des mod styrkens svage mandat, praciserede generalsekreteren
i et aide-mémoire®® styrkens funktioner og herunder selvfor-
svarsbegrebet, som tidligere var blevet opfattet pd samme ma-
de som for UNEF’s og ONUC’s vedkommende.

Det hedder bl.a. i det pagzldende aide-mémoire:

»Brug af vaebnet magt er kun tilladt i selvforsvar. Begrebet
selvforsvar indbefatter:

a) forsvar af FN-stillinger, -omrader og motorkgretgjer i
tilfelde af vabnet angreb.

b) stgtte til andet UNFICYP-personale, der angribes.

17. UNFICYP’s tropper ma ikke iverksztte nogen aktion,
som medfgrer mulighed for at bringe dem i direkte konflikt
med nogen af befolkningsgrupperne pa Cypern, undtagen i fgl-
gende tilfzlde:

c) nar udtrykkelige aftaler, der er accepterede af begge
grupper, er blevet eller efter stedets gverstbefalendes mening er

23. Henholdsvis A/3943 s. 31 og S/4389 s. 4.

24. Bowett s. 201.

25. Ovenfor s. 101. Herved fik ONUC hvad angir forholdet til Ka-
tanga karakter af en kampstyrke.

26. S/5653.

239



ved at blive krenket, sdledes at en genoptagelse af kampe risike-
res, eller der opstar fare for lov og orden.«

Det siges ikke direkte, at den »aktion«, som i medfgr af
punkt 17 ¢ kan tages, md vare af vabnet karakter, men dette
fglger klart af sammenhangen.

Salenge der alene er tale om at udgve selvforsvar i traditio-
nel forstand, d.v.s. vabnet forsvar i tilfzlde af overhzngende
eller pabegyndt angreb pé personer eller ejendom, og séledes
at forsvaret ikke gar udover, hvad der er absolut ngdvendigt
til at afvarge angrebet, kan man nappe forestille sig nogen
praktisk anvendelighed af krigens love og sazdvaner. Men ud-
vandes selvforsvarsbegrebet, som sket her, vil FN meget nemt
kunne blive engageret i stgrre, v&bnede aktioner, og, hvad der
er det afggrende, disse vil have et videregiende sigte end selv-
forsvaret. I en sddan situation nzrmer man sig en tilstand, der
efter sin faktiske natur minder om krigshandlinger, og anven-
delse af reglerne herfor aktualiseres i tilsvarende omfang.

3.
Observationsgrupper.

Disses medlemmer vil, hvad enten de er bevebnede som f.eks.
i Yemen, eller ubevabnede som f.eks. i Libanon, alene kunne ud-
gve personligt selvforsvar, og der opstar intet spgrgsmél om det-
tes forhold til krigsretten.

Resultatet er slledes, at FN for s& vidt angir anvendelse
af kampstyrker og til dels ogsid sikkerhedsstyrker, engageres i
handlinger, der efter deres natur er af samme art som en rakke
af de handlinger, der reguleres af den folkeretlige krigsret. Det
er herefter af interesse at undersgge, om dette retssystem fin-
der eller kan komme til at finde anvendelse i forholdet til FN.

IV.
Er FN efter den geldende retstilstand bundet af krigsreglerne?

At FN er et folkeretssubjekt efter sedvanlig opfattelse,®” er
27. Ross Lzrebog s. 19.
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ikke ensbetydende med, at organisationen er bundet af al almin-
delig folkeret. Dette retssystem er opstaet mellem stater; i hvil-
ket omfang andre retlige enheder er pligtsubjekter, mi afggres
efter en konkret undersggelse.

1.

FN har ikke tiltrddt nogen af de konventioner, der regulerer
krigsfgrelsen. (Det vil nedenfor blive undersggt, om FN over-
hovedet kan ggre dette). Organisationen har ejheller givet ud-
tryk for, om den generelt fgler sig bundet af krigens sedvaner.

Udfra mere teoretiske overvejelser ses det pd denne bag-
grund undertiden havdet, at FN er berettiget til at bortse fra
krigsreglerne eller til kun at anvende den del af disse regler,
som organisationen matte finde for godt.2s

Opfattelsen stgttes pa, at langt de fleste nationer sével ved
at tilslutte sig Briand-Kellogg-pagten® som FN har givet af-
kald pd magtanvendelse og trussel herom som et middel til at
forfglge nationale formal. Da det land, som desuagtet anven-
der krig, handler i strid med folkeretten, skulle det ikke kunne
kreve overholdt folkeretlige regler,* og FN skulle derfor ve-
re berettiget til enten helt at bortse fra krigsreglerne eller,
som det mindre, efter eget valg at overholde de af reglerne,
man matte gnske. Denne opfattelse stgttes enten pd grund-
setningen ex injuria jus non oritur eller pd adgangen til ud-
@velse af repressalier over for retsbryderen.

En konsekvens af denne teori ville igvrigt vare, at ikke blot
FN, men ogsi ethvert andet land i sit forhold til en aggressor-

28. Schwarzenberger: Legal Effects of Illegal War, Festschrift fiir
Alfred Verdross, 1960 s. 251-252.

29. Af 27. august 1928, optrykt hos Axel Mgller, 2. del 1s. 199.

30.1 prezamblerne til Briand-Kellogg pagten udtales det direkte, at
enhver signatarmagt, der herefter sgger at fremme nationale in-
teresser ved krig, bgr vare udelukket fra de i denne overens-
komst indeholdte goder. Herved er dog formentlig alene tmnkt
pd relationen til selve pagten og ikke pa krigsreglerne i alminde-
lighed o: aggressoren kan ikke forlange, at andre undlader an-
vendelse af vaebnet magt som forsvar.
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stat skulle vare befriet for krigsreglernes pligter. Sund fornuft
tilsiger, at dette, i alt fald for s& vidt angéar relationen mellem
stater, ikke kan vare rigtigt. For det fgrste taler ganske de
samme hensyn af human karakter for en beskyttelse af civil-
befolkningen, syge og sarede og krigsfanger i en »lovlige som
en »ulovlige krig. For det andet var ingen krige »ulovlige«, da
Haagerkonventionerne blev skabt.3!

Selv om en krig er ulovlig, medfgrer den dog krigens retlige
virkninger mellem de stridende parter, siledes at krigsreglerne
skal jagttages pa begge sider.3?

Nar det herefter m& antages, at en angrebet stat i sit lovli-
ge selvforsvar skal fglge disse regler, kan der ikke opstilles no-
gen formodning for, at FN, fordi det land, mod hvilket or-
ganisationen anvender vabnet magt, typisk vil vere en aggres-
sorstat, af denne grund skulle vare berettiget til at negli-
gere dem. Men hertil kommer yderligere, at FN jo me-
get vel kan anvende vebnet magt mod et land, som ikke er en
aggressorstat, idet pagtens kapitel 7 ikke til sin anvendelse
forudsatter en afggrelse af, hvem der har ret eller uret.33

I en sddan situation kan en bortseen fra krigsreglerne natur-
ligvis hverken begrundes med en henvisning til repressaliereg-
lerne eller til, at den, der bryder folkeretten, ikke kan paberébe
sig denne. Det kan herefter konkluderes, at kriges ulovlighed ikke
Igser spgrgsmalet om FN’s mulige bundethed af krigsreglerne.

2.
Den omstendighed, at FN ikke er en stat,3* synes ej heller i

31. Matzen, op. cit. s. 260. Det var altsd hensigten, at krigsreglerne
skulle gzlde for alle krige.

32. Saledes ogsa Castrén, s. 58.

33. Ovenfor s. 25. Det er altsd ikke blot siledes som af Bowett s.
495 anfgrt, at FN i praksis undlader at afggre dette spgrgsmal.
Sikkerhedsrddet har en ubetinget ret til at lade det retlige pro-
blem ligge.

34. Udtrykkeligt udtalt af Den internationale domstol i responsum
angdende erstatningskrav i anledning af drabene pad Folke Ber-
nadotte m.fl., Studiebog s. 3.
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sig selv at lgse problemet. Det er sledes almindeligt antaget,
at krigsreglerne gazlder i forholdet mellem en stat og et lokalt
oprgrsparti, som er anerkendt som krigsfgrende.3® Nar en aner-
kendelse menes at vaere en konstitutiv betingelse, skal dette mu-
ligvis ses pa baggrund af oprgrernes illegitimitet i forhold til
moderstaten, en baggrund, som naturligvis ikke er til stede for
FN’s vazbnede aktioner. Det kan ogsd med rette hazvdes, at
samtlige medlemsstater har anerkendt FN som krigsfgrende
(set i relation til kapitel 7-aktioners faktiske natur) ved at til-
trede pagten og herunder organisationens ret til at foretage
tvangshdndhavende skridt. En sidan anerkendelse antages for
s& vidt angar det lokale oprgrsparti at medfgre en gensidig for-
pligtelse til at overholde krigsreglerne. En lignende retlig kon-
sekvens synes at matte indtraede i forholdet til FN.

Dette kan dog som navnt kun gzlde forholdet til medlems-
lande (samt i forhold til de udenforstiende lande, som maétte
anerkende FN som krigsfgrende; en situation, der dog m an-
ses for at veare ret usandsynlig).

3.

Teoretiske overvejelser om FN’s status i forhold til krigsbegre-
bet eller organisationens manglende karakter af stat synes
herefter ikke at fgre til, at den ikke skulle kunne vere bundet
af krigsreglerne.

Medens det er ubestrideligt, at krigskonventionerne ikke
formelt binder FN, er tilbage at undersgge forholdet til de szd-
vaneretlige regler (hvoraf en stor del er optaget i konventio-
nerne, men fortsat gzldende som sazdvaneret for de magter,
der ikke har ratificeret disse.)%52

FN eller en tilsvarende international organisation eksisterede
ikke, da disse regler opstod. Dette udelukker ikke, at FN, selv
om det ikke er en ny stat, men et folkeretssubjekt af szregen
karakter, er underkastet reglerne. Som stgtte herfor kan f.eks.

35. Ross, Lerebog s. 142.
35a. En del af krigskonventionerne er i gvrigt ratificeret af s mange
stater, at de muligvis kan siges at vere almindeligt forbindende.
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henvises til de af pagtens artikler, der giver organisationen ret
til at slutte traktater (f.eks. artikel 43 og 63). Det siges intet-
steds, at sidanne traktater md veere underkastet de almindelige
folkeretlige, sedvaneretlige regler om traktaters gyldighed, op-
fyldelse m.v. Det er en selvfglge, at dette md vere tilfzldet.
Analogt hermed md det antages, at ndr pagten giver organisa-
tionen kompetence til at optreede som faktisk krigsfgrende, mé
folkerettens almindelige regler ogsd gelde herfor.

Det er overflpdigt at pépege, at reale grunde tilsiger, at
FN er forpligtet af disse regler ganske som ethvert andet folke-
retssubjekt engageret i krigsfgrelse.

FN »fgdes ind« i folkeretssamfundet som en ny stat blot
med den forskel, at staten straks underkastes al almindelig fol-
keretlig sedvaneret, FN kun de sadvaneretlige normer, der
har til formél at regulere handlinger og funktioner, som FN
er potentiel udgver af, herunder netop vabnede aktioner.

4.

Resultatet bliver herefter, at FN er bundet af de sedvaneret-
lige krigsregler,®® men ikke af de konventionsnormer, der ikke
samtidig er szdvaneret eller almindeligt forbindende.

Dette resultat er dog kun fuldgyldigt for de tilfzldes ved-
kommende, hvor FN har den fulde kommando over vedkom-
mende styrke. Er dette ikke tilfeldet, opstir problemer anga-
ende FN’s egnethed som pligtsubjekt og forholdet mellem FN’s
og de deltagende landes retsstilling.

V.

Relationen mellem de nationale kontingenters og FN’s stilling
i forhold til krigsreglerne. Kommandoforholdenes betydning.

L.
Problemstillingen.

En betingelse for at pélagge en fysisk eller juridisk person

36. Bowert, s. 500, synes at nd samme resultat, men alene ud fra
reale overvejelser.
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en pligt er, at vedkommende har mulighed for at opfylde plig-
ten.’” Manglen af en sidan mulighed kan enten bero pi, at det
potentielle retssubjekt savner de mentale forudsetninger for at
forstd pligtens indhold og derved for at lade sig motivere som
foreskrevet, eller pa, at den pagzldende mangler den faktiske
mulighed for at kunne handle som kravet.3®

Det vil vere formalslgst at haevde, at FN er bundet af krigs-
reglerne, hvis organisationen ikke har mulighed for at over-
holde disse. Hertil ma to internt-strukturelle forudsztninger va-
re opfyldt. For det fgrste skal FN have den militere komman-
do over styrken, siledes at der bestir mulighed for at bestem-
me forlgbet af de militeere aktioner, herefter kaldet forudset-
ning A. For det andet skal FN kunne foretage tvangshénd-
hzvende skridt mod den eller dem, der bryder de krigsregier,
som herunder skal iagttages (Forudsztning B).

Endvidere mé for s& vidt angér det eksterne forhold FN ve-
re egnet som pligtsubjekt i den forstand, at den magt, mod
hvilken FN foretager militere aktioner, har retlig mulighed for
at ivaerksatte eller f4 ivarksat en sanktion mod organisationen
i tilfelde af, at denne ikke opfylder den gerningspligt, som den
matte have i henhold til krigsreglerne.?® (Forudsztning C).%0

37. Ross, Lerebog s. 30.

38. Om en kommunes forhold til en folkeretlig forpligtelse, se Ross,
a. st.

39. Denne gerningspligt omfatter sivel pligten til at udstede direkti-
ver til medlemmerne af styrken om at overholde krigsreglerne
som til at foretage de tvangshdndhzvende skridt, som krigsret-
ten forpligter til i tilfzelde af overtredelser. Det, som i det inter-
ne (internt-statsfellesskabsretlige) forhold er sekundzre normer,
forvandles med andre ord i det folkeretlige forhold til primere
normer, jfr. note 40.

40. Denne sidste forudsztning overses tilsyneladende af Bowett. Hav-
de FN veret en stat, ville det have varet ungdvendigt at nzvne
den selvstzndigt, thi hvis man for sd vidt angr en stat er ndet
til, at den er et egnet pligtsubjekt for et szt regler, og at disse
efter deres indhold m& antages at gzlde for staten, da vil de al-
mindelige folkeretlige regler om retsbrud og ansvar automatisk
finde anvendelse. Dette gelder jo imidlertid netop ikke for en
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At denne sidste forudsztning skal vare opfyldt er ikke begrun-
det i nogen overvejelse om FN’s egnethed som pligtsubjekt,
men i almindelige reciprocitetsbetragtninger, som igvrigt har
fundet udtrykkelig optageise i de fleste krigskonventioner, si-
ledes f.eks. i artikel 2 i Haagerkonvention IV.

Det vil nu blive undersggt, i hvilket omfang disse forudset-
ninger er til stede under FN’s fredsbevarende aktioner.

2.
Under anvendelse af en styrke rekrutteret pd individuel basis.

En sadan styrke vil vere kendetegnet ved, at FN’s komman-
do over den er eksklusiv.

Forudsztning A er klart opfyldt, og intet forhindrer organi-
sationen i at oprette krigsretter og eksekvere disses domme
o: forudsztning B er ogsa til stede.

Derimod vil det maske vare vanskeligt for det land, over
for hvilket krigsreglerne er overtradt, at drage FN til ansvar.
For at dette skal vare nogen hindring for at anse FN som
pligtsubjekt, ma det imidlertid kraves, at vanskelighederne er
stgrre, end hvis FN havde varet en star. Fgrst da vil der vere
grund til at stille sig skeptisk over for organisationens pligt-
subjektivitet.

Hvordan kan krigsreglerne gennemtvinges overholdt af en
stat?

Repressalieakter vil i det omfang, de anses for at vare af
tvangshdndhavende karakter, kunne nzvnes som et middel,

sammenslutning af selvstyrende lande som FN, fordi, som det
tidligere er nzvnt, et retssubjekt af denne anomale karakter
ikke uden videre kan passes ind i det almindelige folkeretlige sy-
stem. Det mi som udgangspunkt undersgges for hver enkelt re-
gels vedkommende, om den finder anvendelse pi organisationen,
og dette gzlder vel at marke ikke alene de primere, pligtstatue-
rende regler, men ogsd de sekundzre regler om retsbrud og an-
svar og de tertizre regler om fremgangsméden til afggrelsen og
tvangsgennemfgrelsen af ansvaret, i det fglgende for nemheds
skyld samlet kaldt den tvangshdndh@vende myndighed.
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som dog i en krigssituation typisk alene (lovligt) vil kunne be-
std i en intensivering af krigsfgrelsen.*

Krav om erstatning vil kunne fremsattes i tilfelde af, at
retsbruddet har medfgrt gkonomisk skade. Dette fglger af den
almindelige folkeretlige sedvaneret og er udtrykkeligt navnt
i Haagerkonvention IV artikel 3.

Straf vil kunne pllegges de personer, der bryder krigens
love og szdvaner, ogsd hvor de har handlet som organer for
et land.4> 43

Gennemfgrelsen af disse sanktioner medfgrer for s& vidt
angar repressalieakterne ikke retlige problemer, da disse akter
kan foretages af den kraznkede pd egen hind. Erstatningskrav
vil i en krigssituation vare vanskeligt gennemfgrlige i praksis,
men i princippet stir de sazdvanlige folkeretlige procesmidler
til rddighed: forhandling, magling, voldgift, domsafggrelse m.v.
De vil dog typisk fgrst blive fremsat efter krigens afslutning
og da reguleret i fredstraktaten. Afstraffelse vil kunne foreta-
ges af det kraznkede land over for medlemmer af fjendelandets
vabnede styrker.**

Det ses, at disse mellem stater eksisterende tvangshindhe-
vende muligheder vil kunne finde anvendelse ogsd over for EN,
for s& vidt angar erstatningsfastsettelsen dog med den modifi-
kation, at der ikke vil blive tale om afslutning af en fredstrak-
tat med FN.#> Men der er naturligvis intet til hinder for, at
erstatning fastsettes pd en hvilkensomhelst anden méde, blot
det er et kompetent FN-organ, der handler.

41. Castrén s. 71.

42. Dette skete bl.a. under Niirnberg-processen efter 2. verdenskrig,
Studiebog, s. 10, men det har fundet sted lige sd lenge krigs-
regler har eksisteret.

43. Der er ikke her tznkt pd den afstraffelse, som en krigsfgrende
stat foretager af egne statsborgere efter intern ret for overtre-
delser i forhold til et andet land. Undertiden antages det, at staten
som sadan kan straffes, Castrén s. 85.

44, Castrén s. 87.

45. En fredstraktat har som sin forudsztning, at der er fgrt krig i
retlig forstand, hvilket FN ikke kan, jfr. ovenfor s. 236.
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Den fakiske mulighed for en gennemfgrelse af krigsregler-
ne over for FN er saledes ikke mindre end over for en stat, og
forudsetning C er herefter ogsi til stede.

Konklusionen bliver da, at FN i det hele er et egnet pligt-
subjekt i forhold til krigsreglerne, hvor FN anvender en indi-
viduelt rekrutteret styrke — og derved ogsd rent faktisk mé an-
tages at vare et aktuelt pligtsubjekt for s& vidt angér de szd-
vaneretlige regler, jfr. ovenfor under IV.

Tilbage er herefter blot at tilfgje, at en sddan styrke endnu
ikke findes og nappe vil blive skabt de fgrste mange &r.

3.
Under anvendelse af en styrke, hvorover et enkelt
medlemsland har fdet kommandoen.

a. Med deltagelse alene af landets egne vabnede enheder.

Her vil i alt fald forudsztning A og B ikke vare opfyldt for
FN’s vedkommende, medens alle tre forudsztninger tilsynela-
dende er opfyldt for si vidt angir det pagzldende land. Det
eneste spgrgsmal synes derfor at vaere, om dette kan undslip-
pe krigsreglernes forpligtelser under péberdbelse af at handle
for FN og pa disses vegne. Da det er antaget, at FN er bundet
af den s®dvaneretlige krigsret i det omfang, organisationen er
et egnet pligtsubjekt, synes heraf at fglge, at vedkommende
stat ikke kan vare bundet i snavrere omfang. Dette matte vel
ogsd antages at medfgre, at staten fortsat er bundet af de trak-
tatmeessige forpligelser af krigsretlig karakter, den madtte have
pétaget sig.46

Herved overses imidlertid et vasentligt problem: mod hvem
kan modstanderen rejse krav om krigsreglernes overholdelse?
Kunne kravet rettes mod den péagazldende stat, ville problemet
vere lgst, da denne har evne til at gennemfgre det internt.
Men staten handler jo for FN, og kravet bgr derfor rettes mod
organisationen. Under Koreakrigen afviste USA sdledes alle
krav og henviste til FN, hvorefter USA opfyldte de af FN

46. Saledes Bowett s. 504, der herefter anser spgrgsmilet for 1gst.
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accepterede krav.*” Havde USA imidlertid nagtet sddan op-
fyldelse, ville modstanderen have varet afhengig af FN’s mu-
lighed for at gennemtvinge kravet over for USA. Der ville sa-
ledes blive tale om en art dobbelieksekution, der i praksis ville
have medfgrt betydeligt stgrre besver for modstanderen end i
tilfzlde, hvor den anden part havde varet en stat. Dette med-
fgrer, at modstanderen, med rette formentlig, ma kunne hav-
de, at forudsztning C ikke er opfyldt, hvorefter han ikke vil
anse sig for bundet af krigsreglerne.

b. Med deltagelse af flere landes vabnede enheder under
national disciplinermyndighed.

Situationen er parallel med den under a nzvnte, dog at den
stat, der har kommandoen, ikke vil have mulighed for intern
tvangsgennemfgrelse af krigsreglerne. Der vil derfor kunne
sluttes a potiori til, at modstanderen ikke er bundet af disse
regler.

4.
Under anvendelse af en af nationale enheder sammensat
og under FN's kommando henfgrt styrke.

Der er her tenkt pa styrker opbygget som UNEF, ONUC
og UNFICYP. FN har her kompetence til at fastsette de for
disse styrker ngdvendige normer og har den militere komman-
do over dem. Forudsztning A er til stede. Den tvangsmassige
gennemfgrelse af reglerne ligger derimod klart hos de nationale
myndigheder, og forudsztning B for at anse FN som bundet af
krigsreglerne er derfor svigtet.*8

47, Seyersted s. 422, Bowett, s. 57.

48. Denne opfattelse deles ikke af Bowett, som s. 512 udtaler, at
hvis det ma antages, at de deltagende lande har forpligtet sig til
at gennemfgre reglerne tvangsmessigt (hvilket formentlig méa
antages for s vidt angir de sedvaneretlige regler) er FN i sam-
me omfang i stand til at opfylde den primzre pligt, som krigs-
reglerne pélegger organisationen. Denne opfattelse kan ikke
tiltreedes, da der her opstdir den for modstanderen ovenfor
nevnte ulempe ved »dobbelteksekution«, som mé antages for
denne at reprasentere en bristende forudsetning for egen bun-
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dethed. Det kunne méske heroverfor indvendes, at en forbunds-
stat, som f.eks. USA, antages at kunne vere bundet af krigs-
reglerne, uagtet pligtsubjektiviteten her som hovedregel er op-
spaltet, siledes at enkeltstaterne er gernings- og forbundsstaten
ansvarssubjektet. Men netop for si vidt angdr krigsreglerne er
pligtsubjektiviteten udelt hos forbundsstaten. Da dette i gvrigt
ikke er noget serkende for USA — krigsfgrelse er ikke efter no-
gen forbundsstatsforfatning et ledstatsanliggende — kan en mod-
part med rette hevde, at han ikke efter den geldende retstilstand
i noget tilfzlde mgder opspaltet pligtsubjektivitet pd krigsrettens
omréade, og at han derfor ikke er pligtig at tile dette i forhold
til FN.

Heroverfor kunne vel rettes den indvending, at lande dog pa
andre omrider ma finde sig i eksistensen af forbundsstater med
opspaltet pligtsubjektivitet. Hvorfor skulle de da ikke vere plig-
tig at tle det samme inden for krigsreglerne — med den konse-
kvens, at FN s3 ogsé skulle vare et egnet pligtsubjekt?

Af fglgende grunde mé det havdes, at selv om det anfgrte mu-
ligvis matte tolereres hvad forbundsstater angir, vil en analogi
herfra dog ikke ggre FN egnet.

For det fgrste vil en forbundsstat have det i sin magt ved en
rent ensidigt akt at yde gkonomisk kompensation for en ledstats
manglende opfyldelse af gerningspligten, medens FN rent faktisk
er afhengig af, at nogle i gvrigt suverzne stater indbetaler det
ngdvendige belgb. At det i praksis er en faktor, der ma regnes
med, viser den nuvarende situation omkring betalingen for sik-
kerhedsstyrkerne.

For det andet vil en forbundsstat have en mulighed for gen-
nem en forfatningsendring at tiltage sig magt til at gennemfgre
en handlepligt, som negligeres af en ledstat. (Om dette rent fak-
tisk vil kunne kreves af den krenkede part, er afhengig af, hvor
kompliceret forfatningsendringen er; muligvis md den krankede
lade sig ngje med erstatning i stedet for »naturalopfyldelse«, sa-
ledes i Abbagnatosagen, Studiebog side 75). FN’s mulighed for i
en sidan situation at gennemfgre en »forfatningsendring« (pagts-
&ndring) med det gnskede formail er af rent teoretisk natur.

For det tredie kan forbundsstaten, omend i strid med forfatnin-
gen, rent faktisk ved en ensidig akt, evt. under magtanvendelse,
gennemtvinge naturalrestitution. FN har ikke den faktiske mulig-
hed herfor.

For det fjerde er sandsynligheden for, at en forbundsstatsrege-
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Af det anfgrte fglger, at de enkelte bidragydende lande ej-
heller i denne situation er egnede pligtsubjekter i forhold til
krigsretten, da de har overdraget kommandoen til FN.

Resultatet bliver herefter, at FN efter de szdvaneretlige
krigsreglers indhold for en umiddelbar betragtning métte anta-
ges at vere bundet af disse, men at organisationen pa grund af
den opbygning, styrkerne i praksis har haft, og i den nzrmere
fremtid ma antages at fa, ikke er egnet som pligtsubjekt og der-
for ejheller bundet af krigsretten.

Denne konklusion kunne for en fgrstehdndsbetragtning an-
tages ikke at medfgre uheldige konsekvenser af stgrre rakke-
vidde, thi ingen forhindrer FN i rent faktisk at overholde
krigsregler i det omfang, FN har magt hertil, og ingen forhin-
drer de i en fredsbevarende aktion deltagende lande i at ggre
det samme. Det uheldige ligger naturligvis i, at modparten ikke
er forpligtet af krigsretten i videre omfang end FN. Denne
gensidighedsbetingelse er fgrt ud i sin yderste konsekvens, sa-
ledes at selv om man antog, at de i en FN-aktion deltagende
lande i princippet var pligtige at overholde de konventioner,
de udtrykkelig havde underkastet sig, ville modstanderens til-
svarende pligt falde bort, hvis blot én af de i en sidan aktion
deltagende nationer ikke havde ratificeret konventionerne, jfr.
f.eks. Haagerkonvention IV art 2, V art. 20, VI art. 6 og
VII art. 7.

ring vil krave, at ledstaten opfylder sin gerningspligt, utvivisomt
langt stgrre, end at det under vetoreglen arbejdende sikkerhedsrad
vil fremsatte samme krav over for et medlemsland.

Endelig for det femte er rent praktisk udsigten til, at en led-
stat, som befinder sig i et fast sammentgmret samarbejde med for-
bundsstaten pi en lang razkke omrider (der Abner mulighed for
pression af forskellig art), retter sig efter dennes direktiver, natur-
ligvis betydelig stgrre, end sandsynligheden for, at de hgjst hetero-
gene lande i en s& lgs sammenslutning som FN fglger organisatio-
nens henstillinger og beslutninger, jfr. til eksempel sagen om ud-
gifterne til fredsstyrkerne og de tilfeelde, hvor de bidragydende
lande til UNEF og ONUC har vagret sig ved at opfylde deres
jurisdiktionspligt.
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VI.

Praksis.

Koreakrigen.

Skgnt Koreakrigen pa grund af dens atypicitet hidtil kun er
behandlet kursorisk, er en narmere omtale af dens forhold til
krigsreglerne uberettiget, idet de principper, der her fulgtes, vil
kunne tenkes anvendt i en lignende pd en mere pagtregelret
méde ivaerksat aktion.

Genevekonventionen af 1949 om krigsfanger »anerkendtes«
som anvendelig p& krigen af den kinesiske folkerepublik, Syd-
og Nordkorea og af FN-kommandoen.

Klager fra Sovjetrusland og Nordkorea over »retsstridige«
bombetogter og over bakteriologisk krig fremfgrtes under ud-
trykkelig péberabelse af Haagerkonventionerne. Klager over
pastdede overgreb mod krigsfanger gav udtryk for den forud-
setning, at folkerettens regler om behandlingen af siddanne
var geldende. De vejledninger, som FN-kommandoen udsend-
te til styrkerne om krigsfanger, hvilede pa samme forudsatning.

Pa intet tidspunkt protesterede noget land eller FN mod de
anfgrte forudsaztninger om, at krigsrettens regler var »gzlden-
de« under Koreaaktionen.#

Det kunne vere fristende herfra at slutte, at disse regler her-
efter er bindende som sadvaneret for FN’s fredshindhavende
operationer. At de forelgbig kun er anvendt i en enkelt aktion,
er i princippet ikke til hinder for denne antagelse.5

Det kan ikke afvises, at der for s& vidt angik Korea-aktionen,
efterhdnden som denne udviklede sig, var opstiet en sedvane
af den omhandlede karakter, idet alle parter i den Aabenbart
havde den retsindstilling, at krigsreglerne var gzldende. Det er
dog betegnende, at indstillingen ikke var afklaret for s& vidt
angar det ovenfor som begrebsmassig hindring for krigsregler-

49. Bowett, s. 50 og 55 f, Taubenfeld, note 8b a. st. s. 678.
50. Ross, Lerebog s. 104.
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nes bindende karakter anfgrte moment: FN’s manglende eg-
nethed til at opfylde de i anledning af brud pa krigsreglerne
fremsatte krav. Sovjetrusland fremsatte oprindeligt sine krav
mod USA, som imidlertid nzrede den opfattelse, at kravene
skulle fremszttes over for FN, der pa sin side ikke p sit bud-
get havde afsat belgb til dekning af gkonomiske krav. Korea-
aktionen figurerede overhovedet ikke pd FN’s budget, men
udgifterne blev baret af de deltagende lande.?!

Senere affandt Sovjetrusland sig dog med, at kravene skulle
fremsttes over for FN, dog formentlig ikke fordi man an-
sa FN for »modparten«, men derimod fordi man ville indbringe
det formodede folkeretsbrud for FN som det fredsbevarende or-
gan,'a men det kan som ovenfor nzvnt ikke bestemt bestrides,
at der for s& vidt angdr denne aktion efterhinden opstod en szd-
vanemeassigt begrundet forpligtelse til at fglge krigsreglerne.

Til gengzld mé det imidlertid antages — og til stgtte herfor
kan netop henvises til Korea — at hvis et land i en fremtidig
lignende aktion under péberdbelse af, at der bestdr usikkerhed
med hensyn til gennemfgrelse af ansvaret for brud pa disse
regler, erklerer sig for lgst for krigsreglernes forpligtelser og
handler derefter, vil man nappe kunne hazvde, at der handles
folkeretsstridigt.

UNEF, ONUC og UNFICYP.

UNEF’s mandat har ikke pa noget tidspunkt haft offensiv ka-
rakter, og styrkens adgang til at anvende selvforsvar er blevet
holdt inden for dette begrebs traditionelle granser. Der har
derfor ikke i praksis varet anvendelse for krigsreglerne.

Bestemmelsen i UNEF-regulativet pkt. 44 om, at »styrken
skal handle i overensstemmelse med principperne og anden i
de almindelige, internationale konventioner, som vedrgrer mi-
litert personels adfzrd«, har derfor ikke haft og kunne ikke
forventes at fi betydning i forhold til krigsreglerne.

51. Bowett, s. 57.
Sla. Seyersted, s. 422.
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Det samme kan jkke siges om den tilsvarende bestemmelse
i ONUC-regulativet pkt. 43.

ONUC havde mandat til at engagere sig i handlinger, der
efter deres natur svarede til krigshandlinger og gjorde rent fak-
tisk dette.52

Selv om man matte antage, at der alene var tale om en in-
tern konflikt (hvilket naturligvis har formodningen imod sig,
nir FN er engageret i den), kunne visse minimumsregler dog
veere geldende, jfr. herved artikel 3 i de 4 Genevekonventio-
ner af 1949, hvorefter enhver af de kontraherende parter, hvis
der pa deres territorium opstar vabnet konflikt, selv om den-
ne ikke er af international karakter, er forpligtet til som mind-
ste mél at iagttage visse regler. Congo havde med virkning fra
uafhengighedsdatoen tiltrddt af Genevekonventionerne.®® De af
artiklerne 3 fglgende pligter ma uden tvivl ogsd gelde for et
organ, der bistdr en signatarmagt pd dennes territorium, men
den umiddelbart forpligtede vil vare landet selv.

Generalsekreteren udtalte imidlertid, at ONUC skulle over-
holde Genevekonventionerne i deres helhed® uden dog at give
udtryk for, om nogen formel bundethed efter hans opfattelse
eksisterede.

Som eksempel pa handlinger, der efter deres natur falder un-
der krigsreglernes omrade, skal her blot nazvnes tilfangetagning
af modstandere. Generalsekretzrens szrlige reprasentants rap-
port af 8. marts 1961 navner siledes eksempler pé tilfangetag-
ning og mishandling af FN-soldater.53

Fra FN’s side ngjedes man med en undersggelse af den slags
episoder uden nogen udtrykkelig paberdbelse af krigsreglerne.
Ligeledes anerkendte FN ikke i noget tilfzlde, at medlemmer
af ONUC skulle have overtradt krigens love.5

Det kan siledes ikke antages, at der for si vidt angar ONUC

52.Se ovenfor s. 104 f.

53. Bowett, s. 509 note 94.

54. A st. s. 509. Dette fandt senere udtryk i regulativets pkt. 43.
55.8/4761 pkt. 3.

56. Bowett, s. 223.
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skulle have udviklet sig nogen speciel szdvaneret giende ud
pa, at parterne var bundet af krigsretten.

UNFICYP-regulativet indholder i pkt. 40 tilsvarende be-
stemmelse, som findes i UNEF’s regulativ pkt. 44 og ONUC’s
pkt. 43. Det er tidligere navnt, at skgnt UNFICYP ikke som
ONUC har noget offensivt mandat, er den af FN anlagte for-
tolkning af selvforsvarsbegrebet dog sa vidtgadende, at det i
praksis vil kunne berettige handlinger, som efter deres natur
er reguleret af krigsreglerne. FN-styrken har dog ikke rent
faktisk veeret selvstendig part i handlinger af denne karakter.

Med Koreaaktionen som en mulig undtagelse kan det kon-
kluderes, at praksis ikke har medfgrt nogen endring i det
ovenfor néede teoretiske resultat vedrgrende FN’s stilling i for-
hold til krigsreglerne.

VIL
Mulige lgsninger.

1.

Kan FN med bindende virkning for potentielle modstandere
underkaste sig krigens regler?

De fglgende bemarkninger vil alene vedrgre sikkerhedsstyr-
ker af den hidtil anvendte art.

Spgrgsmalets besvarelse kan ikke sgges i en undersggelse
alene af, om FN har formel kompetence til at tilslutte sig de
eksisterende konventioner5” eller til at afgive en erklering om,

57. Det kan FN igvrigt neppe. Haagerkonvention II art. 4 udtaler,
at de magter, som ikke har underskrevet, senere kan tiltrede kon-
ventionen. Ganske tilsvarende bestemmelse indeholdes i de ¢v-
rige Haagerkonventioner. Genevekonventionerne fra 1949 be-
stemmer ligeledes, at de stdr &bne for undertegnelse af »magter«
(art. 60 i 1. konvention, art. 59 i 2. konvention, art. 139 i 3.
konvention og art. 155 i 4. konvention).
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at organisationen anser sig for bundet af krigsreglerne.’8 FN
vil simpelthen ikke, séledes som organisationen og sikkerheds-
styrkerne er opbygget, have evne til at gennemigre de regler,
den siledes métte patage sig. Eksempelvis kan anfgres, at Ge-
nevekonventionen om behandlingen af krigsfanger i art. 129
fastslar, at de kontraherende parter skal gennemfgre alle love,
der er ngdvendige til skabelse af effektive straffesanktioner
over for personer, der overtreder konventionen, og af parterne
har pligt til at efterspge saddanne personer og stille dem for
egne domstole. Dette er blot et eksempel pd en udtrykkelig an-
givelse af den pligt til intern gennemfgrelse af krigsreglerne,
der generelt pdhviler signatarmagter, men som FN er ude af
stand til at pdtage sig.

Den eneste mulighed for, at FN kan tiltrede konventioner-
ne med virkning over for alle signatarmagter, er derfor disses
udtrykkelige accept af FN’s deltagelse med de mangler, organi-
sationen lider af, hvad gennemfgrelsen angir. Dette er nappe
en farbar vej.

Artikel 2, stk. 3, i de 4 Genevekonventioner bestemmer, at
»selv om en af de stridende magter ikke har tiltrddt nzrvaren-
de konvention, er de magter, der har tiltrddt den, bundet af
den i deres indbyrdes forhold. De er endvidere bundet af kon-
ventionen i forhold til den pageldende magt, hvis denne aner-
kender konventionen og anvender dens bestemmelser. «

Det kunne synes, at der heri 14 en mulighed for, at FN ved
en udtrykkelig anerkendelse af konventionerne kunne forpligte
sig selv og modstanderen til at overholde dem. Ganske vist bru-
ges ogsd her udtrykket »magter«, men i dette tilfzlde, hvor
der ikke er tale om en formel ratifikation af traktaterne, men
alene om at sikre disses faktiske overholdelse, ville en analogi-
slutning til en international organisations anerkendelse og an-
vendelse vare mulig.

58.De foran citerede bestemmelser i UNEF's, ONUC’s og
UNFICYP’s regulativer (henholdsvis punkt 44, 43 og 40) gi-
ver ikke direkte udtryk for bundethed, men en siddan opfattelse
kunne indlegges i dem.
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Imidlertid mg@der man naturligvis ogsd ved dette forsgg pa
en lgsning ganske den samme oftnzvnte hindring: FN kan ikke
i praksis sikre overholdelsen af konventionerne, hvilket for
modparten vil vere en bristende forudsatning, som denne kan
paberabe sig.

Det er derfor ikke muligt at nd andet resultat, end at der i
dag ikke bestdr nogen mulighed for organisationen for under
en vabnet aktion at patage sig krigsreglernes forpligtelser med
det resultat, at modstanderen forbliver bundet af disse. En mu-
lig ¢sning pé det nationale plan skitseres nedenfor.

Det er indlysende, at FN naturligvis desuagtet bgr optrede,
ganske som organisationen var bundet af disse regler. Dette
gzlder ubetinget, sdlenge modstanderen ggr det samme. Hvil-
ken moralsk pligt, der pahviler organisationen til at fglge kri-
gens love, hvor disse brydes af den anden part, er det selvsagt
umuligt at udtale sig generelt om.

2.
En mulig ngdlgsning pa det nationale plan.

Udtrykket »ngdlgsning« har til hensigt at oplyse om, at det
nedenfor fremsatte forslag kun bgr anses som sekundert i
forhold til den nyregulering af krigsfgrelsens principper, som
traenger sig pa i anledning af den anvendelse af internationale
styrker, som ved de seneste konventioners undertegnelse (i
1949) vel var forudseelige, men endnu i praksis ganske ukendte.

Det erindres, at formalet er at skabe en forpligtelse for beg-
ge parter til at overholde i videst muligt omfang de mest avan-
cerede krigsregler. Det erindres endvidere, at foruds@tningerne
for, at en part (og dermed begge parter) overhovedet kan ve-
re bundet af reglerne, er, at den pageldende part kan give reg-
ler for de vaebnede aktioner (o: pabyde, at krigsreglerne skal
iagttages), kan gennemtvinge disse regler internt, og at mod-
parten, hvis reglerne brydes, har mulighed for pé internationalt
plan at gennemfgre krav p& oprejsning mod den ansvarlige i
anledning af retsbruddet.

Der er i gjeblikket ingen mulighed for, at FN skulle kunne
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indfri samtlige disse forudsztninger, og man tvinges derfor til
at bygge pligtsubjektiviteten op omkring den nationale »suve-
renitet« (selvstyre), som de i en FN-aktion deltagende lande
ikke vil renoncere pa. Udtrykt pad en anden méde: De enkel-
te lande har — og vil ikke opgive — en eksklusiv kompetence
til at gennemtvinge overholdelse af krigsreglerne over for de-
res egne individer. Med henblik pa at skabe et perfekt pligt-
subjekt®® méi de deltagende lande da, hver for sig, udstyres
med kompetence til at pdbyde medlemmerne at undlade at
handle i strid med krigsreglerne, selv om en ordre fra FN mét-
te indebazre en sddan retsstridig handling, og der ma gives mod-
standeren ret til at fremsatte krav i anledning af péstiede
retsbrud direkte over for det land, hvis enhed bar begaet rets-
bruddet.® (Herudover m& FN sgge alene at anvende enhe-
der fra lande, der har tiltradt de vigtigste krigskonventioner).

Ingen stat vil kunne undsla sig for at fglge krigens sedvane-
retlige regler og de konventioner om krigsfgrelse, den matte
have pétaget sig, over for en FN-hzr sammensat af enheder
fra lande, der er udstyret med de nzvnte befgjelser.

Forslaget indebzrer pd papiret en vis opgivelse af »suvera-
nitet« fra FN’s side. Reelt er opgivelsen uden praktisk betyd-
ning.

At FN skulle beordre aktioner, der blot nzrmer sig en over-
treedelse af de praktisk anvendelige krigsregler, er usandsyn-
ligt. Det deltagende land, der, méske udfra mere politiske end
retlige overvejelser, métte hevde dette og derfor nzgte at fgl-
ge ordren, er vel i en sidan stilling, at dets fortsatte anvendelse
i FN-operationen under alle omstzndigheder bgr overvejes og
formentlig bringes til ophgr.

FN kan nzppe have noget imod, at krav pi oprejsning ret-

59. »Perfekt« i den forstand, at det opfylder de krav, modparten er
berettiget til at stille som betingelse for egen bundethed.

60. Vanskeligheder kan her i visse tilfzlde opstd med hensyn til at
finde frem til den skyldige stat i en af flere nationers enheder
sammensat FN-her. Lignende vanskeligheder kan dog opstd i
normale krige, hvor flere allierede keemper pd samme front.
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tes mod de enkelte lande.5! Disse pd deres side er efter forsla-
get selv herrer over, om de begir handlinger i strid med krigs-
reglerne.

Den foresldede lgsning medfgrer den ulempe, at en aktion,
der skulle fremtreede som en samlet, internationaliseret virk-
somhed, pa et enkelt omrédde »nationaliseres«. Der er imidler-
tid ikke herved tale om noget brud pa et igvrigt undtagelsesfrit
princip. Gennemfgrelsen af krigens regler er jo for tiden pd na-
tionale hender. Ofret synes vard at bringe, ndr man herved lgser
et s& betydningsfuldt problem som spgrgsmalet om krigsregler-
nes anvendelse under FN’s fredsbevarende aktioner.

61. Der er jo igvrigt intet til hinder for, at FN erklerer sig solida-
risk ansvarlig.

Bowert foreslar, s. 515, at FN udpeger et eller flere af de del-
tagende lande til at optreede som »judicielle agenter« for FN,
séledes at det eller de pagzldende landes lovgivning og domstole
skal overtage jurisdiktionen for samtlige deltagende landes ved-
kommende.

For det fgrste er det vel tvivlsomt om disse gvrige lande vil
afgive deres jurisdiktionskompetence til et andet land. Derneast
stilles modstanderen i virkeligheden overfor, at hans mulighed
for oprejsning er afhengig af 3 forskellige folkeretssubjekters
handleméade: FN’s, den judicielle agents og det for retsbruddet
faktisk ansvarlige lands. Endelig indebarer forslaget en risiko
for, at aktionen i hgjere grad vil blive anset for at vare det
lands aktion, som far overladt den samlede jurisdiktionskompe-
tence, end FN’s.
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(Nedenstdende skematiske oversigt over ONUC’s kommandofor-
hold var bilagt generalsekretzrens 2. rapport, S/4417/Add. 6
(S.C.O.R., Suppl. July-Sept., 1960 s. 66)) Jfr. s. 109
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