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Forord

Det forste formdl med denne bog er at tage det almindelige prestedsmme
op til debat. Ifelge Hans-Martin Barth findes der i den internationale
litteratur 6-8 gange s mange teologiske publikationer om prasteembedet
som om det almindelige prestedemme.' Bedre stir det ikke til i den danske
situation. Det eneste sterre verk om det almindelige prestedemme pi
dansk er professor Peder Madsens disputats fra 1879, hvor det almindelige
prestedemme henvises til den enkeltes »Samliv med Gud«, som man ikke
kan skaffe »umiddelbar Indgang i de udvortes Samfundsordninger«. Ogs3
fra de senere ar er bidragene, iser de, der vil se en positiv sammenhang
mellem det almindelige prestedemme og kirkens liv og ledelse, f3 og
spredee.’

Bogens andet formal er at bidrage til et bedre teoretisk grundlag for den
standende debat om folkekirkens ordning, sddan som den bl. a. har varet
fort i kelvandet af Kirkens mund og male fra 1992.% Vi finder, at der her er
brug for nogle bidrag, der tager dels et juridisk udgangspunke i en kirkeretlig
analyse af legfolkets aktuelle ledelsesmassige funktioner i folkekirken, dels
et teologisk udgangspunkt i en forstdelse af kirken som funderet i det
almindelige prestedemme.

Bogens tredje formil er en forsegsvis demonstration af den form for
samspil mellem retsteologiske og kirkeretlige udredninger, som en fortsat
udvikling af kirkeretstudiet i Danmark, ma bygge pi.s Hvor kirkeretten
studerer og perspektiverer geldende kirkeret, studerer retsteologien de dele
af teologien og kirkens tradition, der kan have kirkeretlige konsekvenser.

Bogens hovedspergsmal er med andre ord, hvordan teologien om det
almindelige prestedemme udmentes i det folkekirkelige demokrati i den
foreliggende eller en evt. udbygget skikkelse? Der er her tale om en konkret
og akruel diskussion, men samtidig et forseg pa gennem et eksempel at
levere en metodisk gennemfert illustration af det samspil, som der ogsé er
behov for pi en rekke andre omrider, hvor kirkeret og teologi mi medes.



Preben Espersen foretager med udgangspunkt i Alf Ross’ begrebsapparat
om en demokrartisk idealtype en gennemgang af folkekirkens samlede
ledelsstruktur og diskuterer afslutningsvis forholdet mellem demokrati og
den kirkestrukeurreform, der er skitseret i Kirkens mund og male fra 1992.

Theodor Jorgensen redeger for den bibelske og lutherske teologi om det
almindelige preestedsmme og dets forhold til det ordinerede embede og
stiller pa den baggrund en rzkke sporgsmal til folkekirkens ledelsesstrukeur.

Jorgen Stenbak foretager med den danske evangelisk-lutherske kirkes
forste konstitution, Kirkeordinansen af 1537/39, som hovedkilde en rets-
historisk afprevning af de forstielsesprincipper, der ligger bag det alminde-
lige preestedsmmes udmentning i evangelisk-luthersk kirkeret historisk og
aktuelt.

Lisber Christoffersen argumenterer i sin undersagelse af lzgfolkets stilling
i det sognekirkelige demokerati for, at legfolket med menighedsridsordnin-
gen juridisk set allerede har den fuldmagt til at vare og organisere sig som
kirke, som teologien om det almindelige prestedemme legger op til.

Hans Raun lversen bestemmer de debtes prestedemme som menig-
hedspleje og redeger for forstaelsen af lzgfolket i den ekumeniske og szrligt
den nyere, danske kirke- og teologihistoriske udvikling som baggrund for
sit forslag om udbygning af de korporative beslutningsprocesser i folkekir-
ken, konkretiseret med en beskrivelse af opgaver for demokratisk valgte
stiftrad.

Bogens forfattere er enige om, at en teologisk forstielse af det alminde-
lige prestedemme i dagens situation gor det naturligt at analysere forholdet
mellem det almindelige prestedemme og demokratiske ledelsesformer i
folkekirken, selv om det er vigtigt at understrege, at det almindelige
prestedemme aldrig kan udtemmes i en institutionaliseret ledelsesform.

Allehinde afgorelser i kirken kraver en form for konsensus eller flertals-
bestutning. Det var allerede tilfeldet, da den bibelske kanon og de oldkir-
kelige bekendelser i sin tid blev til. Men der er brug for debat om, hvordan
samspillet mellem de debtes prestedemme, den teologiske kompetence, det
kirkelige tilsyn og kirkens politiske og administrative ledelse i praksis
bringes til udfoldelse i folkekirkens ledelse - i den kirkeordning, vi har eller
onsker at udvikle.

Bogens indlzg er blevet til i forbindelse med en rzkke meder mellem
forfatterne gennem de sidste par ir. Vi har siledes undervejs udfordret
hinanden til at tage forskellige problemfelter op og til at klarggre synspunk-
terne i de enkelte indlzg. Det er der ikke uden videre kommet en systema-
tisk opbygget bog ud af. Tvartimod er det karakeeristisk, at flere indlzg p3



en rekke punkter kredser om de samme grundproblemer. Men de ger det
ud fra forfarternes fagligt eller kirkesynsmassigt markant forskellige ud-
gangspunkrer. Derfor - og fordi bogens bidrag ogs hver for sig indgér i den
standende debat om folkekirkens liv og ordning - har vi fundet det rigtigt
at udsende disse bidrag samlet med de spendinger, der fortsat er mellem
synspunkterne sivel pd de juridiske som de historiske og teologiske felter.
Det mi imidlertid understreges, at hver forfatter hafter fuldt ud for sit eget
bidrag og kun for det.

Hans Raun lversen argumenterer i sit indleg for, at udirykket »der
almindelige prastedomme« bor erstattes med »de dobtes prestedomme«. Vi er
enige om, at det i sagens tjeneste er vigtigt at overveje udtryksformen pi
dette punkt. Men vi har ikke ensket at promovere et enkelt sddant forslag
til ®ndring i denne sammenhzng. Det er et af mange punkter, hvor
debatten er uafsluttet.

Tak til de fonde, der har bidraget til bogens udgivelse.

Sekreter Birgitte Muriset og stud. teol. Charlotre Ekstrand takkes for
bistand med korrektur og udarbejdelse af registre.

Kobenhavn den 31. august 1995

Lisbet Christoffersen, cand jur., kandidatstipendiat i kirkeret og statsret,
Kebenhavns Universitet

reben Espersen, dr. jur., departementschef i Kirkeministeriet, adjungerert
Preben E d d t tschef i Kirk teriet, ad
professor i kirkeret, Kebenhavns Universitet

Hans Raun Iversen, cand. teol., lektor i praktisk teologi, Kebenhavns
Universitet

Theodor Jorgensen, dr. teol., professor i dogmatik, Kebenhavns Universitet

Jorgen Stenbak, cand. teol., lekror i kirkekundskab med serlig henblik pa
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Folkekirke og demokrati

Af Preben Espersen

1. Indledning

I forbindelse med en undersegelse af, hvilken rolle legmandselementet og
det almindelige prastedemme spiller i den danske folkekirke, vil det vare
nerliggende ogsd at undersoge, hvorledes det folkekirkelige demokrati
forholder sig til almindelige demokratibegreber og demokratisk praksis i
folkestyrets politiske demokrati, altsi det demokrati, der omfatter bl.a.
Folketingets og de kommunale rids virksomhed.

En sidan undersegelse vil ogsd vere nyttig pd baggrund af, at det i
forbindelse med diskussionen om betimeligheden af at indfere synodale
organer i den danske folkekirke fra forskellig side er blevet hevdet, at dette
skulle gore folkekirken mere demokrartisk. Det er nzrmest blevet fremstillet
som noget selvfolgeligt, at indforelse af synodale organer vil vare ensbety-
dende med et storre kirkeligt demokrati.

2. Demokrati og demokratibegreber
2.1 Indledning

Spergsmilet om, hvad der nermere skal forstis ved demokrati, og hvorledes
demokrati kan praktiseres, er imidlertid hverken enkelt eller entydigt. Det
har i historiens leb varet genstand for omfattende analyser og diskussioner,
og disse foregir i vidt omfang ogsi i dag.

Etstandardvark i den danske litteratur er Aff Ross: »Hvor]“ordemokrati?«l

Det begrebsapparat, der findes i Ross’ fremstilling, vil i det folgende
blive anvendt i forbindelse med en analyse af det folkekirkelige demokrati
i Danmark.

Alf Ross anferer, at man kan tale om lige si mange slags institutionelt
demokrati, som der findes organisationstyper bestemt efter deres genstand:
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statsligt demokrati, universitetsdemokrati, aktieselskabsdemokrati, fore-
ningsdemokrati, militzrt demokrati o.s.v. De demokratiske ideer kan en-
delig ogs finde anvendelse i samlivsforhold, hvor der - uden at der foreligger
en retlig organisation - dog er tale om en udevelse af magt over mennesker,
en foring eller ledelse. Man kan da tale om sindelagsdemokrati (i modszt-
ning til institutionelt demokrati) eller menneskeligt demokrati.”

2.2 Demokrati angiver et »hvorledes«, ikke et »hvad«

Ross anferer yderligere, at demokrati betegner en fremgangsmade, der
folges ved udformningen og udevelsen af den (politiske) magt, der regulerer
det menneskelige samliv. Derimod ligger der ikke umiddelbart - men nok
middelbart - i begrebet noget om det reelle indhold i den politik, der udeves
efter denne metode. Demokratiet angiver alts3 et »hvorledes«, ikke et
vhvade

Dette er aldeles centralt i forbindelse med spergsmilet om kirke og
demokrati.

I det politiske demokrati kan man med hensyn til »hvade, dvs. il
hvordan et demokratisk samfund kan vare indrettet, g8 mange forskellige
veje. Og man kan lebende @ndre love og institutioner, som ikke lengere
findes hensigtsmassige.

I det kirkelige demokrati har man med hensyn til »hvad« ikke en
tilsvarende valgfrihed. Man kan vel velge forskellige ydre rammer og
indretninger af kirkens organisation og ordning i evrigt. Men kristendom-
mens trosindhold som dbenbaringsreligion er et én gang givet forhold, som
ikke kan 2ndres, hverken ved enighed eller gennem flertalsbeslutninger.

2.3 Menighedsfellesskab og flertalsbeslutninger

Det er gjort gzldende,‘i at det er en misforstdelse at forveksle menigheds-
fellesskabet med en demokratisk forsamling, og at beslutningsstrukturen i
en menighed aldrig kan finde sit udtryk i et flertals afggrelse mod et
mindretal, medmindre mindretallet klart giver til kende, at det at blive
stemt ned ikke er udtryk for et brud pi fellesskabet om bekendelsen. Hertil
mi imidlertid anferes, at selv om der i menigheden mi forudsattes felles-
skab om bekendelsen, kan det ikke antages, at dette medfarer et krav om
consensus i relation til alle beslutninger, der angir lzren, dvs. udlegningen
af bekendelsen. Det er menigheden, der dommer om lzren, og hvis en
menighed finder, at dens praest handler mod leren, har den en kirkelig pligt
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til at skille sig af med prasten. Dette m3 om nedvendigt ske ved flertalsbe-
slutning, idet der ikke kan tilkomme et mindretal eller et enkelt medlem af
menigheden nogen vetoret i si henseende.

Eberbard Harbsmeier har behandlet spergsmalet om, hvorvidt der i
lengden er muligt at opretholde en folkekirke, der p vasentlige punkter
befinder sig i et modsztningsforhold til folket. Over for det argument, at
et demokratisk flertal ikke kan bestemme, hvad der er sandt, udraler
Harbsmeier:

»Det er rigtigt - men det er der intet menneske, der kan - heller ikke en
biskop, et bispekollegium, en teologiprofessor eller et teologisk fakultet.
Historien viser med al tydelighed, at ogsa de kan tage fejl. Og man m3
1 denne sammenheng erindre om, at alle vore bekendelser, ja selve
kanon, formentlig er blevet vedtaget af flertalsafgorelser p koncilier. S3
hvis man tordner imod flertalsafgorelser og ser en modsztning mellem
en demokratisk proces og segen efter konsens pi den ene side og
sandheden pd den anden side, s4 rammer man ogsi f.eks. den nicznske
trosbekendelse og CA, ja ogsi selve Bibelen«. 5

Fra anden side er det blevet hzvdet, art flertalsafgerelser alene kan vare en
nedlesning. Herved overser man imidlertid, at der om samme sag kan
foreligge forskellige opfattelser, der alle er legitime og velbegrundede. Hvis
der fx i et menighedsrid ved indstilling om prasteansattelse er 2 grupper,
der hver ud fra deres begrundelse peger pi 2 forskellige personer som den
rigtige prest, kan man ikke sige, at den ene af opfattelserne er »rigtigere«
end den anden. En indstilling skal imidlertid foretages, og afgerelsen mi
om nedvendigt treffes ved flertalsbeslutning, uden at dette med rimelighed
kan betegnes som en nedlesning.

K E. Logstrup har peget pd, at herredemme kan fuldbyrdes pa overméade
forskellig vis, men at der ikke eksisterer et herredemmefrit samfund. Der
kan ikke handles pd et samfunds vegne uden at udeve herredemme. Da der
siledes ikke findes et magttomt rum, er det en vildledende opfattelse af
demokrati, at dette bestir i at fi afviklet s§ meget herredemme som muligt.
Demokrati bestdr i noget andet, nemlig i at vere medbestemmende for
udformningen af det herredemme, som man selv sivel som alle andre
uundggelige bliver underlagt.’

Logstrup har ogsa udralt,” at der er nok af opgaver, der ikke kan loses
uden magt, og at magt derfor ikke er af det onde. Livs- og magtudfoldelse
kan ikke skilles ad. Logstrup siger herom, at
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»det gor vor tilverelse farlig, og det er en farlighed, der ikke kan skaffes
af vejen. Det ville heller ikke vare onskeligt. For den enkeltes livs- og
magtudfoldelse er ikke alene til skade for den anden, men ogsa til gavn
for ham. Hvilke goder er der ikke tilflydt os, hvilke impulser har vi ikke
fier ved den magt, som andre har haft over os, og som vi eufemistisk
kalder deres indflydelse og pavirkning. Nej, magtudfoldelsen, fordi den
nu engang er uadskilleligt forbundet med livsudfoldelse, skal ikke

udryddes, men tzmmes«.

2.4 Demokrati og samtale

Men selvom flertalsprincippet er det formelle, retlige kriterium for demo-
krati, er demokrati og samtale uloseligt forbundet. Ross anferer siledes, at
det er umuligt at forstd demokratiets dybere »vasen« eller »idé« uden at
knytte dette princip sammen med diskussionsideen eller parlamentarismen
i videre forstand.” Ross peger ogsa pd, at parterne faler sig som dele af et
fellesskab, og jo mere den enkelte identificerer sig med helheden, des
mindre vil selv det overstemte mindretal fole herredemmet som fremmed.’
Et andet sted'’ siger Ross, at flertalsprincippet kun har mening, hvis
valg og afstemninger foregir i fuldstzndig frihed og som et resultat af en
forudgiende indbyrdes diskussion, i hvilken der er mulighed for ethvert
synspunkt til at gore sig gzldende. Ross anferer i den forbindelse, at

»milet er i forste omgang netop, at der gennem en fri meningsudveks-
ling kan foregd en sidan gensidig tilnermelse og udligning, at der opstir
en virkelig fzlles opinion som resultat af de mange individuelle syns-
punkter. Tanken er netop den, at den enkelte forst skal fastlegge sit
endelige synspunke efter at have hert, hvad alle andre har at fremfere
om samme sag. Andres ensker og meninger ber indgd som integrerende
bestanddel blandt de faktorer, der motiverer hans definitive stilling til
et politisk spergsmale.

Ross anferer ogsd i denne forbindelse, at

»hvis ikke dette er tilfzldet, fortaber flertallets afgorelse ethvert krav pa
at gzlde som helhedens vilje, den overstemte mister enhver fornemmel-
se af, at afgerelsen i en vis forstand alligevel ogs3 er hans, og afstem-
ningsteknikken degenererer til en tilsloret magtkamp med stemmesed-
len som viabenc.
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Lignende synspunkter er gjort geldende af Hal Koch, der har udralt,'" at

»demokratiet er nu engang ikke blot en formel - teknisk bestemmelse.
Det bestir ikke blot i, at flertallet skal bestemme. Bag det ligger en tillid
til, at flertallet lader sig bestemme af den fornuftige overvejelse, og at
man siledes ndr frem til den rigtige afgorelse«.

2.4.1 »Samtaledemokrati

Samtalens betydning for demokratiet er udforligt behandler i Hal Kochs
bog »Hvad er demokrati?,"> og man har bl.a. p4 baggrund heraf ligefrem
villet tale om »samtaledemokrati« som en serlig demokratiform og om, at
det sande demokrati kommer til udtryk ved, at man simpelthen fortsztter
med at samtale, indtil alle er enige.

Det vil imidlertid ikke vere rigtigr at opstille »samtaledemokrati« som
en selvstzndig demokratiform ved siden af eller miske endog i modstrid
med reprasentativt demokrati.

Som foran nzvnt indgir samtalen vel som et uundverligt element i
demokratiet, men den kan ikke eliminere den kendsgerning, at der kan vere
forskellige opfattelser og vurderinger i en sag, som det ikke er muligr at tale
vek. Nir alle har haft lejlighed til at fremkomme med deres synspunkter,
og disse er gennemdreftet, ma man i si tilfzlde trzffe beslutning ved en
afstemning, hvor et eller flere mindretal loyalt respekterer flertallets afgo-
relse.

Det kan i denne forbindelse vre vard at erindre sig Ross’ forannzvnre
udtalelse om, at jo mere parterne foler sig som dele af et fellesskab, og jo
mere den enkelte identificerer sig med helheden, des mindre vil selv det
overstemte mindretal fole herredemmet som fremmed.

Et ubetinget krav om enighed vil enten lamme beslutningsprocessen
eller medfore, at afgerelserne mé treffes efter et mindste-fellesnzvnerprin-
cip, hvilket hverken kan vere tilfredsstillende for flertal eller mindretal eller
betryggende for afgerelsernes kvalitet.

Et krav om enighed kan ogsi vare en raffineret made at undertrykke
mindretal pi. Hvis nemlig et mere massivt flertal fastholder sit synspunkt,
krever det betydelig psykisk modstandskraft hos mindretallet fortsat at
blokere for enighedskravet.

Det mi bide ud fra et demokratisk og fra et mentalhygiejnisk synspunkt
vare at foretrzkke, at mindretallet fir lejlighed til at markere sin uenighed
og derefter loyalt respekterer flertallets beslutning.
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2.5 Bestemmelse af reprasentativt demokrati i forhold til en
idealtype

Med hensyn til det representative demokrati anferer Ross, at reprasenta-
tionsforestillingen har ked og blod i samme omfang som reprasentantens
handlefrihed retligt er bundet ved de representeredes ensker, og der tilkom-
mer de reprasenterede retsmidler til ac gennemfere en kontrol med, at disse
onsker virkelig bliver respekrerede.'?

I forbindelse med demokratibegrebet peger Ross p4, at man gradvis kan
fjerne sig fra det rene demokerati, dels ved stigende udelukkelse af forskellige
befolkningsgrupper, dels ved stigende ulighed i den vagt, der tillegges den
afgivne stemme.'

Hyvis man vil bestemme demokratiet i forhold til en idealtype, m& man
efter Ross se pa demokratiets intensitet, ekstensitet og effekdivitet.”

Ved intensitet forstas omfanget af den personkreds, der gives adgang til
at deltage i afstemninger og valg.

Ved ekstensitet forstds det omfang, hvori den folkelige indflydelse og
kontrol udstrekkes til at omfatte ferre eller flere af magtens forskellige
forgreninger.

Ved effektiviter forstis den grad af virkning, hvormed folket formir at
gere sine synspunkter gzldende, og styrken af den kontrol, som folket er i
stand til at udeve med sine reprasentanter. Jo mere kontrollen afsvekkes,
des mere glider demokratiet over i et blot nominelt demokrati, hvor magten
vel udeves i folkets navn (legitimation, representation), men i virkeligheden
i stigende grad ligger hos reprasentanterne, ikke hos de repraesenterede .

3. Demokrati i den danske folkekirke

En grundleggende sondring inden for demokratibegreber er sondringen
mellem direkte eller umiddelbart demokrati og reprasentativt demokrati.

3.1 Direkte demokrati

Denne form for demokrati forekommer inden for folkekirken ved det
menighedsmede, der er omtalt i menighedsridslovens16 § 41.

Efter § 41 skal der atholdes menighedsmede i en menighedsridskreds,

1) ndr de kirkelige tilsynsmyndigheder anmoder derom,
2) efter beslutning af menighedsridets formand,
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3) nir et flertal af menighedsradet anmoder derom,

4) ndr en af presterne sammen med mindst et valgt medlem anmoder
derom,

5) ndr 25 valgberettigede medlemmer af menigheden skriftligt anmoder
derom, eller

6) hvis det i ovrigt er foreskrevet i lovgivningen.

Bekendtgerelse om afholdelse af menighedsmede sker efter menighedsrs-
dets bestemmelse pd en mdide, der sikrer, at s& mange som muligt bliver
bekendt med medets atholdelse. I bekendtgarelsen skal det angives, hvilke
emner der skal behandles pd medet.

Til menighedsmeder har alle medlemmer af folkekirken inden for
vedkommende kreds eller kredse adgang. Ved afstemning er kun de valgbe-
rettigede medlemmer af menigheden stemmeberettigede. Medlemmerne af
de berorte menighedsrdd har medepligt til menighedsmeder, medmindre
de har lovligt forfald.

Der er med en enkelt undragelse'” ikke i lovgivningen tillagt menig-
hedsmeder selvstzndig afgerelsesmyndighed. Men i nogle tilfzlde foreskri-
ver loven, at en ordning for at kunne vedtages af menighedsridet eller andre
kirkelige myndigheder skal have tilslutning af et menighedsmede.

Tilslutning fra et menighedsmade krzves siledes til, at et pastorat med
to eller flere sogne eller et sogn med to eller flere kirkedistrikter far felles
menighedsrid, og til, at en bestemt person kan beskikkes som prast, uden
at de for presteembeders beszttelse i almindelighed gzldende regler er
iagttaget.

For at sagen skal kunne fremmes, krzves der i sidstnzvnte tilfzlde
tilslutning fra 2/3 af de pi menighedsmedet afgivne stemmer.

Det er siledes yderst begrensede befajelser, der er henlagt til menigheds-
medet, men det kan dog ikke udelukkes, at et menighedsmede med
betydeligt fremmede ved sine tilkendegivelser kan eve vasentlig indflydelse
pi menighedsridets beslutninger.

Menighedsmeader afholdes vistnok ret sjeldent.

Argumenter imod at legge egentlig beslutningskompetence til menig-
hedsmedet er risikoen for impulsbeslutninger samt for, at en mindre,
ikke-representativ gruppe treffer beslutninger, som der ikke er dekning for
hos flertallet af menighedens medlemmer. Noget sidant vil dog i et vist
omfang kunne forebygges gennem krav om behandling pa flere meder samt
eventuelt tillige gennem mere eller mindre vidtgdende krav om kvalificeret
majoritet.
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Det har varet foreslet at lade menighedsridet velge pa et menigheds-
made i forlzngelse af en sendagsgudstjeneste, hvor forsamlingen i fzlles-
skab laver en prioriteret liste, der udger menighedsrﬁdet.lH

Den demokratiske intensitet i forhold til menighedsmedet mai siges at
vare stor, idet alle valgberettigede medlemmer af menigheden er stemme-
berettigede pd menighedsmedet. Til gengzld er menighedsmedets demo-
kratiske ekstensitet ringe, idet der kun er tillagt menighedsmedet ganske fi
befojelser.

Spergsmalet om effektiviter drejer sig forst og fremmest om muligheden
for at skifte valgte representanter ud og har derfor sin vasentligste betyd-
ning i forbindelse med det reprasentative demokrati.

3.2 Reprasentativt demokrati

3.2.1 Indledning

I det folgende vil indholdet af det reprasentative demokrati i folkekirken
blive behandlet. Dette vil ske ved at undersege hvilken grad af demokratisk
intensitet, ekstensitet og effekriviter, der udtrykkes gennem de enkelte
organer, der indgar i beslutningsstrukturen pa det lokale plan, pa provsti-
plan, pd stiftsplan og pd det centrale plan.

3.2.2 Lokalplaner
I princippet er valg til menighedsréd et lige og almindeligt valg, hvortil alle
voksne folkekirkemedlemmer i sognet har valgret og er valgbare.

Selv om det forhold, at en eller flere praster er fodt medlem af menig-
hedsridet, m4 siges at udgere en indskrznkning i den demokratiske inten-
sitet, som menighedsrddene er uderyk for, md intensiteten dog siges at vare
hej. Det mi i denne henseende principielt vere uden betydning i hvilken
udstrekning, der rent faktisk afholdes afstemningsvalg, og hvor stor stem-
meprocenten rent faktisk er.

Menighedsridene har et ret omfattende opgaveomride, der vedrorer
bide de fysiske rammer for det kirkelige liv i sognet, deltagelse i prastevalg
og i afgerelser vedrerende liturgi mv. Menighedsridenes udgiftskrzvende
opgaver er imidlertid - bortset fra udfoldelse inden for det beskedne
ridighedsbelobs rammer - lovbundne. Menighedsridene har ikke som
kommunerne nogen selvstendig budgetkompetence og skatteudskriv-
ningsret. De har heller ikke nogen »sognefuldmagt«, dvs. nogen kompeten-
ce, der modsvarer kommunernes sikaldte kommunalfuldmagt, hvorved
forstds en adgang til af egen drift at tage udgifiskrevende opgaver op til
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opfyldelse af det lokale fellesskabs behov.'” Der er i de senere ar sket en
udvidelse af menighedsridenes selvstzndige beslutningskompetence, men
der udeves dog stadig et betydeligt hensigtsmassighedstilsyn, der bestar i,
at menighedsrddet til gennemforelse af visse dispositioner skal indhente en
hejere myndigheds godkendelse eller samtykke. Den vesentligste begrens-
ning i si henseende er, at menighedsridets budget skal godkendes af
provstiudvalget.

P4 denne baggrund mi den demokratiske ekstensitet, som menigheds-
ridenes virksomhed er udtryk for, som udgangspunke siges at veere forholds-
vis beskeden.

Den adgang til dispensationer fra den kirkelige lovgivning, der bestir
efter menighedsradslovens kapitel 8 om samarbejde mellem menighedsrad
m.v., mi imidlertid siges at have 3bnet mulighed for en vasentlig hojere
grad af demokratisk ekstensitet for de menighedsrid, der mitte anske det.
Vel krever samarbejdsaftaler og dispensationer kirkeministerens godken-
delse, men i forarbejderne til samarbejdskapitlet er der givet uderyk for en
betydelig dbenhed. Det siges her, at principielt vil ethvert forslag til lasning
af nye folkekirkelige opgaver eller nye samarbejdsstrukrurer blive taget op
til overvejelse, hvis der er menighedsrdd, som ensker det. | praksis har
Kirkeministeriet da ogsd kun giver afslag pa ganske fi anmodninger om
godkendelse, og afslagene har varet begrundet i, at gennemforelsen af
forslagene ville stride mod lovgivningens grundlzggende forudsatninger.

Der er ikke nogen adgang til at stille mistillidsvotum til menighedsridet
i dettes funktionsperiode. Valg til menighedsrd skal imidlertid gennemfe-
res hvert 4. 4r, og graden af demokratisk effekzivizer ma derfor siges at vere
Tet stor.

3.2.3 Provstiplaner

Provstiudvalget bestdr af 2 - 4 valgte medlemmer samt provsten som fedt
medlem. De valgte medlemmer velges af medlemmerne af provstiets
menighedsrid, herunder prasterne. Det udtales i loven om folkekirkens
okonomi,”® at provsten virker som udvalgets forretningsfarende medlem
og drager omsorg for udferelsen af udvalgets beslutninger. Det er ikke
ganske klart, hvilke befojelser der herved tillzgges provsten. Det mi for-
mendlig ancages, at provstiudvalgets formand kan give provsten instrukser
med hensyn til den nzrmere udforelse af udvalgets beslutninger, ligesom
der m3 tilkomme formanden almindelige formandsbefojelser med hensyn
til afgerelsen af hastende og utvivlsomme sager. Provsten kan siledes siges
alene at udfere en administrerende funktion.
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P4 baggrund af det indirekrte valg og provstens fodte medlemskab mi
den demokratiske intensiter i forhold til provstiudvalget siges at vaere for-
holdsvis begraznset.

Med hensyn til den demokratiske ekstensitet er forholdet det, at provsti-
udvalget er budgetgodkendende myndighed over for menighedsridene.
Udvalget har endvidere en rzkke tilsynsfunktioner over for menighedsri-
dene og funktioner som heringsinstans. Udvalget har derimod ikke selv-
stendigt udferende opgaver. Kirkeministeren fastsztter efter ekonomi-
lovens § 24, stk. 6, nzrmere regler for provstiudvalgenes virksomhed,
herunder befojelser med hensyn til behandling og godkendelse af kirke- og
prastegirdskassernes drlige budget. Kirkeministeriet vil med hjemmel i
denne bestemmelse kunne fastsztte rammer for omfanget af den lokale
kirkelige ligning.”' Denne hjemmel er imidlertid ikke udnyttet. Efter
Kirkeministeriets bekendtgerelse om provstiudvalgenes virksomhed er
provstiudvalgets afgorelse om swerrelsen af hver enkelt kirke- og praste-
gardskasses ligningsbeleb endelig.22 P3 denne baggrund mi den demokra-
tiske ekstensitet i forhold til udvalger siges at vare ret betydelig,

Der er valg til provstiudvalget hvert 4. ir og den demokratiske effektivitet
over for udvalget mé derfor siges at vare ret stor.

3.2.4 Stiftsplanet

3.2.4.1 Biskoppen Biskoppen vezlges af medlemmerne af stiftets menig-
hedsrad, herunder prasterne. Den demokratiske intensiter i forhold til
bispeembedet mé pd denne baggrund siges at vare forholdsvis begrenset.

Biskoppen ferer tilsyn med stiftets praster og har en selvstendig kom-
petence til at forlange, at der rejses gejstlig leresag mod en prast. Derimod
tilkommer der ikke biskoppen nogen almindelig adgang til at give en prast
instrukser med hensyn til prestens varetagelse af sit embede. Der tilkommer
ogsd biskoppen afggrelses-, dispensations- og godkendelsesbefajelser over
for menighedsrid og praster, ligesom biskoppen i ret vidt omfang er klage-
og ankemyndighed over for andre kirkelige myndigheders afgorelser. Ende-
lig er biskoppen fedt medlem af stiftsevrigheden. Den demokratiske eksten-
sitet i forhold til bispeembedet m3 pd denne baggrund siges at vare ret
betydelig,

Bispevalget er et éngangsvalg, og der kan ikke med nogen retlig virkning
gives biskoppen et mistillidsvotum. Biskoppen er tjenestemand, og kirke-
ministeren kan saledes disciplinzrforfelge biskoppen i tilfelde af tjeneste-
forseelser, ligesom ministeren kan rejse gejstlig leresag mod biskoppen.
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Uanset disse indgrebsmuligheder mé den demokratiske effekrivirer siges at
vere yderst beskeden.

3.2.4.2 Stiftsovrigheden Stiftsevrigheden bestdr af biskoppen og stiftamt-
manden som fedte, ligeberettigede medlemmer. Det er siledes kun det
forhold, at biskoppen er (indirekte) valgt som biskop, der gor, at stiftsovrig-
heden kan siges at vere et organ, der overhovedet kan relateres til det
kirkelige demokrati p sriftsplan.

Der har fra tid til anden varet rejst spergsmal om indferelse af egentlige
folkevalgte stiftsudvalg til aflesning af stiftsevrigheden. Det, man har
beskaftiget sig med, har i alt vaesentligt varet valgmaden for sidanne udvalg,
mens spergsmilet om, hvilke opgaver, udvalgene skulle varetage, stort set
er ubehandlet.

Der forekommer imidlertid vanskeligt at se, hvordan der kan fores en
meningsfuld diskussion om en anden administrativ organisation p stifts-
plan uden at tage stilling til, hvilke opgaver, der anskes lost.

Stiftsevrigheden forer i dag legalitetstilsyn med stiftets menighedsréd,
og tilsyn med prestegirde og prastegirdsjorder samt bestyrer fzllesfondens
og kirkernes og prasteembedernes kapitaler efter bestemmelser, der er
fastsat af kirkeministeren. Stiftsovrigheden er ogsd rekursinstans for en
rzkke afgorelser, der er truffet af menighedsrdd og provstiudvalg. Endelig
forbereder stiftsevrigheden sager, der skal afgeres af Kirkeministeriet. Stifts-
ovrigheden varetager siledes i alt vasentligt opgaver, der ikke har kirkepo-
litisk karakter og skal leses efter en vis ensartethed i alle stifter.

Ved losningen af dette opgavesat sikrer stiftsovrigheden gennem sin
sammensztning bide betydelig administrativ kapacitet, og at der tages de
nedvendige kirkelige hensyn.

3.2.4.3 Stiftsudvalg vedrorende mellemkirkeligt arbejde Udvalget bestar af
stiftets biskop som fedt medlem og af 6 valgte medlemmer, 4 lzge og 2
gejstlige. De valgte medlemmer valges af stiftets menighedsridsmedlem-
mer. Udvalget er siledes indirekte valgr. Nar hertil kommer biskoppens
fodte medlemskab og kravet om, at der skal vare 2 gejstlige blandt de valgte
medlemmer, md den demokratiske #nzensiter i forhold til udvalger siges at
vere forholdsvis beskeden.

Udvalget bestemmer selv arten og omfanget af sin vitksomhed. Udvalget
er imidlertid i okonomisk henseende helt afhangigt af frivillige bidrag fra
menighedsridene og evt. vedkommende stiftsfond, og pd denne baggrund
mi den demokratiske ekstensiter siges at vere meget beskeden.
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Der er valg il udvalget hvert 4. 3r, og den demokratiske effebriviter i
forhold til udvalget mi derfor siges at vere ret stor.

3.2.4.4 Stiftsudvalg efter okonomiloven Efter okonomiloven skal der i hvert
stift nedsettes et udvalg til pd menighedsridenes vegne at have indseende
med stiftsevrighedens forvaltning af kirkernes og presteembedernes kapi-
taler. Stiftsudvalget bestdr af et valgt menighedsridsmedlem fra hvert af
stiftets provstier. Medlemmerne velges af provstiets menighedsridsmed-
lemmer. Stiftsudvalget er siledes indirekte valgt, men har ingen fodte
medlemmer. Den demokratiske zntensitet i forhold til udvalget mé pd denne
baggrund siges at vare forholdsvis beskeden.

Der er ikke tillagt udvalget nogen form for beslutningskompetence, og
der kan siledes ikke tales om nogen egentlig demokratisk ekstensiter i
forbindelse med udvalget. Dette udelukker dog ikke, at udvalgene gennem
deres tilkendegivelser og eventuelle kritik kan eve indflydelse.

Der er valg til udvalget hvert 4. 4r og den demokratiske effekriviter i
forhold til udvalget mé derfor siges at vere ret stor.

3.2.5 Det centrale plan

3.2.5.1 Folketinger Valgret og valgbarhed til Folketinget har enhver, som
har dansk indfedsret, er fyldt 18 ar og har fast bopel i Danmark. Der
tilkommer siledes alle folkekirkens medlemmer, der er fylde 18 &r, valgret
og valgbarhed, men det samme er tilfldet for de ca. 13% af befolkningen,
der ikke er medlem af folkekirken. Efter forfatningen indgar folkekirken og
staten imidlertid i et samspil. Grundlovens § 4 fastslar, at den evangelisk-
lutherske kirke er den danske folkekirke og som sidan understattes af staten.
Bestemmelsen er dermed udtryk for en generalklausul, der indeberer, at der
ikke p3 det folkekirkelige omride ma lovgives i strid med det evangelisk-
lutherske bekendelsesgrundlag. Pd denne baggrund kan ikke-medlemmer-
nes valgret og valgbarhed ikke siges at udgere nogen vasentlig begrensning
i den demokratiske intensitet i forhold til Folketinget, der derfor mi siges
at vaere meget stor. Den demokratiske intensitet er siledes langt sterre end
i centrale synodale organer med indirekte valgte representanter og repra-
sentanter for specielle grupper og organisationer.

Med respekt af den nzvnee generalklausul i § 4 og af Grundlovens evrige
bestemmelser om folkekirken kan Folketinget lovgive om et hvilket som
helst folkekirkeligt anliggende. Dette gzlder ogs kirkens »indre anliggen-
der«, omend Folketinget traditionelt er yderst tilbageholdende med indgri-
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ben i disse. Den demokratiske ekstensizeri forhold til Folketingert er sdledes
meget Stor.

Der er valg til Folketinget hvert 4. r, ligesom statsministeren ndr som
helst kan udskrive valg og er forpligtet hertil, hvis regeringen fir et mistil-
lidsvotum og ikke ensker at trzde tilbage. Den demokratiske effeksivitet i
forhold til Folketinget er derfor meget stor.

3.2.5.2 Kirkeministeren Kirkeministeren udpeges af statsministeren. Mi-
nisteren er siledes indirekte valgt, og den demokratiske intensitet mi siges
at vere beskeden.

Der tilkommer pi en rekke omrider kirkeministeren en selvstzndig
anordningskompetence, dvs. en adgang til at fastszrte retsregler, uden at
Folketinget inddrages.” Dette gzlder bl.a. alle rituelle forhold. Folketinget
vil dog nir som helst kunne bringe ethvert omride for kirkeministerens
selvstzndige anordningsmyndighed ind under lovgivningens omrade med
den virkning, at kirkeministerens adgang til selvstzndig udstedelse af
anordninger pd omrdderne bortfalder. Folketinget har dog hidtil vist ud-
preget tilbageholdenhed med hensyn til regulering af indre kirkelige for-
hold. Den demokratiske ekstensitet i forhold til kirkeministerembeder ma
pd denne baggrund siges at vare ret stor.

Kirkeministeren skal efter Grundloven g3 af, hvis et flertal i Folketinget
udtaler sin mistillid til ham, og statsministeren kan nir som helst afskedige
ministeren. Den demokratiske effektiviter ma pa denne baggrund siges at
vare ganske stor.

3.2.6 Konklusion

Menighedsridet og Folketinget er de eneste organer inden for det folkekir-
kelige demokrati, der valges ved et direkte valg. De ovrige organer er
indirekee valgt, og bortset fra stiftsudvalget efter ekonomiloven har alle
organer et eller flere fadte medlemmer.

Denne begrznsede demokratiske intensitet i det folkekirkelige demo-
krati m4 imidlertid ses p& baggrund af de opgaver, som det enkelte organ
skal lose.

For sd vidtangar provstiudvalget har dette udelukkende budgetgodken-
dende og tilsynsferende myndighed og siledes ingen selvstendige udferen-
de opgaver. Med hensyn til tilsynsmyndigheden kan der peges pi, at det
tilsyn, der fores med kommunerne heller ikke hviler p4 noget direkte valg.
Tilsynet med Kebenhavns og Frederiksberg kommuner samt med amts-
kommunerne fores af Indenrigsministeriet, medens tilsynet med de evrige
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kommuner fores af et tilsynsrdd for hvert amt. Tilsynsradetr bestdr af
amtmanden, der er fadt formand, samt 4 andre medlemmer, der valges af
amtsridet blandt dets medlemmer.

Hvad bispeembedet angir, kan der ikke ses bort fra en rekke historiske,
teologiske og retsteologiske hensyn. Dert forhold, at biskoppen forer det
gejstlige tilsyn med stiftets praster, kan ogsd tale for, at disse er tillagt
indflydelse pa bispevalget, uanset at prasterne ikke har noget mandat som
folkevalgte.

Stiftsudvalgene efter skonomiloven ogstiftsudvalgene for mellemkirke-
lige arbejde har ingen eller ringe demokratisk ekstensitet, og det mi pé
denne baggrund forekomme velbegrundet, at de ikke valges ved direkte
valg.

Den demokratiske intensitet inden for det folkekirkelige demokrati ma
ogsa vurderes i lyset af, at den kreds af personer, der foretager de indirekte
valg, selv er folkevalgte med en meget hej grad af demokratisk intensitet.

Det kan ogsi nzvnes, som pipeget af Theodor Jorgensenside 59 og Hans
Raun lversen side 151, at direkte valg til organer uden for lokalplanet
formentlig vil vere forbundet med store problemer med hensyn til lav
stemmeprocent og lav indsigt med deraf folgende vilkirlighed i beslutnin-
gerne.

Endelig har det betydning for en vurdering af intensiteten i det folke-
kirkelige demokrati, at folkekirkens overste besluttende organer, nemlig
Folketinget og kirkeministeren, er henholdsvis direkte valgt med meget hoj
demokratisk intensitet og parlamentarisk ansvarlig over for Folketinget.

I forbindelse med en vurdering af ckstensiteten i det folkekirkelige
demokrati kan der peges pi to afgerende szrkender for den danske kirke-
ordning.24 Det forste szrkende er en meget hej grad af magtspredning og
magtafbalancering og en heraf folgende hej retssikkerhed. Folkekirkens
strukturelle opbygning og kompetencefordeling gar det pi alle niveauer
overordentlig vanskeligt at slippe godt fra magtmisbrug og embedsovergreb.

Det andet afgorende serkende er en meget hoj grad af frihed og
mulighed for pluralisme. Den kirkelige lovgivning sikrer bide gejstlighe-
den, menighederne og det enkelte folkekirkemedlem en udstrakt adgang til
at indrette sig efter egne ensker. Sammenfattende kan siges, at folkekirkens
grundstrukeur er uderyk for en vidtgdende afbalancering af myndighedsud-
ovelse og kirkelig frihed.

Hvad endelig angar den demokratiske effekriviter i det folkekirkelige
demokrati vil det veere fremgiet, at effektiviteten i forhold til menighedsrad,
provstiudvalg og stiftsudvalgene for mellemkirkeligt arbejde og stiftsudval-
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gene efter skonomiloven er ret stor, samt at effektiviteten i forhold til
folkekirkens everste besluttende organ, Folketinget, er meget stor.

Medens der kan argumenteres for, at biskoppen valges ved et indirekte
valg, synes det for et demokratisk synspunkt vanskeligere at begrunde
bispevalgets éngangskarakter. Hvis der udvikler sig et manglende tillidsfor-
hold eller et egentligt modsztningsforhold mellem stiftets menigheder og
biskoppen, kan det siges at vare principielt utilfredsstillende, at der efter
omstendighederne over et meget langt tidsrum savnes muligheder for
udskiftning i embedet. Dette kunne afhjzlpes ved, at biskoppen valgtes med
en embedsperiode pd fx 5 eller 7 4r med mulighed for genvalg, sidan at
afstemning bortfaldt, hvis der ikke blev opstillet nogen anden kandidat.

I forbindelse med vurderingen af den demokratiske effektivitet i forhold
til bispeembedet ma det dog tages i betragtning, at der ikke hidtl har
foreligget noget eksempel pi uoverensstemmelser mellem menigheder og
biskop af en karakter, der kunne begrunde indgreb ud fra et demokratisk
effektivitetshensyn.

Endelig m3 der peges p4, at der efter lov om udnzvnelse af biskopper
og om stiftsbindslasning § 8 bestar en adgang for den enkelte menighed il
at lose stiftsbind. En menighed kan séledes ved stiftsbindslesning slutte sig
til en anden biskop, som er villig til at modtage den. Denne biskop overtager
da tilsynet med menigheden for sa vidt angér predikeembedet, sakramen-
ternes forvaltning og sjzlesorgen. Beslutning om stiftsbindslesning skal
vere vedtaget pa et menighedsmode med mindst tre fjerdedele af de afgivne
stemmer og vere tiltrddt af menighedens prast eller en af dens praster. Hvis
prasten eller en af prasterne tiltreder det, er det en egentlig ret for enhver
af folkekirkens menigheder at lose stiftsbind. Der kreves ikke samtykke af
stiftets biskop eller godkendelse af kirkeministeren.

4. Forholdet mellem prest og menighedsrid

Et specielt spargsmil i forbindelse med folkekirke og demokrati er forholdet
mellem prest og menighedsrad.

Det et udtrykkeligt fastsat i menighedsrddslovens § 37, at prasten i sin
embedsvirksomhed er uafhengig af menighedsridet.

Den enkelte prast i folkekirken er sikret en betydelig retssikkerhed og
frihed under udevelsen af sin tjeneste.

Kirkeministeriet er anszttelsesmyndighed for alle praster, og disse er
beskyttet af lovgivningens bestemmelser om tjenestemznd og om gejstlig
retspleje.
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Prasten stir ikke i noget underordnelsesforhold til menighedsridet.
Menighedsridet har intet tilsyn med prasten og kan ikke give denne
direktiver.

Tjenesteforseelser fra en prasts side parales af provst, biskop eller
Kirkeministeriet. Menighedsridet kan derfor ikke siges at vare prastens
arbejdsgiver.

Biskoppen forer tilsyn med prastens embedsvirksomhed og kan i denne
forbindelse give pileg om opher af ulovligheder, ligesom biskoppen kan
treffe afgorelser om visse nzrmere bestemte forhold i forbindelse med
prastens virksomhed, men der bestdr ikke noget egentligt over- og under-
ordnelsesforhold imellem biskop og prast indeholdende en almindelig
adgang for biskoppen til at give prasten tjenestebefalinger eller instrukser.

Den enkelte prest kan siledes i vid udstrzkning selvstzndigt tilrette-
legge sit arbejde.

Przsten er fodt medlem af menighedsridet og har som sddant stemme-
ret | forbindelse med menighedsriderts afstemninger.

Prastens stemmeret | menighedsridet har gennem en lengere arrekke
givet anledning til diskussion.

Den alvorligste indvending mod prasters stemmeret i menighedsrid er,
at den ikke harmonerer med den almindelige og lige valgret til menigheds-
rid.

Efter menighedsridsvalgloven gennemfares valg til menighedsridet i
princippet som et forholdstalsvalg, hvor de grupper, der deltager i valget,
fir mandater og indflydelse i overensstemmelse med den valgertilslutning,
som de opnir. En eller flere praster som fedte, stemmeberettigede medlem-
mer af ridet uden mandat fra velgerne vil kunne forrykke det flertal i
menighedsridet, der er fremgiet af valget.

Det er blevet fremfart i debatten om presters stemmeret, at den normalt
kun sjzldent udnyttes i forbindelse med behandlingen af menighedsridets
sager. Dette argument foreckommer ikke overbevisende. Enten ma man tage
fuldt medansvar for det lebende arbejde i ridet, herunder deltage i sagernes
afgorelse, eller ogsd ma man afstd fra stemmeret. At gd ind i specielt udvalgte
sager og her forrykke det szdvanlige flertal er lidet stemmende med en
demokratisk beslutningsprocedure og med szdvanligt ansvar i forbindelse
med et administrativt organs virksomhed.

Man kan anlzgge den betragtning, at der kompetencemassigt bestér et
balanceforhold mellem prest og menighedsrid.
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Prasten er ansvarlig for at forkynde ordet rent, forvalte sakramenterne
ret samt for udevelse af sjzlesorg og er derfor ikke undergivet menigheds-
rddets beslutninger i s3 henseende.

Menighedsridet er ansvarligt for de ydre rammer om det kirkelige liv,
men har her ud over beslutningskompetence i visse liturgiske forhold som
fx tdspunktet for de faste gudstjenester og indferelse af nye autoriserede
salmebager og salmebogstilleg. Menighedsrddet har endvidere betydelig
indflydelse i forbindelse med prastens anszttelse.

Til en rekke dispositioner kraves der enighed mellem prast og menig-
hedsrad. Dette gelder fx indferelse af anden autoriseret liturgi eller andre
autoriserede ritualer end dem, der hidtil er anvendt i menigheden, samt til
at der foretages mindre ®ndringer i liturgi og ritualer eller benyttes andre
salmebeger og salmebogstilleg end de autoriserede.

Prestens position mi navnlig i kraft af menighedsridslovens § 37 siges
at vere velkonsolideret i dette kompetencemassige balanceforhold. Det kan
pi denne baggrund forekomme ejendommeligt, at presten gennem stem-
meret i menighedsrdder rillige skal have medindflydelse pd menighedsridets
beslutninger, der jo netop skal afbalancere prastens kompetencesfare.

Efter menighedsridsloven af 1984 havde praster ikke stemmeret ved
valg af menighedsridets formand, og prasten kunne ikke deltage i forhand-
ling og afstemning i sager, der vedrerer praesteboliger eller en anden prest
1 pastoratet.

Ved menighedsridsloven af 1994 er disse bestemmelser viderefort, og
der er tillige sket yderligere begrensninger i prestens stemmeret. Prasten
kan siledes deltage i menighedsraderts forhandling, men ikke i dets afstem-
ning i de forannzvnte sager om liturgi mv., hvor der krzves enighed mellem
prast og menighedsrid. Presten kan heller ikke deltage i afstemningen i
sager om opferelse og nedbrydning af kirker eller i afstemning om menig-
hedsridets indstilling i sager om sogneinddeling, herunder oprettelse af nye
sogne og kirkedistrikeer, og pastoratsinddelingen.

5. Nogle grundleggende demokratiske principper
5.1 Abenhed om virksombed og gennemsigtighed i

beslutningsprocesser

Det er et helt afgorende trek ved et politisk demokrati, at der hersker
ibenhed om de politiske organers virksomhed, og at der tilstrbes den storst
mulige gennemsigtighed i de politiske beslutningsprocesser.
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Herved tilgodeses for det farste de forskellige velgergruppers mulighed
for at kontrollere de valgtes forvaltning af deres mandater, siledes at et
politisk ansvar kan geres gzldende ved naste valg.

For det andet er gennemsigtighed i beslutningsprocesserne en nedven-
dig forudsztning for placering af et retligt ansvar og dermed for retssikker-
hed for sivel politiske mindretal som for den enkelte borger.

Abenhed i beslutningsprocessen er i dag en selvfalge for bide Folketin-
gets og de kommunale rids virksomhed.

Folketingets meder er efter Grundlovens § 49 offentlige, og forhand-
linger og beslutninger offentliggares. Det samme gzlder Folketingets faste
udvalgs betznkninger over lovforslag.

Ogsi de kommunale rids meder er offentlige, dog med adgang til
dorlukning, hvor serlige hensyn tilsiger det.”

Afstemninger i bdde Folketing og kommunale rid foregir ibent bide
med hensyn til valg af formand, udvalg mv. og med hensyn til beslutninger.

For bide statslige og kommunale forvaltningsmyndigheder gzlder de-
taljerede bestemmelser i loven om offentlighed i forvallmingen26 og i
forvaltningsloven®” til sikring af aktindsigt for offentligheden og for den,
der er part i en sag i forvaltningen.

En tlsvarende dbenhed og gennemsigtighed i beslutningsprocesserne
har ikke forud for gennemforelsen af menighedsloven fra 1994, der tridte
i kraft 1. januar 1995, kendetegnet det folkekirkelige demokrati.

Bortset fra den endelige behandling af de kirkelige kassers arlige bud-
getter og regnskaber var det siledes efter menighedsridsloven fra 1984
menighedsradet selv, der bestemte, i hvilket omfang ridets mader skulle
vare offentlige.

Det bestemtes ogsa i menighedsradsloven, at valg af menighedsradets
formand og nzstformand skete ved hemmelig afstemning.

Debatten forud for fremszttelsen af forslaget til den nye menighedsrids-
lov er bemearkelsesvaerdig med hensyn til spergsmilet om kirke og demo-
krati.

[ juli 1993 udsendte kirkeministeren et udkast til ny menighedsridslov
til horing hos bl.a. biskopperne, Prasteforeningen, Provsteforeningen og
Landsforeningen af Menighedsridsmedlemmer.

Efter udkastet skulle prasten fortsat vere fadt medlem af menighedsra-
det med taleret og forslagsret, men ikke lengere med stemmeret. Menig-
hedsrddenes moder skulle efter udkastet vare offentlige, dog med en adgang
til derlukning svarende til de kommunale rdds. Det allerede eksisterende
krav om abenhed i afstemningerne var udtrykkeligt preciseret i udkastet.
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Derimod skulle valg af formand og nestformand fortsat ske ved hemmeligt
valg.

Reaktionerne pi heringen over lovudkastet var en massiv modstand
mod sivel afskaffelse af praestens stemmeret som mod storre dbenhed om
menighedsridenes arbejde.

Med hensyn til forslaget om, at kun de valgte medlemmer skulle have
stemmeret i menighedsridet, gik samtlige biskopper p3 nar én, Prastefore-
ningen og Provsteforeningen imod. I Landsforeningen af Menighedsrids-
medlemmers bestyrelse stemte 17 imod forslaget og 1 for. Landsforeningen
havde allerede for udkastets officielle udsendelse til hering gennem sit
medlemsblad foranstaltet en spergeskemaundersagelse blandt foreningens
medlemmer om en rekke sporgsmil. Landsforeningen havde endvidere
sendt lovudkastet til alle menighedsridsformand, dog med udeladelse af de
bemearkninger, der horte til udkastet. Spergeskemaundersogelsen resultere-
de i 4.150 svarskemaer og der indkom 452 breve med uddybende bemark-
ninger til lovudkastet. Med hensyn til prastens stemmeret gav 88% af
svarskemaerne udtryk for, at stemmeretten burde bevares.

For sa vidt angik medeoffentlighed kunne kun tre af biskopperne g ind
for noget sddant. Provsteforeningen var ogsi imod. Prasteforeningen ville
ikke udtale sig mod den tilsigtede dbenhed i menighedsridsarbejdet, men
mente, at dette kunne medfere risiko for de sma sognes eksistens. Man
foreslog derfor en arbejdsgruppe nedsat omkring offentlighed i menigheds-
rdd. I Landsforeningen af Menighedsrddsmedlemmers bestyrelse stemte 17
for, at spergsmilet om medeoffentlighed blev overladt til det enkelte
menighedsrids afgorelse, medens 1 medlem stemte for udkastets forslag. |
menighedsridsforeningens spergeskemaundersogelse besvarede 59%
sporgsmilet om medeoffentlighed benzgtende. 36% mente end ikke, at
medereferatet burde vare offentligt tilgengeligt.

Med hensyn til spargsmélet om, hvorvidt hemmelig afstemning burde
vere forbudt, bortset fra de tilfelde hvor det er pabudt, svarede 70%
benzgtende.

Ved fremsettelsen af lovforslaget til ny menighedsradslov i 1994 var
bestemmelsen om afskaffelse af prestens stemmeret udgiet og erstattet af
de i 4 nzvnte begrensninger i prestens stemmeret i nogle konkret angivne
sager. Derimod var bestemmelserne om offentlige menighedsridsmeder og
dbenhed i afstemningerne bibeholdt.

Lovforslaget blev underkastet en meget omfattende behandling i Folke-
tinget. Folketingets kirkeudvalg udbad sig siledes samtlige heringssvar, og
udvalget stillede under sin behandling af forslaget 57 skriftlige sporgsmal
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til kirkeministeren, der ogsi blev kaldr til samrdd med udvalget. Ved den
endelige afstemning stemte 86 for forslaget, medens 36 tilkendegav, at man
hverken stemte for eller imod forslaget. Ingen stemte imod forslaget.

5.2 Beskyttelse af mindretal

Det er et helt grundleggende princip i det politiske demokrati, at der ydes
mindretal og enkeltindivider en vidtgiende beskytrelse.

Grundloven indeholder siledes bestemmelser om, at folketingsvalglo-
ven skal sikre en ligelig reprasentation af de forskellige anskuelser blandt
velgerne, og at der ved den stedlige mandatfordeling skal tages hensyn til
indbyggertal, valgertal og bt:folkningst:rtl'led.28

Grundloven bestemmer ogsd, at 2/5 af Folketingets medlemmer kan
kraeve en udsztrelse af den endelige behandling af lovforslag,®” samrt at 1/3
af medlemmerne kan forlange folkeafstemning om et lovforslag™ og ud-
skydelse af lovforslag om ekspropriation, til nyvalg har fundet sted, og det
nye Folketing har tager stilling til forslaget.”’

Ogsi pi det kommunale omride er der vidigiende mindretalsgarantier.
Valg til kommunale rad foregar som forholdstalsvalg,”” og ogsa fordeling af
pladser i udvalg mv. skal ske efrer forholdstalsmetoden.” Mindrertal og
enkeltmedlemmer er beskyttet af bl.a. regler om ret til at fi sager sat pa
dagsordenen, ret til at f3 det nedvendige materiale til sagernes bedemmelse,
taleret i kommunalbestyrelsen samt ret til at forlange enhver beslutning, der
sker i udvalg, henskudt til afgerelse i kommunalbestyrelsen.

Den kirkelige lovgivning indeholder omfattende garantier for mindretal
inden for folkekirken.” Den folkekirkelige mindretalsbeskyttelse er endnu
mere vidtgiende end den, der gelder i det politiske demokrati.

Der findes saledes ogsa i den kirkelige lovgivning, nemlig i menigheds-
radsvalgloven® og menighedsradsloven, bestemmelser om forholdstalsvalg
og om det enkelte menighedsridsmedlems rettigheder i forbindelse med
behandlingen af sager i mcnighedsr;‘idct.%

Men her ud over indeholder den kirkelige lovgivning en rekke bestem-
melser, der yder mindretal og enkeltindivider beskyttelse, og hvoraf nogle
mi siges at vere serdeles vidtgiende.

Efter loven om ansattelse i stillinger i folkekirken skal kirkeministeren
ved anszttelse i prastestilling i pastorater med flere prestestillinger tage
hensyn til mindretal i pastoratet.”’

Efter loven om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker kan mindst 10

af sognemenighedens medlemmer forlange sogne- eller distrikeskirken stil-
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lettil radighed til afholdelse af gudstjeneste ved en anden prast i folkekirken
end den eller de praster, der er ansat ved kirken.?®

Som nzvnt under 3.1 skal der afholdes menighedsmede, ndr 25 med-
lemmer af menigheden anmoder om det.

Ogsd de lempelige regler, der efter valgmcnighcdsloven” gelder for
oprettelse af en valgmenighed inden for folkekirken, kan siges at tilgodese
et mindretalshensyn.

Med hensyn til beskyttelsen af det enkelte folkekirkemedlem kan
nzvnes, at et medlem af sognemenigheden har ret til at fi sogne- eller
distriktskirken stillet til ridighed til bl.a. kirkelige handlinger ved en preast
i folkekirken, der ikke er ansat ved kirken.*’

Ogsi regelszttet om ret til so,c:;nebﬁndslczasning41 mi siges at hvile pd et
hensyn til det enkelte medlem af folkekirken.

Endelig kan nzvnes, at et medlem af folkekirken, der ikke herer til
sognemenigheden, men som har en serlig tilknytning til denne, har ret til
kirkelig betjening i sognemenighedens kirke.*?

Lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven omfarter ogsa

de kirkelige myndigheder.

6. Nogle betragtninger over synoder og demokrati
6.1 Indledning

Grundioven foreskriver i § 4 en forfatningsmessig forbindelse mellem stat
og kirke, idet bestemmelsen dels definerer folkekirken som evangelisk-lu-
thersk kirke, dels foreskriver, at folkekirken skal stattes af staten.

I Grundlovens § 66 fastszttes, at folkekirkens forfatning ordnes ved lov.
P4 den historiske baggrund fastslir bestemmelsen alene, at folkekirkens
forfatning er et lovgivningsanliggende. Der er altsd ikke tale om et forfat-
ningsmassigt krav om etablering af synodale organer.

Efter Grundloven er Folketinget siledes folkekirkens averste beslurten-
de organ, og en ®ndring heraf vil kreve en grundlovsendring.

Grundloven stiller ikke krav om, at kun folketingsmedlemmer, der er
medlem af folkekirken, kan medvirke ved behandlingen af kirkelige love,
eller om, at kirkeministeren skal vere medlem af folkekirken. Det er alts3
lovgivningsorganet som sidant og kirkeministeren som parlamentarisk
ansvarligt regeringsmedlem, der udever den centrale beslutningskompeten-
ce. Genstanden for denne beslutningskompetence er ikke retligt begrenset
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af eksistensen af »indre anliggender«, hvori beslutningskompetencen skulle
vere forbeholdt gejstlige instanser.

Det kan siledes ikke pi det eksisterende forfatningsmassige grundlag
drages i tvivl, at Folketinget er frit stillet i sporgsmélet om etablering af
synodale organer. Og hvis man skulle vzlge at etablere synodale ordninger,
s ogsd er frit stillet med hensyn til at zndre i disse eller helt afskaffe dem,
hvis de ikke findes at fungere hensigtsmassigt.

Begraznsningerne i lovgivningsmagtens kompetence fremgér af Grund-
lovens §§ 4, 6, 67, 68 og 70. Det kan af disse paragraffer udledes, dels at
der er religionsfrihed i Danmark, dels at der i forbindelse med lovgivning
og administration pa det folkekirkelige omrade skal tages skyldigt hensyn
til den evangelisk-lutherske bekendelse.

6.2 Synoden som standerforsamling

Som navnt under 1 er det fra forskellig side blevet hzvdet, at indferelse af
synodale organer skulle gore folkekirken mere demokratisk.

Sidanne synspunkter er siledes fremsat i bogen »Kirkens mund og
malec® Her siges det bla., at den danske folkekirke er demokratisk
underudviklet. Og det anfores, at skent den politiske myndiggerelse,
Vestens moderne demokratier har som deres ideal, er utznkelig uden
kristendommens befrielseslzre, har kirken kun pd helt utilstrekkelige mi-
der udviklet sin egen organisation demokratisk.**

Til athjzlpning heraf gores det geldende, at folkekirkens organisation
ber hvile pi en forfatning, som ger dens myndighed, arbejdsomrider og
forpligtelser synlige. Organisationen kunne deles i tre niveauer: menig-
hedsridene med noget 2ndrede befojelser p3 sogneplan, stiftsrdd pa stifts-
plan og to landsomfattende organer kirkerddet og kirkemedet. Disse kirke-
lige organer skal tilsammen udgere, hvad der i klassisk tid kaldtes en
synode.45

Forfatterne til "Mund og mele« anforer, at denne synode skal opfattes
som kirkens parlament. Der henvises i denne forbindelse til, at parlamentets
fordele er mindst to: det deler magten ud tl mange/alle, og det gor
beslutningsforlebene synlige.46

Man synes ogsd i »Mund og male« og i den diskussion, som bogen har
affedt, at gi ud fra, ac begrebet demokrati er enkelt og entydigt. Nogen
nzrmere analyse af demokratibegrebet eller rettere demokratibegreberne er

i hvert fald ikke forsegt.
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Som navnt under 2 er demokratibegrebet imidlertid hverken enkelt
eller entydigt.

I det felgende behandles spergsmilet om, hvorledes synodetanken
forholder sig til det almindelige demokratibegreb, siledes som dette er
beskrevet ved Ross. Det undersoges siledes, i hvilket omfang en synode kan
siges at opfylde betingelserne for demokratisk intensitet, ekstensitet og
effektivitet.

Nu kan synoder vere mange ting, men det kan formentlig siges at vare
et felles trek ved alle hidril fremsatte nordiske forslag til synodeordninger,
at en rekke forskellige interesser skal reprasenteres i synoden med forskellig
vagt. Nogle interesser forudszttes representeret gennem mere eller mindre
demokratisk valgte reprzsentanter, medens andre interesser forudsztees
reprasenteret i kraft af indehavelsen af bestemte embeder, tilknytning til
bestemte organisationer eller indehavelse af sarlig teologisk sagkundskab.

Dette gelder ogsa den synodestrukrur, der foreslds i »Mund og mele«,
og denne strukrur vil her blive lagt til grund for analysen af forholdet ril
demokratibegrebet.

Efter forslaget i »Mund og mele«*” skal den synodale strukeur opbygges
omkring en rekke stiftsrid, et kirkemeode og et kirkerid.

Stiftsrddene bestar af biskoppen som formand, 3 praster samt 6 lege
medlemmer. Valget skal efter forslaget ske pd samme mide som til de
nuverende mellemkirkelige stiftsudvalg.

Kirkemodet, der modes 1 gang om iret, bestdr af alle stiftsridenes
medlemmer. Hertil kan angiveligt fojes en rzkke pladser til de teologiske
fakulteter og evrige kirkelige uddannelsesinstitutioner m.fl. Hertil kommer,
at der som observaterer med taleret deltager bla. representanter for de
forskellige faglige organisationer for kirkefunktionzrer, de forskellige kir-
kelige organisationer og folkekirkens kristendomsundervisning.

Kirkerddet bestir af 24 medlemmer. 12 Medlemmer (4 gejstlige/teologer
og 8 legmand) velges ved forholdstal af og blandt kirkemedets medlem-
mer.

2 medlemmer udpeges af og blandt biskopperne.

4 medlemmer udpeges af og blandt de to teologiske fakulteters fastan-
satte lerere.

1 medlem udpeges af folkekirkens efteruddannelsesinstitutioner, 1 af
Prasteforeningen og 1 af Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer.

Endelig udpeger kirkeministeren efter hering af »de relevante institu-
tioner og organisationer« 3 medlemmer som reprasentanter for henholdsvis
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folkekirkens udenlandske hjelpe- og missionsarbejde, folkekirkens sociale
arbejde samt folkekirkens kristendomsundervisning.

Valgperioden er 4 ar.

Kirkeradet betegnes som dert organ, som er tillagt den egentlige funktion
som folkekirkens taleror.

Da kirkerddet siledes er det centrale organ i den foresldede synodestruk-
tur, vil betragtningerne i det folgende koncentrere sig om dette rid.

Det anferes i »Mund og male«, at kirkeridets sammensztning og
strukeur ma bygge pd forskellige former for repraesentativitet. Ridet mi
siledes indeholde en - indbyrdes afbalanceret - representation af henholds-
vis teologisk/gejstlig fagkundskab og lege opfattelser og holdninger.

Denne udtalelse og en umiddelbar betragtning af kirkerddets sammen-
setning viser, at der her ikke er tale om en szdvanlig demokratisk strukeur,
men om en form for stznderforsamlingsstrukeur.

Hvis en sidan stznderforsamlingsbetragtning legges til grund, vil kir-
keradet kunne siges at reprasentere 4 stender, nemlig gejstligheden, serlig
teologisk fagkundskab, folkekirkens lege medlemmer samt en stand for
frivilligt kirkeligt arbejde mv.

Hvad de 3 forste stender repraesenterer er klart markeret. Den fjerde
stand er derimod af noger diffus og uigennemsigtig karakter.

Hvorledes er nu styrkeforholdet mellem de 4 stender?

Forste stand, altsd gejstligheden, menstrer 4 medlemmer valge af kirke-
modet samt 2 biskopper og 1 medlem udpeget af Prasteforeningen. Til-
sammen 7 medlemmer.

Anden stand, altsd den serlige teologiske fagkundskab, menstrer 4
medlemmer fra de to teologiske fakulteter samt 1 medlem udpeget af
folkekirkens efteruddannelsesinstitutioner. Alts i alt 5 medlemmer.

Tredje stand, altsd folkekirkens lzge medlemmer, monstrer 8 medlem-
mer valgt af kirkemedet samt 1 medlem udpeget af Landsforeningen af
Menighedsradsmedlemmer. Altsi tilsammen 9 medlemmer.

Fjerde stand menstrer 3 medlemmer som repraesentanter for folkekir-
kens udenlandske hjzlpe- og missionsarbejde, folkekirkens sociale arbejde
samt folkekirkens kristendomsundervisning. Disse medlemmer udpeges af
kirkeministeren.

Som det vil ses, rider forste og anden stand - gejstligheden og den serlige
teologiske fagkundskab - over tilsammen 12 medlemmer, alts halvdelen af
synodens medlemmer.

Her over for stir som representanter for tredje stand, altsi for det
almindelige folkekirkemedlem, 9 medlemmer af synoden.
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Fjerde stands 3 medlemmer er som berert vanskelige at placere. Men
da de skal reprasentere dels kirkeligt organisationsarbejde, dels folkeskolens
kristendomsundervisning, kan de i hvert fald ikke siges umiddelbart at
reprasentere det almindelige folkekirkemedlem.

Numerisk kan altsd kun 37 1/2% af synodens medlemmer siges at
reprasentere folkekirkens almindelige menige medlemmer.

Hertil kommer imidlertid, at der kan szrtes sporgsmilstegn ved disse
medlemmers kvalitative reprasentativitet.

De er s3ledes valgt szrdeles indirekte. De 8 er valgt af kirkemeodet, der
fortrinsvis bestdr af stiftsridenes medlemmer, der igen er indirekte valgt af
menighedsridenes medlemmer. Det 9. medlem er udpeget af Landsfore-
ningen af Menighedsrddsmedlemmer, hvis bestyrelse velges af foreningens
medlemmer, hvoraf en betragtelig del tilmed er praster.

Kirkeraddet ma p3 denne baggrund siges at afspejle en szrdeles ringe grad
af demokratisk intensitet.

Der er ikke tillagt kirkerddet nogen beslurtende myndighed, og der kan
siledes ikke tales om demokratisk ekszensiteri egentlig forstand i forhold til
ridet. Dette udelukker imidlertid ikke, ar ridet kan ave indflydelse, jf. 6.3.

Med hensyn til demokratisk effektiviter er det som anfert kun 9 ud af
kirkerddets 24 medlemmer, der kan siges overhovedet at representere
folkekirkens almindelige medlemmer. Da samtlige 9 medlemmer endvidere
er szrdeles indirekte valgt, m3 den demokratiske effektivitet i forhold til
kirkerddet siges at vere yderst ringe.

Det foregiende har vist, at en synode, som den der er foreslaet i »Mund
og mzle« , hverken med hensyn til intensitet, ekstensitet eller effektivitet
kan sige at vere udtryk for et folkekirkeligt demokrati i den forstand, som
begrebet anvendes i statsforfatningsmessig sammenhang eller i almindelig
daglig sprogbrug.

Det skal understreges, at hermed er intet sagt om, at en synode nedven-
digvis skalafspejle en almindelig demokratisk kompetencestrukrur. Sporgs-
malet skal ikke behandles her. Formilet har alene varet at pege p3, at en
synode, som den der er beskrevet i »Mund og male«, ikke med rette kan
betegnes som udtryk for en styrkelse af folkekirkeligt demokrati i den
forstand, som begrebet demokrati almindeligvis opfattes.

6.3. Synodens udtalerer og indflydelse

[ forbindelse med behandlingen af spergsmilet om forholdet mellem
demokrati pd den ene side og almindeligt prestedsmme og synodestrukeur
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p3 den anden side m3 man gore sig klart, at i det omfang det almindelige
prestedemme efter sit indhold er til hinder for regulering gennem lovgiv-
ning eller andre former for flertalsbeslutninger eller institutionalisering, vil
en sidan regulering heller ikke kunne ske gennem synodale organers
virksomhed.

Det, der sker gennem etablering af synodale organer, er alene, at
sammensztningen af de besluttende organer &ndres, herunder eventuelt at
nogle ikke-medlemmer kobles af beslutningsprocessen. Men omrédet for
det, der overhovedet kan vare genstand for flertalsbeslutninger, forbliver
uzndret.

Dette udelukker naturligvis ikke en argumentation om, at beslutnin-
gerne pd de omrider, hvor flertalsbeslutninger er anvendelige, vil blive
truffet pd mere kvalificeret grundlag gennem synodens mere eller mindre
korporative sammensztning, omend noget sidant indeberer en risiko for
elitzre tendenser.

En synode behaver ikke at have nogen form for beslutningskompetence.
Den synode, der foreslds i »Mund og mzle«, forudszttes siledes alene at
have indflydelse gennem ret til at blive hert over visse anliggender og ret til
at udtale sig. Visse steder i bogen fremstdr synoden nermest som et
samtaleforum eller en diskussionsklub.

Hertil er imidlertid at sige, at en institution, der har en lovfester ret og
pligt til at blive hert over og udtale sig i n2rmere bestemte anliggender samt
er sammensat af personer, der pd den ene eller anden mide er udrustet med
et szrligt mandat, er andet og mere end en diskussionsklub. Dens udtalelser
vil have en autoritet, der rekker ud over argumenternes umiddelbare
overbevisningskraft.

Det fremgir da ogsd af udtalelser adskillige steder i »Mund og male«,
at tanken er, at synoden og dermed ikke mindst kirkerddet skal udeve
indflydelse og magt. Der siges sledes, at kirken skal bruge sin magt som en
modmagt.48 Det siges videre, at synoden skal opfattes som kirkens parla-
ment og at parlamentets fordele er mindst to: det deler magten ud til
mange/alle og det gor beslutningsforlebene synlige.49 Endelig anfores, at
skal parlamentet vere en virkelig modmagt, mi det opeve tankeformer, der
er sé frie som muligti forhold til de mange storknede interessemodsztninger
i det politiske liv.° Blandt emner, der betegnes som selvskrevne og centrale
for synodens virksomhed, nzvnes: Det organisatoriske, herunder redego-
relse for myndighedsfordeling mellem ministerium, menighedsrad, stifts-
rad, bisper, synode osv. Kirkens ekonomi og prioriteringen af dens udgif-

51
[er.
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Den modmagt, der tales om i »Mund og male«, synes ikke mindst at
skulle finde anvendelse over for staten og sikaldte statskirkelige tendenser.
I den forbindelse har Jens Torkild Bak med rette kritiseret, at der opereres
med et uafklaret statsbegreb. Bak siger siledes bl.a., at

»uanset hvor meget respeke, dette snske om at kunne tale staten midt
imod madrte aftvinge een i ovrigt, er det svart at undgi en folelse af, at
der er tale om en anakronistisk tankefigur fra fyrstesuverznens dage.
Hvis demokratiet er den grundlovssikrede ramme omkring bide staten
og kirken, hvad skal det si betyde, at kirken er en modmagt til staten,
nir folket i staten og folket i kirken er det samme folk?«.

Bak sperger videre, om der ikke er en risiko for - som en uforarbejdet
traditionsrest - at tznke i alt for enkle opstillinger om staten og kirken, og
om man ikke ber undlade at udmale sig fordelene ved en frigerelse fra den
formodede statslige omklamring, med mindre man samtidig aflzgger regn-
skab for, hvad det er for en teori, man har om staten.’”

Generelt er det en svaghed ved ridgivende organer, at de ikke har noget
endeligt ansvar for beslutninger, og ikke selv skal medvirke til at tilvejebrin-
ge de nedvendige ressourcer til gennemforelse af forslag. Dette kan fore til,
at der fremszttes forslag og rekommandationer, der er urealistiske. Jorgen
Stenbak har peget pa, at det kirkerdd, der foreslas i »Mund og mzle«, fx ikke
behever at tage ekonomiske hensyn, nir det stiller forslag til den ekono-
miske verdensorden eller til lesning af arbejdsleshedsproblemerne. Ridet
kan uden enhver form for reel politisk ansvarlighed ytre hvad som helst og
behever ikke at gennemtznke de politiske og ekonomiske konsekvenser af
sine ytringer. Stenbzk anser en sidan ordning for

»farlig for demokratiet og for den parlamentariske politiske beslutnings-
proces. Et folkevalgt, lovfester, og dermed officielt rdd med fri udraleret
om hvad som helst, men uden konkret ansvarlighed kan udvikle sig til
et demagogisk uhyre«.”?

7. Konklusion

Det foregiende har vist, at der ikke bestdr noget modsztningsforhold
mellem kristendom og demokrati, men at kristendom og demokrati pa
meget vasentlige punkter har grundleggende verdinormer falles. Dette
gelder siledes respekten for det enkelte menneskes personlighed og inte-

37



gritet og som udslag heraf respekten for dets frihed til selvbestemmelse,
altsd dndsfrihed. Ogsa holdningen til voldsanvendelse er i vid udstrzkning
felles*

Kristendommens trosindhold som dbenbaringsreligion kan ikke ndres
gennem nogen demokratisk proces, hverken ved enighed eller gennem
flertalsbeslutninger. Men demokrati er et hensigtsmassigt instrument til
tilvejebringelsen af de for enhver kirke nedvendige beslutninger om kirkens
ydre rammer og kirkens praktiske organisation og ordning i evrigt.

I den demokrariske proces kan alle synspunkter siledes komme til orde
og alle synspunkter modsiges. Herved sikres et synligt og gennemsigtigt
beslutningsgrundlag for afsluttende enighed eller kompromis eller for en
flertalsbeslutning,

Den demokratiske proces bidrager ogsi til, at den enkelte gennem sin
deltagelse i forhandlinger og afstemninger kan fole sig som en del af en
helhed og et fallesskab, ogsi hvor slutresultatet bliver, at man ved en
afstemning kommer i mindretal.

Ingen anden styreform end demokrati har disse kvaliteter. Det bliver s3
en smagssag eller et temperamentsspargsmdl, om man vil betragte demo-
krati som et fornemr udslag af menneskelig 4nd og tankekraft eller som blot
den mindst ringe styreform.

Noter

1. 1.udgave udkom i 1946. En noget forkortet 2. udgave (bl.a. uden noteapparat)
udkom i 1967. Nir der i det folgende henvises »Ross« gzlder henvisningen 1.
udgave. Der kan endvidere henvises til: Nordisk Demokrati (redaktion Hal
Koch og Alf Ross) 1949, der bl.a. indeholder en artikel af Alf Ross: »Hvad er
demokrati’«, hvoraf hovedlinierne af »Hvorfor demokrati?« fremgir, og en
artikel af Hal Koch: »Demokrati og religion«.

Ross. 5. 228F.

Ross s. 179.

4. Jf Jens Chr. Nielsen i: Religion/Livsanskuelse. Redaktion Finn Stefdnsson, Asger
Sarensen og Else Matthison-Hansen. 2. udgave 1983, s. 259.

5.  Eberhard Harbsmeier: »Kirkeforstaelse i folkekirkelig praksis«, i Vinduer t:/
Guds Rige. Seksten forelasninger om kirken. 1995, s. 52.

6. K. E. Logstrup: System og symbol, 1983, s. 48f. Logstrup udraler i denne
forbindeclse, at man befinder sig i en sproglig forlegenhed. P4 den ene side er
herredemme et elementart fznomen. »P4 den anden side har ordet herredom-
me klang af tvang, undertrykkelse og sanktioner overfor ulydighed. Det er lige

bt ag

ved, at ordets stemning forlanger lurende uvilje og opsztsighed som sit korrelat.

38



10.
11.
12.
13.
14.
15.
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19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.

Forstielse af herredemme som et elementart fznomen og ordets klang strider
imod hinanden«.

K. E. Logstrup: Norm og spontaneites. Etik og politik mellem teknokrati og
dillertantokrati 1972, s. 115ff. Ogsd Anna Marie Aagaard anforer, at magtud-
ovelse ikke i sig selv er moralsk forkastelig, jf. Identifikation af kirken, 1991, s.
120.

Ross s. 199. Jf. endvidere Hal Koch: »Hvad er demokrati?«, 1945, s. 14.
Ross. s. 193.

Nordisk Demokrati (Redaktion Hal Koch og Alf Ross), 1949, s. 200.
Nordisk Demokrati (Redaktion Hal Koch og Alf Ross), 1949, s. 372.

Hal Koch: »Hvad er demokrati?«, 1945.

Ross s. 171.

Ross s. 174.

Ross s. 177.

Lov nr. 432 af 1. juni 1994 om menighedsrid.

Stiftsbandslesning sker pi grundlag af et menighedsmade, jf. lovbekendtge-
relse nr. 511 af 16. juni 1994 om udnavnelse af biskopper og om stiftsbind-
slosning paragraf 8. 3/4 af de stemmeberettigede skal stemme for forslaget. Det
er dog yderligere en betingelse, ac menighedens prast eller en af dens praster
tiltreder beslucningen. Stifisbindslesning behandles nzrmere under 3.2.6. in
fine.

Foresliet af Hans Raun Iversen, jf. Kristeligt Dagblad 15. marts 1993.

Se hertil Lisbet Christoffersens artikel: Legfolket og folkekirkens lokale styrelse ,
s. 121-127.

Lovbekendtgerelse nr. 627 af 4. juli 1994 om folkekirkens okonomi paragraf
24.

Jt. Folkekirkens okonomi. Maj 1995. Redegerelse afgivet af Finansministeriet,
Kirkeministeriet, Stiftsadministrationen, Danmarks Provsteforening, Lands-
foreningen af Menighedsridsmedlemmer og Kommunernes Landsforening, s.
147. Lisbet Christoffersen bestrider rigtigheden af denne retsopfattelse, og gor
i sin artikel »Lagfolket og folkekirkens lokale styrelse« s. 121fF. geldende, at
bestemmelsen i ekonomilovens paragraf 24, stk. 6, alene skulle hjemle en
adgang til fastseettelse af processuelle forhold i forbindelse med budgetlegnin-
gen. Der ses ikke at vere noget beleg for en sidan indskrznkende fortolkning.
Bekendtgorelse nr. 838 af 20. oktober 1993 paragraf 10.

Spergsmilet om kirkeministerens selvstzndige anordningsmyndighed be-
handles i Preben Espersen: Folkekirkens styrelse, 1990, s. 271F.

En mere udferlig behandling heraf er foretaget i Preben Espersen: Kirkerer.
Almindelig del, 1993, s. 70ff.

Lovbekendrgerelse nr. 615 af 18. juli 1995 om kommunernes styrelse paragraf
10.

Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen.

Lov nr. 571 af 19. december 1985. Forvaltningslov.

Grundlovens paragraf 31.
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Grundlovens paragraf 41.

Grundlovens paragraf 42.

Grundlovens paragraf 73.

Lov nr. 140 af 8. marts 1989 om kommunale valg kapitel 8.
Lovbekendtgorelse nr. 615 af 18. juli 1995 om kommunernes styrelse paragraf
25.

JE. Preben Espersen: »Den retlige mindretalsbeskyrtelse i folkekirken« iz Liy
arbejde og forvalming. Redigeret af Peter Blume, Kirsten Ketscher og Steen
Rensholdt, 1995.

Lovbekendtgerelse nr. 588 af 25. juni 1992 om valg til menighedsrid paragraf
20.

En nzrmere behandling heraf er foretaget i Preben Espersen: Folkekirkens
styrelse 1990, s. 58ff.

Lovnr. 310af 16. maj 1990 om anstrelse i stillinger i folkekirken m.v. paragraf
11.

Lovbekendtgorelse nr. 217 af 31. marts 1992 om bestyrelse og brug af
folkekirkens kirker m.m. paragraf 8.

Lov nr. 204 af 24. maj 1972 om valgmenigheder.

Lovbekendtggrelse nr. 217 af 31. marts 1992 om bestyrelse og brug af
folkekirkens kirker m.m. paragraf 9.

Lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening
og sognebandslesning kapitel 4.

Den i note 41 nzvnte lovs paragraf 7.

»Kirkens mund og male« af Margrete Auken, Kaj Bollmann, Else Marie
Bukdahl, Erik A. Nielsen og Laue Traberg Smidt. 1992. 1 det folgende betegnet
som »Mund og mele«.

»Mund og male«s. 12.

»Mund og male«s. 18.

»Mund og male«s. 19.

»Mund og male«s. 156fF.

S. 17.

S. 19.

S. 20.

S. 23. Hans Gammeltoft-Hansen, der i evrigt er positiv over for tanken om en
form for ridgivende synode, har betegnet »magtens problem« som et centralt
kritikpunkt af »Mund og mzle« og har efterlyst yderligere reflektioner og
eventuelt konkrete forslag vedrerende dette sporgsmal, herunder om mulighe-
derne for forebyggelse af eventuelr magemisbrug i forbindelse med en synode,
jf. Kirkeretsantologi 1994 udgivet af Selskab for Kirkeret 1994, s. 273f.
Kirkeretsantologi 1994, s. 228.

Kirkeretsantologi 1994, s. 247.



54. Ross s. 226f. giver uduyk for, at felles for kristendom, humanisme og
demokrati er en opfattelse af, at det enkelte menneske mi betragtes som helligt.
Modsatningen hertil er den foragt for mennesket, der er fascismens dndelige
kerne.
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Det almindelige prastedomme og det
folkekirkelige demokrati

Af Theodor Jorgensen

Det er reformationens fortjeneste at knzsztte begrebet ‘det almindelige
prestedemme’ og at give det den vagt, det har fiet - i det mindste i
programmatisk betydning. Et andet, pigiende spergsmil er sd, om refor-
mationens kirker i deres historie har gjort alvor af den vagt, de gav begrebet,
eller om der endnu er et godt stykke vej til, at begreb og virkelighed dekker
hinanden.

Begrebet 'det almindelige prestedemme’ vil markere den verdighed og
myndighed, der tilkommer alle kristne, og som ikke beror p4 en formidling
fra det serlige kirkelige embede, men er en bemyndigelse, som er givet alle
dobte umiddelbart af Gud eller af kirkens herre Kristus. Derfor havde talen
om det almindelige preestedemme ogsa polemisk karakter i reformationsti-
den. Adressen var hele den romersk-katolske kirkes embedshierarki med
paven i spidsen. Men selvsagt métte lzzren om det almindelige prestedom-
me have en bibelsk begrundelse.

1. Det almindelige prastedomme i Ny Testamente

I Ny Testamente er det to skriftsteder, der frem for nogen er blevet
"bevis-steder’ for leeren om det almindelige prestedemme. Det ene er 1 Pet

2,5fF, det andet er Ab 5,10. Stedet fra 1 Pet lyder:

»Kom til ham, den levende sten, som blev vraget af mennesker, men er
udsegt og kostbar for Gud, og lad jer selv som levende sten bygges op
til et dndeligt hus, til et helligt presteskab, der bringer dndelige ofre,
som takket vare Jesus Kristus er kerkomne for Gud .... [ er en udvalgt
slegt, et kongeligt prasteskab, et helligt folk, et ejendomsfolk, for at 1
skal forkynde hans guddomsmagt, han, som kaldte jer ud af merket til
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sit underfulde lys, I, som fer ikke var et folk, men nu er Guds folk, I,
som ikke fandt barmhjertighed, men nu har fundet barmhjertighed.«

Blandt eksegeterne er der stor enighed om, at 1. Petersbrev enten er en
débsprzdiken, omredigeret til brev, eller i hvert fald rummer uddrag afen
débspradiken. Der er af betydning for vort emne, fordi 1 Pet’s tale om de
kristnes almindelige prestedemme da mai ses i neje sammenhzng med
diben og den maide, brevet forstir diben p3. Diben er nyfodsel eller
genfedsel (1,3; 2,2), den er en god samvittigheds pagt med Gud ved Jesu
Kristi opstandelse (3,21). Diben er begyndelsen pd en ny eksistens, en
alternativ eksistens i forhold til verden, en eskatologisk eksistens orienteret
ud fra den kommende Kristus. Og hele 1. Petersbrev er en vejledning i
denne alternative eksistens.

Dert almindelige prestedemme mi ses i denne sammenhang. Det
reprasenterer en orden forskellig fra den gamle verdens orden, hvor men-
nesker var henvist til et presteskab som formidlere mellem dem og Gud.
Og tilsvarende til en konge, der regerede dem i Guds sted. Kristendommen
er her i sin begyndelse uhyre radikal i opgeret med en gammel samfunds-
orden med dens hierarkiske strukturer og dens reprasenrationstznkning,
hvor mennesker i deres forhold til Gud har brug for andre mennesker som
stedfortredere. Dette opger er i kristendommen neje sammenknyttet med
en koncentration af representationstanken pi et enkelt menneske, Jesus af
Nazaret. Han er i Guds sted, men samtidig er han ogs i menneskers sted.
At vere med Kristus og i Kristus, som man bliver det i ddben (jf. Rom 6),
er derfor ensbetydende med en umiddelbar tilgang til Gud, der overfledig-
gor szrlige praester og en offerkult, som varetages af dem. Forholdet mellem
Kristus og den debte er et forhold i forskellighed og sammenfald pi een
gang. Han alene er den levende sten og som sidan hovedhjornesten, der har
liv i sig og derfor kan give liv til hele det ndelige hus, der skal opbygges pa
ham. Men de debte er ogsi levende sten - i kraft af Kristus - og som levende
sten dette dndelige prasteskab, der med ham har den samme umiddelbare
tilgang til Gud Fader. Umiddelbarheden i denne tilgang ligger i, at man
bringer sig selv som dndeligt offer i stedet for at ofre noger forskelligt fra en
selv. Det var Jesu egen handlemide. En gennemgiende tanke i Hebrzerbre-
vets omtale af Jesus er netop, at han som den store yppersteprast sonede
alverdens synder ved at bringe sig selv som sonoffer, og dermed overflo-
diggjorde han p3 én gang alle offertjenester. 1 Hebrzerbrever forfegtes
samme synspunktsom i 1. Petersbrev, at der ved Kristus er skabt umiddelbar

tilgang tl Gud:
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»Bradre, ved Jesu blod har vi ales3 frimodighed til at ga ind i helligdom-
men ad den nye, levende vej, som han har dbnet for os gennem
forhenger, det vil sige ved sit jordiske legeme, og vi har i ham en stor
prast over Guds hus. Lad os derfor trede frem med oprigtigt hjerte, i
en fast tro og bestznket pa hjertet, s vi er befriet for ond samvittighed,
og med legemet badet i rent vand« (10,19).

Det er helt klart den debtes situation, der ogs tenkes pa her. Og ligheden
med 1| Pet 2,4ff er sliende. Den umiddelbare tilgang og indgang i hellig-
dommen, som tidligere kun var den sarligt viede prasts ret, er nu blevet
alle debtes ret ved den store prast Kristus, hvis legeme er den nye levende
vej ind til Gud. Alle kristne er som debte viede praster i Kristus ved dibens
forening med hans selvhengivelse til Faderen.

Kort og godt: De kristnes almindelige prestedemme ses primart ud fra
det nye umiddelbare gudsforhold, givet i Kristus. Det manifesterer sig i
gudstjenesten, i lovsangens og bennens selvhengivelse samt i karlighedens
selvhengivelse til nzsten. I denne tjeneste ma det alternative i den kristne
eksistens gerne blive markbar for verden, men ikke i revolutionar forstand.
1 Pet understreger gennemgdende, at den kristne skal have respekt for
bestiende ordninger, men vel at marke ud fra bevidstheden om, at de
alligevel har deres tid og derfor ikke kan anfegte de kristnes vardighed og
myndighed som et folk af praster og konger.

Det primeare i det almindelige praestedemme er siledes ifelge Ny
Testamente alle debtes umiddelbare tilgang til Gud. Heraf folger og vel at
merke falger det andet, at de debte »skal forkynde hans guddomskraft.«
Selvsagr, for man kan jo ikke forkynde overbevisende for andre, hvad man
ikke selv har erfaret. Og det, de som prester er sat til at forkynde, er jo netop
denne udvzlgelse eller kaldelse, som de pd ingen mide var kvalificerede dl.
Tvertimod er denne udvalgelse eller kaldelse en ren nideshandling fra
Guds side og helt og holdent ubetinget. Den hviler ikke p2 en gensidig aftale
og er derfor et forhold af en ganske setlig art. Den debte har fiet barneret
af Gud og dermed arveret til Guds rige (jf. Gal 4,7). Men det er en ret, som
den debte ikke har krav pd. Den dobte har fiet kald til at vazre prast og
konge, men kaldet er en tilstand af en serlig art, idet den forudsatter den
stadige accept af den, der kalder, Gud. Trzkker Gud sit kald tilbage, har
den kaldte intet at piberdbe sig. Vel er det almindelige prestedemmes
bemyndigelse i Ny Testamente en ‘originer kompetence’ til forskel fra en
afledt kompetence, for nu at bruge juridisk sprogbrug, men kompetencen
har gavekarakter og er ikke pd nogen mide betinget af eller medforer en
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kvalifikation hos den kaldte, som den kaldte s har som sin ejendom. Derfor
henger det almindelige prestedemmes forkyndelseskompetence til stadig-
hed i det almindelige prastedemmes umiddelbare tilgang til Gud og i Guds
gentagne bemyndigelse.

Ab 5,10 (if. 1,6) bringer ikke noget egentligt nyt i forhold til Petersbrev-
stedet. Igen er sammenhzngen mellem de kristnes almindelige praste- og
kongedemme og Jesu stedfortredende lidelse og ded markeret. Det eska-
tologiske perspektiv som alternativ til denne verdensorden findes og bestir
ligeledes i, at disse forfulgte kristne under korset er praster og sammen med
Kristus verdens herskere. Men modsztningen til kejsermagten er helt
anderledes markeret, og derfor fir det alternative i det almindelige praste-
demme her ogsd en anderledes revolutionar karakter.

Ellers er det primart Paulus og hans forstielse af menigheden, der er
relevant for spergsmilet om det almindelige prestedemme i Ny Testamen-
te. Og her er ikke mindst 1. Korinterbrev, iser kap. 12, af vigtighed. Paulus
gar ud fra som givet, at menigheden som helhed er &ndsbaren. Kriteriet for
denne dndsbdrethed er den rette kristologiske bekendelse: »Ingen kan sige:
»Jesus er Herrel« uden ved Helliginden« (12,3). Det er selvfelgelig i diben,
at menigheden er blevet 4ndsbdren (12,13). Paulus bruger hele sin energi
over for menigheden til at understrege, at Anden er den samme i dem alle,
lige som Herren er den samme og Gud er den samme, som virker alt i alle.
Det er ud fra denne grundlzggende identitet, at forskellene i menigheden
skal vurderes. Eller det er pa grundlag af det almindelige prastedemme, at
de forskellige tjenester skal bedemmes. Her dbner Paulus s3 for en mang-
foldighed af tjenester, samtidig med at han slar det fast med syvcommersem,
at det er den samme And, som bevirker dem og virker i dem alle: »Alt dette
virker den ene og samme And, der deler ud til hver enkelt, som den selv vil«
(12,11). Paulus indferer legem-metaforen for at gere forstdeligt, hvordan
enhed og mangfoldighed kan gi i spend, hvordan identitet og forskellighed
ikke udelukker hinanden, men beriger hinanden. Forskellene er bide
sociale, etniske og funktionsmessige. Alle er lige nedvendige for menighe-
den som Kiristi legeme, alle har behov for alle, alle glzder sig og serger med
alle. Der er ingen gradbejning, ingen hierarkisk rangorden i legemsmeta-
forikken.

Derfor mi man efter min mening heller ikke forstd opregningen af de
forskellige enheder og tjenester i kirken hierarkisk, uanset at Paulus selv siger
»for det forstec, »for det andet« osv. Det er en simpel opregning pd samme
niveau: Apostle, profeter, lerere, undergerere, healere, ledere, tungetalere,
fortolkere. Alt er virket af den samme And. Apostlen stir ikke over profeten,
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profeten ikke over lzreren. Det er lige nedvendige funktioner, og deter jo
altid Gud, der giver veksten (jf. 3,5fF).

Alligevel kan Paulus opfordre til at strebe efter de nidegaver, som er
storst (12,31). Men det er igen hverken hierarkisk eller elitzrt tenkt. Hvad
Paulus har i tankerne, er, hvilke nidegaver der tjener menighedens opbyg-
ning og vekst bedst (jf. 14,12). Ifelge kap. 14 er det jo ingen hemmelighed,
at Paulus sztter profetiens nddegave over tungetalens. Den forste kan man
forsta, den anden skal forst overszttes. Og inden dette kapitel viser Paulus
en endnu ypperligere vej - med karlighedens hejsang i kap. 13.

Med f3 ord: Ifelge Paulus kan de szrlige embeder i menigheden ikke
afledes af et szrligt prestedemme, men er en artikulering af det almindelige
prestedemme. Deres myndighed er den af Anden umiddelbart givne eller
- med den juridiske sprogbrug har de originzr kompetence. Dog har
apostlen en serstilling, fordi han har medt Kristus som opstanden og fiet
sin kaldelse il apostel af den opstandne.'

2. Det reformatoriske syn pd det almindelige
prastedomme

Den reformatoriske lzre om det almindelige prestedemme blev dil i et
opger med den romersk-katolske kirkes hierarkiske struktur og den dermed
sammenha&ngende magtposition, som det kirkelige embede, dvs. bispeem-
bedet fik som frelsesformidlende institution. De for frelsen nedvendige
sakramenter fik kun deres virkekraft ved at blive forvaltet af en rettelig
ordineret prast. Den charakter indelebilis, som bide biskop og preast fik
igennem ordinationen, var nemlig en forudsztning for, at sakramenterne
var virkekraftige. Den romersk-katolske kirke anerkendte selvsagt ogsi et
almindeligt prestedemme, men undergivet og betinget af det kirkelige
embede.

For Luther, som jeg i det folgende vil begrznse mig til blandt reforma-
torerne, kommer det til at forholde sig modsat. Det almindelige preste-
demme er grundleggende i kirken. For nu at citere et af Luthers kerneud-
sagn om dette:

»Thi hvad der er krebet ud af diben, kan rose sig af allerede at vare
indviet til prast, biskop og pave.«’
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Dette kommer dog ikke til at betyde, at reformatorerne afledte det sarlige
kirkelige embede af det almindelige prestedemme. Der eksisterer i kraft af
en guddommelig indstiftelse.” Det gor forholdet mellem det almindelige
praestedemme og det kirkelige embede komplekst, hvad vi vender tilbage
til. Pointen i Luthers bestemmelse af det almindelige prestedomme som
omfattende alle dobte kan udrrykkes med den beremte indledende dob-
belttese fra frihedsskriftet:

»Et kristenmenneske er en fri herre over alle ting og ingen undergiver.

Et kristenmenneske er i alle ting en trel, skyldig at gere tjeneste og
Y

enhver undergivet.«

Denne dobbelttese fir en sammenfattende interpretation i afslutningen af

skriftet:

»Af dette folger sammenfattende, at et kristenmenneske ikke lever i sig
selv, men i Kristus og i sin naste: i Kristus gennem troen, i nasten
gennem kearligheden. Gennem troen fores han op over sig selv til Gud,
ved kerligheden fores han atter ned under sig selv og bliver dog altid
hos Gud og i guddommelig karlighed, som Kristus siger Johs. 1: I skal

. . . 5
se himlen dben og englene stige op og ned over Menneskessnnen.«

Der er ingen melleminstans mellem Gud eller Kristus og den troende. |
troen har mennesket umiddelbar tilgang til Kristus. Derfor er enhver debt
kristen prast, for det er jo kendetegner for at vare prast, at man har tilgang
til Gud. Men vel at marke i tjeneste - og tjeneste for nasten, der dog
samtidig altid er en forbliven hos Gud og i guddommelig kerlighed.
Lzren om det almindelige prestedemme indebarer en anerkendelse af
alle kristnes ligevardighed for Gud og dermed ogs af den enkeltes menne-
skeverd. Uden tviv] har leren derfor ogsi evet indflydelse pi udviklingen
af demokratiske samfunds- og styreformer og fremmet erkendelsen af hvert
enkelt menneskes ret til et menneskevardigt liv, som det kommer til udtryk
i menneskerettighedserkleringerne. Alligevel er der en forskel, ndr en
demokratisk styreform skal fyldes med indhold i et samfunds borgerskab
og i det almindelige prestedemme. Ifolge demokratisk tankegang i sam-
fundeter hvert enkelt menneskes verdi selvberoende. Derfor bliver den enes
anerkendelse af den andens menneskevard tilsvarende mere passiv. Den
viser sig som respekt for det enkelte menneskes integritet. Nar samfundets
demokratiske styreformer skal fyldes med indhold, ger borgerne det i
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gensidig anerkendelse af hinandens ligevard. Borgerne er ikke undergivet
anden autoritet end den, de selv bliver enige om art gore gzldende, og som
de derfor ogsd har autoritet til at undsige sidenhen, hvis de kommer pi andre
tanker. Det gzlder ogsd, nir man i et reprasentativt demokrati uddelegerer
den auroritet, man som ligeverdige mennesker er i besiddelse af, til nogle
valgte reprasentanter. En sidan bemyndigelse kan altid tages tilbage.

[ det almindelige prestedemme forholder det sig modsat. Det bliver
aldeles tydeligt i Luthers pastand: »at et kristenmenneske ikke lever i sig selv,
men i Kristus og i sin naste.« Et kristenmenneske er ikke selvberoende. Det
har en autoritet over sig, nemlig Kristus, som det tjener, og i denne
Kristustjeneste bliver det sat til at tjene sin naste. Det almindelige praste-
demme er i sit vesen kommunikativt, netop communio sanctorum. Det er
den demokratiske samfundsform ogs3, men under anerkendelse af den
enkeltes integritet som yderste instans. 1 det almindelige prestedemme
forholder det sig omvendt: Under anerkendelse af den enkeltes integritet
for Gud er det at give sig hen, dele, vere felles om, kort sagt kommunikation
den yderste instans. Heri bestdr ethvert kristent menneskes prastetjeneste:
at lade sig bruge af Gud i forsoningens tjeneste til gavn for medmennesket
og for verden som helhed. Derfor er det almindelige prestedemme altid
forbundet med et fzllesskab, ja, er et fellesskab, nemlig kirken.

Men netop dette, at et kristenmenneske ikke lever i sig selv, men i
Kristus, kommer konstitutionelrt til uderyk i, at det almindelige prastedom-
me over sig har det kirkelige embede til - dog ikke eksklusivt - at udeve de
funktioner, der konstituerer kirken og dermed det almindelige prestedem-
me: Ordets forkyndelse og sakramenternes forvaltning til retferdiggorelse
ved tro. Ikke i sig selv er det kirkelige embede overordnet det almindelige
prestedemme; da er det kun sideordnet. Overordnet er det i og med at det
forkynder evangeliet rent og forvalter sakramenterne ret. Det er evangeliet
eller rettere Kristus selv, der er den overordnede instans, og kun si lenge
det kirkelige embede i sin embedsforelse er Kristus-tro, kan det gore krav
pi autoritet i forhold til det almindelige prestedemme. Derfor er det
kirkelige embedes eksistens ikke en ophavelse af et kristenmenneskes
umiddelbare forhold til Kristus. Embedet er ikke frelsesformidlende, det er
kun evangeliet og sakramenterne. I henvistheden til Kristus som autoritativ
instans stir det almindelige przstedemme og det kirkelige embede pi linie
med hinanden. Der kirkelige embedes serstatus er kun dette ene, at det
legemliggar evangeliets eksternitet og dermed tydeligger grundforholdet i
et kristenmenneskes liv: at det ikke eksisterer i sig selv, men i Kristus, altsd
uden for sig selv.
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I forhold til det almindelige prestedomme er det kirkelige embedes
status siledes bide overordnet og sideordnet. Embedet er indstiftet af Gud
til at tage vare pd evangeliets forkyndelse og sakramenternes uddeling. Kun
i varetagelsen af disse funktioner er det kirkelige embede overordnet det
almindelige prestedemme. Men den, der skal varetage det, kaldes dertil af
det almindelige prestedemme. P4 den mide er det sideordnet. For enhver
kristen er i kraft af sin dib »ordineret« til at vere prast og dermed ogs3 il
at varetage det sarlige kirkelige embede. Det er denne bemyndigelse, som
det almindelige przstedemme overdrager til dem, det udser til at blive
praster i serdeleshed.

Men det er ikke ensbetydende med, at praesten udever sin myndighed
som representant for det almindelige prestedemme. Dermed ville det
kirkelige embedes serstatus blive underkendt. Nej, den retteligt kaldede
prast str nu i varetagelsen af ordets forkyndelse og sakramenternes forvalt-
ning over for det almindelige prestedemme som tjener for den autoriret,
der konstituerer det almindelige prestedemme. Derfor md det vare forbun-
det med storre vanskeligheder atafskedige en prest end at ansztte ham/hen-
de. Presten md vere i klar uoverensstemmelse med evangeliet og sakramen-
ternes rette forvaltning, for det almindelige prestedemme kan trzde til med
dets ansvar for den rette forvaltning af ordets forkyndelse og sakramenternes
uddeling. Men si leenge dette ikke er tilfzlder, er menighederne ifslge CA
28, som iser beskaftiger sig med biskoppernes magt, pligtige til at vise
lydighed. Det er vel ogsi derfor, at biskoppens serlige tilsynsfunktion skal
anvendes netop i sidanne konflikter imellem det almindelige prezstedemme
og det kirkelige embede i en menighed. Det almindelige prestedemme
afgor ikke suverznc lerespergsmal. Det er ikke herre over evangeliet. Men
hvis der hos det almindelige prestedemme ikke bestir nogen tvivl om, at
det i en konkret sag er i overensstemmelse med evangeliet, bestir der for
CA heller ingen tvivl om, at menigheden skal adlyde Gud mere end det
kirkelige embede i prastens eller biskoppens skikkelse.’

Det er i dette komplekse forhold mellem det almindelige prestedemme
og det kirkelige embede, at jeg finder den afgerende forskel imellem et
sekulart demokrati og demokrati 1 det almindelige prestedemme. I et
szkulart demokrati er hejeste instans mennesket, og tilsvarende er regelspil-
let i demokratiske styreformer altid af menneskelig oprindelse, altid jus
humanum. Der er i demokratiet ganske vist indbygget etiske standarder,
der udtrykker et menneskesyn, som pabyder respekt for det enkelte men-
neskes integritet, hvorved dette menneskesyn fir normativ karakter. Men
denne norm melder sig intet andet sted end i menneskets samvictighed og
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menneskets erkendelse og kan kun gere sig gzldende i menneskelige
institutioner. Det er anderledes i kirken, i hvert fald ifelge et evangelisk-lut-
hersk kirkesyn. Her er mennesket ikke hejeste instans. Her er hojeste instans
Kcristus eller evangeliet, som det er bevidnet i Skriften. Og denne i forhold
til mennesker overordnede instans har ogsé fundet sin institutionalisering,
nemlig i det kirkelige embede. Derfor er prasten i sin embedsforelse forst
og fremmest forpligtet p4 evangeliet, selv om han eller hun i embedsforelsen
skal tage hensyn til sin menighed og den kirkelige lovgivning. Men samtidig
har det kirkelige embede ikke patent pd evangeliet. Det er hvert kristent
menneskes eje, fordi det almindelige prastedemme er blevet til ved ordets
forkyndelse og igennem diben. Og Bibelen pa modersmailet er tilgengelig
for enhver. Derfor er det almindelige prestedemme pi den ene side
athzngigt af det kirkelige embede, fordi det konstitueres af ordets forkyn-
delse og sakramenternes forvaltning, som varetages af embedet. P4 den
anden side stdr det frit i forhold til det kirkelige embede, fordi dette ikke
har eneret pi at udlegge evangeliet, ejheller en fortrinsstilling af anden art
end den saglige kompetence, man mi kreve af embedsindehaveren. I sit
gudsforhold er detalmindelige prestedemme ikke afhzngig af det kirkelige
embede, men er tvertimod sidestillet med det kirkelige embede, fordi det
til stadighed har et medansvar for evangeliets rene forkyndelse og sakramen-
ternes rette forvaltning.

I denne tostrengethed, det almindelige prestedemme og det kirkelige
embede, afspejles, hvad der adskiller et kirkestyre fra et sekulart demokrati,
nemlig at der er en guddommelig autoritet, som kristenmennesker m3
forholde sig til. Ikke sidan at forstd, at guddommelig autoritet og menne-
skelig autoritet fordeler sig pd henholdsvis det kirkelige embede og det
almindelige prestedemme, men sddan at forstd, at tostrengetheden minder
begge institutioner om denne dobbelthed. Guds ord findes kun i menne-
skeords dragt, dvs. i menneskelig udlegning. Det at et kirkestyre adskiller
sig fra et szkulart demokrati betyder bestemt ikke, at en demokratisk
styreform dermed er udelukket. Snarere tvertimod. Er der uenighed om
den rene forkyndelse af evangeliet, er bide det almindelige prestedemme
og det kirkelige embede henvist til samtalen. Man kan strengt taget ikke
stemme om lzresager, selv om man undertiden bliver nedt til det. Man mi
forsege atargumentere sig til rette i dem, selv om det i den sidste ende miske
alligevel forer til, at et mindretal mi beje sig for et flertal. I den sidste instans
er hvert kristent menneske kun bundet af sin samvittigheds forpligtethed
over for Guds ord, men vel at marke som prest, dvs. af hensyn til
fellesskabet, til de helliges samfund, hvad enten man er en del af det
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almindelige prastedsmme eller varetager det kirkelige embede. Det er
kriteriet for det berettigede i at gi enegang i en l&resag, om man gor det for
kirkens skyld. Ellers er det sekterisme. Dette helhedshensyn er der feks. i
en evangelisk-luthersk kirke taget hojde for i forpligtetheden pi en beken-
delsestradition fordi det dermed er sldet fast, at ikke enhver skriftudlegning
uden videre kan gore krav pd autoritet, selv om dert ogsd i bestemmelsen af
forholdet mellem Skrift og bekendelse stir helt klart, at Skriften til enhver
tid stdr over bekendelsen.

Konlklusionen pi Ny Testamentes og det reformatoriske syn pi det almin-
delige prastedomme mi for mig at se vare folgende:

Det almindelige preestedemme er det bzrende grundlag i en evangelisk-
luthersk kirke, konstitueret i diben og opbygget i troen ved ordets forkyn-
delse, der implicerer oplaring (katekese), og ved nadverens uddeling, der
implicerer communio sanctorum i gensidig tjeneste (diakoni). Alle debte
udgor det almindelige prastedesmme, der har uformidlet tilgang til Gud. 1
forhold til det almindelige prstedemme er det serlige kirkelige embede
(eller rettere embeder) at regne som ministerium, dvs. som tjeneste. Det
kirkelige embede har som sit szrlige, af det almindelige prestedemme
anerkendte og respekterede ansvarsomride ordets rene forkyndelse og
sakramenternes rette forvaltning, men i ansvarlighed over for det alminde-
lige prestedemme. Der er altsd ikke tale om en hierarkisk struktur, men
snarere om en »trekant«strukeur:

Kristus / evangeliet / sakramenterne

det almindelige prestedemme det kirkelige embede
Inden for det almindelige preestedemme varetager det kirkelige embede de
for kirken livsvigtige funktioner, ordets forkyndelse og sakramenternes
forvaltning (herunder katekese, sjzlesorg og diakoni), uden at have andet
end en ordningsmaessig szrret til at udeve dem. P adskillige punkter sker
dette ogsd i samspil med det almindelige prestedemme (forkyndelse,
oplysning, sjzlesorg, diakoni).

Reformationens fremhavelse af det almindelige prestedsmme og den
dermed sammenhzngende ophzvelse af den kvalitative forskel mellem
legfolk og prasteskab har veret medvirkende til at fremme udviklingen af
demokratisk tankegang. Derfor er det af vejen at pistd, at demokrati og det
almindelige prestedosmme er to uforenelige ting, og at demokrati vil vare
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odelzggende for det almindelige prestedemme, hvis de to blandes sam-
men.” Fejlen i denne pastand ligger i, at det almindelige prastedomme er
en indholdsbestemmelse af en kirkelig realitet, demokrati er en bestemmelse
af en styreform. Derfor kan man ikke pd forhind udelukke, at demokrati
kan vare en styreform, der passer til det almindelige prestedemme. Sporgs-
milet er snarere at finde den form for demokrati, der bedst svarer til det
almindelige prestedemmes indhold.

3. Retsteologisk perspektivering af demokratiet i
folkekirkens organer i lyset af det almindelige

prastedomme

[ det folgende vil jeg forholde mig til Preben Espersenstedegorelse her i bogen
for demokeratiet i folkekirken og dens styrende organer.

Den demokratiske styreform, som vi herhjemme er mest fortrolige med,
er det reprasentative demokrati, hvor afgarelser treffes efter flertalsprincip-
pet. For en umiddelbar betragtning kan det vere forbundet med vanskelig-
heder at gore brug af denne form for demokrati i forbindelse med det
almindelige prestedemme. Det umiddelbare gudsforhold, som enhver
kristen star i og personligt stir til ansvar for, synes at udelukke, at man kan
lade sig representere af andre. Og flertalsafgorelser i spargsmal vedrerende
evangeliets rene forkyndelse og sakramenternes rette forvaltning er i sig selv
ikke en garanti for, at de er rigtige. Luther slog gentagne gange fast, at selv
koncilier kan tage fejl. Pi den anden side var reformatorerne meget
opmarksomme pi den fare, der bestod i en individuel, vilkirlig skriftud-
lzgning. »Skriften alene« ma praktiseres ud fra de indholdsmassige kriterier
»Kristus alene« og »troen alene«. Men dermed bliver en skriftudlegning
diskutabel. Den kraver samtalen, der helst skal fore til enighed i gensidig
forpligtethed pa de nzvnte kriterier. Siledes er da ogsd reformarionstidens
lerebekendelser blevet til, hvor serstandpunkter har ladet sig boje ind under
flertallets enighed. Men fremdeles star fast, at den enkelte kan have ret over
for flertallet, og dette ber der tages hejde for i benyttelsen af et flertalsde-
mokrati i kirken.
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3.1. Sogneplaner

3.1.1. Menighedsmode

Det er klare, at indholdet i det almindelige prestedemme legger op til en
demokratisk styreform, der udmerker sig ved sterst mulig intensirer, altsd
ved udstrakt direkte demokrati. Dette er i praksis kun muligt pa lokalt plan,
men her kan det ogsi lade sig gore i form af menighedsmeder, der derfor
ber bruges mere, end det er tilfzlder i dag, s at deres demokratiske
ekstensitet udvides. Sporgsmil vedrorende gudstjenesteliv, oplysning og
oplaring og diakoni kan jo allerede i dag dreftes pd menighedsmeder med
vejledende beslutninger for menighedsradet.” Menighedsmodet burde ogsi
vere det forum, som menighedsridet vzlges i og stir til ansvar for i dets
daglige varetagelse af sognets administration. Faren for, at der tages impuls-
beslutninger pi menighedsmeder, eller at en ikke representativ gruppe
trzffer beslutninger, som der ikke er dzkning for hos flertaller af menighe-
dens medlemmer, forekommer mig betydeligt mindre end selvsamme fare
i menighedsridene. Den almene demokratiske indflydelse er i hvert fald p&
lokalt plan sterst pd et menighedsmede. Miske ville netop et langt mere
udbygget samspil imellem menighedsmode og menighedsrid vaere det
bedste middel til at undga den slags fejl i begge institutioner.

3.1.2. Menighedsrider
Ud fra en retsteologisk betragtning md man sige, at menighedsrdet repre-
senterer det almindelige prestedemme. Det gor det pa to mader: Dels ved
at vare valgt til at varetage visse ledelses- og forvaltningsopgaver, som det
almindelige preestedemme har bemyndiget menighedsridet til ved at over-
drage disse funktioner tl det; dels ved at menighedsridet sammen med
menigheden varetager de for det almindelige preestedemme karakreristiske
opgaver: at fremme forkyndelsen, oplysningen og diakonien i sognet.
Klart viser sig denne reprasentative funktion i forhold til det alminde-
lige prestedemme i menighedsradets indstillingsret i forbindelse med pres-
teanszteelser. Selv om kirkeministeriet er ansattelsesmyndighed, er kirke-
ministeren i vidt omfang bundet af menighedsridets indstilling. Er en
anseger indstillet enstemmigt, skal han eller hun ansettes, og 1 visse tilfelde
er et kvalificeret flertal ogs nok. Det er inden for en statslig folkekirkeord-
ning nok det nermeste, man kan komme menighedens kaldelse af sin egen
prast gennem et repraesentativt organ, sidan som reformatorerne oprinde-
ligt gerne s det. Men det er heller ikke det afgerende. Indholder i denne
indstillingsret er langt mere betydningsfuldt. Menighedsridet skal pi me-
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nighedens, dvs. pd det almindelige prestedemmes vegne prove ansegerne,
om de kan forkynde evangeliet rent og forvalte sakramenterne ret, ja, i det
hele taget i deres embedsforelse vil vere i stand til i overensstemmelse med
folkekirkens bekendelse at fremme kirkens liv og vekst pi stedet. Selv om
provst og biskop vejleder, er det i den sidste ende menighedsridets ansvar,
hvilken prest menigheden fir. Det forudsatter fortrolighed hos menigheds-
ridet med folkekirkens evangelisk-lutherske kristendomssyn og dens guds-
tjenesteliv.

Derimod har menighedsridet ikke en tilsvarende mulighed for at
indstille presten til afskedigelse. Det kan man diskutere rimeligheden af.
Det er ikke overbevisende, at menighedsradets ansvar over for menigheden
for, hvordan det kirkelige embede i sognet varetages, skulle hore op med
ansarttelsen af en prast. P4 den anden side siger § 37 i menighedsridsloven,
at prasten i sin embedsvirksomhed, herunder den private sjzlesorg, er
uathengig af menighedsradet. S8 kan menighedsridet ikke siges at have et
medansvar for prastens embedsvirksomhed lengere, efter at han eller hun
er indsat i embedet. Nu er formuleringen af § 37 ogsé misvisende. Ser man
pi de efterfolgende §$ 38 og 39, er der adskillige forhold, hvor prasten i
sin embedsferelse er bundet til et samarbejde med menighedsridet, og
menighedsrddet har ligeledes mulighed for at rejse sporgsmil over for de
kirkelige tilsynsmyndigheder, der kan vedrere prestens embedsforelse, da
den jo ogsi vedkommer sognemenigheden (jf. § 39, stk. 3). Men ud fraen
retsteologisk betragtning mé formuleringen af § 37 siges at vare meget
problematisk, fordi den desavouerer det almindelige prastedemme. Der
tilkommer ikke menighedsridet nogen tilsynsret og dermed tilsynspligt i
forhold til prasten. Dermed underkendes menighedens og menighedsra-
dets medansvar som almindeligt prestedemme for ordets forkyndelse og
sakramenternes forvaltning.

Selvfelgelig er § 37 og dens forgengere i tidligere udgaver af menigheds-
ridsloven ikke ubegrundet. Den lyder som bekendt: »Prasten er i sin
embedsvirksomhed, herunder den private sjelesorg, uathengig af menig-
hedsridet.« Den lille passus »herunder den private sjzlesorg« ancyder dette.
Teologisk forstiet kan sjzlesorg vel siges at vere udevelse af neglemagten,
at parale og tilgive synd. Det kunne tyde i retning af, at embedsvirksomhed
primert opfattes som ordets forkyndelse, sakramenternes forvaltning og
sjzlesorg, altsd kort sagt, hvad der angives i CA V. Selvsagt kan prasten ikke
vere afhzngig af menighedsridet i sin forkyndelse af evangeliet, sin forvalt-
ning af sakramenterne og i sin udevelse af sjzlesorg, der jo ogs er en form
for kirketugt. Det kirkelige embede er indsat af Gud.” Det har en myndig-
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hed, som er originer og ikke afledt af det almindelige prestedemme, selv
om enhver debt kristen har ret til at pirage sig dette embede, sifremt hun
eller han har kvalifikationerne og er rettelig kaldet (CA XIV). Sin myndig-
hed i evangeliets forkyndelse og sakramenternes forvaltning har embedet
og embedsindehaveren fra Gud eller fra Kristus. Dertil kommer, at det
kirkelige embede skal sikre offentlighedskarakteren i evangeliets forkyndelse
og sakramenternes forvaltning. Evangeliet gzlder jo hele folket. Ogsi dette
nedvendigger praestens frihed i embedsforelsen.

Men tilsvarende har det almindelige prestedemme sin myndighed til
at verne om evangeliets rene forkyndelse og sakramenternes rette forvalt-
ning direkee fra Gud eller Kristus, og denne lige s originzre myndighed
indeberer bl.a. retten og pligten til at fore tilsyn med det kirkelige embedes
varetagelse af disse funktioner. Denne ret og pligt md menighedsridet s&
ogsd have som repraesentant for det almindelige prestedemme. Som en
generel bestemmelse er § 37 ikke holdbar ud fra en retsteologisk betragt-
ning. Man burde omformulere og udspecificere den til en rekke bestem-
melser, der dels positivt definerer de omrider, hvor prast og menighedsrad
skal samarbejde, dels klart afgrenser de omrider, hvor der nedvendigvis ma
vernes om prastens frihed i embedsforelsen.

Dermed er ikke sagt, at menighedsridet ogsi skal have ret til at indstille
til afskedigelse i samme omfang, som det har ret til at indstille til anszttelse.
Her kan indstillingen jo have en bindende karakter for kirkeministeriet som
anszttelsesmyndighed. Det bor et menighedsrads indstilling til afskedigelse
af dets prest selvsagt ikke have. Denne bindende karakter bar begrenses til
kendelser fra en gejstlig ret. Men et menighedsrdd m3 have mulighed for at
kunne rejse en lzresag mod sin preast, lige som prasten mé have mulighed
for at f3 prevet en eventuel uoverensstemmelse med menighedsridet som
lzresag. Begge muligheder er i dag udelukket. Motiveter vel, at man frygter
for mange leresager. En sidan misbrug af loven om gejstlige retter kunne
undgds ved, at man nedsatte et lerenzvn eller et udvalg til provelse af
leresager, eller ogsi overlod det tl domstolene at afgere, om det var en
lzresag.10

Men der melder sig ogsd et andet perspektiv, nir man onsker at
fastholde, at menighedsridet som reprasentant for det almindelige praste-
demme har et selvstzndigt ansvar for evangeliets rene forkyndelse og
sakramenternes rette forvaltning sammen med presten som indehaver af
det kirkelige embede. Hvordan skal man forholde sig, hvis et enkelt
menighedsridsmedlem eller maske endda et flertal i et menighedsrid
forsvarer synspunkter, der efter prastens og andre gode folks mening i
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menigheden ikke kan forenes med en evangelisk-luthersk kristendoms-
forstielse? Her slir bestemmelserne fra medlemskabslovens § 2 ikke til. Med
rette fastholder man, at der skal meget graverende grunde til at fratage et
folkekirkemedlem dets medlemskab. En folkekirke i et pluralistisk sam-
fund, der onsker at komme segende mennesker imede, kan ikke straks
komme lebende med bekendelsesskrifterne over for medlemmer, der frem-
forer kontroversielle standpunkter. Dec er rimeligt her at gare gzldende, at
forst da har et medlem stillet sig uden for folkekirken, nir det aktive
modarbejder og undergraver folkekirken. Men en si vidtstrake tolerance
giver ingen mening over for menighedsrddsmedlemmer med det ansvar for
evangeliets rene forkyndelse, sakramenternes rette forvaltning og kirkens liv
og vakst p stedet, som pahviler dem som reprasentanter for det alminde-
lige preestedemme. Ret beset bar det ogsd kunne lade sig gore at rejse lzresag
over for enkelte menighedsridsmedlemmer eller et menighedsrid, hvis det
som helhed har truffer problematiske beslutninger. Ligeledes md menig-
hedsraidsmedlemmer eller et helt menighedsrdd have ret til selv at kunne
fremsztte onske om at fi behandlet en sag som leresag. Med en sidan
ligestilling af de valgte menighedsridsmedlemmer og prasten eller praster-
ne i loven om gejstlige retter ville det blive markeret, at der bestir et ligelige
ansvar i det almindelige prestedemme og det kirkelige embede for vareta-
gelsen af evangeliets forkyndelse og sakramenternes forvaltning, selv om
dette ansvar udeves pa forskellig mide.

Derimod er der for mig at se ikke grund til at nzre betenkeligheder
over for prasters stemmeret i menighedsridet med den begrundelse, »at den
ikke harmonerer med den almindelige og lige valgret til menighedsrid« (jf.
s. 26). Fastholder man som grundleggende synspunke, at demokrati er en
styreform, der bringes i anvendelse pa et bestemt indhold og fir forskellig
udformning svarende til det bestemte indhold, kan prestens stemmeret
godt forsvares, selv om denne stemmeret udeves uden et ved hvert menig-
hedsridsvalg fornyet mandat. Der er allerede foretaget en rekke ind-
skrenkninger i prasters stemmeret, der er passende bortset miske lige fra
den, der udelukker prastens deltagelse i afstemninger vedrerende liturgi
m.v. Ud fra en formel betragtning kan man gere gzldende, at presters
stemmeret i menighedsradet indskrenker demokratiets ekstensitet og effek-
tivitet. P4 den anden side udever presten jo ikke sin stemmeret uden
mandat, da han eller hun er blevet kaldet én gang for alle il at vere prast
i vedkommende menighed. Og dette mandat kan ogsi tilbagekaldes, selv
om det - med rette - er forbundet med vanskeligheder. Prastens stemmeret
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er baseret i hans eller hendes faglige kompetence som indehaver af det
kirkelige embede.

Man kan som nzvnt af Preben Espersen endvidere »anlegge den
betragtning, at der kompetencemassigt bestdr et balanceforhold mellem
menighedsrid og prast.« Tager man i betragtning, hvor velkonsolideret i
dette kompetencemassige balanceforhold prastens stilling allerede er i kraft
af § 37, far preesten gennem sin stemmeret endnu mere indflydelse, end det
er rimeligt i dette balanceforhold (jf s. 27). Selve synspunktet med det
kompetencemassige balanceforhold forekommer mig misvisende. Menig-
hedsridets arbejde ber ikke varetages under stadig hensyntagen til at
afbalancere kompetencer, men med henblik pi at tage et felles ansvar for
menighedens liv og vakst.

Den nedvendige vekselvirkning i en demokratisk styreform mellem
velgere og representanter er for alvor tilgodeset i den nye Lov om menig-
hedsrid ved, at menighedsridsmeder er 4bne og dbenhed i afstemningerne
med enkelte undragelser er fastholdt.

Men lovbestemmelserne gor det ikke alene. Der mi skabes op-
marksomhed omkring ridsmederne, i hvert fald dem, hvor centrale anlig-
gender for sognets liv bliver behandlet. Det kan f.eks. gores ved, at man
indkalder til et forberedende menighedsmede forud for dette ridsmede.
Ved en sidan praksis preciserer man ogsi, at det er det almindelige
prestedemme som helhed, der i et bestemt sogn berer ansvaret for sognets
liv.

3.2. Provstiplanet

Det almindelige prestedemme er selvsagt ikke begrenset til lokalplanet.
Ifolge bekendelsen er det universelt. Men kan det ud fra en retsteologisk
betragtning praktiseres styremassigt ud over lokalplanet? Problemet er det
tilbagevendende, at enhver debt har modtaget sit ansvar for kirken direkte
fra kirkens herre, Kristus, og at dette direkte ansvar aldrig kan ophaves af
en uddelegering af dette ansvar til et repraesentativt organ. Jo lengere
afstanden bliver mellem den enkelte debte og det reprasentative organ,
desto vanskeligere bliver det at praktisere dette direkte ansvar. Ikke desto
mindre m& man sege efter de bedst mulige strukturer for et sddant samspil.
Den enkelte dabtes medansvar for kirkens liv ndr langt ud over lokalmenig-
heden. Man behever blor at tenke pa missionsbefalingen, der si godt som
aldrig i kirkens historie har varet opfattet som begranset til apostlene og
deres direkte efterfelgere. Med missionsbefalingen er den enkelte debtes
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ansvarlighedshorisont udvidet til at omfatte hele verden. Detkan vere svart
at praktisere, medmindre man lader andre praktisere det for en og selv har
et levende engagement i, hvordan de si gor det. Men det kraver i praksis
melleminstanser.

Det almindelige prestedoemme fortsetter i hvert fald pa den anden side
af sognegrensen. [ hver sognemenighed kan der vare forhold og opgaver,
der ligner hinanden, men som den enkelte menighed ikke har ressourcer
nok til at klare pd egen hind. Det kan vare opgaver af en art, der mere
vedkommer provstiet som helhed end det enkelte sogn. Her er et samarbej-
de inden for et provstis grenser nzrliggende. Det koordinerende organ for
et sidant samarbejde burde vare provstiudvalget. Det er det allerede i en
vis forstand i kraft af det budgetsamrid, som provstiudvalget holder hvert
ir med representanter fra menighedsrdd inden for det samme ligningsom-
rade. Da provstiudvalgets afgorelse om sterrelsen af hvert enkelt menigheds-
rads budget er endelig, har provstiudvalget en ikke ringe magt i forhold til
det lokale kirkelige liv, altsd en stor demokratisk ekszensiter. Dette taget i
betragtning forekommer provstiudvalgets demokratiske effektiviter at vare
begrznset, selv om de lege medlemmer er pi valg hvert fjerde 4r.

P4 provstiplan mangler et forum, der svarer til menighedsmederne.
Ganske vist foregir der et orienterende mede forud for hvert valg til
provstiudvalg, som alle menighedsridsmedlemmer i provstiet er inviteret
til. T fald der skal vazlges, fordi der er indleveret flere kandidatlister, sker
valget i de enkelte menighedsrdd. Det burde foregi pi et fellesmade, hvor
kandidatopstillingen kan diskuteres. Og et fzllesmede burde atholdes forud
for ethvert budgetsamrid, alts3 arligt, sidan som det sker pd sogneplanet,
for at der kunne foregi en offentlig debat om prioriteringen af felles
kirkelige opgaver i provstiet, som stir i neje sammenhang med prioriterin-
gen i de enkelte menighedsrids budgetter. Hvilke befojelser et sidant &rligt
fellesmode skal have, kan diskuteres. De kan vare af lignende art som
menighedsmedernes.

At provstiet er mere end en administrativ enhed, er for mig at se allerede
stadfestet i menighedsridslovens bestemmelser om samarbejde mellem to
eller flere sogne, der for det meste ma forventes at ligge i samme provsti (jf.
§S 43 og 44).

Men den mest naturlige konsekvens af anerkendelsen af provstiet som
en kirkelig enhed ville vare, at man oprettede et provstirdd med eget budget
og befojelser af samme art pd provstiplan, som menighedsrider har det p3
sogneplan. Nogle af de initiativer, der nu tages af menighedsrid i fellesskab,
ligger mere naturligt hos et provstirdd. Provstiridet skal vere pi storrelse
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med et stort menighedsrdd og ber valges for fire dr ad gangen pi et
fellesmede for alle menighedsrddsmedlemmer i provstiet. Man kan disku-
tere, om provsten skal valges tilsvarende af provstirdder, eller om han
fremdeles skal udnzvnes administrativt efter ansagning. Provstens arbejde
kraver serlige kvalifikationer, som det er lettere at sikre sig ved en admini-
strativ udnzvnelse end ved et valg.

3.3. Stiftet

Stiftet er andet og mere end summen af sogne og provstier i stiftet. Det
tilkendegives allerede igennem atholdelsen af de udvidede landemoder. Det
enkelte stift udger sammen med de andre stifter folkekirken. Og samtidig
er der tradition for, at stifter relaterer sig til andre stifter i nabokirker. Stiftet
har bdde en nationalkirkelig og en universalkirkelig dimension. Og uanset
embedssyn og ikke mindst synet pd bispeembedet, si har bispeszdet fra
gammel tid haft en serlig betydning for stiftets nationalkirkelige og univer-
salkirkelige dimension. Det kommer den dag i dag ganske kontant til uderyk
i bispevielserne. Alle folkekirkens biskopper legger vegt pd at vare til stede,
og endvidere er nabokirkerne reprasenterer ved biskopper derfra. Den
universalkirkelige dimension kommer ligeledes til udtryk derigennem, at
hvert stift nu har et mellemkirkeligt udvalg,

Der har i folkekirken altid veret en tilbejelighed til at betragte stiftet
narmest som en i sig selv hvilende enhed, som om folkekirken bestod af
tolv stiftskirker. Tilsvarende har man ogsa fremhevet den enkelte biskops
uafhengighed og selvstzndighed i forhold til andre biskopper og nedtonet
de regelmassige bispemeder til at vere kollegiale ridslagninger af uformel
og ikke bindende karakter. At virkeligheden i lebet af de seneste értier er
blevet den stik modsatte, er forlebet i behandlings- og beslutningsprocessen
omkring Porvoo-erkleringen et klart eksempel pd. Der kunne nzvnes
adskillige andre.

Set i det perspektiv kan der vare grund til at overveje, hvor hensigts-
massig den danske bispevalgslov er, hvor biskoppen valges af menigheds-
ridene i stiftet. Set udelukkende i stiftets perspektiv, er den nok den mest
optimale lasning pd at give det almindelige prestedemme i stiftet mest
mulig indflydelse pa, hvern der skal vare stiftets biskop. Ved et direkte valg
ville man nzppe opni en tilstrzkkelig hoj stemmeprocent, hvilket ville oge
muligheden for vilkirlighed. Men ser man pa den nuvarende bispevalg-
sprocedure i hele folkekirkens perspektiv, forekommer det problemarisk, at
ikke de ovrige stifter og den centrale styrelse p3 en eller anden begraenset
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mide kan ove indflydelse pd udfaldet af bispevalget 1 et bestem stift. I de
senere ir har de regelmassige bispemeder nemlig fiet stadig sterre indfly-
delse pi folkekirkens liv og udvikling, hvorfor bispekollegiets sammenszt-
ning bestemt ikke er uden interesse for hele folkekirken. Derfor er det
bestemt ikke uden interesse for hele folkekirken, hvem der bliver biskop i
det enkelte stift. I det perspektiv giver det god mening, at det ikke udeluk-
kende er menighedsriadene i det enkelte stift, der skal afgere, hvem der bliver
biskop i stiftet.

Med rette gor Preben Espersen opmarksom pa (s. 20f), at biskoppen i
sin embedsferelse har si mange befojelser, at den demokratiske ekstensiser
m3 siges at vere ret betydelig, medens den demokratiske effefziviterer yderst
beskeden. Man kan for alvor sperge, hvor megen demokrati og dermed
mulighed for indflydelse fra det almindelige prastedemme der er tilbage i
ekstensiteten. Der er s§ godt som ingen. Det er betznkeligt, nar man ser pa
omfanget af biskoppens magtbefojelser, som der mig bekendr ikke findes
magen til i nogen anden protestantisk kirke. Hvor biskoppen sammen med
stiftamtmanden optreder som stiftsevrighed, ligger der 1 den sammenset-
ningen kontrol af og mulighed for indflydelse p3 biskoppens embedsforelse,
men den kommer ikke fra det almindelige prestedamme. Ganske vist har
stiftsudvalget efter skonomiloven ret og pligt til at have indseende med
stiftsevrighedens forvaltning af kirkernes og prasteembedernes kapitaler,
men udvalget har ingen form for beslutningskompetence. Biskoppen str
tilbage i ensom majestat, og det kan han eller hun gore lige til den hojeste
aldersgrense for at gi pd pension. I andre kirker valges biskopper for et
dremil ad gangen. De kan genvalges, men behover det ikke. Medens
menighedsrad herhjemme har nogle muligheder for at slippe af med en
prast, har et stift ikke tilsvarende mulighed for at slippe af med en biskop.

Ud fra en luthersk forstielse af forholder mellem det almindelige
prestedemme og det kirkelige embede ma det forekomme yderst betznke-
ligt, at biskoppen har en sidan magtposition i folkekirken. P4 sogneplan er
der ogsi strukturelt giver mulighed for et ansvarlige samspil imellem det
almindelige prestedemme og dec kirkelige embede i form af menighedsrs-
det. P4 provstiplan er det ikke muligt for provsten at traffe afgorelser
henover provstiudvalget, men man kunne som nzvnrt tenke sig udvalget
udbygget til et egentligt provstirdd med befojelser svarende til et menig-
hedsrids. PA stiftsplan findes der ingen strukturer for et sddant ansvarligt
samspil mellem det almindelige prestedemme og det kirkelige embede. Og
den mangel afhjelpes ikke gennem oprettelse af nok s3 mange ridgivende
stiftsudvalg til inspiration for biskoppen.
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Hvis det almindelige prezstedemme skal have indflydelse pi stiftets liv
i bindende forstand ud over det at valge biskoppen, mi der oprettes stiftsrad
pa storrelse med et stort menighedsrdd. Det kan velges af de samlede
provstirid, men burde snarere velges pi et stiftsmede, hvor f.eks. hvert
menighedsrdd i stiftet kunne sende to reprasentanter, enten to ridsmed-
lemmer eller to medlemmer af sognemenigheden, udpeget af menigheds-
ridet eller ogsd valgt pd et menighedsmode. Repraesentanter for stiftets
praster og kirkefunktionzrer burde ogsd sidde i stiftsridet, men uden
stemmeret. Man kan diskutere, om biskoppen skal have stemmerert i
stiftsrddet pi linie med prastens stemmeret i menighedsridet eller ikke.

Formelt set ville et sddant stiftstids demokratiske intensiter vare be-
grenset. Men det kan der bedes p4, hvis der blev gjort et omhyggeligt
forberedelsesarbejde med kandidatopstilling i menighedsridene og pa me-
nighedsmeoder. Hvilke opgaver et stiftsrid passende kunne tage sig af, har
Hans Raun Iversen gjort rede for andetsteds her i bogen (jf. s. 153ff.). Det
siger sig selv, at biskoppen i forhold til stiftsrdet skulle have en udstrake
selvstendighed i sin embedsforelse i alt, hvad der vedrerer det gejstlige
tilsyn. I de evrige befojelser skulle biskoppen sammen med stiftsadministra-
tionen vare ansvarlig over for stiftsradet, ja, man burde overveje, om ikke
en del af de befojelser kunne varetages af stiftsadministrationen uathzngig
af biskoppen i ansvarlighed over for stiftsridet, s at biskoppen fik mere tid
til det gejstlige tilsyn, f.eks. i form af visitatser, der efterhinden er en
sjzldenhed i folkekirken. Selvsagt matte der findes en tidssvarende form for
dem. En sddan ordning ville sikre den demokratiske effektivitet p stiftsplan
og give det almindelige prestedemme den indflydelse, det i en luthersk
kirke ikke blot har ret, men ogsa plige til at udeve.

3.4. Der centrale plan.

3.4.1. Bispekollegiet

Det springer i ojnene i Preben Espersens bidrag, at bispekollegiet ikke er
nzvnt med et ord. Det kan han ikke kritiseres for. Der er ingen lovhjemmel
for bispekollegiet og dets mader, ikke desto mindre har de i de senere artier
udgjort en stadig mere indflydelsesrig faktor i folkekirkens ledelse, tydeligt
demonstreret af beslutningsforlebet omkring Porvoo-erkleringen. Biskop-
perne medes for det meste to gange arligt til arbejdsmeder, hvor presserende
spergsmil i stifrernes liv tages op til dreftelse. Her tages ogsa initiativer til
udvalgs- og kommissionsarbejder, som man si anmoder kirkeministeren
om at iverksette. De vigtigste punkter pd bispemeodernes dagsorden er for

61



det meste meddelt offentligheden pa forhind. Og efter mederne plejer den
biskop, som har vret vart for bispemedet, at orientere om udfaldet af de
forhandlinger, man ensker, at offentligheden skal vare bekendt med. Hvad
der iovrigt er blevet forhandlet, er der ingen, der ved ud over biskopperne
og hvem de vil lade det vide. Der fores nok en protokol, men der er ingen
offentlig aktindsigt.

Den demokratiske intensitet ma siges at vere ret stor i forbindelse med
bispekollegiet, ndr man tenker pd miden, biskopperne er blevet valgt pa.
Formelt set har bispekollegiet ikke nogen demokratisk ekstensiter, fordi det
ikke kan trzffe beslutninger med retlig gyldighed. Men reelt kan man ikke
se bort fra, at en fzlles udtalelse fra biskopperne eller fra et betydeligt flertal
vil kunne ove en betydelig indflydelse. Der er ret beset ikke andre grenser
for, hvad biskopperne kan tage op pa bispemederne, end de grenser, de selv
sztter. Derimod er den demokratiske effekziviter i forhold til bispekollegiet
lig med nul. Det almindelige preestedemme inddrages her kun ved biskop-
pelig »ndde«. Det er retsteologisk set en yderst kritisabel retstilstand i en
evangelisk-luthersk kirke, der officielt roser sig af at betragte bispeembedet
som et prasteembede med udvidede befojelser."’

3.4.2. Synoden

Skal der pa centralt plan eksistere et ansvarligt samspil mellem det almin-
delige prestedoamme og det kirkelige embede, er synoden for mig at se det
eneste mulige svar. Folketinget kan ikke vare det. Det vender jeg tilbage til.
Synoden ville p3 det centrale plan svare til menighedsmedet pa sogneplan,
provstimedet pd provstiplan og stiftsmedet pi stiftsplan. Der er flere
muligheder for en synodes sammensztning, men skal synoden virkelig vaere
representativ for det almindelige prestedemme, mé langt den stoarste del af
dens medlemmer vere legfolk. I Norge har man lost spergsmalet sidan, at
kirkemedet (= synode) er sammensat af alle bispedemmerid. | den angli-
kanske kirke i England har man opdelt synoden i tre »huse, biskoppernes,
prasternes og legfolkets »huse«. Alt efter hvilke sager der skal stemmes om,
er der tillage de forskellige »huse« forskellig vagt i afstemningerne. I nogle
synoder i vore nabokirker har teologiske fakulteter og ogsd kirkelige orga-
nisationer repraesentanter. Men uanset hvordan man sammensatter syno-
den, mi det overordnede hensyn klart vere legfolkets dominans, hvis
synoden skal vere organ for det almindelige prestedemme i det omfang, i
hvilket det almindelige prestedemme sagligt set kan reprasenteres. Institu-
tionsreprasentanter af forskellig art tjener udelukkende til at ege synodens
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ckspertise og ber aldrig udgere et antal af et omfang, som giver dem
afgerende indflydelse p3 afstemningerne. Miske burde de kun have taleret.

Synodens primare funktion ber vere at drefte spergsmil og rtage
vejledende beslutninger, der vedrerer folkekirken som helhed, sisom litur-
gisporgsmal, kristendomsundervisning, diakonale sporgsmil, mission, mel-
lemkirkelige relationer, folkekirkens organisation m.m. Det bor heller ikke
udelukkes, at synoden kan tage etiske, samfundsmassige spergsmal op til
droftelse, hvor kirken fornemmer sig szrlig involveret.

Vejledende beslutninger er ikke det papir verd, de bliver nedskrevet p3,
hvis ikke de pd en eller anden made pavirker en proces, der forer til et
resultat. Synoden mi have et organ, der kan bidrage til at effektivisere
synodens beslutninger. Det kunne vere bispekollegiet, der i sé fald, s3 lenge
folkekirken er knytter til staten, formidler beslutningerne videre til kirke-
ministeren. Men svarende til menigheds-, provsti- og stiftsrid ber det
snarere vere et synodalridd, som valges af synoden til at varetage det
opfelgende arbejde efter et kirkemede og forbereder det nzste kirkemede.
Da bispekollegiet er en realitet i forvejen, burde et sddant synodalrdd méske
udelukkende bestd af legfolk. S3 mitte man dels afklare bispekollegiets
forhold til synoden og til synodalrddet samt nermere bestemme kompeten-
ceforholdet mellem bispekollegiet og synodalridet. Hovedsigtet métte ogsd
her vare at skabe de bedst mulige strukturer for et ansvarligt samspil mellem
det almindelige prestedemme og det kirkelige embede.

3.4.3. Folketinger

I dag fungerer folketinget rent faktisk som en synode for folkekirken, selv
om det selvsagt ikke er en betingelse for at vere medlem af folketinget, at
man er medlem af folkekirken. Der er der intet problematisk ved, s lenge
man ser pa folkekirken som et forvaltningsvesen under staten. Ud fra en
retsteologisk betragtning bliver dette forst problematisk, ndr man vurderer
det ud fra en forst3else af folkekirken som trossamfund eller som kirke, der
bestar af det almindelige prestedemme af alle debte. For selv om langt de
fleste af folketingets medlemmer er debte og derfor horer til det almindelige
prestedemme, sidder de ikke i folketinget i kraft af dette mandat, men som
politisk valgte danske borgere. Derfor kan jeg ikke vere enig med Preben
Espersen i, at den demokratiske inzensirer er stor. Det er den formelt og
kvantitativt, men ikke reelt, for folketingets medlemmer er ikke valgt pd
grund af de kirkelige standpunkter, de méue have. Det skulle ogsi bare
mangle. Det betyder, at folketinget meget vel kunne se aldeles anderledes
ud i sin sammensztning, hvis det havde varet kirkelige kriterier, man havde
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valgt efter. Derfor mi konklusionen vere, at den demokratiske intensitet er
ringe.

I princippet er - som fremfort af Preben Espersen - den demokratiske
ekstensitet stor i forhold til folketinger. Med respekr for generalklausulen i
§ 41 Grundloven kan folketinget lovgive om hvilket som helst folkekirkeligt
anliggende. Men de gor det ikke ud fra en fornemmelse af, at der er grenser
for, hvad de med det mandat, de har, kan lovgive om. Derfor er den
demokratiske ekstensitet reelt ikke stor, fordi folketingsmedlemmerne over-
vejende - med rette - ikke vil gore brug af den pi grund af manglende
mandat.

Derfor er det ogsi si som si med den demokratiske effektiviter. For vel
er det sandt, at folketingsmedlemmer er pa valg hvert fjerde 4r, men de
genvalges eller forkastes yderst sjzldent pd grund af deres kirkepolitiske
standpunkter.

3.4.4. Kirkeministeren
Kirkeministeren bliver udpeget af statsministeren. Man mi hébe, at det sker
efter kriterier, der tager hensyn til den institution, han eller hun skal vere
minister for. Men der er ingen garantier. Der kan jo ogsé vare hensynet til
den ministerkabale, der skal g& op. Bide det almindelige prestedemme og
det kirkelige embede er her sat ud af spillet. Det er betznkeligt, ndr man
tager i betragtning, at kirkeministeren pd en rzkke omrider har en selvsten-
dig anordningskompetence og kan fastsztte retsregler uden folketingets
medvirken, f.eks. om rituelle forhold. Denne praksis udspringer formentlig
af det ovenfor omzalte forhold, at folketingets mandat til at lovgive f.eks.
om rituelle forhold reelt set er problematisk, selv om det formelt set er i
orden. Men det betyder, at den demokratiske ekstensitet i forhold til kirke-
ministerembedet er stor. Kirkeministeren kan ogsa selv tage initiativ til at
rejse en lzresag. Denne store ekstensitet forekommer betenkelig i lyset af
en total mangel pd indflydelse fra folkekirkens side p4, hvem der bliver
kirkeminister. Hvad den demokratiske effektiviter angar, kan man da godt
sige, at den er stor i hvert fald formelt set, fordi kirkeministeren m3 g8, hvis
der stilles ham eller hende et mistillidsvotum, og at statsministeren nir som
helst kan afskedige ham eller hende. Men det behever ikke at ske ud fra
kirkepolitiske synspunkter. Derfor er den demokratiske effektivitet ogsd her
reelt ringe.

Konklusionen for folkekirkens centrale plan mi derfor blive, at demo-
kratiet set i det almindelige prestedemmes perspektiv her er yderst ringe.
Hvad der sker i folketinget og i kirkeministeriet, sker ikke p4 det almindelige
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prestedemmes premisser. Man m3 omvejen om ad de politiske partier for
at f3 gennemfort noget i folketinget, fordi folketinget ikke er og heller ikke
ber vare synode. Som sidan er det ikke valgt.

Dermed vil jeg pa ingen made pista, at folkekirken indtil nu har lidt
under den centrale styrelse gennem kirkeministerium og folketing. Initia-
tivet til fremsynet lovgivning i de senere ar kom sjzldent fra kirkens egne
styrende organer eller interesseorganisationer. Konservatisme er udbredt
blandr kirkefolket. Nir folketinget og minister tager initiativet, folger det
nolende efter. Sidan gik det feks. med loven om kvinders adgang til
praesteembede. Men dette misforhold henger miske sammen med, at det
almindelige prestedemme pi stiftsplan og det centrale plan savner egne
organer, der udfordrer og inspirerer det til ansvarlig stillingtagen.

Hoyvis folkekirken fik egne styrende organer pi centralt plan, ville det for
mig at se ingenlunde behove at vere ensbetydende med, at kirke og stat
skilles totalt ad. P4 si mange leder og kanter er folkekirke og samfund
involveret i hinanden, s at de har interesse i hinanden. Det mi vare muligt
at gore folkekirken selvstyrende i egne anliggender, hvilket indebzrer en
storre selvstendiggorelse af folkekirkens ekonomi i forhold til statens. Men
fremdeles vil der vere relationer mellem star og kirke, som ogsé staten mi
lovgive om, ikke mindst hvis man vil fastholde folkekirken som samfunds-
institution i stedet for at anse den for en foreningskirke. Her vil der vare
muligheder for et ansvarligt samspil mellem en folkekirkelig synode og et
folketing, hvor begge parter bidrager ud fra de premisser, som de er valgt
pa.

Et sidant ansvarligt samspil behever ingenlunde at vere ensbetydende
med en politisering af kirke og kristendom, hvor kristendom og politik
sammenblandes.

Noter

1. J£ til der almindelige prestedemme i Ny Testamente Campenhausen, Hans
von: Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jabrbunderten,
Tiibingen 1993; Kisemann,E.: Amt und Gemeinde im Neuen Testament, i:
Exegetische Versuche und Besinnungen, I. Band, Géttingen 1964, s. 109-134.

2. Jf Luther, Martin: Til den kristne adel af den cyske nation om reformation af
kristenheden, i: Christensen, Torben m.fl. (udg.): Luthers Skrifter i Udvalg, Bd.
1V, Arhus 1980, s. 47.

3. Jf. CAV samt Luther, Martin: Om koncilierne og kirken, i: ib. Bd II, s. 396,
hvor Luther nzvner det af Kristus indstiftede embede som kirkens femte
kendetegn: »For det femte kender man i det ydre kirken p4, at den indvier eller
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kalder kirketjenere eller har embeder, som den skal besztte. Thi man ma have
biskopper, prester og predikanter, som offentligt og privat kan give, rekke og
udeve de ovennavnte fire ting (ordets forkyndelse, dib, nadver, syndsforladel-
sc; mit indskud) eller lzgemidler, pa kirkens vegne og i kirkens navn og endnu
mere ud fra Kristi indstiftelse, som Paulus siger, Efes. 4: »Dedit dona homini-
bus.« Han har givet nogle som apostle, profeter, evangelister, lzrere, ledere. Thi
hele menigheden under eet kan ikke gore dette, men ma overlade én det eller
lader det vzre ham overdraget.«

Skriftet er fra 1539 og reprasenterer et senere, mere konservativt syn hos
Luther med en tendens til at overordne embedet over det almindelige praste-
demme, ogs3 hvad angir spergsmil som at forkynde evangeliet eller undervise
og tilsige syndernes forladelse, to funktioner, som han andetsteds kan fremhave
som legfolkets ret og pligt at udeve, jf. f.eks. ib.: Hvorledes Skriften forklarer
og beviser, at en kristen forsamling eller menighed har magt eller ret il at
bedemme enhver lzre og til at kalde, indstte og afsztte lerere, 1523, s. 46 -
64.

Til det komplekse og ogsd modsigelsesfyldte i udviklingen af Luthers syn
pa forholdet mellem det almindelige prestedemme og det kirkelige embede jf.
Barth, Hans-Martin: Einander Priester sein. Allgemeines Priestertum in Gkumenis-
cher Perspektive, Gottingen 1990, s. 29 - 53, iser s. 46ff; Elert, Werner:
Morphologie des Luthertums, Bd. I, Miinchen 1952, s. 297ff; Aagaard, Anna
Marie, [dentifikation af kirken, Kobenhavn 1991, s. 54ff.

J£. Luther, Martin: Om et kristenmenneskes frihed, i: ib. bd. I, s. 294.

JE ib. s. 314.

J£. det i note 3 nevnte skrift af Luther fra 1523.

Som f.eks. hzvdet af Lars Holm i Dansk Kirketidende 13/95,s. 195.

Ifelge Lov om menighedsrdd. Normalforretningsorden. Med kommentar af Pre-
ben Espsersen, Kobenhavn 1994, s. 112 er der ikke fastsat generelle regler om
forstielsen af bestemmelserne vedrerende menighedsmeder, hvilket mi bety-
de, at et bredt spektrum af menighedsanliggender mé kunne forhandles pi
menighedsmeder.

JE den tyske tekst til CA V: »Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das
Predigramt cingesetzt.«

JE hertil Gammeltofti-Hansen, Hans: Nogle bemarkninger om forholdet
mellem den almindelige og den gejstlige retspleje, og min artikel: Autoritet og
norm - teologisk og juridisk belyst - med sarligt henblik pd det kirkelige
embede, begge artikler i: Gammeltoft-Hansen, Hans og Stenbzk, Jergen
(red.): Kirkerets-Antologi 1994, Arhus 1994, s. 174-190 ogs. 191-200.

. Jf. biskoppernes udtalelse om Porvoo-erkleringen.



Retsteologiske aspekter af den lutherske
tolkning af det almindelige prastedomme

Af Jorgen Stenbak

Nedenstiende artikel handler om den lutherske tolkning af Det almindelige
Prestedomme. Artiklen gir ud fra, at begrebet er af retsteologisk art; derfor
indledes med nogle almindelige overvejelser over forholdet mellem retsteo-
logi og kirkeret med henblik pa forstdelsen af artiklens tema.

1. Kirkeret og retsteologi

Til forskel fra kirkeret, der er en juridisk disciplin, er retsteologi en teologisk
disciplin. I kirkeretten beskaftiger man sig med de retlige normer og
retsregler, der tilsammen og systematiseret udger en kirkeordning i form af
»geldende ret« i en given regionalkirke. I retsteologien beskftiger man sig
derimod med sidanne teologiske normer, som kan indgd i en teologisk
analyse af en given kirkeordning; en sidan analyse kan have sivel kirkekri-
tisk som kirkepolitisk sigte.

[ det folgende vil jeg benytte den danske folkekirke som eksempel pa
en kirkeordning i en regionalkirke: Nir jeg siger kirkeordning, s har jeg
den danske folkekirke i tankerne, og nir jeg siger folkekirken, si skal
udtrykket opfattes som et valgt eksempel pa en kirkeordning for en evan-
gelisk-luthersk ordnet regionalkirke; principielt kunne en hvilken som helst
luthersk kirkeordning have varet valgt.

Endvidere: med udtrykket Den danske folkekirke mener jeg den men-
neskeskabte kirkeordning (kirkelige retsordning), hvormed et dansk befolk-
ningsflertal har valgt at tjene Jesu Kristi kirke i Danmark. Jeg legger mig
hermed tzt op ad sprogbrugen i fortalen til Kirkeordinans af 1537/39:" her
sondres mellem Guds og kongens ordinans, og til kongens ordinans herer,
»hvad vi haver skikket« om personer, om ritualer, om superintendenternes
visitats, om gudstjenesten i det hele taget; men alt dette har kongen og
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rigsridet gennemfert, den sande Guds ordinans il fjeneste, at denne mirre
»des bedre med bekvem hzderlighed holdes«, thi alt sidant (kongens
ordinans) skal tjene Guds ord, Guds ordinans, Jesu Kristi Kirke.

Med de to ordinanser tales der ikke, som nogen har ment, om to-regi-
mente-lzre; der tales om forholdet mellem guddommeligt og menneskeligt
i forbindelse med indretningen af en evangelisk kirkeordning, og kongen
sammen med rigsridet reprasenterer i denne sammenhzng den menneske-
lige side. To-regimenteleren drejer sig derimod om forholdet mellem ordets
indelige sveerd, som er Guds forkyndte ord (lov og evangelium), og evrig-
hedens fysisk skarpe svard i det kristne samfund i dez hele taget, og altsd ikke
blot i forbindelse med kirkestyret; men det er ikke denne sondring, kirke-
ordinansens fortale benytter, just fordi denne fortale handler om forholdet
mellem guddommeligt og menneskeligt i en evangelisk kirkeordningsam-
menhang, Jeg vender tilbage til denne fortale.

1 den nugeldende grundlovs § 4 betegner udtrykket »Den danske Folke-
kirke« en kirkeordning p4 samme méde, som udtrykket »kongens ordinans«
i Christian I1Is kirkeordning af 1537/39; begge vil som ordninger tjene Jesu
Kristi Kirke i Danmark, og sledes skal grundlovens § 4 tolkes, sifremt den
danske lutherske reformatoriske tradition skal fastholdes i folkekirkens
kirkeordning: »Den evangelisk-lutherske kitke er den danske folkekirke og
understattes som sidan af statenc.

En gzldende kirkeordnings enkelte bestemmelser har retlig karakeer og
herer derfor hjemme i en retlig sfere. Skal sidanne kirkeordningsbestem-
melser dreftes, eventuelt &ndres, s3 drejer det sig altsd om @ndringer af
retsregler, og her kan og ber - athengigt afarten af retsreglen - retsteologiske
argumenter indgd med kritisk vegt. Drejer det sig om en kirkeretlig
udmentning af Det almindelige Prestedemme, er sidanne retsteologiske
overvejelser og argumenter uomgzngelige.

Jeg skal fra den gzldende danske folkekirkeordning bringe nogle eksempler
pd rewsregler, som pa forskellig made har relevans for det almindelige
prestedemme. Men det skal forlods bemzrkes, at man i den danske
folkekirkeordning forgaves leder efter en lovbestemmelse, der fastslir den
retlige gyldighed og rekkevidde af det almindelige prestedemme; ogsa dette
forhold vil jeg vende tilbage til.

I lov om medlemskab af folkekirken fra 1991 hedder deti § 1, at man
bliver medlem af folkekirken ved den kristne dib; denne kristne dib kan
iflg. medlemskabsloven og i forhold til den evangelisk-lutherske danske
folkekirkeordning vere udfert i fire forskellige sammenhznge: den kan for
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det forste vare udfort 7 folkekirken, for detandet i ez andet evangelisk-luthersk
trossamfund her i landet, for det tredic 7 er evangelisk-luthersk trossamfund i
udlandet, og endelig kan diben for det fjerde vare udfert som kristen dibi
et ikke-luthersk trossamfund herhjemme eller i udlandet (en reformert
kirke, en anglikansk kirke, den romersk-katolske kirke, en ortodoks kirke
etc.), eller som velbevidnet neddib. Under alle omstzndigheder er diben
en uomgangelig forudsewing for medlemskab af folkekirken, og det er
dette gennem diben erhvervede medlemskab, der udger grundlaget og
forudsztningen for retligt forstiede rettigheder og pligter i folkekirken som
kirkeordning.

Allerede her skal det bemerkes, at det jo er omkring denne kristne dib
i den treenige Guds navn, at den retsteologiske tese om det almindelige
prestedemme er udformet p3 klassisk vis hos Luther i skriftet til den tyske
adel: at »enhver, der er krobet ud af diben kan beremme sig af allerede at
vare indvier til prest, biskop og pave, omend det ikke semmer sig, at enhver
udever sidanne embeder«.”

Tilbage til folkekirkeordningen: I lov om bestyrelse og brug af folkekir-
kens kirker lyder § 16, stk 1: »Folkekirkens gudstjenester er offentlige«, og
i § 18 hedder der: »ved gudstjenester og kirkelige handlinger skal de
anvisninger, som gives af prasten, efterkommesc; det forudszttes naturlig-
vis, at praesten under varetagelsen af sit ansvar for gudstjeneste og kirkelige
handlinger ikke handler i modstrid med reglerne i Ritualbogen og i menig-
hedsridsloven §§ 35 og 38, der indeholder regler for samarbejdet mellem
prast og menighedsrid ved tilretteleggelsen af gudstjeneste og kirkelige
handlinger. Ogsi i sddanne bestemmelser spiller tesen om det almindelige
praestedemme en rolle, idet det her indirekre slis fast, at ikke alle debte har
del i det embede (C.A. art. 5 »ministeriumg, tysk: Amt), der berer ansvaret
for folkekirkens gudstjeneste, selv om denne gudstjeneste er offentlig. Det
samme gzlder bestemmelsen i menighedsridslovens § 37: at »prasten i sin
embedsvirksomhed, herunder den private sjelesorg, er uathzngig af menig-
hedsridet«, en bestemmelse, der jo skal ses i sammenhzng med § 39 stk 3,
at »menighedsridet kan behandle spergsmil vedrerende sognemenigheden
og henvende sig herom til de kirkelige tilsynsmyndigheder«.

Men alle folkekirkemedlemmer har - sammen med den danske offent-
lighed i ovrigt - via offentlighedsreglen fri adgang til de folkekirkelige
gudstjenester, hvor Guds ords forkyndelse og sakramenternes forvaltning
finder sted, og barer derfor et kritisk ansvar for gudstjenestens forlgb, pa
samme mide som offentligheden i det hele tager i et demokrati er medan-
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svarlig for demokeratiske institutioners funktioner, uden derfor at ove direk-
te indflydelse pa funktionernes konkrete udferelse.

Det vil fremgd af disse eksempler, at tesen om det almindelige praste-
domme ikke kan karakeeriseres som en retsregel. Derimod er bestemmelsen
om, at folkekirkeligt medlemskab forudsatter den kristne dib, en retsregel.
Ved via diben at sammenstille tesen om det almindelige prastedemme med
folkekirkeordningens medlemskabsbestemmelser bevaeger vi os altsd fra
teologi til jura, fra teologisk norm til retsregel, nzrmere bestemt fra retsteo-
logi til kirkeret.

Nir jeg skal beskzfrige mig med retsteologiske aspekter af den lutherske
tanke om det almindelige prestedemme, s3 drejer det sig altsi for det forste
om teologiske aspekter, og for det andet om sidanne teologiske aspekrer,
som pd en eller anden méde stdr i forhold til, bringer en teologisk kommen-
tar til, danner teologisk baggrund for, eller med en teologisk begrundelse
begrenser rekkevidden af givne kirkeretlige bestemmelser. Feks. ophever
retsreglerne om prastens og menighedsridets redigt fastsldede ansvarlighed
for gudstjeneste og kirkelige handlinger ikke »det almindelige prestedem-
me«s medansvarlighed. Retsreglen om, at prasten er uathengig af menig-
hedsridet i sin embedsvirksomhed, ophaver heller ikke denne medansvar-

lighed.”

2. Retshistorie, retsdogmatik og retspolitik i
retsvidenskaben og i retsteologien.

Jeg skal foretage et sidespring, der drejer sig om en bestemt opdeling inden
for retsvidenskaben. Denne opdeling, der naturligvis kun udger en blandt
mange metodiske opdelinger, er velindarbejdet blandt jurister, og benyttes
gengs i den retsvidenskabelige litteratur og debat. Det er sondringen
mellem retshistorie, retsdogmatik og retspolitik.

I midten i denne opstilling befinder retsdogmatikken sig, og hermed
forstis en tolkende fremstilling af gzldende ret. Under udarbejdelsen af en
sidan fremstilling vil man med retsvidenskabelige metoder analysere og
diskutere retskilder og fortolkningsprincipper, man vil drefte komplicerede
retsvidenskabelige sporgsmal som »forholdets natur« etc. For kirkerettens
vedkommende gelder det samme som for andre retsomrider: i kirkerets-
dogmatikken beskeftiger man sig retsvidenskabeligt med de kirkelige rets-
regler, som akeuelt har gyldighed; dette til forskel fra den teologiske dog-

70



matik, hvor man med teologiske begreber og analyser beskaftiger sig med
teologiske udsagn og pistande, eventuelt sidanne, som har konsekvenser
for udformningen af juridiske kirkelige retsregler.

Men tilbage til retsdogmatikken: i én retning afgrenses retsdogmatik-
ken i forhold til retshistorien, der blandt andet beskzfriger sig med, hvad
der pi et givet tidspunke i historien har varet geldende ret pi et givet
retsomrade. | retshistorien hentes siledes materiale til en diskussion om
retstraditioner, som kan spille en rolle i tolkningen af gzldende ret, men
altsd i et historisk, bagudrettet perspektiv. Hermed kan man bl.a. opné sterre
forstielse for traditionerne bag gzldende regelset, hvad der miske kan
hjzlpe retsdogmatikeren i tolkningen af gzldende ret. Ogsd her gzlder
principielt det samme for den videnskabelige kirkeretshistorie som for
anden retshistorie.

I en anden retning er retsdogmatikken afgrenset i forhold til retspolitik.
Her beskeftiger man sig med, hvad der med henblik pa fremtiden burde
gores til geldende ret.

En sidan retspolitisk debat ber fores for derigennem at hindre, at retten
stivner og mister sin dynamik. For hvis retten pi et givet retsomride stivner,
si er det udtryk for, at det pigzldende retsomrdde skiller sig ud som
stagnerende i forhold il de evrige retsomrader, som tilsammen udger den
retssfere, som et givet samfund og en given kirkeordning befinder sigi. En
retspolitisk dreftelse er altsd en nedvendig forudsztning for at der skabes
den nedvendige dynamik i retten.

Men hvilke argumenter kan man nu betjene sig af i en retspolitisk debar?
Det er karakeeristisk, at sidanne argumenter hyppigt - omend ikke altid og
slet ikke med nedvendighed - hentes udefra, hentes uden for retsvidenska-
ben. Drejer det sig f.eks. om vores indvandrerpolitik, si hentes nogle af de
retspolitiske argumenter fra vore generelle holdninger til de fremmede og
det fremmede. Drejer det sig om miljepolitik, si henter vi bl.a. argumen-
terne fra vores biologiske viden, og fra vores holdninger til og vurderinger
af, hvordan miljepolitiske tiltag kan og ber prioriteres ind i den danske
nationale ekonomi.

Vender vi os nu igen til folkekirken, s& udger folkekirkeordningen som
regionalkirkelig retsordning et eksempel pi et retsomride, som man kan
forholde sig til pd de tre anferte mider: man kan forholde sig retshistorisk,
retsdogmarisk og retspolitisk til folkekirkeordningen. Ogs pa det folkekir-
kelige omride finder der siledes en retspolitisk debar sted, og ogsd under
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denne hentes argumenterne flere steder fra: nogle argumenter er af retshis-
torisk og retsdogmatisk, alts3 retsvidenskabelig karakter, medens andre er
af kirkehistorisk og retsteologisk, og dermed af teologisk karakter.

Men der kan ogsa hentes kirkeretspolitiske argumenter fra samtidens
almindelige retsvidenskabelige debat, sdvel som fra den sociale, politiske og
kuleurelle debat, f.eks. med anvendelse af argumenter, der har med almin-
delig kulturpolitik at gere, eller som har med civile grundlovssikrede
menneskerettigheder at gere, f.eks. religionsfriheden, samt forenings-,
ytrings-, forsamlingsfriheden. Sidanne argumenter kan fremsti sivel nega-
tive som positivt afgrensende. F.eks. kan det herunder vise sig, at rekkevid-
den af sidanne almindelige menneskerettigheder vil vere begrenset inden
for kitkeordningen, samtidig med at de h@vdes positivt uden for kirkeord-
ningen; f.eks. er religionsfriheden inden for en evangelisk-luthersk kirke-
ordning begreznset negativt af folkekirkens bekendelsesgrundlag, samtidig
med at den som grundlovssikret rettighed hzvdes positivt uden for folke-
kirkens ordning. I ytringsfrihedens navn vil man i Danmark et langt stykke
vare tilbejelig til at fastholde den almindelige frie demokratiske debats ret
og nytte i folkekirken. Dog m4 sivel den negative afgrensning i forhold til
bekendelsen som den positive tolkning af den almindelige ytringsfrihed
inddrages, nir den prastelige embedsmands ytringsfrihed skal vurderes i
forhold til folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Et tredie omréde, hvorfra der kan hentes argumenter i en kirkeretspo-
litisk debat, kan og vil ofte vare af forvaltningsretlig - alts3 igen retsviden-
skabelig - karakter. Endelig kan hensynet til den almindelige folkelige
demokratisering tilskynde til en undersegelse af kirkeordningens beslut-
ningsprocesser i forhold til almindelige moderne demokratibegreber.

I sammenhangen her skal jeg beskaftige mig med argumenter, der har
relation til tesen om det almindelige prestedemme, og som derfor er af
retsteologisk karakter; men det ma herunder igen understreges, at kirkeret
som selvstendigt retsomride ikke £»» har med retsteologi at gore, og at den
kirkeretspolitiske debat i Danmark derfor ikke udelukkende henter sine
argumenter fra generelle retsteologiske normer. Sddanne normer - ogsi den
retsteologiske maxime om det almindelige prestedemme - optreder altid i
en bestemt historisk, kirkehistorisk og retshistorisk kontekst. Derfor kan
kirkeretspolitiske argumenter, der er baseret pd »det almindelige praste-
demme« tillige hentes sivel fra den almindelige historie og kirkehistorien,
som fra kirkeretshistorien og retsteologien.
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For bestemmelsen af retsteologien m3 det imidlertid tillige understreges, at
det ikke er alle mulige teologiske pastande, og alle mulige udslag af kristne
holdninger, der indgir i og sagligt kan indga i den kirkeretspolitiske debat.
Teologisk vigtige problemstillinger, der har med treenighedslere og kristo-
logi at gere vil sdledes sjzldent kunne spille nogen rolle. Der findes ogsa
mange kirkehistorisk velbevidnede, representative og dermed historisk
betydningsfulde livsholdninger, som ikke spiller nogen rolle i den aktuelle
kirkeretspolitiske debat om folkekirken.

Blandt de teologiske problemstillinger, som har interesse for den aktu-
elle kirkeretspolitiske debat spiller derimod den teologiske soteriologi og
ekklesiologi en fremtrzdende rolle. Den teologiske opfattelse af, hvad frelse
er, og hvad kirke og det kirkelige embede er, forstdelsen af gudstjenesten,
og forstdelsen af teologiske udtryk som »menighed« og rkirke«, alt sidant
kan og ber indgi i den folkekirkelige retspolitiske debat.

Ved retsteologi, ved retsteologiske udsagn, forstir jeg derfor sidanne
teologiske udsagn og pastande, som har spillet en rolle i den kirkelige
retshistorie, og som det giver mening at anvende i den aktuelle kirkelige,
retspolitiske debat, og som med argumentationsvegt kan indgd i den
aktuelle retspolitiske debat. Og her horer tesen om »det almindelige pres-
tedeamme« hjemme. Det er en rezsteologisk terminus, fordi den menings-
fuldr kan indgd i en kirkeretspolitisk argumentation; derimod er udtrykket
ikke juridisk, som f.eks. udtrykket »almindelig valgret« er juridisk; man kan
godt vare teologisk og kirkeligt forpligtet af det almindelige prestedemme,
uden at vere medlem af folkekirken. Udtrykket kan alts3 ikke uformidlet
indgd i en kirkeretspolitisk argumentation, der drejer sig om =ndring af
retsregler; bl.a. mi der i den aktuelle kirkeretspolitiske debat, hvori det
almindelige prestedemme indgdr, som sagt desuden tages skyldigt hensyn
til sdvel almindelig retshistorie som almindelige retsdogmatiske argumenter.

Der almindelige prestedemme kan aldrig blive udtemmende dzkket
ind af en nok si konsekvent gennemfart demokratisk institutionalisering;
men det kan til enhver tid bruges som teologisk norm for institutionskritik,
og det kan til enhver tid legitimere en teologisk kritik og nyvurdering af
gzldende regler for varetagelsen af kirkelige embeder og andre kirkelige
funktioner. Det kan rillige indg i en teologisk vurdering af reglerne for
prasters og legfolks kirkelige adferd, bade liturgisk og i forbindelse med

styringsfunktioner og udevelsen af andre kirkelige funktioner.

Det m3 kort sagt anses for vigtigt at fastholde udurykkets retsteologiske
karakeer til forskel fra en retsvidenskabelig forstielse af udtrykket, fordi en
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sidan retsvidenskabelig brug overser, at en generel, retsteologisk norm som
»det almindelige prestedemme« altid optreder i en historisk betinget
kirkeordning, alts3 i en bestemt retshistorisk, retsdogmatisk og retspolitisk
skikkelse og sammenhzng, der mi indgd i analyse og beskrivelse. Derfor
skal »det almindelige prestedemme« altid reguleres og »ordnes«, jf. neden-
for - med et Luther-citat: »hvad alle er forpligtet til, md ingen parage sig
uden den falles vilje og befaling«.4 En ureflekteret brug af »det almindelige
prestedemmec i en retlig sammenhang kan - ja, vil aliid - fore til en
forvirrende sammenblanding af teologisk dogmatik og retsdogmatik, even-
tuelt tillige med retspolitik.

E.eks. vil den uformidlede brug kunne fore til den opfattelse, at kun en
demokratisk indrettet kirkeordning muligger realiseringen af det alminde-
lige prestedemmes fordringer til det kirkelige lzgfolk, til den enkelte debte
troende kristne.

Navnlig i forbindelse med en kirkeretspolitisk brug af et nytestamentligt
menighedsbegreb er det vigtigt, at man geor sig klart, om man arbejder
retsteologisk eller retsvidenskabeligt, fer man - efter nok si grundige
cksegetiske analyser - relaterer det nytestamentlige menighedsbegreb til en
retsdogmatisk og kirkeretspolitisk vurdering af gzldende menighedsrad-
slovgivning i folkekirkeordningen.

Omvendt vil en retshistorisk analyse f.eks. kunne vise, at den retsteolo-
giske maxime »det almindelige preestedemme« mailretter indgik i Luthers
historisk betingede kirkeretspolitiske opger med katolsk institutions-, em-
beds- og hierarkitenkning, og at det senere kom til at spille en rolle i den
kirkeretspolitiske argumentation, der skulle tjene til at legitimere f.eks. den
danske reformation. Og 1500-tallets reformation fandt jo sted, lenge for
demokratiske ideer vandr indpas i den almindelige retspolitiske bevidsthed
og debat.

Jeg skal belyse dette med et velkendt nytestamentligt eksempel: Den

nytestamentlige begrundelse for »det almindelige prestedemme« findes
bl.a. i 1.Pet.2,5:

»Lad Jer selv som levende sten opbygge til et dndeligt hus, til et helligt
prasteskab, der bringer dndelige ofre, som ved Jesus Kristus er velbeha-

gelige for Gude.

Og videre i 2,9:
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»Men I er en udvalgt slzgt, et kongeligt prasteskab, et hellige folk, et
ejendomsfolk, for at I skal forkynde hans guddomskraft, som kaldte Jer
fra merket til sit underfulde lys, I som for ikke var et folk, men nu er
Guds folk, 1 som ikke fandt barmhjertighed, men nu har fundet
barmhjertighed«.

Dette skriftsteds virkningshistorie er omfattende; bl.a. indgér det i en lang
rekke indbyrdes vidt forskellige kirkeretspolitiske ssmmenhznge: det ind-
gik i reformationstidens argumentation bide hos Luther og hos de antilut-
herske svermere, det indgik i Vaticanum Ils bestemmelse af kirken, og
senest indgar det i Porvoo-fzllesudtalelsen, men for alle disse sammenhznge
gelder jo, at det kirkeretspolitisk afgerende er den samlede retsteologiske
argumentation og den samlede kirkehistoriske kontekst, hvori skriftstedet
indgar.

Videre behover en fremhzvelse af det almindelige prestedemme ikke
at vare hverken kirkekritisk eller kirkeretspolitisk. Den kan f.eks. vare rent
opbyggelig og paranetisk, og blottet for kirkeretspolitiske »bagtanker; men
sifremt den er kirkekritisk eller kirkeretspolitisk, si er det afgarende for
forstielsen, hvilken samlec kirkeretspolitisk sammenhang udtrykket indgar
i, og det vil kun besverliggere debatten, safremt den kirkeretspolitiske
intention tilsleres som opbyggelighed, hvad der imidlertid ofte er tilfzldet.

Jeg skal illustrere en kirkeretspolitisk brug med et par kirkeretshistoriske
cksempler.

3. Den lutherske reformation og leren om det
almindelige prastedpmme

Sin klassiske reformatoriske udformning fik lzren om det almindelige
prestedemme som sagt hos Martin Luther i skriftet »Til den kristelige adel
af den tyske nation om den kristne stands bedring (1520)«.5 I dette skrift
beskeftiger Luther sig med den alvorlige situation, kristenheden befinder
sig 1, og som er opstiet, fordi »der geistliche Stand« er blevet »unachtsame.
For at imedegi denne »Ubel«, argumenterer Luther med det almindelige
prestedemme, der giver enhver, der »er krobet ud af ddben« ret og myndig-
hed ¢l at rette op pid misforholdene, selv om ikke alle har del i den
biskoppelige vielse. Der ber nemlig sondres mellem »stand« og »embedex,
siger Luther; alle debte tilherer den 4ndelige stand og har del i det
almindelige preestedemme. Her er ikke forskel pa ordineret og leg. Derfor
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har alle debte ret, pligt og myndighed til at delrage i udvelgelsen og
nomineringen af en person til at beklede det offentlige prasteembede i
menigheden med myndighed til at debe, holde messe (forestd nadveren),
absolvere (varetage udevelsen af neglemagten, dvs. »binde og lese«, dvs. give
syndsforladelse), og pradike, kort sagr til at varetage de funktioner, hvorved
den kristne menighed opstér, opretholdes og vokser; og de samme debte
har ret og myndighed til at agere, hvis den udpegede prast forsemmer eller
misregter sine opgaver og mi fratages embedet igen. Myndigheden til at
ave denne kirkestyrende og kirkekritiske funktion er for Luther begrundet
i det almindelige prastedemme.

Derfor kan Luther i den aktuelle situation i 1520 appellere specielt il
fyrsterne, for at fi dem til at tage vare pi forkyndelsen, sakraments- og
neglemagtsforvaltningen ved at erstatte den svigtende katolske gejstlighed
med andre, der kan varetage embederne p4 ret vis i kirken/menigheden.

Luthers klassiske skildring af den lille gruppe fromme kristne legfolk,
der - overladt il sig selv og dermed uden preast - udpeger en af sin egen
midte til at forkynde og forvalte (»teuffen/mess halten/absoluiren/ und
predigen«) viser klart hans intention med brugen af det almindelige pres-
tedemme: fordi enhver, der »er krabet ud af ddben« kan »beremme sig« af
at vere indviet prest, biskop og pave, har enhver debrt ogsa ret og plige til
at serge for at en person fir overdraget menighedens embede til at przdike
og forvalte sakramenter og naglemagt. Men ingen i menigheden mé gare
dette ukaldet, thi »hvad alle er forpligtet til, ma ingen pitage sig uden den
felles vilje og befalingx.

Afgorende i denne argumentation er, at man i den aktuelle nedssitua-
tion ikke skal vente p4, at den katolske, gejstlige stand selv kommer pa bedre
tanker, og pi eget initiativ athjzlper den kirkelige ned. Specielt gzlder dette
den verdslige ovrighed, den tyske adel, som under den katolske gejstligheds
svigten har en serlig forpligtelse til at gribe ind. Forpligtelsen og retten giver
sig af det almindelige prestedemme, fordi diben giver alle debte, dvs. ogsd
fyrsten, direkee adgang til Gud, og samtidig ubetinget pligt til at sikre
evangeliet, sakramenterne, bennen og omsorgen for nsten gennem kal-
delse af serlige embedsbekledere til at varetage, hvad alle har adgang til og
alle har pligt tl at sikre gennem den sarlige kaldelse.

Polemisk anvender Luther den middelalderlige latinske betegnelse »sa-
cerdotium« om det almindelige preestedemme til forskel fra »ministeriume,
dvs. det offentlige prdikeembede.® I 1533, hvor Luther er blevet belert af

sine erfaringer med »svermere og debere«, kan han pracisere lzren om

76



forholdet mellem det almindelige prestedemme og det offentlige praedike-
embede:

»Ligeledes har Helliginden ogs i det nye testamente med flid forhin-
dret, at navnet »sacerdosc, prest (Priester) eller pave er givet til nogen apostel
eller andre embeder, men der finder vi alene diben eller kristennavnet som
et navn, der er arvet i diben. Ligeledes bliver hos os ingen i diben fadt til
at vere apostel, predikant, lerer eller pastor, men i diben fedes vi som
praster og paver. Derefter valger og kalder man af sidanne fodte paver nogle
til de embeder, som p4 vegne af os alle skal udfore disse embeders opgaver«.”

1539 med samme skarphed:

»Saledes ber det da gd til i kristenheden: forst ma den enkelte vare
kristen og fedt prast (Priester, sacerdos), for han kan blive predikant
eller biskop (Prediger oder Bischof), men hverken paven eller noget
andet menneske kan gere ham til prest (Priester). Men efter at han
gennem dédben er fodr til at vare prast, s kommer embedet (das Amt)
til og skaber en forskel mellem ham og andre kristne«.®

Forholdet mellem det almindelige prestedemme og predikeembeder ud-
trykkes pa reformationstiden altsi med begrebsparret »sacerdotium« og
»ministerium«. Det forste udtryk er det middelalderlige udtryk for den
ordinerede offerprast, som gennem kirkens sakramentsforvaltning kanali-
serer Guds nide ud til den enkelte kristne. For den lutherske reformation
var det af afgerende betydning at f4 sldet fast, at denne ret til som offerprast
at trede frem for Gud, at denne rettighed gennem Kristi offer pd Golgatha
er blevet en fzlles ret for alle debte kristne. Falgerne for den enkeltes
kristenliv er i nyeste tid blevet sammenfattet p3 folgende made:

»Det almindelige prestedemmes begreb omfatter efter Luthers opfat-
telse tre grundfunktioner. For det forste betegner begrebet det umiddel-
bare og ubrudte forhold til Gud, hvori den enkelte befinder sig. For det
andet karakteriserer begrebet det offer, som den kristne skal bringe sin
naste i alle embeder (ethvert kald). For det tredie understreger begrebet
den kristnes fuldmagt til at udfere enhver dndelig embedshandling, som
tjener til videreformidling af Guds kerlighed«.”

Det almindelige prestedemme omfatter altsd i Luthers opfartelse alt, der
vedroarer kristenlivet, bide i forhold til Gud og i forhold til nzsten. Dette
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gelder iflg. Luther, samtidig med at funktionerne med forkyndelse, negle-
magts- og sakramentsforvaltning overdrages til serlige embeder, eller tje-
nester {(»ministerier«). Kristenlivet kan ikke opretholdes uden denne em-
beds- og tjenestevaretagelse, som i det almindelige prestedemmes navn
overdrages til enkelte embedsbekledere. Derfor kan Luther i 1520 argu-
mentere for, at »den tyske adel«, dvs. den verdslige evrighed, i den @jeblik-
kelige nedssituation griber ind og sikrer den rette forkyndelse og sakra-
mentsforvaltning.

Men hvad Luther og hans feller ikke forudsé, det var den institutiona-
lisering af den fyrstelige indgriben, der efterfolgende fandr sted, siledes at
fyrsterne i det almindelige przstedemmes navn overtog det evangeliske
kirkestyre, forst gennem fyrsteligt anordnede visitationer, senere gennem
oprettelse af fyrstelige, kirkelige kancellier, de sikaldte konsistorier. De tyske
landskirkelige konsistorier var et fyrsteligt embedsvark, bestiende af praster
og jurister som i fyrstens navn (og ikke i det almindelige prestedemmes
navn!) skulle varetage kirkestyret, alts3 den styreform, der senere karakreri-
seredes som »det landsfyrstelige kirkeregimente«, og som i tyske lutherske
lande bestod til 1919, da Weimarforfatningen adskilte stat og kirke i
Tyskland.

Men i 1919 var den opfattelse for lengst trengt igennem, at det
landsfyrstelige kirkeregimente var udtryk for en uacceptabel og uluthersk
sammenblanding af det gejstlige og det verdslige regimente. Imidlertid er
det pifaldende, at det forst er fra dette tidspunkt, at to-regimentelzren
trenger igennem i en kirkeretspolitisk argumentation. Landsfyrstens delag-
tighed i kirkeregimentet var indtil da i den retsteologiske teori blevet
legitimeret med, at landsfyrsten gennem det almindelige prestedemme og
som kirkens fornemste medlem (praecipium membrum ecclesiae’®) udavede
en kristelig broderpligt gennem sin varetagelse af kirkeregimentet. [ det hele
taget var den efterreformatoriske tid preget af udformningen af en rzkke
teorier, der pd forskellig vis skulle legitimere det faktisk forefundne lands-
fyrstelige kirkestyre.'' Der skal dog erindres om, at hele denne omfattende
teoridannelse er udformet under indtryk af rigstyske forhold og i relation
til rigstyske forfatningsforhold. Vender man opmarksomheden mod Dan-
mark og den danske udvikling vil man erfare, at den tyske lutherske
retsteologiske teoridannelse kun sporadisk finder anvendelse pi danske
forhold; f.eks. var det danske kongerige ikke omfattet af Den augsburgske
Fred (1555) eller Den westfalske Fred (1648), og begge disse fredslutninger
og den retstilstand, de skabte, udger det uomgengelige retsgrundlag for den
tyske teoridannelse.
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4. Reformationen i Danmark og det almindelige
prastedomme

Ogsi i Danmark gennemfortes 1500-tallets kirkelige reformation af den
verdslige ovrighed. Ogsi i Danmark benyttedes den katolske kirkes svigten
til at legitimere ovrighedens indgriben i forhold til biskopperne. I Christian
I1Is forste kobenhavnske reces af 30.0ktober 1536 begrundes de kartolske
biskoppers afiettelse med deres forsemmelighed forud for og under Grevens
Fejde, ligesom kongens konfiskation af bispegodset begrundes med biskop-

pernes kirkelige forseelser:

»Effterthii att Bisperne, som herudi Riiget ere, tiill thenne Dag haffue
emodtstandet Gudtz Ordt och Euangelium, och forhindrett thett, att
thett icke er wordert predicket clarligen for thend menige Almue;
thertiilmet icke haffue fordt theris rette biscoppelige Leffnitt, att lere
och predicke then menige Mand Gudtz Ordt och Siels Salighedt fore,
men mere haffue skicket thennom effther werdtzligh Staett och Praall

ercC...«.
I denne situation griber konge og rigsrid ind, bl.a. ved at sikre, at

»andre christelige Bisper och Superattendenter, som thett menige Folck
kunde lere, wnderuise oc predicke thet hellige Euangelium och Gudtz
Ordtt fore, och thend hellige christelige Troe, tilskickes«.'?

Udstedelsen af denne reces udtrykker sammen med Christian IIIs under-
skrivelse af hindfestningen, der finder sted samme dag, reformationens
gennemforelse. I hindfestningen afskaffes den katolske kirkeinstitution,
idet kongen lover

»offuer aldtingiste at elske och dyrcke thenn aldmegtiste Gud, och hans
hellige ordt och lzere att styrcke, formera, framdrage, handthaffue,
beskydda og beskerme, tiill Guds @re och tiill thenn hellige Christelige

1
troes forogellsze«. 3

Endnu i Frederik I's hindfestning (1523) var kongens forpligtelse til et
beskytte »den hellige kirke og hendes privilegier« blevet fastholdt; men
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denne passus er nu - i 1536, i Christian IIIs hindfestning - udeladt til fordel
for omtalen af »den almagtigste Gud og hans hellige ord og lere«.

Det er herefter kongens og rigsridets opgave at lade udarbejde en
kirkeordning til aflesning af den kanoniske ret, dvs. den katolske kirkeret,
som efter de katolske biskoppers fengsling ikke lengere betragtes som en
retlig hindring for kongens og rigsridets ret til at lovgive pd det kirkelige
omride. Det er en sidan lovgivning, der bl.a. finder sted gennem udstedel-
sen af den dansk-norske kirkeordinans af 1537/39.

I ordinansens indledende kongebrevl‘i formulerer »elskelig Hans Bu-
genhagen aff Pommern« den lutherske legitimering af reformationen. Den-
ne legitimering udtrykker et klart opger med den kanoniske ret, idet
kongebrevet begrunder kongens og rigsridets ret til at handle kirkeretspo-
litisk. Der er her tale om en ret, som konge og rigsrdd besidder som
evangelisk sindet konge og rigsrid, og der er ikke tale om en uretmassigt
tilegnet eller usurperet magt og ret, ¢j heller handler de pi kirkens vegne:

Efter at Gud har bragt grevefejden til en ende, er det

»wor aller ypperste oc sterste willie oc begiering, att wy motte ophielpe

den forfaldene Jesu Christi wor Herris Lerdom oc rett sand Christen
1

dyrckelsec."®

Derfor har kongen lader nedsatte et udvalg af »heglerde mend oc Predican-
tere aff Kierckerne vdi Danmarckis Riige oc wore Hertugdomme, og har
befalet dem at udarbejde en kristelig kirkeordning (»beschriffue en Chris-
telig Ordinantz«). Resultatet af udvalgets arbejde har kongen s ladet sende
til Luther, »den verduge Fader Doctor Morthen Luther«, ved hvem Gud af
sin mildhed oc barmhiertighed »haffuer send igien Christi helige och rene
Euangelium«. Luther godkender udkastet - stadig iflg. kongebrevet -, og til
gennemforelse af ordningen udbeder kongen sig herefter Bugenhagens
hjzlp, den »heglerde mande, hvis »raad oc tilhielp« konge og rigsrdd har
brugt til at fuldfere og gennemfere »denne helige Ordinantz.« Dette er sket,
for at alle kan vide, at kongen ikke har handlet selvridigt og fremfusende
(at»mand skall wiide oss icke att haffue werid sielff raadige eller fremfusinde
her vdi denne handel«), men tvaertimod at have sogt vejledning hos s3
mange og si berydelige ridgivere, (»att haffue brugd saa mange oc mercke-
lige tilhielpere.«)

Ordinansen blev herefter forelagt rigsridet, som »beiaede« den og
»samtyckten vdi alle maade«.
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Men selvom konge og rigsrid altsd nu handler i egen magtfuldkommen-
hed, si er deres magt pa der kirkelige omrdde ikke uindskrznket: hvad de
onsker at »tractere« er »intet andet end det rene oc klare Euangelium,
desligeste Sacramenterne effter Christi eygen indskickelse«. De ensker at
ordne alt, der vedrerer et evangelisk kirkeliv:

»Sang oc hellige lectier, ..en erlig samquem til predicken oc det hellige
Sacramentes tildelelse, Huorledes wngdommen maa optuctis i bogen
oc gode konster, til Guds hellige ord oc den hellige schrifft, (ul)
Huorledis tiennerne wdi den hellige kircke maa bliffue wel forsergede
och Scholerne holdes wed mact, De fattuge haffue deres roct, At
Bornelerdommen maa wzare vdi alle huse, at ocsaa benderbarn maa nu
her effter wide det, (som) ey aleniste bander, men ocsaa Eddele mend,
ia wel Konger oc Ferster haffue icke sielffue her til dags wiste, ¢

Det givne og ufravigelige her er Guds hellige ord og evangelium. Det er
dettes udbredelse, alle de nazvnte funktioner skal tjene, for Guds ords
prediken, sakramenternes forvaltning, den kristelige oplering, prasteun-
derhold og fattigforsorg, det »herer alleeniste Gud til¢, og udger Guds
ordinans, Guds ordning, medens den praktiske indretning, den nedvendige
kirkeordning til opretholdelse af disse guddommelige funktioner »maa
kaldis att vere vort«, vere underlagt menneskelig ordning. Men kirkeord-
ningen kan ikke og mi ikke ®ndre det mindste ved Guds ordinans, for
»emod det Euangelium oc det Christi indstigtelse skall mand ingen here
eller skiotte, om det end ware en Engill aff Himmelen, som Paulus ter siige,
Jae, som Christus end sielff siiger: myne faar kiende ingen fremmed mands
rost, men fly der fore."’
End ikke et koncil kan zndre noget heri, thi

» Concilia eller meniskelig Ordinants kunde intet her giore emodt Guds
("®udhzver her).

Det kan diskuteres, om Bugenhagens fortale taler om to eller en ordinans;
det markanteste udsagn lyder:

»To honde stycker forhandles her y denne ordinantz. Dedt ene herer
Gud Alleniste til, som er det at wy wille haffue Guds ord, som er Lougen
oc Euangelium, retsindelige predickede, Sacramenterne ret wddelde,
Bern wel oplerde, at de maa bliffue wdi Christo, som ind y Christum
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ere debte, At kircketenerne, Scholerne, oc fattuge folck maa forserges
syn fede. Saadant er icke wor Ordinants, men dermed willy wy tiene
wor Herris Jesu Christi Ordinants«...»Men det andet stycke y denne
Ordinants maa kaldes att vare vortt, fordi der vdi maa vell sompt
(foruden Guds forternelse) foruandles, endog det oc saa Gud tilherer,
som er huad wy haffue skicked etc.«'’

Atder her tznkes pd funktionerne, fremgir af de passive verbalformer under
omtalen af ordinansens forste stykke (»predickede, wddelde, oplerde, for-
sorges syn fede«), og det er just disse funktioner, kongens »stycke« af
ordinansen skal sikre ...

Med dette dictum begrundes kongens lovgivningsret som verdslig, evange-

lisk fyrste.

Den danske kirkeordinans udger alts den menneskelige kirkeret, hvormed
konge og rigsrid i Danmark i egen magtfuldkommenhed ensker at tjene
Guds ordinans, Jesu Kristi kirke; ret og myndighed har konge og rad, fordi
de selv af Gud har fiet givet »nogen forstand vdi det hellige Euangelio«, d.e.
det almindelige prestedemme!

Den havdede legitimitet i ordinansudstedelsen ligger altsa iflg. det
citerede kongebrev i klar forlzngelse af Luthers tanker i adelsskriftet og i
1530ernes tolkning af forholdet mellem det almindelige prestedemme og
przdikeembedet; men det fremgir liges3 klart, at der bestér en risiko for, at
den fyrstelige kirkemagt tolkes som en institutionalisering af det alminde-
lige prestedemme, en institutionalisering, som er Luther fremmed, og
hvorved det almindelige prestedemme i virkeligheden szttes ud af kraft,
og det var en sidan institutionalisering, der fandt sted i den efterfolgende
tid, i Tyskland gennem det landsfyrstelige kirkeregimente, i Danmark
gennem det kongelige kancellistyre, der efterhdnden udviklede sig.

Samtidig med, at det luthersk forstiede almindelige prestedemme kan
indgd i en retsteologisk velbegrundet kirkeretspolitisk argumentation og
aktion, mister det imidlertid ikke sin almindelige retsteologiske gyldighed
gennem en efterfolgende institutionalisering som den her skildrede.

Men netop dette bor man erindre sig, nir man i moderne tid demokratiserer
kirkestyret. Der kan anfores mange begrundelser for at gennemfore en sidan
demokratisering af kirkestyret p3 alle niveauer, dels begrundelser af almin-
delig samfundsmassig art, dels begrundelser af retsteologisk art:
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Dels kan der henvises til, at styrelsen af folkekirken som offentlig
institution i et demokratisk samfund som det danske, en institution, der
finansieres med offentlige midler, ber indrettes og styres som andre offent-
lige institutioner i Danmark, f.eks. folkeskolen og sundhedsvasenet, dels
kan man henvise til, at indretningen af demokratiske styreformer i den
evangelisk-lutherske folkekirke p3 hensigtsmassig mide vil kunne inddrage
det kirkelige lzgfolk i kirkestyret. Dermed vil man kunne understrege det
almindelige reformatoriske retspolitiske hovedanliggende, der gir ud p4, at
man ikke vil acceptere hverken et statigt, eller et gejstligt monopol pi
kirkestyret.

Benytter man sig af det sidstanforte argument, mi man imidlertid
erindre sig, at det almindelige prestedemme ikke umiddelbart realiseres
gennemn demobkratisk institutionalisering, fordi det almindelige preestedem-
mes ansvarlighed ikke kan uddelegeres og indfries gennem reprasentativt
demokrati. Det er let at se, at kongens og rigsridets indgriben i 1536 ikke
var udtryk for en demokratisering af kirkestyret; ikke desto mindre var det
med begrundelse i det almindelige prastedemme, at konge og rigsrdd med
Luthers godkendelse legitimerede sit revolutionerende indgreb i kirkestyret
iDanmark. Og méden, hvorpa den danske kirkeordinans efter kirkebruddet
regulerede kirkestyret, var bestemt af og legitimeredes af vilkdrene i datidens
stzndersamfund. Disse vilkir tilsagde en indretning, der respekterede dati-
dens regler for samspil mellem konge og rigsrid (hindfestningen), og
mellem konge og stender. Kirkeretspolitisk legitimeredes den lutherske
kirkeordning altsi dels af de vilkr, som stzndersamfundets retsinstitutioner
og den almindelige politiske situation bed p3, dels af »det almindelige
prestedemme« som luthersk retsteologisk norm.

Pi dlsvarende, analog vis er det narliggende at indrette en evangelisk-
luthersk folkekirkeordning demokratisk i det moderne Danmark med
henvisning til almindelige demokratiske principper, siledes som de er
knesat i den danske grundlov. Det vil ydermere tillige - som pa reforma-
tionstiden - vere nerliggende at henvise til »det almindelige prastedsmme«
som retsteologisk norm, for at fastholde det luthersk forstdede, dialektiske
forhold mellem »sacerdotium« (det almindelige prestedemme) og »minis-
terium« (embede, tjeneste), nir man samtidig erindrer sig, at Luther benyt-
tede det almindelige prestedemme som norm, samtidig med, at han god-
kendte den danske kirkeordinans’ indretning af et kirkestyre pa det udemo-
kratiske, konge/rigsrddsstyrede danske stendersamfunds vilkér. Dette for-
hold kan yderligere tydeliggeres gennem en redegorelse for Luthers l2re om
de tre regimenter eller stender, som bestemt heller ikke er demokratisk,
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men som samtidig udger Lucthers socialetiske udfoldelse af det almindelige
praestedemme.

Luthers trestandslere har i lighed med kirkeordinansens fortale funk-
tionelt sigte, men medens denne fortale beskriver det almindelige praste-
demme og dets »kompetence« ud fra en bestemmelse af forholdet mellem
guddommeligt og menneskeligt i stendersamfundets reformatoriske kirke-
styre, si beskriver trestandsleren det almindelige prestedemme og dets
forpligtelser ud fra den kristnes socialetiske handlingsrelationer i forhold til
Gud og nasten, siledes som disse handlingsrelationer for Luther tog sig ud
pd stendersamfundets vilkir.

5. Luthers lare om de tre stender

Indledningvis skal til klaring henvises til den nasten klassiske formulering
af trestandsleren, som findes i Erik Pontoppidans katekismus, Sandhed til
Gudfrygtighed (1738):

Sp. 162. Hvor mange Hoved-Stznder ere der til?

Svar: Trende, nemlig:

1. Regierings-Standen, i hvilken Konger, Fyrster og andre @vrigheds-
Personer ere Forzldre, men Undersaatterne Deres Born.

2. Lerer-Standen, i hvilken Praster og Skole-Mestere ere Forzldre, men
deres Disciple og Tilherere Born.

3. Huus-Standen, i hvilken Fader og Moder, Huusbonder, Hustruer,
Formyndere, Veldedere og ®rlige gamle Folk ber agtes som Forzldre af
Born, Borne-Born, Stif-Born, Tieneste-Folk, Myndlinge og andre Unge.**

Det er indeholdt i denne katekismuslerdom, at nir de tre stender nevnes
sammen, si er alle kristenlivets handlingsrelationer omfattet. Ingen debt
kristen behever at vide mere, ndr kristenlivets krav om karlighed til nesten
skal udmentes padagogisk, nir det blot samtidig understreges, at alle tre
stznder omfatter svel over- som underordnede. Det drejer sig derfor om
at erkende, om den kristne i en given handlingsrelation (standen) er kaldet
til at byde eller il at lyde. Forst gennem kendskab til bide kald - om man
befinder sig i over- eller underordnet kald - og til stand - om fordringen til
handling rejses i forhold til evrigheden, i forhold til husherren, eller i
forhold til kirken, forst da kan man handle, som Gud fordrer, og derved
tjene nasten.
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Dette over- og underordnelsesforhold i stenderne skildrer allerede
Luther pi klassisk vis i udlzgningen af 4. bud (&£r din fader og din moder)
i Den store Katekismus (1528):

Her understreger han, at Gud ved at kreve forzldrene @ret stiller dem
ved siden af sig selv:

»At zre er nemlig langt mere end art elske, eftersom det ikke blot
indbefatter karligheden, men tillige tilbageholdenhed, ydmyghed og
&refrygt som over for en skjult majestzt«. Kravet om at zre forzldrene
medforer, at »man med liv og sj&l viser, at man regner forzldrene hejt
og nast efter Gud anser dem for de everste; for den man af hjerter skal
@re, mi man sandelig anse for noget hejt og stort«. »Ungdommen skal
anse forzldrene for at st i Guds sted og tznke p4, at om de ogsd er ringe
og fattige, skrabelige og szre, er de dog fader og moder og overgivet os

af Gude.

Lzren om de tre stender kommer ind med det folgende: med udgangs-
punket i kravet om at vise fader og moder ®re, udvides fordringen til at
omfatte ferst husherre og lerere, derefter politisk evrighed. Med henvisning
til de latinske udtryk pater og mater familias og pater patriae konstaterer
Luther, at alle foresatte er i forzldres sted og skal vises den samme re.
Ovrighedspersonen »er fader lige s mange gange, som han har indbyggere,
borgere og undersitter under sig, for gennem ham giver Gud os ligesom
gennem vore forzldre nering, hus og gird, beskyttelse og tryghed.«.

Og Luther konkluderer: »Altsa er der gennem dette bud fort tre slags
fedre frem for os: slegtens, husets og landets«. Men hertil kommer, hvad
Luther kalder »de dndelige fedre«, og det er de evangeliske praster, som
gennem Guds ord styrer og leder os. Det er derimod absolut ikke samtidens
katolske kirkes »papa«, pave eller pater, som blot gér djevelens zrinde. Men
nér det drejer sig om det sande evangeliums sande forkyndere, de evange-
liske predikanter, s& fordrer Gud samme lydighed, som i forhold til sleg-
tens, husets og landets fadre.

Karaketeristisk nok undlader Luther imidlertid ikke tillige at formane
alle disse forskellige fdre til pa deres side at opfylde forpligtelsen til at vaere
Gud lydige i deres overordnede kald, for netop det overordnede kalds
guddommelige oprindelse indeberer, at de overordnede ikke mi udnytte
kaldet til at lade sig tilbede og til at udbytte de undergivne. Tvartimod skal
de overordnede ikke blot i fysisk forstand forserge bern, tjenestefolk og
undersitter, men tillige hver enkelt i sit overordnede kald opdrage de
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undergivne til at prise og &re Gud. »Tro derfor ikke, at du kan handle, som
det passer dig selv, men du skal gere, hvad Gud alvorligt har befalet og pilagt
dig, og over for ham skal du aflegge regnskabe«. Selvisk udnyttelse af de
undergivne har ingen overordnet ret til. P4 tilsvarende méde har heller ikke
de undergivne nogen demokratisk et til det, som ordningen giver dem,
nemlig »naring, hus, gird, beskyttelse og tryghed«, noget alle mennesker
har brug for, bide fysisk og andeligt, hvad enten de er overordnede eller
underordnede. Derfor kan de undergivne heller ikke krzve disse goder som
deres ret, men m3 i stedet love, prise og takke Gud for dem.”’

I Vom Abendmal Christi (1528)%? taler Luther udtrykkeligt om »tre
hellige ordninger og rette Guds indstiftelser«, nemlig presteembeder, 2g-
teskabet og den verdslige @vrighed, men han understreger igen, at de tre
ordninger omfatter bide de over- og de underordnede. Prastestanden
(status ecclesiasticus) er ikke kun prasterne, evrighedsstanden (status poli-
ticus) er ikke kun evrighedspersonerne, og husholdningen (status oecono-
micus) ikke kun husmoder og husfader, men tillige deres undergivne, deres
bern og tjenestefolk. Men fordi ordningerne er Guds, er bade de over- og
de underordnede »levende hellige pé jorden«, de tre stzender eller ordninger
er hellige stendef og ordninger.

Det, der binder dem sammen er den almindelige fordring om kristen-
kerlighed, om nastekarlighed, som er overordnet i forhold til alle ordnin-
gernes konkrete forpligtelser.

Denne overordnede fordring om at hjzlpe nesten pilzgger i ovrigt ogsa
uden for ordningerne at tjene den nedstedte naste »mit allerley wolthat,
dvs. i almindelighed at give den sultne mad, den tarstige drikke, at tilgive
fjender, at bede for alle mennesker p4 jord, og at lide ondt for den nedstedte
nastes skyld.

Al dette tilsammen, alts3 tjenesten i kald og stand og fordringen om at
vise alle nedstedte karlighed, samt pligten til lidelse i kald og stand for
nastens skyld, alt dette er »eitel gute heilige wercks, til forskel fra den
katolske middelalderkirkes selvvalgte, sikaldt helliggerende gerninger i
munkevasen, i celibatsfordring, og i kravet om at den verdslige ovrighed
skal lyde den katolske kirkeinstitutions bud.

Det sidste viser klart, i hvilken overordnet teologisk ssmmenhzng man
skal lese og forstd leren om kaldsforpligtelserne i de gudskabte stznder:
Det er i forhold til retferdiggerelsesleren, det er i forhold til Luthers
spergsmil fra klostertiden om, hvordan han finder en nddig Gud, for den
nidige Gud meder den kristne i de tre stznders handlingsrelationer. Der
ger man Guds vilje, ndr man er lydig mod Ham i hans fordring om
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kerlighed til nasten, hvad enten man befinder sig i over- eller underordnet
kald, og dér synder man, .ndr man ikke opfylder Guds fordring. Dette er
vigrigt, for det betyder, at det ikke er Luthers retspolitiske hensigt at indrette
en rzkke nye og anderledes stznder il aflesning af de katolske, for de tre
stender eksisterer, uathengigt af menneskelig retfig institutionalisering,
fordi de er institutionaliserede af Gud, de er skabelsesordninger. Derfor vil
Luther netop ikke politisk institutionalisere et nyt gudsrige pi jorden til
aflesning af den kanoniske rets rez/ige ordninger af det verdslige liv. Luther
indferer, institutionaliserer ikke et nyt familieideal, en ny produktionsen-
hed, et nyt samfund, et nyt Gudsrige gennem svermerisk revolution af det
cksisterende. Men han viser Guds gode ordninger. Han siger udtrykkeligr,
at mennesket ikke bliver saligt af at virke i kald og stand, men det bliver
helligt. Salig bliver man ikke ved nogen form for ydre handling, heller ikke
i kald og stand. Salig ger kun Guds ord, salig ger kun Kristus selv.

Den sidste og afgerende udformning af leren om den kristnes kald i de
tre gudgivne ordninger eller stender foreligger 1539. [ Von den Conciliis
und Kirchen bruges udtrykket »hierarkier« om de tre stender. Luther bruger
tillige udtrykket regimenter om dem, samt - i en Cirkularprzdiken over
Marth 19,217 - udtrykket »Erzgewalte«, dvs. urmagter. Jeg skal anfore et
lzngere citat fra Von den Conciliis und Kirchen:

»Der er tre hierarkier, anordnet af Gud; vi behever heller ikke flere, og
har fuldt op at gere, hvis vi skal leve ret i disse tre og derved bekzmpe
djzvelen. Tag nu bare husholdningen, og se, hvad der er at gore, nir vi
skal vere lydige mod forzldre og husbond, og hvad de p4 deres side har
at gore med at ernare, opdrage, styre og forserge bern og tyende pd en
gudvelbehagelig mdde. Hermed har vi fuldt op at gore, ogsi selv om vi
ikke skulle yde andert end efterleve husretten.

Si er der staten, det vil sige det verdslige regimente, som ogsa giver
os fuldt op at gare, ndr vi skal vere tro og lydige, og nir evrigheden pi
sin side skal demme, beskytte og varne sine undersitter, lande og folk.
Vi har her nok at skaffe imod djzvelen, og derfor har Gud givet os fuldt
ud af vort ansigts sved, af tidsel og tjern, nir vi skal lere, leve, handle
og lide i disse to retsordninger (»an diesen zweien rechten«).

Men hertil kommer s den tredie retsordning og regimente, hvor
Helliginden styrer, dvs. med Kristus som en trestende, sed og let byrde,
uden hvilken de to forste regimenter ikke blot ville vare svare, bitre og
skrekkelige, men umulige. Som Paulus siger »Impossibile legis«, og et
andet sted, »Bogstaven ihjelslar«.
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Nir vi nu har disse tre zrverdige, guddommelige regimenter og
retsordninger, den guddommelige, den naturlige og den verdslige rets-
ordning, hvad skal vi s& med pavens svindelret og regimente, den
paveret, som vil vere alt og dog er intet, men som forferer og river os
ud af de salige, guddommelige stender og retsordningcr?«z‘1

Det er alesd i de tre stender eller regimenter, djzvelen skal bekzmpes, for
det er her, djavelen sztter sine angreb ind gennem vor selviskhed, s vi i
stedet for at tjene nasten tjener os selv i de tre stender; denne tanke er vigtig
til forstielse af Luthers hensigt med lzren om kristenpligt i kald og stand.
Dert understreges i den nzvnte cirkularprediken gennem brugen af uderyk-
ket »Erzgewalte« om de tre stznder eller regimenter:

»Denne drey Erzgewalt hat Gott fiirnemlich geordnet wider den Teufel,
mit namen die heuslich, die gemein Weltlich, unnd der Kirchen, welche
genannt wird Geistlich«.”?

Over for urmagten, djevelen, har Gud sat tre andre urmagter, nemlig de
tre regimenter »Hausregimente«, »Weltregiment« og »Geistlich Regiment,
altsd som guddommeligt instituerede ordninger.

Men hvordan forholder denne trestandslere med sit lydighedskrav, med
sit over- og underordnelsesforhold sig til »det almindelige prastedemmex
og til 1. Peterbrevs tale om »en udvalgt slegt, et kongeligt prasteskab, et
helligt folk, et ejendomsfolk?

Jeg vil her pany anvende Den store Katekismus:

»Kunne man nu fi det jevne folk indprentet dette, s ville en tjeneste-
pige vare kisteglad, prise og takke Gud og hun ville med ordentligt
arbejde, som hun tilmed fir kost og lon for, erhverve en sddan skat, som
alle de, der anses for de allerhelligste ikke engang har. Er det nu ikke
dejligt at vide og at kunne sige: »Nar du gor dit daglige arbejde i huset,
er det bedre end alle munkes hellighed og strenge liv«? Desuden har du
Guds tilsagn om, at alt godt skal tilflyde dig, og du skal leve vel. Hvordan
vil du vere lykkeligere eller leve mere helligt, hvad gerningerne angir?
For over for Gud er det alene troen, som gor hellig; kun den tjener ham,
medens gerningerne tjener andre mennesker. Siledes har du alt god,
vern og beskyttelse hos Herren, en glad samvittighed og en nidig Gud,
der hundrede gange vil gengzlde dig, og nir du blot er retskaffen og

lydig, er du som en magtig herre.«
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Luther accepterer altsd de institutionaliserede over- og underordnelsesfor-
hold, dvs. det tildelte over- eller underordnede kald i de tre stender, bide i
husstanden, i den verdslige stand og den 4dndelige stand, (status oeconomi-
cus, status politicus og status spiritualis eller ecclesiasticus); men i forhold
til Gud og Kristus, i troen, er alle kald i alle tre stender lige i betydningen
lige ner ved Gud, og derfor lige »hellige«, og det kan Luther understrege
ved at fastholde, at bide over- og underordnede tilsammen udger de tre
stender, og dermed stér lige over for Gud. Desuden er alle troende felles
om livet i alle tre stender, og det er troen (eller manglen p tro), der driver
verket i alle stender, bide for over- og for underordnede. Med andre ord:
alle troende kristne er fzlles om delagtigheden i det almindelige preestedom-
me.

6. Luther og hans socialetiske anliggende i hans
samtids stendersamfund

Der er tale om bevidst polemik i Luthers anvendelse af trestandslren. Ifolge
datidens opfattelse af stzndersamfundet var der i det middelalderlige sam-
fund fire hovedstender, adel og gejstlighed, borgere og bender. S3 sent som
ved den franske revolution sagde man jo, at det var tredie stand, altsd
borgerne, der kom til magten i revolutionens forste fase. Og i dansk
middelalder var det disse fire stender, som medtes ved stenderforsamlin-
gerne. Men Luthers tre stznder, husstand, evrighedsstand og kirkestand, de
kan ikke medes og holde stznderforsamling, og det kan de ikke, fordi
Luthers stznder ikke udger adskilte sociale grupper, men beskriver hand-
lingsrelationer. Alle mennesker i reformationstidens samfund handlede iflg.
Luther inden for alle tre stender, enten som lydende eller som bydende, og
ales3 ikke blot inden for een af dem. Luther understreger dette ved pé en
gang at benzvne stenderne ordninger, hierarkier, regimenter og urmagter,
og det er ham magtpiliggende at opponere mod leren om, at der eksisterer
gradsforskelle i hellighed mellem stznderne indbyrdes (som i den katolske
ordo-lzre, som sondrede mellem gejstlig og verdslig stand, og som ville
underordne den verdslige avrighed i forhold til gejstligheden), og mellem
over- og underordnede inden for den enkelte stand. I alle stznder, i &gteskab
og verdslig stand, sdvel som i den andelige stand (d.e. 1 kirken) har Gud
ifelge Luther befalet alle - bide over- og underordnede - i lige grad at dede
kedet og leve med deden, som Luther siger i Ein Sermon von dem heiligen
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hochwiirdigen Sakrament der Taufe (1519;% dette er for ovrige det tidligste
Luther-skrift, hvor leren om de tre stznder er udfoldet).

Det er vard at mearke sig, at den endelige og skarpeste udformning af
trestandsleren udfoldes efter Luthers erfaringer fra bondekrigen 1524-25,
som jo var en stenderkrig, og som i samtiden opfattedes som en stenderkrig,
idet bendernes revolutionzre dremme gik ud pa at vende op og ned pi de
eksisterende samfundshierarkier.

Hvad Luther med trestandslzren praver at sige til hele sin samtid i
polemik mod det karolske fromhedsliv, i polemik mod bendernes oprer og
i polemik mod de priviligerede stznder, som udnyttede og undertrykte de
lavere sociale stender, det er nogenlunde falgende:

Hvis I edelzgger Guds gode ordninger, s gir I Satans @rinde, og det
ger I, ndr I handler ud fra Jeres selviskhed, hvad enten Jeres kald er over-
eller underordnet. I forhold til Gud kan det vere ligegyldigt, om I er over-
eller underordnede, nir bare I tjener Jeres neste der, hvor I er sat til det, i
Jeres status, i Jeres hierarki og regimente, i Jeres hellige orden.

Luthers anliggende med trestandsleren var ikke revolutionert og sam-
fundsomstyrtende, lige s lidt som lzren om det almindelige prestedemme
er en samfundsteori, der kan bruges som ideologi for en social revolution,
hvad Bondekrigens oprerere troede. Trestandslzren kan derfor kun forstds
som en teologisk socialetisk terminus, nejagtig som Luthers lzre om det
almindelige prastedemme er en retsteologisk terminus. Som Luther kan
bruge trestandslzren som led i en socialetisk polemik bide mod uopdragne
bern, oprarske bender, forsemmelige fyrster og herremand og mod magt-
begzrlige praster og biskopper, ja mod paven selv, siledes bruger han det
almindelige prestedemme i sin reformatoriske polemik mod den katolske
kirke, navnlig og specielt nir det kirkelige hierarki svigter sit ansvar for
evangelieforkyndelse, neglemagts- og sakramentforvaltning.

7. Efterreformatorisk tid

[ efterreformatorisk tid har det almindelige prestedemme gentagne gange
veret udgangspunke for kirke- og embedskritik, og ofte med god ret, dog
uden at inddrage trestandsleren i sin socialetiske form, idet lzren tvertimod
i institutionaliseret form pa skebnesvanger vis knesattes i 1600-tallet af
ortodoksien, jf. Johann Gerhards klassiske udformning;
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»I kirken har Gud oprettet (egentlig »institueret«) tre stender eller

ordninger, (latin status, sive ordines), nemlig den kirkelige, den politiske
) . .. i 28

og den okonomiske (status ecclesiasticus, politicus et oeconomicus)«.

Herefter anvendtes betegnelserne for de tre stznder udelukkende som
udrryk for en indbyrdes magtdeling mellem de overordnede i de tre stznder,
forst og fremmest mellem fyrste og gejstlighed. Det er denne institutiona-
lisering, der ligger bag Erik Pontoppidans citerede udsagn i »Sandhed til
Gudfrygtighed«, og som i det hele taget prezgede den almindelige opfattelse.
P3 dette punkt bred den danske statspietisme ingenlunde med ortodoksien,
trods opgeret med ortodokse hojkirkelige embedsteologiske tendenser; men
den hallensiske, og dermed den danske statspietisme bragte alligevel helt
klart »det almindelige prestedemme« pa banen igen, ikke si meget retspo-
litisk, som teologisk opbyggeligt. Men i den pontoppidanske form kom
trestandsleren samtidig til at virke som en teologisk og opbyggelig cemen-
tering af datidens sociale klasse- og standsdeling,

I den danske gudelige forsamlingsbevagelses kirke- og prastekritik i
begyndelsen af det 19. drhundrede er det helt klart brugen af »det alminde-
lige prstedemmec, der udger det retsteologiske grundlag for de mere og
mere standsbevidste angreb pa samtidens statsansatte prastelige embeds-
mznd.

Dermed medvirkede det 19. drhundredes gudelige forsamlingsbevagel-
se til at tematisere den retspolitiske debat om forholdet mellem det almin-
delige prestedemme og demokratiske styreformer. Demokratiske og libe-
rale politiske ideer dukkede jo op pa samme tid som de vakte lzgmandsbe-
vagelser, og virkede for, at det landsfyrstelige kirkeregimente, hvad enten
det udfoldede sig gennem konsistoriestyre som i de tyske landskirker, eller
gennem enevzldens verdslige og gejstlige embedsmandsstyre som i Dan-
mark, skulle afleses af demokratiske styreformer.

Landsfyrstens ret og pligt til at tage vare pd det evangeliske kirkestyre
var i 1600-tallet begrundet i ideen om kongedemmet af Guds nide, ideen
om kongemagtens guddommelige oprindelse, pa dansk grund klarest ud-
tryke i Griffenfelds fortale til den danske kongelov af 1665: i det danske
monarki havde kongen kun Gud over sig, ogsi for s3 vidt angik kirkestyret.
Det var denne suverznitetsideologi, der under enevalden begrundede det
kongelige kirkestyre og dets kancellistyre, selv om den enevaldige konge i
Danmark aldrig gjorde krav pd at vere hojeste biskop i den danske kirke
(jt. den tyske retsteologiske episcopalistiske teori om fyrsten som summus
episcopus); tvertimod var det iflg. kongeloven den danske konge i sin
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egenskab af enevaldig monark af Guds nide, - - og alts ikke som overbi-
skop -, der var overordnet kirkeliv og gejstlighed. Synspunktet kom klare til
udtryk i Kongeloven (1665) og Danske Lovs 1. bogs 1. kapitel.

Trestandslren i ortodoksiens institutionelle form kom i formel hense-
ende til udtryk i dispositionen for Danske Lov, hvis ferste tre beger bar
overskrifterne: 1. bog »Om Retten og Rettens Personer« (status politicus),
der indeholdt bestemmelserne »Om den Lydighed mand Lovgiveren og
Loven skyldig er«, 2. bog »Om Religionen og Gejstligheden« (status eccle-
siasticus), der indeholdt Danske Lovs kirkeret, og 3. bog »Om Verdslig- og
Huus-Stand« (status oeconomicus).

Den enevaldige konges kirkemagt fandt altsi iflg. Kongeloven (1665)
sin begrundelse i teorien om den guddommeligt og humant overdragne
enevaldige kongemagt, men vel at merke legitimeret - ogsa af teologer -
gennem en luftig teori om en magtdeling og magtdelegation i det alminde-
lige prestedemmes navn. At si danske kirkeretsteoretikere desuden sogte
at opblede kongens faktiske kirkelige enevalde med en hejkirkelig gejstlig
embedsteori, der rituelt kom til udtryk i bispevielsesritualet (1685) og var
begrundet i den institutionelle brug af trestandslzren med tilherende
magtdelingsteori (Johannes Wandal, belert af Johann Gerhard og Jesper
Brochmann), er en anden sag.

Hvorom alting er: det spargsmal, der nu i det 19.0g 20. drhundrede har
meldt sig med fuld styrke, drejer sig bl.a. om, hvorvidt man nu efter
enevaldens afskaffelse og under demokratiets vilkar vil kunne operere med
en demokratisk forstiet magtoverdragelse i forbindelse med det evangeliske
kirkestyre, begrundet i det almindelige prestedemme. Det var jo teorien
om det almindelige prestedsmme, som for Luther havde begrundet kravet
til fyrsterne om indgriben i reformationstidens kirkelige nedssituation;
kunne det almindelige prstedemme nu p4 tilsvarende vis begrunde kravet
om demokratisering af det evangeliske kirkestyre, og hvordan ville man i
bekrzftende fald ordne forholdet mellem det almindelige prestedemme
(sacerdotium) og det szrlige przdikeembede (ministerium verbi public-
um)?

8. Anstaltskirke og foreningskirke

I det 19. drhundrede udkrystalliserede der sig efterhinden to typer svar pd
disse spargsmil. De to svartyper gengives her i forenklet form.
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I tysk retsteologi betegner man de to teori-typer som henholdsvis
»Anstalts- eller Institutionskirketeorien« og »Embedsoverdragelses- eller
Foreningskirketeorien«.

I den forste teori seger man retsteologisk at begrense de kirkeretlige
konsekvenser af en demokratisering af kirkestyret i det almindelige praste-
demmes navn i forhold til predikeembedet ved at sondre - mere eller
mindre skarpt - mellem embedet som institueret af Gud, og det almindelige
prestedemme. Kirkens synlighed kom for denne teori til udtryk i embedets
synlighed, men dette medferte samtidig en privatiserende indskrznkning
af detalmindelige prestedemme, si det kun fik nkompetence« til udfoldelse
i den private sfzre (privat ben, omsorg for nasten i kald og stand, samt
husandagtsliv).

I den anden teori enskede man - i det almindelige prestedemmes navn
- at demokratisere kirkestyret ogsd i forhold til predikeembedet, og tolkede
derfor det kirkelige embede som beroende pd et demokratisk mandat fra
kirkemedlemmernes side (foreningskirken). Men fordi Guds tilgivende og
demmende ord skaber, men ikke er underlagt det almindelige prestedem-
me, si forte denne teori i sin retsteologiske konsekvens til, at man mitte
opgive identiteten mellem den retligt strukeurerede, synlige kirke pa den
ene side, og Jesu Kristi dndelige og skjulte, men sande kirke, bestdende af
de sandt troende pi den anden, lige som man opgav forsegene pa teologisk
at identificere den synlige kirke som retligt ordnet institution (forenings-
kirken) med den sande, men skjulte kirke, hvor de sandt troende og udvalgte
udger den sande kirke. Kirkeret blev verdslig foreningsret, og forbindelsen
mellem den retligt ordnede kirke og den sande kirke blev brudt. Rudolph
Sohm formulerede problematikken i 1892: Kirkeret er som jura, som
gzldende ret uforenelig med den sande dndelige kirkes vaesen; som i anden
jura indgir ogsd i kirkeretten begreber som magt og fysisk sanktion, og det
er begreber, der er uforenelige med Jesu Kristi kirke, som er grundleggende
praget af begreber som karlighed og tilgivelse.””

Indvendingerne mod de to teorityper forekommer lige berettigede: den
forste teori seger at bevare evangelieforkyndelsens autoritet og eneforan-
kring i Guds ord gennem en til tider nasten sakramental og dermed
uluthersk, hejkirkelig embedsforstielse, men forviser dermed det alminde-
lige prestedomme fra faktisk delagtighed i og medansvarlighed for de
lutherske kirkeskabende funktioner, nemlig forkyndelse og sakramenter.
Heroverfor medfarer den anden teori enten at menighedens evangeliefor-
kyndelse kommer til at bero pi demokratisk mandat og dermed ikke pé
Guds ord, ellerat forbindelsen mellem den synlige, demokratisk styrede og
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retligt indrectede kirke pa den ene side og Jesu Kristi skjulte, men sande og
indeliggjorte kirke pa den anden brydes.

Fortalerne for »Anstaltskirken« har med rette gjort opmarksom p4, at
foreningskirkelighedens demokratiske institutionalisering af det almindeli-
ge prastedomme forrykker forkyndelsen og neglemagtsmyndigheden i
forhold til Guds ord. Og fortalerne for det almindelige prestedemmes
institutionalisering gennem foreningskirkens demokratiske institutioner
gor med rette opmarksom p4, at »Anstaltskirken« svekker eller i verste fald
fjerner lzgfolks medansvarlighed for de kirkelige funktioner.

Over for begge szt af indvendinger m3 det imidlertid fastholdes, at det
almindelige prestedemme som retsteologisk norm ikke uden mellemreg-
ning lader sig retligt institutionalisere eller professionalisere, hverken i
demokeratisk retning eller i hojkirkelig retning ved at stilles over for et szrligt
praesteembede. I begge tilfelde har man set bort fra det dialektiske forhold
mellem sacerdotium og ministerium.

Ekskyrs

Forholdet mellem det evangeliske predikeembede og det almindelige
prestedemme er - under en anden indfaldsvinkel og i en anden sam-
menhzng - udtrykt af Regin Prenter i »Protestantismen i vor Tid«, Kbhn.
1957 s. 102f.: »I synet pd embedet stir den kirkelige protestantisme pa
samme dobbeltfront som i synet pa sakramenterne. Den liberale pro-
testantisme har som regel ikke haft nogen szrlig hoj vurdering af det
kirkelige embede. Og den moderne danske folkekirkelighed er i dette
stykke som i1 mange andre ferst og fremmest preget af den liberale
protestantismes syn. Man betragter som regel prasteembedet som en
rent praktisk foranstaltning, som man ikke ber tillzgge nogen serlig
indelig verdi. Det er nyttigt, at gudstjenesten og de evrige kirkelige
funktioner er organiseret pa en praktisk mide, som f.eks. inddelingen
af landet i pastorater med praster, der har ansvar for ganske bestemte
omrider og ganske bestemte udsnit af den kirkelige befolkning. Men
man forstr ofte den reformaroriske lzre om det almindelige preste-
demme pd en mide, som rummer en nedszttelse af embedets betyd-
ning. Det almindelige preestedemme skal da betyde det, som i vore dage
kaldes »legmandsaktivitet« i kirken. En sddan tankegang har naturligvis
ikke der ringeste at gere med, hvad reformatorerne tznkre pé, nir de
talte om det almindelige preestedemme.
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Lzgmandsakrivitet i kirken er en bide fortreffelig og ganske uund-
verlig ting. Men netop som en fortreffelig og uundvarlig ting stir den
pd ingen méide i modsztning til embedet og behaver slet ikke at styrke
sig ved en nedsattelse af embedets betydning. Embedets betydning er
frem for alt den, at det pd en uimodsigelig mide godtger, at Guds ord
og sakrament ikke i sin forvaltning kan eller md geres afhengig af
stemninger og stremninger blandt de mennesker, der skal here ordet og
modtage sakramenterne. Den tankegang, at menighederne er sogne-
prasternes »arbejdsgivere« i den forstand, at de skulle have lov til atstille
fordringer til prasten om, at han skal forkynde, hvad de mener at have
krav p3 at here, og indrette gudstjenesten sidan, at et flertal af dem
matte blive enige om ar forlange, er en tankegang, som er i skarpest
tznkelige modsztning til zgte protestantisk kristendoms forstdelse af,
hvad menighed og embede er.«

Det forekommer, at Prenter her pi mindre hensigtsmessig mide
opererer med begreberne »embede« og »lzgfolk« i sin tolkning af »det
almindelige przstedemme«. Den ovenfor anferte brug af begrebsparret
»sacerdotium-ministerium« understreger mere precist forholdet mel-
lem »det almindelige prestedemme« og det evangeliske forkynderem-
bede, fordi man gennem denne brug tydeligere fir understreget forskel-
len tl den katolske ordotznkning, og »det almindelige prestedemmexs
embedskritiske funktion.

9. Det almindelige prastedomme og demokratiet

Ovenferte retsteologiske pistand behever imidlertid bestemt ikke i moder-
ne tid at hindre en demokratisering af kirkelige styrelser og beslutningspro-
cesser; pastanden gir ene og alene ud p4, at inter kirkestyre mi stille sig i
vejen for Guds ords enevirken i forkyndelse og sakramenter, retsteologisk
forstiet. Men her kan en fornyet interesse for trestandslzren i denne leres
oprindelige form vare hensigtsmassig:

Trestandsl®ren i Luthers udformning reprasenterede et forseg pa at
skildre gudskabte, socialetiske ordninger for det kristne menneskelivs prak-
tiske handlingsrelationer i den kristnes forhold til Gud og n@sten; men det
drejede sig om et forseg, der hos Luther ureflekteretvar forankret i samtidens
samfundsteoretiske forestilling om stzndersamfunders gudgivne hierarkis-
ke opbygning med tilherende forestilling om det gudgivne forhold mellem
over- og underordnet kald. Men selv om dette ureflekterede, samfundsteo-
retiske udgangspunkr er hiblest forzldet, si er trestandslzrens social-etiske
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grundintention ikke samtidig blevet uaktuel, fordi denne intention var
religios, og ikke samfundsteoretisk: med denne religiose intention ville
Luther med sin udformning af trestandslzren fastholde den troende i
tjenesten for Gud og nasten i alle sociale handlingsrelationer, uanset kald
og stand. Uanset, om det handlede om over- eller underordnet kald (fyrste-
undersit, forzldre-bern, husherre-tyende, pradikant-tilherer), og uanset
om det handlede om prest, fyrste, borger eller bonde, si var den socialetiske
fordring om kerlighed til Gud og nasten den samme. Nastekarlighedsfor-
dringen i den konkrete handlingsrelation (kald og stand) var det overord-
nede og afgarende, og det, der skabrte lighed for alle i gudsforholdet, trods
ulighed i kald og stand; men blandt trestandslerens tre stznder (status,
hierarchier, regimenter, ordninger) befandt sig bide »verdslige« stender
(status oeconomicus og status politicus) og den »indelige« stand (status
ecclesiasticus eller status spiritualis). Trestandslerens kerlighedsfordring
omfattede bide Gud og nazsten, bide kirkeliv og verdsligt liv, og det kan
der vere grund til at fastholde i en szkulariseret tid. Men dermed er vi
tilbage ved det almindelige prestedemme.

I den aktuelle folkekirkesituation ber begrebet fortsat benyttes som
kirkekritisk norm béde over for embedsteologisk begrundet anstaltskirke-
tenkning og over for en uevangelisk demokratisering af Guds ords autoritet
og myndighed (frikirkelighed og foreningskirkelighed), der setter ligheds-
tegn mellem det almindelige prestedemme og demokrati. Et moderne
folkekirkestyre mé i et demokratisk samfund naturligvis respektere demo-
kratiske normer i styrelse og beslutningsproces. Men i nutiden mé det som
retsteologisk norm samtidig kedes sammen med kirkeretspolitiske overve-
jelser af, hvordan og hvor langt beslutningsprocesser og kirkelig styrelse
vedrerende evangelisk-luthersk funktionsudevelse kan demokratiseres, s3-
ledes at det almindelige prestedemmes individuelle ansvarlighed over for
Gud og nasten fastholdes og ikke tilslores gennem etablering af demokra-
tiske organer for kirkestyret.

Netop som kritisk norm kan det almindelige prestedemme til enhver
tid tilskynde til reform af et kirkestyre ikke blot, sifremt kirkestyret er
stivnet i embedskirkelighed, men ogs4, sifremt en demokratisk institutio-
nalisering har medfert forflygtigelse af den enkeltes evangelisk-luthersk
forstiede ansvarlighed i forhold til Gud og nasten, uden derfor at anfegte
legitimiteten af en stedfunden demokratisering af styrelsesorganer og be-
slutningsprocesser.30 Det er nemlig ingenlunde sikkert, at det kirkelige
legfolk fir magt og myndighed gennem en demokratiseringsproces.
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At det alligevel i en demokratisk tznkende nutid giver god mening at
indrette sig styrelsesmessigt pi demokratiets vilkdr, er en anden sag, som i
virkeligheden ikke nedvendigvis har med det almindelige prestedemme at
gore. Dette henger sammen med, at ethvert demokratisk styre i sine regler
for beslutningsprocesser opererer med flertal og mindretal, med storre eller
mindre respekt for mindretal, og sterre eller mindre autoritet for flertallet.
Ethvert demokratisk styre delegerer og regulerer tillige komperence (f.eks.
gennem det reprasentative demokrati), og overlader funktionsudevelser til
szrligt udpegede repraesentanter for velgerne, eller til szrlige institutioner.
Ingen af sidanne delegationer, reguleringer eller bemyndigelser sztter det
almindelige prestedemme ud af kraft.

I de forste tre drhundreder efter reformationen var det almindelige
prestedemme reelt sat ud af kraft, fordi havdelse af det almindelige
prestedommes kirkekritiske funktioner under den statsdirigerede kirkeuni-
formitet de facto kun kunne finde sted p3 heroismens og martyriets vilkir,
idet kritik opfattedes som politisk oprer og straffedes som oprer. I et
moderne sekulariseret og demokratiseret samfund har heroismen og mar-
tyriet fiet tdleligere vilkér, al den stund hverken den kirkelige heroisme eller
det kirkelige martyrium under den humane, grundlovssikrede religionsfri-
heds vilkir lengere er livstruende for den enkelte.

Det almindelige prestedemme har med andre ord i en demokratiseret
kirkeordning bedre vilkir for at komme til orde med sin kirkekritik, og dette
i sig selv rummer en kraftig appel til det kirkelige legfolk i og uden for
menighedsridet; men det m3 herunder ikke glemmes, at nir man demo-
kratiserer, s er det styreformer og beslutningsprocesser, det handler om.
Guds ord kan derimod ikke demokratiseres, al den stund det just er Guds
ord. Forkyndelse og sakramenter kan heller ikke demokratiseres, men
bemyndigelsen til at forkynde og forvalte sakramenter kan enhver kirkeord-
ning tildele og tilbagetage i det almindelige prestedemmes navn, f.eks. via
demokratiske styringsorganer.

Det er karakteristisk for ethvert demokratisk styre, at det skaber min-
dretalsproblemer; det gelder ogsi en demokrarisk indrettet kirkeordning.
Mindretalsproblemer kan forsterres eller reduceres, men altid pi flertallets
vilkdr, eventuelt beskytret af en statsmagt, der konstitutionelt beskytter
individets rettigheder, herunder religionsfriheden.

Der almindelige prestedsmme kan derimod aldrig udgere hverken et
flerral eller et mindretal; men den enkelte kan - tilskyndet af tesen om det
almindelige prestedemme og dets ansvarlighed, tilskyndet af Guds ord -
velgeatgd i kritisk mindretal, for si derefter at mtte bzre, hvad deraffolger,
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idet man gennem en sidan beslutning altid udleverer sig til de vilkar, som
flertallet byder en (Voldhejsagen).

Hvorvidt det almindelige prestedemme har gode vilkir for udfoldelse,
f.eks. i form af kirkekritik, det m& komme an pi en prove i hvert enkelt
tilfzlde. Tesen er si dben, at den ikke entydigt peger i retning af nogen
bestemt kirkeordning, heller ikke den folkekirkelige med sin moderne
demokratiske institutioner.

Ingen evangelisk kirkeordning er hellig i betydningen guddommelig. En
synodal kirkeordning er derfor heller ikke hverken mere eller mindre hellig
end en statskirkeordning, men skal alene vurderes ud fra sin hensigtsmas-
sighed i forhold til evangelieforkyndelse og sakramentsforvaltning blandt
kirkeordningens medlemmer.

I den aktuelle folkekirkelige situation kan og ber »det almindelige
prestedemmec bruges til at gore det folkekirkelige, demokratiske nominelle
flertal opmerksom pa sin kirkelige ansvarlighed, og herunder eventuelt
tilskynde til opfelgende eget demokratisering; men vel at marke i erken-
delsen af, at demokratisering som styrelsesideal er en aldrig afsluttet proces.

10. Demokratisering pd »det almindelige
prastedommes vilkdr«

I verdslige sammenha2nge befinder demokratiske styreformer sig i en kon-
stant spending mellem flertalsmajorisering og respekt for mindretallets og
individets rettigheder. P4 det kirkelige omride eksisterer der en tilsvarende
permanent spznding mellem flertalsdominans og -magt pa den ene side og
det forkyndte Gudsords suverenitet pd den anden, mellem demokrati og
evangelisk forkyndelse. Demokratisering relaterer sig til humane styrings-
metoder og beslutningsprocesser. »Det almindelige prestedemme« er kun
forstdeligt som teologisk (og ikke retlig) norm for kirkeordningen, nemlig
som udlezgning af den enkelte kristnes ansvarlighed over for Gud og nasten,
kort sagt som tolkning af enkeltmenneskets gudsforhold, siledes som dette
kommer til uderyk i den kristne dib med den debtes forpligtelser og
ansvarlighed over for Gud og nasten.

Der er siledes ingen direkte forbindelse mellem »det almindelige pres-
tedemme« og moderne demokratibegreber; nok si demokratiske kirkeord-
ninger vil altid vare udsat for kritik i »det almindelige prestedemmese, og

dermed den enkelte debtes gudsforholds navn.
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Men heri afviger demokratiske kirkeordninger ikke fra ikke-demokra-
tiske: Reformationstidens kirkekritik rettede sig mod den katolske kirkes
embedsforsticlse, hierarkitznkning og kanoniske retsteori. Pietismens kir-
kekritik rettede sig mod ortodoksiens embedstznkning og - i sine radikale
former - overhovedet enevaldens politiske statskirkelighed. Det 19. og 20.
drhundredes vekkelsesbevagelser (de indremissionske sdvel som de grund-
wigske) rettede i lige grad skytset mod embedsmandskirkens vanekristen-
dom, det bureaukratiske prastelige og/ eller statslige kirkestyre, og efter-
hinden tillige mod kirkestyrets almindelige demokratisering. Den dialek-
tiske teologis (tidehvervsgrundtvigianismens) vakkelses- og kirkekritik
vendte sigimod den pietistiske frivilligt organiserede og institutionaliserede
kirkelighed. Moderne folkekirkelig kirkekritik retter sig mod tilsideszttel-
sen af legmandsansvarligheden i den moderne prastedominerede demo-
kratiske statskirkelighed. I alle disse vidt forskellige sammenhange har man
med sterre eller mindre ret kunnet benytte »det almindelige prestedemmec
som teologisk norm for kritikken.

Alt det fremforte &ndrer imidlertid ikke ved den kirkeretspolitiske nor-
mativitet, der udsiger, at en offentligretlig, evangelisk kirkeordning i et
demokratisk samfund hverken kan eller ber isolere sig i forhold til almin-
delige fordringer om demokratisering af styrelsesordninger og beslutnings-
processer. Men i den udstrzkning, der i denne debat henvises til det
almindelige prestedemme, m3 det i en dansk folke/statskirkelig sammen-
hzng fastholdes, at det kun kan dreje sig om styrelsesordninger og beslut-
ningsprocesser, der har at gore med rammerne for de evangelisk forstiede
kirkelige funktioner, dvs. forkyndelse, sakramentsforvaltning, evangelisk
dibsoplaring og evangelisk forstiet diakoni; rammerne kan aldrig trede i
stedet for funktionerne. Herunder kan der s tillige henvises til Luthers brug
af lzren om de tre stznder, som pi samme mdde er betegnelse for de
gudskabte handlingsrelationer, gennem hvilke de konkrete handlinger i
kald og stand skal udferes. Gennem lzren om de tre stznder understregede
Luther p3 én gang handlingsrelationernes fzlles guddommelige oprindelse
som skabelsesordninger (»urmagter«), og deres indbyrdes forhold som
adskilte handlingsrelationer; dette gzlder, hvad enten man opretholder
lzren som en trestandslere, eller omfattende flere stender; f.eks. er status
oeconomicus i moderne tid adskilt i en privat og en offentlig produktions-
sfere.

At kirkeordningens okonomiske prioritering, formueforvaltning, an-
szttelses- og stillingspolitik, lon- og arbejdsvilkr for de ansatte, bestyrelse
affast ejendom etc. bor reguleres og styres som andre offentlige institutioner
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i Danmark, forekommer indlysende, og det vil sige pa demokratiets vilkér
gennem medlemsvalgte organer pa centralt og decentralt hold.

Men en nok si demokratisk indrettet evangelisk kirkeordning kan aldrig
overflediggere det almindelige prestedemme som kritisk teologisk norm.
Og dermed er tillige sagt, at den forgrening af det almindelige prestedemme
som det regulerede embede for ordets offentlige forkyndelse udger, aldrig
kan underlegges demokratiets styringsvilkir, si lidt som det evangeliske
forkynderembede kan unddrage sig det almindelige prestedemme som

kritisk norm.

Noter

1. Til kirkeordinansen anvendes Martin Schwartz Lausten, Kirkeordinansen
1537139, tekstudgave med indledning og noter, Kebenhavn 1989. Citaterne her,
s. anf.skrift s. 150 fF.

2. »An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes
Besserung« (1520) her citeret efter Otto Clemen, Luthers Werke in Auswahl,
Bd. 1,s. 367.

3. Pigrundaflejlighedsvise forslag om at fjerne § 37 fra menighedsridsloven skal
jeg som kirkeretspolitisk markering anfore, at jeg anser paragraffen for at
udgere et nytrigt varn for prastens frihed og uafhengighed under varetagelsen
af embeder, som han hafter personligt for, bide i forhold til Guds ord og
befaling og i forhold til kirkeministeren som anszttende myndighed. Sifremt
menighedsridet finder noget at udsztte pi denne embedsforelse, mi patalen
fremferes enten via direkte og personlig pimindelse med henvisning til Guds
ord, eller gennem klage til tilsyn og anszttelsesmyndighed.

. Jf nedenfors. 11.

5. Her benyttet, Otto Clemen, Luthers Werke in Auswabl, Bd.1 s. 362ff. Cit. s.
367f.

6. Til sondringen mellem sacerdotium og ministerium se Ernst Wolf, Zur Verwal-
tung der Sakramente nach lutherischer Lehre, iz Perigrinatio, Studien zur
reformatorischen Theologie und zum Kirchenproblem, Miinchen 1954, s.243ff,
Siegfried Grundmann, Sacerdotium, Ministerium, Ecclesia Particularis, i: Ab4.
zum Kirchenrecht, 1969, H.Brunotte, Sacerdotium und Ministerium als
Grundbegriffe in lutherischen Kirchenrecht, i: Staatsverfassung und Kirchen-
ordnung, Festgabe fiir Rudolf Smend, 1962.

7. Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe. W.A. Bd. 38, jf. Clemen Ausg., Bd.
4

8. Auslegung Ps. 110

9.  H.Storch, Dasallgemeine Priestertum bei Luther, i: Theologische Existens beute,
Neue Folge 37, 1953.

10.  Udrrykker lanceredes af Melanchthon som led i den retsteologiske legitimering
aflandsfyrstens medvirken i det lutherske kirkestyre. Se hertil Johannes Heckel,
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12.

17.

18.

19.

20.

Cura Religionis, ius in sacra, ius circa sacra, i: Festschrift U.Stutz, Stutz Abh.
117/118, Stuttgart 1938, S. 224 ff.

En kortfattet oversigt med udferlige licteraturhenvisninger findes i Axel Frei-
herr von Campenhausen, Staarskirchenrecht, 2., iiberarbeitete und erginzte
Auflage, Miinchen 1983, s. 18 ff.

»Fordi rigets biskopper indtil denne dag har modarbejdet Guds ord, og lagt
hindringer i vejen for det, sd det ikke er blevet prediket klart for den menige
almue, og fordi de ikke har levet, som det semmer sig for en ret biskop med
at lere om sjzlens salighed og predike Guds ord, men i stedet har skikket sig
mere efter verdslig stads og pral«, derfor griber konge og rigsrad ind »ved at
beskikke andre kristne biskopper og superintendenter, som kan undervise i den
kristelige tro og pradike det hellige evangelium og Guds ord«. Her citeret efter
H.ERerdam, Danske Kirkelove 1536-1683, bd. 1 s. 3f.

»... over al ting at elske og dyrke den almagtige Gud, ogat lzre, styrke, udbrede,
fremhave, hindhzve, beskytte og beskerme Hans hellige ord og lere til Hans
2re, og til styrkelse af den kristne tro«. Rerdam, op.cit. 5.1

Kirkeordinansens fortale citeres efter Martin Schwartz Lausten, anf. skrift, s.
150 ff.

»Vor aller ypperste og storste vilje og hensigt at ophjzlpe Vor Herre Jesu Kristi
forsemte lerdom og den rette og sande kristelige Gudsdyrkelse«.

Med regler for gudstjenester »med sange og hellige lesninger, med prediken
og sakramentsforvaltninge, med regler for »hvorledes ungdommen kan blive
opdraget i (bibel)lzsning og gode ferdigheder, og for hvordan prasterne skal
forsprges og skolerne opretholdes, for hvordan der skal drages omsorg for de
fattige, i det hele taget for bernelerdommen i alle husholdninger, si ogsi
benderbern her efter kan kende til disse ting, som ikke blot benderbern, men
ogsd adelens bern og konger og fyrster hiduil ikke har kendt til«.

»Imod dette evangelium, og imod denne Kristi indstiftelse ma man ikke lytte
til nogen, end ikke til en engel fra himlen, som Paulus siger, ja som Kristus selv
siger: Mine fir kender ingen fremmed mands rost, men flygter for den.«
»Hverken koncilier eller nogen (anden) menneskelig ordning kan tilsidesztte
Guds egen ordninge.

»Denne (ene) ordinans Falder i to dele. Den ene herer alene Gud til, og den
bestdr i dette, at vi vil sikre Guds ord, dvs. lov og evangelium, s det bliver
prediket ret, si sakramenterne uddeles ret, s& bernene mi blive oplarte i den
kristelige tro, siledes, at de som er debte ind i Kristus ma forblive i Kristus, s&
prasterne, skolerne og de fattige mé blive vel forsergede. Dette herer ikke vor
(menneskelige) ordning til, men med vores (menneskelige) ordning vil vi tjene
Vor Herre Jesu Kristi ordinans ... Men den anden del af ordningen m4 siges at
vare Vor, for i den del kan man vel forandre noget, uden Guds forternelse, selv
om ogsi denne ordning tilherer Gud, og det er, hvad vi har fastlage etc.«.
Erik Pontoppidan, Sandhed til Gudfrygtighed, Udi En eenfoldig og efter Muelig-
bed kort, dog tilstrekkelig Forklaring Over Sal. Doct. Mort. Luthers Liden Catechi-
smo, Indeholdende alt det, som den, der ville blive salig har behov, at vide og giore.
Kongel. allernaadigste Befaling til Almindelig Brug, Kbhn. 1738.
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21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
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De oversatte citater er hentet fra Den store Katekismus, oversat og med indled-
ning og noter ved Leif Grane, Kbhn. 1976. I avrigt henvises til Luthers Werke,
Weimarer Ausgabe (W.A.) Bd. 30, I's. 155 ff.

W.A. Bd. 26, s. 504, jf. Luthers Werke in Auswabl, herausgegeben von Otto
Clemen, Berlin 1959, Bd. 3,s. 510.

W.A. Bd. 39, I s. 34.

W.A. Bd. 50, s. 652, min overszttelse.

W.A. Bd. 39, II 5. 34.

Granes overszttelse.

W.A. Bd. 2, 5.734, jf. Clemen-Ausgabe Bd. 1.s. 192.

loannis Gerhardi, Loci Theologici, hrsg. Fr. Frank, Leipzig 1885, Bd. 6, s. 1.
Sohms tese lyder: »Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche in
Widerspruch«, Rudolph Sohm, Kirchenreche, Leipzig 1892, s. 1. Se i ovrigt
hertil og til det falgende Gerhard Tréger, Das Bischofsamt in der evangelisch-
lutherischen Kirche, Jus Ecclesiasticum, Bd. 2, (Miinchen 1966) s. 36 ff, og Ralf
Dreier, Das kirchliche Amt. Eine kirchenrechtstheoretische Studie, Jus Eccle-
siasticum, Bd. 15, (Miinchen 1972)s. 19 ff.

Derfor er det ikke berettiget at operere med et modsztningsforhold mellem
demokratiske styrelsesorganer og det almindelige prestedemme, siledes som
Lars Holm gor det i Dansk Kirketidende, nr. 13/95s. 195. Ingen kirkeordning
kan pi forhand siges fri fra at kunne udvikle sig til at udgere en trusel mod det
almindelige praestedemme, heller ikke den aktuelt gzldende danske folkekir-
keordning.



Lagfolket og folkekirkens lokale styrelse

Af Lisber Christoffersen

Som led i droftelsen af »det almindelige prestedemme« diskuteres i det
felgende lzgfolkets retlige kompetence pi lokalt plan i folkekirken.

P4 baggrund af en redegerelse for begreber legfolk beskrives legfolkets
funktion i sognene. Menighedsridets funktion som representativt organ
samt dets formdl diskuteres. Herefter presenteres menighedsridets og
provstiudvalgets kompetenceomride som en lovbestemt sognefuldmagt pa
lokalt plan. P4 dette grundlag dreftes en samlet retlig karakreristik af
folkekirken, ligesom der afslutningsvis formuleres nogle overvejelser om
lzgfolkets funktion i andre dele af folkekirkens styrelse.

For at afgreznse problemstillingen er der ikke foretaget den i og for sig
naturlige tilknyttede analyse af legfolkets opgavevaretagelse i menigheder
inden for folkekirken, der ikke er sognemenigheder, dvs. funktionsmenig-
heder (som f.eks. studentermenighederne) og husmenigheder/valgmenig-

heder.!

1. Lagfolket

1.1. Begrebsafklaring

Efter luthersk teologi udeves det almindelige prastedomme af alle kirkens
debte medlemmer, alle kirkefolk. Blandt disse kan foretages en sondring
mellem de £irkefolk, som er praster, og ovrige kirkefolk, der betegnes
lzgfolket. Begrebet ldgﬁrlketz er i alle kirker, ogsi den danske folkekirke,
betegnelse for de kirkefolk, der ikke er praster.

Begrebert kirkefolk indeholder tillige en afgrnsning til ikke-kirkefolk.
De danskere, som ikke er debte, dvs. ikke er kristne, er ikke-kirkefolk i
Folkekirken. Men derudover ligger der i begrebet en afgresning til de
kristne, der ikke som medlemmer af den danske folkekirke er legfolk eller
praster i denne kirke, men muligvis i et andet kristent kirkesamfund, eller
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som senere har tilsluttet sig et andet trossamfund eller blot meldt sig ud af
folkekirken.

Da grundloven af 1849 kaldte den evangelisk-lutherske kirke for folke-
kirken, var der i stort omfang sammenfald mellem befolkningen som
indbyggere i staten og befolkningen som medlemmer i folke-kirken. Med
et medlemstal i folkekirken i 1995 p4 ca. 87% er dette sammenfald mindre
indlysende. P4 denne baggrund bliver det vasentligt at pracisere, at folke-
kirkefolket er en afgrensning af folkekirken som evangelisk-luthersk tros-
samfund bestdende af debte - lzgfolk og praster - overfor andre trossam-
fund og deres medlemmer og overfor ikke-kirke-folk.

Medlemskab af folkekirken er en forudsztning for valgret og valgbarhed
til menighedsrid, og dib er en forudsztning for medlemskab. At vere en
del af kirkefolket, det almindelige prestedemme, i folkekirken er siledes en
forudsztning for valgret og valgbarhed. Heraf folger, at de lzge medlemmer
i menighedsrid, provstiudvalg, stiftsudvalg mv. definitorisk er en del af
lzgfolket og derfor m4 antages at vare i stand til at reprasentere legfolket.

Af grundlovens § 6 fremgir, at regenten skal vere medlem af folkekir-
ken. Et lignende krav er ikke stillet til medlemmer af folketinget, dets
kirkeudvalg, ej heller til kirkeministeren eller ansatte i kirkeministe-
riet/stiftsevrigheder. En rekke opgaver i relation til folkekirken varetages af
disse myndigheder, fordi det felger direkte af grundloven eller af den
forvaltningsmassige tradition, men ingen af myndighederne opfylder defi-
nitorisk’ forudsetningerne for at kunne opfattes som reprasentant for
legfolket.

Kirke-folket i folke-kirken rummer siledes alle folkekirkens debte
medlemmer - lzgfolk og prester, folkereligiositet sivel som bekendelses-
kristendom. Der er sammenfald med begrebet »det almindelige prestedem-
me«. Begrebet »lzgfolk« rummer dermed, som en afledning af kirke-folket,
begge led i bestemmelsen af kirken i grundlovens § 4: evangelisk-luthersk
kirke, der samtidig er folkekirke - folkekirke, der samtidig er evangelisk-lut-
hersk kirke. Men begrebet legfolk rummer ikke mennesker eller myndig-
hedstyper, der ikke definitorisk har tilhersforhold til denne kirke.

Begrebsgennemgangen paviser, at folkets fzlles organer - domstole,
folketing og regering - i deres beskzftigelse med kirkelige forhold optrzder
netop som statsorganer, ikke som en reprazsentation af legfolket i folkekir-
ken.
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1.2. Ulovregulerede legmandsopgaver

Der kan ikke efter dansk ret formuleres andre pligter for folkekirkens
enkelte lzge medlemmer end pligten for de skattepligtige til at betale
kirkeskat. Derimod har legfolket en rzkke rettigheder og muligheder.4
Juridisk er der siledes tale om retlige kompetencer, der ikke modsvares af
tilsvarende retlige handlepligter.

Den fri adgang til at deltage i gudstjenesten og de kirkelige handlinger
samr adgangen til at modtage sakramenterne er grundleggende. Populert
og kort udtryke: det hellige, almindelige kirkegzngerembede tilhorer alle
debte.’

Herudover har legfolket i vidt omfang etableret og deltaget i frivilligt
kirkeligt arbejde af forskellig slags. Der findes basarer, besogstjenester,
kirkecafeer, barneklubber etc. rundt om i landet.

Hyppigt vil det frivillige legmandsarbejde finde sted i tilslutning til en af
de landsdzkkende folkekirkelige organisationer. Det drejer sig om diakoni,
mission, spejderarbejde, ikke-uniformeret berne- og ungdomsarbejde, for-
kyndende og folkeoplysende arbejde evt. i tilslutning til en af de kirkelige
retninger. De omkring 60 folkekirkelige organisationer er organiseret som
foreninger, fonde eller selvejende institutioner. De kan med fuld redig
legitimitet kalde deres arbejde folkekirkeligt i og med, at arbejdet udferes
med et folkekirkeligt sigte, pd folkekirkeligt grundlag, af folkekirkens
medlemmer og i respekt for de strukturer, der lovgivningsmassigt er lage
for folkekirken.®

Omridet er stort set ulovreguleret. Det indebarer imidlertid ikke, at det
er illegitimt.

Pi omrader, hvor sammenkadningen af den lovregulerede del af folke-
kirken og den foreningsretligt organiserede del af folkekirken har haft behov
for en autoritativ afklaring, er der udstedt retsregler. Det gzlder siledes
muligheden for at ordinere praster med henblik pd ansattelse i en folkekir-
kelig organisation’ og pensionsmuligheder for nogle teologer, ansat i de
samme organisationer.

2. Menighedsridene som reprasentative organer

I modsztning til det individuelle og privatretligt organiserede legmandsar-
bejde er menighedsridene led i den offentligretligt regulerede del af folke-
kirkens funktion.
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Menighedsridene bestdr af sognets praster og en gruppe lzgfolk. Sam-
mensztningen af menighedsridenes legfolk er baseret pi frie valg af og
blandt menighedens medlemmer efter en valglov, der ligner den kommu-
nale valglov. P4 baggrund af kravet om dib som grundlag for lzgfolkets
valgbarhed (og valgret) og for prestens embedsvaretagelse er menighedsri-
dene juridisk i stand til at reprzsentere hele det almindelige prestedemme
i folkekirkens lokale styrelse.

Alligevel kunne man stille spergsmilet, om menighedsridene repraesen-
terer menigheden som led i kirkeordningen (altsi som menigheds-rid) eller
de alene er en teknisk/administrativ ramme om den enkelte menigheds liv.
Spergsmilet har sammenhaeng med en overvejelse af, hvorvidt folkekirken
(ogsd) er en kirke i betydningen trossamfund,'® eller alene er en (synlig)
ramme om en eller flere (usynlige) kirker/menigheder/trossamfund. Spergs-
milet er genstand for teologisk diskussion. En kirkeretlig lesning af de
regelset, der findes for db, konfirmation, prasteordination og bispevielse
mv. afsztter dog uanset den teologiske diskussion den opfattelse, at der er
tale om synlige udslag af en kirkeform. Det samme giver sivel menigheds-
ridsloftet som det forudsatte samspil mellem menighedsrid og prast i
menighedsridsloven udtryk for - p3 trods af, at loven derudover i stort
omfang er en styrelseslov.

Selve begrebet menighed kan ogsa analyseres juridisk. Af lovgivning om
medlemskab, menighedsridsvalg, valgmenighedslov, valgmenighedsved-
tzgter mv. kan udledes, at folgende elementer efter dansk kirkeret i hvert
fald indgar, for at der er tale om menighed inden for folkekirken til forskel
fra en menighed uden for folkekirken (frimenigheder f.eks.) eller en folke-
kirkelig organisation:l !

en gruppe debte mennesker, der kan afgrenses ved ydre forhold,
subjektive eller objektive (eget valg, geografi, kategori)

medlemskab i folkekirken

et embede, en ordineret prast .

en fzlles konfession

en felles liturgi som forpligtende ramme ved regelmassige gudstjenes-
ter, indeholdende mindst fadervor, trosbekendelsen, velsignelsen, faste
tekstlesninger og med anvendelse af (bl.a.) den danske salmebog

sakramentforvaltning

et offentligt tilgengeligt rum, indrettet til gudstjenestebrug, som ud-
gangspunke en kirke.
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endelig indgir muligvis en felles skonomisk ordning, jfr. for sogneme-
nighedernes vedkommende ekonomiloven og for valgmenighederne kravet
i valgmenighedslovens § 8 om, at udgifterne afholdes af medlemmerne.

et biskoppeligt tilsyn.

Forste led i menighedsbegrebet er det dobte lzgfolk. Uanser hvilke overve-
jelser, diben for den enkelte er et udslag eller en konsekvens af, s treder
kirken synligt i karakter ved dabshandlingen.

Menighedsridenes funktion som representativt organ kan herefter
baseres pa folgende overvejelse: Ved daben bliver kirke-folkert i en evange-
lisk-luthersk kirke en del af det almindelige prastedemme. Det almindelige
prestedemme er en teologisk verdi, som siger noget om alles direkte adgang
til Vorherre - og om alles selvstzndige og personlige ansvar for og kompe-
tence til, alene eller i menighedens fellesskab, at forholde sig til
konsekvenserne i tilvarelsen af denne adgang til Vorherre. En sidan teolo-
gisk verdi kan vare afgerende for tydningen af eksisterende kompeten-
ceforhold og for kravene til ansvars- og kompetenceforhold i fremtidens
folkekirke.

Hertil kommer, at vi i Danmark szdvanligvis anvender reprasentativt
demokrati som styreform til at afbalancere forskellige kompetente organers
indbyrdes forhold.

1 spendingsfelter mellem den enkeltes direkte ansvar for at udmente
det almindelige prestedemme i menighedens fzllesskab og tankegangen
om det reprasentative demokrati ligger de to kompetente organer, der er
anfert i menighedsradsloven: menighedsmedet og menighedsradet.

Det er vaesentligt at fastholde, at menighedsridene i forhold til sivel det
enkelte menighedsmedlem som menighedsmedet som udgangspunkt ikke
har fiet tildelegeret al kompetence. Der er dog ikke tvivl om, at menigheds-
rider - og ikke enkeltpersoner eller menighedsmeder - er kompetent
myndighed for sd vidtangir de beslutninger, der ved loven direkte er henlagt
til menighedsridet, f.eks. przstevalg. Men en enekompetence for menig-
hedsridet vedrerende alle folkekirkelige opgaver i sognet ville kreve direkte
lovhjemmel - samtidig med at situationen ikke ville stemme med det
almindelige prestedemme.

Sammenfattende er det siledes min vurdering, at menighedsridene mi
opfattes som menigheds-rid og ikke alene som en teknisk/administrativ
ramme om en eller flere menigheders liv. Opfattelsen hviler pi et redigt
menighedsbegreb, hvori det debte lzgfolk udger forste led. Men der er ikke

tale om, at lzgfolkets individuelle og kollektive ansvar for og kompetence
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til at udeve det almindelige prastedemmes funktioner udtemmende er
overtaget af menighedsridet. Forst og fremmest er menighedsridet en
reprasentation.

3. Menighedsridenes funktion/formal
3.1. Menighedsridsloftet

Menighedsridenes overordnede opgave fremgir af menighedsridsleftet, der
- den maiske lidt gammeldags form til trods - indholdsmessigt danner
parallel til formélsregler andre steder i lovgivningen.'?

Reglen i menighedsridslovens § 7 med pligten til at aflegge menigheds-
ridslofte kan ikke selvstzndigt danne grundlag for en sanktion, f.eks. en
udelukkelse af et menighedsrddsmedlem.'? Det gor dog ikke reglen juridisk
indholdsles."*

Almindeligvis tillegges regler om afgivelse af lofter i tlslutning til
tiltreden i et embede ikke selvstendig retlig betydning. Men de nye
ridsmedlemmers pligt til at aflegge menighedsridsleftet - og laftetsindhold
- fremgar direkte af menighedsridslovens § 7. Dersom der alene var tale om
en tradition og moralsk forpligtelse, er det i hvert fald en moralsk forplig-
telse, der er understottet direkte af lovgivningsmagten med henblik pé en
juridisk funktion.

Nir menighedsridsleftet ikke har veret opfattet som retligt relevant,
skyldes det, at lovreglen ikke har karakter af en kompetencenorm. Reglen
i § 7 er ikke formuleret som en beskrivelse af kompetence for menigheds-
ridet eller for den sags skyld dets enkelte medlemmer.

Men lovgivningen kender andre eksempler pi ikke-kompetencenormer
med et retligt relevant indhold. En rzkke love indeholder en przcisering af
formilet med loven eller med den virksomhed, loven ensker at regulere.
Disse regler har den virkning, at arbejdet pi omridet, hvad enten det
udfores af embedsvarket eller af kollektive beslutningsorganer, ikke alene
har karakter af administrativ forvaltning, styret af juridiske regler. Arbejdets
formil: sygehusvasen, milje, kommunens funktion som helhed er udtryke
direkte i lovteksten. Meningen er, at dette hensyn skal vare bzrende for
omradet - ogsd i fortolkningen og forvaltningen af den juridisk-tekniske
side af sagen.

Kombinationen af de tre forhold: a pligt til og indhold i menigheds-
ridsloftet fremgdr direkte af lovteksten, az det aflegges af alle menigheds-
riddsmedlemmer, og 2t dets indhold svarer til indholdet i nye loves formals-
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paragraffer, forer til, at menighedsridslofiet kan opfattes som en fortolknings-
ramme om menighedsridsarbejdet.

Den retlige betydning af reglen bliver med denne forstelse, at menig-
hedsridsleftet giver rammen for ridets opgaver (»skriver den mulige dags-
orden«) og fastlegger formélet med ridets arbejde og dermed menigheds-
radets selvforstdelse.

3.2. Formadlet

Hensigten med menighedsridenes arbejde er herefter at medvirke til, at der
bydes gode vilkr for den kristne menigheds liv og vakst. I udtrykket »vilkar
for« ligger naturligvis de ydre rammer, som ogsi fremgir af hele den
»tekniske« side af lovgivningen: skonomi, medarbejdere, bygningsforhold,
kirkegardes vedligeholdelse mv. Sprogligt rummer udtrykket imidlertid alle
typer af vilkdr, som ville kunne medvirke til at skabe liv og vakst. Dette
inkluderer tillige mulighed for initiativer som musikliv, dibsoplering,
retningslinier for konfirmandundervisning, samvar eller ridgivning for
zgtepar, foredrag af specifik kristelig eller folkeoplysende karakter, diakoni,

sjzlesorg, mission ...

3.3. Formélsparagraf

I forbindelse med revisionen af menighedsridsloven i fordret 1994 blev det
diskuteret, om der i begyndelsen af loven burde indfejes en ny-formuleret
formalsparagraf. Fordelen kunne vare, at formen méske var mere tilgenge-
lig, og at det fremstod som utvivlsomt, at formalsreglen var et bindende
fortolkningselement for al administration af loven - i modsatning il at
loftet alene skulle vere forpligtende for det enkelte menighedsridsmedlem.
Pi den anden side har der i debatten varet en del roster fra menigheds-
ridsmedlemmer om, at skal der formuleres en ny formélsparagraf, ensker
man samtidig menighedsridsleftet med nogenlunde det nuvarende ind-
hold bibeholdt. Tanken om en bredt formuleret formilsparagraf blev
opgivet ved lovendringen, men lovens indledning blev som det fremgar
nedenfor 2ndret. Dermed er det fortsat mrl § 7 der - indirekte - angiver
formalet. I den forbindelse erindres, at det forhold, at alene ridsmedlemmer
skriver under p4 at ville holde lovens § 7, ikke hindrer andre retsanvendende
myndigheder i at fortolke loven under medinddragelse af indholdet i denne
paragraf.
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4. Menighedsridenes kompetence - sognefuldmagt

4.1. Lovbestemt sognefuldmagt

Ved &ndringen af menighedsrddsloven i 1994 blev detien ny § 1, stk. 1
fastsl3er, at »sognets eller kirkedistriktets anliggender styres af menigheds-
ridet, medmindre andet er serligt hjemlet i lovgivningen«.

Hermed er i lovens indledning praciseret, at menighedsridet har kom-
petence til at tage stilling til ethvert spergsmal i relation til sognet, med-
mindre andet felger af anden lovgivning. For de enkelte sogne ligger
udgangspunktet altsd i menighedsridet. Ikke hos prasten alene, ikke hos
kirkefunktionzrerne, og heller ikke hos stiftet eller provstiet.

Hvor menighedsridsleftet (§ 7) i sig selv kunne opfattes som en
formalsbeskrivelse, der setter dagsordenen for menighedsridsarbejdet, slir
den ny regel i § 1 utvetydigt som kompetencenorm fast, at det er menigheds-
radet, der har kompetencen til at udfere konkrete aktiviteter i relation il
dette formdl. Dette indebarer, at de mulige initiativer, der er n@vnt under
gennemgangen af formdls-reglen, ogsd er initiativer, der faktisk kan tages,
medmindre andet folger af anden lovgivning.

Menighedsridslovens §39'% er en tilsvarende generel kompetenceregel for
menighedsridene. Heraf fremgdr, at menighedsridert skal udtale sig, nar de
bliver spurgt, at tilsynsmyndighederne har pligt til at sperge, nir man
kommer i nerheden af menighedsridets kompetence - og at menighedsri-
det selv har adgang til at behandle alle spergsmail vedrerende sognemenig-
heden og i givet fald gd videre med dem. Menighedsridet har siledes
kompetence til at arbejde med menighedens problemstillinger og udrale sig
pé sognets vegne ogsd uden for de geografiske eller personelle sognegraenser.
Det er muligt, denne kompetence kan udledes allerede af ridets funktion
som direkte valgt organ til ac varetage sognets anliggender.l{’ Man kunne
dog ogsd have tznkt sig en fortolkning, der fastslog, at menighedsriders
kompetence var begrznset til den geografiske eller personelle udstrekning
af sognet/pastoratet. En mulig uklarhed om udstrekningen af menigheds-
ridets kompetence er siledes bortvejret med indholdet af menighedsridslo-
vens § 39.

De tre regler i menighedsridslovens § I stk 1, § 7 og § 39 udger
tilsammen en lovbestemt sognefuldmage for menighedsridene. Menighedsra-
dene har, medmindre kompetencen ved positiv lov er henlagt til andre, en
generel fuldmagt til at handle i folkekirkelige forhold i sognet og pa sognets
vegne.
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En sproglig overvejelse: Som det vil fremga af afsnit 7 er den okonomiske
kompetence i sognefuldmagten delt mellem menighedsridet og de af
menighedsridene afledte provstiudvalg. Det kunne problematisere anven-
delsen af udtrykket sognefuldmagt. Imidlertid fastholder udtrykket den
retlige realitet, at ogsé den okonomiske kompetence i og med valgformen
og menighedsridenes medansvar i budgetlzgning og ekonomiforvaltning
har udspring i sognet.

Man kunne have anvendt udtrykket menighedduldmagt. Ganske vist er
den umiddelbare retlige bzrer af fuldmagten menighedsrdd/provstiudvalg,
ikke hele menigheden. Det tilsvarende forhold kendes imidlertid pi kom-
munalomridet, hvor den retlige berer kan opfattes som kommunens
borgere ved kommunalbestyrelsen.'” Dette taler siledes ikke imod at an-
vende ordet menighedsfuldmagt. Men det er mit indtryk, at udtrykket
»menighed« pi dansk har en snzvrere klang end folkekirkelig eller sogn. Af
denne grund og fordi den gamle administrative inddeling sognet nu er rent
kirkelig og fastholder et lokalt udgangspunkt, foretrzkker jeg at anvende
ordet sognefuldmagt.

4.2. Indhold i den lovbestemte sognefuldmagr

Indholdet i sognefuldmagten er, at menighedsridene har adgang til at
behandle ethvert spargsmal af lokal eller generel folkekirkelig karakter, der
ligger inden for rammerne af menighedsradsleftet. For ethvert folkekirkeligt
spergsmal udover det lokale plan har menighedsridet adgang til at rette
henvendelse herom til de relevante myndigheder. I sognet har menigheds-
ridet kompetence til at varetage enhver folkekirkelig funktion, medmindre
denne kompetence ved lovgivningen er henlagt til andre (f.eks. prasterne
alene, jfr. nedenfor om begrensninger i sogne-fuldmagten). Med kompe-
tence menes f.eks. adgang til at iverksatte konkrete foranstaltninger vedro-
rende folkekirkelige behov i sognet, dog inden for (snavre) skonomiske
grenser (jfr. nedenfor om begrznsninger i sogne-fuldmagten). Set fra en
ekonomi-orienteret synsvinkel kunne det ganske vist synes mindre vasent-
ligt, om menighedsridet har adgang til at iverksete forskellige ekonomisk
afgrensede opgaver. Men netop i en folkekirkelig sammenhzng, hvor
traditionen for frivilligt arbejde fortsat er levende, bliver det yderst relevant
at fastsld, at menighedsriders kompetence ikke er begrenser til alene de
opgavetyper, der fremgir positivt af lovgivningen.
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Menighedsridenes sognefuldmagt udfoldes nzrmere i de mange konkrete
opgaver, der som menighedsridets ansvar fremgar dirckte af lovgivningen:

- bygninger og kirkegirde

- delragelse i budgetlegning, varetage skonomisk forvaltning inden for
budgettets rammer

- beslutning om anszttelse af kirkefunktionzrer. Vilkirene fremgér af
overenskomster mv., men det er menighedsrddene, der beslutter personale-
sammensztningen

- medvirken ved prasteanszuelse og bispevalg

- konkrete opgaver i forbindelse med gudstjenesternes forlab.

Disse opgaver er positivt henlagt til menighedsridet. Men opgavelisten
er ikke udtemmende. Menighedsridet varetager alle opgaver, medmindre
de positivt er henlage til andre.

Udover den her givne ret tekstnzre lovfortolkning, er der to supplerende
begrundelser for at antage eksistensen af en lovbestemt sognefuldmagt for
menighedsridene:

-menighedsridene stir (i modsztning til prasterne) til regnskab over
for deres vzlgere hvert flerde ar og

-sognefuldmagten indebzrer muligheden for en kirkeforstielse, der
legger vegt pi det almindelige preestedemme, jfr. de tidligere overvejelser
om begrebet det almindelige prestedemme som en retsteologisk norm, der
er relevant i en retlig analyse.

4.3. Sognefuldmagr og legalitetsprincip

Menighedsridene er som andre offentlige forvaltningsorganer bundet af
legalitetsprincippet, princippet om lovmassig forvaltning. Det skal overve-
jes, hvordan den lovbestemte sognefuldmagt ser ud i lyset af dette princip.

Princippet indebarer for det ferste, at ridene har pligt til at tage stilling
til varetagelsen af de opgaver, der dirckee ved positive lovbestemmelser er
henlagt til menighedsridene. Det vil sige, at der er pligt til at tage stilling
til budgetforslag, til vedligeholdelse af bygninger og kirkegirde samc til at
diskutere, om der skal ansattes personale og da hvilket personale. Hert ligger
ogsd, at beslutninger pd omréder, der er positivt lovregulerede, ikke ma vare
i strid med denne lovgivning. For det andet antages i generel forvaltnings-
retlig teori,"® at der i princippet om lovmassig forvaltning ligger, at offent-
lige myndigheders virksomhed skal vere hjemlet i lovgivningen eller ianden

retskilde.
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Legalitetsprincipper indebarer imidlertid ikke et krav om, at hver enkelt
opgaverype, et menighedsrdd tager op, skal vere positive hjemlet i lovgivningen.

Hjemmelskravet bledes nemlig noget op i situationer, der svarer til
menighedsridenes funktionsomride: Hvor forvaltningsmyndigheder efter
eget valg stiller ydelser til ridighed for borgerne, og hvor borgerne frit kan
velge, om de vil benytte disse, er der ikke krav om, at ydelserne nedvendig-
vis skal kunne udledes direkre af positiv lovgivning.'” For kommunalbesty-
relserne galder siledes en ret til efter eget valg at sztte ydelser til ridighed
for borgerne, uden at ydelserne direkre er omtalt i egentlig lovgivning®®
Baggrunden er det direkte valg til en lokal myndighed, der varetager en
generel opgave og har budgetmassig kompetence.

For menighedsridene gelder, at de tilsvarende er sammensat efter
direkte valg. Hertil kommer, at »ydelserne« fra menighedsridene mere end
ydelser fra nogen anden offentlig forvaliningsmyndighed er frivillige tilbud.
»Borgerne« har ydermere hér i modsztning til i kommunen ud over
valgretten mulighed for enten at lase sognebénd til en anden sognemenig-
heds preast eller at melde sig ud, dersom man ikke er tilfreds med menig-
hedsridets forvaltning af dets sognefuldmagt.

5. Indboldsmassige indskrankninger i sognefuldmagten
5.1. Lagfolket, menighedens medlemmer

Menighedsridets forpligtelser og opgaver er en reprasentation af forpligtel-
ser og opgaver for hele lzgfolket koordineret med gejstlighedens opgaveva-
retagelse.

Her bliver der nedvendigt ar fastholde en sondring mellem juridiske og
moralske forpligtelser. Legfolket som helhed er ikke retligt forpligtet til at
tage stilling til den samlede opgavevaretagelse - her ligger alene en retlig
mulighed for at gi ind i enkeltstdende opgaver, evt. kombineret med en
opfattelse af moralsk forpligtelse.

For menighedsridet derimod gzlder, at ridet har en retlig forpligtelse
til at rage stilling tl og fremlegge redegerelse for dets forvaltning af alle
sider af folkekirkens funktion i sognet som led i forvaltningen af den
generelle sognefuldmagt.

Derimod kan man ikke af menighedsridslovens § 1 stk. 1 udlede en
enckompetence for menighedsrider til at fastlzgge rammer og indhold i
alle lzgfolksbaserede opgaver i sognet. Men man kan nok udlede en
koordinerende funktion, og formentlig - i relation til opgavetyperne - en fri
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adgang til at tage opgaver op, der hidtil traditionelt har ligget hos en kirkelig
organisation.

Hyvis det skulle have veret en enekompetence til at trzfte beslutning om
eller iverksztte folkekirkelige opgaver i forhold til en rettighed, lzgfolket i
sognet i forvejen havde pa ulovbestemt grundlag, s3 skulle det vare fremgiet
direkte. Pi trods af ordlyden (»medmindre andet er serigt hjemlet i
lovgivningen<) md § 1 derfor fortolkes indskrenkende, siledes at lzgmands-
arbejde og individuelle initiativer uden for menighedsridets regi fortsat kan
foregd. Dette folger allerede af, at der er foreningsfrihed, ogsi for medlem-
mer af folkekirken i et sogn.

5.2. Prastens embedsvirksombed

I forhold til presterne indeholder menighedsridsloven en direkte ind-
skrenkning af menighedsridets kompetence. Af mrl. § 37 fremgir, at
»Presten er i sin embedsvirksomhed, herunder den private sjzlesorg, uaf-
hangig af menighedsridet.«

Denne bestemmelse har stiet i menighedsridslovene siden 1912 og har
veret fortolket som hovedreglen: presten er den lokale kirkes synlige udtryk
og faktiske fremtredelsesform - ogsd med hensyn til kompetence til at
varetage sognets kirkelige anliggender. Menighedsridets indsats er supple-
rende med hensyn til konkrete, n@rmere afgrznsede opgaver.

Opfattelsen var historisk begrundet. For menighedsrid blev lovfastet i
alle sogne, var der mulighed for indferelse af frivillige menighedsrid. Deres
opgave var at vere prestens medhjzlpere - ogsi i den private sjzlesorg. Da
menighedsridene i 1912 blev selvstendig myndighed, fandt man det
samtidig vigtigt at fastsli prestens uathengighed - og at fastsla, at
menighedsridet netop ikke var tenkt som en medhjelp i den direkte
kontakt mellem prasten og det enkelte menighedsmedlem.

Der er en parallel til fortolkningen af ordene i menighedsridsloftets:
»gode vilkir for den kristne menigheds liv og vekst«. Der synes at vere to
forskellige opfattelser af denne sentens:

- vi mennesker kan ikke skabe vaksten - det kan kun Gud, den store
gartner, vi kan som apostlene kun plante og vande

eller

- vi, lzgfolket og dets representanter, kan ikke skabe vaksten, det kan
kun den store gartner og hans representanter pi jorden, prasterne.
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S sent som i anszttelsesudvalgets betznkning fra 1989%' anes den sidste
opfattelse bag afgrensningen mellem prasternes funktion og kirke- og
kirkegirdsfunktionzrernes funktion:

»Kirke- og kirkegardsfunktionzrerne er i hovedsagen antaget med
henblik pa opfyldelse af de forpligtelser, som pahviler menighedsrideneifolge
lovgivningen..., og som altsi vedrerer rammerne for kirkens hovedformdl:
Evangeliets forkyndelse.

Kirkens forkyndelse, sakramentsforvaltningen og de kirkelige handlinger
herer ikke under menighedsridenes virksomhed... men er gejstlighedens
selustandige ansvarsomride.« (min udhzvning)

Tankegangen synes at vere, at kirkens hovedformail er gejstlighedens
selvstendige ansvarsomride uden for menighedsridets kompetence.
Spergsmilet er imidlertid, om prastens embedsvirksomhed, det vil sige alle
prasternes opgaver, er entydigt sammenfaldende med kirkens hovedformal.
Og om alle prasternes opgaver dermed er menighedsridene uvedkommen-
de bortset fra de situationer, hvor menighedsridet i lovgivningen positivt er
tillagt en kompetence. Med andre ord: er Menighedsridslovens § 1 stk. 1 eller
§ 37 hovedreglen?

Anliggendet er ikke her at problematisere menighedsridslovens regel
om, at der er funktioner, presten alene har ansvaret for. Der kunne miske
findes eksempler pa, at menighedsrad ensker at diktere prasten konkrete
bessgsopgaver, gir ind i samtalen mellem prast og 13-4rig om, hvorfor han
nu vil debes, gar det til et menighedsridsanliggende, hvordan teksten pi
sondag skal udlzgges, eller hvilket indhold, presten skal legge i en samtale
med et par, der ansker vielse eller pirerende ved en begravelse. Men det
ville alt sammen vere klart i strid med menighedsridslovens § 37.

Disse eksempler drejer sig imidlertid om det individuelt prazgede ind-
hold i de kirkelige handlinger, gudstjeneste mv. Kerneomridet i menigheds-
rddslovens § 37 er en beskyttelse af prastens metodefribed og af det individuelle,
personlige og faglige indhold i dennes kirkelige arbejde. Reglen tjener til
beskyttelse ikke alene af presten, men ogsd og miske forst og fremmest af
enkeltpersoner, af grupper og af menigheden som helhed.

Pi grund af eksistensen af menighedsridets generelle sognefuldmag,
mi reglen i mrl § 37 fortolkes indskrznkende i lyset af setningen »herunder
den private sjelesorge. Prasterne har som embedsvirksomhed et selvsten-
digt ansvar for forlabet i gudstjenester og kirkelige handlinger og for
indholdet i det kirkelige arbejde i sognet. Men prasterne er ikke enekom-
petente for alt, hvad der kunne kaldes kirkens funktion eller dens tilstede-
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verelse i sognet. Praster og menighedsrdd har en falles kompetence i et omride,
der si at sige ligger mellem myl. § 1 0g § 37.

5.3. Fellesopgaver

En rekke opgaver kan siledes forstis som fzllesopgaver mellem menigheds-
rdd og prast: tilrettelzggelse af konfirmandundervisningen, droftelse af
behov for husbeseg, droftelse af begravelsespraksis, forlebet i gudstjenesten
etc.

Helt konkret betyder dette, at ensker nogen disse sporgsmél behandlet
i menighedsrddet, kan de ikke - f.eks. pa prastens foranledning - afvises fra
dagsordenen med det argument, at der ikke er nogen regel i menighedsrids-
loven, der drejer sig om menighedsridets kompetence til at drefte behov
for husbeseg. Eller eksemplet fra et nordsjellandsk sogn: en kreds af damer
foreslog menighedsrddet, at der blev startet en korshers-café den forste
sondag i hver mined. Forslaget kan ikke afvises med, at der ikke stir noget
om korsharscaféer i loven. Det kan forkastes med den begrundelse, at der
ikke er flertal i ridet for at g ind i den slags arbejde. Eller det kan vedtages.
[ eksempler som korsherscaféen er virkningen af en vedtagelse, at caféen
ibnes - uanset om prasten stemmer imod. Drejede det sig derimod om at
®&ndre rammerne for konfirmandundervisningen, sledes at der indgik en
week-end-lejr med deltagelse af prast og unge - si kan menighedsridet
fremsatte en henstilling, men det kan ikke trffe beslutninger mod prastens
stemme. Men menighedsridet har lov at sztte punktet p3 dagsordenen, evt.
med det formal at give synspunkter til kende eller f3 en debat med presten
om sagen.

Betydningen af den fzlles kompetence pa disse omrider er, at prasten
eller et evt. mindretal i rddet ikke kan hindre, at spargsmilene szttes pa
dagsordenen. Som en konsekvens af dreftelsen kan menighedsrider(s fler-
tal) rette henvendelse til f.eks. biskoppen. Derimod kan konsekvensen ikke
vere en beslutning om et decideret pileg til presten om inden for embeds-
virksomheden at udfere konkrete opgaver pi en bestemt mide. Men ridet
kan fremsztte en henstilling om en generel praksis pd et omride med
henblik pa udviklingen i det fortsatte samarbejde i sognet.

Overvejelser som disse var en berende del af argumentationen for at
fastholde presters medlemskab af menighedsridet ved revisionen af menig-
hedsrddsloven i 1994. I det omfang man matte enske total enekompetence
for presterne til at varetage kirkens indholdsmassige opgaver, bortset fra de
til menighedsrddet positivt henlagte kompetencer, og alene snsker at se
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menighedsridene som vogtere af de ydre, fysiske rammer, mi synspunkeet
logisk fi den konsekvens, at prasterne ikke har stemmeret i menighedsri-
dene. 1 54 fald ville der vre tale om en klar kompetencefordeling.

5.4. Kan og skal opgaver

Eksistensen af sogne-fuldmagten for menighedsridene indeberer, at det
ikke kan anses for korrekt alene at beskrive menighedsridenes opgaver ved
gennemgang af de konkrete lovbestemmelser. Og at det nezppe heller er
korrekt at placere en rzkke af disse mere »lase« funktioner som »kan-opga-
ver«, menighedsradet ikke kan kraves til regnskab for af valgerne. Menig-
hedsrader har en retlig pligt til i den arlige udredning® overfor velgerne
ogsd art std til regnskab for, hvordan sognefuldmagten forvaltes - herunder
for, om man netop ikke onsker at gore andet ud af den end at varetage de
fysiske rammer for praestens embedsvirksomhed og menighedens gudstje-
neste. Hvilket er et hojst 2drueligt standpunkt, som man biot mi kunne
std inde for. P4 grundlag af denne retlige pligt kan valgerne si tage politisk
stilling til ridets funktion.

Sondringen mellem »kan« og »skal« opgaver er dog rigtig i den forstand,
atder ikke fra tilsynsmyndighedernes side kan pilegges menighedsridet en
pligt til at drefte og handle p3 omridet »kan« opgaver. Her er dbent for helt

lokale forskelle.

6. Dkonomi og sognefuldmage

Der vasentligste forbehold over for at beskrive menighedsridenes kompe-
tence ved hjelp af begrebet sognefuldmagt har varet baseret pa, at menig-
hedsradenes udgifter i vidt omfang er lovbundne.”

6.1. Ligningsmidlerne

Okonomilovens § 2 opregner detaljeret en rekke udgiftstyper, der atholdes
af kirkekassen. Og samtidig er kirkekassens indragter til disse udgiftstyper
pracist afgrenset og defineret: indtgter af kirkens kapitaler my, leje- og
drifts-indtegter og provenuer fra den lokale kirkelige ligning. I hidtidig
praksis er der sluttet modsztningsvis fra denne bestemmelse sidan, at den
kirkelige ligning alene kan besluttes anvendt til at finansiere de udgiftstyper,
der er opregnet i ekonomiloven.
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Det samlede udjifisniveau er imidlertid ikke lovfastet, men et resultat
af selvstendige bestutninger hos lokale myndigheder. Menighedsradene er
ikke fuldr ud selvstzndigt kompetente til at beslutte et samlet udgiftsniveau
og opkrave skatter til dette udgiftsniveau. Men menighedsridene har
budgetforslagsretten, og pi dette grundlag fastsztter provstiudvalger det
samlede ligningsbelob kommune for kommune.

Menighedsridenes budget-forslags-kompetence pi udgiftssiden frem-
gar af okonomilovens § 4. Indenfor budgetforslagets muligheder har
provstiudvalget - efter det obligatoriske budgetsamrad # adgang til at
beslutte rammen? for det samlede udgiftsbudget for de enkelte menigheds-
rid. Fordelingen pi enkeltposter indenfor rammerne og anvendelsen af
disse enkeltposter er menighedsridets kompetence, bortset fra lovpligtige
udgifter.

P4 indtagtssiden har menighedsridet kompetence til at fremkomme med
et budget for s3 vidt angir de indezgter, der tilgir det enkelte sogn.26 Pa
dette grundlag fastlzgger provstiudvalget det samlede indregisbudger for
menighedsridene kommunevis fordelt og fastlgger derigennem lignings-
belobet.”’ Kommunalbestyrelsens opgave i den kirkelige ligning er indskran-
ket til at fremkomme med et sken over indtzgtsgrundlaget og sammenstille
dette med det besluttede ligningsbeleb, hvorved ligningsprocenten frem-
kommer som en rent teknisk beslutning. Den sjeldent benyttede regel i
pkonomilovens § 6 stk. 2 om, at kommunalbestyrelsen skal give samtykke,
dersom ligningsbelabet bliver hejere end gennemsniteet for de sidste 4 ir,
er netop en enkeltstiende begrensning af de kirkelige myndigheders kom-
petence - ikke en generel kompetenceplacering hos kommunalbestyrelser-
ne.

Nar budgettet forst er lagt og ligningsbelebet fastsat, er det menigheds-
ridet, der administrerer budgettet, dog under forvaltningstilsyn af provsti-
udvalget.23

Den kirkelige budgetlzgning, sivel udgifts- som indtegtsside, og den
heraf felgende skatteudskrivning i form af fastsztrelse af et ligningsbeleb er
siledes ikke et kommunalt anliggende - men et anliggende for de dertil

valgte lokale kirkelige myndigheder.

Vurderingen af denne lokale kompetence er dog begrenset af ét forhold: Af
ekonomilovens § 24 stk. 6 fremgar, at "Narmere regler for provstiudvalgets
virksomhed, herunder befojelser med hensyn til behandling og godkendelse
af kirke- og prastegirdskassernes arlige budget, fastszttes af kirkeministe-
ren.«
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Denne regel afgiver utvivlsomt hjemmel for, at kirkeministeriet kan
fastsztte regler om formen - processen - for behandling og godkendelse af
de kirkelige budgetter/ligningsbeleb. Der vil derudover formentlig vare
hjemnmel til ac pracisere kompetencefordelingen mellem menighedsrad og
provstiudvalg, som det er sket i den nuvzrende bekendtgorelses § 5.

Kirkeministeriet fortolker imidlertid ogsd reglen sidan, at den skulle
afgive hjemmel for, at kirkeministerenkan fastlzgge et indholdsmassigt loft
over den kirkelige ligning, f.eks. i form af en maksimal skatteprocent for
hele landet eller i form af indgreb over for enkelt-provstier med en efter
ministerens opfattelse urimelig skatteprocent. En kompetence for ministe-
ren til at pdlegge provstiudvalgene at gennemfore indholdsmeassige 2ndrin-
ger i den kirkelige ligning ville imidlertid forudstte, at ministeren i forvejen
var i besiddelse af denne kompetence. Kompetencen folger ikke af et
over/underordnelsesforhold mellem ministeren og provstiudvalgene, der
derimod baserer deres virksomhed indirekte pd menighedsridsvalget. Og
kompetencen folger heller ikke igvrigt af ministerens funkrion, da ekono-
miloven tydeligt placerer kompetencen til at fastlegge storrelsen af den
kirkelige ligning i et samspil mellem menighedsrid og provstiudvalg. Den
eneste mulighed er siledes, at okonomilovens § 24 stk. 6 tydeligt fraviger
lovgivningens evrige ordning, nemlig at den lokale kirkelige ligning demo-
kratisk er baseret pé valgene til menighedsridet.

Dkonomilovens § 24 stk. 6 blev omformuleret ved lovendringen i
1994. Den hidtidige regel lod »nermere regler for provstiudvalgets virk-
somhed fastsettes af kirkeministeren«. Det ny er siledes sztningen »herun-
der befojelser med hensyn til behandling og godkendelse af kirke- og
prestegirdskassernes drlige budget«. I bemarkningerne til lovforslaget stod
der alene, at »bestemmelsen, der svarer til § 24 stk. 4 i den gzldende lov, er
en sproglig pracisering af den geldende retstilstand«. Der er altsi ikke i
bemearkningerne oplysninger om, at ministeriet opfattede denne retstil-
stand sidan, at der skulle vere hjemmel til at gribe ind over for folkevalgte
rids fastleggelse af storrelsen af udgiftsbudgettet.

I redegorelsen om Folkekirkens okonomi er det anfert®, at kirkeminis-
teriet som hidtil vil kunne udsende et sparecirkulere, men at dette cirkulere
fortsat kun vil veere vejledende, og at fastszrttelsen af kirkeskatten derfor vil
ske efter samme principper som i dag. Redeggrelsen fortsztter: »Kirkemi-
nisteren har i dag hjemmel til at gribe ind i den lokale budgetproces. Det
krever dog, at kirkeministeriet udarbejder en bekendtggrelse, der nzrmere
praciserer kirkeministerens mulighed for at gribe ind i forbindelse med
fastszteelsen af de lokale ligningsbelab.« Og lidt senere: ».. kirkeministeren
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har mulighed for at anvende sin hjemmel til at gribe ind i budgetprocessen,
for de samlede udgifter og skatteudskrivningen lzgges endeligt fast ..«.
Betznkningen kan imidlertid ikke udggre et autoritativt fortolkningsbidrag
til en lov, der er vedtaget tidligere, men alene redegere for ministeriets
opfattelse af denne lov.

Som nzvnt er der ingen tvivl om, at ekonomilovens § 24 stk. 6 giver
kirkeministeren hjemmel tl at gribe ind i budgetprocessen - fasdagge
tidsforlebet, komme med henstillinger om udgiftsniveau etc., og at disse
indgreb tidsmassigt vil kunne komme sa sent som lige forud for, at de
samlede udgifter fastlegges, dersom processen er tilrettelagt i bekendtgorel-
sesform. Indgreb i form af henstillinger sker idag med sparecitkuleret, og
formen svarer tl henstllinger til kommunalbestyrelserne pd grundlag af
forhandlinger mellem Kommunernes Landsforening, Amusridsforeningen
og Finansministeriet.

Men et egentligt indholdsmessigt indgreb, ikke alene i processen, men
i resultaterne af den kirkelige budgetteringsproces krever hjemmel i en
bekendtgerelse, og kraver, at denne bekendrgerelse har utvivisom hjemmel
i lov. Og her er det vanskeligt sprogligt at lgge mere ind i ekonomilovens
§ 24 stk. 6, end at kirkeministerens kompetence er begrenset til netop
processen - ikke det indholdsmassige resultat.

6.2. Andre indtagter og udgifter

Menighedsradene kan endvidere disponere over ridighedsbelgbet (okon-
omilovens § 2a) og de beleb, der indsamles i kirkens besser til fremme af
menighedsarbejdet (§ 2b). Det fremgir af de to bestemmelser, at kirkemi-
nisteren kan fastsztte nzrmere regler herom, men disse kan formentlig
alene have praktisk karakter og i hvert fald ikke indskrenke formalet ud
over det, der folger af lovteksten: til fremme af det kirkelige liv/menigheds-
arbejdet.

I en normal-dansk situation er der her ikke tale om de helt store beleb
- p4 landsplan formentlig under 5 mio. kr. om &ret. Der er dog sogne, der
aflonner f.eks. en sognemedhjelper, evt. pd deltid, for beleb, der indkom-
mer ad denne vej, suppleret med fondstilskud mv.*

I den forbindelse bemarkes, at belobene administreres af menighedsra-
det gennem kirkekassen, men de indgdr ikke som en del afkirkekassen med
den virkning, at deres anvendelse bliver afgrenset til de udgiftssyper, der er
opregnet ikl § 2. Tvaertimod - det er netop formalet med de to forskellige
regler.
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6.3. Dkonomi og sognefuldmagr

I sporgsmilet om forholdet mellem okonomi og sognefuldmagt kan det
siledes konkluderes, at menighedsrad og provstiudvalg tilsammen - inden
for generelle rammer for processen, der métte vare fastlagr af kirkeministe-
riet - har kompetence til at fastlegge storrelsen af kirkeskatten. Efter hidridig
praksis kan provenuet dog alene anvendes til de opgavetyper, der direkte er
opregnet i skonomilovens § 2. Med hensyn til opgavetyper er menigheds-
ridet frit stillet, nir finansieringen sker over ridighedsbelebet og de ind-
samlede midler. Her er alene en storrelsesmassig begrensning af ridigheds-
belebet. I kombinationen indsamlede midler og opgavetyper er menigheds-
radet fricstillet sivel m.h.t. udgifisbelobets storrelse som m.h.t. opgaveryper
indenfor begreber »folkekirkelige opgaver«.

I den nzvnte redegorelse om Folkekirkens skonomi er det i en mindre-
talsudralelse fra Kommunernes Landsforenings reprasentant gjort gzlden-
de, at kommunalbestyrelserne »fastlegger den kirkelige ligningsprocent.
Dette betyder, at kommunalbestyrelsen over for kommunens borgere fast-
legger en skatteprocent med baggrund i en udgiftsudvikling og prioritering,
som de reelt er uden indflydelse pa ..«’' Der er imidlertid alene tale om en
rent teknisk sammenstilling af ligningsbelob og skattegrundlag - ikke en
politisk beslutning i kommunalbestyrelsen, der netop ikke har kompetence
pé dette omride. Baggrunden for, at kompetencen til at fastlegge det lokale
kirkelige budget ligger hos menighedsrid/provstiudvalg - og ikke hos
kommunalbestyrelsen - er at den kirkelige ligningsprocent netop ikke er en
beslutning, der har relation til samtlige kommunens borgere. De i gennem-
snit pd landsplan 13% af borgerne i kommunerne, der ikke er medlemmer
af folkekirken fragir.

En meget vesentlig del af folkekirkens samlede okonomi - ca. 3/4 -
budgetteres og lignes siledes efter beslutning hos lokale kirkelige myndig-
heder. Menighedsrid og provstiudvalg udger tilsammen en lokal myndig-
hed, som kan sztte budgetlegnings- og skatteudskrivningskompetence bag
sognefuldmagten, ogsd ud over ridighedsbelobets grenser. Baggrunden er,
at den ene del af denne lokale myndighed, menighedsridet, skal mode sine
vzlgere hvert 4. &r, og ogsd sammensztningen af den anden, provstiudval-
get, er et - ganske vist indirekte, men dog utvivlsomt - resultat af denne
valghandling.

Ordningen stemmer med systemerne bag den offentlige skatteud-
skrivning i evrigt: det er de folkevalgte rdd, der pi grundlag af direkee

politisk ansvar over for valgerne fastlegger udgiftsniveau og dermed lig-
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ningsbelab. Tilsvarende er det kommunalbestyrelsen og ikke borgmesteren,
folketinget og ikke finansministeren, der fastlzgger udgiftsniveau og lig-
ningsbelob til henholdsvis kommunale og statslige udgifter. Det ville pi
denne baggrund vazre en anomali, dersom kirkeministeren skulle have
hjemmel til at palzgge menighedsrid og provstiudvalg indholdsmessige
grenser i den kirkelige ligning. Ogs3 af denne grund mé hjemmelskravet til
en sidan bestemmelse veere noget hojere end den sprogligt ikke umiddelbart
indlysende fortolkning af ekonomilovens § 24 stk. 6, der er diskuteret
foran.

Noget andet er, om der i den nuvarende udvikling i folkekirkens
udgifter samlet set skannes at vare behov for at kunne sette indholdsmas-
sige rammer om udgiftsniveauet. Det var hovedspargsmilet for det udvalg,
der afgav redegorelsen om folkekirkens ekonomi. Her var konklusionen, at
folkekirkens driftsudgifter i perioden 1988 til 1995 er steget med godt 6%
- en periode, hvor de kommunale driftsudgifter er steget med godt 5%.
Samtidig fremgar det, at stigningen i det lokale udgiftsniveau er pd niveau
med udviklingen i de kommunale driftsudgifter. Dvs. at hele den ekstra
stigning i folkekirkens driftsudgifter ligger pé fzllesfonden, hvis udgiftsbud-
get efter lovgivningen netop fastlzgges af kirkeministeren alene. Denne
konklusion peger efter min opfattelse ikke umiddelbart p4, at behovet er
storst for at legge rammer om de udgifter, der besluttes af folkevalgte rad
med direkte politisk ansvar over for valgerne. Snarere viser konklusionen,
at det representative demokrati i folkekirken fungerer - ogsd i ekonomisk
sammenhang.

7. Sognefuldmagt - en parallel til kommunalfuldmagr

I denne artikel diskuteres alene eksistensen af en sognefuldmagt for menig-
hedsridene pa lovbestemt grundlag. En overvejelse af, hvorvidt indholdet
i sognefuldmagten pé lokalt plan i folkekirken kan suppleres p ulovbestemt
grundlag svarende til begrebet kommunalfuldmagten®® kraver yderligere
undersegelser, der falder uden for denne artikels rammer.

Af den foregiende redegprelse ses, at man som bidrag til overvejelse af
en parallel til kommunalfuldmagten kan anfere, 4 menighedsrid og
provstiudvalg tilsammen har selvstzndig budget- og skatteudskrivnings-
kompetence parallelt til kommunalbestyrelsernes budget- og skatteudskriv-
ningskompetence, a¢ der md antages en ret fri adgang til at varetage
folkekirkelige opgaver, men p4 den anden side 2r adgangen til at finansiere
denne opgavevaretagelse af ligningsmidler formentlig er begrenset til be-
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stemte typer af opgaver. Endelig kan peges pa, 4 der er direkte valg til
menighedsridene efter samme model som det direkte valg til kommunal-
bestyrelserne.

8. Retlig karakteristik af folkekirken

Det har hidtil i kirkeretlig teori varet konkluderet som »utvivlsomt, at
folkekirken er et forvaltningsvesen, alts en del af den starslige forvalening.
Det forhold, at en rzkke forvaltningskompetencer er dekoncentreret eller
decentraliseret til organer eller personer pi stifts-, provsti- eller sogneplan,
endrer intet heri<®® (min udhzvning).

Det er utvivlsomt, at de statslige sider af folkekirkens forvaltningsvasen
cksisterer og indebzrer en kompetenceudevelse. I denne artikel er imidler-
tid redegjort for kompetencen pa lokalt ikke-statsligt plan i folkekirken. P4
baggrund af den beskrevne sognefuldmagt for menighedsrad og provstiud-
valg tilsammen er en karakeeristik af folkekirkens forvaltningsmessige side
som alene statslig ikke dekkende. Lokale myndigheder, der tilsammen er
baseret pi direkte valg, og som tilsammen har en selvstendig budgetret og
skatteudskrivningsret, bliver i statsretlig sammenhang ikke karakteriseret
som en del af det statslige forvaltningsvasen. I den senest udkomne lzrebog
i statsret praciseres dette ved folgende beskrivelse af kommunernes plads i
det samlede myndighedssystem: »Det seregne ved den kommunale myn-
dighed er, at myndigheden afleder sin legitimation fra detlokale demokrati,
som udfolder sig i kommunen<®? - og dermed er de kommunale
forvaltningsmyndigheder ikke en del af det statslige forvaltningsvasen.
Dette er iovrigt ogsa baggrunden for bogens titel - dansk forfarningsret- som
en lerebog om reguleringen af de myndigheders forhold, som har betydning
for erkendelsen og vurderingen af det danske politiske system. Og de er
netop ikke alene statslige.35

Antagelsen af folkekirken som et statslig forvaltningsvesen har sam-
menheng med en grundleggende opfattelse af den udevende magt som et
statsligt hierarki, jfr. grundlovens § 3. Da folkekirken er en offentlig myn-
dighed - og hverken har demmende eller lovgivende kompetence - kunne
umiddelbart drages den slutning, at folkekirken herer til den udevende
magt og som en helhed bliver et statsligt forvaltningsvasen.

Et yderligere argument er, at magtfordelingen er baseret pa »den parla-
mentariske st'yringsk::lad(:«.36 Hermed menes, at den demokratiske legitime-
ring af offentlig magt her i landet sker via stemmeafgivning ved folketings-
valget, hvorefter regeringen nedsazttes uden at mitte vare i strid med et
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folketingsflertal, hvorefter den enkelte minister er leder af en del af det
statslige forvaltningsvasen, der i sin funktion er bundet af legalitetsprincip-
pet, og hvis virke baserer sig pd et internt hierarki, et over/underordnelses-
system. P4 dette grundlag bliver hvert led i et statsligt forvaltningsvasen
legitimeret af stemmeafgivningen ved folketingsvalg.

Men styringskzden ser ganske anderledes ud i forhold til folkekirkens
lokale styrelse. Menighedsrid har - som ogsi kommunerne, hjemmestyre-
ordningerne og muligvis andre omrider - deres egen demokratiske legiti-
mation. Det forhold, at der er selvstendige, direkte valg til menighedsride-
ne medferer, at det politiske ansvar for menighedsridenes arbejde ligger i
forholdet direkte mellem valgerne og de valgte. Det glder ogsi ansvaret
for den skatteopkrzvning - den kirkelige ligning - som menighedsrid og de
derfra indirekte valgte provstiudvalg tilsammen har kompetencen til at
fastsztte. Ligningen sker under politisk ansvar direkte over for valgerne -
ikke indirekte, ad tjenestevejen til ministeren, derefter via ministeransvar-
lighedsloven til folketinget og derfra til velgerne.

Regering og folketing tilsammen har et overordnet ansvar for det
generelle offentlige udgiftsniveau - men i forhold tl menigheds-
ridene/provstiudvalgenes lokale skatteudskrivningskompetence ma dette
ansvar som det tilsvarende ansvar over for kommunerne varetages i samar-
bejdets form, da der ikke i gzldende ret er grundlag for pileg gennem et
retligt hierarki. Formanden for Kommunernes Landsforening har da ogs i
debatten efter fremkomsten af redegerelsen om folkekirkens ekonomi
understreget, at kommunernes @rinde alene er, at den samlede folkekirkelige
okonomi, inklusive fellesfondens udgifter, indgir i en samlet offentlig
prioritering. Arindet er derimod ikke, at »den enkelte kommunalbestyrelse
skal godkende eller fi vetobefojelser, nar kirkebudgetter lzgges«.”’ Der
ligger heri en udfordring til de kirkelige myndigheder - og ikke mindst til
Landsforeningen af Menighedsridsmedlemmer, der mé overveje, om man
vil indgd i forhandlinger som dem, Kommunernes Landsforening og
Amtsridsforeningen har med finansministeriet. @nsker man ikke det, vil
forhandlingspositionen vare overladt til kirkeministeren - hvilket ville svare
til, at indenrigsministeren forhandlede al kommunal ekonomi!

Folketinget og regeringen er naturligvis lovgivningsmyndighed for me-
nighedsridenes forhold. Men da menighedsridene forst var etableret ved
lov, blev denne del af det kirkelige styre en offentlig funktion med egen
direkte legitimering. Virkningen er, at administrative indskrenkninger i
menighedsridenes opgavevaretagelse og finansiering skal have positiv lov-
hjemmel, og ikke kan baseres alene pd eksistensen af det statlige
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forvaltningshieraki.”® Menighedsridsloven er en udmentning af grundlo-
vens § 66 - ikke af dens § 4.

Til en generel retlig karakreristik af folkekirken herer siledes - udover
eksistensen af statslige sider af forvaltningsvasenet - ogsa, at folkekirken
rummer en selvstzndig kompetenceudevelse p4 lokalt plan.

9. Konklusion og retspolitiske overvejelser

P3 lokalt plan har kirkelige myndigheder med vesentlig reprzsentation af
lzgfolket en generel fuldmagr til at varetage en koordinerende funktion for
sognets anliggender. Sognefuldmagten er baseret pd kompetence il budget-
lzgning og ret til skatteudskrivning, men typemassigt begrznset bortset fra
opgaver, der finansieres af ridighedsbelobet og indsamlede midler.
Menighedsridet varetager den indholdsmassige del af sognefuldmagten -
okonomisk er kompetencen delt mellem menighedsrad og provstiudvalg.
Sognefuldmagten er begrznset af lzgfolkets ulovbestemte adgang til indvi-
duelt og kollektivt at tage fat i kirkelige opgaver i sognet uden at sperge om
lov, samt af prasternes metodefrihed o ret til at fastlegge det individuelle,
personlige og faglige indhold i udferelsen af embedsvirksomheden og
vetoret over for indholdsmassige opgaver, hvori prasten skal deltage i
udforelsen. Pi dette grundlag m3 en generel retlig karakteristik af folkekir-
ken udover eksistensen af de statslige sider af forvaltningsvasenet tage hejde
for, at folkekirken pa lokalt plan tillige rummer en selvstzndig kompeten-
ceudoevelse.

Det springer i ojnene, at lzgfolk udover det lokale plan alene er
involveret i folkekirkens styrelse i meget begrenset omfang. Bortset fra
etableringen af mellemkirkelige stiftsudvalg og det mellemkirkelige rad, er
legfolk alene tillagt en mulighed for at blive orienteret om en del af stiftets
okonomiske situation.>® Der findes en rzkke stiftsudvalg med orienterende
og udviklende opgaver,40 men de er nedsat pa den enkelte biskops intiativ
og uden nogen formalisering af hverken indhold eller sammensztning.

Den formelle beslutningskompetence i stiftet ligger siledes stort set
alene hos biskoppen og stiftamtmanden med bistand fra stiftskontoret,
hvoraf kun biskoppen kan siges at have et (ganske begrznset) mandat fra
folkekirkens medlemmer som valgt, men uden at vare pd genvalg.41

Der er behov for at gennemtenke, hvilke opgaver det er naturligt at
varetage pa regionalt plan, om opgaverne skal varetages i en opgavefordeling
med det lokale plan, som inspirationsfora eller i et hierarki, og hvordan de
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regionale myndigheder i givet fald kan sammenszttes pi en made, der
naturligt henger sammen med den omgivende virkelighed.

Tilsvarende overvejelser gor sig geldende for den centrale ledelse af
folkekirken.

Menighedsridene er indehavere af en indholdsmassig sogne-fuldmagt.
Set fra en systematisk vinkel virker det imidlertid uhensigtsmassigt at
fastholde udskillelsen af en (stor) del af den pkonomiske kompetence fra de
samme menighedsrid. Samtidig er mange provstier si store, at der nok er
rigelig ekonomisk baredygtighed, men ikke megen naturlig ssmmenhang
og argumentation for en indbyrdes fordeling.

Det synes nedvendigt at overveje, hvad ekonomisk og folkeligt bare-
dygtige enheder er i folkekirkelig sammenhang. Og dermed, hvad der skal
legges i begrebet »bzredygtighed«. Det vil maske umiddelbart vere en
lesning at pege pa tiltag i retning af kommunalreformen. P4 den anden side
er menighedsrids-strukturen et af de mest decentrale og involverende
demokratier, der findes i landet. Og det andet hensyn bag kommunalrefor-
men, at en by og dens opland ikke maitte vare opdelt pi flere kommuner,
gor sig neppe gzldende med tilsvarende vagt i kirkeligt regi. Der er derfor
behov for ny fantasi og kreativitet i konstruktion af fremtidige enheder i

folkekirken.

Noter

1. Det er karakteristisk for funktionsmenighederne, at lzgfolkets tilhorsforhold
til menigheden afklares efter objektive kriterier pd grundlag af funktion, mens
husmenigheder og valgmenigheder er karakteriseret ved en subjektiv tilknyt-
ning, et valg fra den enkelte. Menighedsbegreberne i folkekirken er nzrmere
dreftet i min artikel »Lokalférsamling, kategorialférsamling och husférsam-
linge, tryke i »Kyrkosyn, Kyrkouppfattning och Kyrkoforfatening, i: Nordisk
Eleumenisk Skriftserie nr. 25, Nordiska Ekumeniska Ridet, Uppsala 1995.

2. Diskussionen af begrebet legfolk i det felgende baserer sig bl.a. pa en analyse,
fremlagt af Hans Gammeltoft-Hansen i foredrag pd drsmede i Landsforenin-
gen af Menighedsridsmedlemmer juni 1994 og i Kirkefondet, november 1994,
det sidste refereret i »Nyt fra Kirkefonder«, januar 1995, s. 6-7. Begrebet
»Almindeligt prestedemme« er diskuterer ogs sprogligt i Hans Raun Iversens
artikel i denne bog.

3. Hans Gammeltoft-Hansen har ifelge referatet i Nyz fra Kirkefondet 1/1995 s.
6 uduryke overvejelsen pi folgende made: »..folketing, regering, kirkeminister,
juridiske dommere ikke falder ind under legmandsbegrebet. De kan naturlig-
vis veere lzgfolk som enkeltpersoner, men ikke pr. definition, eftersom de ikke
behever at vere medlemmer af folkekirkene.

4. ]Jfr. Preben Espersen, Kirkeret, Almindelig Del, Kbh. 1993 s. 148.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16

17.
18.

19

Det skal bemzrkes, at folkekirkens gudstjenester er offentlige (Bekg. nr. 217
af 31 marts 1992 af lov om kirkers brug, § 16 stk. 1), si der er mht adgang ril
gudstjenesten ikke i den forstand tale om en rettighed, der alene er knyttet til
medlemskabet.

Preben Espersen har i Almindelig Del, kapitel 14, og i kronikken »Kirke og
frivilligt Arbejde« i Kristeligt Daghlad den 23. marts 1993 givet uderyk for det
samme, begrundet i den eksisterende retlige og ekonomiske integration.

Kgl. Anordning nr. 49af 21. januar 1921.

1 den finanslovs-stottede »Pensionskassen af 1950 for forskellige private kirke-
lige institutioner«.

Jfr. fx. Leif Granes foredrag »Hvem er kirken?«, Dansk Kirketidende 1995, s.
340-345. Opfattelsen synes at vere, at menighedsridene ikke deltager i kirkens
indelige opgave.

Jfr. Preben Espersens beskrivelse af folkekirken som forvaltningsvasen, tros-
samfund og evangelisk-luthersk kirke i Kirkeret, Almindelig Del, kapitel 5.
Det retlige menighedsbegreb er diskuterert i den i note 1 nzvnte udgivelse:
»Kyrkosyn, Kyrkouppfattning och Kyrkoférfattning«.

Mil § 7 lyder: »P4 det konstituerende mede afgiver de nyvalgte medlemmer
en erklering pd @re og samvittighed om at ville udfere det dem betroede hverv
i troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, si at den kan byde
gode vilkir for den kristne menigheds liv og vekst. Erkleringen skal kun afgives
af medlemmer, der forste gang indvalges i et menighedsrid.« Forstdelsen af
menighedsridsleftet som grundlag for funktion har jeg prasenteret i flere
foredrag i 1993/94 samt i en mindre artikel i Nyt fra Kirkefondet nr. 2 - april
1994,

Preben Espersen i Folkekirkens Styrelse, Kbh. 1990, s. 75 samt flere andre
steder.

Modsat Preben Espersen, der a.st. nzvner, at »der vil pd denne baggrund nzppe
kunne indlegges noget selvstendigt juridisk indhold i erkleringen« og i artikel
i det nzvnte nummer af Nyt fra Kirkefondet »lofter som de navnte .. har .. ikke
noget juridisk indhold, dvs. der stiftes ikke ved loftets afgivelse rettigheder eller
pligter for den, der afgiver loftet.«

Ml § 39 lyder: Menighedsridet skal udtale sig om de spergsmil, der forelzgges
det af de kirkelige tilsynsmyndigheder.

Stk. 2. Forinden tilsynsmyndigheden treffer beslutning om spergsmal, der
szrlig vedrorer en menighedsridskreds, indhentes en udralelse fra vedkommen-
de menighedsrad.

Stk. 3. Menighedsridet kan behandle sporgsmél vedrerende sognemenig-
heden og henvende sig herom til de kirkelige tilsynsmyndigheder.

. Jfr. Preben Espersen, Lov om Menighedsrid med kommentarer, ad § 39 (s. 107).
Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret, Kbh. 1989, s. 2:256.
Bl.a. Bent Christensen i Forvaltningsret. Opgaver, hjemmel, organisation. Kbh.

1991, og Jon Andersen i Gammeltoft-Hansen m.fl. »Forvaltmingsret« kapitel
8

. Jfr. Jon Andersen, a.st. s. 214 f.
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20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.

128

Jfr. bla. Erik Harder, Dansk Kommunalforvalening 111, Kbh. 1994, 5. 46 og Jon
Andersen, a.st. 5. 214,

Betankning nr. 1182/1989 angiende ansattelse i stillinger i folkekirken m.m.
s. 12,

Efter Menighedsridslovens § 34 stk. 4 er ridet forpligtet til, pi det mede, hvor
den endelige behandling af de kirkelige kassers arlige budget finder sted, at
aflzgge en mundtlig beretning om ridets virksomhed i det forlobne &r samt «il
at orientere om den planlagte virksomhed i det kommende 4r.

Jfr. Preben Espersen i Kirkerer, Almindelig dels. 123.

Ohkonomilovens§ 5.

Dhkonomilovens § 7 samt bekendigorelse nr. 838 af 20. oktober 1993 om
provstiudvalgenes virksomhed, § 5.

Okonomilovens § 4.

Dhkonomilovens § 6.

Den i note 21 nzvnte bekendtgerelse samt cirkulere af 22. juli 1992 om
kirkelige kassers budget, regnskab og revision my., serligt pke. 9.

Folkekirkens okonomi, maj 1995, redegorelse afgivet af Finansministeriet, Kir-
keministeriet, Stiftsadministrationen, Danmarks Provsteforening, Landsfore-
ningen af Menighedsridsmedlemmer og Kommunernes Landsforening, s.
147.

En anden - og miske i praksis mere tilgzngelig - vej til opnielse af disse formal
er at anvende menighedsridslovens § 43, der giver mulighed for i samarbejde
mellem menighedsrdd at f3 godkendelse i kirkeministeriet af en vedtegt, der
bla. afviger bestemmelserne i gkonomiloven om sterrelse af ridighedsbeleb
eller typer for anvendelse af den kirkelige ligning.

Folkekirkens okonomi, maj 1995, redegorelse afgivet af Finansministeriet, Kir-
keministeriet, stiftsadministrationen, Danmarks Provsteforening, Landsfore-
ningen af Menighedsridsmedlemmer og Kommunernes Landsforening, s.
159.

Jfr. min overvejelse af en sognefuldmagt parallelt til kommunalfuldmagten i
Kritisk Forum nr. 52, juni 1993, s. 56 ff. og i kronik i Kristeligt Dagblad 30.
juni 1993. Parallellen diskuteres af Espersen bl.a. i Folkekirkens Styrelse s. 50,
Almindelig Dels. 123 og antiklen hers. 18f.

Preben Espersen i Kirkeret, Almindelig Del, s. 67.

Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 2, s. 253.

Jfr. Dansk forfamningsret bind 1, s. 22.

Udtrykket ligger til grund for overvejelserne i Ove K. Pedersen m.fl.: Demo-
kratiets lette tilstand. Kbh. 1994. Bogens statsretlige overvejelser er diskuteret
af Henrik Zahle i en dobbeltkronik med titlen »Rettens mange centres,
Information, 13./14. og 15. august 1994. Eksistensen af én enkelt demokrarisk
styringskede er illige udgangspunkret for, men ogsi problematiseret i den
netop udkomne bog af Morten Madsen m.fl. (red).: Demokratiets mangfoldig-
hed: Tendenser i dansk polirik. Kbh. 1995.

Jyllands-Posten, 16. juli 1995.

Harder, Dansk Kommunalforvaltning 111, s. 47 med yderligere henvisninger.



39. Efter okonomilovens § 23 stk. 2 nedsztter hvert stift et ekonomiudvalg, der
pé menighedsridenes vegne har indseende med stiftsavrighedens forvaltning
af kirkernes og prasteembedernes kapitaler. Udvalget har ikke kompetence i
forhold il evrige dele af stiftes skonomi og slet ikke i forhold til landskirke-
skatten.

40. Samtlige stifter bortset fra Roskilde stift havde ved drsskiftet 1994/95 nedsat
et eller flere sidanne ridgivende udvalg. Arbejdsomriderne er inspiration til
berne- og ungdomsarbejde, flygtningearbejde mv.

41. Jfr. Preben Espersens analyse af de kirkelige myndigheders demokratiske

intensitet, ekstensitet og effektivitet i artiklen s. 20f.
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Livet i evangeliets moditagelse

De dobtes prastedomme som menighedspleje og delta-
gelse i folkekirkens ledelse

Af Hans Raun Iversen

En gang hert forbliver evangeliet ikke uvirksomt. En gang erfaret i sit
frembrud 3bner Gudsriget menneskers virkelighed pa en ny mide. En gang
modtaget fir syndernes forladelse og laftet om evigt liv for Jesu Kristi skyld
alt liv til at se anderledes ud. Kristendommen - eller med Grundevigs
precisere udtryk: kristeligheden - findes i form af livet i evangeliets modta-
gelse.

I urkirken som i Det nye Testamente er udgangspunktet, at det nye
Guds folk, leos theou, lever livet i evangeliets modtagelse. I sin athandling
om lzgfolket i urkirken 30-313 e. Kr. siger G. H. Williamssammenfattende:

»...the laic in the ancient Church had (i diben, HRI) an indelible
»ordination« as priest, prophet and king, no longer in bondage to the
world, but freed through Christ to know the truth in the illumination
of the Spirit, to exercise sovereignty over the inner temple of self, to join
the corporate thanksgiving of the redeemed, and to forgive the brethren
in Christ’s name.«'

[ kirkens forste to hundrede 4r tales der slet ikke om »legfolke, for det er,
hvad alle kristne grundleggende er, for s3 vidt de er debte og lever i troen.
Den klassiske, prastelige offertjeneste er afsluttet een gang for alle med
Kristi offer. De dobre md som det nye prasteskab tage vare pa frugten af Kristi
yppersteprastelige offer gennem udovelsen af de ovrige prestlige opgaver: lovsang,
taksigelse, tekstlasning og -udlegning, profeti, vidnesbyrd, modtagelse af skrifte-
mal, undervisning, ledelse, bedommelse af laren og om fornedent ekskommuni-
kation fra fellesskaber. Alt dette foregir i og ud fra menighedens midte.
Siledes udfoldes livet i evangeliets modragelse. Siledes fastholdes det, at
hvad der er givet med Jesu offer og troen pi ham, virkelig er givet, si det
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gor en forskel. Samtidig fastholdes det, at menigheden m3 plejes. Nar
evangeliet er modtaget, er menighedens medlemmer gensidigt forpligtede
pi de troendes fZllesliv. Det gelder indadtil, feks. i agapemiltider og
nadveren, eukaristien, der grundlezggende er fellesskabshandlinger. Og det
gzlder udadtil, ndr menigheden kraves til regnskab for sit hb (1 Pet 3,15).

De dobres prastedomme kan karakteriseres som menighedspleje: det i enhver
benseende at tage del i og ansvar for livet i evangeliets modtagelse. Ulpseligt
forbundet hermed er deltagelsen i evangeliets og sakramenternes distribution -
gennem vidnesbyrd udadtil og gudstjenestefejring indadtil. Det galder for alle
som for Paulus: ve mig, hvis jeg ikke forkynder evangeliet, for sé fAr jeg ikke selv
del derif

Der er mange trzk i kirkens historie, der har bidrager til vanskelighe-
derne med at fastholde livet i evangeliets modtagelse og dermed lzgfolkets
grundlzggende stilling i kirken. I Danmark er det iser en statskirkelig og
siden en szkulariseret kirkeforstielse, der har stillet sig i vejen for, at
lzgfolket har kunnet treede frem som kirke. Det er linierne omkring denne
udvikling, der her skal trekkes frem og diskuteres i afsnit 3-5. Desforinden
vil jeg fremhave de terminologiske problemer ved at tale om legfolket pd
dansk samt omtale den - korte - renzssance, som legfolkets teologi fik i den
ekumeniske teologi i 1960’erne, hvor min egen interesse for sagen har sit
teologiske udspring. P4 baggrund af en principiel stillingtagen til, i hvilken
forstand kirkeordningen er et teologisk emne, slutter jeg med nogle over-
vejelser om, hvorfor og hvordan demokratiet er hensigesmassigt som styre-
form i kirken samt et forslag til opgaver for demokratisk valgte stiftsrid.

1. Den sproglige forlegenhed

Allerede sproget afslerer os, nir vi gennem generationer har anvendt en
umulig sprogbrug om, hvad der skulle vzre en teologisk grundsag. Ordet
legfolker i sig selv forvrevlet, det betyder egentlig folke-folket (&g kommer
af laos, der er gresk for folk).> Men varre er det, at vi umiddelbare kun
forbinder noger negativt med forstavelsen lzg: de lzge er de ulzrde og/eller
de uindviede, modsat »prasteskabet«, af hvad slags det nu mitte vere.
Lagfolk er altsi dem, der ikke er lzrde og indviede som prasterne. Eller
mere kort sagt: legfolk er dem, der ikke er praster. Positivt siger ordet
legfolk intet pd dansk. Og ingen ensker at defineres som en »is-note, altsd
ved, hvad man ikke er.

De sproglige problemer omkring anvendelsen af udtrykket lzgfolket gér
i hej grad igen med hensyn til det tilsvarende udtryk: der almindelige
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prastedomme, som er det traditionelt anvendte i kirkelig og teologisk
sammenhang i Danmark.

For det forste er udurykket prestedemme abenbart ikke lzngere forstde-
ligt for enhver. En englender med 20 irs erfaringer fra dansk kirkeliv,
oversatte for nogle ir siden et manuskript, hvor udtrykket »det almindelige
prestedemmec forekom. Overszttelsen lad: »the general priest power« -
miéske dog ogsé grundet i, hvad den gode englender havde erfaret i dansk
kirkeliv! Stikprever antyder, at danske jurister er tilbejelige til at forst
begrebet pd samme mide som udtryk for praesternes suverenitet.

For det andet er udtrykket »almindelig« giet ud af brug i ordsammen-
stillinger som »almindeligt hospital¢, »almindelig valgret« og »almindelig
varnepligt«. Idag tager vi det som en selvfolge, at disse ting er »almindelige«,
d.v.s. for alle, s3 vi behover ikke bruge den gamle betegnelse, som kun var
aktuel, da man endnu kunne huske en tid, hvor hospitalsadgang, militer-
tjeneste og stemmeret var forbeholdt de serlige. Hvis det er nedvendigt at
sige, at noget er »almindeligt«, kan det kun skyldes, at det er ualmindeligt
og for si vidt suspekt.

For det tredje opfattes ogsi udtrykket det almindelige prestedemme som
negativt bestemt: Nir noget fremhaves som »almindeligt« ligger det i
udtrykket, at der nok er noget sarligt og mere egentligt, som derfor ogsi er
det primzre og rigtige. Det lyder med andre ord, som om lzgfolket har f3et
delegeret (decentraliseret) en tynd fernisagtig status som »praster« fra de
rigtige praster. Allerhejst synes udtrykker »det almindelige prestedemmec
atappellere til, at legfolk kan fungere som »prastens medhjzlpere« (stikkere
og stik-i-rend-drenge), som det forudsettes i Danske Lov af 1683. At det
wvartom er legfolket, der er de primare prester, idet de ansatte praster kun
er szrlige ved at skulle koncentrere sig fuldtids om de felles, offentlige
prastelige opgaver, som de har fuldtids i kraft af deres kaldelse, som de har
modtaget fra lzgfolket, og deres ansettelse, der indebzrer aflonning fra
legfolket, klinger ikke med i udtrykket.

Endelig for det fjerde hores den nordiske grundbetydning »for alle
mennesker« ikke lengere i »almindelig«, som snarere tolkes i retning af
»almens, »j@vn« , »uinteressant« og maske »gemen«. lkke mindst teologer
herer det tyske »allgemein« med, altsd det almene og siledes felles, mens
den nordiske pointe, at det er noget, der geldes alle mennesker, er forsvun-
det.

Et klart og positive alternativ kunne lines fra anglikansk teologi, hvor
man ret konsekvent taler om »the priesthood af all believers«, altsd »alle
troendes prastedomme«. Det er pracist og det har ogsi en brod, s det bliver
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klart, at ogsd de ordinerede praster og bisper ma begynde her: Er man ikke
medlem af alle troendes prestedemme, nytter ordination og embede ingen-
ting. Selv om alle troendes prastedomme taler klart og teologisk om lzgfolket,
har udtrykket ogsa sine problemer - ikke mindst i dansk sammenhzng: Det
kan synes, at vegten lzgges pa det enkelte individ og dets tro, som miske
sigar kan opfattes som en prastation.

Ogsd denne betegnelse kan derfor tolkes negativt - som udtryk for, at
der stadig er nogen, der har mere af prestedemmeriet end andre. Men
problemet er jo, at vi hverken historisk eller sprogligt kan begynde p4 bar
bund. Der gir altid noget forud. Ogsi en ny begyndelse som den kristne i
Det ny Testamente matte uderykke sig i forhold til noget kendt - det er en
nedvendig pointe i inkarnationen - jevnfor Peters forste Brev, som definerer
lzgfolket som et nyt prasteskab - til aflesning af det gamle jodiske. Et
alternativ kunne vare, atman helt udelader betegnelsen og i stedet begynder
at tale om det kristne liv i hverdagen. I hvert fald nytter det ikke meget med
aldrig s& god en teologi om legfolket, hvis der ikke findes en teologi for
lzgfolker til brug i dagligdagen.

I Sverige er der en vis tradition for at tale om »kyrkans folk«, idet man
her mener at have et udtryk, som er sagligt identisk med Guds folk eller
Guds Riges folk, idet de sidste udtryk dog indregner ogsi det ordinerede
pr:;lzsteskab.5 I Danmark har der ofte fra tidehvervsgrundevigsk hold veret
protesteret mod talen om kirkens folk eller »kirkefolket«, som endelig ikke
mi skilles ud fra folket i almindelighed. Gennem de senere ir er der dog en
almen tendens til ogsd i Danmark at tale om alle pd nogen made kirkeligt
involverede som kirkefolket - ojensynligt som en hzdersbetegnelse i en
situation, hvor en efterhinden markant del af befolkningen (13 procent pa
landsplan og 27 procent i Kebenhavns Kommune pr. 1. jan. 1995) ikke er
medlemmer af folkekirken. Det kan dog ikke benzgtes, at udtrykket mere
smager af sociologisk angivelse af en gruppe end af teologisk angivelse af et
forhold til Gud og en opgave i forhold til andre mennesker.

Det er vasentligt pd én gang at tale klart, positivt og teologisk om
legfolket. Derfor konkluderer jeg, at vi pi dansk ber tale om de dobres
prastedomme. Udtrykket har i det mindste tre fordele: 1) det afgrnser klarr,
hvem det er, der er medlemmer af og subjekter for prestedemmert, 2) lige
s3 klart siges det, i kraft af hvad de er det, og endelig 3) kan udurykket
fungere som en nyttig udfordring til folkekirkens dbsteologi og -praksis:
alle dobte er dabt til at vare praster for hinanden og for alle, de moder.

En instruktiv illustration af de sproglige vanskeligheder og et inciterende
forslag til sprogbrug fik jeg i en samtale med mine to zldste bern, da de var
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4 og 6 4r. Vi havde fiet alle gudstjenestens aktorer sat pd plads og navngiver
- og problemet var si, hvad vi skulle kalde alle dem nede i kirkebznkene.
»Alle de andre, det er da patienternes, forkyndte Majken p4 fire, som nyligt
havde varet pd sit forste hospitalsbesag. Hakon pa seks var hojlydt forarget
over denne kategorifejltagelse, men kom ikke meget bedre afsted, da han
selv lidt efter fik en lys idé: »De andre, altsd menigheden, det er de menige«.
Et blik fra hans militernzgtende ophav var nok til, at han var klar over, at
den var helt gal. »Men, kare Hakon, hvad kalder vi s3 de folk, der holder
gudstjeneste?« S3 var lyset der: »De er selvfolgelig Guds tjenestefolk«. Og
bedre kan det vel egentlig ikke siges, skent udtrykket desvarre er lide
arkaiserende.

2. De dobtes prastedomme i den 20. drhundredes
okumeniske teologi

Den schweitziske teolog Hans-Ruedi Weber udtrykker det teologiske
grundforhold mellem lzgfolker og presterne siledes: »The Laity are not
helpers of the Clergy so that the clergy can do their job, but the clergy are
the helpers of the whole people of God, so that the laity can be the Church«.®

Uanset dette grundforhold og uanset, hvordan lzgfolket har fungeret -
og det er sikkert oftest sket fortreffeligt i det stille helt uden kirkeledelsens
og teologernes bevigenhed - sd har kirkeledere og teologer, altid haft svart
ved at sige noget teologisk positivt om legfolket. Slir man op under Lade i
den nye udgave af det beramte vark Die Religion in Geschichte und
Gegenwart, bind V fra 1961, henvises man til » Klerus und Laien« for at
kunne fi noget at vide om legfolket! At det allernyeste standardleksikon
Evangelische Kirchenlexikon fra 1992 gentager fadzsen gor ikke sagen
bedre. For sagen er, at teologer i praksis har veret nsten ude af stand til at
tenke legfolket som andet end en afledning af prasten.

Klarest besked fir - eller rettere fik - man i den katolske kirke, hvor Pave
Pius Xi Vehementer Nos fra 1906 slog fast: »Med hensyn til masserne, si har
de ingen anden ret end den at lade sig lede og at felge deres praster som en
fojelig flok«.” Det andet Vatikanerkoncil og udviklingen herefter balancerer
i katolsk teologi pa en knivseg: dels understreges legfolkets selvstzndige
apostolat - dels fremhaves det, at legfolket, nir det kommer til stykket,
intet er uden forbindelsen til prasterne, som reprasenterer biskoppen, som
igen reprasenterer paven.’
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Situationen har reelt ikke veret meget anderledes i dansk luthersk
teologi, selv om der med forskellen i ordinationsteologien burde vare en
vasens- og ikke blot nogle gradsforskelle mellem luthersk og katolsk praksis.
Instruktive - og beskemmende - er det i sammenhazngen at studere preste-
vielsens historie og den aktuelle praksis med: Selv om vi er kommet lidt
videre end til Kirkeritualets »klerikale Amen-liturgi« af 1685, hvor legfolk
helst skulle opholde sig i et tilstadende lokale, mens prasterne indviede den
nye embedsbroder, s& mangler vi endnu at se den biskop, der konsekvent
lader lzgfolk vere med i processionen og under handspilzggelsen ved
prastevielse, for slet ikke at tale om bispevielse, sidan som der er dbnet
mulighed for det i ritualerne af 1987.

Genopdaget i reformationen spiller legfolket kun for en stund en
vasentlig rolle,'® idet lzgfolket dog atter treder frem i pietismen i det 18.
og vazkkelserne i det 19. drhundrede. Ser vi pa teologiens historie i interna-
tional ssmmenhzng, bliver lzgfolket forst et fremtrzdende tema i 1960 er-
ne. Ikke mindst den Bonhoeffer-inspirerede szkularteologi (»den ikke-re-
ligiose kristendomsinterpretation«), den politiske teologi (»kirke for andre«
og »verden skriver kirkens dagsorden«) og den kirkekritiske missionsteologi
(vlzgfolkets apostolat«) satte lzgfolkets teologi p4 dagsordenen.'' Hvad der
satsedes pd, var at opte og aktivere legfolket som »kirkens indefrosne
kapital«, dens »insufficiently tapped reservoir of man-power« eller p3 60’er
dansk: dens intelligensreserve, som matte mobiliseres efter szkulariserin-
gens brud med Corpus Christianum.

I 1980 erne var det snarere menigheden samlet omkring prasten, der
kom i centrum igen - i hvert fald i den praktiske teologi og missionsteolo-
gien. Hvor man endnu i 1960 erne mente, at man kunne demme op mod
sekulariseringen ved at satse pi legfolkets tjeneste i verden, blev det hib
narmest opgivet i 1980’erne, hvor der i stedet satsedes pd menighedsop-
bygning, d.v.s. fastholdelse og evt. genopbygning af det smuldrende menig-
hedsliv. Ganske vist skal kirken l2ngere ud, men det forestiller man sig skal
ske ud fra kirken og presten i den sikaldte missionariske dobbeltstrategi, hvor
man pi een gang vil styrke kzrnemenigheden og udbygge kontakten til de
kirkefremmede.'? Det er muligvis en optimal strategi til folkekirkens
vedligeholdelse, men noget dynamisk missionsperspektiv er der nzppe i
strategien.

Hvis malet er, at flere mennesker skal have mulighed for ac tage den
kristne tro til sig som en personlig sag, er der kun een hovedvej, nemlig
vejen over de sociale netverk (familie, nabolag og arbejdsplads). Det viser
al missionserfaring og -forskning. Hvordan kirken kan gi ind i en sidan
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strategi, hvor lzgfolket bliver de reelle praster (ministers) i dagligdagen,
mens prasten primart koncentrerer sig om at vaere hyrde (pastor) for
lzgfolket under udevelsen af de debtes praestedemme i hverdagen, viser Ray
Bakke i Kristen i byen, der omsider er kommet pa dansk."? Selv om det
endnu kun er svagt reflekteret i missionsteologien, ved missionsstrateger
godt, at det er legfolk med deres personlige relationer, der har de reelle
muligheder for at blive evangeliets broer.

Lagfolkets fortrin i udevelsen af det felles embede er, at legfolket, selv
om det miske er lige s let at 513 ned som firbenet, hele tiden - som firbenet
- skal ud efter fode (firben kan man fange med heznderne, men de trenger
helt ind i kongernes paladser hedder det i Ordsprogenes bog 30,28), mens
prasten - som freen - sidder og venter p3, at feden skal komme til ham, jvf.
den provstligt-folkekirkelige grundsztning: »Et sogn skal have en storrelse,
s arbejdet naturligt kommer til prasten. Det er usundt, hvis en prast selv
skal opsege sit arbejde«. Senest kan man finde synspunktet bag de keben-
havnske provsters »Oplag til mulige ndringer i den kirkelige struktur i
Kebenhavn og pi Frederiksberge, foriret 1993.

Ogsi i den ekumeniske bevagelse, der som nzvnt var foran med at f3
legfolket sat p dagsordenen i 1960’erne, har interessen for legfolket varet
svag i 1980’erne. Ikke blot er den teologiske orientering blevet mere kirkelig
og dermed embedsorienteret som en reaktion mod 1960’ernes szkularteo-
logi, men bevagelsen og specielt de skumeniske samtaler er ogsi blevet
meget focuseret pd kirkefzllesskab og dermed gensidig anerkendelse af d3b
og nadver og sidst men ikke mindst embeder, sidan som det igen opleves i
Porvoodebatten, selv om kirkesynet i dette dokument er solidt forankret i
forstaelsen af de dabtes praastedcz)mme.l‘i

Bedst er den generelle situation, sidan som den pi forskellig vis er
udviklet i de fleste kirker verden over méske udtrykt siledes: »It seems a fair
assumption ... that the clergy ... do not trust the laity, and if this be indeed
so, then there is no strong reason why the laity should not return the
compliment«.ls Omtrent sidan ser den onde cirkel ud.

3. Lagfolkers prastedomme som menighedspleje

I urkirken opstdr der efterhinden en arbejdsdeling mellem dem, der har
ansvar for livet i evangliets modtagelse og dem, der har et pracisere ansvar
for evangeliets og sakramenternes distribution. Udadtil er der tale om apostie
(missionarer), som har ret til at fi deres udkomme fra forkyndergerningen
(1 Kor 9,14 med par.), og indadtil dukker embederne som episkopoi og
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diakonoiop. Biskoppen har som tilsynsperson for et storre antal menigheder
et overordnet ansvar for forkyndelsen og is@r sakramentforvaltningen.
Biskoppen assisteres af diakonerne, der samtidigt har opgaver vedr. fordel-
ingen af maden og det materielle gods i menigheden. I praksis fejrer
menighederne ofte deres gudstjenester selv, f.eks. under ledelse af presbyreroi,
lokale zldste, som primert stir som ledere af menighedens liv i modtagelse
af det evangelium, som menigheden for lzngst har hert og omvendt sig til.

Da den kristne kirke bliver statskirke i 300-tallet, har staten behov for
officialisering, formalisering, hierarkisering og territorialisering af kirkens
struktur. [ den proces glider diakonerne ud, og presbyterne bliver under-
ordnet biskopperne. Samtidig professionaliseres og prasteliggeres presby-
terembedet, sd stillingen som leder af menighedens liv i evangliets modta-
gelse (menighedspleje) forskubbes i retning mod en serlig og til dels
monopoliserende stilling som forvalter af evangeliet og sakramenterne.
Tilmed indoptages der en rekke trzk fra det for-kristne kultprzsteembede
i det »presteembede«, der kommer ud af transformationen af urkirkens
presbyterembede.

Efterhinden forsvinder fornemmelsen for legfolkets ansvar for kirkens
ledelse. Kejseren, der er overordnet kleresiet og pa een gang er en sakral
person og kirkens overhoved, seger nemlig at inkorporere de debtes pras-
tedemme i sin person.16 Det frugtbare spendingsforhold mellem lzos og
kleros trzder i baggrunden, mens magtkampen mellem szaz og kirke, d.v.s.
kejser/fyrste og kleresi, kommer til at dominere billedet.

I den lutherske reformation vendes den teologiske forstielse af kirken
med benene nedad igen. Udgangspunktet tages i forsamlingen af debte og
troende, der som sidan har direkte - prastlig - adgang til Gud. Confessio
Augustanas artikel V om predikeembedet kommer for artikel VII og VIII
om kirken, da predikeembedet er den nedvendige konsekvens af leren om
retfzrdiggerelse af tro, der omtales i artikel IV. Det indeberer imidlertid
ikke, at embedet »kommer for« eller pi anden méde er overordnet kirken
som legfolkets kirke. Predikeembedet er tegn pd, men ikke konstituerende
for kirken, som om kirken forst bliver til kirke, ndr presten kommer til stede
eller bestiger predikestolen.'” Tvartimod lzgger Luther vaegt pa de debtes
prestedemme, som i praksis iszr md udeves i hjemmene, men som princi-
pielt ogsd burde have plads i form af husmenighedslignende forsamlinger i
kirken.'® Ogsa menighedsplejen fremhaver han, idet han forudsatter indsat
diakoner eller fattigforstandere, der skal serge for, at evangeliet ikke forbli-
ver tomt i menighedens liv, hvor man er omgivet af syge og fattige.'”
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Historisk og sagligt er menighedsridsinstitutionen udviklet i direkte
forlengelse af en rekke organiseringsformer med sigte pi menighedspleje
og diakoni. Det gelder i det mindste i tre henseender:

1. I de fleste kirker i verden kaldes, hvad der svarer til menighedsrids-
medlemmer hos os, kirke-zldste. Uanset deres alder er der tale om folk, som
har modraget en leder-funktion af og i menigheden, fordi de nyder menig-
hedens tillid: Ved siden af de szrligt ordinerede ledere, som typisk forestar
uddelingen af evangeliet og sakramenterne i kirken, har man ogsi nogle
ledere, der er »ordineret«, d.v.s. sat til side, til at medvirke ved modtagelsen
af evangeliet og sakramenterne i gudstjenesten og i menighedens liv i det
daglige. Denne tjeneste, som sigter p3 en bred indsats for menighedspleje
ved menighedsledelse, kirkerugt og fattighj2lp, stir i forlengelse af embedet
som presbyter i urkitken. Hvad det drejer sig om, er en tjeneste for den
felles lydighed mod Kristus.

2. Sammenhzngen til ansvaret for livet i evangeliets modtagelse findes
ogsi i den omstzndighed, at den danske menighedsridsinstitutions direkte
forleber er embedet som »prastens medhjzlpere« m.h.t. kirketugt og
fattigpleje fra Danske Lov, der dannede forleg for 1. C. Christensens
menighedsridslov fra 1903.

3. Menighedsridene overtog fra forste begyndelse i 1903 forvaltningen
af ansvaret for den reformatoriske tradition for kirkelige indsamlinger til
fattigpleje. Vi vil gennemgd den retlige side af udviklingen pi det punkt
siden da. I § 20 i menighedsridsloven af 1903 hedder det:

»Til fremme af en fri, kirkelig Fartigpleje skal Menighedsraadet forvalte,
hvad der indkommer i Kirkens Besser, Fattigtavler og Blok, hvilke
Midler hidtil paa Landet og i Kebstzderne have varet henlagte til de
ved Lov af 8. Marts 1856 oprettede »De fartiges Kasser«. For Anvendel-
sen af disse Midler tilligemed andre Indtegter, som Menighedsraadet
maatte oppebere, fremlazgges aarligt Regnskab for Menigheden, hvilket
Regnskab fremlegges til offentligt Eftersyn i den farste Halvdel af
Februar Maaned efter foregaaende Bekendtgarelse fra Przdikestolen.«

I 1912-loven &ndres indledningen til paragraffen (nu @konomilovens §
2b™), idet der fra nu af i stedet for »fri, kirkelig Fattigpleje« tales om
»Menighedspleje«. I avrigt tilfojes folgende:

»Hvor der i en Menighedsraadskreds findes en organiseret Menigheds-
pleje uden for Menighedsraadet, kan Menighedsraadet bestemme, ar
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hvad der indkommer i Kirkens Bosser, skal tilfalde denne. Kundgerelse
herom sker fra Predikestolen. En Beretning fra den frivillige Menig-
hedspleje vedlegges Menighedsraadets aarlige Regnskab. En Valgme-
nighed kan ved sine Gudstjenester i Sognekirken have anbragt en Besse
til sin egen frie kirkelige Fattigpleje.«

Hvorfor valgmenigheder fortsat skal nejes med fattigpleje, mens sogneme-
nighederne er giet over til menighedspleje, melder historien ikke noget om
(fra 1953 stdr der dog menighedspleje begge steder). 1912-formuleringen
gir uendrer over i 1922-loven. I 1962 tages der i loven hejde for, at en
rekke indsamlinger gir til andre kirkelige form3l end menighedspleje, der
i Danmark traditionelt er blevet forstiet snevert som menighedens sociale
arbejde i sognet. Paragraffen (nu § 2b i @konomiloven) zndres som folger:

»Til fremme af menighedsarbejdet, herunder menighedsplejen, forvalter
menighedsridet, hvad der indkommer i kirkens besser. Nzrmere regler
herom fastsazttes af kirkeministeren.«

Reglerne blev fastsat i - 1 1995 stadigt gzldende - cirkulere af 8. Maj 1963
om indsamling i kirkerne. I paragraf 1 hedder det:

»I kirkerne vil der som hidtil vare at foretage indsamling til fremme af
menighedsplejen«. Denne indsamling omtales som »en stiende indsam-
ling«, og det understreges, at der ved de ordinzre gudstjenester »altid ber
vere opsat mindst en besse til indsamling til menighedsplejen« (§§ 2 og 4).

I 1993 skulle der saneres regler. Kirkeministeriet foreslog og fik i 1994
vedtaget folgende formulering (nu § 27):

»Til fremme af menighedsarbejdet forvalter menighedsridet gennem
kirkekassen, hvad der indkommer ved indsamlinger i kirken. Nermere
regler herom fastsattes af kirkeministeren.«

Sadan forsvandt altsd menighedsplejebegreber fra den kirkelige lovgivning
i Danmark, selv om bade Landsforeningen af Menighedsridsmedlemmer
og De Samvirkende Menighedsplejer forud havde protesteret over for
ministeriet og folketingets kirkeudvalg. Ministeriet fandt det »utidssvaren-
de« at have et »eksempelkatalog« som i 1962-loven, hvor der altsd kun er
nzvnt et eksempel pa, hvad menighedsarbejde er, nemlig menighedspleje,
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og man bemarkede endvidere, at »der kun findes en organiseret menigheds-
pleje i f2 menighedsradskredse«. At der er flere i dag end nogensinde, og at
menighedens behov for menighedspleje bestir uafhengigt af dens organi-
sationsformer, var der ingen forstdelse for. Ej heller var der forstelse for den
brede betydning af ordet ‘menighedspleje’, som jeg argumenterer for her.

I Preben Espersens Kirkeret nevnes det, hvad sandt er, at prasten har
pligt til at bede menighedsridet om lov til at samle ind til Det danske
Bibelselskab Nytirsdag.21 Men der nzvnes ikke noget om, at det - efter det
stadigt gzldende indsamlingscirkulere af 1963, der maske nu har tvivisom
lovhjemmel - er pligtigt, at der skal samles ind til menighedsplejen Aver
sendag,

Uderykket menighedspleje er ikke utvetydigt godt. Det er (i det 19.
drhundredes tyske og danske sammenhzng) praget af at vere udviklet som
et uderyk for menighedens deltagelse i den lokale sygepleje og efterhinden
i videre sammenhznge. Men selve sagen, almindelige kristnes personligt
og/eller menighedsmassigt formidlede omsorg for deres medmennesker i
og uden for menighedsfellesskabet m fastholdes som grundleggende i de
debtes prestedosmme.

4. Lagfolker i folkekirkeordningen

I Kirkeordinansen 1537/39 optreder kongen som den store legmand:
kirkens fornemste medlem, troens beskytter og biskoppernes fader - og
dermed som den, der i et og alt har ret og pligt til at fare kirkeregimente,
d.v.s. styre kirken. Kongen kan - som tilfzldet er i Ribeartiklerne af 1542 -
anerkende andres medkompentence - eller han kan delegere sin magt efter
enevlden af 1660. Men i princippet er kongen eneindehaver af de debtes
prestedemme, for sd vide angir kirkestyret, som andre kun kan tage del i
efter overenskomst med eller delegation fra kongcn.22 Allerede i reforma-
tionen finder vi grundproblemet i forstielsen af de debtes prestedemme i
forhold til kirkens ledelse i Danmark: Nar det er uklart, om vi har en kirke
i anden betydning af ordet end kongens evangelisk-lutherske religionsve-
sen, bliver det ogsd uklart, om og i givet fald hvordan lzgfolk kan vare
subjekter i denne kirkes ledelse.

I Konventikelplakaten af 1741 fastslis det, at legfolk kun kan trede
offentlig frem i Jesu navn efter tilladelse fra og under kontrol af den lokale
sogneprast, som her optreder som kongens reprasentant til indgrensning
af de debtes prestedemme.
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Grundprincippet er det samme i Danske Lov af 1683: Legfolket har
ingen selvstzndige muligheder for at udeve det almindelige prestedemme
i offentlig form, men som af prasten dertil udpegede medhjzlpere kan de
medvirke i udevelsen af praestens embede. I kultusminister Halls cirkulzre
fra 1856 til genoplivning af medhjlperinstitutionen i form af frivillige
menighedsrid siges det meget tydeligt, at det vigtigste anliggende er »Me-
nighedsraadets deltagelse i Forvaltningen af Sjzlesergerembedet og i Besty-
relsens af Menighedens indre religiase Anliggender«. Samme linie fastholdes
i I. C. Christensens menighedsridsforslag af 1900 og menighedsridsloven
af 1903. Forst da menighedsrddet skifter fra at vere en slags ridgivende
stenderforsamlinger i 1903 til at blive et organ med selvstzndig, kirkelig
kompetence i 1912, indferes dels menighedsridsleftet dels paragraffen om
prastens uafhengighed af menighedsridet i embedsvirksomheden. Men
desforinden er der gget kirkepolitisk ideologi i sagen:*?

Grundtvig er grundleggende uigennemtenkt, hvad angir legfolker:
»Selv bygger dnden kirke bedst, trznger s lidt til drot som prast, ordet kun
helliger huset«.* Og det gor dnden, nir og hvor menigheden liner mund
til Herrens egne munds-ord (den apostolske trosbekendelse, fadervor og
indstiftelsesordene), hvorved der skabes kristendommens livsudtryk (tro,
hib og karlighed), som igen giver sig udslag i livstegnene: bekendelse,
forkyndelse og lovsang. Det erkirke - og dertil trenges hverken prast, degn
eller kongelige anordninger.

Grundtvig mener dog ikke, at staten kan undvare kirken som moralsk
rammeordning, hvorfor han reelt i 1839 gir ind for, at statskirken omdan-
nes til en slags religios fritidslov, som staten selvfolgelig har ret og pligt til
at stotte efter egne interesser. Konsekvent nok gar han imod, at det indferes
i grundloven, at kirken skal vere evangelisk-luthersk.

I praksis tznker Grunduwvig i virkeligheden i tre lag;: legfolkets uorgani-
serede liturgiske fzllesskab som det egentlige, hvortil kommer praster som
han selv, som han ikke legger stor vegt p4, men dog gir ud fra som en
historisk selvfelge - og endelig s til sidst den upartiske statskirkelige ramme,
som mi give frihed til alle. Selv om Grundtvig si godt som nogen ved, at
inden kraver former at virke i, si tznker han aldrig de kirkelige former
realistisk igennem. Da der f.eks. er brug for fattigpleje i Vartov lader han
svigersennen, hjelpepresten Boisen, indsztte syv fattigforstandere (de
udvikler sig i evrigt senere til en slags menighedsrid, da der skal valges ny
prast), men Grundtvig har ikke selv sans for ssammentenkningen af styrel-
sesform og teologi i kirken.
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Kirkefondsteologen Henry Ussing genoptager tanken om de debres pres-
tedemme i Luthers og iszr pietismens betydning som den almindelige
varne- og vidnepligt. Ud fra analogien til tempelbygningen herer kun de
bevidste og ansvarlige, d.v.s. de omvendte (da man kun i omvendelseserfa-
ringen kan have nogen som helst form for kristelig vished,) med til
prestedemmet. De uomvendte debte ferdes i forgirden og mi omvendes
af »presterneq, for de selv kan blive »praster«. Pa alle disse praster i de
debtes prestedomme mi der bygges et kirkeligt regimente, men modsat
Grunduvig forestiller Ussing sig principielt - i sin tid - en kirke helt frigjort
fra statslige rammer. Hvor »Staten ved Tidens Ugunst er blevet Kirkens
retlige Subjekt«,25 mi kirken nu som det almindelige prestedemme i
forening med de ordinerede praster, hvis positioner Ussing forudsatter lige
sd uproblematisk som Grundtvig, trede ind som subjekt.

Da Ussings arvtagere efterhdnden md affinde sig med menighedsridene,
overtager man, hvad der ogsi er Jakob Appels intention, at ridene skal tage
sig af »den ydre kirke«, mens menighedssamfundene tager sig af »den
indre«,”® idet man kun kan vere medlemmer af de dobtes prestedomme,
hvis man er omvendt efter vekkelsesmonsteret og lever et helligt live.

Ussings tanker blev i praksis omsat i en meget sterk legmandsbevagelse
med deltagelse i alle dele af kirkens (les: kirkefondsmenighedernes) liv, dog
mest efter recepten trofasthed, arbejdsvillighed og offervilje - ikke altid s&
langt fra det engelske: pray, pay and obey.”” Her er nok en del af redderne
til, at det ikke holdt si godt i l2ngden: selv om menighedssamfundsridene
var selvstendigere end prestens medhjzlpere efter danske lov, stod og skulle
de sta under prasternes ledelse - og menighedssamfundene blev i det hele
taget kun etableret, hvis presterne ville ga foran.

Kirkestyremassigt kom kirkefondssbevaegelsen til at betyde et princi-
pielt vigtigt gennembrud, idet vi her for forste gang for fuld udblesning og
med storste betydning for hele Kabenhavns kirkeliv - fik lavet »en frivillig
(legsfolksbaseret, HRI) bevagelse, ledet af kirkens primas, billiget og stattet
af kirkestyrelsen«.28 Ganske vist var der tale om »en konservativ revolutiong,
hvor kirken ville »sld de sunde sogneband fast«, men reelt gennemfortes
kirkesagen som en revolution fra neden fra legfolker mod et endnu mere
konservativt kirkestyre i den ledende gejstlighed og ministeriet - og i evrigt
med udfoldelse af allehinde begavede strategier i si hensende. Tilspidset
sagt: som studenteroproret fornyede universitetet ved at skaffe de yngre
lerere til magten i stedet for professorerne, fornyede Kirkefonder kirken i
Kebenhavn ved at skaffe de yngre praster til magten i stedet for de zldre.
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Kirkesagen i Kebenhavn efter 1850 udlagde - med Kirkefondet i spidsen
- uduykket folkekirke som en kirke, hvor den afgorende udvikling sker pd de
Srivillige (legfolksbaserede) bevagelsers initiativ. - Det har siden varet et
hovedspor i dansk kirkeliv - og ved siden af menighedsridene det afgerende
udtryk for lzgfolkets indirekte deltagelse i kirkestyret.

Med J. H. Monrad udvikles den grundrvigske tale om »den tilsomme
folkekirke«, som primart er en praste(friheds)kirke, hvor staten styrer, idet
den dog delegerer nogle af sine verdslige styrebefajelser til menighedsridene
pé lokalt plan. Antageligt er det her vi finder hovedinspirationen til formu-
leringerne i Appels menighedsridslov af 1912. Prasterne fir bide i pose og
szk efter denne tankegang; sikkerhed for anszttelsen i en statslig evange-
lisk-luthersk praesteanszttelsesanstalt, men udstrakt prastefrihed rillige.
Monrads som Grundtvigs »egentlige fejlsken ligger i overbevisningen om,
at den bekendelseslose stat kan opretholde en bekendelsesles folkekirke - at
statens egen religiose neutralitet skulle betyde, at den heller ikke behaver at
kreve nogen konfessionel forpligtelse af folkekirken. Det forholder sig
tvertimod siledes, at selv en religiost neutral stat for sin egen skyld er nadt
til at vide, hvem den har at gore med«.”’

Tidehvervsgrundtvigianerne tager hojde for denne indvending, idet de
udvikler Monrads standpunkt med en luthersk forkyndelsesteologisk legi-
timering, hvor prastefriheden nu ikke lengere hevdes som prasternes
frihed, men som deres bundethed til forkyndelsens alvorlige opgave. Sam-
tidig kan man treste legfolket med, at kun ved at prasterne varetager
forkyndelsen, kan legfolket fi en chance for at fastholde det almindelige
prestedomme i princippet30 - o staten sikrer sig samtidig bide borgerlig
og bekendelsesmeassig orden foruden god forkyndelsesservice for hele fol-
ket.

Morten Pontoppidansudgangspunkt i sognemenighedernes folkekristne,
som han kalder til at trzde i karakter - eller melde sig ud af kirken - er
ojensynligt den forste ansats til at tage de debtes prestedemme alvorligt i
kraft af diben og almindelig kirkegang alene. Det er her, der i dag bygges
videre, nir f.eks. Kirkefondet nu arbejder for en kirkelig ansvarlighed og et
kirkestyre opbygget pa de debtes prestedemme og menighedsridene, sidan
som de er valgt ved almindelig valgret blandt alle debte.”’

Det er her, vi kan begynde med Gammeltoft-Hansen at skelne mellem
»praster, legfolk og andre folk«.” Et kirkestyre mi bygge pé et samvirke
mellem praster og lzgfolk, sidan som disse findes sammen i menighederne.
Silenge kirken er sammenvokset med staten, mi der i styret endvidere

143



samvirkes med »andre folk«, d.vss. ikke-medlemmer og medlemmer, der
optreder som statens reprasentanter i kirkestyret.

5. Lagfolkets synliggorelse som kirke

Taber af teologisk forstielse af lzgfolket har sin baggrund i kirkens vanske-
ligheder med at finde frem til en forstdelse af sig selv som kirke. Hertil er i
sidste del af dette &rhundrede kommet en szkulariseret tids generelle tab af
teologisk forstdelse af tilvarelsen, som ikke blot har fert til, at megen kirkelig
lovgivning er gennemfert uden teologisk reflektion, men ogsd at de kirkelige
omgangsformer i det hele taget ofte lever og udvikles uden hensyn til, at
kirken er en teologisk sterrelse. Lad os se pi et par eksempler:

En ung ugift prest kommer til en mindre provinsby, hvor forgzngeren
med den dygtige kone har vennet menigheden til, at der serveres frokost
efter gudstjenesten mindst en gang om mineden. Menighedens modne
medlemmer indser snart, at de sagtens pi skift kan st for frokostanretnin-
gen, idet prasten si kan koncentrere sig om at lede gudstjenesten. Ale gir
vel, til prasten en sendag m3 foretage et hastebeseg lige efter gudstjenesten.
Preasten varskoer et par fra menigheden om, at de blot selv kan begynde pi
frokosten, idet prasten altsd har et zrinde at forrette. Igen bliver alt rettet
til pi bedste mide, men da praesten kommer tilbage efter en halv time, stir
menighedens medlemmer samlet ved ta-selv-bordet - uden at nogen har
begyndt at spise: I kirken m3 man da vente, til prasten siger Vars'go!

Det andet eksempel er mere tragisk end komisk: Hvad sker der, hvis
prasten udebliver fra en gudstjeneste - eller nir der ikke er praster nok til,
at der kan holdes gudstjeneste det enskelige antal steder? Indtil for ca. et
halvt hundrede ir siden var det almindeligt, at man satte degnen til at lede
gudstjenesten i prastens fraver - eller menigheden fande selv ud af at synge
og lse i bibelen. Men i de sidste irtier er det gledet ind i den almindelige
bevidsthed, at det er prasten, der »holder gudstjenesten« (nir der blot er
kommet en og helst to kirkegzngere) - og kommer prasten ikke, si er der
altsd ikke gudstjeneste. Hvad ville der ske med vores kirke, hvis alle praster
blev internerede, som det skete med de 200 praster i den tyske, evangeliske
kirke i Schlesien, da landet blev indlemmet i Polen? - 1 Schlesien overtog
legfolket den fulde ledelse af gudstjensten.34

Der er ingen tvivl om, at der i begge eksempler indgr trzk af et nedarvet
statskirkeligt-autoritert forhold mellem prast og menighed, hvor intet kan
gores rigrigt i kirken, nir detikke er prasten, der forestir det. Men antageligt
indgér der fuldt si meget en moderne - sekulariseret - fornemmelse af, at
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prasten er den serviceleverende ceremonimester, hvis erhvervsmassige
kompetence man ikke skal risikere at anfegte ved, at menigheden begynder
selv at gore ting, som prasten plejer at gore. Og det s3 meget mere, som
man ved, at prasten via kirkeskatten fir sin gode lon for at levere en bestemt
service overfor sognets beboere. Har kirken og teologien ikke formidlet en
forstaelse af, at kirken er andet og mere end en etat i staten, er det konsekvent
nok, at folk opfatter den som et servicevasen, for det er, hvad moderne
etater er: de leverer service for staten, som f.eks. toldvesenet, og/eller de
leverer service for borgerne, som f.eks. postvasenet.

Problemet i kirken som i teologien er, at de debtes prestedemme er
usynliggjort - med nogle undertrykkelsesmetoder, herunder selvundertryk-
kelse, og en fortielse, som jevnt hen kan ses som en parallel til dem, kvinder
lever med i det mandsdominerede samfund. Der forestir med andre ord et
stort oprydnings- og oplysningsarbejde, hvis vi skal komme tilbage til
forstdelsen af, at lzren om de debtes prestedemme indeberer det vigtigste,
der at sige om kirken: Kirken er de dobtes forsamling og udovelse af de dobtes

prastedomme.

Eleskurs om kirkens synlighed

Kirken er de mennesker, der har fiet nide og kald til at vere med som
levende sten og medarbejdere i Guds hus. Kirken er mennesker, og de
mennesker er akkurat lige s synlige som kirke, som de i evrigt er som
mennesker. Levi blev ikke usynlig, da han rejste sig fra toldboden og fulgte
Jesus, der havde kaldt p4 ham. Den kristne gudstjenestemenighed er som
forsamling af mennesker ogsi aldeles synlig. Og menighedens medlemmer
bliver heller ikke usynlige af at g ud af kirken igen. Det er synlige
mennesker, der er kirke og menighed ogsi i hverdagen, selv om det er
vanskeligere at genkende kirken som kirke i hverdagen af den simple grund,
at vi ikke altid barer kirkens klareste livstegn, forkyndelse, bekendelse og
lovsang,35 si meget til skue i hverdagen, som vi i fzllesskab gar det ved
sendagsgudstjenesten. Usynlige er vi imidlertid aldrig som menighed, selv
om vi nok kan blive ukendelige (hvad vi vist just ikke skal rose os af). Den
falske tro p4, at vi som lzgfolk blot kan dukke hovedet, for vi er alligevel
ikke rigtigt kirke, i hvert fald ikke fer prasten kommer, er en folkekirkelig
grundskade.

Lige si lidt som et menneske kan lgbe fra sin egen synlighed, kan kirken
det. Det er tvaertimod netop den synlige kirke, mennesker tager bestik af, i
hvert fald i farste omgang. Det er den synlige kirke, der ved sin synlighed -
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sin fremtoning - sender det forste signal til mennesker om, hvad kirke og
kristendom er. Og mange nir ikke meget lengere end til at se det synlige -
miske fordi de md tage afstand fra den skikkelse, vi har givet vores kirke, si
de aldrig kommer si tzt p4, at de kan here det evangelium, kirken lever
af.% P4 den made er lzgfolket altid et »forkyndelsens prasteskab« - om det
vil det eller ej.

Ligesom det vasentligste, der er at sige om et menneske, egentlig er
»usynligt« (selv om det pA mange mider kan vere afspejlet i menneskets
fremtoning og i hvert fald i dets handlinger), sidan er det ogsd med kirken.
Dert gelder tilmed noget si afgerende som kirkens grenser. I luthersk
sammenhzng holder vi fast ved, at kirken bestr af dem, der er forenede
ved dib og tro. Men netop ved bide dib og tro. Derfor kan man ikke uden
videre se pi mennesker, hvem der herer til kirken. Det kan man kun f3 at
vide af dem selv - og s3 m& man i evrigt tage dem pé ordet. Om de taler
sandt, eller om de er hyklere, ved kun Gud.

Netop fordi kirken som legfolkets forsamling er synlig, er det en vigtig
oplysning om kirken, at dens granser er skjulte. Var kirken usynlig, var det
forvrevlet at sige, at dens grenser er skjulte! Noget, der er usynligt, kan ikke
have skjulte egenskaber, det kan kun det synlige. Kirken kan for si vidt
sammenlignes med et stjernebillede som Melkevejen: En stjerneklar aften
er Mzlkevejen aldeles tydelig at se, men hvor den begynder, og hvor den
holder op, er det umuligt at afgere for os, der ser med det menneskelige oje.

Det er kirken som synlig forsamling af mennesker, der har fiet overdra-
get sdvel lofter om Kristi nerver som den opgave at forkynde Kristus, til
han kommer igen. At der si i denne sande, eneste gyldige, men stadigt
synlige kirke, er megen ondskab i os alle, si der er mange utro tjenere i
forsamlingen, ved vi jo af egen erfaring med os selv. Det er derfor, det giver
mening, at kordegnen i den gamle kirkeben siger, at vi er vkommet ind i
dette dit hus forat here, hvad du ... vil wle til os«, ligesom han pi vore vegne
- fortrestningsfuldt - takker Gud, fordi Han har »lart os, hvad du vil, at vi
skal gore«: Af os selv bliver og forbliver vi ikke kirke! Det gor vi kun, hvor
Gud nidigt handler med os. Sendag morgen i kirken og resten af ugens
morgener, nir »hver morgen i min skil en nide uden mil tl mig nedfly-
der«.”” Kirken af synlige mennesker vil bestandig vere der. Det har Gud
lovet at sorge for. Samme bestandighed er der ikke i den enkeltes personlige
forhold til den kristne tro og dermed til kirken. P4 det punkt er der meget
at takke for - og bede om.
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6. Kirkeordningens teologiske status

Det er klart, at kirkeinstitutionens ordning i luthersk sammenhzng er et
teologisk adiaforon, for s vidt den hverken er snzvert teologisk normerbar
eller selv teologisk normszttende.”® Men at menneskelige ordninger i
kirken ikke har teologisk nedvendighed, betyder sandelig ikke, at de er
teologisk ligegyldige. Her er jeg enig i de udferlige udredninger i Anna
Marie Aagaards bog ldentifikation af kirken. Kort sagt gelder det i praksis,
som det gzlder teologisk betragtet i folge Barmenerklzringens kap. 3, at
kirken (i lige grad) forkynder (eller det modsatte) gennem sin prediken og sin
ordning. En kirke, der ikke tor std teologisk inde for sin egen ordning - hvor
lidt ordningen end kan udledes direkte af teologiske normer - er derfor
teologisk set mangelfuld. Den har ikke gjort sit retsteologiske arbejde, men
betragter kirken som en szkular storrelse.

Med den ovennzvnte uklarhed i kirkens teologi og praksis omkring de
debtes prastedemme, kan det ikke undre, at der ikke har varet taget
synderlig hensyn til en retsteologisk forstdelse af lzgfolket i den kirkeretlige
udformning af folkekirkens ordning. Det er imidlertid en presserende
opgave, fordi muligheden for udfoldelse i praktisk liv og oparbejdelse af
teologisk indsigt ma gi hind i hind, hvis vi nogensinde skal komme fri af
den prastekirkelige praksis.

Kristendommen skaber et nyt liv i det gamle liv, men den opbygger ikke
en ny stat i den gamle stat. Det inkarnatoriske princip indebarer tvertimod,
at de kristne mi gi ind i de eksisterende former sdvel i det daglige liv i kald
og stand, som nir det gelder livet i og omkring kirken. Jesus kaldte
mennesker ud til et liv i tro og efterfelgelse, men han dikterede ikke en
szrlig organisationsform, som de kristne skulle indrette deres fzllesskab
efter. 1 praksis overtog urkirken formmassig inspiration fra samtidens
sociale institutioner, forst og fremmest husstanden, de frie foreninger, de
filosofiske og retoriske skoler samt jedernes tempel og synagoge. Milet, som
sprang ud af Jesu budskab, var, at der skulle dannes et felleskab, som pi en
gang var fast og dbent, socialiserende og grensesprengende, omsorgsfuldt
og dynamisk - af hensyn til den tjeneste, man stod med i verden. Derfor
mi vi forestille os, at urmenigheden - nesten uden at tznke over det -
overtog de dele af samtidens socialformer, som syntes bedst at tjene det nye
felleskab og dets opgaver, selv om bl.a. Pauli breve vidner om, at man
efterhinden mitte bevidstgere og tage hojde for de teologiske konsekvenser
og signaler, som forskellige omgangsformer kunne indebare.”’
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P4 samme made gelder det i dag om, at kirken mé bruge de af samtidens
former, som bedst fremmer kirkens fzllesskab og opgaver. Det er ikke et
teologisk gyldigt argument, at kirken absolut 7k4e skal gare, som »verden«
gor ved at »efterligne« eller tage ved lzre af, hvad der nu métee vere oppe i
tiden, eksempelvis i det sociale arbejde, hvor det i dag synes at vare tidens
lesning at lave besegstjenester og selvhjzlpsgrupper. Kirken er 7 verden, selv
om den ikke er afverden og derfor ikke uden videre skal skikke sig lige med
denne verden (Rom. 12,1-3). Den har en szrlig - Gudgivet - oprindelse og
opgave, men den md til enhver tid finde ud af at virke under de former, som
er de bedst mulige under hensyn il tid og sted. Ingen former kan p4 forhdnd
udelukkes, men mi med &bent sind underkastes teologisk prevelse. Pa
samme mide kan ingen former diviniseres - ophejes, som om de var udtryk
for Guds eget diktat. Nir byfogeden eller »de syv fremmeste mand« patog
sig eller blev palagt at reprasentere legfolkets preestedemme pa det offent-
lige og husfaderen pd det huslige plan i reformationstiden, s& mé denne
udmentning af de debtes prestedemme formentlig teologisk anses for fuldt
sa optimal pa den tid, som en representationsform byggende p3 almindelig
valgret mi anses for at vere det i dag.

7. De dobtes prastedomme og det kirkelige demokrati.

Idealet om en demokratisk arbejds- og ledelsesform, stir starke i dansk
tradition. De senere 4rs storpolitiske udvikling har endog gjort det vanske-
ligt at argumentere seriost for et andet troverdigt politisk ideal end det nok
sd vanskelige og skrebelige demokrati. For en kirke, der tor vere kirke i vor
tid, springer det allerede derfor umiddelbart i ojnene, at demokrariet kunne
vere en oplagt kirkelig organisationsform, nér det gelder udfoldelsen af de
dobtes prestedemme. Hertil kommer, at begge tankegange er bygget pd
principper om egalitet og solidaritet. Det kan derfor undre, at der aldrig har
varet en solid og konstruktiv debat om demokratiet som kirkelig arbejds-
og ledelsesform, selv om sivel grundlovens fader, D. G. Monrad, som
menighedsridenes ophavsmand, 1. C. Christensen, sigtede mod opbygnin-
gen af et kirkeligt demokrati som parallel til det, der var indfert i stat og
kommune.

Gejstligheden og de kirkelige myndigheder har @jensynligt oftest asso-
cieret til egalitere og svermeriske bevagelser i f.cks. reformationstiden, nér
talen har veret om demokrati. Hertil kommer, at vi jo siden 1849 har en
slags demokerati i folkekirken med folketinget som lovgivende instans og
siden 1903 med menighedsridene pa sogneplan. Moderne teologer har ofte
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anset det for tilstrzkkelige, siledes f.eks. Hal Koch, der end ikke nzvner
kirken i sin bog om demokratiet fra 1945. Dels var der mere presserende
spergsmil pa dagsordenen dengang, dels var der ikke i samme grad som i
dag bevidsthed om, at folketinget er valgt som organ for en religionsles star,
der ganske vist »stotter« folkekirken, og ikke som kirkelig instans.

Endnu mere bemarkelsesvardig er det miske, at Hal Koch i sitindlzg
om Demokrati og Religion i storverket Nordisk demokrati, red. af Hal
Koch og Alf Ross, Kebenhavn 1949, kun taler om kristendommens ide-
massige bidrag til demokratiets udvikling, og slet ikke om kirkeligt demo-
krati endsige om de debtes prastedemme. [ sit skelszttende opleg om
Folkereligion og kirke® understreger Koch - indirekte - stzrk, at folkere-
ligiesitet som forstdelsesbaggrund for medlemmernes engagement i folke-
kirken umuligger en aktiv deltagelse i kirkens ledelse fra disse medlemmers
side. Ogsd de, der sidder i menighedsridet, forholder sig ofte pi »den
merkeligste made« til det, der foregir i kirken (s.401).

Konservative teologer har for deres del ofte modt det kirkelige demo-
krati med voldsom polemik, nemlig nir og hvor folketing og/eller menig-
hedsrad har handlet mod deres teologi, s3 de mener, at »talmajestzten« har
overvundet »sandheden« i demokratiets navn.*! Bemerkelsesvardigt er det,
at synodeoplegget i Kirkens mund og male ikke er funderet i en forstielse af
lzgfolkets prestedemme - men i en primert social-etisk vision om, hvad et
udbygget kirkeligt demokrati kunne bruges il 42

Hal Koch giver folgende korte - principielle - definition af demokrati:
»Demokratiets vasen er ikke bestemt ved afstemningen, men ved samtalen,
forhandlingen, ved den gensidige respekt og forstdelse og ved den deraf
fremvoksende sans for helhedens interesse«. ™ Udviklingen af et kirkeligt
demokrati pi alle planer efter den opskrift forekommer mig at std i samklang
med teologien om lzgfolkets prestedemme af i hvert fald felgende grunde:

For der forste afspejler en demokratisk arbejds- og ledelsesform bedst
muligt kirkens vasen. Afgerelser kan i kirken kun trzffes ved afstemning
eller dikrar, ndr der af prakriske grunde ska/ findes en losning. Ellers ma
kirkens egalitzre og korporative vasen tilsige, at man lengst muligt - og pa
alle planer - m3 soge fzlles losninger gennem samtale.

For det andet - og det ligger ogsd i forlengelse af legfolkers fundamentale
rolle i kirken - er alles synspunkter principielt lige vigtige, fordi alle har lige
adgang til at gore erfaringer med legfolkets virke i det daglige og til personlig
teologisk besindelse pé de kristnes eksistens og opgave i verden. Nogle, bl.a.
teologer og praster, har uddannelse og opgaver, si de har szrligt kendskab
til kirkens arv og helhed, hvorfor deres indlzg selvfolgelig ma have en serlig
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plads i samealen. Afgarende er det imidlertid, at vi undgar sektoriseringen,
hvor samtalen kun fares inden for forskellige grupperinger af ansatte eller
inden for de respektive kirkelige retninger, si samforstielsen i hele kirken
tabes. Skal kirken virke som kirke, er det et givet vilkir, at alle med-lemmer
mé vare med i samtalen for at sikre afggrelsernes kvalitet. Noget andet er,
om man vil kreve kvalificeret flertal i den ene eller den anden gruppe eller
i hele gruppen, for der kan trzffes en afgorelse, sidan som man kender det
utallige andre steder fra. En mulighed er ogs, at der skal vare kvalificeret
flertal i hver gruppe for sig, sidan som man f.eks. praktiserer det i den
engelske kirkes generalsynode, hvor de tre huse for henholdsvis bisper,
praster og legfolk samvirker.

For det tredje gor selve det forhold, at kirkens opgaver kun kan loses, nir
alle i kirken virker sammen, at alle m4 vere med i den besluttende samtale,
for at der kan vare det bedst mulige klima for samarbejdet. Der er - med
rette - fi eller ingen sanktionsmidler overfor med-lemmer i kirken, s3 ogsd
derfor kan kun den konstruktive samtale motivere til fzlles indsigt og
indsats.

Endelig forekommer det mig for det fjerde, at kirkens vigtigste bidrag til
samfundets udvikling i dag er den at g foran i fremelskning og praktisering
af demokratiske virkeformer.** Ide- og holdningsdebatten er vigtig, men
fores dog efterhidnden mange steder. Nok si afgerende er derfor den
praktiske udmentning af demokratiske samarbejdsformer, hvor alle p3
forhind er accepteret som med-lemmer p3 lige fod.

Sammenfattende sagt gelder det, at alt for mange opgaver er uleste og
omtrent lige s mange muligheder er uudnyttede i folkekirken. Derfor er
det nedvendigt at udvikle arbejds- og ledelsesformer, der fremmer gensidig
information og inspiration, stette og solidaritet i hele kirken - p4 alle planer
og pa tvars af alle planer, s vi fir bedre udblik og indsigt, styrke og stabiliter,
nir det gzlder opgavernes losning pd lokalt sivel som regionalt, nationalt
og globalt plan.

Det havdes ofte og méske med rette, at evangeliets distribution, forkyn-
delsen og sakramentforvaltningen, foregar pd kvalificeret teologisk niveau i
folkekirken. Folkekirkens problem ligger i koblingen mellem evangeliets
distribution og dets modtagelse, der er hemmetaf, at distributionen foregér
professionelt, til dels uathzngige af livet i modtagelsen. En indsats for livet
i evangeliets modtagelse forudsatter imidlertid en forstielse af de debtes
prestedemme, som ma fi konsekvenser for alle sider af kirkens liv, herunder
dens ledelsesform.
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8. Kirkepolitiske konsekvenser

Det er let nok at konkludere, at det folkekirkelige demokrati ma udbygges
og gennemfores til tops, men der er en del mellemregninger at gore
undervejs.

Med lige stemmeret til alle folkekirkens medlemmer er intensiteten
allerede maximal ved menighedsridsvalgene - med de problemer, det
indebzrer i form af muligheder for kupagtige valg pd grund af den lave
valgdeltagelse. Det direkte valg fra alle folkekirkens medlemmer kan nzppe
udstrekkes til ogsd at omfatte stiftrdd og kirkerdd uden store problemer
m.h.t. lav stemmeprocent, lav indsigt og deraf felgende vilkirlighed i
resultaterne, som let kan blive reelt mindre demokratiske end det »velord-
nede anarki«, vi kender i dag p4 stift- og landsplan.

Derimod forekommer det oplagt, at demokratiets ekstensitet kan udvi-
des gennem besluttende stiftrid, valgt af menighedsridene, ligesom en
rekke sager vil kunne droftes og afgeres pi landsplan af et af stiftridene
valgt kirkerdd, enten efter modellen fra Det mellemkirkelige Rad eller ved
sammentrade af stiftridene i deres helhed.

Nok si vigtig er naturligvis effektiviteteni den demokratiske proces. Som
vi nu igen kan se det feks. i Rusland, sikres demokratiet ikke gennem
uddeling af et stort antal stemmesedler hvert 4. r. Demokrati krever
traditioner, institutioner og ikke mindst identiftkation med helbeden®® 1 alle
tre henseender stir vi svagt i folkekirken: Vi har kun svage traditioner for
demokratisk deltagelse ud over sogneplanet. Vi har ingen kontinuerlig
kirkepolitisk debat uden for kredsen af lesere af Kristeligt Dagblads oplag
pi 14.000 - og folkekirken opleves oftest som kongregationalistisk, hvor
hver menighed har nok i sig selv, selv om den styringsmeassigt primart
fungerer som en kirke pa landsplan.

Min konklusion er, at det folkekirkelige demokrati mé udbygges gennem
korporative beslutningsprocesser, idet en blot formel udbygning med uddelege-
ring af beslutninger efter princippet hver mand sin stemme, hverken vil fremme
deltagelsen eller fornemmelsen af, hvad kirke er.

Hvor et folketingsvalg med almindelig valgret giver mening, for si vidt
der ved meder og via medierne er informeret omkring valgtemaerne, og for
s vidr der er partier, der stdr for visse sammenfattende holdninger, giver et
kirkeligt valg til et fjernt organ, hvortil man ikke kender kandidaterne
endsige problemstillingerne i de kommende beslutningssager, ikke megen
mening. Kan en dertil valgt skare af folkekirkemedlemmer derimod formés
til at komme sammen i et antal dage for i fllesskab at lade sig informere
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og debattere problemerne, er der al grund til at forvente, at de i fellesskab
vil kunne treffe bedre beslutninger, end det i dag sker via de eksisterende
ordninger p4 stift- og landsplan.

Vi kan ikke fremtvinge demokratisk deltagelse gennem formelle demo-
kratiske regler i forhold til en deltagelsesmassig si svag storrelse som
folkekirken. Vi fir siledes nzppe storre valgdeltagelse til menighedsridsvalg
1 kraft af de nu forordnede abne meder etc., ligesom vi lettest fir lavere
deltagelse i bispevalgene efter, at valghandlingen nu er langt ud til postfor-
sorgelse, mens den tidligere skete ved et menighedsridsmede. Ligeledes er
der ikke nogen stor demokratisk gevinst i at fratage prasterne stemmeret i
menighedsridene, mens der kan veare en korporativ gevinst ved at lade alle
omkring bordet sidde med samme stemmeret og -pligt.

Det er vasentligt at undgi, at beslutninger reelt fremkommer pi en
méde, si man lige sd godt kunne kaste lod i stedet! Den nye bispevalglov
kan fremme den slags beslutninger, mens et bispevalg, der fremgar af
droftelser og en rekke proveafstemninger i en stiftforsamling kunne fremme
en proces, hvor stiftets folk i fzllesskab finder frem til den kandidat, som
man - ndr alle muligheder er undersegt - mi anse for at vere den bedste
felles losning.

Ogsi omkring prasteansattelse kan man i dag se en formalisering, der
kan resultere i vilkirlighed. Det gzlder serligt ved praesteanszttelse ved
serlige kirker, hvor der kraves szrlige evner af prasten. | stedet for her at
stemme sig til rette om en rekkefolge blandt dem, der tilfzldigvis har segt,
ville det ofte give et bedre resultat, hvis man forud dreftede og kaldte en
kandidat eller i hvert fald opfordrede vedkommende til at soge.

Afgorende er det, at legfolket og dets reprasentanter gengives fornem-
melsen af, at de er kirke og har muligheder for at forvalte ansvaret for at
vare det. Vigtig er her menighedsridslovens nye bestemmelser fra 1989 med
udvidede dispositionsmuligheder i samarbejdsprojekter, der ogs3 kan invol-
vere de frie kirkelige organisationer, der har store traditioner for legfolksi-
nitiativer, der kan vare med til at forny kirken. Vigtigt er det ogsd, at
menighedsridene og de evrige valgte forsamlinger i kirken tillzges teologisk
indholdsladede opgaver (f.eks. menighedspleje) og funktioner (f.eks. med-
virken ved gudstjenester og ordinationer).

Silenge det kun er praesterne og enkelte kirkepolitikere, der har naturlig
lejlighed til at trde frem og tage ansvar som kirke, bliver vi ved med at
have en prastekirke.
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9. Opgaver for demokratisk valgte stiftsrdd

Preben Espersen efterlyser med rette konkrete overvejelser over, hvilke
opgaver demokratisk valgte stiftrdd kunne patage sig i folkekirken - og evt.
lose bedre og mere betryggende end biskoppen og stiftevrigheden gor det
i dag.“ Et konkret forslag er fremsat af Karsten Fledelius pd vegne af
Distriktsforeningen af Menighedsridsmedlemmer i Kebenhavn og Frede-
riksberg.47 Man forestiller sig her stiftrdd, der primart skal lese de ekono-
miske og tilsynsmassige opgaver, som i dag er henlagt til biskop og
stiftevrighed, bortset fra biskoppens sjzlesorgeriske og leremassige tilsyns-
opgaver.*® Jeg finder, at der her er tale om et alt for snzvert perspektiv, som
det miske knapt nok er besvaret verd at foranstalte demokratiske forsam-
linger til varetagelse af. Samtidig falder en rzzkke meget vigtige opgaver
under bordet.

Kort udtryke vil jeg foresla, at et demokratisk valgt stiftrdd p3 stiftplan
skal lose akkurat de samme opgaver, som menighedsridene, skal eller kan
lose pd sogneplan.49 Hvad vi har brug for er med andre ord stiffsrdd, der -
pd stifiniveau - kan arbejde for smenighedernes liv og vakst« - akkurat som
menighedsridene gor eller kan gore det pd sogneniveau. Ud fra det synspunkt
kan opgaverne samles under fire hovedoverskrifter:

1. Liv og lere

Stiftridenes vigtigste opgave ber vare arbejdet med kirkens liv og lere
i stiftet. Man ma3 her serligt fremme gudstjenestelivet, deltage i, evt. helt
overtage biskoppens kompetence m.h.t. fastleggelse af retningslinier og
serordninger for gudstjenester efter ansogning fra sognene, szrgudstjene-
ster og anvendelse af kirkerum til ikke-gudstjenestelige formal. Nok s&
vigtigt kan det vare at arbejde med generel stotte og inspiration til sognenes
liv, herunder f.eks. gennem en kampagne a la »Sendag er kirkedag« og
promovering af skole-kirke-samarbejde, f.eks. via stiftcentraler for under-
visningsmidler, kirkelige skoletjenester og samarbejde med skolevasenet
omkring mini- og maxikonfirmander. Ridene skal ligeledes have kompe-
tence, f.eks. udtaleret- og pligt, i leresporgsmil, ligesom de skal udvikle
stiftets kirkelige profil, f.eks. m.h.t. nadverpraksis, velsigelse af registrerede
par, liturgisk praksis ved kirkelige handlinger, kirkelige handlinger for
ikke-medlemmer af folkekirken, praksis ved preste- og bispeordinationer
(herunder lzgfolks delragelse) og evt. indvielse/indsztelse af f.eks. sogne-
medhjelpere, anvendelse af liturgiske kleder m.v. Endelig m4 der péregnes
en lobende aktivitet med kurser for menighedsrddsmedlemmer, kirkelige
medarbejdere og i det hele taget alle slags folk fra stiftet, ligesom det vil vare
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en vigtig opgave at sorge for kommunikationen i stiftet gennem udbygning
af eksisterende ordninger med stiftsbrev, stiftsblad og arbog.

2. Dkonomi, ressoucer og rammeordninger

Stiftsradene skal bestyre alle stiftets ekonomiske midler (fellesfond,
stiftsfond og kapitaler). Man skal herunder serligt kanalisere midler til
setlige opgaver, som det hidtil er sket via stiftsfonde, linemuligheder og
udligningsordninger. Ridenene skal forestd fordelingen af prastestillinger
og fasdzgge retningslinier for forudsztninger for oprettelse og normering
af andre stillingskategorier (kirkefunktionzrer og sognemedhjelpere). En-
delig skal man fastlzgge standarder for diverse udgifter, szrligt vedr. byggeri
og inventar og for priser m.v. p kirkegirdene samr tage stilling til stiftets
opdeling i sogne og provstier samt de administrative rammer for disse - for
s3 vidt de ikke er fastlagt i lovgivningen. Det er en naturlig forudsztning,
at stiftsradene vil/ber udvikle et samarbejdsorgan pd landsplan, som kan
tage debatten op med ministerium og folketing pi diverse omride.

3. Tvarsognelige opgaver

Ridene skal koordinere og udvikle varetagelsen af en lang rekke tvar-
sognelige opgaver sisom kirkeligt arbejde blandt deve, herechzmmede,
blinde, psykisk handicappede, flygtninge, indvandrere, socialt belastede,
tilhengere af andre religioner og nye indelige stremninger, bern og unge i
szrlige situationer (militzrforlzgninger, uddannelsesinstitutioner, gademil-
joer etc.) samt pi hospitaler og plejehjem - og i forhold til medierne.

4. Mellemkirkeligt arbejde

Ridene overtager de nuvarende mellemkirkelige stiftsudvalgs opgaver.

En rzkke eksisterende u- eller halvofficielle stiftsudvalg for f.eks. mis-
sion, undervisning og flygtningearbejde kan efter lokal aftale fortsztte som
arbejdsvalg under eller i dlknytning tl stiftsrddene eller deres funktioner
kan indoptages i stiftsridene og udvalg nedsat af disse, akkurat som man
kender det fra arbejdet pd sogneplan.

Funktionen som stiftamtmand nedlzgges, mens biskop og stiftkontor-
chef deltager i stiftsridenes arbejde. Uathengigt af stiftsrddene (jvf. par. 37
i menighedsridsloven) fortsztter biskoppen sit arbejde som prest pd stifts-
plan, herunder med sjzlesargerisk rettet tilsyn med menighedsrid og
praster, ligesom kontorchefen og stiftsadministrationen fortsztter en rekke
administrative funktioner samt juridisk ridgivningsvirksomhed i stiftet som

hideil.
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