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Forord

Delegationsspoargsmalet har afgerende betydning for den
kommunale beslutningsproces. Der har imidlertid ikke
tidligere veret foretaget nogen mere indgaende retlig be-
handling af delegation 1 kommunestyret, og nogen egent-
lig juridisk delegationsteori har ikke foreligget pd dette
omrade.

En razkke spergsmal i forbindelse med delegation 1
kommunestyret blev dog indgdende dreftet i arbejdsgrup-
pen om kommunalt n&rdemokrati og 1 udvalget om kom-
munalt udvalgsstyre og magistratsstyre m.v. Som det vil
fremgé af henvisninger i teksten og ikke mindst af noteap-
paratet i denne bog, star fremstillingen 1 betydelig geeld til
arbejdsgruppens og udvalgets betenkninger. Ogsa de for-
udgdende droeftelser i1 indenrigsministeriet 1 forbindelse
med udarbejdelsen af oplag til arbejdsgruppen og udval-
get har haft betydning for fremstillingen.

Kilderne til en retlig analyse af delegationsspergsmal er
ipvrigt yderst sparsomme. Det siger derfor sig selv, at der
ikke har kunnet gives nogen udtemmende fremstilling af
delegationsinstituttet i kommunestyret.

Hvor citerede cirkularer eller skrivelser er optaget i
Ministerialtidende, er dette angivet ved, at cirkularets el-
ler skrivelsens nummer er anfart. I en del tilfzlde vil in-
denrigsministeriets skrivelser efter 1. april 1981 vare op-
taget 1 »Indenrigsministeriets afgarelser og udtalelser om
kommunale forhold«, der arligt udsendes til samtlige
kommuner og amtskommuner. @vrige citerede cirkulerer
og skrivelser er utrykte.

For velvillig gennemlasning af manuskript og verdi-
fulde forslag til &ndringer og tilfgjelser takker jeg profes-
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sor Bent Christensen, Kegbenhavns universitet, og mine

kolleger i1 indenrigsministeriet Johan Erichsen, Emil le
Maire, Peter Bak Mortensen og Helle Skjerbak.

Kabenhavn, januar 1985

Preben Espersen



Indholdsfortegnelse

1. kapitel Indledning.

AFSNIT L.

Generelt om delegation | kommunestyret

2. kapitel. Delegationsbegreber.

2.1
2.1.1

2,12

22

221

222

223

Generelt om delegationsbegrebet ........ 21
Beskrivelse af delegation som
kompetenceoverfarsel . ................. 21

Beskrivelse af delegation som det forhold,

at ogsd en anden eller andre skal have
kompetence. ............coiiiiaiinn.. 21
Beskrivelse af delegation som det forhold, at
indehaveren af en forvaltningskompetence
overlader udavelsen af kompetencen til en

andenellerandre ...................... 22
Narmere afgrensning af
delegationsbegrebet .................... 22

Faktiske handlinger, procesledende afgorelser
og afgivelse af udtalelser uden retlige
virkninger samt visse udfyldende
detailafgerelser falder uden for
delegationsbegrebet . ................... 22
Lovbestemte kompetencer til at handle pa
andres vegne falder uden for
delegationsbegrebet .................... 23
Visse kompetencer ifplge almindelige
retsgrundsetninger eller forholdets natur
falder uden for delegationsbegrebet. . .. ... 24



224

2241

2242
2243

23
23.1
232
2.4
25
2.5.1
252
2.6

Visse kompetencer folger af lovgivningens
forudsetninger om funktionsdeling og ber
derfor holdes uden for delegationsbegrebet 25
Begrebet »institutionsafgerelser« er ikke

anvendeligt 1 kommunestyret............ 25
Udvalgenes forudsatte handleomrade. . . .. 26
Det kommunale administrationsapparats

forudsatte handleomrdde ............... 31
Intern — ekstern delegation.............. 32
Intern delegation 1 kommunestyret. ... ... 32
Ekstern delegation i kommunestyret .. ... 33
Konkret — generel delegation............ 33
Udtrykkelig — stiltiende delegation . ... ... 33
Udtrykkelig delegation ................. 33
Stiltiende delegation ................... 34
Subdelegation......................... 35

3. kapitel. Hjemmelssporgsmdlet

3.1
3.1.1
3.1.2

3.2
3.2.1
322
3.2.2.1

3222
3223

3.23
3.2.3.1

3.2.3.1.1
323.1.2

Indledning........... ... . ... . ..., 36
Narmere om hjemmelsspergsmélet ... ... 36
Spergsmalet om en udvidet lovmessig
regulering af delegation................. 38
Delegationsforbud ..................... 39
Indledning............................ 39
Funktionelle delegationsforbud.......... 40
Forbud mod delegation mellem
kommunalbestyrelsens udvalg........... 40

Forbud mod delegation til underudvalg... 42
Forbud mod delegation til enkeltmediemmer,

bortset fra formanden .................. 42
Indholdsmessige delegationsforbud ... ... 43
Tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen selv skal
treeffe afgerelse ............... .. ... ... 43
Udtrykkelige lovbestemmelser .......... 43

Bevillingsspergsmal og spergsmdl vedrerende
TEVISIONEN .. \ie ittt iiieaee et 44



323.13 Andretilfelde......................... 45

32.4 Tilfzlde, hvor kommunalbestyrelsens
delegationsadgang er begreenset.......... 48
3.24.1 Lovbestemte udvalgsopgaver............ 48
3242 Vedtegtsbestemte udvalgsopgaver .. .. ... 49
3.2.5 Forbud mod delegation til det administrative
niveau?. .. ... .. 49
3.2.6 Kan borgeren krave, at det
kompetenceberende organ treffer
afgerelse?. ... ... ... ... 52
33 Pligt til at delegere? . ................... 52

4. kapitel. Generelle krav til delegation.

4.1 Behov............ ... .. ... L. 54
4.2 Forsvarlighed ......................... 54
4.2.1 Klarhed og bestemthed................. 54
422 Kvalifikationer og ressourcer............ 55
4223 Kontrologtilsyn ...................... 55
43 Krav om kundggrelse af
delegationsbeslutninger?................ 57

5. kapitel. Retsvirkninger af delegation og virkninger af
mangler ved delegation.

5.1 Delegation er uden betydning for

legitimationsspergsmal . ................ 59
5.2 Pligt til at modtage befajelser ifalge

delegation? ........................... 59
5.2.1 Delegation tiludvalg................... 59
5.2.2 Delegation til borgmesteren............. 60
5.2.2.1 Delegation fra kommunalbestyrelsen eller

gkonomiudvalget ...................... 60
5.2.2.2 Delegation fra stdende udvalg ........... 61
5.2.3 Delegation til udvalgsformand .......... 61
524 Delegation til det kommunale

administrationsapparat ................ 62



53

54
5.5
5.5.1

5.5.1.1
5.5.1.2
552

5.5.2.1
5522
5523

Den delegerende kan fortsat selv treffe

afgorelser ........ ... ... . 62
Delegation kan frit tilbagekaldes ........ 62
Virkningen af mangler ved delegation .... 63
Hvornér bliver en beslutning om delegation

ugyldig? ... 63
Overtredelse af delegationsforbud ....... 63
Mangler ved delegationsbeslutningen .... 63

Hvornér bliver en afgorelse, der er truffet i
henhold til en ugyldig delegationsbeslutning,

selvugyldig? ... 64
Bebyrdende afgorelser ................. 64
Begunstigende afggrelser ............... 64
Kan den delegerendes efterfalgende

godkendelse afhjelpe ugyldighed? ....... 64

6. kapitel. Kommunalbestyrelsens og udvalgenes delega-
tionsbeslutninger. Flertalsafgorelse eller enighedskrav?

6.1
6.2
6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.3

6.4

Indledning ............ ... ... ... ... 66
Delegation til et andet kollegialt organ ... 66
Delegation fra kommunalbestyrelsen til

gkonomiudvalget eller stdende udvalg ... 67
Delegation fra kommunalbestyrelsen til
serligeudvalg .......... ... .. ... ... 68
Delegation fra gkonomiudvalget eller et
stiende udvalg til serlige udvalg ........ 69
Delegation til kommunalbestyrelsens
formand eller til udvalgsformand ........ 70
Delegation til det kommunale
administrationsapparat ................ 72
AFSNIT II.

Delegationsadgangen for de enkelte kommunalpolitiske

organer

7. kapitel. Kommunalbestyrelsens delegationsmuligheder.



7.1
7.1.1

7.1.2
7.2
7.3
7.4
7.5

7.5.1
7.5.2
7.53
754
7.6

Delegation til gkonomiudvalget ......... 77
Selvstendige befgjelser for skonomiudvalget
og udelukkelse af delegation af andre

grunde ......... .. ... . 77
Omrader for delegation ................ 79
Delegation til stdende udvalg ........... 80
Delegation til borgmesteren ............ 82
Delegation til serlige udvalg ............ 84
Delegation til det kommunale
administrationsapparat ................ 89
Indledning .............. ... ... ...... 89
Forholdet til udvalgene ................ 91
Forholdet til borgmesteren ............. 92
Samarbejdsaftaler ..................... 93
Kompetencefordelingsplaner og
organisationsplaner ................... 94

8. kapitel De stiende udvalgs delegationsmuligheder.

8.1

8.2
8.3
8.4
8.5

Ingen adgang til delegation til andre stdende

udvalg eller til gkonomiudvalget ........ 98
Delegation til udvalgsformand .......... 98
Delegation til borgmesteren ........... 101
Delegation til serlige udvalg ........... 102
Delegation til det kommunale

administrationsapparat ............... 102

9. kapitel. Okonomiudvalgets delegationsmuligheder.

9.1
9.2
93

9.4
9.5

Lov- og vedtegtsbestemte funktioner, der

udelukker delegation ................. 105
Ingen adgang til delegation til stiende

udvalg ...... ... 106
Delegation til borgmesteren ........... 107
Delegation til serlige udvalg ........... 109

Delegation til det kommunale
administrationsapparat ............... 109



10. kapitel. Borgmesterens delegationsmuligheder.

11. kapitel Delegationsmuligheder for de
kommunalpolitiske organer i magistratstyrede

kommuner.

11.1 Indledning ............. ... ... ...... 111

11.2 Kommunalbestyrelsens delegations-
muligheder .......................... 111

11.3 Magistratens delegationsmuligheder .... 112

114 Ra&dmandenes (borgmestrenes) delegations-
muligheder .......................... 112

11.5 Borgmesterens (overborgmesterens)
delegationsmuligheder ................ 113

12. kapitel. De kommunalpolitiske organers adgang til

subdelegation.
12.1 Indledning .............. ... ... ..... 114
12.2 Subdelegation, hvor befgjelser er fastlagt

12.3

12.4

12.5
12.6

1 kompetencefordelingsplaner eller

organisationsplaner .................. 115
Jkonomiudvalgets adgang til
subdelegation ........................ 115
De stiende udvalgs adgang til
subdelegation .............. .. ........ 116

Borgmesterens adgang til subdelegation . 116
Kan den fungerende nastformand overtage
befgjelser, der er delegeret til

borgmesteren? ....................... 116

AFSNIT III.
Delegation inden for det kommunale

administrationsapparat. Kommunale samarbejdsafialer

13. kapitel. Delegation inden for det kommunale
administrationsapparat.



13.1 Delegation inden for

administrationsapparatet .............. 121
13.2 Subdelegation inden for det kommunale

administrationsapparat ............... 122
13.3 Serligt om institutionsledelse .......... 123

14. kapitel Kommunale samarbejdsafialer.

14.1 Indledning ....................... ... 124
14.2 Formal med og rammer for

samarbejdsaftaler .................... 125
14.3 Samarbejdsudvalgs oprettelse og

SAMMENSELNING . .. \vvteeie e e 126

144 Samarbejdsudvalgs opgaver og befgjelser 127

14.4.1 Indledning .......................... 127
14.4.2 Medbestemmelse ..................... 127
144.2.1 Standardaftalens bestemmelser......... 127
14.4.2.2 Nermere analyse af

medbestemmelsesretten ............... 129
14.42.3 Hvad er »egen arbejdssituation«? . .. .. .. 130
14.5 Aftalebrud .......... P 130

AFSNIT IV.

Ekstern delegation i kommunestyret

15. Kapitel. Ekstern delegation fra kommunalbestyrelsen

15.1 Delegation til statslige organer, andre

kommuner eller kommunale

fellesskaber ................... .. .... 135
15.2 Delegation til kommissioner, n&vn og

lignende .......... ... ... 136
15.3 Delegation til de kommunale

Organisationer ..................c..... 136
15.4 Delegation til lokale rad eller udvalg .... 137
154.1 Delegation til folkevalgte lokale rdd .... 137
154.2 Delegation til kommunalbestyrelsesvalgte

lokalerdd ellerudvalg ................ 139



15.5
15.5.1
15.5.2
15.5.2.1
15.5.2.2

15523
15.5.3
15.5.4

Delegation til private ................. 141

Lovbestemt delegation til private ....... 141
Ulovbestemt delegation til private .. .. .. 141
Indledning ............ ... ... ........ 141
Forholdet til den kommunale

styrelseslov .......... ... ... il 144
Hjemmelssporgsmalet i gvrigt ......... 147
Betingelser for delegation til private .... 149

Kraver delegation til private enighed? .. 150

16. kapitel. Ekstern delegation til kommunalbestyrelsen

16.1
16.1.1

16.1.2
16.2

16.3

16.4

Delegation fra centrale statslige organer . 151
Bemyndigelser med udtrykkelig

lovhjemmel ......................... 151
Ulovbestemt delegation ............... 152
Delegation fra regionale statsorganer til
kommunalbestyrelser ................. 153
Delegation fra andre lokale myndigheder

til kommunalbestyrelser .............. 153
Delegation mellem amtsrid og
kommunalbestyrelser ................. 154
Noter ... 156
Forkortelsesliste ..................... 172



1. kapitel. Indledning

Udviklingen i de seneste tidr har medfort bade en vidtga-
ende offentlig regulering af borgernes forhold og en om-
fattende offentlig servicevirksomhed over for borgerne.

Langt den starste del af den offentlige forvaltning vare-
tages i den kommunale og amtskommunale sektor. Be-
slutningssystemet i denne sektor er derfor af betydelig
interesse. Dette gelder ikke mindst spergsmalet om,
hvorvidt det er muligt at forene en reel ledelsesfunktion
for de folkevalgte kommunalbestyrelsesmedlemmer med
rimelige hensyn til effektivitet.

Det er et centralt led i den g®ldende danske styrelses-
struktur, at kommunalbestyrelsens medlemmer direkte
deltager i den lgbende forvaltning af de kommunale an-
liggender gennem medlemskab af de stiende udvalg.
Vurderingen af det kommunale beslutningssystems hen-
sigtsmassighed mé derfor ikke mindst bero pa en vurde-
ring af udvalgsstyret og dets muligheder. En siddan vurde-
ring har da ogsa fundet sted i forbindelse med flere ud-
valgsarbejder.

Kommunallovskommissionen antog i 1966', at en ad-
ministrationsordning, der bygger pad de stdende udvalg
som et centralt led 1 kommunestyret, i alt vaesentligt
skulle kunne tilgodese bade hensyn til en effektiv og hur-
tig administration og ensket om de folkevalgte medlem-
mers fortsatte aktive deltagelse i og ledelse af kommunal-
forvaltningen.

Arbejdsgruppen om kommunalt nerdemokrati anforte
godt 10 &r efter, nemlig i 19777, at enskerne om dels en
hurtig, effektiv og sagkyndig forvaltning, dels et aktivt,
folkevalgt element i forvaltningen efterhdnden kunne sy-
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nes vanskelige at forene i det geldende udvalgsstyre. Ar-
bejdsgruppen udtalte, at i flere kommuner synes udvalgs-
styret kun at kunne »overleve« gennem en udstrakt dele-
gation til administrationen, hvilket dog efter arbejdsgrup-
pens opfattelse matte foretrekkes, hvis alternativet var en
summarisk og ganske overfladisk udvalgsbehandling af et
meget stort antal sager.

Udvalget om kommiinalt udvalgsstyre og magistrats-
styre m.v. pegede 1 1980 pa?, at der er tale om en vanske-
lig afbalancering af effektivitetshensyn over for hensyn til,
at de valgte kommunalbestyrelsesmedlemmer stadig har
den reelle ledelse af den kommunale forvaltning. Under
forudsztning af, at udvalgstallet kan holdes pa et rimeligt
lavt niveau, der sikrer et overblik over administrationen
samt den forngdne koordination, var det dog udvalgets
opfattelse, at effektiviteten et meget langt stykke ad vejen
kan sikres ved delegation fra kommunalbestyrelsen og ud-
valgene til administrationen.

I udvalgets betenkning foretages en ret omfattende
gennemgang af delegationsproblemer. Udvalget papegede
bl.a. de store vanskeligheder og ulemper, der vil vare for-
bundet med en narmere lovmassig regulering af adgan-
gen til og formerne for delegation i kommunestyret. Ud-
valget foretrak derfor — trods den store betydning af dele-
gation 1 kommunestyret — fortsat 1 almindelighed at lade
anvendelsen bero pi de almindelige uskrevne retsreg-
ler. Herved kan man opna storre bevegelighed og dermed
starre muligheder for en tilpasning af delegationsreglerne
til udviklingen og de skiftende behov, som blandt andet
kan vare sterkt afh®ngige af lokale forhold, kommune-
starrelse m.v.4.

Det var udvalgets opfattelse, at kommunallovskommis-
sionens vurdering af udvalgsstyret og dets fremtidige mu-
ligheder fortsat havde gyldigheds.

Som det vil- vere fremgdet af det foranstaende, er dele-
gationssporgsmailet tillagt afgerende betydning for den
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kommunale beslutningsproces. Der findes imidlertid ikke
nogen mere indgdende behandling af delegation 1 kom-
munestyret i den foreliggende offentligretlige litteratur.
Hvad der findes om delegation angir ferst og fremmest
spergsmilet om delegation af lovgivningsmagt eller eks-
tern delegation mellem statslige myndigheder®.

Det er derfor velbegrundet, nar det i betenkningen om
kommunalt udvalgsstyre fra 1980 udtales’, at nar det gal-
der kommunalretten, er det ikke muligt at pege pd en
egentlig delegationsteori.

Bent Christensen® har under henvisning til, at begrebs-
dannelsen og sprogbrugen er usikker, fundet det hensigts-
massigt at indkorporere delegationsproblemet i den al-
mindelige fremstiling af den sdkaldte organisationsmagt,
altsd befgjelsen til at fordele forvaltningens opgaver pa
forvaltningsorganer og forvaltningsstillinger. Denne frem-
gangsmade, der er en nydannelse og udtryk for en opgi-
velse af det traditionelle delegationsbegreb®, indebarer
som udgangspunkt, at fordeling af opgaver og ansvar er en
helt normal foreteelse, medens udgangspunktet ved an-
vendelse af delegationsbegrebet som oftest har varet, at
delegation betragtes som en afvigelse fra det normale!?,
der krever en s®rlig begrundelse.

Under hensyn til, at delegationsterminologien og dele-
gationsforestillinger har dybe redder i kommunerne og
til, at problemerne i forbindelse med at overlade udevel-
sen af kompetence til andre vil vere de samme 1 kommu-
nestyret, uanset hvilken terminologi og systematik man
anvender, er det dog formentlig hensigtsmassigt at bevare
delegationsbegrebet pa det kommunale omrade. Det mé
imidlertid understreges, at dette sker af rent praktiske
grunde, og at begrebet ikke ber anvendes med noget andet
indhold end udevelse af organisationsmagt. Herved er
begrebet befriet for uvedkommende arvegods, og dets an-
vendelsesomrade kan rimeligt afgrenses. Det er samtidig
tilkendegivet, at delegation ma betragtes som noget
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ganske normalt.

| de folgende kapitler behandles pa denne baggrund en
rekke delegationsproblemer i kommunestyret.

Disse problemer er ofte ganske komplicerede.

Dette skyldes for det forste, at der efter den kommunale
styrelseslovgivning findes en flerhed af kommunalpoliti-
ske organer i kommunerne, nemlig kommunalbestyrelse,
gkonomiudvalg, stiende udvalg og borgmesterembedet.
Alle disse kommunalpolitiske organer har i sterre eller
mindre omfang lovbestemte funktioner og organistions-
magt, og virker i et ganske kompliceret samspil, der ofte
medfarer dobbelte eller flerdobbelte »kommandoveje«.

For det andet deltager repraesentanter for politiske
mindretal 1 kraft af forholdstalsvalgmetoden til udvalg
m.v. 1 den lgbende kommunale forvaltning. Dette rejser
en rekke spargsmal om mindretalsbeskyttelse.

Kilderne til en retlig analyse af delegationsspergsmal
er imidlertid yderst sparsomme. Som foran bergrt findes
der ikke megen litteratur om disse forhold, og domme
samt udtalelser fra ombudsmanden og administrative
myndigheder er sjeldne. Det siger derfor sig selv, at der
ikke kan blive tale om nogen udtemmende fremstilling af
delegationsinstituttet i kommunestyret. En del af de
konklusioner, der drages, er endvidere forbundet med be-
tydelig usikkerhed.



Afsnit 1

Generelt om delegation
1
kommunestyret



2. kapitel. Delegationsbegreber

2.1 Generelt om delegationsbegrebet.

Delegation beskrives i den forvaltningsretlige litteratur pa
forskellige mader. Beskrivelserne af delegation kan dog
stort set inddeles i 3 grupper, nemlig 1) Som en overdra-
gelse eller overforsel af kompetence 2) Som det forhold, at
indehaveren af en kompetence bestemmer, at ogsé en an-
den eller andre skal have kompetence, og endelig 3) Som
det forhold, at indehaveren af en kompetence overlader
udevelsen af kompetencen til en anden eller til andre.

2.1.1 Beskrivelse af delegation som kompetenceover-
Jorsel.

Delegation beskrives som kompetenceoverdragelse eller
kompetenceoverfarsel af bl.a. Poul Andersen' og Lennart
Lundquisr?. Mod en siddan beskrivelse kan indvendes?, at
den rent sprogligt kan fore til den misforstdelse, at den de-
legerende mister sin kompetence ved delegationen. Som
det vil blive nermere berort neden for, er dette ikke til-
feldet. Den delegerende kan bl.a. fortsat selv treffe afgo-
relser og omgere afgerelser truffet 1 henhold til delegatio-
nen i samme omfang, som hvis han selv havde truffet af-
gorelsen.

2.1.2 Beskrivelse af delegation som det forhold, at
ogsa en anden eller andre skal have kompetence.

Denne beskrivelse af delegation anvender bl.a. Arvid Fri-
hagen® 5 og Torstein Eckhofft. Mod denne made at be-
skrive delegation pd kan indvendes, at den kan lede tan-
ken hen pa, at der nu er to i stedet for én, der lgbende
treeffer afgerelser pd omrédet. Dette vil normalt ikke vare
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tilfeldet, idet den delegerende som oftest kun undtagel-
sesvis selv vil treffe afporelse cller omgere afgerelser i
henhold til delegationen. Det anfores da ogsa flere steder i
den forvaltningsretlige litteratur’, at den delegerende ber
vise tilbageholdenhed med at gribe ind i den underordne-
des udovelse af befgjelserne 1 henhold til delegationen,
bl.a. fordi alle sager sa vidt muligt ber gennemgd samme
procedures.

2.1.3 Beskrivelse af delegation som det forhold, at
indehaveren af en forvaltningskompetence overla-
der udovelsen af kompetencen til en anden eller til
andre.
Denne beskrivelse af delegation anvender bl.a. Preben
Espersen® og Erik Harder'?, ligesom en lignende beskri-
velse anvendes i bet®nkningen om kommunale styrelses-
former og kommunalpolitikernes arbejdsvilkdr m.v.!1,
Beskrivelsen rummer sprogligt den fordel, at den
ved at angive, at det er udevelsen af en kompetence, der
overlades, far frem, dels at den delegerende ikke derved
selv mister kompetencen, dels at afgerelserne normalt vil
blive truffet af den eller dem, der er delegeret til. Beskri-
velsen er tillige 1 overensstemmelse med, at delegation
forstas som udgvelse af organisationsmagt, jfr. kapitel 1.

I det felgende vil delegationsbegrebet derfor blive an-
vendt med dette indhold.

2.2 Nermere afgrensning af delegationsbegrebet.
2.2.1 Faktiske handlinger, procesledende afgorelser
og afgivelse af udtalelser uden retlige virkninger
samt visse udfyldende detailafgorelser falder uden for
delegationsbegrebet.

Delegation er i det foregdende klart knyttet til begrebet
kompetence, d.v.s. retten til at traeffe afgorelser. Ved afgo-
relser ma i1 denne forbindelse forstds beslutninger, der af-
foder retsvirkninger. Der synes da ogsd at vere almindelig
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enighed om, at man uden for kompetencebegrebet og der-
med uden for delegationsbegrebet ber holde alle faktiske
handlinger' og hermed forbundne beslutninger, hvis gje-
med ikke er at skabe retsvirkninger (f.eks. l&rerens under-
visning og legens beslutninger om operation) og proces-
ledende afgoreiser, der ikke 1 sig selv rummer realitets-
afgerelser!? som f.eks. rent forberedende foranstaltninger,
indsamling af oplysninger, beslutning om hering m.v.

Tilsvarende ma gelde angivelse af udtalelser uden ret-
lige virkninger4.

Udfyldende detailafgorelser som led 1 den praktiske
iverksaettelse af en afgorelse ber formentlig ogsd holdes
uden for delegationsbegrebet!s, Det kan dog veare
vanskeligt at drage grensen for, hvad der med rimelighed
kan kaldes udfyldende detailafgorelser’e.

2.2.2 Lovbestemte kompetencer til at handle pd an-
dres vegne falder uden for delegationsbegrebet.
Lovbestemmelser, der fastsetter selve kompetenceforde-
lingen, m& holdes uden for delegationsbegrebet.

Det er sédledes en lovbestemt kompetence og ikke en
befgjelse i henhold til delegation ndr kommunalbestyrel-
sens formand eller en udvalgsformand i henhold til kom-
munalstyrelseslovens §§ 31 og 22 afger sager, der ikke ta-
ler opsettelse eller ikke giver anledning til tvivl!'’. Det
samme er tilfeldet, ndr kommunalsbestyrelsens nastfor-
mand fungerer i formandens forfald efter lovens § 33.

Som gverste daglig leder af det kommunale administra-
tionsapparat treffer borgmesteren afgorelse 1 en rekke
personalesporgsmédl. Den naermere afgrensning af borg-
mesterens befojelser pd personaleomradet vil i vidt om-
fang afhenge af kommunalbestyrelsens og ekonomiud-
valgets beslutninger, men borgmesteren vil sedvanligvis
have befgjelse til anszttelse og afskedigelse af visse perso-
nalekategorier.

Det vil neppe altid vere naturligt at betragte disse be-
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fojelser som udslag af en delegation til borgmesteren. Der
er 1 mange tilfelde snarere tale om en nermere fastleggel-
se af hans ansvarsomrade som daglig leder af administra-
tionen. Under alle omstezndigheder har borgmesteren
egentlige lederbefgjelser i forhold til administrationens
personale og dermed ogsa ret til at treffe afgorelse i sager
desangiende!s.

Nir ekonomiudvalget udever befgjelser, der er tillagt
udvalget direkte ved styrelsesloven'?, er der ligeledes tale
om en selvstendig kompetenceudovelse.

Grundlaget for en selvstendig kompetenceudovelse
kan ogsd vere bestemmelser i bekendtgarelser og lign.,
der er udstedt med hjemmel i lov.

2.2.3 Visse kompetencer ifolge almindelige rets-
grundsatninger eller forholdets natur falder uden for
delegationsbegrebet.

Det er almindeligt antaget, at der selv uden udtrykkelig
lovhjemmel tilkommer formanden for et kollegialt organ
ret til at treeffe afgorelse i hastende sager, hvor det ikke er
muligt at fi sammenkaldt organet??, Dette fir betydning
for en rekke kommissioner og nzvn pa lokalplanet. Hvor
store krav, der skal stilles til sagens hast og vanskelighe-
derne ved at sammenkalde organet som forudsztning for
formandens afgorelsesret, varierer pa de forskellige for-
valtningsomréder. Generelt kan siges, at kravene er store,
nar der er tale om afgarelser, der pd vasentlig made griber
ind 1 borgernes retsforhold?!.

Derimod kan det ikke antages, at der uden udtrykkelig
lovhjemmel tilkommer en formand for et kollegialt organ
en ret til at afggre utvivisomme sager eller andre sager pa
organets vegne, men befgjelser kan 1 et vist omfang til-
legges ham ved delegation??, jfr. neden for under 6.3, 7.3
0g 8.2
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2.2.4 Visse kompetencer folger af lovgivningens for-
udsetninger om funktionsdeling og bor derfor holdes
uden for delegationsbegrebet.

Det bestemmes 1 den kommunale styrelseslovs §2, at
kommunens anliggender styres af kommunalbestyrelsen.
Styrelsesloven indeholder imidlertid bestemmelser om
andre kommunalpolitiske organer, nemlig borgmester-
embedet, skonomiudvalget og de stdende udvalg, der alle
i et vist omfang forudsattes at treffe beslutninger i kom-
munale anliggender.

For si vidt angar borgmesteren er det tidligere nevnt,
at denne ved styrelsesloven er tillagt en rekke lovbestem-
te kompetencer, dog siledes at kommunalbestyrelsen kan
ove indflydelse pa, hvorledes kompetencerne nzrmere
udeves. Det er ogsé tidligere n@vnt, at der ved styrelseslo-
ven er tillagt skonomiudvalget visse selvstendige funktio-
ner.

2.2.4.1 Begrebet »institutionsafgorelser« er ikke an-
vendeligt i kommunestyret.

Hvis en enkeltperson eller et organ har et meget stort
sagsantal, vil det ofte pid forhdnd vere klart, at det vil
vaere umuligt for personen eller organets medlemmer at
treeffe personlig afgerelse i alle sager. Saerlig klart er dette i
et ministerium eller et direktorat, hvor lovgivningen hen-
legger befgjelser til ministeren eller direkteren.

Man har pd sddanne omréider opereret med begrebet
»institutionsafgerelser«?3, under henvisning til, at der i
selve systemet kan siges at ligge en dispositionsret for de
underordnede inden for den pagaldende myndighed, dog
sdledes at de pageldende 1 enhver henseende er undergi-
vet instruktioner fra den overordnede. Det n&rmere om-
fang af den enkelte medarbejders befgjelser vil afhenge af
den péagaldendes placering i1 hierarkiet og af traditioner
og sedvaner, samt ikke mindst af sagens vigtighed.

En forudsztning for en meningsfyldt anvendelse af
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begrebet insitutionsafgerelser er imidlertid, at det er mu-
ligt at anskue organisationen i pyramideform, hvor de en-
kelte beslutningstagere indbyrdes kan inddrages 1 klare
over- og underordnelsesforhold. Denne forudsztning er
som omtalt i kapitel 1 ikke opfyldt i kommunestyret,
hvor der 1 styrelsesloven udtrykkeligt er tillagt ekonomi-
udvalg og borgmester visse selvstendige befgjelser, lige-
som der md antages at tilkomme de stdende udvalg visse
befajelser, jfr. neden for under 2.2.4.2.

Det er derfor ikke i almindelighed hensigtsmassigt at
operere med begrebet institutionsafgerelser inden for
kommunestyret?4. For si vidt angdr afgerelser inden for
borgmesterens sekretariat, inden for magistratsafdelinger
og inden for det kommunale administrationsapparats en-
kelte fagforvaltninger er begrebet dog anvendeligt, jfr.
herom nzrmere kapitel 10 og under 11.4 og 13.1.

2.2.4.2 Udvalgenes forudsatte handleomrade.

Det siges i styrelsesloven, at den umiddelbare forvaltning
af kommunens anliggender skal varetages af ekonomiud-
valget samt stdende udvalg?. Det siges videre, at udval-
gene bestyrer de anliggender, der er underlagt dem, inden
for rammerne af det vedtagne arsbudget 1 forbindelse med
kommunalbestyrelsens vedtagelser og 1 overensstemmelse
med de reglementer m.v., der er udstedt af kommunalbe-
styrelsen2®.

Det har tidligere varet den almindelige opfattelse i teo-
ri og praksis, at dette var ensbetydende med, at udvalgene
som udgangspunkt var uden enhver kompetence, men at
de ved delegation kunne fa overfert kompetence (beslut-
ningsret)?’. Udvalget om kommunalt udvalgsstyre og ma-
gistratsstyre m.v. fandt imidlertid, at der — ikke mindst pa
baggrund af udviklingen 1 kommunestyret siden kommu-
nalreformen — kunne vere grund til nermere at overveje
rigtigheden og rimeligheden af denne antagelse om dele-
gation som eneste grundlag for udvalgenes kompetence-
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udevelse?s,

Udvalget peger 1 sin betenkning pd, at ved delegeret
kompetenceudgvelse er delegationsmodtageren til at be-
gynde med inkompetent til at treffe afgarelse. Der kreves
principielt en positiv akt, altsi en beslutning om at over-
lade kompetenceudevelsen. Ganske vist sker delegation i
mange tilfelde stiltiende, men dette &ndrer ikke ved det
principielle. Der er stadig forudsat en tilkendegivelse fra
det kompetente organ, og det er kun tilkendegivelsens
form, der kan variere.

Forholdet er imidlertid det, at der som grundlag for ud-
valgenes kompetenceudgvelse 1 mange tilfelde har méttet
henvises til stiltiende delegationer, uden at det har varet
muligt at pavise nogen form for accept af den herved ud-
gvede virksomhed. Der har siledes veret tale om noget
rent fiktivt.

Udvalget fandt det derfor mere korrekt at beskrive for-
holdet siledes, at kommunalbestyrelsen gennem budget-
tet, reglementer og andre vedtagelser afstikker de ind-
holdsmassige grenser for udvalgenes bestyrelse. Der fast-
legges greenser under hensyn blandt andet til opgavens
gkonomiske betydning og karakter, og nér disse gr&nser
er fastlagt, bestyrer eller (umiddelbart) forvalter udvalge-
ne.

Kommunalbestyrelsen udever siledes begrensende og
instruktoriske funktioner over for udvalgene. Der er i
disse tilfelde ikke tale om delegation. Tvert imod kan
man rejse spergsmdlet om, hvor langt kommunalbestyrel-
sen kan gd i sin begrensning af udvalgenes lovbestemte
funktion. Der er dog ingen tvivl om, at kommunalbesty-
relsen inden for meget vide graenser kan udvide og ind-
snavre udvalgenes adgang til forvaltning.

Man kan tale om, at der foreligger en slags »gummi-
boldsituation«, hvor boldens rumfang afhaenger af, hvor
meget kommunalbestyrelsen »trykker« pa den. Hvis de-
taljeringsgraden i det arsbudget, som kommunalbestyrel-
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sen har vedtaget, er ringe, er riderummet for udvalgenes
lovbestemte bestyrelse af de af budgettet omfattede kom-
munale anliggender automatisk tilsvarende stort, for sd
vidt kommunalbestyrelsen ikke i forbindelse med budget-
tet har vedtaget eller forudsat s@rlige begrensninger i ra-
digheden over budgettets poster. At beskrive dette forhold
som en storre eller mindre grad af delegation er hverken
nedvendigt eller naturligt.

Nér der er tale om udevelse af forvaltningsmyndighed i
forbindelse med administration af lovgivning, der regule-
rer borgernes retsforhold, f.eks. bygningslovgivningen el-
ler miljelovgivningen, finder der ikke altid en rammefast-
leggelse sted 1 kommunalbestyrelsen, sidan som det er
tilfeldet i forbindelse med vedtagelsen af &rsbudgettet.
Omradet for udvalgenes umiddelbare forvaltning kunne
derfor synes vanskeligere at fastsla. P4 den anden side vil
forvaltningsopgaverne i disse tilfelde normalt vere fast-
lagt i lovgivningen.

Om udvalgene kan antages uden delegation at have
beslutningsret i sager, hvor der traffes afgerelser i forhold
til den enkelte borger, ma bero pa karakteren og indhol-
det af den lovgivning, der regulerer borgernes retsforhold.
Styrelseslovens kompetencefordeling vil normalt fore til,
at udvalgene har en beslutningsret, ikke alene vedrerende
lovbestemte tilladelser og forbud, men ogsd med hensyn
til dispensationer.

Behovet for en rammefastleggelse fra kommunalbesty-
relsens side er sarlig klart, hvor kommunalbestyrelsen i
henhold til lovgivningen kan fastsztte generelle retsreg-
ler, f.eks. lokalplaner, vejvedtegter m.v. Det samme gel-
der p&d omradet for de sikaldte anstaltsanordninger, som
kommunalbestyrelsen udferdiger i sin egenskab af insti-
tutionsindehaver. Her kan udvalgene ikke umiddelbart
forvalte uden at de fornedne regler og rammer er fastlagt.
Nar reglerne imidlertid er vedtaget og derfor administre-
res, sker det ikke 1 henhold til delegation, men pé grund-
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lag af styrelseslovens kompetencefordeling.

Heller ikke ndr udvalgene traffer afgerelse 1 forvalt-
ningsanliggender, der vedrerer de enkelte borgere, er det
saledes i almindelighed nedvendigt at statte sig pa delega-
tionssynspunkter. Det siges da ogsa 1 de vejledende nor-
malstyrelsesvedtegter for kommuner og amtskommuner,
at udtrykket »umiddelbar forvaltning« som hidtil ogsd
omfatter de tilfelde, hvor udvalgene pd kommunalbesty-
relsens vegne behandler sager, der vedrarer den enkelte
borgers forhold, siledes som det f.eks. er tilfzldet inden
for bygningslovgivningen, miljglovgivningen og planlov-
givningen.

Det vasentligste ma pé den ene side vare at fastsla, at
kommunalbestyrelsen altid selv kan tage en sag op til be-
handling. Dette folger dels af § 2 1 styrelsesloven om, at
kommunalbestyrelsen er kommunens styrende organ,
dels af § 11 om, at udvalgene i enhver henseende er un-
dergivet kommunalbestyrelsens beslutninger.

P4 den anden side fandt udvalget om kommunalt ud-
valgsstyre og magistratsstyre m.v. at kunne fastsla den
udfyldende regel, at i det omfang kommunalbestyrelsen
ikke treffer nermere beslutning, pdhviler det udvalgene
at treffe de beslutninger, der er fornedne eller i ovrigt na-
turlige i forbindelse med forvaliningen af de pageldende
anliggender. Udvalgene er derimod ikke 1 medfor af loven
bemyndiget til at treffe beslutninger, der rekker herud-
over, d.v.s. beslutninger der ikke har et sadant forvalt-
nings- eller bestyrelsespreeg. 1 sddanne tilfelde ma udval-
gene forelegge sagerne for kommunalbestyrelsen. Denne
kan sd, hvis den ensker det, bemyndige det pageldende
udvalg til at treffe afgorelse for den konkrete sag eller til-
lige for fremtidige lignende sager.

Kommunalbestyrelsens udvalg er i den kommunale or-
ganisation sdledes tillagt en funktion og en kompetence,
der mest dekkende kan betegnes som en betinget kompe-
tence.
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Néar forholdet ikke ber beskrives som en lovbestemt
delegationsadgang skyldes det, at befojelserne er forudsat
til stede, og at begrensning af forvaltningsadgangen kre-
ver en aktiv indsats fra kommunalbestyrelsens side.

Af det anferte folger, at der 1 relationen kommunalbe-
styrelse — udvalg kun 1 begrenset omfang er behov for
egentlige delegationer eller bemyndigelser.

Konstateringen af, at udvalgene i henhold til styrelses-
loven er udstyret med kompetence, hvis kommunaibesty-
relsen ikke griber ind eller i evrigt inden for de af kom-
munalbestyrelsen afstukne rammer, medfarer, at der ikke
—som ved delegation — opstar spergsmal om forsvarlighe-
den af, at udavelsen af befgjelser forskydes nedad 1 syste-
met. Lovgiver har pa forhidnd accepteret udvalgene som
kompetenceudavende.

Den opfattelse vedrerende kommunalbestyrelsens ud-
valg, som kom til udtryk i betenkningen fra udvalget ved-
rorende kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre m.v.
er med varierende formuleringer tiltrddt i en rekke skri-
velser fra indenrigsministeriets nyere praksis.

Det udtales siledes 1 en skrivelse fra 19812°, at »et
stdende udvalg kan treffe beslutning uden udtrykkelig el-
ler stiltiende bemyndigelse fra byrddet, medens udvalgene
pa den anden side mi vare underkastet de retningslinier
m.v. som byridet fastsetter, jfr. styrelseslovens § 21. I det
omfang gkonomiudvalget og de stiende udvalg »varetager
den umiddelbare forvaltning ...« udever de siledes en be-
tinget kompetence, idet det pahviler udvalgene — i det
omfang, byradet ikke treffer narmere beslutning — at
treffe de beslutninger, der er forngdne eller i gvrigt natur-
lige 1 forbindelse med forvaltningen af de pidgeldende an-
liggender«.

I en skrivelse fra 19823 udtales det, at »udvalgsbehand-
lingen er en lovhjemlet og af lovgivningen forudsat an-
vendt arbejdsdeling, hvorfor det er udelukket, at deltagel-
se i et eller flere udvalgs behandling { sig selv kan medfore
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inhabilitet«.

I en anden skrivelse fra 19823! udtales, at »den sakaldte
umiddelbare forvaltning, der tilkommer kommunens
stdende udvalg, som folge af funktionsprincippet 1 den
kommunale forvaltning er en betinget kompetence, idet
den kan udeves sd lenge kommunalbestyrelsen ikke gri-
ber ind med s&rlige direktiver m.v. over for udvalget«.

Endelig udtales det i en skrivelse ogsd fra 198232, at der
tilkommer »udvalgene en betinget, umiddelbar kompe-
tence, som ikke ngdvendigvis behgver at vere anfort i en
intern kompetencefordelingsplan, idet den fremgar af
amtskommunens styrelsesvedtegt, hvori det enkelte
stiende udvalgs opgaver er beskrevet«.

2.2.4.3 Det kommunale administrationsapparats for-
udsatte handleomrdde.

Kun en meget lille del af de beslutninger, som traeffes i
kommunerne, vil 1 praksis blive truffet af de kommunal-
politiske organer. Storstedelen af beslutningerne treffes af
det kommunale administrationsapparat.

Dette forhold har naturligvis stiet lovgiver klart, da
kommunalreformen blev gennemfpart og opgaverne fast-
lagt. Det er derfor ne@ppe rammende at beskrive beslut-
ningsstrukturen siledes, at samtlige afgorelser i admini-
strationen traffes efter udtrykkelig eller stiltiende delega-
tion fra de kommunalpolitiske organer. Det forekommer
bedre stemmende med lovgivers forudsetninger ved op-
gavefordelingen og med praksis i de kommunale forvalt-
ninger at betragte de ansatte som den del af beslutnings-
strukturen, hvor langt de fleste afgerelser nadvendigvis
maé treffes. Men naturligvis inden for de rammer, som er
afstukket af lovgivningen og de kommunalpolitiske orga-
ner?.

I den funktionsdeling, som lovgivningen har lagt til
grund, synes der siledes at vere forudsat et vist handle-
omréde for de ansatte i den kommunale administration
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pa samme made som i forholdet mellem kommunalbesty-
relsen pa den ene side og udvalgene og borgmesteren pa
den anden side.

De nermere grenser for det handleomride, som de an-
satte i og med deres anszttelse i den kommunale forvalt-
ning har fiet tillagt, md bedemmes konkret fra ans®ttel-
sesforhold til ansettelsesforhold. Kun i det omfang, de
ansatte herudover enskes tillagt adgang til at treffe be-
slutninger, er delegation forngden.

Der er under 2.2.4.2 redegjort for, at udvalgene har en
betinget kompetence, som ikke kan antages at hvile pa en
delegation fra kommunalbestyrelsen. De ansattes befgjel-
ser har lighedspunkter med udvalgenes kompetence der-
ved, at indholdet er afhangigt af kommunalbestyrelsens
beslutninger, idet denne direkte og indirekte kan regulere
udevelsen (f.eks. gennem budgetter og kompetenceforde-
lingsplaner) samt kan tiltage sig befpjelserne og udeve
dem selv (f.eks. beslutninger i konkrete sager). Der er
dog ikke for de ansattes vedkommende tale om omréder,
hvor de er barere af selvstendig kompetence. De har in-
gen konkurrerende og uantastelige befajelser over for de
kommunalpolitiske organer.

2.3 Intern-ekstern delegation.
I forvaltningsretten sondres der mellem to forskellige ty-
per delegationer, den interne og den eksterne, alt efter om
delegationen sker inden for ssamme myndighed eller til en
anden myndighed. De to typer betegnes undertiden ogsa
som henholdsvis uegentlig og egentlig delegation.
Problemstillingen er vidt forskellig for de to typer dele-
gationer og de mé behandles ud fra helt forskellige forud-
s@tninger3s

2.3.1 Intern delegation i kommunestyret.
Ved delegation fra kommunalbestyrelsen til udvalg, borg-
mester eller det kommunale administrationsapparat er
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der tale om en delegation inden for samme myndighed.
Det samme gelder delegation fra udvalg til udvalgsfor-
mand eller administrationsapparatet og delegation fra
borgmesteren til administrationsapparatet3®.

Intern delegation vil blive behandlet i afsnit I1 og III.

2.3.2 Ekstern delegation i kommunestyret
Ekstern delegation 1 kommunestyret kan taenkes som
delegation fra kommunalbestyrelsen til andre offentlige
myndigheder eller til private. Endvidere kan ekstern dele-
gation tenkes som en delegation fra andre offentlige myn-
digheder til kommunalbestyrelsen.

Ekstern delegation vil blive behandlet i afsnit ['V.

2.4. Konkret — generel delegation.
Delegation kan savel angd befgjelser til at treffe afgorelse
i et konkret tilfelde som befgjelser af mere generelt ind-
hold, f.eks. til at treffe afgarelse 1 bestemte sagstyper eller
meddele dispensationer’’. Delegationer af generelt ind-
hold vil inden for kommunestyret ofte blive meddelt 1
form af kompetencefordelingsplaner, stillingsbeskrivelser
eller instrukser, men vil ogsd kunne meddeles ved en al-
mindelig kommunalbestyrelsesbeslutning.

Der er ingen skarp grense mellem konkret og generel
delegation3®, og de to former mé 1 det store og hele be-
handles ud fra samme forudsetninger.

2.5 Udtrykkelig - stiltiende delegation.
Det er bdde i teori og praksis antaget, at delegation kan
ske sdvel udtrykkelig som stiltiende?.

2.5.1 Udtrykkelig delegation.
Udtrykkelig delegation kan fremgd af kompetenceforde-
lingsplaner eller instrukser, men kan ogsd ske ved en
konkret beslutning.

Undertiden vil speorgsmdlet om delegation blive be-
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handlet p4 den made, at der — f.eks. pa det forste mgde ef-
ter et nyvalg — redegeres for en hidtidig fulgt delegations-
praksis, idet medlemmerne samtidig sperges, om de har
indvendinger mod, at denne praksis fortsettes. Hvis ingen
af medlemmerne protesterer, ma delegationen anses for
meddelt og en sadan delegation ma formentlig anses for
en udtrykkelig delegation?o,

2.5.2 Stiltiende delegation.

En stiltiende delegation vil foreligge, hvor det handlende
organ eller den handlende person forelegger trufne afgo-
relser til efterretning, sdledes at udevelsen af befgjelserne
til stadighed kan anses for accepteret!.

Det er i gvrigt et vigtigt spergsmal at forsege at fastleg-
ge, hvilke minimumskrav, der ma stilles, for at man kan
tale om stiltiende delegation.

Som udgangspunkt ma det antages, at betegnelsen stil-
tiende delegation ikke kan udstraekkes til at dekke tilfel-
de, hvor det kompetente organ er uden kendskab til dele-
gationerne og de afgerelser, der lobende treffes pa dets
vegne.

Det mé vere et minimumskrav, at der hos den delege-
rende er et vist kendskab til, at der inden for et sagsom-
rade traeffes afgorelser pa dennes vegne. Det kan dog
nzppe kraeves, at der hos hvert enkelt medlem af kom-
munalbestyrelsen eller et udvalg er bevidsthed om en fo-
retagen delegation, men det ma vere en forudsztning, at
der hos et flertal af organets medlemmer er et kendskab til
den foretagne delegation pa delegationstidspunktet+2.

Minimumskravene til stiltiende delegation vil ofte
vere opfyldt 1 forholdet mellem kommunalbestyrelsens
udvalg og det kommunale administrationsapparat, hvor
det gennem den nare kontakt med et afgrenset sagsomra-
de samt de embedsmand, der forestir det pagzldende
omrade, er muligt at skabe den fornedne kundskab og

indsigt for udvalget.
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Derimod vil det formentlig vere en fiktion at indlegge
en stiltiende accept fra kommunalbestyrelsen til admini-
strationsapparatets udevelse af afgarelsesbefgjelser. Ud-
valget om kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre
m.v. antog derfor, at det, sdvel af begrebsmassige grunde,
som af hensyn til respekten for kommunalbestyrelsen og
udvalgene, m3 anses for rimeligt at fastsli, at kommunal-
bestyrelsen kun udtrykkeligt kan delegere beslutningsret
til administrationen.

Udvalget understregede dog i den forbindelse, at denne
antagelse ikke pd nogen mide indsnzvrer kommunalbe-
styrelsens muligheder for at tilrettelegge arbejdet 1 den
kommunale organisation, herunder at treffe beslutning
om delegation til administrationen. Antagelsen sikrer
tvertimod kommunalbestyrelsen imod at blive madt med
eventuelle pastande eller formodninger om, at kommu-
nalbestyrelsen skulle have overladt afgorelsen af visse sa-
ger til administrationen*3.

2.6 Subdelegation.
Ved subdelegation forstas, at et organ eller en person, der
har faet overladt udevelsen af en kompetence ved delega-
tion, helt eller delvis videreoverlader udgvelsen til et an-
det organ eller til en anden person.

Subdelegation vil blive neermere behandlet i kapitel 12
og 13.
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3. kapitel.
Hjemmelssporgsmalet

3.1 Indledning.

Delegationsadgangen inden for dansk kommunestyre er
stort set ulovbestemt, idet der kun findes {3 bestemmelser
om delegation, og disse bestemmelser angar nasten ude-
lukkende forbud mod delegation.

Heller ikke i de kommunale styrelsesvedtegter findes
bestemmelser om delegation, idet indenrigsministeriet
principielt har afsliet af stadfeste vedtegtsbestemmelser,
der angiver adgang til eller grenser for overdragelse af be-
fojelser til udvalg, borgmester eller det kommunale admi-
nistrationsapparat!.

Det er almindeligt antaget i bade teori og praksis, at
udgangspunktet er, at der er fri adgang til delegation, séle-
des at der skal vere s@rlige holdepunkter for at antage, at
delegation ikke vil vare lovlig’. Hermed er imidlertid
ikke besvaret spgrgsmalet om hjemmelen for delegation
pé det ulovbestemte omrade.

3.1.1 Nermere om hjemmelssporgsmalet.

Ogsd inden for statsforvaltningen er delegationsspargsma-
let 1 det store og hele ulovbestemt. Det antages underti-
den, at intern delegation, f.eks. inden for ministerierne
hviler pa retssedvane®, og en sddan antagelse lader sig
maske ogsa forsvare pd baggrund af ministeriers og andre
statslige forvaltningsorganers traditionelle »pyramidal-
ske« opbygning.

Inden for kommunalforvaltningens omride er det
neppe muligt at sege hjemmel for delegation i retssedva-
ne. Dertil har de enkelte kommuners styrelsesmassige
struktur, interne organisation af forvaltningsapparat og
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traditioner for beslutningsniveauer altid veret for forskel-
lig. Det hjemmelsmassige grundlag ma her snarere sgges i
det forhold, at de kompetencebestemmelser, der findes i
den kommunale styrelseslovgivning, ikke udtemmende
regulerer den kommunale beslutningsprocedure?®. Delega-
tion betyder siledes ikke nogen fravigelse af kompetence-
reglerne’, men lovgivningen ma tvartimod siges at for-
udsette, at der sker en udfyldende og supplerende virk-
somhed fra de kompetencebzrende organers side. Om
man herefter vil sege grundlaget for delegation i en udvi-
dende eller udfyldende fortolkning eller i forholdets natur
gor neppe nogen retlig forskel.

Der er i dansk ret ingen grund til at opstille en almin-
delig sondring mellem delegation i forbindelse med be-
slutninger, der angar den enkelte borger, og delegation,
der angdr forvaltningens egne anliggender, som f.eks. an-
legsvirksomhed og institutionsdrifté. Langt de fleste afga-
relser, der angdr den enkelte borger, treffes rent faktisk i
det kommunale administrationsapparat.

Derimod har man rejst det spergsmal, om sarlig vidt-
gdende indgreb i den enkelte borgers forhold kan medfere
et krav om udtrykkelig lovhjemmel for delegation.

Ombudsmanden har séledes i en sag fra 1972 udtalt, at
»delegation af ekspropriationskompetence som udgangs-
punkt ma kreve lovhjemmel, men at serlige forhold efter
omstendighederne kan fere til, at et formelt krav herom
ikke kan opretholdes«’.

Det er imidlertid vanskeligt at forestille sig lovhjemler,
der udtrykkeligt giver adgang til delegation med hensyn
til beslutninger, der er s&rlig indgribende over for den en-
kelte borger. Med hensyn til sddanne beslutninger drejer
det sig snarere om at sikre, at det organ, som efter lovgiv-
ningen er kompetencebarer, selv treffer beslutningen,
altsd om at havde et delegationsforbud. Det kan i denne
forbindelse n&vnes, at indenrigsministeriet som en udle-
ber af den navnte ombudsmandssag henstillede til samtli-
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ge amtsrdd og kommunalbestyrelser, at der for at undgé
tvivl om rzkkevidden af adgangen til at delegere beslut-
ning om ekspropriationer, s vidt muligt felges den frem-
gangsmade, at beslutninger om ekspropriation traffes af
vedkommende amtsrad eller kommunalbestyrelse i et af
sammes mgader®,

Spergsmalet om delegationsforbud behandles neden for
under 3.2.

3.1.2 Sporgsmdlet om en udvidet lovmaessig regule-
ring af delegation.

Spergsmalet om, hvorvidt der skulle vere behov for en
foreget lovmassig regulering af adgangen til og formerne
for delegation inden for kommunestyret, blev taget op af
udvalget om kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre
m.v.?. Udvalget tog udgangspunkt i det forhold, at der i
kommunerne i et meget betydeligt omfang sker delega-
tion, samtidig med at der pa visse punkter er nogen usik-
kerhed om gzldende ret med hensyn til delegation.
Umiddelbart kunne det derfor synes pakravet nermere at
fa fastlagt mulighederne eller grenserne for delegation
udtrykkeligt i1 lovgivningen.

Det ville imidlertid efter udvalgets opfattelse vere
serdeles vanskeligt generelt at lovgive om delegation. Ud-
valget pegede her pa det samme forhold, som har f3et in-
denrigsministeriet til at afsld at stadfaeste bestemmelser
om delegation i de kommunale styrelsesvedtagter, nemlig
faren for uberettigede eller utilsigtede mods@tningsslut-
ninger ved fastleggelsen af indholdet af andre bestemmel-
ser i lovgivningen, der henlegger kompetence til kommu-
nalbestyrelsen. Dette gelder, uanset om det sker i form af
en opregning af tilfelde, hvor delegation er mulig, eller en
opregning af tilfelde, hvor delegation er udelukket.

Udvalget anforte yderligere, at det er forbundet med
meget betydelige fordele, at der ikke i lovsform er fastsat
bindende forskrifter. Behovet for intern delegation veksler
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ikke alene fra organ til organ, men ogsé i tid og sted. De
stadige @ndringer i lovgivningen ger det vanskeligt at
overskue, hvordan sagsantal, sagskarakter, forretnings-
gange m.v. vil udvikle sig, og det er verdifuldt, at der lo-
bende kan ske den nedvendige tilpasning af organisatio-
nen.

Udvalget fandt derfor, at der fremfor lovgivning i hegje-
re grad kan vaere behov for, at der gennem teori og praksis
efterhdnden sker en nermere fastleggelse af, hvilke regler
der ma anses for geldende med hensyn til intern delega-
tion inden for kommunestyret.

I forbindelse med spergsmalet om hensigtsmassighe-
den af en udvidet lovmassig regulering af delegationsad-
gangen er det ogsa blevet papeget, at en restriktiv adgang
til delegation uden udtrykkelig lovhjemmel let vil kunne
fore til, at der i lovene inds®ttes vidtgiende, intetsigende
delegationsbestemmelser, der gor mere skade end gavn.
De kan nemlig medfere, at man uden nzrmere overvejel-
ser gennemforer delegationer af vidtrekkende omfang
blot under henvisning til lovhjemmelen, medens man
snarere vil overveje spgrgsmalet nejere, hvis man bevager
sig pa et ulovbestemt omrade!?.

3.2 Delegationsforbud.

3.2.1 Indledning.

Nar der ved lovgivningen henlagges opgaver til lgsning i
det kommunale regie, sker dette normalt ved, at kommu-
nalbestyrelsen anferes som kompetencebarer. Herved an-
gives imidlertid alene, at opgaven skal lases af det kom-
munale beslutningssystem, saledes som dette n@rmere er
beskrevet i styrelsesiovgivningen. Der kan i denne forbin-
delse henvises til styrelseslovens § 2, hvori det siges at
kommunernes anliggender styres af kommunalbestyrel-
serne, men hvor det af andre af lovens bestemmelser,
f.eks. § 17, klart fremgar, at loven forudsatter, at beslut-
ninger i vidt omfang treffes af andre end kommunalbesty-
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relsen selv. Indenrigsministeriet har da ogsd udtalt, at den
omstendighed, at det i en given retsforskrift er anfert, at
det er wkommunalbestyrelsen«, der har kompetencen,
ikke nedvendigvis indebarer, at det ogsd er selve kommu-
nalbestyrelsen, der skal treffe en given afgerelse. Inden-
rigsministeriet henviser i denne forbindelse bl.a. til den
betingede kompetence, der ved styrelseslovens § 21 er til-
lagt de stdende udvalg til at handle pd kommunalbestyrel-
sens vegne'l,

At der ved lovgivningen henlegges kompetencer til
»kommunalbestyrelsen«, indebarer saledes ikke i sig selv
noget forbud mod, at kommunalbestyrelsen overlader det
til andre kommunalpolitiske organer eller det kommuna-
le administrationsapparat at treeffe afgerelser.

Der findes imidlertid bestemmelser i lovgivningen, der
udtrykkeligt afskarer delegation og en sddan md ogsé i
visse tilfelde anses for udelukket, selv om lovgivningen
ikke indeholder noget udtrykkeligt delegationsforbud.

Der sondres i teorien sedvanligvis mellem funktionelle
delegationsforbud og indholdsmassige delegationsforbud.
Disse vil blive n&rmere behandlet it det falgende. Der kan
imidlertid vare grund til at pege p4, at selv hvor der ma
antages at gzlde et delegationsforbud, kan det dog neppe
vere ganske udelukket, at rent udfyldende detailbeslut-
ninger overlades til andre!2,

3.2.2 Funktionelle delegationsforbud.

Ved funktionelle delegationsforbud forstés regler, der for-
byder delegation til bestemte organer uanset delegatio-
nens indhold.

3.2.2.1 Forbud mod delegation mellem kommunal-
bestyrelsens udvalg.

Der antages at gelde forbud imod delegation fra de
stdende udvalg til andre stdende udvalg!®. Tilsvarende méi
antages at gezlde forbud mod delegationer mellem gkono-
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miudvalget og stiende udvalg. Baggrunden for disse dele-
gationsforbud er, at hverken kommunalbestyrelsen eller
udvalgene selv kan @ndre eller fravige styrelsesvedtegtens
kompetencefastleggelse.

Bestemmelserne 1 det vedtagtsudkast, som kommunal-
bestyrelsen har vedtaget, har ved indenrigsministeriets
stadfestelse opndet karakter af retsnormer, og styrelses-
vedtegtens fordeling af sagsomriaderne mellem udvalgene
kan derfor ikke frit fraviges. Der kan i denne forbindelse
peges pd, at udvalgsmedlemmerne har et almindeligt an-
svar for administrationen af udvalgets sagsomride. Det
ville ikke harmonere hermed, at bestemte sagstyper eller
enkelte sager inden for omradet blev afgjort i andet regie
pa udvalgsplan. Der kan ogsé peges p4, at en adgang til at
fravige styrelsesvedtegtens bestemmelser ville dbne mu-
lighed for misbrug. Sagstyper, som pa grund af et enkelt
medlem giver anledning til vanskeligheder i et udvalg,
ville kunne overlades til et andet udvalg, hvori det pagel-
dende medlem eller medlemmets gruppe ikke er repra-
senteret.

Det skal dog tilfejes, at den nermere afgransning af ud-
valgenes sagsomréder langt fra altid er eller kan vare u-
tvivisom. I disse tilfelde ma kommunalbestyrelsen eller
udvalgene indbyrdes fastlegge kompetencefordelingen.
Der vil ogsa ofte vaere opgaver eller dispositioner, der be-
rorer flere udvalg, og saledes krever et samarbejde mel-
lem de pagzldende udvalg. I sidanne tilfelde ma kom-
munalbestyrelsen eller udvalgene indbyrdes kunne fast-
legge en procedure for udferelsen af den pagaldende op-
gave.

For sa vidt angdr opgaver, der ikke er omfattet af styrel-
sesvedtegten, gelder, at hvis kommunalbestyrelsen har
henlagt en sddan opgave til et udvalg, tilkommer det kun
kommunalbestyrelsen at foretage &ndringer heri.
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3.2.2.2 Forbud mod delegation til underudvalg.

Der findes ikke i styrelseslovgivningen bestemmelser om
adgang til nedsettelse af underudvalg under gkonomiud-
valget eller de stiende udvalg', og det méa antages, at der
ikke kan henlaegges beslutningsret til et underudvalg!s.

Da det ikke kan palegges et udvalg at behandle visse af
sine sager 1 underudvalg, har indenrigsministeriet tillige
modsat sig optagelse af bestemmelser om underudvalg 1
styrelsesvedtaegten!s.

Derimod er der intet til hinder for, at et udvalg nedsat-
ter underudvalg med rent forberedende eller radgivende
funktioner.

Nar beslutningsret for underudvalg ma afvises, skyldes
det iser, at en sddan ordning ikke vil vere lige for alle ud-
valgets medlemmer!’. De storre grupper ville bevare ind-
flydelsen, og udvalgsflertallet ville derfor neppe nazre
storre betenkelighed ved en delegation til underudvalg.
Styrelseslovens mindretalsbeskyttelsesregler ville imidler-
tid herved blive glet for nar, i hvert fald hvis sterre eller
vaesentligere sagsomrader pid denne made blev udskilt fra
udvalget.

Hele det udvalgsstyre, der er fastlagt 1 styrelsesloven,
ville i gvrigt kunne skifte karakter, hvis der blev abnet ad-
gang for sidanne »forretningsudvalg«.

3.2.2.3 Forbud mod delegation til enkeltmedlemmer,
bortset fra formanden.

Der kan 1 et vist omfang delegeres befgjelser til kommu-
nalbestyrelsens eller et udvalgs formand. Adgangen hertil
mé imidlertid ses i sammenha&ng med, at der ved styrel-
seslovgivningen er tillagt formanden en rekke befgjelser
(medeforberedelse, medeledelse, afgerelse af sager, der
ikke tdler opsattelse, eller ikke giver anledning til tvivl).
Sporgsmalet om kommunalbestyrelsens og udvalgenes
delegationsadgang til organets formand vil blive behand-
let neden for i afsnit II i forbindelse med de enkelte kom-
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munalpolitiske organers delegationsadgang.

Ud fra lighedsmassige hensyn og hensyn til karakteren
af det arbejde, der efter styrelseslovgivningen forudsattes
at foregd i kommunalbestyrelsen og udvalgene, ma det i
gvrigt anses for udelukket at overlade beslutningsmyndig-
hed til et enkelt eller enkelte medlemmer af organet. In-
denrigsministereriet har siledes udtalt, at der antages
generelt at gelde et delegationsforbud fra et kommunalt
udvalg til enkelte af udvalgets medlemmer, idet en sddan
delegation ville vare i strid med styrelseslovens forudst-
ninger om udvalgenes arbejdsform. Et udvalg kan derfor
hverken ved en flertalsbeslutning eller énstemmigt beslut-
te at overlade det til enkelte medlemmer at treffe afgorel-
se 1 sagerne!'s,

3.2.3 Indholdsmessige delegationsforbud.

Ved indholdsmassige delegationsforbud forstas regler, der
forbyder delegationer af et vist nermere betegnet indhold.
Som berert under 3.2.1 er det efter lovgivningen normalt
kommunalbestyrelsen, der er kompetencebzrer, og de
geldende forbud mod delegation er derfor ogsa rettet mod
kommunalbestyrelsen.

3.2.3.1 Tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen selv skal
treeffe afgorelse.
3.2.3.1.1 Udtrykkelige lovbestemmelser.
Kravet om, at kommunalbestyrelsen selv skal udeve sin
kompetence, kan fremga direkte af loven. Som eksempel
herpd kan nazvnes bestemmelsen 1 styrelseslovens § 41,
hvori det fastszttes, at beslutning om optagelse af 1an og
patagelse af garantiforpligtelser skal treffes af kommunal-
bestyrelsen, medmindre indenrigsministeren fastsetter
andet.

Undertiden fremgar delegationsforbudet af, at det i lov-
bestemmelsen foreskrives, at beslutningen skal treffes af
kommunalbestyrelsen i et made. Som eksempler herpa
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kan navnes styrelseslovens § 45, stk. 2, hvorefter kommu-
nalbestyrelsen i et mede skal traffe afgerelse med hensyn
til revisionens bemarkninger, og bestemmelsen 1 § 6 1 lov
om offentlige myndigheders registre, hvorefter beslutning
om oprettelse af et register skal »traeffes i et mede af ved-
kommende kommunalbestyrelse«.

Endelig kan et delegationsforbud fremga af] at der stil-
les krav om kvalificeret majoritet i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens beslutning. Et eksempel herpé er den
kommunale valglovs § 35 om undladelse af at afholde
suppleringsvalg.

3.2.3.1.2 Bevillingssporgsmadl og sporgsmdl vedro-
rende revisionen.

Et delegationsforbud fremgir af den serligt foreskrevne
beslutningsprocedure i styrelseslovens § 38, hvorefter ars-
budgettet skal undergives to behandlinger i kommunal-
bestyrelsen med mindst 3 ugers mellemrum?,

Det udtales 1 styrelseslovens § 40, stk. 2, at bevillings-
myndigheden er hos kommunalbestyrelsen. Det siges ud-
trykkeligt i bemarkningerne til styrelseslovforslaget, at
bestemmelsen praciserer det forbud mod delegation 1 be-
villingssager, der ogsd har veret forudsat i de tidligere
geldende styrelseslove. At der gelder delegationsforbud i
bevillingssager er da ogsa fast antaget i teori?® og praksis?!.
Bevillingssager ma altid optages pi dagsordenen for et
kommunalbestyrelsesmgde og bevillinger skal angd for-
anstaltninger, hvis indhold angives af kommunalbestyrel-
sen 1 forbindelse med bevillingens vedtagelse?2. Forbudet
mod delegation i bevillingssager gelder sdledes ikke blot
arsbudgettet, men ogsd bevillinger, der meddeles 1 arets
lgb?3.

Kommunalbestyrelsen kan dog i forbindelse med ved-
tagelsen af arsbudgettet 1 de specielle bemarkninger have
foreskrevet, at visse bevillinger kun ma benyttes med gko-
nomiudvalgets tilslutning (betingede bevillinger?4). Der
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kan ogsé inden for en given bevilling vere angivet et bud-
getniveau, som kun kan overskrides af det pagzldende
stdende udvalg med skonomiudvalgets samtykke?s,

Det er foran under 3.2.3.1.1 n&vnt, at det udtrykkeligt
er fastsat 1 styrelsesloven, at kommunalbestyrelsen 1 et
mode skal treffe afgerelse med hensyn til revisionens be-
merkninger. Indenrigsministeriet har udtalt, at hensigten
med denne bestemmelse bl.a. er at sikre, at den samlede
kommunalbestyrelse tager stilling til revisionens bemark-
ninger, og at offentligheden orienteres om revisionens be-
markninger og kommunalbestyrelsens stillingtagen der-
til. Indenrigsministeriet udtalte videre, at kommunalbe-
styrelsen ikke til skonomiudvalget kan delegere forplig-
telsen til i et made at treffe afgerelser med hensyn til re-
visonens bemarkninger, og at samtlige antegninger 1 revi-
sionsberetningen ber kommenteres af den pégeldende
kommunale myndighed, siledes at kommunalbestyrelsen
treffer sin afgorelse pa grundlag af disse bemarkninger2.

Efter styrelseslovens § 45 skal kommunens arsregnskab
aflegges af skonomiudvalget til kommunalbestyrelsen,
hvorefter kommunalbestyrelsen afgiver regnskabet til re-
visionen. Det mé formentlig antages, at ogsa beslutningen
om regnskabets afgivelse til revisionen skal treffes af
kommunalbestyrelsen selv, og altsd ikke vil kunne delege-
res f.eks. til skonomiudvalget. Herfor taler 1 hvert fald, at
alle kommunalbestyrelsens medlemmer ber kunne gere
sig bekendt med arsregnskabet, s& snart det foreligger, og
at der ber vere mulighed for i kommunalbestyrelsen at
stille forslag om at give revisionen srlige instrukser 1 for-
bindelse med revisionen af regnskabet, f.eks. om en gko-
nomisk-kritisk revision (forvaltningsrevision) af visse dele
af regnskabet.

3.2.3.1.3 Andre tilfelde.
Det kan ikke udelukkes, at forarbejderne eller bemark-
ningerne til et lovforslag kan indeholde sé klare udtalelser
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om, at kommunalbestyrelsen selv skal udeve sin kompe-
tence, at et delegationsforbud ma antages?’.

Ogsa forholdets natur kan udgere en hindring for dele-
gation?8,

Sager, som vedrorer den samlede kommunalbestyrelse
som kollegium, f.eks. sager om fritagelse for medlems-
hverv m.v. skal behandles af den samlede kommunalbe-
styrelse?’.

Det samme mé galde sager af politisk indhold, hvor
der skal treffes serligt vidtrakkende beslutninger f.eks.
udbygningsplaner, fellesskabsaftaler, sager om samlede
organisationsplaner for kommunen og formentlig ogsa sa-
ger vedrorende ans®ttelse af kommunaldirekter og tjene-
stegrenschefer,

Ved vurdering af, om der kan antages at gelde et krav
om, at kommunalbestyrelsen skal traeffe afgorelse 1 et
made, vil hensynet til offentligheden indgd som et betyd-
ningsfuldt vejledende moment. Kun kommunalbestyrel-
sens mader kan foregd for 4bne dere, og har et anliggende
generelt set en meget betydelig almen interesse, sdledes at
det derfor ogsa er af vasentlig betydning, at forhandlin-
gerne foregar offentligt, mé det anses for forudsat, at kom-
munalbestyrelsen selv treffer afgorelse’!.

Undertiden mé det ogsa tillegges betydning, at en be-
slutning vedtages af den samlede kommunalbestyrelse
med dens serlige sammensa&tning, representerende kom-
munens forskellige politiske interesser. Der kan herved
iser vere spargsmal om at give mindretal lejlighed til at
manifestere sarlige opfattelser. Dette synspunkt kunne
tale for, at udtalelser eller indstillinger til andre offentlige
myndigheder skulle besluttes af kommunalbestyrelsen
selv 1 et mede, sdledes at mindretallene umiddelbart fik
mulighed for at tilkendegive (og medsende) deres s&rlige
standpunkter. Der gelder dog ikke noget lovmassigt krav
herom?32.

Det er 1 gvrigt ikke alene et hensyn til kommunalbesty-
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relsens serlige interesseprasentation, der kan gore kom-
munalbestyrelsesbehandling rimelig, men ogsa et hensyn
til (respekt for) de gvrige myndigheder, der er impliceret i
en sag. Som en praktisk tilfeldegruppe kan navnes ind-
stillinger fra skolekommissioner i1 forbindelse med l&rer-
anszttelser m.v. Det er sdledes af sdvel undervisningsmi-
nisteriet som indenrigsministeriet tidligere antaget, at
kommunalbestyrelsen selv ma treffe afgorelse 1 tilfelde,
hvor ansettelse af lerere sker efter indstilling fra skole-
kommissionen. Begrundelsen herfor er formentlig, at det
ville kunne virke stedende, hvis en lovbefalet indstilling
fra et kollegialt organ, sammensat af kommunalbesty-
relsesrepraesentanter og foraldrerepraesentanter, skulle
kunne tilsidesettes af udvalg, borgmesteren eller admini-
strationen.

Synspunktet blev imidlertid imedegéet 1 udvalget om
kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre m.v. Udvalget
anforte séledes i sin betznkning33, at der ikke hverken 1
skolestyrelsesloven eller ud fra forholdets natur er til-
strekkelige holdepunkter for et almindeligt delegations-
forbud 1 disse tilfelde. Udvalget pegede herved pa, at det
ikke kan veare krenkende for det indstillende organ, at
der fastleegges en regel (praksis) om, at administrationen
bemyndiges til uden foreleggelse for kommunalbestyrel-
sen eller amtsridet at folge indstillinger. Derimod ma sa-
ger, hvori der er uenighed med det indstillende organ,
forelegges kommunalbestyrelsen henholdsvis amtsradet
til afgerelse. Udvalget fortolkede det antagne delegations-
forbud i overensstemmelse hermed, og fandt derfor ikke
en lovmeassig afklaring pakrevet.

Sdvel indenrigsministeriet som undervisningsministe-
riet har tilsluttet sig udvalgets synspunkter.

Sluttelig skal nzvnes, at ombudsmanden har rejst
sporgsmal om, hvorvidt der ma antages at gelde en al-
mindelig forvaltningsretlig grundsatning om, at afgerelser
vedrerende mere betydelige indgreb i borgernes retsstil-
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ling ma treffes af kommunalbestyrelsen?. Det er dog
tvivlsomt, om der galder en siddan retsgrundsatning?®,
Ombudsmanden fandt det imidlertid serdeles betenke-
ligt, at en kommunalbestyrelse havde overladt det til et
udvalg at treffe beslutning om ekspropriation. Indenrigs-
ministeriet har herefter henstillet til de kommunale rad,
at beslutninger om ekspropriation si vidt muligt treeffes af
radet?’.

3.2.4 Tilfelde, hvor kommunalbestyrelsens delega-
tionsadgang er begrenset.

3.2.4.1 Lovbestemte udvalgsopgaver.

I visse tilfelde er udfarelsen af nermere bestemte funktio-
ner ved lovbestemmelser henlagt til skonomiudvalget el-
ler et stdende udvalg.

Pkonomiudvalget har saledes efter styrelseslovens § 18
indseende med de ekonomiske og almindelige admini-
strative forhold inden for samtlige kommunens admini-
strationsomrader, og udvalget varetager efter samme be-
stemmelse den umiddelbare forvaltning af anliggender,
der vedreorer kommunens kasse- og regnskabsvasen og
lon- og personaleforhold, samt forestdr samordningen af
kommunens planlagning. Efter lovens § 21 kan gkonomi-
udvalget afkreve de stiende udvalg bidrag til drsbudgettet
og de flerdrige budgetoverslag, og skonomiudvalget skal
efter lovens § 37 til kommunalbestyrelsen udarbejde for-
slag til arsbudgettet og budgetoverslag.

Efter socialstyrelseslovens §§ 6 og 16 skal henholdsvis
kommunalbestyrelsen og amtsrddet nedsztte et stiende
udvalg til forvaltning af kommunens sociale, sundheds-
massige og arbejdsmarkedsmassige anliggender, respekti-
ve amtskommunens sociale og sundhedsmassige anlig-
gender uden for sygehusvasenet.

Nar et udvalg er tillagt lovbestemte opgaver, indebrer
det, at kommunalbestyrelsen er afskéret fra at henlegge
de pagaldende opgaver til et andet udvalg, hvorimod det

48



ikke vil afskere kommunalbestyrelsen fra 1 de pagelden-
de anliggender at foretage en delegation til administratio-
nen, jfr. nedenfor under 6.4. Der er sdledes kun tale om et
begrenset delegationsforbud??.

3.2.4.2 Vediwgtsbestemte udvalgsopgaver.
Det er imidlertid ikke kun lovbestemmelser, der pa denne
méde kan indsnzvre kommunalbestyrelsens delegations-
muligheder. Det gelder ogsa den af indenrigsministeriet
stadfaestede styrelsesvedtegt for kommunen. Som navnt
ovenfor under 3.2.2.1 kan hverken kommunalbestyrelsen
eller udvalgene foretage ®ndringer i styrelsesvedtagtens
fordeling 1 sagsomraderne mellem udvalgene. Admini-
strationen kan f& overladt beslutningsret, men ikke et an-
det udvalg end det efter styrelsesvedtegten kompetente®.
Udover dette begrensede delegationsforbud, der folger
af styrelsesvedtegternes fastleggelse af udvalgenes myn-
dighedsomrader, indeholder styrelsesvedtegterne 1kke
bestemmelser, der afskerer delegation. 1 forbindelse med
vedtegtsstadfestelsen pases dette af indenrigsministeriet.
Indenrigsministeriet paser ogsa, at der ikke 1 styrelsesved-
tegten optages bestemmelser, der er udtryk for, at kom-
munalbestyrelsen har overladt det til udvalgene at trefte
afgarelse.

3.2.5 Forbud mod delegation til det administrative
niveau?

Her skal behandles spargsmaélet, om der kan opstilles bin-
dende regler om, at beslutning skal treffes pd det politiske
niveau, d.v.s. regler om delegationsforbud alene i forhold
til administrationen.

Hvor kommunalbestyrelsen har delegeret beslutnings-
ret til gkonomiudvalget, ma det som udgangspunkt anta-
ges, at skonomiudvalget er afskaret fra en videredelega-
tion, medmindre andet fremgar af kommunalbestyrelsens
delegationsbeslutning. Samme begrensning ma forment-
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lig antages for s& vidt angar de stdende udvalg, hvis deres
kompetenceudgvelse er fastlagt i en organisationsplan el-
ler kompetencefordelingsplan, som kommunalbestyrelsen
har vedtaget. Sddanne tilfelde mé imidlertid systematisk
henferes til spgrgsmélet om adgang til subdelegation. Den
nermere behandling vil derfor blive henskudt til kapitel
12 og 13.

Foran under 3.2.3.13 er endvidere behandlet, at det
kan overlades til administrationen at treffe afgorelser i
overensstemmelse med indstillinger fra andre myndighe-
der, f.eks. skolekommissioner.

Indenrigsministeriet og undervisningsministeriet har
givet udtryk for, at det kan virke krenkende for skole-
kommissionen, hvis det kommunale administrationsap-
parat bemyndiges til at vaelge mellem 3 ansogere, der
indstilles uprioriteret af skolekommissionen, men at det
nazppe kan virke kr&nkende for kommissionen, hvis val-
get mellem 3 indstillede udeves af ekonomiudvalget. Mi-
nisterierne har derfor udtalt, at der ikke kan ske delega-
tion af anszttelseskompetencen til forvaltningen i de til-
felde, hvor der foreligger en sideordnet indstilling af 3 an-
sogere, hvorimod der i de navnte tilfelde vil kunne ske
delegation til skonomiudvalget?!.

Efter gzldende ret kan der i gvrigt n&ppe opstilles al-
mindelige regler om »minimumsafgerelse« pd udvalgs-
plan eller p4 det politiske niveau*2.

Indenrigsministeriet blev i 1982 forelagt en klage fra
nogle kommunalbestyrelsesmedlemmer over, at det kom-
munale administrationsapparat havde »iverksat en admi-
nistrativ handling«, uanset at der fra en reekke kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer var indgivet et beslutningsfor-
slag, hvis indhold tilsigtede, at kommunalbestyrelsen
kunne fastlegge, hvorledes administrationen skulle arbej-
de. Sagen drejede sig om @&ndringer af en r&ekke daginsti-
tutioners &bningstid. Det blev 1 klagen bl.a. gjort gelden-
de, at administrationen herved havde hindret en reel stil-
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lingtagen til forslaget, og at fremgangsmaden ikke havde
varet forelagt nogen besluttende instans. Indenrigsmini-
steriet udtaltes, at kompetencen til at treffe beslutning pa
det omhandlede omride miétte anses for stiltiende over-
ladt til administrationen, og at det ikke kunne antages, at
en fremsattelse af det omtalte beslutningsforslag for kom-
munalbestyrelsen medferte, at administrationen skulle
standse sit planlagte arbejde pa det pageldende omrade,
indtil kommunalbestyrelsen havde taget stilling til forsla-
get. I modsat fald ville fremsattelse af beslutningsforslag
kunne stoppe administrationens arbejde, hvilket senere
kunne vise sig ikke at vaere i1 overensstemmelse med kom-
munalbestyrelsens anske. Indenrigsministeriet udtalte vi-
dere, at hvis der med udtrykket »besluttende instans«
hentydes til et politisk forum, er en sddan foreleggelse i et
tilfzlde som det foreliggende ingen betingelse for en dele-
gations lovlighed. Indenrigsministeriet udtalte endelig, at
i hvilket omfang administrationen har pligt til at oriente-
re om planlagte eller allerede trufne dispositioner, be-
stemmes af den instans, som har overladt beslutnings-
kompetencen, i det konkrete tilfelde kommunalbestyrel-
sen.

Selv om der saledes ikke kan opstilles almindelige reg-
ler om »minimumsafgarelse« pd det politiske niveau er
der dog ingen tvivl om, at administrationen 1 mange til-
felde vil fole behov for at fa en politisk afgerelse 1 en sag.
I praksis vil administrationen saledes ofte vare tilbage-
holdende med at treffe afgarelse, hvis der 1 skensudgvel-
sen 1 forbindelse med spergsmal af f.eks. teknisk, juridisk,
gkonomisk eller padagogisk karakter indgar elementer af
specifik politisk karakter. Hvis der ikke i forbindelse med
delegation fra kommunalbestyrelsen eller det pageldende
udvalg er udstukket ret snevre rammer, vil administratio-
nen i sddanne sager normalt af egen drift henskyde afga-
relsen til det politiske niveau.

Det ligger saledes i selve systemet, at sager af mere
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principiel karakter vil blive forelagt et eller flere kommu-
nalpolitiske organer. Hertil kommer, at borgmesteren —
og 1 vidt omfang ogsd udvalgsformandene — har ner kon-
takt med administrationen. De har derfor mulighed for at
gribe ind og tage sager op i deres respektive organer.

Der synes siledes ikke at vere noget almindeligt behov
for tilvejebringelse af regler om delegationsforbud i for-
hold til den kommunale administration#4.

3.2.6 Kan borgeren kreve, at det kompetenceberen-
de organ treeffer afgorelse?

Borgerne har ikke noget krav pi at fa deres sag afgjort af
det efter loven kompetencebzrende organ, altsd normalt
kommunalbestyrelsen, og kan siledes ikke modsztte sig,
at en sag bliver afgjort pd et lavere niveau i henhold til
delegationss.

Indenrigsministeriet har saledes i en skrivelse fra
19824 udtalt, at det er almindeligt anerkendt i kommu-
nalretlig teori og praksis, at en borger ikke — medmindre
andet udtrykkeligt er anfert - har krav péa, at en sag fore-
legges kommunalbestyrelsen til afgerelse, selv om det i
vedkommende retsforskrift er anfert, at det er kommunal-
bestyrelsen, der har kompetencen til at treffe en given
beslutning. Dette gelder ogsd i tilfielde, hvor der er klaget
over en beslutning, der er truffet af f.eks. et udvalg.

3.3 Pligt til at delegere?
Da kommunalbestyrelsen er kommunens @verste organ,
der med ganske fa lovbestemte undtagelser kan treffe be-
slutning 1 et hvilket som helst kommunalt anliggende, si-
ger det sig selv, at intet af de evrige kommunalpolitiske
organer (skonomiudvalg, stdende udvalg, borgmester)
kan forlange sig tillagt befojelser ved delegation fra kom-
munalbestyrelsen.

Efter den funktionsdeling, der er fastlagt 1 styrelseslov-
givningen, bestar der ikke noget over- og underordnelses-
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forhold mellem gkonomiudvalg og stdende udvalg, mel-
lem stdende udvalg indbyrdes eller mellem udvalgene og
borgmesteren. Ingen af disse kommunalpolitiske organer
vil derfor kunne forlange sig tillagt befgjelser ved delega-
tion fra noget andet kommunalpolitisk organ*’.

Der tilkommer som tidligere berert ikke kommunalt
ansatte selvstendig, d.v.s. af de kommunalpolitiske orga-
ner uafthaengig, kompetence. De kommunalt ansatte har
derfor intet krav pd at modtage befgjelser ifolge delega-
tion4s,

Noget andet er, at der inden for de sdkaldte fagsken
bestar en vis selvstendighed for nogle kategorier af ansat-
te under udgvelsen af deres virksomhed*® Ved visse stil-
linger, f.eks. som kommunaldirekter eller socialinspekter,
er det endvidere efter forholdets natur en forudsztning, at
stillingsindehaveren udever en rekke beslutningsbefajel-
ser. Dersom omradet for disse indskrenkes under et vist
minimum, kan dette medfere, at den ansatte kan pabe-
rabe sig ansettelsesretlige konsekvenser. Heller ikke dette
forhold vedrarer delegationsspargsmaélet.



4. kapitel. Generelle krav til
delegation

4.1 Behov

Det stilles seedvanligvis som et generelt krav til al delega-
tion, at der skal foreligge et behov for at foretage den!.
Som omtalt i kapitel 1 er fordeling af opgaver og ansvar
imidlertid en ganske normal foreteelse, og det synes pd
denne baggrund vanskeligt at se nogen grund til at opstille
et selvstendigt behovskrav.

Behovet for delegation vil som oftest skyldes, at det er
gnskeligt eller maske ligefrem nedvendigt at aflaste den
formelle beslutningstager2. Der kan dog ogsi anfores
andre grunde til at delegere, f.eks. starre ekspertice og
dermed storre retssikkerhed for borgeren? samt kortere
sagsbehandlingstid og hensynet til at fremme selvstendig
tankegang, initiativ og ansvarlighed hos underordnede led
1 systemet?.

4.2 Forsvarlighed.

Det er almindeligt antaget 1 teorien, at en delegation skal
vare forsvarligs. Heri ligger visse krav til delegationsbe-
slutningens klarhed og bestemthed, til kvalifikationer og
ressourcer hos den, der delegeres til, samt endelig til kon-
trol og tilsyn med den made, hvorpa de overladte befajel-
ser udgves. Den narmere fastleggeise af forsvarligheds-
kravets indhold mé dog ske konkret ud fra det pagelden-
de sagsomrades art og vigtighed®.

4.2.1 Klarhed og bestemthed.

Det er almindelig antaget, at det er en forudsetning for
tilladeligheden af delegation, at det med forneden klarhed
og bestemthed fremgér, hvilke befgjelser der overlades og
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til hvem’. I en landsretsdom fra 1948® blev en delegation
fra et boliganvisningsudvalg til udvalgets formand saledes
anset for utilladelig bl.a. under henvisning til, at det pa-
gzldende sporgsmal ikke kunne »overlades formanden til
afgorelse ved en sd omfattende, usikker og ubestemt ord-
ning, som den her paberabte«.

4.2.2 Kvalifikationer og ressourcer.

For at en delegation kan anses for forsvarlig ma det ogsa
kreves, at delegationsmodtageren har de fornedne fag-
massige kvalifikationer og rader over tilstrekkelige res-
sourcer til at udeve den pageldende virksomhed?.

I 1973 henstillede ombudsmanden til kirkeministeriet
at overveje en forenklet sagsbehandlingsform med hensyn
til bl.a. godkendelse af menighedsrads aftaler om indrem-
melse af private begrensede brugsrettigheder over kirkers
og praesteembeders ejendomme. Kirkeministeriet udtalte,
at der ved en gennemgang af de enkelte sagsomrader blev
foretaget en ngje overvejelse af, i hvilket omfang en dele-
gation burde finde sted, og at forskellige hensyn 1 denne
forbindelse var relevante, bl.a. de krav sagen efter sin art
stiller til indgdende sagsbehandling. Ministeriet udtalte
videre, at da provstiudvalgene er uden juridisk bistand
burde en delegation af befpjelser til at godkende de
navnte brugsrettigheder ikke henlegges til provstiudval-
gene, men til stiftsgvrighedernet®.

4.2.3 Kontrol og tilsyn.

Det er ogsi et led 1 forsvarlighedskravet, at den delegeren-
de ma udeve en vis kontrol med udevelsen af de delegere-
de befgjelser!!.

Kontrollen kan bestd i krav om forudgdende forelzg-
gelse af visse sager (stikpraver) eller efterfolgende foreleg-
gelse af visse sager. Hvilken form for kontrol, der ber
udoves, vil athenge af de befgjelser, der overlades, her-
under ikke mindst af det rdderum, der er overladt til dele-
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gationsmodtageren. Hvis der siledes er givet nermere ret-
ningslinier for sagsbehandlingen og for sagernes afggrelse,
vil kontrollen kunne indskraenkes!?.

Indenrigsministeriet har i en skrivelse fra 1981 udtalit,
at hvor beslutninger treffes pA kommunalbestyrelsens el-
ler et udvalgs vegne, ma det pahvile kommunalbestyrel-
sen/udvalget samt de enkelte kommunalbestyrelsesmed-
lemmer at fore tilsyn med, hvorledes en bemyndigelse til
at handle p4 kommunalbestyrelsens/udvalgets vegne be-
nyttes, og om ivarksattelsen af beslutninger sker i over-
ensstemmelse med kommunalbestyrelsens eller udvalgets
intentioner!3,

I en anden skrivelse fra 198114 udtalte indenrigsmini-
steriet, at borgmesteren i medfer af § 31 i den kommunale
styrelseslov har den daglige ledelse af kommunens admi-
nistration. Ledelsen udeves under ansvar over for kom-
munalbestyrelsen, der gennem vedtagelse af kompetence-
fordelingsplaner og stillingsbeskrivelser kan fastlegge
fordelingen af kompetencer og graden af delegation inden
for den kommunale forvaitning. Det pahviler kommunal-
bestyrelsen at fore tilsyn med, hvorledes kompetencerne
udnyttes, f.eks. gennem revisionsberetninger og andet
materiale, der lgbende tilsendes kommunalbestyrelsen,
ligesom kommunalbestyrelsen kan palagge borgmesteren
og tjenestegrenschefen m.v. kontrolfunktioner.

[ en skrivelse fra 1982!'5 udtalte indenrigsministeriet,
at i det omfang, der er tale om, at en kompetence udaves i
henhold til meddelt delegation, er der intet til hinder for,
at det organ, der foretager delegationen, samtidig forlan-
ger, at de beslutninger, der treffes af den myndighed, til
hvilken delegationen har fundet sted, skal forelegges det
delegerende organ til efterretning. Indenrigsministeriet
tilfejede, at siledes kendes forholdet i en lang rekke situa-
tioner inden for den kommunale organisation bl.a. i for-
holdet mellem udvalg og administration.

Det har ligefrem varet haevdet, at delegationsmulighe-
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derne 1 hgj grad bestemmes af den delegerendes kontrol-
muligheder. Hvis den, som ensker at overlade befgjelser
til andre, kan fore effektiv kontrol med befojelsernes ud-
gvelse, skulle delegation efter dette synspunkt vare beret-
tiget i videre omfang end ellers!¢. Det er dog tvivlsomt,
om en afgreensning af omradet for delegation ber ske efter
mulighederne for intensiteten af kontrolforanstaltninger-
ne. Kravet om kontrol mé snarere opfattes som mini-
mumskrav til den indsigt med befgjelsers udavelse som
den delegerende ma sikre sig. Der skal ogsa erindres om
det tidligere under 2.1.2 bergrte synspunkt, hvorefter den
delegerende, nar delegation har fundet sted, ber udvise
varsomhed med at gribe ind i den underordnedes udevel-
se af de delegerede befgjelser i konkrete tilfelde. [ modsat
fald kan der opstd uklarhed om, hvem der har det reelle
ansvar for afgerelsen!’.

4.3. Krav om kundgorelse af delegationsbeslutnin-
ger?

Der er 1 teorien peget pé, at udtrykkelige delegationer bar
bekendtgeres enten ved offentlig bekendtgerelse eller i det
mindste for den personkreds, som spgrgsmélet serligt
vedrerer's. Det erkendes imidlertid, at dette i mange til-
felde ikke sker i praksis, og at manglende bekendtgarelse
naeppe efter geldende ret kan medfore, at delegationen
bliver ulovlig!®.

For sd vidt angér intern delegation i kommunestyret
hgrer det vist nok til sjeldenhederne, at delegationen of-
fentliggores. Dette gaelder ogsd mere omfattende delega-
tioner som f.eks. kompetencefordelingsplaner.

Indenrigsministeriet fik 1 1982 forelagt det spergsmal,
om nogle principielle retningslinier for inddrivelse af re-
stancer for kloakbidrag var omfattet af det dokumenta-
tionskrav, der er fastsat i lov om offentlighed i forvaltnin-
gen. Indenrigsministeriet udtalte, at gkonomiudvalgets
beslutning om de principielle retningslinier for inddrivel-
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se af de omtalte restancer var en intern forskrift for kom-
munens administration, som kommunalbestyrelsen ikke
efter offentlighedslovens regler var forpligtet til at kunne
dokumentere?°, Udtalelsen synes at indebzre, at der efter
indenrigsministeriets opfattelse end ikke kan stilles krav
om, at udtrykkelige delegationsbeslutninger nedfzldes
skriftligt. For s vidt angdr kommunalbestyrelsens og ud-
valgenes delegationsbeslutninger folger det imidlertid af
styrelseslovgivningens regler, at disse skal indferes i kom-
munalbestyrelsens eller udvalgets beslutningsprotokol og
saddanne protokoltilfersier er undergivet offentlighedslo-
vens regler om aktindsigt?!.

Der skal sluttelig peges pa, at efter dansk ret kan der
ikke fra underskriften pa en afgerelse sluttes noget om,
hvem der reelt har truffet afgerelsen og dermed er ansvar-
lig for denne??. Underskrifter kan altsi ikke opfattes som
udtryk for delegation.



5. kapitel. Retsvirkninger af
delegation og virkninger
af mangler ved delegation

5.1. Delegation er uden betydning for legitimations-
sporgsmal.

Der findes i den kommunale organisation et stort antal
personer, der i kraft af deres stilling og placering m4 anses
for legitimeret til at optreede pa forpligtende made i for-
hold til omverdenen, uanset om de i det konkrete tilfzlde
har en befgjelse til at treffe beslutninger eller disponere i
avrigt.

Hvis der er tale om en disposition, der sedvanligvis ma
kunne forventes foretaget af en person i den pagzldende
stillingskategori og med den pageldende placering 1 den
kommunale organisation, ma borgeren kunne regne med
dispositionens lovlighed og gyldighed. Den ydre legitima-
tion er altsa ikke afh&ngig af delegation!.

5.2 Pligt til at modtage béfajelser ifolge delegation?
5.2.1 Delegation til udvalg.

Som bergrt under 2.2.4 ma det antages at felge af styrel-
seslovgivningens forudsztninger om funktionsdeling mel-
lem de kommunalpolitiske organer, at det pdhviler udval-
gene — i det omfang kommunalbestyrelsen ikke fastsetter
andet - af egen drift at treffe de beslutninger, der er for-
nedne eller i gvrigt naturlige 1 forbindelse med bestyrel-
sen af de anliggender, der hgrer under udvalgets sagsom-
rade.

Ved siden af denne betingede kompetenceudovelse fra
udvalgenes side, der som navnt i kapitel 2 ber holdes
uden for delegationsbegrebet, sker i praksis 1 et vist om-
fang delegation til udvalgene, f.eks. i forbindelse med op-
folgning af kommunalbestyrelsesbeslutninger.
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Udgangspunktet for besvareisen af sporgsmadlet om,
hvorvidt et udvalg er forpligtet til at modtage en delega-
tion fra kommunalbestyrelsen ma veare styrelseslovens
§ 11, hvorefter udvalgene — med de begrensninger, der er
fastsat i lovgivningen — i enhver henseende er undergivet
kommunalbestyrelsens beslutninger. Bestemmelsen i § 11
mé imidlertid sammenholdes med lovens § 23, hvorefter
ethvert medlem af et udvalg kan standse udforelsen af en
udvalgsbeslutning og krave sagen indbragt til afgerelse i
kommunalbestyrelsen. Denne standsningsret for det en-
kelte medlem kan imidlertid kun udeves over for trufne
beslutninger. Sporgsmalet er derfor, om et udvalg har ret
til at afsla at treeffe nogen beslutning i sagen og straks hen-
vise denne til behandling og afgerelse i kommunalbesty-
relsen.

Dette sporgsmal ma formentlig lgses pd samme made
som spgrgsmalet om udvalgets betingede kompetenceud-
ovelse. Svaret synes altsd at mitte vere, at udvalgene har
en pligt til at udeve sdvel den betingede kompetence som
en delegeret kompetence. I begge tilfelde méa dette folge
af styrelseslovens bestemmelser om udvalgenes myndig-
hedsomrade og om udvalgenes unacrordnelsesforhold til
kommunalbestyrelsen?.

I praksis vil en kommunalbestyrelse imidlertid nappe
insistere pd, at et udvalg skal modtage en delegation, som
det ikke gnsker. Udvalget har det jo i sin magt at gennem-
tvinge en behandling af sagen i kommunalbestyrelsen ved
— efter at have truffet en formel beslutning — at udnytte
indbringelsesretten efter styrelseslovens § 23.

5.2.2 Delegation til borgmesteren.

5.2.2.1 Delegation fra kommunalbestyrelsen eller
okonomiudvalget.

Efter styrelseslovens §§ 11 og 22 er borgmesteren og ud-
valgsformanden i enhver henseende undergivet henholds-
vis kommunalbestyrelsens og udvalgets beslutninger.
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Som det nzrmere vil blive behandlet neden for under
6.3, mi det imidlertid formentlig antages, at delegation til
kommunalbestyrelsens formand eller et udvalgs formand
forudstter enighed herom i henholdsvis kommunalbe-
styrelsen og udvalget.

Man kan herefter rejse det spergsmal, om borgmesteren
1sin egenskab af medlem af henholdsvis kommunalbesty-
relsen og gkonomiudvalget vil kunne modsztte sig en
beslutning om delegation.

Det mi erkendes, at de reale grunde bag kravet om
enighed som forudsztning for overladelse af beslutnings-
ret til formanden, nemlig at der derved skabes uligeveaegt i
den politiske reprasentation, ikke har samme vagt, hvor
det alene er formanden selv, der modsatter sig delegatio-
nen. Alligevel ma det nok anses for tvivlsomt, om be-
stemmelserne 1 styrelseslovens §§ 11 og 22 indeholder den
fornadne hjemmel til at stille borgmesteren ringere end
henholdsvis kommunalbestyrelsens og skonomiudvalgets
ovrige medlemmer.

5.2.2.2. Delegation fra staende udvalg.

Som det nermere vil blive behandlet neden for under 8.3,
ma det anses for udelukket, at et stdende udvalg kan fore-
tage delegation til borgmesteren.

5.2.3. Delegation til udvalgsformand.

Som navnt under 5.2.2.1 ma det formentlig antages, at
delegation til et udvalgs formand forudseatter enighed her-
om blandt udvalgets medlemmer.

Ogsd her mé det anses for et tvivisomt spergsmal, om
udvalgsformanden selv i sin egenskab af udvalgsmedlem
kan modsa®tte sig en beslutning om delegation eller om
bestemmelsen i styrelseslovens § 22 om, at udvalgsfor-
manden 1 enhver henseende er undergivet udvalgets be-
slutninger, indeholder den forngdne hjemmel til at stille
formanden ringere end udvalgets gvrige medlemmer.
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5.2.4 Delegation til det kommunale administrations-
apparat.

Det folger af det almindelige over- og underordnelsesfor-
hold, at en delegation fra et kommunalpolitisk organ til
kommunalt ansat personale normalt samtidig ma opfattes
som en tjenestebetaling om at udeve den pageldende be-
fojelse.

Det ma herefter pahvile administrationen som en tje-
nestepligt at treffe afgerelse i de sager, der delegeres til
administrationen.

Administrationen kan naturligvis forelegge en sag for
det pageldende stiende udvalg, dettes formand eller borg-
mesteren, hvis der er tvivl om rekkevidden af delegatio-
nen eller om sagens afgerelse. Principielt kan sagen imid-
lertid blive vist tilbage til administrationens afgerelse?.

5.3 Den delegerende kan fortsat selv treffe afgorelser.
Den, der har delegeret befgjelser til en anden, er som tid-
ligere berprt under 2.1.2 fortsat indehaver af kompeten-
cen. Han vil derfor fortsat selv kunne treffe afgorelsert.

Den delegerende vil ogsd sdvel efter som uden klage
kunne omgere afgarelser, der er truffet 1 henhold til dele-
gationen, i samme omfang som hvis han selv havde truffet
dems. Dette har ikke mindst betydning pa det kommu-
nale omréde, idet det i mange kommuner er fast praksis,
at alle klager eller remonstrationsskrivelser fra borgere
behandles i det padgeldende stdende udvalg. P4 den anden
side kan der som tidligere bergrt under 2.1.2 og 4.2.3
vere grund til at udvise varsomhed med at gribe ind 1 den
underordnedes udevelse af delegationsbefgjelser 1 konkre-
te tilfelde, idet der ellers kan opstd uklarhed om, hvem
der har det reelle ansvars.

5.4 Delegation kan frit tilbagekaldes.
Som na&vnt under 3.3 har hverken kommunalpolitiske or-
ganer eller kommunalt ansatte noget retskrav pa delega-
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tionsbefgjelser, og en meddelt delegation vil ndr som helst
frit indholdsmassigt kunne @ndres eller helt tilbagekal-
des’.

Den delegerende vil ogsd nar som helst kunne give
narmere forskrifter for sagsbehandlingen®.

5.5 Virkningen af mangler ved delegation.

5.5.1 Hvorndr bliver en beslutning om delegation
ugyldig?

5.5.1.1 Overtredelse af delegationsforbud.
Overtredelse af klare delegationsforbud mé antages at
medfore ugyldighed af delegationsbeslutningen®. F.eks.
matte en kommunalbestyrelsesbeslutning om at overlade
til skonomiudvalget eller borgmesteren at traffe afgorelse
med hensyn til revisionens bemarkninger til drsregnska-
bet anses for ugyldig!®.

5.5.1.2 Mangler ved delegationsbeslutningen.

Ogsd mangler ved selve delegationsbeslutningen vil
kunne medfere dennes ugyldighed. Det ma dog nok vare
en forudsetning for at statuere ugyldighed, at manglerne
er af en sidan karakter, at de medferer, at delegationen
ma anses for uforsvarlig.

Rent formelle mangler, f.eks. manglende indfarelse af
delegationsbeslutningen i beslutningsprotokollen!!, kan
sdledes ikke antages at medfgre ugyldighed. En delegation
bliver n@ppe heller ugyldig, blot fordi beslutningen om
delegation ikke narmere angiver, hvordan den delegerede
kompetence skal udeves, eller fordi der ikke er fastsat
nzrmere kontrolregler!2.

Derimod ma en helt ubestemt og vidtrekkende delega-
tion eller en overladelse af befgjelser til personer, der fag-
massigt er ude af stand til at varetage den pagaldende
virksomhed, antages at medfere ugyldighed's.
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5.5.2 Hvorndr bliver en afgorelse, der er truffet i hen-
hold til en ugyldig delegationsbeslutning, selv ugyl-
dig?

Hvis en delegation ma anses for ugyldig, opstar der tillige
spergsmal om, hvorvidt de afgerelser, der er truffet i hen-
hold til delegationen, ogsd mé anses for ugyldige. Dette
vil, hvor der er tale om afgerelser over for borgerne, bl.a.
afhenge af, om der er tale om en sakaldt »bebyrdende«
eller »begunstigende« forvaltningsafgorelse.

5.5.2.1 Bebyrdende afgorelser.
Hvis der er tale om en bebyrdende afgarelse, f.eks. et pa-
bud eller et forbud, ma den normalt anses for ugyldig!.

Ved en landsretsafgarelse fra 1938 blev det statueret, at
en kendelse om bidrag til vejistandsettelse, der var afsagt
pa grundlag af en delegation, som retten fandt i strid med
et delegationsforbud, ikke kunne danne grundlag for ud-
pantning!s,

Ved en anden landsretsafgorelse fra 1948 blev det sta-
tueret, at en afgorelse fra et boliganvisningsudvalg om
negtelse af at godkende en udlejers forslag om en lejlig-
heds udlejning ikke kunne anses for gyldig, bl.a. fordi af-
gorelsen var truffet af udvalgets formand i henhold til en
ugyldig delegationsbeslutning!e.

5.5.2.2 Begunstigende afgorelser.

Hvis der er tale om en begunstigende afgorelse, f.eks. en
tilladelse eller en dispensation, vil den formentlig kun
blive anset for ugyldig, hvis delegationens ugyldighed har
veret abenbar eller hvis afggrelsens indhold har veret
klart ulovligt!”.

5.5.2.3 Kan den delegerendes efterfolgende godken-
delse afhjelpe ugyldighed?

Dersom en beslutning, der er truffet i henhold til delega-
tion, mé anses for ugyldig, kan det ikke antages, at ugyl-
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digheden kan afhjelpes blot derved, at den delegerende
efterfolgende godkender beslutningen. '8,

Der vil derimod 1 visse tilfzlde vere mulighed for, at
den delegerende tager sagen op til behandling og herefter
enten selv traeffer afgorelse eller foretager en fornyet, men
denne gang lovlig, delegation.

Hvis en begunstigende forvaltningsakt, f.eks. en tilla-
delse, siledes ma anses for ugyldig, fordi det ma vare
ganske abenbart for adressaten, at den hviler pa en ulovlig
delegation, udelukker dette naturligvis ikke, at den dele-
gerende tager sagen op og selv meddeler tilladelsen eller
foretager en lovlig delegation til at meddele denne.

Er der tale om en bebyrdende forvaltningsakt, f.eks.
nedlzggelse af et forbud, vil det bestdende ulovlige for-
hold hos adressaten kunne imedegéds ved, at den delege-
rende selv tager sagen op og treffer beslutning om forbud
eller - hvis dette er muligt — foretager en lovlig delegation
til at nedlagge forbudet.

5 Delegation i kommunestyret



6. kapitel. Kommunalbestyrel-
sens og udvalgenes delegations-
beslutninger. Flertalsafgorelse
eller enighedskrav?

6.1 Indledning.

Ved kommunalbestyrelsens, skonomiudvalgets og de
stdende udvalgs beslutninger om delegation opstar spergs-
malet, om sedvanligt flertal ma anses for tilstraekkeligt el-
ler om der mda stilles krav om enstemmighed. Dette
spergsmal blev dreftet i udvalget om kommunalt udvalgs-
styre og magistratsstyre m.v., men bortset herfra er
spergsmaélet ikke tidligere systematisk behandlet, og der
foreligger heller ikke afgarelser herom i retspraksis eller
administrativ praksis!.

Det er neppe muligt at give en generel besvarelse af
sporgsmélet, idet det er af vaesentlig betydning, om der er
tale om delegation til et andet kollegialt organ, til orga-
nets formand eller til det kommunale administrationsap-
parat. Disse tre situationer behandles i det fglgende.

6.2 Delegation til et andet kollegialt organ.
Som tidligere behandlet under 3.2.2.1 m§ der antages at
gelde et delegationsforbud med hensyn til delegation fra
et af kommunalbestyrelsens udvalg til et andet. Som det
vil blive nermere behandlet nedenfor i kapitel 7 om kom-
munalbestyrelsens delegationsmuligheder, m4 det endvi-
dere anses for udelukket, at kommunalbestyrelsen kan
delegere beslutningsret indenfor et stdende udvalgs om-
rade til et serligt udvalg.

De situationer, der har interesse, er herefter delegation
fra kommunalbestyrelsen til skonomiudvalget eller til et
stdende udvalg eller til et sarligt udvalg for s vidt angar
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anliggender uden for de stiende udvalgs sagsomréder
samt delegation fra skonomiudvalget eller et stiende ud-
valg til et serhigt udvalg.

6.2.1 Delegation fra kommunalbestyrelsen til skono-
miudvalget eller staende udvalg.

Udgangspunktet ma vare styrelseslovens § 11, stk. 3,
hvorefter kommunalbestyrelsens beslutninger treffes ved
stemmeflertal, hvor intet andet s&rligt er bestemt. Der ses
ikke at veere holdepunkter for at antage, at denne bestem-
melse ikke ogsd skulle omfatte den interne beslutnings-
proces, f.eks. beslutninger om kompetencefordelingspla-
ner.

Skal det navnte udgangspunkt fraviges, ma dette vere
begrundet i vaesentlige hensyn til kommunalbestyrelsens
mindretal.

I denne forbindelse kan der indledningsvis peges p4, at
beslutningsretten fortsat vil blive udevet i1 politiske for-
samlinger, hvis forholdsmassige sammensa&tning stort set
svarer til kommunalbestyrelsens. Allerede herved er
mindretalshensynet 1 nogen grad tilgodeset.

Hertil kommer imidlertid, at ethvert medlem af akono-
miudvalget eller et stiende udvalg efter styrelseslovens
§ 23 kan standse udfarelsen af en beslutning, der er truffet
af det pageldende udvalg, ved at erklere, at han gnsker
sagen indbragt for kommunalbestyrelsen. Hvis der ses
bort fra helt smé mindretal, der ikke har opnéet repraesen-
tation i udvalget, vil der altsd ikke mod en mindretalsre-
prasentants protest kunne treffes beslutninger 1 henhold
til delegationen.

Til stette for det synspunkt, at kommunalbestyrelsen
kan treffe delegationsbeslutninger ved almindeligt flertal,
er der ogsa henvist til styrelseslovens § 11, stk. 1. Efter
denne bestemmelse har ethvert medlem af kommunalbe-
styrelsen adgang til at rejse spergsmil om udvalgenes
virksomhed. Bestemmelsen fortolkes imidlertid siledes,
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at det mods&tningsvis sluttes, at det enkelte kommunal-
bestyrelsesmedlem ikke kan krave en sag, der er til afgo-
relse 1 et udvalg, realitetsbehandlet 1 kommunalbestyrel-
sen. Bestemmelsen kan altsd ikke anvendes som et veto
mod, at kommunalbestyrelsen henlegger kompetence til
udvalgene?.

Der kan ogsi henvises til den tidligere geldende be-
stemmelse 1 styrelseslovens § 41, hvorefter kommunalbe-
styrelsen kunne bemyndige gkonomiudvalget til at treffe
beslutning om garanti for visse grundejerldn. Denne be-
stemmelse indeholdt ingen forbehold om kvalificeret fler-
tal eller enstemmighed.

Det ma pa denne baggrund antages, at kommunalbe-
styrelsen med sedvanligt flertal kan beslutte delegation til
gkonomiudvalget eller stdende udvalg, ligesom det ma til-
komme flertallet af treeffe beslutning om tilbagekaldelse af
delegationen.

Det er n&ppe stridende mod dette resultat, at inden-
rigsministeriet i en konkret sag har udtalt? betenkelighed
ved en ordning, hvorefter der mod et byrddsmedlems pro-
test blev tillagt et kasse- og regnskabsudvalg en bemyndi-
gelse til 1 ferietiden at afgare sager pa byradets vegne, nar
bemyndigelsen gik ud over, hvad der var hjemlet i kom-
munens styrelsesvedtegt, og var af en mere generel og
ubestemt karakter. Det fremgar ikke klart, om indenrigs-
ministeriets betaenkelighed skyldtes protesten imod dele-
gationen, fravigelsen af den i styrelsesvedtagten hjemlede
kompetencefordeling mellem udvalgene eller delegatio-
nens meget vidtgdende karakter. Formentlig er der tale
om en kombination af disse synspunkter. Det vasentligste
var nok, at der med delegationen ville ske en uhjemlet
fravigelse af styrelsesvedtegten.

6.2.2 Delegation fra kommunalbestyrelsen til seerlige
udvalg.
Efter styrelseslovens § 17, stk. 4, kan kommunalbestyrel-
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sen nedsette serlige udvalg til varetagelse af bestemte
hverv. Kommunalbestyrelsen bestemmer de s@rlige ud-
valgs sammens&tning og skal fastsette regler for deres
virksomhed.

Der er ikke efter bestemmelsens ordlyd eller forarbej-
der holdepunkter for at antage, at kommunalbestyrelsens
beslutning om udvalgets sammens&tning og hvervets ka-
rakter skulle kreve enstemmighed. Kommunalbestyrel-
sen vil altsd ved almindelig flertalsbeslutning kunne be-
stemme, at et antal ikke-kommunalbestyrelsesmedlem-
mer skal indtrede i udvalget, hvilket vil kunne medfare at
dette ikke pd samme made som skonomiudvalget og de
stdende udvalg afspejler den politiske sammensatning af
kommunalbestyrelsen.

Det er tvivlsomt, om reglen i styrelseslovens § 23, om
at ethvert medlem af et udvalg kan standse udforelsen af
en beslutning, der er truffet af udvalget, og kreve sagen
indbragt til afgerelse af kommunalbestyrelsen ogsé gaelder
for de szrlige udvalg, men dette ma formentlig antages.
Bestemmelsen i lovens § 11, stk. 1. om, at ethvert medlem
af kommunalbestyrelsen for denne kan indbringe ethvert
spergsmél om kommunens anliggender omfatter ogsa de
serlige udvalgs virksomhed.

Konklusionen mé veare, at der ikke er det fornedne
grundlag for en fravigelse af den almindelige stemmefler-
talsregel i lovens § 11, stk. 3. Kommunalbestyrelsen vil
altsd ved almindelig flertalsbeslutning kunne foretage
delegation til et szrligt udvalg, nar det drejer sig om et an-
liggende uden for de stdende udvalgs sagsomrader.

6.2.3 Delegation fra okonomiudvalget eller et
staende udvalg til serlige udvalg.

Det kan nappe ganske udelukkes, at der til gkonomiud-
valget kan vare henlagt opgaver, der kan geres til gen-
stand for delegation til serlige udvalg, jfr. neden for under
9.4, og det ma formentlig antages, at gkonomiudvalget el-
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ler et stdende udvalg ved flertalsbeslutning kan delegere
en begrenset beslutningsret til et serligt udvalg nedsat i
henhold til styrelseslovens § 17, stk. 4, jfr. neden for un-
der 8.45.

6.3 Delegation til kommunalbestyrelsens formand
eller til udvalgsformand.

Som tidligere behandlet under 3.2.2.3 mé der antages at
gelde et egentligt forbud mod delegation til andre enkelt-
medlemmer af kommunalbestyrelsen eller et udvalg end
formanden. _

Efter styrelseslovens § 31 kan formanden pad kommu-
nalbestyrelsens vegne afgore sager, som ikke téler opsat-
telse eller ikke giver anledning til tvivl.

For 1981 fandtes der ikke i styrelseslovgivningen nogen
tilsvarende regel for udvalgsformand. Det antoges imid-
lertid, at retten til at treffe afgorelse 1 hastesager matte til-
komme udvalgsformanden som en selvstendig ret, og at
ret til at treffe afgerelser, der ikke giver anledning til
tvivl, kunne delegeres til udvalgsformanden ved alminde-
lig flertalsbeslutning 1 udvalget. Videregdende delegatio-
ner kunne formentlig kun anses for tilladelige, hvis intet
af udvalgets medlemmer protesterede herimods.

Fra 1981 er styrelsesloven imidlertid &ndret, idet det i
lovens § 22 er bestemt, at udvalgsformanden pé udvalgets
vegne kan afgore sager, som ikke taler opsattelse eller
ikke giver anledning til tvivl. Kommunalbestyrelsens for-
mand skal dog underrettes forudgdende om afgerelsen.

Befgjelsen til at treffe afgerelse i hastesager og sager,
der ikke giver anledning til tvivl, tilkommer herefter sével
kommunalbestyrelsens formand som udvalgsformand
som en lovbestemt ret, og der opstér folgelig ikke sporgs-
mal om delegationsbeslutninger pa disse omréder.

Uden for de nevnte omrader ma det formentlig fortsat
antages, at delegationer til kommunalbestyrelsens eller
udvalgets formand kun kan ske, hvis medlemmerne af
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henholdsvis kommunalbestyrelsen eller udvalget er enige
herom.

Néar en henleggelse af videregdende befgjelser til for-
manden mod et mindretals protest formentlig ma anses
for udelukket, skyldes det den uligevagt, der herved ville
opstd i den politiske representation. Formanden ville
hermed fd en politisk indflydelse af en anden og sterkere
karakter, end ved en delegation til administrationen, jfr.
nedenfor. Formanden ville nemlig fa ret til at treffe afgo-
relse, hvilket han ikke far ved en delegation til admini-
strationen’.

Til statte for det anfarte synspunkt kan endvidere anfo-
res, at det er almindeligt antaget, at et udvalgsmedlem
kan modsatte sig, at en sag afgeres ved cirkulation blandt
medlemmerne. S& meget desto mere ma et medlem
kunne modsette sig, at der overlades beslutningsret til
formanden.

M.h.t. spergsmalet om, hvorvidt enighedskravet ogsé
omfatter formanden selv, henvises til 5.2.2.1 og 5.2.3.

Kravet om enighed kan ikke omgas ved, at formanden
under »Meddelelser« eller lignende giver udtryk for, at
han agter at foretage visse dispositioner. Indenrigsmini-
steriet har sdledes haft forelagt en sag, hvor en udvalgsfor-
mand som en »meddelelse« havde orienteret udvalget
om, hvad han agtede at gore. Et medlem af udvalget for-
langte sagen forelagt for kommunalbestyrelsen, men dette
afviste udvalgsformanden med, at det drejede sig om en
»meddelelse« og ikke om en »sag«, og at kun »sager«
kunne forlanges forelagt for kommunalbestyrelsen.

Indenrigsministeriet udtalte®, at formanden for et ud-
valg i medfer af den kommunale styrelseslovs § 22, stk. 2,
kan afgere sager, som ikke taler opsttelse eller ikke giver
anledning til tvivl. Safremt der herudover gnskes tillagt
formanden kompetence til at afgere sager pa udvalgets
vegne, forudsetter en siddan delegation af kompetence
enighed i udvalget. Indenrigsministeriet udtalte videre, at
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hvis formanden for et udvalg forelegger en endnu ikke
afgjort sag for udvalget, ma foreleggelsen indebzre enten
et onske om, at udvalget skal afgere den pagzldende sag,
eller en anmodning til udvalget om at overlade afgarelsen
af den pagzldende sag til formanden, f.eks. fordi forman-
den er 1 tvivl om, hvorvidt en af udvalget tidligere med-
delt delegation af kompetence til formanden omfatter en
sag, som den foreliggende. Sifremt en endnu ikke afgjort
sag forelegges et udvalg med et forslag til sagens afgorelse,
ma foreleggelsen efter indenrigsministeriets opfattelse
indebazre et enske om, at udvalget skal traffe beslutning i
sagen.

Indenrigsministeriet udtalte endelig, at et udvalgsmed-
lem, som pa anden méade far kendskab til en ikke afgjort
sag, der er af en sddan karakter, at udvalgets formand
ifalge en meddelt delegation har kompetence til at afgere
den, i evrigt altid vil kunne kreve, at sagen udvalgsbe-
handles, inden afgerelse treffesto.

6.4 Delegation til det kommunale administrations-
apparat.

Spergsmalet, om delegation fra kommunalbestyrelsen el-
ler udvalg til det kommunale administrationsapparat kan
ske ved almindelig flertalsbeslutning, blev dreftet indgé-
ende 1 udvalget om kommunalt udvalgsstyre og magi-
stratsstyre m.v.!!

Udvalget pegede pa, at kommunalbestyrelsens mindre-
tal mister indsigt 1 og indflydelse pd de afgerelser, der
treffes af administrationen 1 henhold til delegation. Dele-
gationen til administrationen medferer ganske vist, at
kommunalbestyrelsen eller udvalget som helhed unddra-
ges afgorelsen af de pdgzldende sager. Udvalgsforman-
den, der har ner kontakt med administrationen, vil imid-
lertid bevare en betydelig adgang til information og ind-
flydelse. Det samme galder borgmesteren som everste
daglig leder af administrationen. Da borgmester og ud-
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valgsformand som oftest vil vaere fra samme gruppe eller
i det mindste tilhore flertalsgruppen, betyder det, at en
enkelt gruppe eller flertallet favoriseres pa de ovriges be-
kostning. Mindretallene mister bergringen med og indsig-
ten i den daglige administration i samme omfang, som
der delegeres til administrationen.

Bestemmelsen om, at ethvert udvalgsmedlem kan
standse udferelsen af en udvalgsbeslutning og forlange sa-
gen indbragt til afgerelse af kommunalbestyrelsen, gores
illusorisk i det omfang sagerne slet ikke behandles 1 ud-
valget. Dette vil i forste r&ekke ramme mindretallene, idet
mulighederne for at fi en sag rejst i kommunalbestyrel-
sen, og dermed muligheden for at f& skabt en offentlig de-
bat, forringes betydeligt.

P4 den anden side kan man mere formelt havde, at det
1 styrelseslovens § 11 er fastsat, at beslutninger treffes ved
stemmeflertal, hvor intet andet er bestemt, og at der ikke
findes s@rlige bestemmelser om, at delegation kraver
kvalificeret flertal eller enighed. Bestemmelsens rakke-
vidde i denne henseende m4 dog formentlig anses for be-
grenset, og det synes alt 1 alt vanskeligt at drage nogen
sikker konklusion i dette spergsmal alene pa grundlag af
styrelseslovens bestemmelser. Det ma derfor vere rime-
ligt at anlegge mere helhedsbetonede vurderinger.

Der kan i denne forbindelse bl.a. peges pa, at der i de
senere ar er blevet henlagt en reekke opgaver af til dels
teknisk-administrativ karakter til kommunerne, og at det
synes abenbart, at det ikke kan have veret lovgivers in-
tention, at forvaltningen heraf i1 det daglige skulle vareta-
ges af politiske forsamlinger.

Som et yderligere argument for, at en beslutning om
delegation kan treffes ved sazdvanlig flertalsbeslutning,
kan anfgres den situation, at der métte opstd en konflikt
mellem kommunalbestyrelsen og et udvalg med hensyn
til ngdvendigheden af delegation til administrationen.
Hvis udvalget vaegrer sig ved at beslutte en delegation til
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administrationen, der ma anses for nedvendig ud fra ef-
fektivitetsmassige synspunkter, ma kommunalbestyrelsen
kunne treffe beslutning om delegationen mod udvalgets
protest.

Udvalget om udvaigsstyre og magistratsstyre m.v.
konkluderede, at hvis det ma erkendes, at udviklingen af
det kommunale selvstyre har ngdvendiggjort, at der i et
betydeligt omfang finder denne forskydning sted med
hensyn til forvaltningen af de kommunale anliggender,
ma det samtidig sikres, at der ikke er eller skabes hindrin-
ger for en rimelig adgang til delegation. Medmindre andet
udtrykkeligt er foreskrevet, ber kommunalbestyrelsen el-
ler udvalgene derfor med sedvanligt flertal kunne treffe
beslutning om delegation til administrationen.

Nar der ikke kan kreves enighed ved beslutningen om
delegation, kan det enkelte medlem heller ikke egenmag-
tigt hidfere en tilbagekaldelse af delegationen.

Udvalgets synspunkter stemmer godt overens med den
opfattelse, at det ma vare styrelseslovens forudsetning, at
det kommunale administrationsapparat som led i en
funktionsdeling har et handleomréade, hvor afggrelser kan
treffes uden at det overhovedet er muligt at pavise nogen
delegation. Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at
der tilkommer det ansatte personale nogen selvstendig
forvaltningskompetence over for de kommunalpolitiske
organer, men ogsa i disse tilfelde mister mindretallene jo
rent faktisk indflydelse. Funktionsdelingsbetragtningen
hviler pd den grundantagelse, at det simpelt hen .ikke vil
vere muligt for de kommunalpolitiske organer at behand-
le samtlige sager, og at visse hensyn til mindretal derfor
ma vige.

Det mé efter det foran anforte antages, at kommunalbe-
styrelse og udvalg ved almindelig flertalsbeslutning kan fore-
tage delegation til det kommunale administrationsapparat.
Det er naturligvis herved forudsat, at der ikke i det kon-
krete tilfelde kan antages at gelde et delegationsforbud.
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Afsnit 11

Delegationsadgangen

for

de enkelte kommunalpolitiske
organer



7. kapitel. Kommunalbestyrel-
sens delegationsmuligheder

7.1. Delegation til ekonomiudvalget.

7.1.1 Selvstendige befojelser for okonomiudvalget og
udelukkelse af delegation af andre grunde.

En stor del af gkonomiudvalgets opgaver er konkret be-
skrevet 1 selve styrelsesloven. Dette gelder saledes udar-
bejdelsen af kommunens arsbudget og flerdrige budget-
overslag!, afleggelse af kommunens arsregnskab til kom-
munalbestyrelsen? og samordningen af kommunens plan-
legning?. Med hensyn til disse opgaver fremgar gkonomi-
udvalgets befgjelser direkte af loven, og der opstar folgelig
ikke her noget omrade for delegation.

Jkonomiudvalget skal ogsa efter styrelsesloven vare-
tage den umiddelbare forvaltning af anliggender, der ved-
rorer kommunens kasse- og regnskabsvasen og len- og
personaleforhold¢. Som det nazrmere er behandlet under
2.2.4 er der i forbindelse med varetagelsen af »den
umiddelbare forvaltning« tale om en betinget lov- og ved-
tegtsbestemt befajelse for udvalget, nemlig betinget af, at
kommunalbestyrelsen ikke griber begrensende ind. Hel-
ler ikke i forbindelse med gkonomiudvalgets umiddelbare
forvaltning af kasse- og regnskabsvaesenet og lgn- og per-
sonaleforhold er der siledes noget vaesentligt omrade for
delegation.

Det bestemmes endvidere 1 styrelseslovens, at de
stdende udvalg skal gere indstilling gennem gkonomiud-
valget til kommunalbestyrelsen, hvis bevillinger ud over
arsbudgettets anses for enskelige eller fornadne. Denne
udtalelsesbefgjelse kan kommunalbestyrelsen hverken til-
legge noget andet organ eller erstatte af en beslutningsret
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for skonomiudvalget selv. Det sidste ville vaere i strid
med den procedure, der er angivet i bestemmelsen, samt i
strid med styrelseslovens § 40, stk. 2, hvori det er fastsat,
at bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen.
Denne bestemmelse indeholder et delegationsforbud.
Derimod vil der i forbindelse med arsbudgettets vedtagel-
se vere mulighed for visse delegationer til gkonomiudval-
get i forbindelse med betingede bevillinger og angivelse af
budgetniveauer, jfr. herom neden for under 7.1.2.

Det fastszttes endelig i styrelsesloven, at gkonomiud-
valget skal have indseende med de gkonomiske og almin-
delige administrative forhold inden for samtlige admini-
strationsomréder, og at udvalgets erklering skal indhentes
om enhver sag, der vedrgrer disse forhold, forinden sagen
forelegges kommunalbestyrelsen til beslutningg.

Hvad der nermere ligger i udtrykket »indseende med«
er ikke ganske klart. Det antages imidlertid’, at de staende
udvalg har pligt til at besvare spegrgsmdl fra gkonomiud-
valget om egkonomiske og almindelige administrative
sporgsmal, og denne spergsmalsret tilkommer altsd ako-
nomiudvalget uden at nogen delegation fra kommunal-
bestyrelsen er fornaden.

Bestemmelsen om, at gkonomiudvalget skal afgive er-
klering om enhver sag, der vedrerer kommunens gkono-
miske og almindelige administrative forhold, forinden
sporgsmélet forelegges kommunalbestyrelsen, skal ikke
opfattes helt efter sin ordlyd. Det har ikke veret hensigten
at fastsla, at alle sager vedrgrende kommunens gkonomi-
ske og almindelige administrative forhold skal forelegges
for kommunalbestyrelsen. Kun hvis en sag vedrerende
disse forhold af andre grunde skal forelegges for kommu-
nalbestyrelsen, skal der medfelge en erklering fra gkono-
miudvalget, f.eks. sager om bevillinger. Bestemmelsen er
saledes principielt ikke udtryk for et delegationsforbud,
og selv uden delegation vil gkonomiudvalget i en rekke
tilfelde kunne treffe afgarelse pa grundlag af det stdende
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udvalgs indstilling?.

Vedrerer en sag, som det stdende udvalg har forelagt,
imidlertid andet end gkonomiske og/eller almindelige ad-
ministrative forhold, er gkonomiudvalget afskiret fra
umiddelbart at kunne traffe afgorelse, og ma videreekspe-
dere sagen til kommunalbestyrelsen. Det er séledes inden
for dette sidste omrade, at der opstar spergsmél om, hvor-
vidt kommunalbestyrelsen kan delegere beslutningsretten
til skonomiudvalget. Derved ville kommunalbestyrelsen
afvise at behandle en sag med et fagmeassigt indhold, der
af et stdende udvalg gennem egkonomiudvalget er indstil-
let til kommunalbestyrelsen.

Bestemmelsen 1 § 18, stk. 2, synes imidlertid at udeluk-
ke en sadan delegation. Denne ville stride mod den fast-
lagte procedure, hvorefter skonomiudvalget netop skal
kommentere udvalgsindstillingen med henblik pa den af-
sluttende behandling og afgerelse i kommunalbestyrelsen.
En antagelse af adgang til delegation til skonomiudvalget
ville ogsd indebare, at skonomiudvalget i forhold til det
indstillende udvalg fagmaessigt ville blive en art overud-
valg eller forretningsudvalg, og en sddan placering til-
kommer der ikke efter styrelsesloven gkonomiudvalget.
Det er sdledes skonomiudvalgets funktioner og sagsomra-
de sammenholdt med de stdende udvalgs sagsomrader,
der hindrer en delegation 1 disse tilfelde, og ikke et gene-
relt delegationsforbud. Dette vil ogsa fremgd af, at kom-
munalbestyrelsen i sidanne situationer i en reekke tilfelde
vil kunne henl®gge beslutningsretten til de to udvalg i
forening: det stdende udvalg for s& vidt angar de fagmees-
sige spargsmil og gkonomiudvalget for sd vidt angir de
agkonomiske og almindelige administrative forhold®.

7.1.2 Omvrdder for delegation.

Som berart under 7.1.1 vil kommunalbestyrelsen kunne
delegere visse beslutninger af gkonomisk og/eller almin-
delig administrativt indhold til gkonomiudvalget.
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Selvom der gelder delegationsforbud med hensyn til
kommunalbestyrelsens bevillingsmyndighed, er kommu-
nalbestyrelsen dog som tidligere berart ikke afskiret fra i
forbindelse med vedtagelsen af &rsbudgettet at foreskrive,
at visse bevillinger kun ma benyttes med skonomiudval-
gets tilslutning (betingede bevillinger), ligesom kommu-
nalbestyrelsen inden for en given bevilling kan angive et
budgetniveau, som kun'ma overskrides af det stiende ud-
valg med gkonomiudvalgets samtykke. I begge tilfzlde-
grupper delegeres der til gkonomiudvalget en beslut-
ningsret, som udvalget ikke i forvejen er i besiddelse af i
kraft af selvstendige bestemmelser eller som et led i vare-
tagelsen af umiddelbar forvaltning.

Ogsa uden for det egentlige budget- og bevillingsomra-
de vil kommunalbestyrelsen kunne bestemme, at visse
aktiviteter kun ma finde sted med egkonomiudvalgets til-
ladelse. [ forbindelse med stadfestelse af en styrelsesved-
tegt har indenrigsministeriet siledes udtalt, at det burde
fremgd af bestemmelsen vedrgrende det enkelte stdende
udvalg, »at udvalget ikke kan igangsatte byggeprogram-
mering pd egen hand, men skal foretage indstilling her-
om, i princippet til byrddet. Byradet vil kunne overlade
det til skonomiudvalget at treffe beslutning om igangsat-
ning, men der ber — for ikke at begrense byradets mulig-
hed for en ®ndring af denne bemyndigelse uden vedtagts-
&ndring — ikke optages nogen bestemmelse herom i ved-
tegten«!o,

Alt i alt ma det dog siges, at omradet for delegation fra
kommunalbestyrelsen til gkonomiudvalget er ret begren-
set.

7.2 Delegation til staende udvalg.

Som narmere behandlet under 2.2.4 mi det i overens-
stemmelse med styrelseslovgivningens forudsetninger om
funktionsdeling antages, at de stidende udvalg varetager
den umiddelbare forvaltning af de anliggender, der herer
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under de respektive udvalgs sagsomrader, i kraft af en be-
tinget kompetence, nemlig betinget af, at kommunalbe-
styrelsen ikke griber ind. Varetagelsen af den umiddelbare
forvaltning kraver siledes ikke nogen delegation.

Normalstyrelsesvedtezgternes bestemmelser om de
stdende udvalg sondrer i overensstemmelse hermed mel-
lem udvalgenes bestyrende opgaver, der beskrives med
terminologien »Udvalget varetager den umiddelbare for-
valtning af ...« og udvalgenes opgaver med hensyn til at
forberede sager til behandling 1 kommunalbestyrelsen,
der beskrives med terminologien »Udvalget udarbejder
forslag og foretager indstilling til kommunalbestyrelsen
om ...«.

At en funktion for udvalget angives i styrelsesvedteg-
ten som indstillende er ikke udtryk for et delegationsfor-
bud, men udtryk for at delegation fra kommunalbestyrel-
sen er ngdvendig, hvis egentlig beslutningsret skal udeves
af udvalget!'.

En delegation fra kommunalbestyrelsen vil ogsd vare
nedvendig, hvis et udvalg skal treffe beslutninger, der
rekker ud over den umiddelbare forvaltning, d.v.s. be-
slutninger, der ikke er et naturligt led i forvaltningen af
det pageldende sagsomrade, eller beslutninger, der ikke
har forvaltnings- eller bestyrelsespreg!2.

Den sagsfordeling mellem udvalgene, der er fastlagt i
kommunens styrelsesvedtegt, binder kommunalbestyrel-
sen ved overdragelse af beslutningsmyndighed. En delega-
tion fra kommunalbestyrelsen skal altsa rette sig til det
udvalg, der efter styrelsesvedtazgten har det pigeldende
sagsomrade!3.

Denne antagelse er maske ikke ganske utvivlsom pa
baggrund af bestemmelsen 1 styrelseslovens § 11 om, at
udvalgene i enhver henseende er undergivet kommunal-
bestyrelsens beslutninger. Til fordel for antagelsen taler
imidlertid, at medlemmerne af et stdende udvalg har et al-
mindeligt ansvar for administrationen af udvalgets sags-
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omrade, og at det ikke vil harmonere hermed, at enkelte
sager afgores i andet regie pa udvalgsplan!®.

Den umiddelbare forvaltning af anliggender, der ikke
ved kommunens styrelsesvedt®gt er henlagt til noget ud-
valg, varetages efter styrelseslovens § 31 af kommunalbe-
styrelsens formand, og indenrigsministeriet har udtalt, at
der ikke 1 styrelsesvedtagten kan optages en generel be-
stemmelse om, at sidanne anliggender skal henhgre un-
der ekonomiudvalget eller noget andet udvalg!s. Be-
stemmelsen i styrelsesloven afskarer imidlertid ikke kom-
munalbestyrelsen fra at beslutte, at et n@rmere bestemt
omrade, som ikke er omfattet af styrelsesvedtagten, skal
henlagges til et stiende udvalg. Hvis der er tale om stgrre
og mere permanente opgaver, ma det dog formentlig kre-
ves, at kommunalbestyrelsen tager initiativ til en ved-
tegtsendring eller 1 hvert fald, at der ved den ferst givne
revision af styrelsesvedtegten i denne tages stilling til op-
gavens udvalgsplacering!e.

7.3 Delegation til borgmesteren.

Borgmesterens befgjelser som forbereder og leder af kom-
munalbestyrelsens moder er udtrykkeligt fastlagt 1 styrel-
seslovens § 30. Der er med hensyn til disse funktioner
derfor ikke noget omride for delegation.

Der er ogsé i styrelseslovens § 31 tillagt borgmesteren
en adgang til pA kommunalbestyrelsens vegne at afgere
sager, der ikke tiler opsettelse eller ikke giver anledning
til tvivl. Derimod er der ikke tillagt borgmesteren nogen
adgang til at afgere sddanne sager pd udvalgenes vegne, og
borgmesterens lovbestemte, selvstendige kompetence kan
derfor alene vedrgre sager, der ikke skal til udvalgsbe-
handling, eller sager, der har varet til udvalgsbehandling,
og hvori der foreligger en indstilling til kommunalbesty-
relsen.

Efter styrelseslovens § 31 har borgmesteren den overste
daglige ledelse af kommunens administration, og han skal
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1 denne forbindelse bl.a. pase sagernes ekspedition og om
fornedent udferdige forskrifter herfor. Selvom borgmeste-
ren saledes udgver sin administrationsledelse pa grundlag
af en lovbestemt kompetence, ma det dog erindres, at det
i styrelseslovens § 11 er fastsat, at borgmesteren — med de
begransninger, der er fastsat 1 lovgivningen — 1 enhver
henseende er undergivet kommunalbestyrelsens beslut-
ninger. Borgmesteren ma derfor udeve sin administra-
tionsledelse i overensstemmelse med eventuelle kommu-
nalbestyrelsesbeslutninger. Kommunalbestyrelsen kan
bl.a., evt. i en kompetencefordelingsplan, fastsatte regler
for hvilke sager, der skal forelegges borgmesteren til un-
derskrift!.

Delegation fra kommunalbestyrelsen til borgmesteren
kan som tidligere berort praktisk forekomme 1 forbindelse
med enkeltstiende bemyndigelser til inden for n@rmere
afgrensede rammer at indgd aftaler med andre offentlige
myndigheder eller private. Det sker ogsa ret ofte, at kom-
munalbestyrelsen bemyndiger borgmesteren — evt. i for-
bindelse med en eller flere andre personer — til at afslutte
en sag, som kommunalbestyrelsen ikke har faet ferdigbe-
handlet i sit mede.

Kommunalbestyrelsen kan ogsd ved fastleggelsen af
grenserne for udvalgenes umiddelbare forvaltning fast-
sette, at bestemte sagstyper skal forelegges for kommu-
nalbestyrelsen, idet det samtidig inden for visse rammer
overlades til borgmesteren at treffe afgorelse i de pagel-
dende sager pd kommunalbestyrelsens vegne. Dette bety-
der, at borgmesteren som formand for kommunalbestyrel-
sen kan fa tillagt befgjelser, som ikke kan henlagges til
gkonomiudvalget pd grund af dettes funktioner og sags-
omrade. Der kan dog nazppe ved en sddan delegation til-
legges borgmesteren befgjelse til at treffe en anden afgo-
relse end indstillet af vedkommende stdende udvalg. En
delegation til formanden inden for et udvalgs sagsomrade
ma derfor forudsatte, at det kun overlades til formanden
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at treffe afgerelse 1 overensstemmelse med udvalgets
indstilling!s,

7.4 Delegation til seerlige udvalg.

Det bestemmes i den kommunale styrelseslovs § 17, stk.
4, at kommunalbestyrelsen kan nedsztte serlige udvalg
til varetagelse af bestemte hverv eller til udferelse af for-
beredende eller radgivende funktioner for kommunalbe-
styrelsen, skonomiudvalget eller de stdende udvalg. Ved
en lovaendring i 1980 blev der 1 bestemmelsen indsat et
nyt punktum, hvorefter kommunalbestyrelsen skal be-
stemme de s@rlige udvalgs sammens®tning og fastsette
regler for deres virksomhed.

Til dei§ 17, stk. 4, nevnte serlige udvalg kan der vel-
ges savel personer inden for som uden for kommunalbe-
styrelsens medlemskreds.

Bestemmelsen 1 § 17, stk. 4, méd i forskellige henseender
undergives en indskrenkende fortolkning.

Det kan séledes ikke antages, at kommunalbestyrelsen
skal kunne gore nogen indskr&nkning i de stdende ud-
valgs befajelser til at treffe beslutninger i forbindelse med
varetagelsen af den umiddelbare forvaltning af de sagsom-
rdder, der er henlagt til dem ved styrelsesvedtegten?,
Kommunalbestyrelsen kan heller ikke ved nedszttelsen
af serlige udvalg fratage skonomiudvalget eller et stdende
udvalg deres fulde ansvar for styringen af sagsforberedel-
sen?!, Det er i god overensstemmelse hermed, at inden-
rigsministeriet har udtalt??, at der ikke 1 styrelsesvedteg-
ten ber optages bestemmelser om udvalg, der neds=ttes 1
medfor af styrelseslovens § 17, stk. 4.

Det enkelte stdende udvalg er ansvarligt for den umid-
delbare forvaltning af de sagsomrader, der ved styrelses-
vedtegten er henlagt til udvalget, og som folge heraf mé
det i videst muligt omfang tilkomme det stiende udvalg
selv at treffe beslutning om denne forvaltningsudevelse.

Ved neds®ttelse af serlige udvalg méa det derfor sikres,
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at det stdende udvalg ved udevelse af instruktionsmyndig-
hed og gennem fastleggelse af retningslinier fortsat kan
holdes ansvarligt for forvaltningen af sit myndighedsom-
rade.

Indenrigsministeriet har da ogsd i flere tilfelde udtalt
sig 1 overensstemmelse hermed.

Indenrigsministeriet har sdledes udtalt?, at der ikke
ved nedszttelse af serlige udvalg kan geres indskrenknin-
ger i den kompetence, der i henhold til styrelsesloven er
tillagt de stdende udvalg, men at dette dog ikke er til hin-
der for, at kommunalbestyrelsen nedstter et s@rligt byg-
geudvalg, og at det overlades til et sddant udvalg under
ansvar over for og efter retningslinier eller regler, fastsat
af et stdende udvalg — evt. med udgangspunkt 1 kommu-
nalbestyrelsens beslutninger - at foretage dispositioner,
der er forngdne for gennemfarelsen af den pagzldende
opgave. Indenrigsministeriet tilfgjede, at man forudsatte,
at valg af medlemmer til byggeudvalget foretages som for-
holdstalsvalg, jfr. styrelseslovens § 25, stk. 1.

Indenrigsministeriet har endvidere udtalt, at der i be-
stemmelserne i den kommunale styrelseslov intet var til
hinder for, at en kommunalbestyrelse i medfer af § 17,
stk. 4, nedsatte et serligt udvalg, hvori to af kommunens
tjenestema&nd var indvalgt, til varetagelse af bestemte
hverv eller til udforelse af forberedende eller rddgivende
funktioner for kommunalbestyrelsen, skonomiudvalget
eller de stdende udvalg. Men ministeriet henledte udtryk-
keligt opmarksomheden pi, at udvalg, der nedsattes i
henhold til den na@vnte bestemmelse i styrelsesloven, kun
kan tilleegges sddanne funktioner, at der ikke herved gores
indskr&nkninger i den kompetence, der er tillagt skono-
miudvalget og de stdende udvalg i henhold til styrelseslo-
ven og kommunens styrelsesvedtagt?*.

I en skrivelse fra 198225 har indenrigsministeriet pany
udtalt, at kommunalbestyrelsen ikke ved neds®ttelse af et
udvalg i henhold til § 17, stk. 4, kan gere indskrenknin-
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ger i den kompetence, der i henhold til styrelsesvedtegten
er tillagt de stdende udvalg. Indenrigsministeriet tilfgjede
imidlertid, at »hertil kommer, at nar styrelsesloven taler
om, at der neds®ttes udvalg til forvaltning af de kommu-
nale anliggender (lovens § 17) har den for gje, at udvalgs-
systemet omfatter alle anliggender. Dette betyder, at
kommunalbestyrelsens kompetenceomridde mé vare ud-
temmende opdelt mellem udvalgene, siledes at ethvert
anliggende henhgrer under skonomiudvalget eller et
stdende udvalg«. Indenrigsministeriet udtalte pd denne
baggrund, at det ikke vil vere lovligt, at kommunalbesty-
relsen nedsa&tter et udvalg, der permanent skal have opga-
ver, som er omfattet af et af de stdende udvalgs arbejds-
omrader. Da et af kommunalbestyrelsen gnsket »ad hoc-
udvalg« syntes tenkt som et fast udvalg, og da det oven i
kebet syntes at skulle varetage opgaver, der ifelge styrel-
sesvedtegten var henlagt til ejendomsudvalget, og med
den virkning, at ejendomsudvalget overhovedet ikke
skulle behandle de pagazldende sager, ville et sddant ud-
valg efter indenrigsministeriets opfattelse ikke lovligt
kunne nedsettes. Indenrigsministeriet tilfgjede 1 denne
skrivelse, at der intet er i vejen for, at kommunalbestyrel-
sen i medfor af § 17, stk. 4, 1 det enkelte tilfelde midlerti-
digt (forfs. udh.) nedsetter sarlige byggeudvalg under
ejendomsudvalget, og at det vil kunne overlades til et s-
dant udvalg under ansvar over for og efter retningslinier
og regler, som er fastsat af ejendomsudvalget — eventuelt
med udgangspunkt i kommunalbestyrelsens beslutninger
— at foretage dispositioner, der er fornadne til gennemfo-
relsen af den pagaldende opgave. Indenrigsministeriets
skrivelse ma formenthg bl.a. ses pa baggrund af, at det 1
bemarkningerne til den forannavnte tilfgjelse, der ved en
lovendring 1 1980 blev gjort til § 17, stk. 4, udtales, at de
serlige udvalg stort set har vaeret tenkt som sagsforbere-
dende eller radgivende organer, men at der dog er en
hjemmel til at henlagge varetagelsen af bestemte hverv til
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sadanne udvalg, og sigtet hermed is@r har veret en vare-
tagelse af midlertidige funktioner. Det siges herefter vide-
re 1 bemarkningerne, at »der ikke med den her foresldede
tilfajelse til bestemmelsen er gnsket nogen @ndring i
denne adgang til at henlegge varetagelsen af bestemte,
midlertidige hverv, herunder tillige en begrenset, midler-
tidig beslutningsret, til serlige udvalg«.

Det kan pé baggrund af det foran anfarte konkluderes,
at det kun er kommunalbestyrelsen, der kan nedsatte
serlige udvalg, og det ma anses for et naturligt led 1 ned-
settelsen, at der sker en fastleggelse af de opgaver, som
udvalget skal varetage.

Hvis det szrlige udvalg skal tillegges forberedende,
radgivende eller besluttende funktioner indenfor de sags-
omrader, der ved styrelsesvedtegten er henlagt til de
stdende udvalg, ma det serlige udvalg neds®ttes under det
pageldende stiende udvalg. Der kan ikke 1 forbindelse
med nedsa&ttelsen gores indgreb i det stdende udvalgs be-
fojelser til at varetage den umiddelbare forvaltning af ud-
valgets sagsomrade. Indstillinger fra serlige udvalg ma al-
tid betragtes som sager, der indkommer til kommunalbe-
styrelsen, og de mé derfor pd s@dvanlig mide undergives
behandling i det pagaldende stdende udvalg?. Det ma
derfor ogsd vare det stdende udvalg, der treffer afgerelse
med hensyn til en eventuel delegation til det szrlige ud-
valg. Sporgsmél om delegation til szrlige udvalg ber gen-
nem egkonomiudvalget forelegges for kommunalbestyrel-
sen, der er ansvarlig for styringen af de stdende udvalgs
dispositioner. Da kommunalbestyrelsen har rddigheden
over neds&ttelsen og ophaevelsen af de serlige udvalg, kan
kommunalbestyrelsen pd denne madade styre de stdende
udvalgs delegationer til s@rlige udvalg?’).

Tilbage stir herefter det spergsmal, om anliggender,
der ikke efter kommunens styrelsesvedt®gt herer under
noget udvalgs sagsomrade, af kommunalbestyrelsen kan
delegeres til et sarligt udvalg.
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Harder antager herom?®, at det er udelukket at hen-
legge nye anliggender, der er fremkommet efter styrelses-
vedtegtens godkendelse og som derfor ikke er omfattet af
de stdende udvalgs sagsomrider, til serlige udvalg (admi-
nistrationsudvalg), og at kommunalbestyrelsen i en saddan
situation ma lade det padgeldende anliggende administrere
af et af de stdende udvalg, indtil styrelsesvedtaegten kan
@ndres. Dette synspunkt synes imidlertid ikke vel forene-
ligt med bestemmelsen i styrelseslovens § 31, stk. 3, hvor-
efter borgmesteren har den umiddelbare forvaltning af de
anliggender, som ikke er henlagt til udvalg m.v., eller
med de forannzvnte lovbemarkninger til tilfgjelsen til
§ 17, stk. 4, og indenrigsministeriets udtalelser. Det synes
mere narliggende at antage, at kommunalbestyrelsen
midlertidigt m& kunne henlegge sddanne opgaver til et
serligt udvalg, indtil de ved en vedtagtsendring kan
placeres under et stdende udvalg. Hvis der er tale om
mere omfattende forvaltningsfunktioner, mé det forment-
lig antages, at det pidhviler kommunalbestyrelsen at tage
initiativ til en vedtagtsendring.

Spergsmalet far dog neppe nogen stgrre praktisk be-
tydning, idet der efter den fortolkning som indenrigsmini-
steriet har anlagt af § 17, stk. 4, gelder yderligere betyde-
lige modifikationer med hensyn til adgangen til at over-
lade beslutningsret til s@rlige udvalg. Indenrigsministeriet
har sdledes udtalt, at det méitte vaere en betingelse for et
stdende udvalgs overladelse af administrative funktioner
til et serligt udvalg, at det serlige udvalg representerede
kommunens beboeres interesser med tilknytning til en
bestemt kommunal institution eller et bestemt lokalom-
radde, samt at det serlige udvalg métte betragtes som re-
praesentativt for de sarlige interesser, der var involveret?®,
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7.5 Delegation til det kommunale administrations-
apparat.

7.5.1 Indledning.

Det bestemmes i styrelseslovens § 17, at kommunalbesty-
relsen drager omsorg for indretningen af kommunens ad-
ministration og fastsetter regler om ansattelse og afskedi-
gelse af kommunalt personale. Hverken styrelsesloven el-
ler de kommunale styrelsesvedtagter indeholder imidler-
tid nermere bestemmelser om det ansatte personales be-
fojelser.

Det henger sammen med, at der i den danske kommu-
nale styrelseslovgivning er fast tradition for, at den enkel-
te kommunalbestyrelse er frit stillet med hensyn til,
hvorledes den gnsker at indrette sit administrationsappa-
rat, herunder hvilke befgjelser man gnsker at give de en-
kelte ansatte.

I forbindelse med forarbejdet til forslaget til styrelseslo-
ven blev der ganske vist rejst spergsmal om, at der skulle
optages bestemmelser om de kommunalt ansattes befgjel-
ser i loven. Disse synspunkter fandt imidlertid ikke til-
slutning.

Spergsmalet om de kommunalt ansattes befgjelser blev
ogsd berart under folketingsbehandlingen af styrelseslov-
forslaget. Det pageldende folketingsudvalg spurgte inden-
rigsministeriet, om ikke det ville vaere hensigtsmassigt, at
der 1 loven blev optaget en regel om, 1 hvilket omfang
kommunerne ved ans®ttelse af tjenestemand skulle ud-
ferdige instruks for tjenestemandenes tjenesteforhold,
pligter, kompetence o0.s.v. Indenrigsministeriet svarede
imidlertid, at da der bestar betydelige forskelle i opbyg-
ningen af de enkelte kommuners administration og i ind-
holdet af den enkelte ansattes tjenesteforhold, vil det
nazppe vaere muligt eller hensigtsmassigt i selve loven at
give regler om, i hvilket omfang kommunerne ved anset-
telse af tjenestemand skal udferdige instrukser for disse3?,

Udvalget om kommunalt udvalgsstyre og magistrats-
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styre m.v. understregede i sin betenkning?! vigtigheden
af, at det undgés, at der i1 sektorlovgivningen stilles be-
stemte krav til indretningen af den kommunale admini-
stration samt de kommunalt ansattes placering og opga-
ver. Udvalget pegede pa, at sdidanne krav kan vere til hin-
der for kommunernes muligheder for at tilrettelegge ad-
ministrationen pa den ud fra en helhedsbetragtning mest
hensigtsmassige made. Kun hvor kravene er begrundet i
ganske serlige omstendigheder, f.eks. hvor en bestemt
fagindsigt enskes knyttet direkte til kommunen (sund-
hedsplejersker, barnetandleger o.l.), vil dette princip
kunne fraviges, og selv 1 sddanne tilfelde ikke i form af
kompetenceregler. Hvor sddanne er indfort i lovgivnin-
gen, burde de efter udvalgets opfattelse ophaves.

I en skrivelse fra 198232 henviser indenrigsministeriet
til udvalgets udtalelser, idet man anferer, at indenrigsmi-
nisteriet ingen grund ser til at anfegte det nevnte princip.
Indenrigsministeriet udtaler endvidere, »at det altid har
veret indenrigsministeriets opfattelse, at der hverken i
lovgivningen eller 1 form af henstillinger ber stilles be-
stemte krav til indretningen af den kommunale admini-
stration eller de kommunalt ansattes placering og opga-
ver. Det ma vare overladt til den enkelte kommunalbe-
styrelse at tage stilling til, hvorledes kommunens admini-
stration skal opbygges for at fungere s& godt som muligt,
herunder med henblik pa at opfylde kravene om rigtig
sagsbehandling og hensigtsmassig administrativ praksis i
oVrigt«.

Der gelder saledes ikke for kommunalbestyrelsen ser-
lige delegationsforbud i relation til administrationen.
Kun hvor en beslutning skal treffes af kommunalbesty-
relsen selv, er delegation til det kommunale administra-
tionsapparat udelukket?. Indenrigsministeriet har da ogsa
udtalt®4, at efter ministeriets opfattelse er udgangspunktet
helt utvivlsomt, at en kommunalbestyrelse til sin forvalt-
ning frit kan delegere de befgjelser, lovgivningen giver
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den. Dette udgangspunkt kan selvsagt modificeres af den
enkelte lovregel og/eller dennes motiver.

7.5.2 Forholdet til udvalgene.

Der rejser sig imidlertid det spergsmdl, om en siddan dele-
gation skal foregd gennem eller dog i forstdelse med det
udvalg, under hvis sagsomride de delegerede befgjelser
horer. Ogsa dette sporgsmal blev indgdende dreftet 1 ud-
valget vedrerende kommunalt udvalgsstyre og magistrats-
styre m.v.35. Nar udvalgene er umiddelbart ansvarlige
for forvaltningen af de sagsomrader, der er henlagt til
dem, kan det forekomme vanskeligt foreneligt hermed at
anerkende en ret for kommunalbestyrelsen til uden om
vedkommende stidende udvalg at delegere beslutningsret
til administrationen.

Hvis kommunalbestyrelsen foretog en delegation til ad-
ministrationen, ville det stiende udvalg — med respekt af
kommunalbestyrelsens beslutning — ganske vist kunne
fastlegge retningslinier for administrationens sagsbehand-
ling og afgerelser. Udvalget ville ogsd konkret kunne in-
struere administrationen. Men uanset om udvalget matte
finde delegationen uhensigtsmassig eller af andre grunde
gnske sig sagerne forelagt til afgarelse, ville det 1 s& fald
ikke vere muligt for udvalget at tilbagekalde kommunal-
bestyrelsens delegation til administrationen. Respekten
for udvalgenes fortrinsret til beslutningskompetence og
deres ansvar for forvaltningen af deres myndighedsomra-
der kunne sdledes tale for, at det alene matte vere udval-
gene, der kunne treffe beslutning om overladelse af be-
slutningsret til administrationen.

P4 den anden side harmonerer en antagelse af en sidan
selvsteendig ret for udvalgene ikke med bestemmelsen 1
styrelsesloven om, at udvalgene i enhver henseende er un-
dergivet kommunalbestyrelsens beslutninger. Styrelseslo-
vens bestemmelser om udvalgenes underordnelsesforhold
og bestemmelsen om, at kommunalbestyrelsen styrer
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kommunens anliggender, taler imod en anerkendelse af
en serlig kompetence for udvalgene pé dette punkt.

Dersom kommunalbestyrelsen ikke ville kunne hidfgre
en efter dennes opfattelse enskverdig eller ngdvendig
delegation til administrationen, ville udvalgene hermed f&
en ecksklusiv ret, som kan vere vanskelig at forene med
kommunalbestyrelsens almindelige overordnede befgjelse
til at tilrettelegge det arbejde, der skal udferes inden for
den kommunale organisation. Arbejds- og funktionsfor-
delingen sker ofte 1 form af eller pa grundlag af organisa-
tionsplaner, der vedtages af kommunalbestyrelsen. Det
ville vaere et betydeligt indgreb heri, hvis kommunalbe-
styrelsen i denne forbindelse métte anses for afskéret fra
at treffe beslutning om delegation.

Det mé péd denne baggrund formentlig antages, at savel
kommunalbestyrelsen som udvalgene kan traffe beslut-
ning om delegation til det kommunale administrationsap-
parat. Det ma formentlig tillige antages, at der ikke kan
tilkomme udvalgene en vetoret imod kommunalbestyrel-
sens delegation til administrationen. Ej heller kan udval-
gene pa egen hand foretage en tilbagekaldelse af en dele-
gation til administrationen, som kommunalbestyrelsen
har foretaget.

7.5.3 Forholdet til borgmesteren.

Borgmesteren har efter styrelseslovens § 31 den @verste
daglige ledelse af kommunens administration. Det falger
af denne bestemmelse, at kommunalbestyrelsen er for-
pligtet til at opretholde det kommunale administrations-
apparat som en organisatorisk enhed med borgmesteren
som gverste leder. Men med denne begrensning tilkom-
mer det kommunalbestyrelsen at treffe beslutning om
forhold vedrerende den kommunale administration, her-
under organisationsplaner m.v. Borgmesterens stilling
som administrationsleder giver ham saledes ikke nogen
kompetence med hensyn til sagers indholdsmassige afge-
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relse ud over den, som han efter styrelseslovens § 31, stk.
1, har med hensyn til hastende og utvivlsomme sager, og
den som i begrenset omfang tilkommer ham som for-
mand for skonomiudvalget3s.

Det pdhviler borgmesteren at sgge det kommunale ad-
ministrationsapparats enkelte afdelinger bemandet pa en
sddan méde, at de har mulighed for at lgse deres opgaver
tilfredsstillende, herunder opgaver, som er pilagt afdelin-
gen gennem en delegation fra kommunalbestyrelsen.
Borgmesteren forer ogsd det tjenstlige tilsyn med admini-
strationens arbejde og den enkelte afdelings chef er i s&
henseende ansvarlig over for borgmesteren®’.

Efter styrelseslovens § 31a kan borgmesteren standse
behandlingen af en sag, der harer under et udvalgs myn-
dighedsomrade, ved skriftligt at palegge udvalget at ind-
bringe sagen for kommunalbestyrelsen under unadigt op-
hold. Borgmesterens indgrebsret galder ogsd sager, der
behandles i administrationen under et udvalg3®. Dette m3
ogsé gelde sager, der er delegeret til administrationen ved
kommunalbestyrelsens beslutning. Borgmesteren har ikke
noget krav pa, at kommunalbestyrelsen selv skal afgore
en indbragt sag eller at kommunalbestyrelsen overhove-
det realitetsbehandler den?.

Hvis kommunalbestyrelsen ved foreleggelse fastholder,
at administrationen skal traffe beslutning i henhold til
den meddelte delegation, kan borgmesteren ikke modset-
te sig dette. Borgmesteren kan alts gennem sin indgrebs-
ret kun udeve et midlertidigt veto over for beslutninger,
som kommunalbestyrelsen har delegeret til det kommu-
nale administrationsapparat.

7.5.4 Samarbejdsaftaler.

P4 baggrund af en folketingsbeslutning fra 1979 blev der
efter forhandlinger mellem de 4 hovedorganisationer pa
den ene side og Amtsradsforeningen i Danmark og Kom-
munernes Landsforening pd den anden side i 1981 opnéet
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enighed om, at det kommunalt ansatte personales indfly-
delse og medbestemmelse bl.a. skulle sikres ved, at sam-
arbejdsaftaler skulle spges gennemfert i amtskommuner
og kommuner inden udgangen af 1981. [ den standard-
samarbejdsaftale, der er udarbejdet, og som den enkelte
kommunalbestyrelse selv afger, om den vil folge, er det
bestemt, at der pa alle trin i kommunale institutioner skal
anvendes ledelsesformer, som indeba&rer den videst muli-
ge delegation af ansvar og befgjelser til den enkelte med-
arbejder eller grupper af medarbejdere.

De kommunale samarbejdsaftaler vil blive n@rmere
behandlet i kapitel 14.

7.6 Kompetencefordelingsplaner og organisations-
planer.

Som tidligere berort fastlegger kommunalbestyrelserne
ofte beslutningsniveauer og befajelsers fordeling mellem
beslutningstagere pa de forskellige niveauer i kompeten-
cefordelingsplaner eller organisationsplaner.

Dersom der opstar tvivli om sddanne planers n&rmere
indhold, vil sporgsmalet kunnet forelegges for kommu-
nalbestyrelsen, der vil kunne afgere spergsmalet eller evt.
fastlegge helt nye bestemmelser pa det pdgeldende omra-
de.

Kompetencefordelingsplaner og organisationsplaner
betjener sig ofte af begreberne »Forbereder«, »Indstiller«,
»Hares«, »Beslutter« og »Orienteres«.

Forholdet mellem »Forbereder«, »Indstiller« og »He-
res« og herunder navnlig mellem »Indstiller« og »Heres«
er imidlertid ikke umiddelbart indlysende, og har i prak-
sis givet anledning til tvivl. Denne tvivl har i nogen grad
haft rod i en forestilling om, at en politisk instans altid
har en hejere »charge« end en administrativ, nir begge er
involveret i f.eks. en anszttelsesprocedure efter planen.

Néar den funktion, de forskellige instanser er tillagt i
forbindelse med den enkelte ans&ttelsesprocedure beteg-
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nes med forskellige begreber, ville det vere narliggende at
antage, at ogsd indholdet af instansernes befgjelser er for-
skellig, og at ordene dermed ogsa siger noget om instan-
sernes indbyrdes kompetenceforhold.

Det er imidlertid uklart, hvad der nzrmere ligger i
begreberne »Indstiller« og »Hepres«. Det, der i virkelighe-
den er tale om, er, at de interesser, der er tillagt »herings/
indtillingsret, far lejlighed til at vire sig som et led i for-
beredelsen af den pagzldende sag, og at det besluttende
organ som altovervejende hovedregel ikke er forpligtet til
at folge heringssvaret/indstillingen.

Da de pigzldende instanser sdledes alene fir adgang til
at ytre sig, folger heraf, at der ikke er nogen forskel pa et
heringssvar og en indstilling. Der kan heller ikke af de to
navnte begreber udledes noget om de enkelte instansers
»myndighedsniveau«. P4 denne baggrund maétte det fore-
komme mest hensigtsmassigt, om kompetenceforde-
lingsplaner overalt, hvor en instans har adgang til at ytre
sig, betjente sig af ét og samme begreb, f.eks. » Hores«.

I forbindelse med de enkelte: instansers indbyrdes
kompetenceforhold bemarkes, at kompetencefordelings-
planer normalt alene beskaftiger sig med »rettighedssi-
den, forstdet pa den méde, at planen kun angiver, hvilke
instanser der skal have adgang til at ytre sig. Der kan der-
imod ikke ud fra den mide, de enkelte instanser er opfert
pd i planen, udledes noget om sagsgangen i det enkelte til-
felde eller om, hvem der matte have pligt til at styre/lede
denne.

Da en sag ofte vil bevaege sig bade péa det politiske og
det administrative plan, kan kompetencefordelingsplaner
formentlig neppe hensigtsmassigt udformes pd en sddan
made, at ogsa sagsgangen fremgar af planen.

Det forekommer f.eks. ofte, at kommunaldirektoren
skal »indstille« til skonomiudvalget, hvem af flere anso-
gere, der skal ansttes. Spgrgsmaélet er imidlertid, om det
overhovedet er hensigtsmassigt at tale om en »indstil-

95



ling« 1 sddanne tilfelde eller om forholdet ikke snarere
bor betegnes som dét, at kommunaldirektgren som et na-
turligt led 1 varetagelsen af de forberedelses- og radgiv-
ningsopgaver, som hans embede medfarer, skal ledsage
sagen med bemarkning om, hvorledes skonomiudvalget
efter hans opfattelse bgr lgse sagen (f.eks. ansztte A frem
for B).

Hvis beslutningsretten vedrerende ansattelser er dele-
geret til kommunaldirektoren eller vedkommende for-
valtningschef, og hvis et stdende udvalg skal heres i for-
bindelse med ansattelsesproceduren, bevager man sig
ved heringen uden for det administrative system og over i
det politiske. Det ma her antages, at det formelt er gkono-
miudvalget, der harer det stiende udvalg. I praksis vil
kommunaldirektaren kunne foretage haringen som et led
i sekretariatsbetjeningen af gkonomiudvalget.

Safremt kommunaldirektoren eller forvaltningschefen
kan tilslutte sig udvalgets »indstilling« (er enig i vurderin-
gen af, hvem der skal ans®ttes) kan han herefter foretage
anszttelsen. I modsat fald ma han — da administrationen
nzppe ber kunne handle i strid med tilkendegivelser fra
et politisk organ — forelegge sagen for skonomiudvalget
til beslutning.

[ disse tilfelde kan man altsd sige, at anszttelseskom-
petencen er delegeret til administrationen i ukomplicere-
de sager, som det er ungdvendigt at belaste gkonomiud-
valget med, hvorimod delegationen ikke kan antages at
omfatte sager, hvor der opstir »uenighed« mellem den
politiske og administrative instans.

Tilfeldet er beslegtet med den foran under 3.2.3.1.3
beskrevne situation, hvor der foreligger en indstilling fra
skolekommissionen. Det blev her antaget, at administra-
tionen kunne bemyndiges til uden forelazggelse for kom-
munalbestyrelsen at folge kommissionens indstilling,
hvorimod sager, hvori der er uenighed med kommissio-
nen, ma forelegges kommunalbestyrelsen til afgorelse.
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Formerne for og omfanget af de regler, som de kommu-
nalpolitiske organer har fastsat for den kommunale admi-
nistrations virksomhed, varierer meget fra kommune til
kommune. I nogle kommuner er der detaljerede regler,
oftest 1 form af omfattende kompetencefordelingsplaner,
organisationsplaner og/eller stillingsbeskrivelser. I andre
kommuner er administrationens kompetence- og arbejds-
fordeling hovedsagelig fastlagt gennem praksis. I de fleste
kommuner er der dog formentlig tale om en blanding af
skrevne og uskrevne regler.

7 Delegation i kommunestyret



8. kapitel. De staende udvalgs
delegationsmuligheder

8.1 Ingen adgang til delegation til andre staende ud-
valg eller til okonomiudvalget.

Som navnt under 3.2.2.1 ma en delegation fra et stiende
udvalg til et andet eller fra et stdende udvalg til akonomi-
udvalget anses for uforenelig med den kompetenceforde-
ling, der er fastlagt i styrelsesvedtaegten!. Hvis der er tale
om opgaver. som ikke er omfattet af styrelsesvedtaegten,
ma en delegation anses for stridende imod kommunalbe-
styrelsens henlaggelse af opgaverne til det pagaldende
udvalg. Kun kommunalbestyrelsen kan @ndre i1 denne
opgavefordeling.

8.2 Delegation til udvalgsformand.

Som n@rmere behandlet under 6.3. kraver det enighed i
udvalget, dersom der ved delegation enskes tillagt ud-
valgsformanden befgjelser ud over hans lovbestemte
kompetence til at afgare hastesager og utvivisomme sager.

Spergsmalet bliver herefter, 1 hvilket omfang et enigt
udvalg kan overdrage befgjelser til dets formand. Dette
sporgsmal har ikke hidtil varet behandlet i teorien?, og
der foreligger s vidt det ses ikke afgorelser herom i prak-
sis.

Derimod er spergsméilet om adgangen til formandsde-
legation inden for nevn og rdd behandlet i teorien og af
ombudsmanden, ligesom der foreligger enkelte domme
herom.

I det folgende bruges betegnelsen »nevn« som dekken-
de bade na&vn og rad.

Bent Christensen® antager saledes, at udgangspunktet
ma vare en almindelig formodning mod delegation til
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formanden for nevn, men at delegation dog ikke kan an-
ses for ganske udelukket, medmindre der positivt er hjem-
let et delegationsforbud. Bent Christensen angiver her-
efter en rekke mere almindelige synspunkter, der mé ind-
gd i vurderingen af, om en konkret delegation kan anses
for forsvarlig: Den praksis, der fglges med hensyn til, i
hvilket omfang nevnet som sddant overvearer eller aktivt
deltager i sagernes forberedelse, om det er forbundet med
praktiske vanskeligheder at indkalde navnet, om de sa-
ger, der omfattes af delegationen er af mere eller mindre
presserende karakter eller af starre eller mindre vigtighed,
om navnets arbejdsbyrde er af et sddant omfang, at dette
nodvendiggor delegation, og delegationens omfang i for-
hold til nevnets kompetenceomrade. Med udgangspunkt
i disse synspunkter anser Bent Christensen delegation til
et nevns formand for absolut udelukket for sd vidt angér
ganske grundlaeggende (praksisdannende) afgorelser, og
delegationen ma ikke antage et sddant omfang, at
naevnsbehandlingen i realiteten settes ud af funktion. |
sidstnevnte henseende henviser Bent Christensen til en
landsretsdom fra 19484, hvor en afgerelse fra et boligan-
visningsudvalgs formand blev tilsidesat som ugyldig, idet
udvalget ikke fandtes at kunne overlade formanden sin af-
gorelseskompetence ved en »sd omfattende, usikker og
ubestemt ordning«. For sd vidt angdr naevn, der blandt
medlemmerne teller serligt sagkyndige, hvis viden dben-
bart har betydning for den konkrete sag, antager Bent
Christensen, at formanden i hvert fald ikke kan treffe af-
gorelse, hvis han ikke selv er i besiddelse af denne viden.
En begrensning i delegationsadgangen antages ogsd med
hensyn til navn, hvor der findes reprasentanter for inter-
essegrupper, der mé formodes at legge serlig vaegt pd den
pageldende sag. Inden for disse grenser antager Bent
Christensen, at delegation til formanden méa vare tilladt
ved navn, der ikke selv overvaerer forberedelsen, nar
nzvnet har mange hver for sig ubetydelige enkeltsager og
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i det hele en stor arbejdsbyrde, og nar delegationen kun
omfatter en mindre del af ridets eller neevnets omrade.

Carl Aage Norgaard® antager ogsd, at der er mulighed
for at foretage delegation til formanden for et kollegialt
organ, men at det ma fastholdes, at denne ikke er ube-
grenset, og at der ma vare en serlig begrundelse for at
foretage delegationen. Afgerelser af indholdsmassigt stor
vigtighed, afgorelser, hvorved fremtidig praksis fastlegges,
eller afgorelser, der klart afviger fra tidligere praksis, kan
ikke treffes efter delegation. Det mé ogsi vare udelukket
at give en delegation et sidant omfang, at selve organet
reelt settes ud af funktion. Som et eksempel pa tilladelig
delegation n&vner Ngrgaard, at formanden vil kunne be-
myndiges til at treffe afgorelser i simple sager pd omra-
der, hvor organet har en fast praksis, idet en behandling i
selve organet af sidanne sager ofte vil vere en formalitet.

Folketingets ombudsmand har i en udtalelse fra 1963¢
udtalt, at »det er ... almindeligt antaget, at rdd eller nevn i
et vist begrenset omfang ma kunne overlade opgaver til
formanden eller en begrenset del af udvalget«. I en anden
ombudsmandsudtalelse fra 19737 udtales det bl.a., at om-
budsmanden finder »at burde pege pa den s&rlige tilbage-
holdenhed med hensyn til delegation, der tilsiges, nar ta-
len ... er om enkeltstidende beslutninger, der pi vasentlig
maéde griber ind 1 borgernes retsforhold«.

I en skrivelse fra 19748 udtaler justitsministeriet pé
grundlag af en gennemgang af foreliggende teori, domme
og ombudsmandspraksis, at det »efter justitsministeriets
opfattelse ikke er muligt pd det séledes foreliggende
grundiag at foretage nogen precis, almindelig beskrivelse
af rekkevidden af den ulovbestemte adgang til at delegere
afgorelseskompetence til formanden for en kollegialt sam-
mensat forvaltningsmyndighed«.

Det er dbentbart, at en del af synspunkterne om for-
mandsdelegation i rdd og nevn ikke lader sig overfore pa
kommunale udvalg. I kommunalbestyrelsens udvalg for-
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udszttes der ikke at vere serligt sagkyndige eller repra-
sentanter for specielle interessegrupper, og spergsmalet
om udvalgsformandens adgang til at afgere hastesager er
lost ved bestemmelsen i styrelseslovens § 22. Bortset fra
ferieperioden kan det normalt heller ikke antages at vere
forbundet med praktiske vanskeligheder at indkalde ud-
valget.

Derimod ma synspunktet om, at delegation til forman-
den er udelukket for sd vidt angar ganske grundleggende
(praksisdannende) afgerelser finde tilsvarende anvendelse
i kommunale udvalg. Det ma ogsé gelde, at delegationen
ikke mé antage et sddant omfang, at udvalgsbehandlingen
i realiteten settes ud af funktion. Ved vurderingen af en
konkret delegations forsvarlighed mé ogsa her indgé, om
de sager, der omfattes af delegationen, er af storre eller
mindre vigtighed, og om udvalgets arbejdsbyrde er af et
sddant omfang, at dette nedvendigger delegation. Endelig
ma indgd delegationens omfang i forhold til udvalgets
samlede sagsomrade.

Det er tidligere under 4.2.1. behandlet, at det er et
generelt krav til delegation, at denne har den fornedne
klarhed og bestemthed, jfr. ogsd den navnte landsretdom
fra 1948.

Ogsa ombudsmandsudtalelsen om, at der tilsiges s@rlig
tilbageholdenhed, nér talen er om enkeltstiende beslut-
ninger, der pa vaesentlig made griber ind i borgernes rets-
forhold, synes tilsvarende anvendelig med hensyn til dele-
gationer til udvalgsformand. Det samme gelder Carl
Aage Nprgaards antagelse, at der md vare en serlig be-
grundelse for at foretage delegationen, dog méske modifi-
ceret derhen, at det er nok, at der foreligger en rimelig
grund til denne.

8.3 Delegation til borgmesteren.

Spergsméalet om de stiende udvalgs muligheder for at
henlegge beslutningsret til borgmesteren 1 dennes egen-
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skab af leder af det kommunale administrationsapparat
blev behandlet 1 udvalget om kommunalt udvalgsstyre og
magistratsstyre m.v.?>. Udvalget pegede pd, at de stdende
udvalgs og borgmesterens placering i den kommunale or-
ganisationsstruktur synes at matte stille sig hindrende for
en delegation. En delegation ville nemlig indebare, at de
stiende udvalg skulle overvige og herunder tillige udeve
en instruktionsbefgjelse i forbindelse med borgmesterens
kompetenceudgvelse.

Der er derimod ikke noget til hinder for, at et udvalg
overlader det til borgmesteren pa udvalgets vegne at fore
forhandlinger med andre offentlige myndigheder eller pri-
vate. Ogsa ved en siddan forhandlingsbemyndigelse ma det
imidlertid anses for udelukket at tilleegge borgmesteren en
beslutningsret pa udvalgets vegne. Der mai derfor under
forhandlingerne tages forbehold med hensyn til udvalgets
(og eventuelt kommunalbestyrelsens) stillingtagen.

Delegation fra et stiende udvalg til borgmesteren i den-
nes egenskab af formand for kommunalbestyrelsen mi
anses for udelukket.

8.4 Delegation til scerlige udvalg.
Som tidligere behandlet under 7.4 ma det antages, at hvis
kommunalbestyrelsen har nedsat et serligt udvalg under
et stdende udvalg, kan det stiende udvalg delegere en be-
grenset beslutningsret til det serlige udvalg, der i denne
forbindelse fuldt ud vil vere undergivet eventuelle in-
struktioner og retningslinier fastsat af det stiende udvalg.
Det ma dog vare en forudsatning for tilladeligheden af
delegation af beslutningsret til et serligt udvalg, at udval-
get ikke reelt ma betragtes som et underudvalg, jfr. foran
under 3.2.2.2. Det s@rlige udvalg kan derfor ikke besta af
et flertal af det pdgeldende stdende udvalgs medlemmer!®,
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8.5 Delegation til det kommunale administrations-
apparat.

Som tidligere behandlet under 2.2.4.3 mé der foruds®ttes
et vist handleomrade for de ansatte, siledes at de nermere
grenser for dette md bedgmmes konkret fra anszttelses-
forhold til ansettelsesforhold. Delegation er derfor kun
forneden i det omfang, der herudover enskes tillagt de an-
satte adgang til at treeffe beslutninger.

Undertiden treffer udvalgene ikke formelle beslutnin-
ger om delegation til administrationen, men der vil kunne
foreligge holdepunkter for at antage en stiltiende delega-
tion. Udtrykkelige beslutninger om delegation vil navnlig
blive truffet i forbindelse med en fastsettelse af, hvilke ty-
per sager der gnskes forelagt til afgarelse 1 udvalget. Dette
kan ske i kompetencefordelingsplaner og organisations-
planer, men der kan ogsé vere tale om enkeltvedtagelser.

Hvis der er tale om mere omfattende delegationer eller
— som ved kompetencefordelingsplaner og organisations-
planer — en samlet fastleggelse af kompetenceudevelsen
inden for et stgrre omréde, skal delegationsforslaget fore-
legges for skonomiudvalget, evt. med henblik pd videre
foreleggelse for kommunalbestyrelsen, jfr. styrelseslovens
§ 18, stk. 2.

Borgmesteren kan ikke i kraft af sin stilling som admi-
nistrationsleder udgve nogen fagmassig kompetence i sa-
ger, som et stdende udvalg har delegeret til en administra-
tionsgrent!.

Hvis der opstér tvivl i administrationen om afgorelsen
af en sag, der er omfattet af delegationen, eller om delega-
tionens rekkevidde, er det principielt vedkommende ud-
valg eller eventuelt udvalgsfo}manden, der ma afgore
tvivisspergsmalet. Borgmesteren vil dog som folge af sin
daglige tilstedevearelse i administrationen og sin politiske
placering ofte blive afesket en stillingtagen 1 sddanne si-
tuationer. Borgmesteren optreder imidlertid i si fald
uden formel kompetence, idet han hverken optreder som
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administrationsleder eller som befgjet i henhold til dele-
gation fra det stdende udvalg.

Delegationen pavirker igvrigt ikke borgmesterens stil-
ling som gverste daglige leder af administrationen. Borg-
mesteren fordeler siledes sagerne, udferdiger forngdne
forskrifter for deres ekspedition samt serger for, at der er
den nedvendige koordination af sagsbehandlingen.

Hvis borgmesteren mener, at noget, som det kommu-
nale administrationsapparat er i ferd med at udfere i hen-
hold til en delegation fra et udvalg, ikke er i overensstem-
melse med kommunalbestyrelsens intentioner, eller at
vaesentlige interesser i gvrigt bereres, kan han i sin egen-
skab af formand for kommunalbestyrelsen udnytte sin
indgrebsret efter styrelseslovens § 31a. Udvalget skal da
indbringe sagen for kommunalbestyrelsen uden ungdigt
ophold.



9. kapitel. Gkonomiudvalgets
delegationsmuligheder

9.1 Lov- og vedtegtsbestemte funktioner, der udeluk-
ker delegation.

Efter styrelseslovens § 18, stk. 2, skal skonomiudvalget
have indseende med de gkonomiske og almindelige admi-
nistrative forhold inden for samtlige kommunens admini-
strationsomrider, og udvalgets erklering skal indhentes
om enhver sag, der vedrerer disse forhold, forinden sagen
forelegges kommunalbestyrelsen til beslutning. Det folger
af denne bestemmelse, at gkonomiudvalget som en lov-
bestemt funktion skal holde sig orienteret om, kontrollere
og sikre, at der er forsvarlige regler og forretningsgange in-
den for alle omrader, der bererer kommunens gkonomi
eller almindelige administration!. 1 overensstemmelse
hermed er der i normalstyrelsesvedtaegtens §§ 11 og 12
optaget regler om skonomiudvalgets regelfasts®ttelse og
tilsynsvirksomhed. Efter § 11 skal gkonomiudvalget fast-
sette regler om indberetninger fra den kommunale admi-
nistration med henblik pd udvalgets udavelse af budget-
og bevillingskontrol. Efter § 12 skal udvalget fare tilsyn
med, at forvaltningen af skonomiske midler sker i over-
ensstemmelse med kommunalbestyrelsens beslutninger
og 1 ovrigt pa forsvarlig made, at forvaltningen af kom-
munens kasser og kommunens regnskabsfaring er forsvar-
lig og at de pé drsbudgettet meddelte bevillinger og radig-
hedsbelgb samt de ved s@rlig beslutning bevilgede belgb
ikke overskrides uden kommunalbestyrelsens samtykke.
Normalstyrelsesvedtegtens bestemmelser ma betragtes
som minimumsforskrifter, og kommunalbestyrelsen vil
derfor i vedtegten kunne optage supplerende regler om
de stdende udvalgs og administrationens pligter til at for-
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syne skonomiudvalget med oplysninger med henblik pé
udvalgets udevelse af dets tilsyns- og kontrolfunktioner
pa de omrader, der vedrorer kommunens gkonomiske og
almindelige administrative forhold2.

De foran navnte lov- og vedtegtsbestemte funktioner
vil skonomiudvalget ikke kunne delegere til andre.

Efter styrelsesiovens § 18, stk. 4, skal gkonomiudvalget
forestd samordningen af kommunens planlegning. Det er
alene samordningen eller koordinationen, som det herved
palegges skonomiudvalget at sikre, idet det principielt
ma vare vedkommende fagudvalg, der udarbejder planer-
ne og indstiller dem til kommunalbestyrelsen. Jkonomi-
udvalgets samordning kan ske forudgiende gennem fast-
settelse af generelle forskrifter om planernes tilvejebrin-
gelse og oplysningsgrundlag, sidelgbende gennem for-
handlinger med det pageldende udvalg og efterfalgende
gennem pkonomiudvalgets indstillinger eller bemarknin-
ger til kommunalbestyrelsen. @konomiudvalgets lovbe-
stemte samordningsfunktion vil ikke kunne delegeres til
andre.

Efter styrelseslovens § 37 skal gkonomiudvalget udar-
bejde forslag til kommunens arsbuaget og flerdrige bud-
getoverslag, ligesom det efter lovens § 45 pdhviler gkono-
miudvalget at aflegge kommunens drsregnskab til kom-
munalbestyrelsen. Heller ikke disse lovbestemte funktio-
ner vil gkonomiudvalget kunne delegere til andre.

9.2 Ingen adgang til delegation til stdende udvalg.

Efter styrelseslovens § 18, stk. 3, skal gkonomiudvalget
varetage den umiddelbare forvaltning af anliggender, der
vedrerer kommunens kasse- og regnskabsvasen og lon-
og personaleforhold. P4 disse omrader varetager gkono-
miudvalget altsd umiddelbar forvaltning pa linie med de
stdende udvalgs umiddelbare forvaltning. Som n&vnt for-
an under 3.2.2.1 antages der at gaelde forbud mod delega-
tion fra de stdende udvalg til andre stdende udvalg eller til
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pkonomiudvalget. Tilsvarende mé det antages, at gkono-
miudvalget er afskdret fra at foretage delegation til et
stdende udvalg af befgjelser i forbindelse med varetagel-
sen af den umiddelbare forvaltning af kasse- og regnskabs-
vaesenet og lon- og personaleforhold.

Kommunalbestyrelsen kan have bestemt, at visse be-
slutninger kun ma treffes med gkonomiudvalgets sam-
tykke, is@r i forbindelse med ridigheden over bevillinger.
Denne ret kan gkonomiudvalget ikke uden stotte i kom-
munalbestyrelsens vedtagelse lempe eller give afkald pa
over for det pageldende stdende udvalg, da det méa anta-
ges, at der herved ville svigte vasentlige forudsztninger
for kommunalbestyrelsen, der netop har ensket denne
serlige kontrol®.

Der synes sdledes ikke at foreligge muligheder for dele-
gation fra gkonomiudvalget til stdende udvalg.

9.3 Delegation til borgmesteren.

Efter styrelseslovens § 22 kan formanden for et udvalg pa
udvalgets vegne afgore sager, som ikke téler ops®ttelse el-
ler ikke giver anledning til tvivl, dog saledes at kommu-
nalbestyrelsens formand forudgiende skal underrettes om
afgerelsen. Denne regel gelder ogsi for skonomiudvalget,
hvor den n&vnte underretningspligt dog bliver uden be-
tydning pa grund af personsammenfaldet med hensyn til
formandskab i kommunalbestyrelsen og i gkonomiudval-
get. Da befgjelsen til at afgore hastesager og utvivisomme
sager tilkommer borgmesteren direkte efter loven, er der
altsd ikke her omréder for delegation.

Uden for disse omrader er det principielt ikke udeluk-
ket at et udvalg delegerer befgjelser til sin formand, men
dette md som nzvnt under 6.3 forudsatte enighed blandt
udvalgets medlemmer, og er ogsa i gvrigt undergivet en
rekke begrensninger, jfr. herom under 8.2.

Sporgsmalet om delegation til borgmesteren vil 1 prak-
sis navnlig opsta pa det personalemassige omrade. Inden-
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rigsministeriet har udtalt, at normalstyrelsesvedtagtens
§ 10 fastslar, at gkonomiudvalget er generelt ansvarlig for
personaleforvaltningen inden for samtlige kommunens
administrationsomrader og at delegation af kompetence i
personalesager til de stdende udvalg hermed udelukkes,
medens gkonomiudvalget fortsat vil kunne overlade visse
afgerelser til borgmesteren eller administrationen. Det
vil dog nzppe i alle tilfelde vare naturligt at betragte
borgmesterens afgorelser i personalesager som udslag af
en delegation fra gskonomiudvalget. Som daglig leder af
administrationen treffer borgmesteren afggrelse i1 en
reekke personalespgrgsmal, og den narmere afgransning
af de personalemassige befgjelser vil i vidt omfang athaen-
ge af kommunalbestyrelsens beslutninger. Under sit
kompetenceomrade vil borgmesteren siledes sedvanligvis
have ansazttelse og afskedigelse af visse personalekatego-
rier.

Det sker i praksis ofte, at borgmesteren udtrykkeligt be-
myndiges til at fere forhandlinger, f.eks. med personaleor-
ganisationer.

Der kan ogsd i forbindelse med gkonomiudvalgets
umiddelbare forvaltning af kommunens kasse- og regn-
skabsvaesen foretages delegation til borgmesteren i hans
egenskab af formand for gkonomiudvalget. Det samme
gelder i forbindelse med den umiddelbare forvaitning,
der ved normalstyrelsesvedtegtens § 10, stk. 5, er henlagt
til skonomiudvalget, altsd keb, salg og pants&tning af fast
ejendom samt beskaftigelsesmassige, erhvervsmassige og
lignende spargsmal.

Det kan ikke antages, at skonomiudvalget kan henlag-
_ge beslutningsret til borgmesteren i dennes egenskab af le-
der af det kommunale administrationsapparat, jfr. om
den tilsvarende begrensning i de stiende udvalgs delega-
tionsmuligheder under 8.3.
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9.4 Delegation til serlige udvalg.

Det synes vanskeligt at forestille sig noget anvendelses-
omréde for delegation fra ekonomiudvalget til sarlige ud-
valg. Dog kan det pa forhdnd na&ppe ganske udelukkes, at
der kan vare henlagt opgaver til gkonomiudvalget, som
kan gares til genstand for delegations.

9.5 Delegation til det kommunale administrations-
apparat.

Som navnt under 9.3 har gkonomiudvalget den umiddel-
bare forvaltning af kommunens kasse- og regnskabsve-
sen, lgn- og personaleforhold samt opgaver efter normal-
styrelsesvedtegtens § 10, stk. 5. Pa disse omrader vil dele-
gation kunne ske til det kommunale administrationsap-
parat i samme omfang, som et stiende udvalg vil kunne
delegere til administrationsapparatet inden for de omra-
der, hvor det varetager den umiddelbare forvaltning, jfr.
herom under 8.5.



10. kapitel. Borgmesterens
delegationsmuligheder

Borgmesterens befgjelser som gverste daglige leder af det
kommunale administrationsapparat udgves i vidt omfang
af hans sekretariat (borgmesterkontoret). Borgmesterens
stilling i forhold til sekretariatet har i denne henseende
lighedspunkter med ministerens i forhold til ministeriet.
Det ma formentlig antages, at der her bestdr en adgang for
sekretariatet til at treffe institutionsafgegrelser, jfr. foran
under 2.2.4.1, saledes at den enkelte medarbejder, afhan-
gigt af hans stilling og placering samt sagens karakter,
treffer afgorelse pd borgmesterens vegne — ogsa selv om
det ikke er muligt at pavise en foretagen delegation!.
Borgmesteren kan dog naturligvis til enhver tid gribe ind,
savel konkret som generelt.

Borgmesteren kan ogsd bade konkret og generelt fore-
tage udtrykkelige delegationer til de ansatte. Sddanne
delegationer ma dog ikke stride mod kompetenceforde-
lingsplaner eller organisationsplaner, som kommunalbe-
styrelsen métte have vedtaget. Egentlige delegationsfor-
bud méi naturligvis ogsa respekteres, jfr. f.eks. styrelseslo-
vens § 32 om, at visse dokumenter vedrerende fast ejen-
dom skal underskrives af borgmesteren.

Borgmesteren varetager efter styrelseslovens § 31 den
umiddelbare forvaltning af de anliggender, som ikke er
henlagt til udvalg m.v. Indenfor dette omrade kan borg-
mesteren delegere beslutningsret til administrationen.

Det ma folge af borgmesterens placering 1 den kommu-
nale organisationsstruktur, at delegation fra borgmesteren
til udvalg er udelukket.
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11. kapitel. Delegations-
muligheder for de kommunal-
politiske organer 1 magistrats-
styrede kommuner

11.1 Indledning.

Som udgangspunkt ma antages, at de i det foregdende om-
talte regler om delegation ogsa har gyldighed for magi-
stratsstyrede kommuner, d.v.s. Kebenhavn, Odense, Al-
borg og Arhus!, og at der ikke i disse kommuner gelder
yderligere regler om delegation?.

Nér der i magistratskommunerne alligevel vil vare
visse forskelle i forhold til de udvalgsstyrede kommuner,
skyldes det, at den umiddelbare forvaltning i magistrats-
kommunerne ikke er henlagt til stiende udvalg, men til et
antal enkeltpersoner (i Kgbenhavn borgmestre, i de ovri-
ge kommuner rddmend), der tilsammen udger en magi-
strat (samlede magistrat).

I det folgende vil delegationsadgangen for de enkel-
te kommunaipolitiske organer i magistratskommunerne
kort blive berort.

11.2 Kommunalbestyrelsens delegationsmuligheder.
Kommunalbestyrelsen (i Kebenhavn borgerreprasenta-
tionen) er ogsd 1 magistratskommunerne det overordnede
organ, der gennem regulativer, instrukser, rammer eller
enkeltvedtagelser kan fastlegge det nermere indhold af
den umiddelbare forvaltning.

Kommunalbestyrelsens (borgerrepraesentationens) de-
legationer vedrerende en flerhed af sager eller en enkelt
sag ma rettes til den magistratsafdeling, der inden for det
pageldende sagsomride er kompetent efter styrelsesved-

tegten.
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11.3 Magistratens delegationsmuligheder.

Der findes ikke i de magistratsstyrede kommuner noget
gkonomiudvalg. De funktioner, der i de udvalgsstyrede
kommuner varetages af skonomiudvalget, varetages i ma-
gistratskommunerne dels af den samlede magistrat, dels af
en af dens afdelinger ((over)borgmesterens afdeling).

Den samlede magistrats kompetence er i gvrigt efter de
geldende bestemmelser ikke ganske klar. Der synes imid-
lertid ikke at tilkomme den samlede magistrat befgjelser,
der kan vere genstand for delegation til noget andet kom-
munalpolitisk organ.

For s& vidt angdr delegation til magistratens formand
(d.v.s. (over)borgmesteren) ma i hvert fald gelde tilsva-
rende begrensninger som ved delegation til et stdende ud-
valgs formand. Spergsmaélet er dog formentlig uden storre
praktisk betydning, da det m& antages, at formanden -
uden at nogen delegation er forngden — kan afgere magi-
stratssager, der ikke tiler opsattelse, og da der under den
samlede magistrats kompetence vanskeligt kan tenkes
noget stgrre omrade for sager, der ikke giver anledning til
tvivl, eller sager, der i gvrigt efter deres karakter kan gores
til genstand for delegation til formanden.

11.4 Radmendenes (borgmestrenes) delegationsmu-
ligheder.

Radmandene (i Kebenhavn borgmestre) varetager ikke
alene pd eget ansvar den umiddelbare forvaltning inden
for deres respektive magistratsafdelinger, men tillige den
averste daglige ledelse af afdelingen.

Delegation mellem magistratsafdelinger indbyrdes méa
anses for udelukket.

Da de to planer i de udvalgsstyrede kommuner, udvalg
og administration, i magistratskommunerne er sammen-
smeltede i den enkelte magistratsafdeling under ledelse af
rddmanden (borgmesteren) opstar der ikke i denne rela-
tion problemer med hensyn til delegationsadgang. Den
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enkelte rddmand (borgmester) kan inden for sin afdeling
tilrettelegge sagsbehandlingen og afgerelsesbefgjelser pé
den méade, som han finder hensigtsmassig, dog med re-
spekt af kommunalbestyrelsens overordnede beslutnin-
ger. Der er ikke, som det er tilfeldet i de udvalgsstyrede
kommuner, noget mindretalshensyn at tage i betragtning
ved en forskydning fra det politiske til det administrative
niveau. Der er tale om et forvaltningshierarki — en »for-
valtningspyramide« — hvor det er muligt at anerkende
institutionsafgerelser?.

11.5 Borgmesterens (overborgmesterens) delegati-
onsmuligheder.

Borgmesteren (i Kebenhavn overborgmesteren) har ret til
at tage enhver kommunen vedragrende sag op 1 den samle-
de magistrat. Denne ret gelder ogsé sager, hvor afgarel-
sesbefpjelser af kommunalbestyrelsen (borgerreprasentio-
nen) er delegeret til en magistratafdeling®. Befgjelsen til at
indbringe enhver sag for den samlede magistrat kan efter
sit indhold ikke vaere genstand for delegation. Det er for-
mentlig heller ikke i evrigt muligt at pege pa befgjelser,
der tilkommer borgmesteren (overborgmesteren), som
kan delegeres. Der bortses 1 denne forbindelse naturligvis
fra de befajelser, der tilkommer borgmesteren (overborg-
mesteren) 1 hans egenskab af chef for en magistratsafde-
ling, jfr. foran under 11.4.

8 Declegation i kommunestyret



12. kapitel.

De kommunalpolitiske
organers adgang

til subdelegation

12.1 Indledning.

Som navnt 1 kapitel 2 forstas ved subdelegation det for-
hold, at et organ eller en person, der har fiet overladt
udevelsen af en kompetence ved delegation, helt eller del-
vis videreoverlader udevelsen til et andet organ eller til en
anden person.

Det kan tznkes, at en lovregel fastslar et delegations-
forbud, men dog i et nermere angivet begrenset omfang
dbner mulighed for at fravige forbudet ved delegation til
et bestemt angivet organ. Efter den tidligere affattelse af
den kommunale styrelseslovs § 41 skulle beslutning om
optagelse af lan, patagelse af garantiforpligtelser og pant-
setning af kommunale aktiver treffes af kommunalbesty-
relsen. I dette delegationsforbud var der dog 1 bestemmel-
sen gjort den lempelse, at skonomiudvalget kunne be-
myndiges til at treffe beslutning om garanti for visse near-
mere bestemte lan til grundejere inden for betingelser og
grenser, der skulle fastsettes af kommunalbestyrelsen'. 1
sadanne tilfelde ma det antages, at adgangen til subdele-
gation er udelukket?2,

I gvrigt kan spergsmélet om tilladeligheden af videre-
overdragelse af delegerede befajelser ikke besvares gene-
relt, men mé afgares ud fra en konkret vurdering i de en-
kelte delegationssituationer. Af betydning for denne
vurdering vil vere udtrykkelige eller stiltiende forudset-
ninger hos den delegerende, indholdet af de delegerede
befajelser og til hvem videreoverdragelsen sker.
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Som det ne&rmere er behandlet i kapitel 4 stilles der en
rekke generelle krav til delegation med hensyn til for-
svarlighed. Disse krav ma ogsa stilles til subdelegation.

I det folgende skal nogle praktisk vigtige subdelega-
tionsproblemer omtales n&rmere.

12.2 Subdelegation, hvor befojelser er fastlagt

i kompetencefordelingsplaner eller organisations-
planer.

Kompetencefordelingsplaner eller organisationsplaner,
der er vedtaget af kommunalbestyrelsen, vil i regelen
hvile pd indgdende overvejelser om, pd hvilket niveau
kommunalbestyrelsen anser det for gnskeligt, at de i pla-
nen angivne beslutninger treffes. I det omfang planerne
er udtryk for egentlige delegationsbeslutninger og altsd
ikke blot angiver feks. vedtagtsbestemte befejelser for
udvalg, m& det som udgangspunkt antages, at subdelega-
tion er udelukket?.

12.3 Okonomiudvalgets adgang til subdelegation.

I tilfelde hvor kommunalbestyrelsen har delegeret beslut-
ningsret til skonomiudvalget, mi det som udgangspunkt
antages, at gkonomiudvalget er afskaret fra subdelegation,
medmindre kommunalbestyrelsens delegationsbeslutning
giver holdepunkter for at antage andet. Dette ma ses pa
baggrund af gkonomiudvalgets serlige sammensatning og
dets lovbestemte tvaergidende befgjelser, der sikrer dette
udvalg en szrlig indsigt i kommunens gkonomi og al-
mindelige administrative forhold.

Kommunalbestyrelsen kan i forbindelse med vedtagel-
sen af arsbudgettet i de specielle bemarkninger have be-
stemt, at visse bevillinger kun mé benyttes med gkonomi-
udvalgets tilslutning (betingede bevillinger). Kommunal-
bestyrelsen kan ogs inden for en given bevilling have an-
givet et budgetniveau, som kun kan overskrides af det pa-
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geldende stdende udvalg med skonomiudvalgets samtyk-
ke. Disse befgjelser for skonomiudvalget kan ikke antages
at kunne videredelegeres.

12.4. De staende udvalgs adgang til subdelegation.
Hvis man som nazrmere behandlet i kapitel 2 anser ud-
valgenes umiddelbare forvaltning for en betinget lov- og
vedtegtsbestemt kompetence, falder de heraf flydende be-
fojelser uden for delegationsbegrebet. En overdragelse af
herhenferende befgjelser vil som falge heraf ogsi falde
uden for subdelegationsbegrebet.

P4 denne baggrund vil omradet for egentlige delegatio-
ner fra kommunalbestyrelsen nzppe vare stort. Hvor
delegationer forekommer, ma udgangspunktet formentlig
ogsa her vaere, at subdelegation er udelukket, medmindre
kommunalbestyrelsens delegationbeslutning giver holde-
punkter for at antage andet.

12.5 Borgmesterens adgang til subdelegation.
Delegation fra kommunalbestyrelsen til borgmesteren
kan praktisk forekomme f.eks. som enkeltstdende bemyn-
digelser til inden for nermere afgreensede rammer at ind-
ga aftaler med andre offentlige myndigheder eller private.
Kommunalbestyrelsen vil ogsd kunne bemyndige borg-
mesteren til efter n&rmere afgivne retningslinier at afslut-
te en sag, som kommunalbestyrelsen pd grund af mang-
lende oplysninger eller tid ikke har kunnet ferdigbehand-
le 1 et madet. Undertiden vil en sidan bemyndigelse blive
givet til borgmesteren og nastformanden eller en repra-
sentant for oppositionen i forening. I hvert fald 1 sidst-
navnte tilfelde synes formodningen at veere mod adgang
til subdelegation, medmindre kommunalbestyrelsens be-
slutning giver holdepunkter for at antage andet.

12.6 Kan den fungerende nestformand overtage be-
Jojelser, der er delegeret til borgmesteren?

116



En sarlig situation opstdr, hvor kommunalbestyrelsen har
delegeret befgjelser til borgmesteren, men hvor denne far
forfald, og kommunalbestyrelsens nastformand derfor
midlertidigt overtager borgmesterens funktioner som
gverste chef for det kommunale administrationsapparat,
jfr. styrelseslovens § 335, Ved afgerelsen af, om nastfor-
manden ogsd overtager de befojelser, som kommunalbe-
styrelsen har delegeret til borgmesteren, ma man tage ud-
gangspunkt i delegationsbeslutningens indhold og om-
stendighederne ved dens tilblivelse. Forhold som rakke-
vidden af befgjelserne, mulighederne af at omgere beslut-
ninger, der er truffet i henhold til delegationen, og sagens
mere eller mindre hastende karakter vil siledes kunne
veere af betydning. I visse tilfelde vil det ogsa kunne spille
en rolle, om det er forste eller anden nastformand, der
fungerer. Man kan sdledes ikke uden videre ga ud fra, at
en delegation 1 mere politisk betonede anliggender kan
overtages af anden nastformand, der typisk vil vare valgt
af en mindretalsgruppe.

Afgarelsen af, om nastformanden overtager befejelser,
der ved delegation er tillagt borgmesteren, vil i det kon-
krete tilfelde ofte vare vanskelig. Der kan i denne forbin-
delse vaere grund til at pege p4, at beslutning om at dele-
gere egentlige befgjelser til borgmesteren forudsztter
enighed i kommunalbestyrelsen, jfr. foran under 6.3, og at
kommunalbestyrelsen nar som helst vil kunne tilbagekal-
de sin delegation, hvorimod den ikke altid vil kunne om-
gore dispositioner, som n&stformanden allerede matte
have truffet. Hvor tiden tillader det, vil det derfor vare
naturligt, at nestformanden i tvivistilfelde sager kommu-
nalbestyrelsens bekraftelse pa, at den ensker de pag=l-
dende befgjelser udevet af ham. Hvis det drejer sig om
mere betydningsfulde sager, vil nastformanden i givet
fald kunne indkalde til ekstraordinzrt mede om dette
sporgsmal.
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13. kapitel. Delegation inden
for det kommunale
administrationsapparat

13.1 Delegation inden for administrationsapparatet.
Det bestemmes i styrelseslovens § 17, at kommunalbesty-
relsen drager omsorg for indretningen af kommunens ad-
ministration og fastsetter regler om ansettelse og afskedi-
gelse af kommunalt personale. Hverken styrelsesloven el-
ler de kommunale styrelsesvedtegter indeholder imidler-
tid n@rmere bestemmelser om det ansatte personales be-
fejelser. Dette hanger som tidligere bergrt sammen med,
at der i den danske kommunale styrelseslovgivning er en
fast tradition for, at den enkelte kommunalbestyrelse er
frit stillet med hensyn til, hvorledes den ensker at indrette
sit administrationsapparat, herunder hvilke befgjelser
man gnsker at give de enkelte ansatte.

Der har dog i praksis dannet sig et vist felles menster
for opbygningen af kommunernes administrationsappara-
ter. | kommunerne findes siledes sedvanligvis en gkono-
misk forvaltning, teknisk forvaltning, kulturel forvalt-
ning, den lovpabudte socialforvaltning! samt skattefor-
valtningen. I amtskommunerne er menstret centralfor-
valtning, herunder gkonomiforvaltning, sygehusforvalt-
ning, den ogsé her lovpabudte social- og sundhedsforvalt-
ning med tilhgrende socialcenter?, undervisnings- og kul-
turforvaltning samt teknisk forvaltning. Som det vil ses,
svarer opdelingen af administrationsapparatet i forvalt-
ninger i vidt omfang til opdelingen af sagsomrader mel-
lem udvalgene. Det ma dog understreges, at denne over-
ensstemmelse ikke er ensbetydende med, at den enkelte
forvaltning henhgrer under et bestemt udvalg. Som tidli-
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gere berert forudszttes det kommunale administrations-
apparat tvertimod at vere en enhed under borgmesterens
gverste ledelse?.

Chefen for den enkelte forvaltning er over for borg-
mesteren ansvarlig for, at forvaltningens opgaver lgses, og
han har derfor befgjelser til inden for sin forvaltning at
fordele og lede arbejdsopgaverne mellem medarbejderne?.
Der er saledes inden for de kommunale administrations-
apparater muligheder for delegation p4d samme made som
indenfor andre forvaltningshierarkier. Det ma derfor an-
tages, at der er en almindelig adgang til at treffe institu-
tionsafggrelsers, jfr. foran under 2.2.4.1.

Det kan i gvrigt i kompetencefordelingsplaner, organi-
sationsplaner og isar i stillingsbeskrivelser vare fastsat el-
ler forudsat, at visse funktioner skal udgves af en bestemt
ansat. I det store og hele vil det dog vere vanskeligt pa
grundlag af skriftligt materiale at fastsla den enkelte med-
arbejders befgjelser. Det vil oftest veere sdledes, at arbejds-
delingen beror pa den ansattes stilling og placering i for-
valtningspyramiden samt sedvaner og praksis.

13.2 Subdelegation inden for det kommunale admi-
nistrationsapparat.

Delegationer til den kommunale administration vil nor-
malt ikke blive givet som delegationer til enkeltpersoner,
men til det kommunale administrationsapparat som sa-
dant.

Det folger af det almindelige hierarki i administrations-
apparatet med borgmesteren som gverste leder, at denne i
et vist omfang vil kunne treffe beslutninger om den near-
mere placering af beslutningsretten blandt de ansatte. Af
betydning for den na&rmere afgrensning af borgmesterens
befgjelser 1 sd henseende vil navnlig vere administra-
tionsapparatets organisatoriske indretning og stillingsbe-
skrivelser m.v., ikke mindst hvis disse forhold er kommet
til udtryk i en egentlig kompetencefordelingsplan, jfr. for-
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an under 7.6. Det vil neppe vare treffende at betegne
disse befgjelsesplaceringer inden for administrationsap-
paratet som subdelegationer.

13.3 Seerligt om institutionsledelse.
Der vil typisk vere pélagt personalet i og ikke mindst
lederen af en kommunal institution en pligt og dermed
ogsd en adgang til en vis grad af selvstendig tilretteleggel-
se af den daglige drift af de pagzldende institutioner,
f.eks. hospitaler, plejehjem, skoler, daginstitutioner, bib-
lioteker, svemmehaller, vandvarker, elverker m.v. Drif-
ten vil 1 et vist omfang vere fastlagt i kommunalbestyrel-
sens drsbudget samt i regulativer eller andre former for
generelle regler. Selve tilretteleggelsen og udferelsen af
det daglige arbejde vil imidlertid sjzldent give anledning
til indgriben fra de kommunalpolitiske organers side.
Disse befojelser mé ses i sammenhang med, at det er
muligt at foretage en ret ngjagtig beskrivelse af institutio-
nens formal og virksomhed og af institutionsledelsens
generelle funktioner. Stillingsbeskrivelsen ma derfor for
sd vidt angér institutionslederen — og i evrigt ogsd andet
institutionspersonale — antages at indeholde et handleom-
rade for s vidt angdr institutionsdriftens.



14. kapitel.
Kommunale samarbejdsaftaler

14.1 Indledning.

Medens samarbejdsudvalg har vaeret kendt 1 statens sty-
relser og institutioner siden 1949, blev der ferst i 1972
udarbejdet en vejledende normalsamarbejdsaftale for
kommunerne.

De statslige styrelser og institutioner er undergivet
regeringens instruktionsmyndighed og er gennem et cir-
kulzre fra finansministeriets lgnnings- og pensionsde-
partement! pélagt at anvende et regelszt, der er udarbej-
det i samarbejde med arbejdstagerorganisationerne.

For kommunernes vedkommende er-det derimod den
enkelte kommunalbestyrelse selv, der afger, om den en-
sker at indgd en samarbejdsaftale med sine ansatte, og i
bekreftende fald hvilket indhold en sadan aftale skal
have.

I 1979 vedtog folketinget en rolketingsbeslutning?,
hvori det bl.a. hed, at der skulle indledes forhandlinger
med henblik pé at sikre de offentligt ansatte i amtskom-
muner og kommuner mindst samme grad af medindfly-
delse og medbestemmelse som den, der gelder for ansatte
1 staten.

Der blev pa denne baggrund indledt forhandlinger mel-
lem de 4 hovedorganisationer (Landsorganisationen i
Danmark, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fzl-
lesrdd, Akademikernes Centralorganisation og Fellesre-
praesentationen) pd den ene side og de kommunale orga-
nisationer (Amtsradsforeningen i Danmark og Kommu-
nernes Landsforening) pad den anden side. Man naede 1
1981 til enighed om, at man i fellesskab skulle arbejde
for, at medarbejdernes indflydelse og medbestemmelse
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blandt andet skulle sikres ved:

—at samarbejdsreglerne skulle sgges gennemfort i de
amtskommuner og kommuner, der er medlemmer af
Amtsrddsforeningen i Danmark og Kommunernes
Landsforening, inden udgangen af 1981.

— at udvide informationspligten og dreftelsesretten.

— at alle samarbejdsudvalgsmedlemmer opndede tillids-
mandsbeskyttelse.

— at oprette et centralt samarbejdsnevn (Kommunernes
Samarbejdsnevn), der kunne bistd med fortolkning af
reglerne og vejledning 1 forelagte spergsmal. Desuden
skal n&vnet bidrage til en nedvendig og tilstrekkelig
uddannelse af samarbejdsudvalgsmedlemmer og et
foreget uddannelsestilbud.

Formilene med @ndringerne blev gennem yderligere for-
handlinger fert ud i livet som @ndringer til den gamle
vejledende samarbejdsaftale fra 1972. Ved regelrevisionen
tog man nye statslige regler som udgangspunkt.

14.2 Formal med og rammer for samarbejdsafialer.

[ den nye standardsamarbejdsaftale for kommuner og
amtskommuner, som det fortsat er den enkelte kommu-
nalbestyrelse selv, der afgar om den vil folge, bestemmes
det, at ledelsesretten pa alle kommunens/amtskommu-
nens arbejdspladser udaves af kommunalbestyrelsen eller
dennes ledelsesreprasentanter i samarbejde med medar-
bejderne og tillidsreprasentanterne i overensstemmelse
med bestemmelserne i aftalen.

Med det formal at styrke medarbejdernes interesse for
effektiviteten i kommunens/amtskommunens forvaltnin-
g(er) og i dennes institutioner og at sikre arbejdstilfredshe-
den skal der efter standardaftalen p4 alle trin i kommu-
nens/amtskommunens institutioner anvendes ledelsesfor-
mer, som indeberer den videst mulige delegation af an-
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svar og befojelser til den enkelte medarbejder eller grup-
per af medarbejdere. Der skal herved gives de ansatte mu-
lighed for at veere medbestemmende ved arbejdets tilrette-
lzggelse og udformningen af deres egen arbejdssituation
og for at gve indflydelse i beslutningsprocesserne.

Med henblik pa at tilrettelegge og udvikle det daglige
samarbejde nedsaxttes der et samarbejdsudvalg, bestidende
af representanter for ledelsen og medarbejderne.

Som generelle rammer for samarbejdet praciseres det i
aftalen, at savel ledelsen som medarbejderne i samarbej-
det skal respektere geldende love, regulativer og vedteg-
ter, kommunalbestyrelsesbeslutninger, administrative
bestemmelser samt kollektive overenskomster og aftaler.
Det przciseres endvidere, at medlemsskab af et samar-
bejdsudvalg ingen begrensning medferer 1 de befojelser,
der i henhold til lov tilkommer medlemmer af kommu-
nale rad.

De nzvnte bestemmelser i standardaftalen respekterer
altsd, at det juridiske grundlag for en ordning, hvorved
der i storre eller mindre udstrakning gives de kommunalt
ansatte medbestemmelsesret, hviler pa en delegation fra
kommunalbestyrelsent. Denne delegation folger de al-
mindelige regler for delegation i kommunalforvaltningen,
d.v.s. at den bl.a. kan tilbagekaldess, og at beslutninger
truffet i henhold til delegationen i et vist omfang kan om-
gores, jfr. 1 det hele kapitel 5. Spergsmalet om brud pa
samarbejdsaftalen behandles neden for under 14.5.

14.3 Samarbejdsudvalgs oprettelse og sammenset-
ning.
Efter standardaftalen skal der inden for kommunens/
amtskommunens institutioner oprettes samarbejdsudvalg,
nar der 1 institutionen er beskaftiget et antal medarbejde-
re, svarende til mindst 25 heldagsbeskaftigede.

Hvis der inden for institutionen er flere arbejdssteder
med en selvstendig ledelsesfunktion, hvor antallet af
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medarbejdere er svarende til mindst 25 heldagsbeskafti-
gede, skal der oprettes et samarbejdsudvalg for hvert af
disse arbejdssteder.

Hvis der inden for en institution med flere arbejdsste-
der med selvstendig ledelsesfunktion oprettes flere sam-
arbejdsudvalg, skal der tillige oprettes et samarbejdsud-
valg, der er felles for hele institutionen.

Efter standardaftalen skal antallet af repraesentanter i
samarbejdsudvalget fastsettes ved aftale mellem institu-
tionens ledelse og personaleorganisationernes stedlige
representanter. Hvis institutionens personale bestar af
flere grupper, sker fordelingen af personalerepresentan-
terne mellem grupperne ved aftale mellem disse.

14.4 Samarbejdsudvalgs opgaver og befojelser.
14.4.1 Indledning.
Efter standardaftalen er samarbejdsudvalgets opgaver:

1. at modtage information og drefte alle forhold af betyd-
ning for institutionens arbejds- og personaleforhold,
herunder dens gkonomiske stilling, og sterre rationali-
seringsforanstaltninger og arbejdsomlegninger.

2. at vere medbestemmende ved fastleggelse af retnings-
linier for tilretteleeggelsen af institutionens arbejds- og
personaleforhold.

De under 1. nazvnte informationer og dreftelser rejser
ikke spargsmal af delegationsmassig interesse. Dette er
derimod tilfeldet for sd vidt angar den under 2. n®vnte
medbestemmelse.

14.4.2 Medbestemmelse.

14.4.2.1 Standardafialens bestemmelser.

Efter standardaftalen er samarbejdsudvalget medbestem-
mende med hensyn til fastleggelse af retningslinier for:
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A. Arbejdsforhold, herunder

. placering af den daglige arbejdstid og pauser,

. velferdsforanstaltninger samt gennemforelse af disse,

. forhold vedrerende medarbejdernes sikkerhed,

. udarbejdelse af ordensregler,

. arbejdstilretteleggelse,

. fastsettelse af arbejdsmetoder,

. indretning af egnede arbejdslokaler,

. fysiologisk rigtigt indrettede arbejdspladser og

. hensigtsmassig udnyttelse af anl@g, maskiner og mate-
rialer.

O 00 ~J N L W N —

. Personaleforhold, herunder

. ans&ttelser,

. afskedigelser,

. forfremmelser,

. intern uddannelse af medarbejdere,

. omplacering, omskoling og efteruddannelse af medar-
bejdere,

6. udformning og gennemfpgrelse af introduktionspro-

gram,
7. stillingsbeskrivelse og
8. personalebedammelse.

oW — iy

I de tilfelde, hvor der af kommunalbestyrelsen eller et af
dennes stdende udvalg skal traffes afgorelse om et af de
foran navnte spergsmaél, skal formanden for det samar-
bejdsudvalg, der har behandlet spgrgsmalet, drage omsorg
for, at referatet af samarbejdsudvalgets behandling af sa-
gen fremsendes til borgmesteren, henholdsvis gennem
borgmesteren til vedkommende udvalgsformand med
henblik p4, at referatet indgér i de oplysninger, der dan-
ner grundlag for kommunalbestyrelsesmedlemmernes be-
demmelse af spergsmalet.

Nér en af parterne fremsatter enske om det, skal der
snarest muligt indledes dreftelser 1 samarbejdsudvalget
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med henblik pa fastleggelse af retningslinier. Fastleggelse
af retningslinier forudsatter enighed mellem parterne.
Hvis der ikke udvises positiv forhandlingsvilje, betragtes
det som et brud pa samarbejdsbestemmelserne.

14.4.2.2 Nermere analyse af medbestemmelsesret-
ten.

Ordet »medbestemmelse« har ingen pracis betydningé.
Det har derfor interesse at sgge nermere at afklare, hvilke
former for indflydelse, der kan vare tale om.

Det danske kommunestyre bygger pi et princip om al-
mindelig og lige valgret til kommunalbestyrelsen. Heraf
folger, at en person, ansat i kommunens tjeneste, ikke ber
have storre indflydelse i kommunens politiske anliggen-
der end den, der tilkommer enhver anden valger. Dette
gelder hvad enten det drejer sig om anvendelse af skatte-
udskrevne pengemidler eller udstedelse af regulerende
regler, der er bindende for den enkelte borger. De kom-
munalt ansatte har ikke noget demokratisk politisk man-
dat fra kommunens valgere.

Det er pa den anden side naturligt, at de personer, der
er ansat 1 kommunens tjeneste, far en szrlig mulighed for
at vere medbestemmende ved udformningen af deres
egen arbejdssituation. Herfor taler almindelige effektivi-
tetshensyn, idet en arbejdstilrettelaeggelse, der er 1 over-
ensstemmelse med de ansattes gnsker og erfaringer, vil
bidrage til de bedst mulige arbejdsresultater.

Det er imidlertid tillige blevet fremhavet’, at indfarelse
af arbejdspladsdemokrati ogsd er en vigtig forudsetning
for, at offentlige myndigheder kan fungere pd demokra-
tisk vis i forhold til befolkningen. En kommunal admini-
stration, der internt er opbygget og virker efter demokrati-
ske principper, vil medvirke til at skabe en demokratisk
holdning hos de ansatte, og dermed bidrage til, at kom-
munens daglige kontakt til borgerne bliver praeget af en
reel demokratisk indstilling.
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14.4.2.3 Hvad er »egen arbejdssituation«?
Det er vigtigt, at det s klart som muligt afgr&nses, hvad
der kan siges at vaere »egen arbejdssituation«.

En sidan afgrensning kan imidlertid ikke ske med
generel gyldighed for alle kommunens forvaltningsgrene
under ét. Dette h&nger sammen med, at der er visse for-
mer for kommunal forvaltningsvirksomhed, hvor den an-
sattes arbejdssituation har en sddan sammenhang med
betjeningen af borgerne, at det er vanskeligt eller umuligt
at treekke skillelinier mellem »egne forhold« og udevelsen
af en kommunal funktion.

Som eksempler kan navnes en lerers tilretteleggelse
og gennemfprelse af undervisning og en sygeplejerskes
funktioner i forhold til patienterne. Det er klart, at der
selv pd sddanne omréder er noget, der helt naturligt kan
betegnes som »egne forhold«, f.eks. om det skal vaere til-
ladt at ryge pa lerervarelset, og hvorledes sygeplejersker-
nes spiselokale skal vare indrettet. Men det vil typisk
gelde, at jo n®rmere den ansattes arbejdssituation er
knyttet sammen med en eller anden form for direkte
betjening af borgerne, jo snavrere bliver det omrade, der
klart kan udsondres som »egne forhold«. Tilretteleggel-
sen af arbejdet kan sdledes i hgjere grad ske efter de ansat-
tes individuelle ensker pa et kommunalt ingenigrkontor
end pa et hospital eller et plejehjem.

14.5 Aftalebrud.

Det siges i standardaftalen, at parterne skal bestrabe sig
pa at opné enighed, og at det betragtes som brud pd sam-
arbejdsudvalgsbestemmelserne, hvis der ikke vises positiv
forhandlingsvilje. Aftalen indeholder imidlertid ingen
bestemmelser om, hvad der skal ske, hvis enighed trods
alt ikke kan opnas, eller hvilke konsekvenser et brud pa
aftalen har. Forholdet er det, at kommunalbestyrelsen 1i
mangel af enighed selv kan treffe beslutning?, idet samar-
bejdsaftalen hviler pd en delegation fra kommunalbesty-
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relsen. Der findes heller ingen sanktioner mod kommu-
nalbestyrelsen for brud pa samarbejdsaftalen?, idet et si-
dant brud m4 betragtes som en hel eller delvis tilbagekal-
delse af delegationen til de ansatte. Man kan s sperge,
om en aftale om samarbejdsudvalg er noget vaerd.

Det er der grund til at tro, den er. Hvis en kommunal-
bestyrelse er blevet enig med sine ansatte om nedfeldelse
af en rekke principper for samarbejde, der bade er egnede
til at forege den kommunale forvaltnings effektivitet og
de enkelte medarbejderes trivsel, vil den naturligvis ikke
uden tungtvejende grunde bryde disse principper. Der vil
i det enkelte samarbejdsudvalg udvikle sig en praksis med
hensyn til, hvorledes de aftalte principper skal udfyldes
og udbygges, og der er ingen grund til at tvivle p4, at en
sddan praksis vil blive betragtet med respekt af bade kom-
munalbestyrelsen og de ansatte.



Afsnit IV

Ekstern delegation
1 kommunestyret



15. kapitel. Ekstern delegation
fra kommunalbestyrelsen

15.1 Delegation til statslige organer, andre kommu-
ner eller kommunale feellesskaber.

Efter styrelseslovens § 2 styres kommunernes anliggender
af kommunalbestyrelser, der valges efter reglerne 1 den
kommunale valglov. Det mé folge af denne bestemmelse
og kommunens almindelige stilling som decentraliseret
enhed. at kommunalbestyrelsen ikke kan overlade ud-
pvelsen af sine befajelser til statslige myndigheder eller til
andre kommuner.

End ikke i tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen som sa-
dan efter almindelige regler ville vere inhabil, kan be-
fojelser overfores til statslige myndigheder eller andre
kommuner. Et amtsrdd havde siledes i sin egenskab af
grundejer opndet, at den stedlige kommunalbestyrelse
vedtog en @&ndring i det lokale gangstiregulativ. En kreds
af borgere i kommunen péklagede denne beslutning til
amtsradet, der efter loven skulle treffe den endelige afgo-
relse. Amtsradet rejste herefter det spergsméal, om inden-
rigsministeriet som den almindelige tilsynsmyndighed
med amtsradet eller ministeriet for offentlige arbejder som
vejtilsynsmyndighed kunne treffe afgorelser 1 klagesagen.
Indenrigsministeriet udtalte imidlertid efter forhandling
med ministeriet for offentlige arbejder, at der ikke i lov-
givningen var hjemmel for at flytte afgarelsen vak fra
amtsradet’.

Kommunalbestyrelsen kan heller ikke delegere sine be-
fojelser til kommunale fellesskaber. Hvis et kommunalt
feellesskab skal optrede pd en kommunes vegne, mé det
ske ved en overforsel af selve kompetencen 1 overens-
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stemmelse med reglerne i styrelseslovens § 60.

15.2 Delegation til kommissioner, nevn og lignende.
Af samme grunde som navnt under 15.1 ma delegation
til lokale kommissioner, nevn og lignende vare udeluk-
ket.

En undtagelse er dog positivt hjemlet i skolestyrelseslo-
vens § 27, hvort det bestemmes, at kommunalbestyrelsen
efter anmodning fra et skolen@vn skal lade dette treffe
beslutning om anvendelsen af dele af budgettet, der ved-
rorer skolen, efter neermere af kommunalbestyrelsen fast-
satte retningslinier. Skolenavnet afgiver i forbindelse med
den arlige budgetbehandling indstilling om sterrelsen af
bevillinger, der er omfattet af en sddan ordning. Det er
med ordene »treffe beslutning om anvendelsen af« angi-
vet, at skolenzvnet har til opgave at treffe de overordne-
de beslutninger om anvendelsen af de pigeldende bevil-
linger, mens udferelsen af navnets beslutninger pahviler
skolens leder?,

15.3 Delegation til de kommunale organisationer.
Kommunernes Landsforenings bestyrelse skal efter fore-
ningens love nedsztte et lgnudvalg. Inden for de retnings-
linier, som Kommunernes lgnningsnaevn, jfr. kommunal-
styrelseslovens § 67, fastsaetter, kan kommunalbestyrel-
serne bemyndige Ienudvalget til med bindende virkning
for vedkommende kommune at indgd overenskomster og
andre aftaler eller at fastsette generelle bestemmelser om
lon- og ansattelsesforhold for kommunalt ansat personale.

Ogsd Amtsrddsforeningen 1 Danmark og Foreningen af
kommuner i Kebenhavns amt skal efter sine love nedst-
te lenudvalg, der har lignende opgaver som Kommuner-
nes Landsforenings lonudvalg.

Indenrigsministeriet har udtalt’, at Kommunernes
Landsforening varetager funktioner som interesseorgani-
sation for medlemskommunerne og yder disse bistand ved
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lgsning af deres opgaver, og at kommuners medlemsskab
af foreningen derfor ikke krever godkendelse af de kom-
munale tilsynsmyndigheder i henhold til styrelseslovens
§ 60.

Indenrigsministeriet har endvidere udtalt4, at den om-
stendighed, at Kommunernes Landsforenings love inde-
holder hjemmel for, at en kommunalbestyrelse efter kom-
munens indtreden i landsforeningen kan meddele dennes
lgnudvalg visse bemyndigelser, ikke medferer nogen &n-
dring heri, idet bemyndigelserne til enhver tid kan tilba-
gekaldes af kommunalbestyrelsen.

I Amtsradsforeningen gives der ikke bemyndigelse til
lonudvalget, idet medlemskommunerne automatisk er
undergivet udvalgets kompetence. Dette gor dog nazppe
nogen forskel, idet et amtsrad nir som helst kan melde sig
ud af Amtsradsforeningen®.

De kommunale organisationer udgver nzppe i gvrigt
funktioner, i forbindelse med hvilke, der kan blive tale
om delegation fra kommunalbestyrelser.

15.4 Delegation til lokale rdad eller udvalg.

15.4.1 Delegation til folkevalgte lokale rad.
Arbejdsgruppen om kommunalt nerdemokrati undersgg-
te spergsmalet, om en kommunalbestyrelse efter gelden-
de ret har mulighed for pa egen hdnd at beslutte oprettel-
se af folkevalgte lokalrdd med rent rddgivende funktioner
eller eventuelt med en vis kompetence efter delegation fra
kommunalbestyrelsen®.

Arbejdsgruppen pegede indledningsvis pa, at nar der er
tale om lokalrdd uden selvstendig kompetence, kan deres
funktion ikke anses for stridende mod den kommunale
styrelseslov, da kommunalbestyrelsen inden for lovens
rammer bevarer den gverste myndighed.

Arbejdsgruppen anfarte imidlertid videre, at der 1 den
kommunale valglov og folketingsloven er udtrykkelige og
prasice regler om, hvorledes der inden for et geografisk
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omrade velges representanter til officielle organer. Disse
lovregler skal sikre, ar valgene er almindelige, lige og
hemmelige, ar valghandlingen foregar pa betryggende
made, og ar valgopgerelsen er korrekt. Hertil kommer
reglerne om listeanmeldelse, stillere o.s.v. samt de s®rlige
regler om brevafstemning, valgklager, fritagelse for bor-
gerligt ombud m.v. Der er siledes tale om en sterkt for-
maliseret valgprocedure.

Valgomradet er, bortset fra den praktiske inddeling i
afstemningsomrader, kommunen, og der gaelder efter lov-
givningen om @ndring af den kommunale inddeling en
serlig procedure for &ndringer af kommunegranser.

Selvom man antog, at det ville vare tilstrekkeligt, at
kommunalbestyrelsen ved valg til lokalrad blot fulgte
principperne i den kommunale valglov, ville det rejse en
rekke sporgsmél. Lovhjemmel ville siledes vaere nedven-
dig for at give samme brevafstemningsadgang, som gelder
for kommunale valg, d.v.s. en adgang til brevafstemnin-
gen sdvel overalt her i landet som i udlandet. Lovhjem-
mel ville ogsd vaere nedvendig, hvis reglerne om valgkla-
ger skulle folges, ligesom den ville vere ngdvendig, hvis
der skal vaere mulighed for at gore valget af kandidater
geldende som borgerligt ombud.

Ligesom der i lovgivningen om @ndring af landets
kommunale inddeling er sat ret sn@vre grenser for adgan-
gen til administrativt at gennemfare nogen egentlig re-
form af det 1 1970 fastlagte kommuneme@nster, matte det
efter arbejdsgruppens opfattelse vere narliggende at an-
tage, at der ej heller - uden folketingets medvirken — kan
besluttes nogen geografisk opdeling af en bestdende kom-
mune med henblik pa etablering af folkevalgte lokale re-
prasentationer for hvert enkelt delomride. Dette syns-
punkt mé have desto sterre vaegt, jo sterre betydning for
kommunens styrelse og hele virksomhed, der tillegges
gnsket om opdelingen og etableringen af folkevalgte rad,
der reprasenterer de enkelte delomréader.
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Arbejdsgruppens konklusion var derfor, at offentlige
myndigheders afholdelse af valg til organer, der skal re-
praesentere velgerbefolkningen inden for et geografisk
omréde, formentlig krever lovhjemmel — uanset organets
funktioner. Dette gaelder ogsd, hvor en sddan ordning en-
skes gennemfert kun for ét eller enkelte udvalgte omra-
der. En sddan lovhjemmel findes ikke.

Arbejdsgruppen om kommunalt nerdemokrati drefte-
de ogsa indgaende, om lovhjemmel til folkevalgte lokale
rad burde tilvejebringes’. Arbejdsgruppens flertal kunne
ikke gd ind herfor.

15.4.2 Delegation til kommunalbestyrelsesvalgte lo-
kale rad eller udvalg.

Som nzrmere behandlet under 7.4 kan kommunalbesty-
relsen efter styrelseslovens § 17, stk. 4, neds®ztte serlige
udvalg til varetagelse af bestemte hverv eller til udforelse
af forberedende eller radgivende funktioner for kommu-
nalbestyrelsen, gkonomiudvalget eller de stdende udvalg.
I henhold til denne bestemmelse har kommunalbestyrel-
sen mulighed for at neds®tte serlige lokaludvalg, der kan
vare radgivende eller inden for nermere graenser fa dele-
geret beslutningsret.

Lokaludvalgene vil organisatorisk henhare under kom-
munalbestyrelsen, og styrelseslovens almindelige regler
om udvalg gelder i vidt omfang ogsa for de serlige ud-
valg. Desuden vil lokaludvalgene ligesom andre kommu-
nalbestyrelsesudvalg sekretariatsmassigt blive betjent af
den kommunale administration.

Sadanne udvalg vil pa grund af deres officielle status
adskille sig fra private foreninger og interessegrupper,
men da lokaludvalgene er valgt af kommunalbestyrelsen,
vil deres tilstedeverelse ikke give anledning til samme be-
tenkeligheder som tilstedeverelsen af officielle folkevalg-
te lokalrdd. Der vil ikke blive tale om konkurrerende
folkelige mandater.
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Ogsa spergsmalet om kommunalbestyrelsesvalgte lo-
kaludvalg blev dreftet i arbejdsgruppen om kommunalt
nerdemokrati®. Arbejdsgruppen anforte, at hvis kommu-
nalbestyrelsen nedsatter lokaludvalg, ma det antages at
folge af bestemmelsen i styrelseslovens § 17, stk. 4, at de
stdende udvalg vil vaere forpligtede til at hgre lokalud-
valgene 1 sager vedrerende lokalomraderne. Det kan
imidlertid vare vanskeligt nermere at afgrense en ho-
ringspligt. En afgrensning af heringspligten til at omfatte
sporgsmal, der specifikt vedrerer det pagzldende lokal-
omrade, og som tillige vedrorer en flerhed af borgerne i
omradet, ville vere nerliggende. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at spergsmal, der vedrerer hele kommunen eller
et andet lokalomrade, kan vere af afgorende betydning
for lokalomradet. Da heringspligten er et forsinkende led
i kommunalbestyrelsens sagsbehandling, ma pligttilfelde-
ne dog inskrenkes til sporgsmél af vaesentlig betydning
for det pagaldende lokalomride. Arbejdsgruppen anbefa-
lede derfor, at kommunalbestyrelsen samtidig med ned-
settelsen af lokaludvalg treffer bestemmelse — eventuelt i
et regulativ — om, i hvilke tilfelde de stdende udvalg er
pligtige at indhente udtalelser fra lokaludvalgene.

Arbejdsgruppen overvejede ogsd, om det kunne anbefa-
les, at oprettelse af lokaludvalg gennem lovgivning blev
gjort obligatorisk, men fandt, at oprettelse af sidanne ud-
valg méa vere frivilligt for den enkelte kommunalbestyrel-
se. De store forskelle 1 kommunestarrelse taler afgjort for,
at lokaludvalg ikke ber vare obligatoriske. Hertil kom-
mer, at der ogsa for si vidt angar en alternativ oprettelse
af brugerdemokratiske ordninger vil vaere forskelle mel-
lem kommunerne. Det mé derfor overlades til det kom-
munale selvstyre at finde den ordning, der fungerer mest
tilfredsstillende.
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15.5 Delegation til private.

15.5.1 Lovbestemt delegation til private.

Der er i §47, stk. 3, 1 lov om kommuneplanlegning®
hjemmel til, at en kommunalbestyrelse kan bemyndige en
grundejerforening eller — med de pageldende grundejeres
samtykke — en beboerforening til at meddele mindre bety-
dende dispensationer fra bestemmelser i lokalplaner eller
andre opretholdte detailplaner.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at
der er to motiveringer for denne delegationshjemmel.
Dels forekommer det rimeligt og 1 pagt med n&rdemokra-
tiske idealer, at en beslutning om at indremme mindre
betydende lempelser af en lokalplan kan treffes af de di-
rekte bergrte personer. Dels kan delegationen fritage den
kommunale forvaltning for et antal sager, som set fra
kommunalbestyrelsens side typisk vil vere af bagatelagtig
karakter, selv om den enkelte beboer kan vurdere dem
som ret betydningsfulde.

Det er endvidere 1 bemarkningerne til bestemmelsen
anfert, at dispensationskompetencen antagelig iser vil
kunne tenkes delegeret til grundejerforeninger for parcel-
hus- og sommerhusomrader, hvor omradets grundejere
har pligt til at veere medlem af foreningen, til andelsbolig-
foreninger og til beboerforeninger i almennyttigt byggert,
som er omfattet af en lokalplan.

Der er tale om en delegation til private af en forvalt-
ningskompetence til at regulere borgernes retsforhold.
Det er derfor naturligt, at det i lovens § 48 er fastsat, at
anke kan ske til kommunalbestyrelsen inden 4 uger fra af-
gorelsens meddelelse.

15.5.2 Ulovbestemt delegation til private.

15.5.2.1 Indledning.

Arbejdsgruppen om kommunalt n@zrdemokrati droftede
ret indgdende spergsmalet om kommunalt bruger- eller
institutionsdemokrati'd. Herved forstod arbejdsgruppen
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ordninger, hvor borgerne 1 deres egenskab af brugere eller
pd anden made serligt interesserede far indflydelse pé
driften eller styringen af kommunale institutioner eller
anliggender.

Som nardemokratisk foranstaltning adskiller brugerde-
mokrati sig fra lokale rad ved, at der ikke er tale om en
representation for alle beboere inden for et bestemt geo-
grafisk omrade. Desuden vil de lokale rads befgjelser nor-
malt vare af generel karakter og omfatte varetagelsen af
beboernes interesser inden for et bredere omréade af kom-
munale anliggender.

Arbejdsgruppen pegede p4, at det is@r er inden for den
kommunale servicevirksomhed, at der vil vere mulighed
og behov for brugerdemokratiske foranstaltninger. F.eks. i
forbindelse med idretshaller, badehavne, parkanlag, kul-
tur- og teaterhuse, museer eller udstillingshaller m.v.

Brugerdemokrati ma anses for mest velbegrundet inden
for omrader, hvor kredsen af brugere er nogenlunde fast
afgrenset og stabil. Dette er navnlig tilfeldet inden for
den del af kommunal forvaltningsvirksomhed, der bestar i
at stille tjenesteydelser, der er knyttet til et fast anleg, til
radighed for befolkningen. Det er da ogsa inden for insti-
tutionsomradet, at interessen har vist sig sterst for etable-
ring af organer, hvor brugerne er repraesenteret. Ogsé in-
den for dette omrade vil foruds@tningen om en fast og sta-
bil brugerkreds dog kunne fore til, at etablering af bruger-
indflydelse ma anses for mindre hensigtsmassig. Dette
gelder f.eks. hospitaler, hvor udskiftningen af patienter er
sd hyppig, at indferelsen af brugerorganer vil medfere
vanskeligheder. Der kan ogsd navnes folkebibliotekerne,
hvor brugerkredsens tilknytning er yderst varierende.

Generelt var det arbejdsgruppens opfattelse, at den ad-
gang til medindflydelse, der skabes ved brugerdemokrati-
ske ordninger, kan tillegges vaesentlig betydning i retning
af at tilgodese de hensyn, der barer onsket om en styrkel-
se af nerdemokratiet. Hvad enten der er tale om, at med-
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indflydelse gives 1 form af en overdragelse af beslutnings-
ret fra kommunalbestyrelsen til brugerkredsen, eller der
blot er tale om at tillegge brugerkredsen radgivende funk-
tioner, vil medindflydelsesadgangen utvivisomt bidrage til
at skerpe interessen hos den pageldende brugerkreds for
den made, hvorpa det pagzldende offentlige anliggende
varetages. Der kan vise sig nye facetter i emnet og nye
muligheder for opgavens lgsning. Hertil kommer vardien
af, at en storre personkreds fér lejlighed til at deltage i den
offentlige beslutningsproces.

Bortset fra tilfeelde, hvor brugerdemokrati udtrykkeligt
er reguleret i serlovgivningen, var det arbejdsgruppens
opfattelse, at det ma vare overladt til den enkelte kom-
munalbestyrelse at vurdere, om yderligere brugerdemo-
krati skal indferes og 1 bekreftende fald brugerdemokrati-
ets form, funktion og omfang. De store forskelle mellem
kommuner, mellem institutioner og evrige forhold med-
forer, at afgerelsen om brugerdemokrati mé veaere konkret.
Kommunalbestyrelsen bgr have mulighed for i hvert en-
kelt tilfelde at afveje naerdemokratiske fordele over for
eventuelle praktiske og principielle bet@nkeligheder.

Det var ogsd arbejdsgruppens opfattelse, at brugerde-
mokrati ikke ber fore til oprettelse af serlige sekretariater.
Sekretariatsfunktionen ber varetages af den bestdende ad-
ministration, f.eks. institutionslederen, sadan som tilfel-
der er med hensyn til skolenzvn. [ de tilfelde, hvor der
sker en delegation til en forening, der overtager admini-
strationen, f.eks. driften af et idratsanlaeg, kan der opsta
problemer 1 forhold til omverdenen, f.eks. leveranderer.
Attestationen af regninger ma af praktiske grunde overla-
des til foreningen, f.eks. en ansat bestyrer, hvorimod an-
visningen, hvorved der pétages ansvar for, at der forelig-
ger bevillingsmassig hjemmel, og at de forngdne midler
er til stede, nedvendigvis ma vare placeret i sedvanligt
kommunalt regie.

I det felgende vil det juridiske grundlag for etablering af
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bruger- eller institutionsdemokrati blive na@rmere be-
handlet.

15.5.2.2 Forholdet til den kommunale styrelseslov.
Den omstendighed, at brugerorganet tillegges beslut-
ningsret ved delegation, vil ikke anfegte kommunalbesty-
relsens stilling som det generelt kompetente og everste
ansvarlige organ for kommunen. Kommunalbestyrelsen
kan ved en delegation opstille vilkar og retningslinier for
administrationen, og har det i sin magt at tilbagekalde
delegationen.

Det kan derfor n®ppe antages, at en delegation til et
brugerorgan kan vare i strid med det tidligere omtalte ud-
gangspunkt i styrelseslovens § 2 om, at kommunalbesty-
relsen skal styre kommunens anliggender. Kommunalbe-
styrelsen bevarer sin kompetence og har en rekke sty-
ringsmidler til en fortsat malopfyldelse. Man kan natur-
ligvis diskutere om der i § 2 kan ligge et krav om, at de
styrende organer skal indgd i en organisatorisk enhed,
hvor kommunalbestyrelsen er indplaceret gverst. En sa-
dan fortolkning af denne bestemmelse, der blot i alminde-
lige vendinger fastslir kommunalbestyrelsen som det
generelt kompetente organ for kommunens anliggender,
er der imidlertid neppe holdepunkter for'!,

Man kan herefter rejse det spergsmal, om overdragelse
af befgjelser til et brugerorgan, hvis medlemmer ikke veal-
ges af kommunalbestyrelsen, mé anses for stridende mod
styrelseslovens § 17, hvorefter kommunalbestyrelsen skal
nedsztte skonomiudvalg og stdende udvalg og kan ned-
sette serlige udvalg.

Harder udtaler i forbindelse med en omtale af kommu-
nalbestyrelsens nedsettelse af serlige udvalg (administra-
tionsudvalg), at »den omstendighed, at kommunalbesty-
relsen har sammensat udvalget og til enhver tid har radig-
hed over dets sammensztning, giver et grundlag for over-
ladelse af kompetence til et udvalg, der ikke i evrigt vil
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veere tilladelig. Det er en ganske anden situation, der fore-
ligger, nar man rejser spergsmal om at overdrage kompe-
tence fra kommunalbestyrelsen til et udenfor stiende or-
gan, f.eks. en foreningsbestyrelse, hvis medlemmer er
udpeget pa andet grundlag«!'2.

Arbejdsgruppen om kommunalt nerdemokrati var
ikke enig i en sd restriktiv fortolkning af styrelsesloven
med hensyn til delegation til ikke-kommunalbestyrelses-
valgte organer.

Arbejdsgruppen medgiver, at det kan anfores, at nar
det i styrelsesloven udtrykkeligt er fastsat, at der kan
overlades visse befgjelser til serlige udvalg, hvis medlem-
mer er valgt af kommunalbestyrelsen, m& denne lovbe-
stemmelse dermed udelukke en lignende overforelse af
kompetence til organer, hvis medlemmer ikke er valgt af
kommunalbestyrelsen. Synspunktet kan ogsd udtrykkes
saledes, at bestemmelsen i styrelseslovens § 17 ma vaere
udtryk for et krav om en organisatorisk enhed, tilveje-
bragt ved at kommunalbestyrelsen er den udpegende
myndighed.

Arbejdsgruppen stiller sig imidlertid tvivlende over for
en sidan opfattelse og peger p4, at det er et spergsmal, om
kommunalbestyrelsen har en almindelig adgang til at
afskedige medlemmer, der er indvalgt i et serligt udvalg.
Kommunalbestyrelsen kan naturligvis beslutte at nedleg-
ge udvalget. Herved adskiller retsstillingen sig imidlertid
ikke reelt fra den, der gelder med hensyn til brugervalgte
eller foreningsvalgte organer. Disse organer kan ganske
vist ikke nedlegges af kommunalbestyrelsen, men delega-
tionen kan tilbagekaldes, hvilket set i relation til kommu-
nalbestyrelsen har samme effekt.

Der kan ogsa peges pa, at styrelsesloven nappe kan an-
tages udtemmende at have gjort op med, hvilke organty-
per der kan f& opgaver overdraget af kommunalbestyrel-
sen. Den kommunale styrelseslov indeholder retsregler
for kommunalbestyrelsens og udvalgenes styrelsesforhold,
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og den gzlder siledes 1 det omfang opgaver udfores i
kommunalt regie. Hvis en opgave af kommunalbestyrel-
sen gnskes udfert uden for det kommunale regie, kan
kommunalbestyrelsen nappe i alle tilfelde vere afskdret
herfra, forudsat at der ikke ved beslutningen herom sker
indgreb 1 de efter styrelsesloven kompetente organers be-
fojelser.

Reale grunde taler ogsé for, at overdragelse af kompe-
tence til private organer ikke kan anses for udelukket ved
styrelsesloven. Kommunalbestyrelsen kan jo ved udlej-
ning eller udlan tilvejebringe en retstilstand svarende til
den, der kan opnas ved, at kommunalbestyrelsen ved
delegation overlader bestyrelsen af en institution til et
brugerorgan. Brugerorganet far tilmed ved udlan, even-
tuelt kombineret med tilskud, en endnu selvstendigere
stilling, idet organet handler pd egne vegne og ikke pa
kommunalbestyrelsens. Som eksempel kan navnes, at en
kommunalbestyrelse kan opfere en idretshal og derefter
pa gunstige vilkar udleje eller udlane hallen til en idrats-
organisation.

Nar kommunalbestyrelsen kan yde tilskud og afskare
sig fra raden, er det nerliggende at antage, at kommunal-
bestyrelsen ogsa kan gore det mindre, at bemyndige til ra-
den. En sadan bemyndigelse kan jo tilbagekaldes. Det ma
dog understreges, at der er en forskel pa de to situationer.
I det ene tilfelde er der tale om en kommunal institution
og dermed et kommunalt ansvar og en rdden pd kommu-
nalbestyrelsens vegne. | det andet tilfelde er kommunal-
bestyrelsen principielt uden ansvar for den private insti-
tutions videre anvendelse af det ydede tilskudsbelab. For-
skellen er dog mest af formel karakter, idet der vil vare
samme politiske ansvar i de to situationer.

Konklusionen er derfor, at delegation til private orga-
ner neppe generelt kan anses for udelukket pd grund af
bestemmelser i styrelsesloven!s.

Et herfra forskelligt sporgsmél er imidlertid, om en sa-
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dan delegation ma antages at forudsaztte udtrykkelig
lovhjemmel. Dette spergsmal behandles i det falgende.

15.5.2.3 Hjemmelsporgsmalet i ovrigt.

Det var tidligere almindeligt antaget inden for den for-
valtningsretlige teori, at delegation af kompetence til pri-
vate krevede lovhjemmel, og denne grundsztning antages
ligeledes at galde inden for kommunestyret!4.

Arbejdsgruppen om kommunalt nerdemokrati pegede
imidlertid pa's, at der ikke 1 den forvaltningsretlige teori
havde veret sondret mellem de forskellige former for
kommunal forvaltningsvirksomhed, hvilket formentlig
hang sammen med, at overladelse af kompetence til pri-
vate ikke havde varet aktuelt. Desuden bestod den alt-
overvejende del af kommunal virksomhed tidligere i med
hjemmel i lov at udstede konkrete forvaltningsakter, altsd
en retlig regulering af borgernes retsforhold. 1 dag vareta-
ger kommunerne i stadigt stigende omfang forskellige for-
mer for servicevirksomhed over for borgerne. De retssik-
kerhedsmessige betenkeligheder, der er forbundet med
delegation til private, gor sig ikke i s hej grad geldende
pa dette omrade. De er dog ikke ganske uden betydning.
Dels vil retsafgarelser hyppigt vere en forudsetning for at
prastere en serviceydelse, dels indgér retsafgerelser som
nodvendige led i driften af institutioner. Uden for de
naevnte tilfelde er retssikkerhedshensyn imidlertid
mindre fremtredende.

Arbejdsgruppen fandt, at de betenkeligheder, der kan
gore sig geldende ved delegation til private inden for ser-
viceomradet, 1 hejere grad beror pd, at det kan vare
vanskeligt for kommunalbestyrelsen at fare kontrol med,
at de privates radden over skatteudskrevne midler finder
sted til realisering af lovlige kommunale formal, og at
midlerne anvendes pa en ekonomisk forsvarlig made. Det
vil siledes vaere hensyn af denne karakter, der i forste
rekke er afgerende for tilladeligheden af en delegation til
private.
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Arbejdsgruppen konkluderede derfor, at retstilstanden
med hensyn til kommunalbestyrelsens delegation til pri-
vate ma beskrives siledes, at det, der forudsetter lovhjem-
mel, er en overdragelse til private af en forvaltningskom-
petence, der ved loven er tillagt kommunalbestyrelsen.
Der vil 1 sddanne tilfelde ofte vaere tale om overdragelse
af myndighedsudevelse, som begrebsmassigt sker og har
retsvirkning 1 forhold til borgerne. Med hensyn til kom-
munale institutioner vil der derimod vare tale om en
overladelse af befgjelser, der er forbundet med selve insti-
tutionen eller anlzgget og typisk vedrerer skonomiske
dispositioner. I disse tilfelde vil der ikke vare samme
retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved en delegati-
on, der herefter p4 visse nermere vilkidr ma anses for lov-
lig.

Dette modificerede syn pa forbud mod ulovhjemlet de-
legation til private har faet stette af Emil le Maire'. Le
Maire henviser yderligere til, at den omstendighed, at
den kommunale tilsynsmyndighed har varet bekendt med
flere eksempler pa sidanne overladelser af administration
til private (idretsanlaeg, forsamlings- og medborgerhuse
samt udstillingsvirksomhed) uden at gribe ind, ogsa er et
vidnesbyrd om, at forholdet ikke anses for stridende mod
lovgivningen, jfr. styrelseslovens § 61. Ogsa Jorgen Mathi-
assen har i forbindelse med sin behandling af spergsmaélet
om aftaler i forvaltningsretten gjort sig til talsmand for en
mere nuanceret opfattelse af spgrgsmalet om delegation til
private, idet han bl.a. anfprer, at gr&nsen mellem de for-
skellige former for delegation er ganske uskarp!”.

De synspunkter, som nzrdemokratiarbejdsgruppen an-
lagde pa hjemmelsspargsmalet, er som berert 1 overens-
stemmelse med kommunal praksis og m& formentlig an-
ses for geldende ret. Noget andet er, at delegation til pri-
vate ma opfylde en rekke betingelser for at vere lovmed-
holdelig. Dette vil blive nermere behandlet i det falgen-
de.
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15.5.3 Betingelser for delegation til private'®.

En delegation til private ma naturligvis opfylde de grund-
leggende krav, der ma stilles til al delegation med hensyn
til forsvarlighed, klarhed, ressourcer hos den, der dele-
geres til, samt kontrol og tilsyn, jfr. herom kapitel 4.

En opfyldelse af disse generelle krav mé forudsztte, at
adressaten for delegationen er et organ af en vis fastere
struktur, sdledes at kommunalbestyrelsen dels lgbende
kan tage stilling til, om delegationens foruds®tninger op-
fyldes, dels har mulighed for at hevde et ansvar over for
det private organ, der har faet overladt udevelsen af be-
slutningsretten. Der mé derfor foreligge vedtegter eller
lignende, der nermere fastlegger de private foreningers
eller gruppers formal, ledelse m.v.

Det ma ogsd normalt vere en betingelse for, at det ved
delegation kan tillegges brugervalgte organer at udeve
beslutningsret, at ikke blot de aktuelle medlemmer, men
ogsa de fremtidige nye medlemmer, velges ved almindeli-
ge og lige valg. Et selvbestaltet brugerorgan vil hverken
have en tilstrekkelig fast struktur eller indebere tilstrek-
kelige garantier for, at samtlige interesser og hensyn vil
blive varetaget.

Hvis kommunalbestyrelsen gnsker befgjelser henlagt til
en forening og dermed til foreningens kompetente orga-
ner, ma det endvidere kreves, at kommunalbestyrelsen
sikres en indsigt 1 og kontrol med foreningens virksom-
hed. Kommunalbestyrelsen kan bl.a. betinge sig forelagt
foreningens regnskaber. Desuden mé der stilles visse krav
til foreningens love eller vedtegter. Det ma siledes kre-
ves, at der er almindelig og aben adgang for alle brugere,
saledes at kommunens borgere ikke usagligt — f.eks. gen-
nem gkonomiske serbetingelser —~ er afskiret fra med-
lemskab.

Med hensyn til den faktiske forekomst af brugerdemo-
kratiske foranstaltninger kan henvises til betenkningen
om kommunalt nerdemokrati'®.
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15.5.4 Kreever delegation til private enighed?
Det er et uafklaret spergsmal i teorien, om en beslutning
om delegation til et privat brugerorgan krever enstem-
mighed 1 kommunalbestyrelsen eller blot sedvanligt fler-
tal.

| samme omfang, som det ved delegation overlades til
private at udfere kommunalbestyrelsens beslutninger,
mindskes effekten af de mindretalsgarantier, der er hjem-
let 1 styrelsesloven. Arbejdsgruppen om kommunalt
nerdemokrati papegede imidlertid, at den samme kon-
sekvens har kommunalbestyrelsens udlejning eller udlan
af en institution til private, eller kommunalbestyrelsens
ydelse af tilskud til private foreninger m.v., og disse be-
slutninger treffes ved almindeligt stemmeflertal, jfr. sty-
relseslovens § 11, stk. 3. Der er igvrigt grund til at bemar-
ke, at de krav, der stilles ved ydelse af tilskud m.v., 1 vidt
omfang er af samme karakter som de krav, der ma stilles
ved delegation til private organer. Arbejdsgruppen ansé
det dog alligevel for tvivisomt, om besiutning om delega-
tion kan treffes af et flertal2.



16. kapitel. Ekstern delegation
til kommunalbestyrelsen

16.1 Delegation fra centrale statslige organer.

16.1.1 Bemyndigelser med udtrvkkelig lovhjemmel.
Der forekommer i lovgivningen bestemmelser, hvorefter
den pagzldende minister kan bemyndige kommunalbe-
styrelsen til at meddele visse dispensationer.

Efter byggeloven fra 1960 meddeltes dispensationer af
boligministeren og amtsradet, men det var i loven be-
stemt, at boligministeren kunne meddele de kommunale
bygningsmyndigheder bemyndigelse til i et af ministeren
fastsat omfang og efter retningslinier fastsat af ministeren
at udeve dispensationsbefajelse!’.

Efter lov om offentlige veje? afger ministeren klager
over administrationen af loven og af forskrifter udferdiget
1 medfer af loven. Det bestemmes imidlertid 1 loven, at
ministeren efter forhandling med de kommunale organi-
sationer kan bemyndige amtsradene til at udgve ministe-
rens befgjelse til efterprovelse for s vidt angdr n&rmere
angivne grupper af beslutninger truffet af kommunalbe-
styrelserne. Efter bemarkningerne til bestemmelsen er
der herved sarligt tenkt pd omrader, hvor der kun i be-
grenset omfang indgdr spergsméil om det lovmassige
grundlag for beslutningen, men 1 hajere grad skensmassi-
ge overvejelser af teknisk natur. Som typisk eksempel er
navnt klager over kommunale byggelinier. Den navnte
bemyndigelse til amtsrddene er imidlertid ikke hidtil gi-
vets,

Det forekommer tvivisomt, om sddanne ministerbe-
myndigelser til at fravige lovens kompetencefordelinger
bor betegnes som lovhjemlet adgang til delegation.
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16.1.2 Ulovbestemt delegation.

Pa det statslige omrade sker der i ret vidt omfang ekstern
delegation derved, at en overordnet myndighed delegerer
befgjelser til en underordnet myndighed¢. Det folger af
over- og underordnelsesforholdet, at den delegerende
myndighed kan palegge den myndighed, der delegeres til,
at udfere opgaven, og har instruktionsbefgjelse med hen-
syn til, hvorledes dette nzrmere skal ske.

Da der ikke bestir noget almindeligt over- og under-
ordnelsesforhold mellem statslige myndigheder og kom-
munalbestyrelser, kan der ikke uden videre sluttes fra for-
holdene pa det statslige omrade. Det siger sig selv, at der
ikke uden lovhjemmel er pligt for kommunalbestyrelser
til at modtage delegation, men de manglende instruk-
tions- og disciplinerbefgjelser for den statslige myndighed
mé ogsd som udgangspunkt siges at gore delegation fra
statslige til kommunale myndigheder bet&nkelig.

I praksis har statslige myndigheder imidlertid ikke
ganske anset sig for afskaret fra at delegere dispensations-
befgjelser til ikke-underordnede organer. Der foreligger
sdledes fra tiden forud for byggeloven af 1960 en rekke
eksempler pd, at indenrigsministeriet og boligministeriet
har bemyndiget de lokale bygningskommissioner (og Ka-
benhavns magistrat og Frederiksberg og Gentofte kom-
munalbestyrelser) til at meddele visse dispensationer fra
bygningslovgivningens.

Som yderligere eksempel kan navnes, at socialministe-
ren efter den tidligere geldende lov om berne- og ung-
domsforsorgt bemyndigede de sociale udvalg til pa social-
styrelsens vegne at godkende vedtegter for anerkendte
selvejende daginstitutioner i kommuner’.

Under hensyn til at en delegerende statslig myndighed
vil kunne omgere afgorelser, der er truffet i henhold til
delegationen, i samme omfang, som hvis den selv havde
truffet dem, synes der da heller ikke at vere grund til at
antage, at delegation fra centrale statslige myndigheder til
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kommunalbestyrelser skulle vere ganske udelukket. Der
synes imidlertid pa forhand efter forholdets natur at métte
gelde delegationsforbud pa visse omrader. Hvor der ved
lovgivningen er etableret et egentligt anke- eller rekurs-
forhold mellem en statslig og en kommunal myndighed,
vil den statslige myndighed naturligvis ikke kunne over-
lade til den kommunale myndighed selv at udeve anke-
eller rekursbefgjelserne. Tilsvarende ma galde, hvor der
er tale om, at den statslige myndighed efter loven skal
udeve egentlige tilsynsfunktioner over for kommunalbe-
styrelserne®.

Efter den opgavefordeling, der som et led i kommunal-
reformen er gennemfoart mellem stat og kommuner, synes
behovet for delegation fra centrale statslige organer til
kommunalbestyrelserne imidlertid at vere yderst ringe?.

16.2 Delegation fra regionale statsorganer til kom-
munalbestyrelser.

Det folger af indholdet af de funktioner, som de fleste re-
gionale statsorganer varetager, at det ma anses for forud-
sat 1 den pagzldende lovgivning, at funktionerne skal
udaves af organet selv, altsd at delegation til kommunal-
bestyrelser ma anses for udelukket. Dette gelder sdledes
for tilsynsrddene, statsamterne, udskrivningskredsene,
distriktstoldkamrene, amtsskatteinspektoraterne og em-
bedslegeinstitutionerne.

Pa enkelte omrider er det dog muligt, at adgangen til
delegation til kommunalbestyrelser ikke kan anses for
ganske udelukket. Som et eksempel kan méske nzvnes
arbejdsformidlingen, hvor kommunerne i forvejen har
tilgrensende opgaver (ungdomsvejledning m.v.).

16.3 Delegation fra andre lokale myndigheder til
kommunalbestyrelser.

Der findes ikke pa det lokale plan statslige organer med
egentlige administrative funktioner!®. Derimod findes der
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en rekke kommissioner, der mé betegnes som lokale for-
valtningsorganer med sarlig status. De vigtigste er lig-
ningskommissionen, skolekommissionen og brandkom-
missionen. Falles for disse kommissioner er, at de sekre-
tariatsbetjenes af det kommunale administrationsapparat.
Ogsd her ma den omstendighed, at sdidanne kommis-
sioner er pabudt i lovgivningen med en n®rmere angivet
sammens&tning og bestemt afgrensede funktioner tale
imod antagelsen af en adgang til delegation til kommu-
nalbestyrelsen eller dennes udvalg. Derimod kan der ikke
pa forhand opstilles noget delegationsforbud for sd vidt
angar overdragelser af befgjelser til det kommunale admi-
nistrationsapparat, der som navnt sekretariatsbetjener
kommissionerne. En sddan delegation forekommer i vidt
omfang for ligningskommissionens vedkommende.

16.4 Delegation mellem amtsrad og kommunalbe-
styrelser.

Der forekommer i lovgivningen bestemmelser, hvorefter
ministeren kan fastsztte regler om, at befejelser, der er
henlagt til amtsriddet, kan udeves af kommunalbestyrel-
sen. Efter miljabeskyttelsesloven kan miljgministeren
saledes efter forhandling med de kommunale organisatio-
ner bestemme, at visse befgjelser, der efter loven er hen-
lagt til amtsradet, henholdsvis hovedstadsradet, kan ud-
oves af kommunalbestyrelsen!!. En tilsvarende adgang
findes i vandforsyningsloven, idet det dog her er en forud-
setning, at der foreligger godkendte planer!'2.

Sddanne bestemmelser ma dog karakteriseres som mi-
nisterbemyndigelser til at fravige lovenes kompetence-
fordeling p4 narmere angivne omrader og ber neppe be-
tegnes som delegation.

P4 det ulovbestemte omriade ma der ogsa her antages at
gelde delegationsforbud for s vidt angér befgjelser som
anke- eller rekursmyndighed eller egentlige tilsynsbefgjel-
ser.
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Uden for disse omridder ma udgangspunktet vere, at
formodningen er imod en delegationsadgang. Det har ve-
ret hovedbetragtningen i den opgavefordelingsreform, der
blev gennemfert i labet af 1970’erne, at offentlige opgaver
skal varetages sa tet som muligt pd den befolkningsgrup-
pe, som opgaverne vedrgrer. De offentlige opgaver er der-
for sa vidt muligt blevet lagt til kommuner. Kun opgaver,
som er for store til at varetages af den enkelte kommune,
opgaver hvis hensigtsmassige varetagelse kraver samar-
bejde pa tvars af kommunegrenserne samt en rakke
planlegnings- og koordineringsopgaver er henlagt til
amtskommunerne!'3. Placeringen af opgaver pa henholds-
vis det kommunale og amtskommunale plan er pa de en-
kelte lovgivningsomrider sedvanligvis foregiet efter ngje
overvejelser, og det har varet et hovedprincip, at dobbelt-
kompetencer — altsd kompetence bade for kommunalbe-
styrelse og amtsrdd, inden for samme anliggende — skulle
undgds. Lovgiver har sdledes lagt vagt pa en klar ansvars-
fordeling mellem amtsrdd og kommunalbestyrelser. Det
vil ikke vare i overensstemmelse med de nzvnte intentio-
ner at foretage delegation af befojelser mellem amtsrad og
kommunalbestyrelser. Hvis der undtagelsesvis kan anfo-
res serlige grunde til fordel for en delegation, kan mulig-
hederne for en siddan dog n&ppe pa forhand helt afvises.
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Betenkning 894/1980s. 121.
Betenkning 894/1980s. 121.
Betenkning 894/1980 s. 123.

. Hlemmelssporgsmalet

. Jfr. Espersen: Beslutninger s. 126. Fra indenrigsministeriets

nyere praksis kan nzvnes skrivelser af 3. december 1981 og
11. december 1981.

. Jfr. betenkning 894/1980 s. 118 og indenrigsministeriets

skrivelse af 23. juli 1982.

L Jfr. Norgaard s. 37 f. Forvaltningsret s. 23 og Frihagen 11 s.

23.

It Torstein Eckhoffi NAT 1961 s.478.
Jfr. Ejler Koch 1 NAT 1961 s. 540.
. Jfr. med henvisning til spgrgsmélet om en sddan sondring i

svensk og finsk ret NAT 1961 s. 480 og 517.

. FOB 1972 s. 100. Ombudsmandens udtalelse kan vanskeligt

forstds pd anden méde, end at der til delegation af befajelser
til at treffe beslutning om ekspropriation normalt ma kraves
udtrykkelig lovhjemmel.

. Indenrigsministeriets cirkulereskrivelse af 15. juli 1974.
. Betenkning 894/1980 s. 143 iT.
. Ejler Koch 1 NAT 1961 s. 542 f. Som et eksempel pé en sa-

dan vidtgdende delegationshjemmel kan nzvnes den i FOB
1956 s. 164 nzvnte &ndring af statshusmandsloven.

. Jfr. indenrigsministeriets skrivelse af 31. juli 1972, jfr. skri-

velse af 28. juli 1982. Ombudsmanden har erkleret sig enig i
ministeriets synspunkt, jfr. FOB 1972 s. 98.

Jfr. f.eks. betenkning 894/1980 s. 125 f.

Jfr. betenkning 894/1980s. 124 f.

Der var i den nu oph&vede lov om offentlig forsorg § 3 hjem-
mel til at nedsette underudvalg under det sociale udvalg.
Denne bestemmelse er ikke medtaget i den sociale styrelses-
lov.

. Indenrigsministeriets skrivelser af 6. april 1971 og 24. juni

1981. Espersen: Beslutninger 1 s. 76 ff. Harder: Kommunal-
forvaltning s. 346.
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le.
17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.

24,

25.
26.
27.
28.

29.
30.

31
32.
33.
34.

35.

36.

Indenrigsministeriets skrivelse af 21. maj 1971.

Betenkning 894/1980 s. 125.

Indenrigsministeriets skrivelse af 23. juli 1982, jfr. ogsa in-
denrigsministeriets skrivelse af 24. juni 1981,

Jfr. Espersen: Beslutningers. 128.

Jfr. betenkning 894/1980 s. 133 og 144 f. Espersen: Beslut-
ninger s. 128 og Harder: Kommunalforvaltnings. 274 f.
Indenrigsministeriets skrivelser af 7. maj 1981, 25. juni 1981
og 3.juli 1981,

Kommentars. 156.

Espersen: Beslutninger Il s. 40 og Harder: Kommunalfor-
valtning s. 274 f1.

Betenkning 894/1980 s. 133 og indenrigsministeriets skri-
velse af 25. marts 1980.

Betznkning 894/1980s. 133.

Indenrigsministeriets skrivelse af 3. juli 1981,

Jfr. herved betenkning 984/1980s. 127.

Betenkning 894/1980 s. 127. Indenrigsministeriets skrivelse
af 10. oktober 1977 og Espersen: Beslutningers. 128.
Betenkning 894/1980s. 127,

Betenkning 894/1980 s. 127 og 133. Jfr. endvidere inden-
rigsministeriets skrivelse af 10.december 1981 og Harder:
Kommunalforvaltning s. 273 f. Derimod kan det ikke i sig
selv begrunde et delegationsforbud, at sagen drejer sig om af-
gorelse af en tvistighed af judiciel karakter, jfr. indenrigsmi-
nisteriets skrivelse af 10. oktober 1977 og Forvaltningskomi-
teen s. 114. Heller ikke den omstandighed, at der er tale om
fastsattelse af generelle forskrifter eller instrukser udelukker
1 sig selv delegation, jfr. Forvaltningskomiteen s. 113 og Fri-
hagen: Delegasjon s. 29.

Betenkning 894/1980 s. 127.

Betenkning 894/1980 s. 127.

Betenkning 894/1980 s. 147.

Indenrigsministeriets skrivelse af 15. marts 1982 og under-
visningsministeriets skrivelse af 25. juli 1983.

FOB 1972 5. 99, jfr. FOB 1973 s. 336. Jfr. endvidere Harder:
LovogRetIls. 121 fog Frihagen: Delegasjon s. 46.

Jfr. betenkning 894/1980 s. 127 og Harder: Kommunalfor-
valtnings. 271 f.
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37

38.

39.
40.

41.
42.
43.

44

46.

47.

48.

49

3.

Indenrigsministeriets cirkulereskrivelse af 15, juli 1974, jfr.
FOB 1974 s. 24,

I de tilfelde, hvor lovgivningen tillegger udvalgene en selv-
steendig kompetence 1 sager vedrerende enkeltpersoner, jfr.
f.eks. bistandslovens § 9, har kommunalbestyrelsen (amtsra-
det) ingen kompetence, og der foreligger derfor ingen delega-
tionsproblematik. Ved lov nr. 156 af 11. april 1984 er der
hjemlet adgang til gennem bestemmelser i styrelsesvedtaegten
at fravige socialstyrelseslovens §§ 6 og 16 som led i forsegs-
ordninger med anden sagsfordeling mellem de stdende ud-
valg.

Jfr. beteenkning 894/1980 s. 126.

Jfr. betenkning 894/1980 s. 126 og Harder: Kommunalfor-
valtnings. 264.

Undervisningsministeriets skrivelse af 20. september 1984.
Jfr. betenkning 894/1980 s. 128.

Indenrigsministeriets skrivelse af 30. juni 1983.

. Jfr. betenkning 894/1980 s. 128.
45.

Betenkning 894/1980 s. 124. Harder: Kommunalforvalt-
nings. 272 fog 277.

Indenrigsministeriets skrivelse af 28. juli 1982, jfr. indenrigs-
ministeriets skrivelse af 8. februar 1983.

Jfr. Christensen og Espersen: Politikere og embedsmand s.
86.

Jfr. Christensen og Espersen: Politikere og embedsmand s.
86.

. Jfr. betenkning 894/1980 s. 95 f.

. Generelle krav til delegation

. Norgaard s. 41, Eckhoff's. 214, Frihagen 11 s. 24, Olafur Jo-

hannesson 1 NAT 1961 s. 522. Administration og borger s.
98 f.

. Betenkning 894/1980 s. 114, Poul Andersen s. 303, Holger

Lavesen i Kommunal Arbog 1967 s. 784. Arbejds-
mangde og sagsantal er ogsd anfert i ombudsmandsudtalel-
ser, jfr. f.eks. FOB 19725.99 og FOB 1973 5. 122 f1.

Holger Lavesen i Kommunal Arbog 1967 s. 784.
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4. Forvaltningskomiteens. 117.

11

14.
15.
16.
17.

18.

19

22

. Betenkning 798/1977 s. 124, betenkning 894/1980 s. 115

og 119, Forvaltningskomiteen s. 117, Poul Andersen s.
304, Eckhoff's. 239, Torstein Eckhoff'i NAT 1961 s. 510,
Frihagen 11s. 24 og samme i Delegasjon s. 45 f.

. Betenkning 798/1977 s. 124.
. Beteznkning 894/1980 s. 119, Betenkning 798/1977 s. 124,

Forvaltningskomiteen s. 118, Administration og borger
s. 100.

. OLD 1948 5. 654.

. Betenkning 894/1980s. 119.
10.
. Betenkning 894/1980 s. 119, Frihagen 11s. 16.
12.
13.

FOB_1973s. 122 ff.

Betenkning 894/1980s. 119.

Indenrigsministeriets skrivelse af 22. maj 1981. Det menige
kommunalbestyrelsesmedlems tilsynspligt er dog ikke vidt-
rekkende, jfr. betenkning 996/1983s. 37 f.
Indenrigsministeriets skrivelse af 7. juli 1981.
Indenrigsministeriets skrivelse af 3. marts 1982.
Administration og borgers. 101.

Forvaltningskomiteen s. 118, Frihagen 11s. 17, Ejler Koch i
NAT 1961 s. 541.

Norgaard s. 48, jfr. Poul Andersens. 305 f.

. Norgaard s. 48.
20.
21.

Indenrigsministeriets skrivelse af 8. februar 1983.
Jfr. indenrigsministeriets skrivelse af 2. januar 1973 og
Kommentars. 343 f.

. Jfr. om medunderskrift Christensen og Espersen: Politikere

og embedsmand s. 71. 1 Sverige er det derimod et princip,
at underskriften angiver den, der er ansvarlig for beslutnin-
gen, jfr. Nils Herlitz 1 NAT 1961 s. 532.

. Retsvirkninger af delegation

. Betznkning 894/1980 s. 117 f, Harder: Kommunalforvalt-

ning s. 269.

. Betenkning 894/1980s. 123 f.
. Betenkning 894/1980s.123.
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11

6.

. Indenrigsministeriets skrivelse af 23. juli 1982. Eckhoff s.

213.

. Betenkning 894/1980 s. 120, Poul Andersen s. 307, Chri-

stensen og Espersen: Politikere og embedsmand s. 87, Es-
persen: Beslutningers. 127.

. Forvaltningskomiteen s. 118, Frihagen 11 s. 17, Ejler Koch i

NAT 1961 s. 541.

. Betenkning 894/1980 s. 120, Poul Andersen s. 307, Chri-

stensen og Espersen: Politikere og embedsmand s. 87, Es-
persen: Beslutninger s. 127, Indenrigsministeriets skrivelse af
23.juli 1982.

. Christensen og Espersen: Politikere og embedsmand s. 87.
. Jfr. Ugeskrift for Retsvaesen 1939 s. 187 OLK.
. Efter kommunalstyrelseslovens § 45 skal kommunalbesty-

relsen 1 et made treffe afgorelse om revisionens bemarknin-
ger.

.Jfr. FOB 1978 s. 752.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Betenkning 894/1980 s. 120.

Betenkning 894/1980 s. 120.

Norgaard s. 219.

Ugeskrift for Retsvasen 1939 s. 187 JLK.

Ugeskrift for Retsvasen 1948 s. 654 GLD.

Norgaard s. 220.

Jfr. Ugeskrift for Retsvasen 1939 s. 187 OLK og Ugeskrift
for Retsvaesen 1948 s. 654 OLD.

Kommunalbestyrelsens og udvalgenes

delegationsbeslutninger.
Flertalsafgarelse eller enighedskrav?

~1 N B W N —

. Betenkning 894/1980 s. 128 ff.

. Harder Kommunalforvaltning s. 285, Kommentars. 62.
. Indenrigsministeriets skrivelse af 5. september 1967.

. Betenkning 894/1980 s. 129.

. Betenkning 894/19805s. 139 og 141.

. Beteenkning 894/1980 s. 130.

. Betenkning 894/1980 s. 130.
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8. Espersen: Beslutninger s. 82, Kommentar s. 97, Norgaard s.
161.

9. Indenrigsministeriets skrivelse af 5. januar 1983,

10. Jfr. Harder: Kommunalforvaltning s. 348.

11. Betenkning 894/1980 s. 130 ff.

7. Kommunalbestyrelsens
delegationsmuligheder

1. Kommunalstyrelseslovens § 37, jfr. § 21, stk 2.

2. Kommunalstyrelseslovens § 45, stk.1.

3. Kommunalstyrelseslovens § 18, stk. 4. For si vidt angir
selve vedtagelsen af planer for kommunen ma der normalt
antages at gelde et delegationsforbud for kommunalbestyrel-
sen, sdledes at disse sager skal indstilles til afgerelse 1 kom-
munalbestyrelsen, jfr. betenkning 894/1980 s. 133.

4. Kommunalstyrelseslovens § 18, stk. 3.

. Kommunalstyrelseslovens § 21, stk. 1.

6. Kommunalstyrelseslovens § 18, stk. 2. De i normalstyrelses-
vedtzgtens §§ 10-12 angivne befgjelser for skonomiudvalget
ma i det store og hele anses for nermere uddybninger af de i
lovens § 18, stk. 2, angivne befojelser.

7. Kommentars. 91, Espersen: Beslutningers. 103,

8. Jfr. betenkning 894/1980s. 133.

9. Jfr. betenkning 894/1980s. 133 f.

10. Indenrigsministeriets skrivelse af 3. december 1981.

11. Jfr. betenkning 894/1980 s. 134,

12. Jfr. betenkning 894/1980s. 77 f.

13. Jfr. Harder i Kommunalforvaltning s. 264.

14. Jfr. Espersen: Beslutning og samtykke s. 164.

15. Indenrigsministeriets skrivelse af 17. juli 1970.

16. Betenkning 894/1980 s. 134.

17. Betenkning 894/1980 s. 51.

18. Betenkning 894/19805s. 135 f.

19. Lov nr. 629 af 23. december 1980.

20. Jfr. Harder i Kommunalforvaltning s. 362 f.

21. Jfr. Harder i Kommunalforvaltning s. 360.

W
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22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

8

Indenrigsministeriets skrivelse af 7. februar 1974,
Indenrigsministeriets skrivelse af 22. juni 1972,
Indenrigsministeriets skrivelse af 13. december 1974, jfr.
skrivelse af 22. februar 1977 og skrivelse af 20. juli 1978.
Indenrigsministeriets skrivelse af 8. marts 1982.

Jfr. betenkning 798/1977 s. 44.

Betenkning 894/19805s. 136 f.

Kommunalforvaltning s. 363.

Indenrigsministeriets skrivelse af 20. juli 1978.

Sporgsmal 29. Spergsmal og svar er optaget i beretning fra
udvalget angdende forslag til lov om kommunernes styrelse
afgivet 26. september 1967.

Betenkning 894/1980s.99.

Indenrigsministeriets skrivelse af 3. maj 1982. Besvarelse af
sporgsmal 47 stillet af folketingets kommunaludvalg.
Betenkning 894/1980s. 137.

Indenrigsministeriets skrivelse af 15. marts 1982,
Betenkning 894/1980s. 137 f.

Jfr. Harder: Kommunalforvaltnings. 174 f.

Jfr. Harder: Administrationens opbygning i kommunerne.
Kommunal Arbog 1972 5. 9 ff.

Ifr. Harder: Kommunalforvaltning s. 169.

Betenkning 894/1980 s. 55.

I de meget detaljerede »Delegations- og kompetenceforde-
lingsregler for Arhus amtskommune«, senest vedtaget af
amtsradet 1 maj 1984 betjener man sig udelukkende af begre-
berne »Besluttende instans« og »Indstillende instans«.

. De stdende udvalgs

delegationsmuligheder

1

Ao N

. Jfr. beteenkning 894/1980 s. 140 og indenrigsministeriets skri-
velse af 30. marts 1979.

. Jfr. dog kort Harder i Kommunalforvaltning s. 348.

. Nevn og Rads. 275 fT.

. Ugeskrift for Retsvesen 1948 s. 654 @LD. Af andre domme
kan navnes Ugeskrift for Retsvaesen 1954 s. 561 OLK, der
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ophavede en kendelse afsagt af en boligrets formand uden
deltagelse af legdommere, og Ugeskrift for Retsvaesen 1955
s. 1061 @LK, der fastslog, at indsigelse mod en legdommers
habilitet matte pakendes af den samlede boligret og ikke af
boligretsformanden.

. Norgaard s. 40 f.

. FOB 1963 s. 33.

.FOB 1973 5. 334,

. Justitsministeriets skrivelse af 24. januar 1974.

. Betenkning 894/1980 s. 140 f.

. Betenkning 894/1980 s. 141.

.Jfr. Harder: Kommunalforvaltning s. 174 f og betenkning
894/1980s. 141.

—_— O D 00 -~ ON W

9. Bkonomiudvalgets
delegationsmuligheder

1. Jfr. Kommentars. 92.

2. Jfr. indenrigsministeriets cirkulere nr. 62 af 27. april 1981
om normalstyrelsesvedtaegt for kommuner.

3. Betenkning 894/1980s. 138.

4. Indenrigsministeriets skrivelse af 10. december 1981.

5. Jfr. betenkning 894/1980 s. 139,

10. Borgmesterens
delegationsmuligheder

1. Betenkning 894/1980 s. 142.

11. Delegationsmuligheder for de
kommunalpolitiske organer
1 magistratsstyrede kommuner

I. Hjemmelen til magistratsstyre findes f.s.v. angdr Kebenhavn i
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2.
3.
4,

lovbekendtggrelse nr. 314 af 20. juni 1984 om Kgbenhavns

kommunes styrelse. For de svrige kommuners vedkommende

findes hjemmelen i kommunalstyrelseslovens § 64, hvorefter
der i styrelsesvedtegten for disse kommuner kan treffes be-
stemmelse om, at der til deltagelse i styrelsen af kommunens
anliggender oprettes en magistrat. Frederiksberg er ogsa om-
fattet af hjemmelen i § 64, men har ikke benyttet
sig af adgangen til at indfare en egentlig magistratsordning,.
Betenkning 894/1980s. 142.

Betenkning 894/1980 s. 143.

Betenkning 894/1980 s. 143.

12. De kommunalpolitiske organers
adgang til subdelegation

1.

BN

Den gzldende affattelse af kommunalstyrelseslovens § 41 er
sket ved tov nr. 629 af 23. december 1980.

. Jfr. betenkning 894/1980 s. 128.

. Jfr. betenkning 894/1980s. 128 og 138.
. Jfr. betenkning 894/1980 s. 125 og 135.
. Jfr. Espersen: Beslutningers. 130 f.

13. Delegation inden for det kommunale
administrationsapparat

1.
2.
3.

Socialstyrelseslovens § 9.

Socialstyrelseslovens § 17.

Ifr. Erik Harder: Dansk Kommunestyre i grundtrak. 3. ud-
gave 1982,s. 51 f.

. Jfr. Erik Harder Administrationens opbygning i kommuner-

ne. Kommunal Arbog 1972 s. 13.

. Betenkning 894/1980s. 142.
. Beteenkning 894/1980 s. 96 f.
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14. Kommunale samarbejdsaftaler

1. Senest finansministeriets cirkulere til samtlige ministerier og
styrelser nr. 199 af 21. november 1979.

2. Folketingsbeslutning af 21. december 1979.

3. Til brug ved kurser for medlemmer af kommunale samar-
bejdsudvalg er af Den kommunale Hegjskole i Danmark ud-
givet: SU-handbog. Handbog for samarbejdsudvalgsmedlem-
mer. 1982.

4. Jfr. tilsvarende for statens vedkommende Ole Krarup: De-
mokrati pd arbejdspladsen i det offentliges virksomhed. Bilag
1 til betenkning 602/1971 s. 27.

5. Efter standardaftalen kan hver af parterne opsige fastlagte
retningslinier med 2 méneders varsel. Forinden opsigelse fin-
der sted, skal der ved almindelig dreftelse i samarbejdsudval-
get soges gennemfort &ndringer af de hidtidige retningslinier
pé en for parterne tilfredsstillende méade.

6. Ifr. Bent Christensen: Medbestemmelse 1 den offentlige for-
valtning. Juristen 1972 s. 383.

7. Mindretalsudtalelse af Bent Nvlokke Jorgensen i betenkning
602/1971 s. 14.

8. P4 det statslige omréde er det ledelsen, der treffer afgorelse,
hvis der ikke kan opnés enighed, jfr. Bent Christensen: Med-
bestemmelse i den offentlige forvaltning. Juristen 1972 s.
391.

9. Arhus amts tilsynsrad har den 16. december 1982 udtalt, at
radet ikke fandt grundlag for at ophave en byradsbeslutning,
fordi reglerne om horing af samarbejdsudvalg var tilsidesat,
idet disse regler ikke er en bestanddel af lovgivningen i vid
forstand, jfr. styrelseslovens § 61, men er blevet til ved aftaler
mellem Kommunernes Landsforening pa den ene side og de
berarte lanmodtagerorganisationer pa den anden side.

15. Ekstern delegation
fra kommunalbestyrelsen

1. Indenrigsministeriets skrivelse af 3. august 1953,
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12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

. Jfr. den kommenterede skolestyrelseslov ved Preben Esper-

sen. Henrik Kemp og Claus Ulrich. 2. udgave 1979 s. 164.
Kommunernes Landsforening har i skrivelse af 13. marts
1975 udsendt vejledende retningslinier for overladelse af
gkonomiske befajelser til skolenzvn.

. Indenrigsministeriets skrivelse af 15. april 1975.

. Indenrigsministeriets skrivelse af 9. april 1976.

. Jfr. betenkning 996/1983s. 119.

. Betenkning 798/1977 s. 134 f.

. Betenkning 798/1977 s. 135 ff.

. Betenkning 798/1977 s. 140 ff.

. Lovbekendtgarelse nr. 687 af 28. december 1984.

. Betenkning 798/1977 s. 110 ff.

. Jfr. betenkning 798/1977 s. 121 og Emil le Maire: Nerde-

mokrati og delegation. Juristen og @konomen 1978 5. 90 f.
Harder: Kommunalforvaltning s. 365.

Betenkning 798/1977 s. 123.

Poul Andersen s. 303, Eckhoff’s. 233, Espersen: Beslutninger
s. 132, Nergaard s. 47. Se dog anderledes Eivind Smith i TfR
1976 s. 360 ff.

Betenkning 798/1977 s. 123,

Na=rdemokrati og delegation. Juristen og @konomen 1978 s.
89 ff.

Aftalers. 510 f.

Jfr. betenkning 798/1977 s. 120 ff og Emil le Maire: Nerde-
mokrati og delegation. Juristen og @konomen 1978 s. 89 ff.
Indenrigsministeriets skrivelse af 29. november 1984,
Betenkning 798/1977s. 112 ff.

Betznkning 798/1977 s. 124.

16. Ekstern delegation
til kommunalbestyrelsen

1.

Lov nr. 246 af 10. juni 1960. Byggelov for kebstederne og
landet. § 15, jfr. f.eks. cirkulereskrivelse nr. 219 af 11. de-
cember 1963 om opferelse af transformerstationer, skrivelse
nr. 271 af 29. november 1974 til bygningsmyndighederne
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om dispensationskompetencen efter byggelovgivningen samt
bemyndigelsesskrivelse nr. 177 af 30. september 1975 til
bygningsmyndighederne om overdekkede terrasser og driv-
huse ved fritliggende parcelhuse.

. Lovbekendtgorelse nr. 585 af 20. november 1975 med senere

@ndringer § 4, jfr. cirkulere nr. 211 af 3. oktober 1974 om
@ndringer 1 vejloven.

. Jfr. Karnovs lovsamling, 10. udgave s. 1472 note 11.

4. Poul Andersen s. 303 ff, Norgaard s. 44.

~J

. Jfr. f.eks. cirkulere nr. 86 af 3. april 1950 til samtlige amter,

kommunalbestyrelser og bygningskommissioner angdende
bygningsdispensationer til opferelse af huse med serlig
byggeméade m.v., cirkulere nr. 251 af 14. december 1950 til
Kebenhavns magistrat, Frederiksberg og Gentofte kommu-
nalbestyrelser og samtlige amter og byradd angdende indret-
ning af lejligheder 1 tagetager, cirkulere nr. 209 af 19. de-
cember 1952 om indretning af lejligheder i tagetager,
cirkulere nr. 80 af 31. maj 1954 om bygningsdispensationer
til isolering af skorstene m.v., samt cirkulere nr. 165 af 14.
december 1954 om bygningsdispensationer med hensyn til
loftshgjde.

. Lovbekendtgerelse nr. 413 af 28. august 1970 § 67.
. Socialministeriets cirkulere nr. 245 af 1 5. november 1972.
. Dette har dog ikke forhindret indenrigsministeriet i at med-

dele generelle samtykker til kommunale dispositioner, der
efter den tidhigere styrelseslovgivning krevede tilsynsmyn-
dighedens samtykke, jfr. Espersen: Beslutning og samtykke s.
30 fT.

. Som et eksempel kan dog nevnes cirkulereskrivelse nr. 278

af 11. december 1973, hvorved boligministeriet som led i en
forenkling af den offentlige byggesagsbehandling bemyndiger
bygningsmyndigheden (kommunalbestyrelsen) til at give
samtykke til aflysning af visse vedligeholdelsesdeklarationer.

Jfr. Preben Espersen: Statsforvaltning, 3. udgave 1984,

Dansk Kommunalkursus, s. 51. Der bortses fra visse meget
specielle hverv som f.eks. strandfogeder. Politimesterembe-
derne synes hverken at kunne betegnes som regionale eller
(rent) lokale.

. Lovbekendtgerelse nr. 663 af 16. december 1982 § 15.
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12. Lov nr. 299 af 8. juni 1978 som @ndret ved lov nr. 303 af 9.
juni 1982, § 6.

13. Jfr. Kommunerne, det offentlige og samfundsudviklingen.
Amtskommunernes og kommunernes forskningsinstitut
19805s. 31 1.
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