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Forord

Denne bog er en fortszttelse af De kommunale Beslutninger, som
udkom i 1970.

Bogen indeholder for det f@grste en uddybning og nzrmere ana-
lyse af en rekke spgrgsmal, der kun mere summarisk er behandlet
i fremstillingen fra 1970. Dette gzlder séledes bl.a. reglerne om
fremsettelse af forslag og om afstemninger, om &rsbudget og bevil-
linger, om underudvalgs nedsattelse og virksomhed, om socialud-
valgets styrelsesmassige s@rstilling samt om kommunale fzllesska-
ber og samarbejdsaftaler.

For det andet er en rekke nye emner taget op til behandling.
Dette gelder saledes bl.a. reglerne om revisionens stilling til de
kommunale beslutninger, om ansvar for kommunalbestyrelsens
medlemmer, om kommunalbestyrelsens grupper, om kommunernes
Ignningsnevn, om vilkar for tilsynsmyndighedernes samtykke samt
spgrgsmélet om forholdet mellem styrelsesloven og speciallovgiv-
ningen.

Der er siden 1970 kun sket ganske f4 @ndringer i den kommu-
nale styrelseslovgivning og fremstillingen i De kommunale Beslut-
ninger fra 1970 har derfor ikke varet genstand for forzldelse i nzv-
nevardigt omfang. P4 denne baggrund er det fundet rimeligere at
lade de nzvnte uddybninger og nye emnekredse fremkomme som en
fortszttelse af fremstillingen fra 1970, end at lade dette stof indar-
bejde i en ny udgave af den tidligere fremstilling.

Denne fremgangsmade medfgrer naturligvis, at det ikke har ve-
ret muligt at gennemfgre en felles systematik for den samlede frem-
stilling. De systematiske ulemper er imidlertid sggt afhjulpet ved, at
stoffet i den nye fremstilling er samlet i 8 hovedafsnit efter emne-
omréde og ved, at der i forngdent omfang er foretaget henvisninger
til fremstillingen fra 1970. Endvidere er der bagest i bogen optaget
et sagregister, der omfatter bade fremstillingen fra 1970 og den nye
fremstilling.

Citerede skrivelser, der er optaget i Ministerialtidende, er tilfgjet



den pagzldende skrivelses nummer i Ministerialtidende i parentes.
I en del tilfeelde vil sddanne skrivelser tillige veere omtalt i de kom-
munale tidsskrifter. @vrige citerede skrivelser er utrykte, medmindre
andet er angivet. Skrivelser fra 1972 kan dog vere trykt senere.

November 1972 Preben Espersen
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FORSTE AFSNIT

Forslag og afstemninger



1. Fremsattelse af forslag i kommunalbestyrelsen

A. Fremsettelse af selvstendige forslag af materielt indhold

Det bestemmes i normalforretningsordenens § 3, stk. 1, at dersom
et medlem senest 8 dage forud for et ordinzrt m@de har indgivet
skriftlig anmodning om behandling af en sag, s&tter borgmesteren
denne sag pa dagsordenen for fgrstkommende mgde.

En overskridelse af ottedagesfristen betyder, at det pdgzldende
medlem ikke har krav p4, at sagen medtages pa det fgrstkommende
mgde, men nappe at borgmesteren er afskaret fra at sette sagen pé
dagsordenen for dette mgde, hvis han anser noget sddant for hen-
sigtsmaessigt. Kravene i normalforretningsordenens § 3, stk. 2 og 3,
om, at der senest 4 hverdage inden ordinzrt mgdes afholdelse skal
tilsendes medlemmerne en dagsorden og om udsendelse eller frem-
leggelse af det forngdne materiale til sagens bedgmmelse, satter
dog ret sn®vre grenser for adgangen til at s@tte sddanne senere
indgivne sager til forhandling, idet sager uden for dagsordenen kun
kan behandles, hvis samtlige mgdedeltagere er enige herom eller
det er dbenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen eller
at den ikke taler udsattelse [1].

Sattes en sag, der er indgivet af et medlem senere end 8 dage
forud for et mgde ikke til behandling pa dette, mé det p&hvile borg-
mesteren at medtage sagen pad dagsordemen for det nast fglgende
mgde.

Det er imidlertid kun et fatal af de forslag, der fremszttes for
kommunalbestyrelsen, der hidrgrer fra de enkelte medlemmer.
Langt de fleste forslag foreligger i form af indstillinger fra admini-
stration eller udvalg. Der gelder ikke nogen speciel frist for sddanne
indstillingers afgivelse, men de omfattes af fristerne for udsendelse
af dagsorden og for fremleggelse af materiale i normalforretnings-
ordenens § 3, stk. 2 og 3.

1. Om dagsorden og sagers fremlxggelse og oplysning henvises til Beslut-
ninger I pag. 34 ff.
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B. Fremseettelse af forslag vedrgrende proceduren m.y.

Forslag af proceduremassig karakter kreever ikke forudgiende ind-
givelse eller anmeldelse.

Det fastszttes f.eks. i normalforretningsordenens § 5, stk. 2, at
ethvert medlem ved m@dets begyndelse kan begere ordet til dagsor-
denen, herunder med henblik pa spgrgsmalet om sagers overflytning
fra behandling for lukkede dgre til behandling for 4bne dgre og om-
vendt.

Det fastsettes endvidere i normalforretningsordenens § 11, stk.
4, at nar forslag om nedszttelse af udvalg, om en sags henvisning til
et tidligere nedsat udvalg eller til fortsat behandling i et udvalg
fremszttes, efter at forhandlingerne om sagen er begyndt, standses
disse, hvorefter kommunalbestyrelsen afggr spgrgsmalet om ud-
valgsbehandling.

Yderligere kan navnes, at det i normalforretningsordenens § 4,
stk. 5, bestemmes, at ndr borgmesteren finder anledning dertil, eller
ndr det begeres af 3 medlemmer, skal det sttes under afstemning,
om afslutning af en forhandling skal finde sted.

Ogsd andre forslag af proceduremessig karakter kan fremseattes
uden forudgdende anmeldelse, f.eks. forslag om, at et medlem ude-
lukkes fra forhandlinger og afstemning pa grund af inhabilitet, for-
slag om at en sag udszttes [2] eller forslag om at en sag afvises,
fordi den efter forslagsstillerens opfattelse ligger uden for de anlig-
gender, som en kommunalbestyrelse kan beskeftige sig med.

C. &ndrings- og underendringsforslag [3]

Det bestemmes i normalforretningsordenens § 11, at @ndrings- og
underzndringsforslag kan fremseattes, sd lenge afstemning ikke er
pabegyndt. De behgver ikke at fremsattes eller forbeholdes under
1. behandling af en sag, der undergives 2 behandlinger, men kom-
munalbestyrelsen kan dog med hensyn til sidanne sager vedtage at
foreskrive en frist for fremsattelse af @ndringsforslag og efter om-
stendighederne ogsa af underendringsforslag. I s& fald kan de ikke

2. En udtrykkelig bestemmelse om, at forslag om udsettelse af en sags be-
handling kan stilles, s& l&nge sagen ikke har fundet sin afggrelse, er op-
taget i forretningsordenen for Kgbenhavns Borgerreprasentation § 6,
stk. 4.

3. Preben Espersen: FEndringsforslag og underandringsforslag. D.K. 1971~
72 nr. 22 pag. 20 ff.
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fremszttes efter fristens udlgb, medmindre kommunalbestyrelsen
med stemmeflerhed samtykker deri.

Det bestemmes videre i normalforretningsordenen, at hvis @n-
drings- og underzndringsforslag ikke er bragt til medlemmernes
kundskab fgrend 2. behandling, giver borgmesteren ved forhandlin-
gens begyndelse meddelelse om forslagene, for sd vidt de da fore-

ligger.

D. Hvor vidtgdende endringsforslag kan der stilles?

Det bestemmes i styrelseslovens § 8, stk. 3 og § 9, stk. 2, at forman-
den inden kommunalbestyrelsens mgder i videst muligt omfang skal
give medlemmerne underretning om, hvilke sager der vil komme til
behandling p4 mgdet.

Styrelseslovens regler om dagsorden suppleres som bergrt foran
under A af bestemmelser i normalforretningsordenens § 3 om med-
lemmers forudgéende anmodning om behandling af sager, om frist
for dagsordenens udsendelse og om fremleggelse eller udsendelse
af sagsmateriale.

Disse regler om dagsorden m.v. tilsigter bl.a. at skabe en vis be-
skyttelse for mindretalsgrupper mod, at et flertal i kommunalbesty-
relsen uden varsel skrider til forhandling og afstemning i en sag og
derved bergver mindretallet mulighed for at deltage i debat og af-
gorelse pé et rimeligt grundlag,.

Det antages derfor, at en sag normalt ikke mod et medlems pro-
test vil kunne szttes til afstemning pa det pageldende mgde, hvis
den ikke er optaget pd dagsordenen for dette, dog séledes, at kom-
munalbestyrelsen altid vil kunne behandle sager, der ikke taler ud-
seettelse, eller sager af en sidan karakter, at det er Abenbart, at der
kan tages stilling til dem uden forudgdende undersggelser eller over-
vejelser.

Det méa fglge af de anfgrte regler om kommunalbestyrelsens
dagsorden m.v., at der ikke gennem @ndringsforslag, der mé siges
at ligge udenfor rammerne af den pagzldende sag, saledes som
denne er angivet pd den udsendte dagsorden, kan indsmugles reali-
tetsbehandling og afstemning om emner, som det enkelte medlem
ikke har haft lejlighed til at forberede sig pa.

Et medlem, der vil protestere mod behandlingen af et @ndrings-
forslag under henvisning til, at det ligger uden for rammerne af den
sag, der er til forhandling, mé fremsatte sin protest straks pad mg-
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det. En efterfplgende protest vil normalt ikke kunne bevirke ugyl-
dighed af de trufne vedtagelser.

E. Tilbagetagelse af forslag

Det mi antages, at et medlem af kommunalbestyrelsen, der har
fremsat et forslag for denne, kan tage sit forslag tilbage, indtil af-
stemning om forslaget er pébegyndt. Er et forslag stillet af flere
medlemmer i forening, kan det kun tages tilbage, nar alle forslags-
stillerne er enige herom. Tilbagekaldelsen sker overfor borgme-
steren.

Dersom tilbagekaldelsen sker, inden dagsordenen for det mgde,
hvor forslaget skulle behandles, er udsendt, ma borgmesteren for-
mentlig blot kunne undlade at medtage forslaget pd dagsordenen og
sagen er dermed afsluttet.

Hvis forslaget derimod er optaget pd en udsendt dagsorden og
sagsmateriale eventuelt tillige er udsendt eller fremlagt, er spgrgs-
malet ikke sa enkelt.

Dersom dagsorden allerede er udsendt, ma det séledes formentlig
vaere rigtigst at antage, at forslaget skal bibeholdes pa dagsordenen,
altsd séledes at eventuelt sagsmateriale udsendes eller fremlegges
pa sazdvanlig made. Borgmesteren mé& da ved mgdets begyndelse
give meddelelse om den gnskede tilbagetagelse af forslaget og sam-
tidig forespgrge, om noget andet medlem af kommunalbestyrelsen
gnsker at optage forslaget, d.v.s. ggre det til sit. Er dette tilfzldet,
kan det ikke antages, at den oprindelige forslagsstiller kan modsztte
sig, at forslaget behandles. Samme fremgangsmade ma i givet fald
fglges, dersom et forslag fgrst treekkes tilbage, efter at forhandlin-
gerne om det er pabegyndt.

En regel om, at et forslag, der tilbagetages, kan optages af ethvert
af de gvrige medlemmer findes i folketingets forretningsorden [4],
og antages tillige at gelde inden for forenings- og selskabsretten [5].
En sddan regel m& ogsa anses for velbegrundet for sa vidt angér for-

4. Efter forretningsorden for folketinget § 22 kan sdvel regeringsforslag som
forslag af tingets medlemmer pd ethvert trin af deres behandling tages
tilbage, men umiddelbart efter, at tilbagetagelsen er anmeldt for tinget,
skal formanden spgrge, om forslaget optages af en anden (et medlem
eller en minister).

5. Jfr. H. B. Krenchel: Handbog for dirigenter. 2. udg. v. Poul Meyer. Kbh.
1951, pag. 67 ff.
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slag i kommunalbestyrelsen, idet det ikke ville vare rimeligt, der-
som en forslagsstiller kunne standse forhandlingerne pa et af ham
vilkarligt valgt tidspunkt, hvorved han bl.a. ville kunne afskere
modindleg fra politiske modstandere. Hertil kommer, at der ikke er
holdepunkter for at antage, at den omste®ndighed, at et medlem til-
bagekalder et forslag, skulle kunne afskzre et andet medlem fra at
fremsztte et forslag af tilsvarende indhold. Reglerne om optagelse
pa dagsordenen og udsendelse eller fremleggelse af materiale kan
heller ikke vare til hinder for at et sddant forslag fremsattes straks,
idet disse regler jo netop er iagttaget i forbindelse med den oprin-
delige forslagsstillers fremsattelse af forslaget.

Det kan ikke antages, at et medlem, der optager et forslag, som
gnskes trukket tilbage, herved forpligter sig til at stemme for for-
slagets vedtagelse.

2 De kommunale beslutninger II 17



I1. Afstemninger 1 kommunalbestyrelsen [!]

A. Afstemningstema

Styrelsesloven indeholder ingen regler om afstemningstemaet, men
det fastszttes i normalforretningsordenens § 4, stk. 2, at borgmeste-
ren formulerer de punkter, om hvilke der skal stemmes. For sa vidt
angér forslag, der er stillet af et medlem af kommunalbestyrelsen,
kan det dog muligvis antages, at borgmesteren kan forlange, at for-
slagsstilleren selv formulerer afstemningstemaet [2]. I hvert fald ma
borgmesteren veare berettiget til at kreve, at forslagsstilleren om
forngdent tydeligggr indholdet af sit forslag.

En regel, der har en vis sammenhang med det her behandlede
spgrgsmal, idet den i givet fald kan overflgdigggre formuleringen af
et egentligt afstemningstema og afholdelsen af afstemning, findes i
normalforretningsordenens § 10, stk. 3. Det bestemmes heri, at der-
som borgmesteren skgnner, at en sags udfald er s utvivlsomt, at
afstemning vil vere overflgdig, udtaler han dette med angivelse af
den opfattelse, han har med hensyn til sagens afggrelse. Dersom
intet medlem herefter forlanger afstemning, kan borgmesteren er-
klere sagen for afgjort i overensstemmelse med den af ham angivne
opfattelse.

Med hensyn til spgrgsmélet om afstemningstema henvises igvrigt
til Beslutninger I pag. 49 f.

1. Jfr. Harder: Kommunalforvaltning pag. 68 ff. En mere udfgrlig frem-
stilling af afstemningsregler findes bl. a. i Jan Kobbernagel og Poul Svei-
strup: Afstemningsregler og afstemningsmetoder. Kgbenhavn 1967. Selv
om den nzvnte fremstilling fortrinsvis beskazftiger sig med afstemninger
i generalforsamlinger og bestyrelser, er adskillige af de principielle spgrgs-
mal, der behandles, ogsd af interesse for spgrgsméalet om afstemninger i
kommunalbestyrelsen.

2. Jfr. sdledes Harder: Kommunalforvaltning pag. 78.
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B. Rekkefplgen for afstemninger om underendringsforslag,
@ndringsforslag og hovedforslag

Det fastsattes i normalforretningsordenens § 11, stk. 3, at borgme-
steren bestemmer, i hvilken orden der skal stemmes over &ndrings-
forslag, men saledes at afstemningen om disse altid sker fgr afstem-
ningen om hovedforslaget.

Selv om det ikke er navnt i normalforretningsordenen, mé det
antages, at underendringsforslag (endringsforslag til et andrings-
forslag) skal szttes under afstemning fgr @ndringsforslaget. Blandt
flere underendringsforslag eller @ndringsforslag szttes det mest
vidtgdende til afstemning fgrst [3].

I praksis giver det imidlertid undertiden anledning til tvivl, hvad
der bgr betegnes som endrings- eller underandringsforslag, og hvil-
ket af flere forslag der ma anses for mest vidtgéende.

En sag, der har foreligget for indenrigsministeriet, illustrerer dis-
se vanskeligheder.

Som udgangspunkt for et amtsrdds drgftelse af et lufthavnspro-
jekt havde 2 grupper stillet fglgende hovedforslag:

»P& baggrund af det foreliggende afslag fra ministeriet for offent-
lige arbejder stilles forslag om, at sagen om X lufthavn szttes i bero
indtil videre, og at man med omgéaende virkning ikke anvender flere
midler til dette formal.«

Under debatten stillede et medlem fglgende forslag (forslag 2):

»Samtidig med, at amtsradet tilslutter sig gkonomiudvalgets be-
slutning om at drgfte X lufthavn med regeringen, opfordres udval-
get til at f4 klarlagt regeringens stilling til en eventuel udbygning af
Y lufthavn med yderligere civil anvendelse for gje. Samtidig gnskes
klarlagt, om regeringen er indstillet pi at fremme bygningen af mo-
torvejen mellem A kgbstad og B kgbstad.«

Endvidere havde en gruppe under debatten stillet fglgende forslag
(forslag 3):

»Idet amtsradet tager amtsborgmesterens redeggrelse til efterret-
ning, henstilles det, at der snarest sgges en forhandling med rege-
ringen. «

3. Jfr. indenrigsministeriets skr. af 18. januar 1971, hvori det udtales, at det
efter ministeriets opfattelse havde veret mest korrekt at sette det mest
vidtgdende af 3 endringsforslag til afstemning fgrst og — dersom dette
forkastedes — dernast det herefter mest vidtgdende.
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Ved afslutningen af debatten lod amtsborgmesteren det sidst-
navnte forslag sette under afstemning fgrst. 15 medlemmer stemte
for forslaget, mens de 14 gvrige tilstedeverende medlemmer undlod
at stemme. De gvrige forslag blev herefter betragtet som bortfaldne
som fglge af vedtagelsen af det nzvnte forslag.

Det medlem, der havde stillet forslag 2, forelagde sagen for in-
denrigsministeriet og anfgrte herved, at selv om amtsborgmesteren
ifglge forretningsordenens § 11, stk. 3, bestemmer, i hvilken orden
der skal stemmes over ®ndringsforslagene, burde hans ®ndrings-
forslag som det mest vidtgdende i overensstemmelse med almin-
deligt anerkendte regler om afstemningsmetoder have varet sat un-
der afstemning fgrst. Det pagzldende medlem fandt det endvidere
tvivlsomt, hvorvidt man kunne undlade at s®tte hovedforslaget un-
der afstemning.

Indenrigsministeriet udtalte, at man ikke fandt grundlag for at
kritisere afstemningsproceduren, idet man bemarkede, at det @n-
dringsforslag, det pagzldende medlem havde fremsat, og det frem-
satte forslag nr. 3 efter indenrigsministeriets opfattelse var séledes
formulerede, at man ikke pa grundlag af en direkte sammenligning
af forslagene kunne fastsld, hvilket af @ndringsforslagene der var
det mest vidtgéende, saledes at det af den grund havde varet mest
korrekt at sztte dette under afstemning fgrst. [4]

C. Vedtagelse af @ndringsforslag og virkningen heraf

Vedtagelse af et ®ndrings- eller underendringsforslag kraver, at der
er flertal for dette. Star stemmerne lige, er @ndringsforslaget for-
kastet, og der bliver i sddanne tilfzlde ikke tale om at foretage lod-
trekning.

Selv om der i henhold til bestemmelser i speciallovgivningen stil-
les krav om, at kommunalbestyrelsens beslutning skal treffes med
kvalificeret flertal, ma det i sddanne tilfzlde antages, at @ndrings-
eller underzndringsforslag, der fremszttes i forbindelse med det pé-
geldende forslags behandling, kan afggres ved almindeligt stemme-
flertal.

4. Indenrigsministeriets skr. af 22. december 1971. Til ministeriets udtalelse
kan imidlertid bemarkes, at det m& forekomme tvivlsomt, om de to for-
slag, der blev stillet under debatten, bgr betegnes som @ndringsforslag
eller som selvstendige forslag. Sagen illustrerer dermed tillige, at heller
ikke sondringen mellem selvstendige forslag og @ndringsforslag er skarp.
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Den omstendighed, at et medlem stemmer for et ndrings- eller
underendringsforslag, som han selv eller andre har stillet, forpligter
ham ikke til at stemme for det siledes @ndrede hovedforslag. Det
kan f.eks. vere ganske naturligt, at et medlem, der er imod stgtte til
et nzrmere angivet formal, stemmer for et @ndringsforslag, der gar
ud pé en formindskelse af stgiten, og derefter stemmer imod det s&-
ledes @ndrede hovedforslag om ydelse af stgtte.

D. Stemmelighed

Det bestemmes i den kommunale styrelseslovs § 11, at kommunal-
bestyrelsens beslutninger treeffes ved stemmeflertal, hvor intet andet
serligt er bestemt. Medens kgbstadkommunallovens § 13 indeholdt
en regel om, at afstemningspunktet var forkastet, dersom der ved
en afstemning faldt lige mange stemmer for og imod, indeholder den
gzldende styrelseslov ingen udtrykkelige regler om, hvorledes der
skal forholdes i tilfzlde af stemmelighed.

Det kan ikke antages, at formandens stemme har nogen kvalifi-
ceret vaegt i denne situation, idet en sddan Igsning matte kraeve ud-
trykkelig lovhjemmel [5].

Hvilke konsekvenser der mé drages af stemmelighed, ma igvrigt
afhenge af den n®rmere karakter af det forslag, der er til afstem-
ning, idet der mé sondres mellem tilfzelde, hvor kommunalbestyrel-
sen selv afggr, om kommunen skal engageres, og tilfzlde, hvor kom-
munalbestyrelsen er forpligtet til at producere en afggrelse som led
i en pligtmassig udgvelse af befgjelser.

1. Frivillige kommunale dispositioner

I de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen selv afggr, om man gnsker
at engagere kommunen, ma det fglge af styrelseslovens § 11, at der
til en beslutning herom udkreves stemmeflertal. Dette gelder f.eks.

5. Den norske, svenske og finske kommunale styrelseslovgivning indeholder
udtrykkelig hjemmel for, at formandens stemme er udslaggivende i til-
felde af stemmelighed (for norsk og svensk lovgivnings vedkommende
dog bortset fra valg og ansattelse af tjenestemand), jfr. den norske lov
af 12. november 1954 om styret i kommunerne §§ 16 og 27, den svenske
kommunallov af 18. december 1953 §§ 22 og 38 og den finske kommu-
nallov af 27. august 1948 § 27.
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beslutninger om tilskud, som kommunen ikke efter lovgivningen er
forpligtet til at yde, erhvervelse af udstykningsarealer o.s.v.

Man mé vere opmarksom pa, at der kan forekomme tilfelde,
hvor kommunalbestyrelsen ma anses for pligtig at stte en sag pa
dagsordenen og behandle denne, uden at dette er ensbetydende med,
at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at producere en vedtagelse,
dersom der ikke kan samles et flertal for denne. Dette forhold kan
illustreres ved en sag, der har veret forelagt indenrigsministeriet.

Sagen drejede sig om en ansggning om kommunal regaranti for et
18n til en boligforening i henhold til loven om boligbyggeri.

Det fremgik af sagen, at den pagzldende boligforenings ansgg-
ning om kommunal regaranti blev sat til afstemning ved et mgde,
hvor 10 medlemmer stemte for at imgdekomme ansggningen, 10
stemte imod, medens et medlem var fraverende. Under henvisning
til den foreliggende stemmelighed, som man ikke mente at kunne
betragte som et afslag, samt til, at den foreliggende sag efter sin art
var sdledes, at byradet var forpligtet til at treffe afggrelse, beslut-
tede borgmesteren mod et medlems protest, at sagen skulle afggres
ved lodtrekning. Lodtrekningen resulterede i, at garantien skulle
betragtes som vedtaget.

Indenrigsministeriet udtaite imidlertid [6], at en kommunalbe-
styrelse frit kan tage stilling til, hvorvidt kommunen bgr forpligtes
ved regaranti i henhold til boligstgtteloven, men at beslutning her-
om i givet fald i overensstemmelse med bestemmelsen i § 11, stk. 2,
i den kommunale styrelseslov treffes ved stemmeflertal, saledes at
et forslag som det foreliggende i tilfelde af stemmelighed ma be-
tragtes som bortfaldet.

2. Pligtmeessig udpvelse af befgjelser

I visse tilfelde er kommunalbestyrelsens udgvelse af befgjelser pligt-
massig.

Dette gelder navnlig de situationer, hvor kommunalbestyrelsen
udgver gvrighedsbefgijelser overfor borgerne. Som eksempel herpa
kan n®vnes afggrelse af, hvorvidt en person opfylder betingelserne
for at modtage folkepension eller af, hvorvidt et andragende om
byggetilladelse skal impdekommes.

Det ma i sédanne tilfelde antages, at borgeren har krav péd en

6. Indenrigsministeriets skr. af 19. oktober 1971.
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egentlig stillingtagen fra kommunalbestyrelsen, der enten ma give
sig udslag i en imgdekommelse af det ansggte, eller en egentlig be-
slutning om afslag, hvilken beslutning eventuelt vil kunne danne
grundlag for en anke til andre myndigheder.

Det har altsd i disse tilfzlde ingen mening at tale om, at forslaget
er bortfaldet ved stemmelighed. Der skal produceres en forvalt-
ningsakt, der ma fremtrede som kommunalbestyrelsens afggrelse af,
om andragendet er imgdekommet eller afsléet. Spgrgsmalet er her-
efter, hvorledes man udfinder indholdet af denne forvaltningsakt,
dersom der er lige mange stemmer for og imod at bevilge det an-
s@gte.

a. Spgrgsmalet om forslagspligt m.v.

Der er her fremfgrt den konstruktion, at da kommunalbestyrel-
sen kun kan treffe beslutning pé grundlag af et forslag, ma pligten
til at treffe beslutning kunne fgres tilbage til en pligt til at frem-
komme med forslag. Denne pligt kan f.eks. pahvile borgmesteren
som ansvarlig leder af kommunens administration eller vedkom-
mende stdende udvalg. Dersom det videre antages, at et medlem
ikke kan kreve afstemning om et fremsat forslag, medmindre han
selv fremsztter et andet forslag [7], kan man for sd vidt nd frem til
et resultat, derved at man betragter det alternative forslag som et
endringsforslag til den af borgmesteren eller udvalget foresldede
Igsning, der altsd siledes betragtes som hovedforslaget. Da et &n-
dringsforslag ikke er vedtaget, medmindre der er flertal for det, mé
det i tilfelde af stemmelighed anses for bortfaldet, og hovedforslaget
mé herefter betragtes som vedtaget, uden at der bliver spgrgsmal
om at foretage nogen afstemning om dette. Som eksempel kan an-
fgres, at teknisk udvalg indstiller til kommunalbestyrelsen, at en
byggetilladelse gives (hovedforslaget). Et medlem foreslar, at der
meddeles afslag (endringsforslaget). Borgmesteren satter i overens-
stemmelse med almindelige afstemningsprincipper &ndringsforslaget
til afstemning fgr hovedforslaget, og da stemmerne star lige, er =n-
dringsforslaget forkastet, og hovedforslaget ma herefter anses for
vedtaget uden afstemning og byggetilladelse m& herefter gives.

Til fordel for en konstruktion som den nzvnte kan anfgres, at

7. Jfr. Harder: Kommunalforvaltning pag. 71.
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man undgar det preg af tilfeldighed, der kan siges at vere knyttet
til en lodtrekning.

Til fordel for konstruktionen kan méske endvidere anfgres, at
det forslag, der hviler pa en indstilling fra borgmesteren (admini-
strationen) eller fra et udvalg, ma formodes at vare det mest gen-
nemarbejdede og velovervejede og séaledes typisk fgre til den mest
»saglige« lgsning.

Der kan imidlertid rettes vasentlige indvendinger mod den
nevnte konstruktion.

For s& vidt angér betragtningen om, at det forslag, der hviler pé
borgmesterens (administrationens) eller et udvalgs indstilling, typisk
skulle vere det mest velovervejede, kan indvendes, at de sager, der
legges op til byradets afggrelse, ma forudsettes at vaere sdledes op-
lyste, at byrddets medlemmer har mulighed for at sette sig ind i sa-
gens realitet. Det synes pa denne baggrund ikke at kunne udelukkes,
at et forslag om at lade de forelagte kendsgerninger fgre til en an-
den konklusion end den, borgmesteren eller udvalget har draget i
sin indstilling, kan vare fuldt s& velovervejet og sagligt som det for-
slag, der fremgar af indstillingen til kommunalbestyrelsen. Der kan
i denne forbindelse peges p4, at reglerne om udsendelse af dagsor-
den og forngdent sagsmateriale forud for kommunalbestyrelsens
mg@der netop har til formél at skaffe det enkelte medlem bade den
forngdne tid og det forngdne grundlag for at kunne s®tte sig ind i
sagen i et sddant omfang, at hans stillingtagen kan hvile pi en selv-
stendig og personlig vurdering.

Man kan dernast rejse det spgrgsmél, om der er grundlag for at
antage, at et medlem ikke kan krzve afstemning om et fremsat for-
slag uden selv at fremsette et alternativt forslag. Den af indenrigs-
ministeriet udarbejdede vejledende normalforretningsorden inde-
holder ingen udtrykkelige bestemmelser herom, men bestemmelsen
i § 10, stk. 3, synes n@rmest at forudsatte, at en pligt til at frem-
komme med alternativt forslag ikke kan antages. Det hedder i den
nezvnte bestemmelse, at skgnner borgmesteren, at en sags udfald
er s& utvivlsomt, at afstemning vil veere overflgdig, udtaler han dette
med angivelse af den opfattelse, han har med hensyn til sagens af-
gdrelse. Dersom intet medlem herefter forlanger afstemning, kan
borgmesteren erklere sagen for afgjort i overensstemmelse med den
af ham angivne opfattelse.

Man kan endelig spgrge, om der er tilstrekkeligt grundlag for at
betragte borgmesterens eller udvalgets indstilling som hovedforsla-
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get. Det, der er under forhandling, er et punkt pd dagsordenen,
hvilket i det anfgrte eksempel om byggetilladelse vil sige »Andra-
gende om byggetilladelse fra NN«. Det stdr naturligvis borgmeste-
ren, udvalgsformanden eller et hvilket som helst anden medlem af
kommunalbestyrelsen frit for at foresld, at dette andragende afggres
i overensstemmelse med den foreliggende indstilling, men dersom
et andet medlem stiller forslag om en anden lgsning, synes det ikke
umiddelbart indlysende, at det forslag, der hviler pa udvalgsindstil-
lingen, uden videre skal have preference som hovedforslaget. Hvad
der skal betragtes som hovedforslag eller @ndringsforslag ma for-
mentlig afthenge af de respektive forslags indhold.

Drejer det sig om forslag stillet af borgmesteren, kan det anfgres,
at dersom man altid uden videre betragter borgmesterens indstilling
som hovedforslaget, er dette ensbetydende med at lade borgmeste-
rens stemme vare udslaggivende i tilfzlde af stemmelighed, idet
vedtagelsen af et hvilket som helst andet forslag vil kraeve flertal, da
det betragtes som et &ndringsforslag. En antagelse af, at formandens
stemme er udslaggivende i tilfzlde af stemmelighed, synes imidler-
tid at kreeve lovhjemmel, jfr. herved, at et eksempel pa en sadan
udtrykkelig hjemmel findes andet steds i styrelsesloven, nemlig i §
50, stk. 2, der fastslar, at tilsynsradets beslutninger treffes ved stem-
meflertal, men at formandens stemme er afggrende, dersom stem-
merne stdr lige. Da en tilsvarende hjemmel ikke findes for si vidt
angdr kommunalbestyrelsens beslutninger, synes det nerliggende at
fastholde, at borgmesterens stemme ikke bgr tillegges nogen kvalifi-
ceret vagt i de her omhandlede afstemningssituationer.

b. Betragtningen om status quo

Som en anden mulighed for lgsning af stemmelighedsproblemet i
de tilfzlde, hvor kommunalbestyrelsen har pligt til at treffe en be-
slutning, er undertiden havdet den betragtning, at dersom der ikke
kan etableres et flertal for en lgsning, der @ndrer den bestiende til-
stand (status quo), ma det have sit forblivende ved denne. Konse-
kvensen heraf skulle vare, at dersom en borger sgger om en tilla-
delse, og der afgives lige mange stemmer for og imod dennes med-
delelse, ma der gives afslag, idet der ikke er flertal for den endring
af tingenes tilstand, som tilladelsen ville indebzre.

Hertil er imidlertid at sige, at denne betragtning formentlig i det
hgjeste kan have gyldighed, nér det drejer sig om andragender, som
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kommunalbestyrelsen er befgjet til at imgdekomme eller afsla ud fra
helt eller delvis skgnsmassige betragtninger. Drejer det sig derimod
om fuldt lovbundne forvaltningsakter, hvor kommunalbestyrelsen er
forpligtet til at meddele tilladelse, nar visse betingelser er opfyldt,
og dens opgave derfor alene er at treffe beslutning i spgrgsmalet
om, hvorvidt betingelserne foreligger, synes det vanskeligt at bygge
pé nogen status quo betragtning, dersom stemmerne stér lige. Hvis
betingelserne er opfyldt — hvilket f.eks. kan vise sig ved en admini-
strativ rekurs eller efter en domstolsprgvelse — kan det med en vis
ret siges, at status quo hele tiden har varet, at borgeren har krav pa
tilladelsen, uden at det i denne forbindelse kan vere afggrende, at
tilladelsen fgrst meddeles eller visse retsvirkninger fgrst indtreder
pa tidspunktet for rekurs- eller domstolsafggrelsen.

For sa& vidt angar den gruppe tilfzlde, hvor meddelelse af tilla-
delse eller afslag beror pa skgnsmassige overvejelser, har indenrigs-
ministeriet i en sag fra 1972 afgivet en udtalelse, der formentlig ma
bygge pé status quo betragtninger. Sagen drejede sig dog ikke om
stemmelighed i en kommunalbestyrelse, men i et bevillingsnevn.
Der er vel imidlertid grund til at antage, at ministeriets opfattelse
ogsd ma dzkke en tilsvarende situation i en kommunalbestyrelse.

Sagens omstendigheder var fglgende:

Bevillingsnzvnet, der bestod af seks medlemmer — fem medlem-
mer valgt af kommunalbestyrelsen samt politimesteren — var i et
mgde kommet i den situation, at der efter afstemning blev afgivet
tre stemmer for og tre stemmer imod en ansggt bevilling.

I denne anledning forespurgte man handelsministeriet, hvorledes
man skulle forholde sig i sagen, idet man udtalte, at man fandt det
betenkeligt at lade sagen afggre ved lodtrakning. Sagen blev af han-
delsministeriet forelagt indenrigsministeriet, der udtalte [8], at ud-
faldet af den omhandlede afstemning efter indenrigsministeriets op-
fattelse matte medfgre, at der matte meddeles ansggeren afslag pa
hans andragende, jfr. herved princippet i § 11, stk. 2, i lov om kom-
munernes styrelse.

Indenrigsministeriets henvisning til det navnte princip i styrelses-
lovens § 11, stk. 2, synes vanskeligt at kunne dekke over andet end
en status quo betragtning.

Uden for ansggningstilfelde vil en status quo betragtning ikke
altid kunne lgse stemmelighedsproblemet. Som eksempel kan nav-

8. Indenrigsministeriets skr. af 16. marts 1972.
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nes, at en kommunalbestyrelse har vedtaget opfgrelsen af en insti-
tution, som kommunen efter lovgivningen er pligtig at etablere, men
stemmerne herefter star lige ved afstemningerne om to forskellige
forslag til institutionens geografiske placering i kommunen.

En klar lgsning p& problemet om stemmelighed i tilfelde, hvor
kommunalbestyrelsen er forpligtet til at producere en afggrelse, vil
formentlig krave, at der optages en udtrykkelig regel herom i sty-
relsesloven, f. eks. at formandens stemme er udslaggivende i denne
situation.

3. Valg- og ansettelsessituationer

Ogsa uden for gvrighedsbefgjelsernes omrade kan der p&hvile kom-
munalbestyrelsen en pligt til at producere et egentligt afstemnings-
resultat. Kommunalbestyrelsen er f.eks. forpligtet til at valge en
borgmester og til at ansztte det forngdne administrationspersonale.
P& disse omrader er spgrgsmalet om fremgangsmaden i tilfelde af
stemmelighed imidlertid udtrykkeligt fastsat i loven, jfr. styrelses-
lovens §§ 6, stk. 3, og 24, stk. 1 og 2, hvor det foreskrives, at lod-
treekning skal foretages, dersom stemmerne str lige ved tredje af-
stemning ved det bundne flertalsvalg.

4. Budgetforslaget

Det pahviler efter styrelsesloven gkonomiudvalget at udarbejde for-
slag til kommunens arsbudget, jfr. §§ 37 og 21, stk. 2. Efter lovens
§ 38, stk. 2, undergives forslaget ved 2. behandling konto for konto
kommunalbestyrelsens drgftelse og beslutning. P4 grund af budget-
forslagets karakter og tilblivelsesméade synes der her ingen betenke-
lighed ved at betragte gkonomiudvalgets forslag som hovedforsla-
get, og det antages da ogsa, at der under behandlingen af de enkelte
konti alene bliver tale om at foretage afstemning om eventuelt frem-
satte @ndringsforslag [9]. Det fglger af de almindelige regler om
@ndringsforslag, at et sddant kun er vedtaget, dersom der er flertal
herfor, og nogen stemmelighedsproblematik kommer séledes ikke til
at foreligge. Nar budgetforslaget er behandlet og besluttet konto for
konto, foreligger det endeligt vedtagne arsbudget, og der skal ikke
foretages nogen afstemning om det samlede budget.

9. Jfr. Kommentar pag. 110.
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5. Lodtrekning efter forudgdende vedtagelse herom

I visse tilfelde vil kommunalbestyrelsen kunne vedtage lodtreekning.
Det kan f.eks. tenkes, at der er flertal for, at en ejendom, som
kommunen ejer, skal szlges eller udlejes, men at stemmerne star
lige med hensyn til, hvem af flere personer der skal foretreekkes som
kgber eller lejer. I sddanne tilfzlde m& kommunalbestyrelsen kunne
vedtage, at den pigzldende udfindes ved lodtrakning.

6. Hvorledes foretages lodtrekning?

Der findes ikke i lovgivningen forskrifter om, hvorledes lodtrekning
skal foretages. Indenrigsministeriet har udtalt [10], at man ikke
fandt grundlag for at kritisere en anvendt fremgangsmade i et til-
feelde, hvor 3 grupper skulle foretage lodtrekning om 2 udvalgs-
pladser i forbindelse med fordelingen under ét efter styrelseslovens
§ 27. Lodtrekningen var foregdet pd den made, at sammenfoldede
sedler blev nedlagt i en urne, hvorefter en representant for hver
gruppe trak et lod fra urnen. Indenrigsministeriet bemaerkede herved,
at der efter det oplyste ikke forinden lodtrakningens gennemfgrelse
var blevet fremsat indsigelser mod den anvendte fremgangsméde.
Det ma dog nu bemerkes, at det i visse tilfzelde er bestemt i normal-
forretningsordenen, at lodtreekning foretages af borgmesteren, jfr.
saledes §§ 12 og 13, stk. 2. Det m4 imidlertid veere klart, at indsi-
gelse mod formen for lodtrekningen under alle omstendigheder mé
foretages, f¢r lodtrekningen foretages, idet et medlem ikke bgr
kunne lade lodtrekningens resultat vere afggrende for, om han vil
protestere mod formen for denne.

E. Skriftlig og hemmelig afstemning

Det fastszttes i normalforretningsordenens § 10, stk. 1, at afstem-
ning sker ved, at medlemmerne rejser sig fra deres pladser eller ved
handsoprekning. Det bestemmes imidlertid i forretningsordenens
§ 10, stk. 4, at valg foregar ved skriftlig afstemning pa stemmesed-
ler, der tilvejebringes og udleveres af borgmesteren. Finder borgme-
steren det sandsynligt, at kommunalbestyrelsen vil valge eller gen-
veelge en bestemt kandidat, kan han dog stille forslag om, at den pé-

10. Indenrigsministeriets skr. af 8. april 1970.
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geeldende vealges uden skriftlig afstemning. Dersom intet medlem
herefter forlanger sidan afstemning, er den foresldede kandidat
valgt.

Bestemmelsen om skriftlig afstemning ved valg kan fraviges, der-
som samtlige m@dedeltagere er enige herom, og bestemmelsen inde-
bzrer ikke noget krav om, at afstemningen skal vere hemmelig i
den forstand, at det enkelte medlem skulle vere afskaret fra at give
udtryk for, hvorledes han har stemt [11]. Indenrigsministeriet har
saledes udtalt, at valg af borgmester i mangel af enighed om anden
afstemningsform sker ved skriftlig afstemning, men at det enkelte
medlems stemmeafgivning ikke er undergivet tavshedspligt og at han
derfor ikke er afskaret fra at give oplysning om, hvorledes han har
stemt [12].

Styrelsesloven hviler pé et princip om, at de kommunale valgere
skal kunne fglge med i de af dem valgte repraesentanters virksomhed
og standpunkter, jfr. f.eks. bestemmelsen i lovens § 10 om, at kom-
munalbestyrelsens mgder er offentlige. En adgang for kommunalbe-
styrelsen til at vedtage, at afstemninger under offentlige mgder
skulle vaere hemmelige, altsd sdledes at offentligheden blev afskaret
fra at ggre sig bekendt med det enkelte medlems stemmeafgivning,
ville ikke vere i overensstemmelse med dette princip og en sddan
adgang kan ikke antages at besta.

Dersom sagens behandling sker for lukkede dgre, vil offentlighe-
den naturligvis vaere afskaret fra en umiddelbar indsigt i stemme-
afgivningen, men en beslutning om dgrlukning kan ikke i sig selv
medfgre at det enkelte medlem underkastes tavshedspligt om sin
stemmeafgivning [13].

E. Protest mod afstemningsformen

Inden afstemningens pabegyndelse ma det pahvile borgmesteren at
gore rede for, i hvilken rekkefglge han agter at s=ztte flere forslag,
&ndrings- eller underendringsforslag til afstemning. Er et medlem
utilfreds med den fremgangsméde, borgmesteren har angivet, ma
han straks protestere herimod og angive, hvorledes afstemningerne

11. Noget sidant ville ogs&d vere i strid med reglen om, at ethvert medlem
kan forlange sin afvigende mening tilfgrt beslutningsprotokollen, jfr.
Beslutninger I pag. 50 f og Harder: Kommunalforvaltning pag. 80.

12. Indenrigsministeriets skr. af 23. april 1970.

13. Jfr. Beslutninger I pag. 73 f.
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efter hans opfattelse bgr foretages, idet en protest, der ikke frem-
settes pd mgdet, normalt ikke vil kunne fa nogen virkning med hen-
syn til gyldigheden af de foretagne afstemninger.

Indenrigsministeriet har siledes udtalt [14], at uanset at rekke-
fglgen for afstemning om en rakke @ndringsforslag ikke kunne an-
ses for korrekt, matte ministeriet anse det pageldende punkt for gyl-
digt vedtaget, da der ikke pd mgdet fra noget medlem blev fremsat
protest mod den af borgmesteren forud tilkendegivne rakkefglge for
afstemningerne om @ndringsforslagene.

G. Afstemningslederens hverv er vanskeligt

Der har i det foregdende kun kunnet behandles nogle fa problemer
i forbindelse med kommunalbestyrelsens afstemninger. De proble-
mer, der kan opstd i forbindelse med afstemningsproceduren, er
imidlertid mangfoldige og i mange tilfeelde serdeles vanskelige. Det
kan derfor i givet fald vaere meget store krav, der stilles til borg-
mesteren som leder af afstemningerne, ikke mindst fordi beslutnin-
ger i forbindelse hermed normalt ma traffes straks under mgdet,
uden at borgmesteren har lejlighed til nermere undersggelser eller
overvejelser. Der kan undertiden vare grund til at tage dette forhold
i betragtning, i tilfzlde hvor en efterfglgende analyse eller en udta-
lelse fra tilsynsmyndigheder eller andre viser, at den anvendte frem-
gangsmade ikke har veret ganske korrekt.

14. Indenrigsministeriets skr. af 18. januar 1971.
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ANDET AFSNIT

Arsbudget og bevillingsregler



I1I. Arsbudgettet

I det fglgende skal behandles nogle spgrgsmal i tilknytning til det i
Beslutninger I pag. 54 ff anfgrte om arsbudgettet.

A. Budgetforslaget

Efter styrelseslovens § 37, jfr. normalvedtaegtens § 21, skal gkono-
miudvalget inden den 1. september til kommunalbestyrelsen udar-
bejde forslag til kommunens arsbudget for det kommende regn-
skabsar i den af indenrigsministeren foreskrevne form. Ved hver af
forslagets poster skal anfgres:

1. det belgb, der foreslas for det kommende ér,
2. det belgb, der er bevilget for det Igbende regnskabsar, samt

3. det belgb, der er indglet eller afholdt i det foregdende regn-
skabsér. Safremt regnskabet for det foregéende regnskabsar
ikke er aflagt, kan der anfgres forelgbige regnskabstal.

Forslaget skal desuden ledsages af eventuelle investerings- og fi-
nansieringsplaner samt af oplysninger om forventede kassebevaegel-
ser i det kommende regnskabsér.

Medens styrelsesloven stiller krav om, at &rsregnskabet skal led-
sages af bemearkninger i forngdent omfang, jfr. § 45, stk. 1, stilles
der ikke et sadant udtrykkeligt krav for s& vidt angér arsbudgettet.
Det vil imidlertid ofte vaere hensigtsmessigt, at der i bemarkninger
eller noter til budgettet nermere redeggres for det nermere indhold
af konti eller poster og eventuelt tillige for hensigten med visse for-
slag. Noget sddant vil kunne vare en hjzlp for kommunalbestyrel-
sens medlemmer ved budgetforslagets forhandling og vil desuden
kunne bidrage til, at man i arets 1¢b undgar misforstielser eller mis-
brug vedrgrende budgettets poster.

B. Udtalelsesret over budgetforslaget

Efter lov nr. 44 af 9. februar 1970 om styrelsen af kommunernes
skolevasen og af virksomhed efter lov om fritidsundervisning m.v.
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§§ 22, stk. 5, og 24, stk. 3, skal skolekommissionens og fritidskom-
missionens udtalelse indhentes om det arlige budgetforslag vedrg-
rende henholdsvis kommunens skolevasen og fritidsundervisning
m.v. i kommunen. Endvidere bestemmes i samme lovs § 27, stk. 9,
at skolen®vnet ved den enkelte skole kan afgive udtalelser til kom-
munalbestyrelsen om budgetforslag, der vedrgrer skolen.

Disse bestemmelser er nermere uddybet i undervisningsministe-
riets bekendtggrelse nr. 212 af 27. maj 1970 om lederes, lzreres og
elevers deltagelse i m@gder i kommissioner og nzvn efter skolestyrel-
sesloven m.v., hvor det i § 18 foreskrives, at kommunalbestyrelsen
mellem budgettets 1. og 2. behandling har pligt til at indhente ud-
talelser fra skolekommissionen og fritidskommissionen vedrgrende
bevillinger til henholdsvis skolevasenet og fritidsundervisningen i
kommunen. I § 19 bestemmes endvidere, at et skolenzvn mellem
budgettets 1. og 2. behandling kan frems®tte anmodning om at fé
forelagt forslag til bevillinger, der vedrgrer den pagzldende skole,
og at en sddan anmodning skal imgdekommes inden budgettets 2.
behandling.

Man mé stille sig tvivlende over for hensigtsmassigheden af disse
bestemmelser, idet de ikke harmonerer med den kommunale styrel-
seslovs principper vedrgrende kommunernes budgetlegning. Ifglge
denne lovs § 21, stk. 2, skal kommunalbestyrelsens udvalg efter an-
modning af gkonomiudvalget og inden for en frist, der fastsettes af
dette udvalg, fremkomme med bidrag til drsbudgettet og til udarbej-
delse af eventuelt forngdne investerings- og finansieringsplaner. Ud-
arbejdelsen af budgetforslaget pahviler gkonomiudvalget og dets op-
gave er at udgve en egentlig koordinerende virksomhed og at fore-
tage de ngdvendige korrektioner af udvalgenes bidrag ud fra et sam-
let overblik over og en helhedsvurdering af kommunens gkono-
mi [1]. Det ville pA denne baggrund i hvert fald have veret mere
nerliggende at foreskrive, at den forngdne kontakt om bevillinger
til skoleveasen, fritidsundervisning og de enkelte skoler skulle ske
mellem gkonomiudvalget og de pagzldende skolemyndigheder.
Herved ville man ogsd undgd den vanskelighed, at det i praksis
neppe altid er muligt at foretage og besvare de omhandlede hgrin-
ger inden for tidsrummet mellem budgettets 1. og 2. behandling, der
kun behgver at vere 2 uger.

1. Jr. Beslutninger I pag. 94.
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Bestemmelserne i skolestyrelsesloven og den nzvnte bekendtgg-
relse kan nzppe heller vare tilfredsstillende set fra de pagzldende
kommissioners og navns side. Der er saledes ikke fastsat regler, der
sikrer, at kommissionerne eller nzvnene far en rimelig tid til be-
handling af budgetforslagene endsige lejlighed til at holde mgde om
disse. Hertil kommer, at @ndringsforslag til budgetforslaget kan
fremsettes lige indtil afstemning om budgettet pabegyndes ved 2.
behandlingen, jfr. normalforretningsordenens § 11. Sddanne @n-
dringsforslag kan i givet fald ganske forrykke grundlaget for kom-
missionernes og skolenzvnenes udtalelser, men dersom de frem-
settes under selve 2. behandlingen er der ingen mulighed for at ind-
hente fornyede udtalelser. Der kan efter indholdet af de nzvnte be-
stemmelser i skolestyrelsesloven og bekendtggrelsen heller ikke igv-
rigt antages at pahvile kommunalbestyrelsen nogen pligt til at ind-
hente udtalelser over fremsatte endringsforslag til budgetforslaget.

C. Den afsluttende behandling af budgetforslaget

Efter styrelseslovens § 38, stk. 2, undergives budgetforslaget ved 2.
behandling konto for konto kommunalbestyrelsens drgftelse og be-
slutning.

Lovens ord om, at budgetforslaget konto for konto skal under-
gives kommunalbestyrelsens »drgftelse« er neppe serlig treffende,
idet forholdet er det, at dersom der ikke stilles @ndringsforslag til
en konto pa det af gkonomiudvalget udarbejdede budgetforslag er
den pagzldende konto vedtaget, uden at nogen drgftelse af denne er
pakrevet. Kravet til den afsluttende del af budgetproceduren er si-
ledes et krav til borgmesteren om som formand for kommunalbe-
styrelsen at sxtte budgetbehandlingen p& dagsordenen og under
mgdet sette budgetkontiene til forhandling, og der kan ikke antages
at vere noget til hinder for, at borgmesteren under denne forhand-
ling — i overensstemmelse med den procedure, der ogsa fglges pa
andre omrader — samler en rekke poster og evt. konstaterer, at der
ikke er fremsat ®ndringsforslag, at ingen har begzret ordet, og at
forslagene derfor er vedtaget.

Det kan forekomme, at der ved budgettets 2. behandling forelig-
ger oplysninger om indtzgter for kommunen, som ikke har kunnet
medtages i det oprindelige budgetforslag. Det har saledes foreligget,
at en kommune den 6. september modtog meddelelse om, at kom-
munen kunne forvente at modtage 2 n®rmere angivne belgb i det
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fglgende regnskabsar i henhold til § 5 i lov nr. 234 af 4. juni 1969
om generelle tilskud til kommunerne og lov nr. 282 af 10. juni 1970
om kommunal udligning.

Da de 2 belgb ikke fandtes pa det af kommunalbestyrelsen den
23. september vedtagne arsbudget, udbad indenrigsministeriet sig
oplysning om arsagen hertil. Kommunalbestyrelsen anfg@rte i sit svar,
at de navnte skrivelser af 6. september indgik i kommunalbestyrel-
sens 2. behandling af budgettet den 23. september, og at der under
behandlingen fremkom en rakke gnsker om forhgijelse i de i over-
slaget anfgrte udgifter, omfattende savel almindelige driftsudgifter
som henleggelser til anlegsformil. Kommunalbestyrelsens 2. be-
handling sluttede med vedtagelse af det foreliggende tidligere udar-
bejdede forslag til overslag for det fglgende regnskabséar, uden at
man optog de i ministeriets skrivelser af 6. september anfgrte ind-
tegtsbelgb eller optog tal for de fremfgrte gnsker om udgiftsforhg-
jelser.

Indenrigsministeriet udtalte imidlertid [2], at en kommunes for-
ventede indtegter i det kommende regnskabsér skal fremgé af det
af kommunalbestyrelsen endeligt vedtagne arsbudget pd grundlag
af de ved budgettets 2. behandling senest foreliggende oplysninger,
og at det ikke kan anses for tilstrekkeligt, at der blot gives oplys-
ning om belgbenes stgrrelse i forbindelse med budgettets 2. behand-
ling, uden at belgbene optages i selve budgettet. Man henviste Her-
ved til bestemmelsen i styrelseslovens § 40, stk. 1, hvorefter arsbud-
gettet i den form, hvori det endeligt er vedtaget af kommunalbesty-
relsen, afgiver den bindende regel for stgrrelsen af nzste ars kom-
munale skatteudskrivning og overhovedet for n®ste ars kommunale
forvaltning.

For s vidt angik det oplyste om, at der ved 2. behandling af bud-
gettet fremkom en razkke gnsker om forhgijelser i de i overslaget
anfgrte udgifter, uden at der blev optaget tal for de fremfgrte gn-
sker, henledte indenrigsministeriet opmarksomheden pé bestemmel-
sen i styrelseslovens § 40, stk. 2, hvorefter foranstaltninger, der vil
medfgre udgifter, som ikke er forudset i &rsbudgettet, ikke ma
iverksattes, fgr kommunalbestyrelsen har meddelt den forngdne
bevilling i form af en tillegsbevilling til arsbudgettet eller en bevil-
ling uden for arsbudgettet (kapitalbevilling). Indenrigsministeriet

2. Indenrigsministeriets skr. af 10. februar 1972.
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udtalte videre, at safremt en kommunalbestyrelse ved 2. behandling
af budgettet treeffer endelig beslutning om afholdelse af driftsudgif-
ter ud over de i budgettet anf@rte, bgr udgifterne optages i bud-
gettet.

D. Rammebevillinger

Visse af de bevillinger, som kommunalbestyrelsen meddeler, er ram-
mebevillinger, d.v.s. at det inden for en nzrmere angivet belgbs-
grense overlades udvalg eller den kommunale administration at fo-
retage gkonomiske dispositioner til opnéelse af det angivne formal
med bevillingen.

Rammebevillinger er i et vist omfang en praktisk ngdvendighed
og det styrelsesretlige problem er da ogsa hovedsagelig, hvilke naer-
mere krav der ma stilles til sddanne bevillinger. Det bliver her navn-
lig af betydning, at kommunalbestyrelsen ikke kan anses for befgjet
til at meddele rammebevillinger af et sddant omfang og en sidan
ubestemthed, at der i realiteten mé siges at vare tale om overdra-
gelse af bevillingsmyndighed.

Til nermere illustration af denne problematik skal n@vnes en sag,
hvor indenrigsministeriet fik forelagt spgrgsmélet om lovligheden
af, at et amtsrdd havde meddelt bemyndigelse til gkonomiudvalget
til p& amtsradets vegne at disponere over tilskudsbevillinger p4 ind-
til 5.000 kr. under forudsztning af enighed om bevillingen i det ind-
stillende udvalg og under forudsztning af, at belgbet kunne rummes
inden for det pa budgettet afsatte rammebelgb.

Amtsradet havde oplyst, at der i amtsradet var tilslutning til, at
der ogsa i gkonomiudvalget skulle foreligge enighed om tilskuddets
ydelse. Det fremgik endvidere af sagen, at der pa en konto i det af
amtsradet vedtagne budget var bevilget i alt 335.000 kr. til ydelse
af tilskud til forskellige institutioner og formal, men at der ikke i
budgettet var optaget nogen specifikation af de enkelte tilskuds st@r-
relse eller de enkelte institutioner m.v., til hvilke tilskud skulle ydes
i det pégeldende regnskabsar.

Indenrigsministeriet udtalte [3], at dem omhandlede bemyndi-
gelse, hvorefter amtsriddet under de anfgrte forudsztninger overlod
til gkonomiudvalget at tage stilling til ydelse af tilskud pa indtil
5.000 kr. til de enkelte institutioner og formal inden for de pa bud-

3. Indenrigsministeriets skr. af 27. marts 1972.
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gettet bevilgede belgb, efter indenrigsministeriets opfattelse ikke
kunne anses for uforenelig med lov om kommunernes styrelse. In-
denrigsministeriet anfgrte, at man herved havde lagt vaegt pa, at be-
myndigelsen kun omfattede tilskud af mindre stgrrelse, og pa be-
stemmelsen i styrelseslovens § 22, hvorefter et medlem af amtsradet
for dette kan indbringe ethvert spgrgsmal om udvalgenes virksom-
hed, og hvorefter udvalgene skal meddele amtsradet de oplysninger,
dette forlanger.

Indenrigsministeriet besvarede i samme skrivelse det spgrgsmal,
om der ved amtsrédets eller udvalgenes dispositioner over bevillin-
ger burde anfgres i beslutningsprotokollen den konto, over hvilken
der blev disponeret. Indenrigsministeriet udtalte herom som sin op-
fattelse, at for at en beslutning om raden over en bevilling kan vare
fyldestggrende, ma det fremgd af den pageldende vedtagelse, over
hvilken konto der rades, medmindre konteringsspgrgsmalet i den
konkrete sag ikke giver anledning til tvivl.

I en anden sag fik indenrigsministeriet forelagt spgrgsmalet, hvor-
vidt folkeskoleudvalget eller skolekommissionen var bemyndiget til
at disponere over nogle nermere angivne bevillinger, som pa kom-
munens arsbudget var betegnet som radighedsbelgb, eller om kom-
munalbestyrelsens samtykke skulle indhentes i det enkelte tilfzlde.

Indenrigsministeriet udtalte [4], at det beror pd kommunalbesty-
relsens beslutninger i forbindelse med vedtagelsen af kommunens
arsbudget eller senere sammenholdt med arten af de udgifter, der i
de enkelte tilfzelde agtes deekket af de nzvnte radighedsbelgb, hvor-
vidt det i henhold til kommunens styrelsesvedtzgt nedsatte udvalg
for folkeskolen ma antages at vare berettiget til at disponere over
de nzvnte radighedsbelgb uden yderligere foreleggelse for kom-
munalbestyrelsen eller gkonomiudvalget. Indenrigsministeriet hen-
viste herved til bestemmelserne i styrelseslovens § 21 om udvalgenes
virksomhed og til lovens § 22, hvorefter udvalgene — med de be-
grensninger, der er fastsat i lovgivningen — i enhver henseende er
undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger. Indenrigsministeriet
tilfpjede, at der hverken i skolestyrelsesloven, loven om kommuner-
nes styrelse eller styrelsesvedtegten var tillagt skolekommissionen
nogen almindelig adgang til at treeffe dispositioner over budgetierede

4, Indenrigsministeriets skr. af 25. april 1972.
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belgb, og at det derfor matte bero pa skoleudvalgets beslutning,
eventuelt pa grundlag af kommunalbestyrelsens vedtagelser, jfr.
ovenfor, hvorvidt der — i begrenset omfang — kunne tillegges skole-
kommissionen befgjelse til at disponere over radighedsbelgb af den
omhandlede art.
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IV. Enkeltstaende bevillinger

A. Delegationsforbud i bevillingssager [1]. Bevillingssagers
offentlighed

Det iglger af styrelseslovens § 40 sammenholdt med lovens § 10, at
arsbudgettet krever vedtagelse i selve kommunalbestyrelsen og at
behandlingen og vedtagelsen skal ske for dbmne dgre. Dette giver
normalt heller ikke anledning til tvivl i praksis.

Derimod har man ikke altid veret opmarksom pé, at kravet om
kommunalbestyrelsens vedtagelse og normalt ogsé kravet om offent-
lighed tillige gzlder bevillinger, der meddeles i arets 18b.

Det er séledes forekommet, at formanden for et amtsrads bygge-
udvalg vedrgrende et centralsygehus i et amtsrddsmgde for lukkede
dgre uden for dagsordenen forelagde et spgrgsmal om afgivelse af
bestilling pé levering af apparatur til centralsygehuset til et belgb af
ca. 7,5 mill. kr. Udgiften var ikke optaget p& amtskommunens drifts-
budget, men skulle afholdes af en endnu ikke meddelt kapitalbevil-
ling i det fglgende regnskabsar. Ved forhandlingernes afslutning
vedtog amtsridets flertal at overlade til amtsrddets gkonomiudvalg
at treffe afggrelse om afgivelse af bestillingen.

Et medlem af amtsradet forelagde imidlertid spgrgsmaélet om
denne procedure for indenrigsministeriet, idet han bl.a. gjorde gzl-
dende, at bevillingssager principielt skal behandles i et offentligt
mgde.

Indenrigsministeriet udtalte [2], at ministeriet var enigt i, at be-
villinger, herunder sager om meddelelse af bevillinger uden for ars-
budgettet (kapitalbevillinger), skal meddeles af amtsrddet, og at
amtsridets behandling af sddanne sager — medmindre sazrlige om-
stendigheder (hvorom intet var oplyst i det foreliggende tilfzlde)
taler derimod — skal ske i et offentligt mgde, jfr. styrelseslovens §
40, stk. 2, og § 10, stk. 1.

1. Jfr. Beslutninger I pag. 127 f.
2. Indenrigsministeriets skr. af 27. marts 1972,
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B. Former for enkeltstdende bevillinger

Det er i bestemmelsen i § 40, stk. 2, udtrykkeligt markeret, at en-
keltstdende bevillinger kan gives i to former, nemlig enten som #il-
legsbevilling til drsbudgettet, hvoraf fglger, at posteringen skal ske
pa en budgetkonto, ligesom bevillingen er begrenset til det pigel-
dende regnskabsér, eller som en bevilling uden for drsbudgettet (en
kapitalbevilling), saledes at den regnskabsmeassige postering bliver
uden betydning for opggrelsen af arets over- eller underskud.

Enhver udgiftsbevilling bgr veere ledsaget af en angivelse af, hvor-
ledes udgiften skal dekkes. Gives bevillingen som en tillegsbevilling
til rsoverslaget er dermed angivet, at udgiften skal dekkes af arets
skatteudskrivning, eller om forngdent ved at et opstiet underskud
optages til dekning pd budgettet for det regnskabsér, der fglger
umiddelbart efter regnskabsafslutningen. For udgifter uden for ars-
budgettet er der derimod flere forskellige finansieringsmuligheder,
f.eks. forskudsvis udleg af kassebeholdningen, forbrug af fonds eller
optagelse af 1an. Visse finansieringsformer kraver tilsynsmyndighe-
dens samtykke, og for at undgd, at der opstar vanskeligheder for
kommunen som fglge af, at de finansielle fglger af en given beslut-
ning ikke er bragt pa det rene, eller at tilsynsmyndigheden szttes i
en tvangssituation, er det i overensstemmelse med grundsztningen
i den tidligere styrelseslovgivning, jfr. kgbstadkommunallovens §
21, stk. 2, og landkommunallovens § 15, fastsat i styrelseslovens §
40, stk. 3, at enhver bevilling til at afholde udgifter uden for &rs-
budgettet skal angive, hvorledes den bevilgede udgift skal dekkes.
Endvidere er fastsat, at dersom finansieringen foruds=tter tilsyns-
myndighedens samtykke skal dette indhentes, fgr foranstaltningen
iverkseattes.
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V. Afholdelse af udgifter uden forudgiende
bevilling [!]

A. Forslaget til styrelsesloven

Det udtales i bemarkningerne til det forslag til den kommunale sty-
relseslov, som indenrigsministeren fremsatte, at det ligger i bevil-
lingssystemets natur, at bevillinger er forudgéende. Herpa byggede
ogsd de tidligere styrelseslove, jfr. kgbstadkommunallovens § 21
og landkommunallovens § 26. Det var dog i disse bestemmelser fast-
sat, at (tillegs)bevilling ikke var ngdvendig, hvis udgiften var pa-
budt ved lov, eller det tydeligt fremgik, at det i overslaget opfgrte
belgb kun var kalkulatorisk.

I indenrigsministerens lovforslag, der med hensyn til bevillings-
reglerne svarede til kommunallovskommissionens lovudkast, blev
de hidtil geldende regler i princippet bevaret, og det udtales i be-
markningerne, at af praktiske grunde matte sivel efterbevillinger
som ubevilget forbrug, der fgrst berigtiges ved regnskabsafslutnin-
gen, til en vis grad tolereres.

En udtrykkelig bestemmelse om, at forudgaende bevilling var
ungdvendig, hvis det var klart, at den i overslaget anfgrte udgift
kun var kalkulatorisk, blev dog ikke foresldet optaget i den nye lov,
men dette begrundes i bemarkningerne med, at reglen kun angav
det selvfglgelige, at overslagets poster i hvert enkelt tilfelde m& for-
tolkes i overensstemmelse med deres formal.

Derimod blev det i overensstemmelse med de tidligere gzldende
styrelseslove udtrykkeligt foresléet, at foranstaltninger, der er pa-
budt ved lov — hvortil man fgjede: eller anden bindende forskrift —
skulle kunne iverkszttes uden tillegsbevilling. Det siges herom i
bemarkningerne til bestemmelsen, at der heri 14, at et sidant even-
tuelt ubevilget forbrug fgrst skulle berigtiges ved godkendelsen af
regnskabet, efter at dette havde varet genstand for revision, der
bl.a. métte pése, at forvaltningen var sket i overensstemmelse med

1. Preben Espersen: Budget og bevillinger. D.K.1972-73 nr. 15 pag. 19 ff.
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loven. Man udtalte imidlertid videre, at hensigtsmassigheden af den
foresldede regel — der harmonerede med praksis inden for statens
bevillingsvesen — ikke var uomtvistelig inden for det kommunale
omrade, hvor meget kunne tale for, at der i kommunerne skulle
kreves tillegsbevilling i alle tilfelde af hensyn til det samlede over-
blik over kommunens finansielle situation. P4 den anden side fandt
man, at vasentlige forvaltningsmassige hensyn talte imod at op-
hzve reglen om administrationens adgang til at afholde lovbestemte
udgifter, hvortil kom, at reglen harmonerer med statens interesse i
gjeblikkelig at kunne palegge kommunerne nye opgaver. Da yder-
ligere det finansielle overblik kan sikres pad anden méde, bl.a. gen-
nem periodiske oversigter over det faktiske og forventede forbrug
pa de forskellige konti, fandt man det rigtigst at foresla den traditio-
nelle regel vedrgrende lovbestemte og dermed ligestillede foranstalt-
ninger bevaret.

B. £ndringerne under folketingsbehandlingen

Bestemmelsen om ivarkszttelse af foranstaltninger, der vil medfgre
indtzgter eller udgifter, som ikke er forudset i arsoverslaget, under-
gik imidlertid @ndringer under folketingsbehandlingen.

I en skrivelse til folketingsudvalget vedrgrende styrelseslovforsla-
get foreslog Den danske Kgbstadforening [2] bestemmelsen &n-
dret séledes, at adgangen til uden forudgdende bevilling at ivaerk-
sette foranstaltninger, der er pabudt ved lov eller anden bindende
retsforskrift, skulle bortfalde. Kgbstadforeningen gnskede i stedet
optaget en bestemmelse om, at sdfremt indtegter og udgifter, der
ikke var forudset i driftsoverslaget, vedrgrte foranstaltninger, der er
pabudt ved lov eller anden bindende forskrift, métte kommunalbe-
styrelsens forngdne bevilling indhentes snarest muligt.

Indenrigsministeriet udtalte imidlertid hertil [3], at en s3dan ind-
skreenkning af adgangen til ved lovgivningen med omgdende virk-
ning at palegge kommunerne at udfgre foranstaltninger métte fore-
komme uantagelig. Ministeriet tilfgjede imidlertid, at man i nogen

2. Skrivelse af 1. februar 1967. Skrivelsen er optaget som bilag til folke-
tingsudvalgets beretning af 26. september 1967. Folketingstidende Tilleg
B 1966-67 sp. 2303 ff.

3. Besvarelse af folketingsudvalgets spgrgsmal 36. Folketingstidende Tilleg
B 1966-67 sp. 2290.
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grad ville kunne tilgodese de hensyn, der 14 bag kgbstadforeningens
endringsforslag ved at affatte lovforslagets § 40, stk. 2, siledes:

»Bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen. Foranstalt-
ninger, der vil medfgre indtegter eller udgifter, som ikke er forud-
set 1 Arsbudgettet, ma ikke iverksattes, fgr kommunalbestyrelsen
har meddelt den forngdne bevilling i form af en tilleegsbevilling til
arsbudgettet eller en bevilling uden for arsbudgettet (kapitalbevil-
ling). Dog kan foranstaltninger, der er pdbudt ved lov eller anden
bindende retsforskrift, om forngdent iverksaettes uden kommunal-
styrelsens forudgdende bevilling, men bevilling md da indhentes
snarest muligt«.

Folketingsudvalget tiltrddte denne affattelse, der ogsd af folke-
tinget blev vedtaget uendret som styrelseslovens § 40, stk. 2.

Som det vil ses, skete der under folketingsbehandlingen yderligere
den terminologiske @ndring, at betegnelsen arsoverslaget blev er-
stattet med betegnelsen arsbudgettet.

C. De gereldende regler i styrelsesloven

Den ®ndring af styrelseslovforslagets § 40, stk. 2, der blev gennem-
fort under folketingsbehandlingen, indebarer, at der ikke lengere
bestar nogen almindelig adgang til at udsztte berigtigelsen af af-
holdte ubevilgede udgifter i forbindelse med foranstaltninger, der er
pabudt ved lov eller anden bindende retsforskrift, til regnskabsaf-
slutningen, idet § 40, stk. 2, jo udtrykkeligt krever, at bevilling skal
indhentes snarest muligt [4].

Det kan derimod nzppe antages, at styrelsesloven har bevirket
nogen @ndring i reglen om, at overskridelser af bevillinger, der klart
er kalkulatoriske, kan berigtiges i forbindelse med regnskabsafslut-
ningen. Som foran nevnt begrunder forslaget til styrelsesloven ude-
ladelsen af de tidligere styrelsesloves regler herom med, at reglen
var selviglgelig, idet den blot angav at budgettets poster i hvert en-
kelt tilfelde ma fortolkes i overensstemmelse med deres formal
Spegrgsmalet om kalkulatorisk anfgrte belgb blev ikke gjort til gen-
stand for forhandling under folketingsbehandlingen af styrelsesloven
og det ma derfor vare berettiget at anse lovforslagets bemarkninger

4. Det er siledes ikke ganske korrekt, ndr det i bemarkningerne til n-
dringsforslaget blot anfgres, at andringen er af redaktionel karakter,
Folketingstidende Tilleg B 1967-68 sp. 292.
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pé dette punkt for stiltiende accepteret af lovgivningsmagten. Der
er dog naturligvis intet til hinder for, at spgrgsmalet om yderligere
bevilling tages op pd et tidligere tidspunkt, dersom der er ¢gnske
herom fra gkonomiudvalgets eller kommunalbestyrelsens side, og
noget sddant vil iser vaere narliggende, dersom der er tale om mere
betydelige overskridelser. Dersom det er klart, at der vil forekomme
eller er forekommet overskridelser af en sddan karakter og stgrrelse,
at forholdet reelt mé sidestilles med iverksezttelse af en bevillings-
meassigt helt uforudset foranstaltning, ma der dog formentlig besté
en pligt for gkonomiudvalget til at foranledige bevillingsspgrgsmaélet
rejst forudgiende eller, hvis dette ikke kan nds, snarest muligt. En
rekke bestemmelser om budgetkontrol i normalstyrelsesvedtagten
skaber mulighed for at vurdere behovet for at sgge yderligere bevil-
linger i &rets lgb, jfr. herom nedenfor under VI.

Det anfgrte om overskridelser af kalkulatoriske bevillinger mé
antages ogsd at galde overskridelser af kalkulatoriske bevillinger
vedrgrende de foran nzvnte foranstaltninger, der er pabudt ved lov
eller anden bindende retsforskrift, idet det ma have formodningen
imod sig, at den omstendighed, at kommunen er retligt forpligtet til
at afholde udgiften, skulle medfgre, at bevilling til overskridelser
skulle indhentes i videre omfang end med hensyn til udgifter til for-
anstaltninger, hvis iverksazttelse kommunalbestyrelsen selv er herre
over.
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VI. Budgetkontrol

Det fastszttes i styrelseslovens § 40, stk. 1, at arsbudgettet i den
form, hvori det endeligt er vedtaget af kommunalbestyrelsen, afgi-
ver den bindende regel for stgrrelsen af naste drs kommunale skat-
teudskrivning og overhovedet for naste ars kommunale forvaltning.

En rezkke bestemmelser i normalstyrelsesvedtegten tjener til at
muligggre en lgbende kontrol med, at sdvel udvalgene som den
kommunale administration holder sig inden for budgettet og givne
bevillinger igvrigt. I udgvelsen af denne kontrol spiller navnlig gko-
nomiudvalget en vigtig rolle.

Det fastszttes sdledes i normalvedtaegtens § 23, at gkonomiudval-
get skal kontrollere, at de af kommunalbestyrelsen vedtagne bud-
getsummer og gvrige bevillinger hverken i det hele eller i de enkelte
poster overskrides uden kommunalbestyrelsens samtykke, hvorved
dog formentlig mé& veere forudsat en undtagelse f.s.v. angdr bevillin-
ger, der klart er kalkulatoriske, jfr. foran under V. Hvorledes grund-
laget for denne kontrol skal etableres er nermere uddybet i vedtzeg-
tens §§ 23, 24 og 26.

Efter vedtegtens § 23, stk. 1, har borgmesteren over for gkono-
miudvalget ansvaret for, at ethvert belgb, der passerer til indtegt
eller udgift ved kommunens kasse har hjemmel i &rsbudgettet eller
anden gyldig beslutning. Findes en regning ikke skikket til anvis-
ning, skal spgrgsmaélet forelegges for kommunalbestyrelsen.

Det pélegges i § 24, stk. 2, gkonomiudvalget at fastsaette de reg-
ler, hvorefter den kommunale administration skal give det underret-
ning om enhver stedfunden eller forventet overskridelse af arsbud-
gettets enkelte konti eller af de ved serlig beslutning bevilgede
belgb.

Endvidere er det i § 26, stk. 1, jfr. styrelseslovens § 21, pélagt
udvalgene at pase, at de p& &rsbudgettets enkelte poster bevilgede
belgb samt de ved szrlig beslutning bevilgede belgb ikke overskri-
des, og gennem gkonomiudvalget at foretage indstilling til kommu-
nalbestyrelsen, hvis yderligere bevillinger er gnskelige eller for-
ngdne. Endelig foreskrives i bestemmelsen, at udvalgene skal fore-
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legge enhver patenkt disposition, der kan f& gkonomisk betydning
for kommunen, og hvortil der ikke er taget hensyn ved udarbejdel-
sen af arsbudgettet, for gkonomiudvalget, der foretager det videre
forngdne.

For si vidt angdr anlegsarbejder, bestemmes i § 26, stk. 3, at s
vidt muligt inden 3 méneder efter et anlegsarbejdes afslutning skal
vedkommende udvalg gennem gkonomiudvalget til kommunalbesty-
relsen fremsende regnskab over den pédgeldende bevillings anven-
delse, ledsaget af en regnskabsforklaring, i hvilken der foretages
sammenstilling mellem anlegsbevillingens forskellige poster og
regnskabets tilsvarende poster. Udvalget skal samtidig meddele alle
yderligere forngdne oplysninger og motivere eventuelt efterbevil-
lingsforslag.

Herudover udgves efter normalvedtegtens § 40 en kontrol af
kommunens sagkyndige revision, jfr. herom kapitel VIII.
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TREDIE AFSNIT

Beslutninger og ansvar

4 De kommunale beslutninger II



VII. De kommunale beslutningsprotokoller [

A. Kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol

For sa vidt angdr kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol skal
alene ggres nogle tilfgjelser til det i Beslutninger I pag. 52 ff an-
forte.

Efter styrelseslovens § 13 kan ethvert af de medlemmer, der del-
tager i et kommunalbestyrelsesmgde, forlange sin afvigende mening
kort tilfgrt beslutningsprotokollen. Det m4 vare en fglge heraf, at
ethvert medlem ved afstemninger kan forlange sin stemmeafgivning
indfgrt, dersom han har stemt imod en beslutning [2].

Det antages [3], at retten til at fa indfgrt afvigende meninger i
beslutningsprotokollen er begrenset til sddanne s®rstandpunkter,
der direkte vedrgrer det punkt pd dagsordenen, der behandles. Det
ma dog nok antages, at et medlem, der mener, at det, der er indfgrt
i protokollen, rummer egentlige urigtigheder i forhold til det faktisk
passerede, ma kunne forlange sin opfattelse desangdende fgrt til
protokols, selv om han ikke herved giver udtryk for nogen afvigende
mening med hensyn til realiteten i nogen af de behandlede sager.

B. Udvalgenes beslutningsprotokoller

Det bestemmes i styrelseslovens § 20, at der for hvert udvalg skal
fgres en protokol, hvori udvalgets beslutninger indfgres. Protokol-
len skal autoriseres af kommunalbestyrelsens formand.

Det er alene udvalgets beslutninger, der skal indfgres i protokol-
len, jfr. dog § 23, hvorefter et udvalgsmedlem kan standse udfgrel-
sen af en beslutning ved til protokollen at erklere, at han gnsker sa-
gen indbragt til afggrelse af kommunalbestyrelsen.

Der findes ikke i styrelsesloven regler om underskrift af udval-

1. Preben Espersen: De kommunale beslutningsprotokoller. D. K. 1970-71
nr. 23 pag. 6 ff.

2. Jfr. Kommentar pag. 60.

3. Ifr. Beslutninger I pag. 53 f.
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genes protokoller. En bestemmelse herom er imidlertid optaget i
normalstyrelsesvedtegternes § 13, hvori det fastszttes, at et udvalgs
protokol efter hvert mgde skal underskrives af de medlemmer, der
har deltaget i mgdet.

Det ma endvidere antages, at bestemmelsen i normalforretnings-
ordenens § 14 om, at kommunalbestyrelsesmedlemmer ikke under
henvisning til deres stemmeafgivning eller andre grunde kan vagre
sig ved at underskrive protokollen, finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til udvalgsprotokollerne. Det samme mé gelde bestem-
melsen i normalforretningsordenens § 2 om, at det for hvert enkelt
mgde skal anfgres i protokollen, hvilke medlemmer der har varet
fravaerende.

Der findes heller ikke i loven regler om udvalgsmedlemmers ret
til at f& deres afvigende mening indfgrt i udvalgets beslutningsproto-
kol. Det mé imidlertid antages, at der p& dette omrade mé gelde
tilsvarende regler som for indfgrsel i kommunalbestyrelsens beslut-
ningsprotokol.

Det kan vere lidt tvivlsomt, om ogsé reglerne i styrelseslovens §
13 og normalforretningsordenens § 14 om, hvorledes der skal for-
holdes, dersom sagen skal fremsendes til anden myndighed, kan
finde tilsvarende anvendelse for sa vidt angéar udvalgene, men dette
bgr dog vist nok antages. Det ma i denne forbindelse erindres, at
ethvert medlem af et udvalg kan standse udfgrelsen af en udvalgs-
beslutning ved at erklere, at han gnsker sagen indbragt til afggrelse
af kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen kan treffe beslutning om, at meddelelse
om et udvalgs beslutninger skal udsendes til samtlige medlemmer af
kommunalbestyrelsen, dog med undtagelse af det sociale udvalgs
afggrelser inden for dets lovbestemte kompetenceomréade efter for-
sorgsloven [4]. En sddan beslutning vil bl.a. kunne bidrage til at
gge den praktiske betydning af bestemmelsen i styrelseslovens § 22
om det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems ret til at indbringe
spgrgsmal om udvalgenes virksomhed for kommunalbestyrelsen.

4. Indenrigsministeriet har i skr. af 22. juli 1971 udtalt, at kommunalbesty-
relsen ikke kan palegge socialudvalget at udsende dagsorden og proto-
koludskrifter vedrgrende de sager, der hgrer under socialudvalgets selv-
stendige kompetenceomride, til alle kommunalbestyrclsens medlemmer.
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C. Er lgsbladsprotokoller tilladelige?

Styrelsesloven indeholder intet om protokollernes n@rmere indret-
ning, og spgrgsmalet om, hvorvidt protokollerne kan indrettes efter
lgsbladssystemer, er i de senere ar blevet af betydelig interesse. Ved
anvendelsen af lgsbladssystemer kan opnas visse praktiske fordele.
F.eks. vil den mangfoldiggjorte dagsorden, dersom den indeholder
en passende sagsfremstilling, normalt kunne tjene som protokolbi-
drag, ndr den forsynes med tilfgjelser om kommunalbestyrelsens el-
ler udvalgets resolution i den pageldende sag.

Det er beslutningsprotokollernes funktion at kunne afgive doku-
mentation for trufne beslutningers indhold og angive de ansvarlige
for beslutningernes vedtagelse. Det m& dog i denne henseende be-
markes, at hverken den tidligere styrelseslovgivning eller lov om
kommunernes styrelse stiller serlige krav til den rent fysiske beskyt-
telse af selve protokollen gennem opbevarelse i brandsikre omgivel-
ser el.lign. Der bestar altsa en risiko for, at hele protokollen gér til
grunde eller forsvinder. Noget sddant har imidlertid uhyre sjeldent
foreligget i praksis, hvilket formentlig heenger sammen med, at kom-
munerne udviser betydelig omhu med opbevaring af protokollerne.
Nér forholdet fremdrages i denne forbindelse, er det da ogsa kun
for at pracisere, at udgangspunktet for en diskussion om tilladelig-
heden af lgsbladssystemer er, at hvadenten man anvender lgsblads-
protokoller eller faste protokoller, bestdr der ikke nogen absolut
sikkerhed for, at indholdet af en kommunalbestyrelsesbeslutning
senere kan dokumenteres. Ville man endelig skabe en meget hgj
grad af sikkerhed i sd henseende, kunne det ske ved, at der blev
stillet krav om, at tilfgrsler til beslutningsprotokollen skulle indbe-
rettes til en anden myndighed. Det er imidlertid dbenbart, at noget
sddant ikke frembyder sig som nogen praktisk lgsning.

Vender man sig herefter til spgrgsmalet om muligheden for for-
falskning af protokollen, mé udgangspunktet ogsé her vare, at savel
en lgsbladsprotokol som en fast protokol kan forfalskes. Om det er
lettere at forfalske en lgsbladsprotokol afh@nger formentlig af,
hvorledes denne er indrettet.

Det afggrende i denne forbindelse mé vare at skabe en hgj grad
af sikkerhed for, at protokollens enkelte blade ikke kan fjernes eller
erstattes af andre blade, uden at det kan ses.

Noget sddant kan f.eks. opnas derved, at samtlige lgsblade fort-
Igbende pagineres, og saledes at borgmesteren ved hvert mgdes slut-
ning forsyner samtlige 1gsblade, der udggr protokoltilfgrslerne for

53



det pageldende mgde, med sin underskrift eller blot med sine ini-
tialer. De medlemmer, der har deltaget i mgdet, kan herefter under-
skrive pa sidste lgsblad, idet det p& dette angives, hvilke sidetal til-
fgrslerne for mgdet omfatter.

For sa& vidt angar udvalgenes protokoller opstar et szrligt pro-
blem derved, at disse som navnt skal autoriseres af kommunalbesty-
relsens formand. Det ma nok erkendes, at en autorisation af en pro-
tokol almindeligvis foruds®tter, at denne bestir af et nzrmere an-
givet antal sammenhzngende sider, og at det méske derfor kan vere
tvivlsomt, om en lgsbladsprotokol kan autoriseres. Det m& dog nok
antages, at f.eks. en fremgangsmade, hvorefter borgmesteren efter
afholdelsen af det enkelte udvalgsmg@de forsyner de enkelte blade
med sine initialer, kan tilfredsstille styrelseslovens krav om autori-
sation, idet der herved kan siges at ske en Igbende autorisation, ef-
terhdnden som protokollen udbygges.

Det kan i en rzkke situationer vere fristende at lane enkelte blade
fra en lgsbladsprotokol til brug ved sagsekspedition, udvalgsmgder,
fotokopiering og lign., og risikoen for, at sidanne blade bliver lig-
gende i sagen eller pd andre mader kommer pé afveje, er vesentligt
stgrre end ved anvendelse af en fast protokol. Dette problem er mé-
ske i mindre grad af juridisk karakter, men er til gengzld af vasent-
lig stgrre praktisk interesse end de forannzvnte problemer om til-
intetggrelse eller forfalskning af protokoller. Man skal dog nzppe
overdimensionere problemet. Dels vil en beslutning normalt tillige
vere nedfzldet andre steder end i beslutningsprotokollen, f.eks. i
sager, korrespondance eller udvalgsprotokoller. Dels vil der kunne
foreskrives bestemte regler for, hvorledes udlan af enkelte blade fra
protokollen undtagelsesvis kan finde sted. Protokollen kan f.eks.
forsynes med 1as, hvortil kun en enkelt eller ganske enkelte personer
har nggle, og sddanne personer kan palegges ansvaret for, at der
foretages notering af, til hvem udldn har fundet sted, og for, at der
sker tilbagelevering af de lante blade.

Konklusionen mé formentlig vere, at anvendelsen af Igsbladssy-
stemer ikke er udelukket, dersom indretning og anvendelse af pro-
tokollerne sker pa forsvarlig méde.
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VIII. Revisionens forhold til kommunale
beslutninger

Efter den kommunale styrelseslovs § 42 skal enhver kommune have
en sagkyndig revision, der skal godkendes af tilsynsmyndigheden.

Det bestemmes endvidere i § 42, at kommunalbestyrelsens afske-
digelse af revisionen kraver tilsynsmyndighedens samtykke. Denne
bestemmelse blev indsat under folketingsbehandlingen af styrelses-
loven for at sikre den sagkyndige revision en vis uafhengighed af
kommunalbestyrelsen [1]. Der blev samtidig indsat en bestemmelse
om, at kommunalbestyrelsen skal meddele de oplysninger, der er
forngdne for revisionens virksomhed [2].

Styrelsesloven indeholder igvrigt ikke nermere regler om revi-
sionens virksomhed, men det bestemmes i § 46, at de nermere reg-
ler om revision og om afggrelse af de i lovens § 45 nzvnte bemerk-
ninger fra revisionen skal fastsettes i kommunens styrelsesvedtegt.

Revisionens virksomhed omfatter ikke alene en gennemgang af
det afsluttede arsregnskabs poster, men ogsa en lgbende revision
igennem Aaret, jfr. normalvedtegt for primerkommuner § 40, stk. 3,
og for amtskommuner § 35, stk. 3, hvori det fastszttes, at det pa-
hviler revisionen regelmessigt i regnskabsarets 1gb at gennemga det
lgbende regnskab og pése at posteringerne heri er behgrigt doku-
menterede.

A. Grundlaget for revisionens virksomhed

Det bestemmes i styrelseslovens § 43, at kommunens bogfgring skal
kunne give oversigt over, hvorledes kommunens midler er forvaltet,

1. Indenrigsministeriet har i skrivelse af 7. oktober 1970 udtalt, at an-
settelse af en sagkyndig revision i en amtskommune for et enkelt regn-
skabsar efter indenrigsministeriets opfattelse ikke sikrer revisionen en til-
strekkelig uafhengig stilling i forhold til amtsrddet og derfor normalt
ikke kan forventes godkendt.

2. Jir. normalvedtagt for primzrkommuner § 40, stk. 8, og normalvedtegt
for amtskommuner § 35, stk. 8, hvorefter kommunalbestyrelsen skal til-
vejebringe og meddele de oplysninger, der er ngdvendige for revisionens
virksomhed.
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og om forvaltningen er i overensstemmelse med &rsbudgettet og
kommunalbestyrelsens gvrige beslutninger.

Endvidere bestemmes i lovens § 42, at kommunalbestyrelsen skal
fastseette de nermere regler for indretningen af kommunens kasse-
og regnskabsvesen I et regulativ, hvori der tillige skal optages for-
skrifter vedrgrende forretningsgangen inden for kasse- og regnskabs-
veesenet. Regulativet, der ikke kraever godkendelse af tilsynsmyndig-
heden, skal tilstilles den kommunale revision, som tillige skal un-
derrettes om alle &ndringer af regulativet, fgr de sattes i kraft.

I de vejledende normalstyrelsesvedtaegter er endvidere fastsat, at
de nzrmere regler for revisionens omfang og udfgrelse skal fastsat-
tes i et revisionsregulativ, jfr. normalvedtegten for primerkommu-
ner § 40 og normalvedtzgten for amtskommuner § 35. Heller ikke
dette revisionsregulativ kraever godkendelse af tilsynsmyndigheden.

Der er ikke hidtil af indenrigsministeriet udarbejdet vejledende
normalregulativer vedrgrende kasse- og regnskabsvasenet eller re-
vision.

B. Revisionens opgaver

Det fastsettes i normalstyrelsesvedtegten for primarkommuner §
40, at den sagkyndige revision skal omfatte alle under kommunal-
bestyrelsen henhgrende regnskabsomrader og at revisionen skal gen-
nemgd arsregnskabets poster og pase, at disse er i overensstemmelse
med kommunalbestyrelsens beslutninger [3] samt gzldende love og
bestemmelser. Det siges videre udtrykkeligt, at revisionen skal ggre
bemarkning, dersom den mener, at regnskabets poster ikke er i
overensstemmelse med kommunalbestyrelsens beslutninger eller at
der er handlet i strid med gzldende love og bestemmelser.

Det pahviler herefter bl.a. revisionen at pése, at ingen udgift er
aftholdt uden hjemmel, og at ingen post uden kommunalbestyrelsens
beslutning er overfgrt fra et regnskabséar til et andet.

Det mé endvidere anses at pahvile revisionen at pése, at regn-

3. I den tilsvarende bestemmelse i normalstyrelsesvedtegten for amtskom-
muner (§ 35, stk. 2) anvendes det noget gddefulde udtryk, at revisionen
skal pase, at Arsregnskabets poster er i overensstemmelse med amts-
rddets »henstillinger«. Der er dog formentlig tale om en skrivefejl for
»beslutninger« eller »bevillinger«.
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skabets poster er i overensstemmelse med adkomstdokumenter, ind-
gaede kontrakter og lignende og formentlig ogsa i det hele taget at
udfgre sadanne kontrolberegninger, at den kan danne sig et skgn
over, om de kommunen tilkommende indtegter fremgar af regn-
skabet.

Efter henstilling fra Kommunernes Lgnningsnevn har indenrigs-
ministeriet anmodet [4] samtlige tilsynsrdd om at foranledige, at de
revisorer, kommunerne har antaget med tilsynsradets samtykke, bli-
ver gjort opmarksom p4, at det er et led i revisionens opgaver med
hensyn til at kontrollere, at &rsregnskabet er i overensstemmelse
med gzldende love og bestemmelser, at pase overholdelsen af § 5,
stk. 2, i indenrigsministeriets bekendtggrelse nr. 220 af 4. juni 1969
om Kommunernes Lgnningsnavn. Der kan efter denne bestemmelse
ikke udbetales lgnninger, som ikke har hjemmel i de af lgnnings-
nzvnet godkendte generelle bestemmelser, medmindre navnet i det
enkelte tilfzlde har givet kommunen samtykke til at ggre undtagelse
herfra. Ministeriet udtalte dog, at det var uforngdent at give denne
underretning til Kommunernes Revisionsafdeling, da revisionsafde-
lingen allerede var opmarksom pa, at det er et led i revisionens op-
gave at pase overholdelsen af den navnte bestemmelse.

Ministeriet tilfgjede, at Kommunernes Lgnningsnevn ville sztte
pris pd at modtage underretning fra tilsynsradet om tilfelde, hvor
rddet gennem revisionens beretning eller pd anden made matte blive
bekendt med kommunale lgnudbetalinger, der ikke har hjemmel i
de af lgnningsnavnet godkendte bestemmelser.

Der er ved en bestemmelse i § 9 i den naevnte bekendtggrelse om
Kommunernes Lgnningsn®vn sikret det forngdne grundlag for revi-
sionens kontrol, idet det er fastsat, at der skal gives de kommunale
revisionsmyndigheder underretning om lgnningsn@vnets og dets af-
delingers og forretningsudvalgs beslutninger i henhold til bekendt-
gorelsens § S.

Det ma formentlig antages, at revisionen ogsa skal ggre bemark-
ning, dersom den anser lovligheden af en post eller en disposition
for tvivisom. Revisionens bemarkning vil affgde en redeggrelse fra
vedkommende gren af den kommunale forvaltning og en stillingta-
gen fra kommunalbestyrelsen, idet det i styrelseslovens § 45, stk. 2,
er fastsat, at efter at revisionens bemerkninger til arsregnskabet har
veret meddelt gkonomiudvalget og — for s& vidt angér bemarknin-

4. Indenrigsministeriets skr. af 2. februar 1971.

57



ger, der ikke umiddelbart angdr den forvaltning, der hgrer under
gkonomiudvalget — tillige den pégzldende kommunale myndighed
til besvarelse, treffer kommunalbestyrelsen i et mgde afggrelse med
hensyn til de fremkomne bemerkninger.

Man kan rejse det spgrgsmal, om revisionen skal udgve en egent-
lig dispositionskritik, altsd ggre anmerkning dersom revisionen pé
grundlag af regnskabets poster og det til grund herfor liggende ma-
teriale mener, at foretagne dispositioner er uhensigtsmessige.

Det kan nzppe antages, at revisionen er afskéret fra enhver form
for dispositionskritik. Revisionen ma f.eks. vare berettiget — og i
visse tilfelde maske endda forpligtet — til at henlede opmerksom-
heden pa muligheden for opnelse af ggede rabatter ved mndrede
indkgbsformer. Endvidere kan det vare nerliggende for revisionen
at pege pa muligheder for fordele og besparelser ved omlegninger
af f.eks. kontrolforanstaltninger i den kommunale administration.
Det vil imidlertid normalt vaere naturligt, at den sagkyndige revision
fremsatter sine bemarkninger til forhold af den her nzvnte karakter
1 forbindelse med den Igbende revisionsvirksomhed i arets 1gb over
for borgmesteren som administrationsleder eller over for en even-
tuel intern revision i kommunen.

Medens revisionen saledes ikke kan anses for ganske afskaret fra
at fremsatte en dispositionskritik af mere teknisk betonet karakter,
kan det ikke anses at ligge inden for den sagkyndige revisions op-
gaver at foretage en kritik af det politiske indhold af kommunale
beslutninger, idet en dispositionskritik af dette indhold m4 tilkomme
kommunalbestyrelsens mindretal og de kommunale vaigere.

Et beslzgtet problem foreligger med hensyn til de af folketinget valgte
statsrevisorers mulighed for at udgve dispositionskritik m.h.t. statslige dispo-
sitioner. Statsrevisorerne anser sig ikke for afskiret fra at fremsatte bemark-
ninger med hensyn til, om en politisk malsetning sgges lgst med de mest hen-
sigtsmessige midler, men anser en kvalitativ vurdering af selve de politiske be-
slutninger for at ligge uden for deres opgave. I den af statsrevisorerne afgivne
beretning angdende udgiftsudviklingen pa statens personalekonti i rene 1961-
62 til 1969-70 afgivet i november 1971 udtales siledes: »Samfundsudviklingen
og den rolle, staten skal spille pd forskellige omrider, er foruden af de grund-
leggende gkonomiske faktorer afhengig af politiske beslutninger. Det er stats-
revisorernes opgave at konstatere fglgerne af disse beslutninger, men ikke at
fremsette kvalitative vurderinger af selve beslutningerne. Eventuel kritik af
trufne beslutninger ma foretages af lovgivningsmagt og bevillingsmyndigheder
og er ikke nogen revisionsopgave. Der kan derimod vare grund til for revisio-
nen at se nermere pd, om den politiske méilsztning sgges 1gst ved anvendelsen
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af de mest hensigtsmessige midler. Med andre ord, er den statslige personale-
sammensztning og tilvejebringelsen af dette personale organiseret pd en
sidan méde, at det mest effektive og gkonomisk mest hensigtsmassige re-
sultat opnés?« [5]

Efter styrelseslovens § 54, stk. 3, skal kommunens arlige regn-
skab tillige med revisionsberetningen og kommunalbestyrelsens i
forbindelse hermed trufne afggrelser indsendes til tilsynsmyndig-
heden. Det udtales udtrykkeligt i bemarkningerne til denne bestem-
melse, at tilsynsmyndigheden herved far mulighed for at foretage en
legalitetskontrol samt for at kontrollere, om tidligere stillede vilkar
for optagelse af 1&n m.v. er opfyldt.

C. Arsregnskabets og revisionsberetningens offentlighed

Det fastsettes i styrelseslovens § 45, stk. 4, at det endeligt godkendte
regnskab skal vare tilgengeligt for kommunens beboere. Bestem-
melsen i styrelsesloven hjemler neppe offentligheden adgang til at
gore sig bekendt med den revisionsberetning, som den sagkyndige
revision har afgivet, men en siddan adgang m4 nu i vidt omfang an-
tages at fglge af lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i for-
valtningen. Der har siledes for indenrigsministeriet foreligget et
spgrgsmél fra en kommunalbestyrelse, om det efter offentligheds-
loven var tilladt at lade en journalist blive bekendt med indholdet
af revisionsberetninger til kommunens regnskaber. Indenrigsmini-
steriet udtalte i sit svar [6], at beretningen vedrgrende revisionen af
kommunens arsregnskab efter indenrigsministeriets opfattelse var
undergivet lov om offentlighed i forvaltningen, hvorfor beretningen
i overensstemmelse hermed kunne forevises den pageldende journa-
list, der havde ytret gnske herom. Indenrigsministeriet udtalte dog
samtidig, at man efter stedfunden drgftelse med justitsministeriet
var af den opfattelse, at visse dele af beretningen kan vare omfattet
af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, navnlig lovens § 2,
stk. 1, nr. 1) vedrgrende oplysninger om enkeltpersoners personlige
og gkonomiske forhold, og at der under hensyn hertil n®ppe burde
gives adgang til oplysninger om visse forhold pd nzrmere angivne
sider i revisionsberetningen.

5. Beretningen pag. 48.
6. Indenrigsministeriets skr. af 1. februar 1972.
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Man kan rejse det spgrgsmal, om aktindsigt med hensyn til revi-
sionsberetningen kan nagtes, indtil det endeligt godkendte regnskab
gores tilgengeligt for kommunens beboere i henhold til bestemmel-
sen i styrelseslovens § 45, stk. 4. Man kan i denne forbindelse pege
pé at det kunne vzre en fordel, at kommunalbestyrelsen fik adgang
til selv at gennemga revisionsberetningen og kommentere eventuelle
kritiske afsnit, forinden beretningen ggres til genstand for pressebe-
handling pa et méske ufuldsteendigt grundlag,

Offentlighedsloven hjemler imidlertid principielt adgang til akt-
indsigt 1 sével lgbende som afsluttede sager, og bestemmelsen i lo-
vens § 8, stk. 2, hvori det anfgres, at vedkommende myndighed un-
der forngdent hensyn til sagens ekspedition afggr, om en begering
efter § 1 kan imgdekommes straks eller senere, kan alene antages at
indeholde hjemmel til at udsaztte tidspunktet for aktindsigt af hensyn
til ekspeditionsmassige hindringer. Bestemmelsen kan siledes ikke
antages at afgive den forngdne hjemmel for udszttelse med aktind-
sigtens gennemfgrelse blot under henvisning til, at det mé anses for
uhensigtsmaessigt, at sagen ggres til genstand for offentlig omtale
pé et tidspunkt, hvor begeringen om aktindsigt fremszttes, even-
tuelt fordi de dokumenter, der foreligger pa dette tidspunkt, efter
kommunalbestyrelsens skgn vil give et misvisende billede af sa-

gen [7].

7. Jr. Eilschou Holm: Offentlighedsioven pag. 118.
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IX. Kommunalbestyrelsesmedlemmers ansvar

A. Ansvar for afstemningsresultatet

Deltagelse i kommunalbestyrelsens afstemninger er pligtmassig.
Lige s lidt som et medlem kan unddrage sig sin del af ansvaret for
kommunalbestyrelsens beslutninger ved uden lovligt forfald at ude-
blive fra kommunalbestyrelsens mgder, kan han unddrage sig sit
ansvar ved at undlade at deltage i afstemningerne [1].

Det mé pa denne baggrund antages, at ogsd et medlem, der som
sit votum afgiver »stemmer ikke«, deltager i afstemningen og saledes
kan blive medansvarlig for afggrelsen.

Det kan séledes nzppe give anledning til tvivl, at et medlem, der
undlader at stemme, bliver medansvarlig for afstemningens resultat,
dersom han gennem deltagelse i afstemningen ville have kunnet @&n-
dre resultatet af denne. Det pagzldende medlem har ved sin passi-
vitet muliggjort det resultat, som de stemmeafgivende medlemmer
hidfgrer, og han ma ansvarsmessigt stilles, som om han selv posi-
tivt var géet ind for resultatet.

Dersom afstemningsresultatet er en beslutning om en ulovlig eller
erstatningspadragende disposition, ma han derfor stilles, som om
han havde stemt for denne disposition, og dersom afstemningsresul-
tatet er, at en disposition, som kommunen er pligtig at gennemfgre,
ikke vedtages, m4 han stilles, som om han havde stemt imod dis-
positionens gennemfgrelse.

Det er et spgrgsmal, om man ikke ogsé bgr antage et medansvar
for det medlem, der undlader at stemme, selv om det afgivne votum
»stemmer ikke« er uden indflydelse pa afggrelsen, fordi det page=l-
dende punkt ville vaere blevet vedtaget eller forkastet, uanset hvor-
ledes det pagzldende medlem havde stemt.

1. En udtrykkelig bestemmelse om stemmepligt findes i den norske lov af
12. november 1954 om styret i kommunerne § 47. Det tilfgjes dog i
bestemmelsen, at ved valg regnes blank stemmeseddel som afgivet
stemme.
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For antagelsen af muligheden for medansvar ogsa i denne situa-
tion kan siledes anfgres, at hvert enkelt medlem af kommunalbe-
styrelsen m4 anses at have pligt til at medvirke til, at dispositioner,
hvortil kommunen er forpligtet, gennemfgres, og omvendt, at dis-
positioner, der er ulovlige eller erstatningspadragende, undgés. Det
synes i og for sig ikke serlig rimeligt, at et medlem, der ved at und-
lade at stemme forsynder sig mod denne pligt, i givet fald skal ga
fri for ansvar, blot fordi et tilstrekkeligt stort antal af de gvrige
medlemmer ogs& handler pligistridigt, nemlig gennem aktiv stemme-
afgivning for den ulovlige beslutning eller undladelse. Hertil kom-
mer, at intet medlem pa forhénd kan vide, om hans stemme i givet
fald vil kunne blive afggrende for afstemningsresultatet, idet dette
efter sagens natur fgrst kan konstateres, nar afstemningen er forbi.
Der kan derfor ikke ganske bortses fra den situation, at et medlem
kan fejlbedgmme situationen og undlade at stemme i tillid til, at de
gvrige medlemmers stemmeafgivning under alle omstendigheder vil
sikre, at en ulovlig eller ansvarspadragende beslutning undgés, me-
dens dette i virkeligheden viser sig ikke at vare tilfzldet. Antagelse
af en regel om medansvar, ogsé hvor det afgivne votum »stemmer
ikke« er uden indflydelse pa vedtagelsen, kan derfor bidrage til, at
det enkelte medlem motiveres til aktiv stillingtagen gennem stemme-
afgivning, hvorved risikoen for ulovlige eller erstatningspadragende
dispositioner eller undladelser formindskes.

Til det foran anfgrte m& bemerkes, at hele denne problematik
knytter sig til en bestemt kategori af afstemninger, nemlig sddanne,
hvis resultat kan medfgre et straf- eller erstatningsansvar. En lang
rekke afstemninger, navnlig vedrgrende politisk betonede emner,
vil imidlertid uanset afstemningsresultatet ikke kunne udlgse et sa-
dant ansvar, og der vil altsd her vaere mulighed for risikofrit at an-
vende den nuancering i stemmeafgivningen, som »stemmer ikke«
vel trods alt m4 siges at indebare.

B. Kommunalbestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar

Dersom en kommunalbestyrelse har handlet i strid med lovgivnin-
gen, herunder undladt at udfgre en foranstaltning, hvortil den er
forpligtet, kan tilsynsmyndigheden efter styrelseslovens § 61, stk. 2,
i forngdent fald rejse sag ved domstolene om personligt ansvar for
medlemmer af kommunalbestyrelsen for den pagzldende beslutning
eller undladelse.
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Der tilkommer derimod ikke tilsynsmyndigheden nogen adgang
til pa egen hand at palegge medlemmer af en kommunalbestyrelse
pligt til at yde erstatning til kommunens kasse.

Bestemmelsen i styrelsesloven om adgang til personligt erstat-
ningssggsmél mod kommunalbestyrelsens enkelte medlemmer er
en viderefgrelse af de tidligere geldende bestemmelser i kgbstad-
kommunallovens § 30 og landkommunallovens §§ 31, stk. 3, og 32,
stk. 2. Det ma i overensstemmelse med opfattelsen under den tid-
ligere lovgivning fortsat vaere en betingelse for paleggelse af ansvar,
at der fra de pageldende medlemmers side er udvist forhold, der
kan karakteriseres som forsgmmelse eller skpdeslpshed ved udfgrel-
sen af hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem [2].

Domme, der statuerer erstatningsansvar for kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, er sjeldne. Som eksempel kan nzvnes et tilfzlde,
hvor en sognerddsformand, der var direktgr for og ejer af aktiema-
joriteten i et aktieselskab, lod nogle materialeleverancer til kommu-
nen gd gennem aktieselskabet, hvorved han bl.a. unddrog kommu-
nen en rabat, som den leverende fabrik normalt ydede kommuner.
Sognerddsformanden blev dgmt til at erstatte kommunen dens tab
ved, at levering ikke var sket direkte til kommunen [3].

Det kan imidlertid forekomme, at kommunalbestyrelsesmedlem-
mer udreder erstatning til kommunens kasse, selv om et erstatnings-
ansvar ikke er fastsliet ved nogen domstolsafggrelse. Tilsynsmyn-
digheden har vel som nzvnt ingen adgang til at palegge et sddant
ansvar, dersom den eller de pigzldende kommunalbestyrelsesmed-
lemmer modsetter sig det, men det er i praksis forekommet, at til-
synsmyndigheden har tilkendegivet, at man er af den opfattelse, at
medlemmer af en kommunalbestyrelse har padraget sig et erstat-
ningsansvar over for kommunen og at man agter at anlegge sag
mod de pagzldende, medmindre de inden en vis frist indbetaler et
narmere fastsat belgb til kommunekassen. Som eksempel kan nav-
nes, at et sognerdd i en &rrazkke trods pétale fra amtsrevisionen
havde udvist passivitet og forsgmmelse med hensyn til afvikling af
et gartneris restancer for levering af fjernvarme fra den kommunale
fjernvarmeforsyning, hvorved der var pafgrt kommunekassen et tab
af en stgrrelsesorden af formentlig omkring 150.000 kr. I anledning

2. Jfr. Ernst Andersen pag. 311.
3. U.fR. 1961. 482 H. Sagen var anlagt af sognerddet efter paleg af amts-
radet.
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af en klage fra en borger udtalte indenrigsministeriet overfor amts-
rddet, at det i forbindelse med behandlingen af et andragende fra
sognerddet om samtykke til optagelse af 14n til deekning af kommu-
nens tab matte pahvile amtsradet at tage stilling til, om tabet var
forvoldt ved en adfaerd, der kunne begrunde ansvar, og at amtsra-
det i bekreftende fald som tilsynsmyndighed, jfr. landkommunallo-
vens § 31, métte foranstalte det videre forngdne til, at ansvaret blev
gjort gzldende [4].

Amtsrddet tog herefter ansvarsspgrgsmélet under behandling og
ndede til det resultat, at der var udvist en sddan forsgmmelse i for-
bindelse med oppebgrslen af de skyldige belgb for leveret fjernvar-
me, at der var opstéet et personligt retsligt ansvar for sognerédets
medlemmer. Amtsrddet vedtog imidlertid, at man uden derved at
begrense sin pastand under en eventuel retssag ville tilkendegive
sognerddet, at man ville undlade at anlegge sag mod sogneradets
medlemmer efter landkommunallovens § 31 vedrgrende det om-
handlede erstatningskrav, séfremt de pégzldende medlemmer in
solidum indbetalte et belgb p& 20.000 kr. til kommunens kasse in-
den en nzrmere fastsat frist. Man meddelte samtidig, at man i mod-
sat fald sé sig ngdsaget til at anlegge erstatningssag. Amtsradet ved-
tog dog pa et senere mgde bl.a. under hensyn til fremkomne hen-
vendelser fra lokale vealgerforeninger om, at sognerddets langmo-
dighed med restancerne ikke skyldtes ligegyldighed, men menneske-
lige hensyn, at nedsztte det belgb, man krevede indbetalt til kom-
munekassen som forudsztning for undladelse af sggsmal, til 10.000
kr. Dette belgb blev indbetalt og sagen fandt herved sin afslutning.

Indenrigsministeriet, der var holdt underrettet om amtsradets be-
slutninger, udtalte senere i en skrivelse til klageren, at man var af
den opfattelse, at der ikke kunne pélegges amtsradet noget ansvar
i anledning af den méade, hvorpd dets tilsynsbefgjelser i forhold til
sogneradet var udgvet [5].

Man kan imidlertid rejse det spgrgsmél, om en fremgangsméide
som den nzvnte, hvorefter tilsynsmyndigheden afstdr fra sagsanleg
mod indbetaling af et nermere fastsat belgb, der er mindre end det
tab, kommunen har lidt, er i overensstemmelse med styrelseslovens
§ 61. Dette ma dog formodentlig antages under hensyn til, at an-
vendelsen af de i § 61 navnte tvangsmidler ikke er obligatorisk, men

4. Indenrigsministeriets skr. af 7. november 1968.
5. Indenrigsministeriets skr. af 5. september 1969.
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beror pa tilsynsmyndighedens diskretionzre afggrelse [6]. Frem-
gangsméaden mé igvrigt siges at reprasentere en hensigtsmessig mel-
lemlgsning i de tilfelde, hvor der vel er udvist et erstatningspadra-
gende forhold af en vis grovhed, men hvor der samtidig foreligger
visse undskyldende momenter, der ville ggre det mindre rimeligt at
palegge de pagzldende kommunalbestyrelsesmedlemmer at erstatte
det fulde tab. Det kan herved ogsa spille en vis rolle, at karakteren
af den kommunale virksomhed kan medfgre tab af meget betydelig
stgrrelse.

C. Sporgsmalet om objektivt strafansvar for kommunalbestyrelsens
medlemmer [7]

Udfgrelsen af kommunalbestyrelsens vedtagelser ma ifglge sagens
natur i vidt omfang overlades til udvalg, borgmesteren og den kom-
munale administration. Forholdet vil endvidere ofte vare det, at
kommunalbestyrelsen kun treffer en ramme- eller principbeslutning,
medens de narmere detaljer samt ngdvendige fglgebeslutninger
overlades til udvalg, borgmester eller administration.

I det fglgende skal behandles det spgrgsmél, om der kan pélaeg-
ges kommunalbestyrelsens medlemmer ansvar, dersom der i forbin-
delse med en disposition, som kommunalbestyrelsen lovligt og kor-
rekt har vedtaget, udvises strafbare forhold fra borgmesterens, ud-
valgs eller den kommunale administrations side.

Det kan maske umiddelbart forekomme ejendommeligt, at kom-
munalbestyrelsens medlemmer skulle kunne palagges ansvar for
forhold og handlinger, som andre personer udviser og foretager. Et
sadant sékaldt objektivt ansvar kendes imidlertid fra andre retsom-
rader, f.cks. selskabsretten, hvor det er forekommet, at medlemmer
af et aktieselskabs bestyrelse i visse tilfelde er palagt et personligt
ansvar for handlinger begéaet af selskabets ansatte personale. At tan-
ken om et sddant objektivt ansvar ogsa for medlemmer af en kom-
munalbestyrelse ikke har varet fremmed for anklagemyndigheden
fremgar da ogsd af en sag, der har verseret for domstolene 1 1972.

Sagens omstendigheder var fglgende:

6. Jir. Erik Harder. Tilsynet med kommunerne. Jur. 1970 pag. 265. Se dog
hertil og om spgrgsmalet om bodssanktion over for kommunalbestyrelses-
medlemmer: Haagen Jensen: Kommunalret pag. 80 og 84.

7. Preben Espersen: Kan kommunalbestyrelsesmedlemmer straffes for andres
forseelser? D.K. 1972-73 nr. 10 pag. 20 f.
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En kommunalbestyrelse blev ved underretten sat under tiltale til
bgdestraf for at have ladet igangsztte et (igvrigt lovligt) byggeri
uagtet at visse ngdvendige tilladelser fra bl.a. bygnings- og sund-
hedsmyndigheder ikke forud var indhentet.

Politimesterens anklageskrift var rettet mod »kommunalbestyrel-
sen for X kommune ved borgmester XX«. Hertil er at sige, at en
sddan formulering er uklar, idet det ikke med tilstrekkelig tydelig-
hed fremgér, om bgdeansvaret ggres geeldende mod kommunen som
sddan reprasenteret af kommunalbestyrelsen ved borgmesteren,
d.v.s. at en eventuel idgmt bgde afholdes af kommunekassen, eller
om bgdeansvaret ggres geldende mod selve kommunalbestyrelsen,
d.v.s. dennes medlemmer personligt.

Efter hvad der blev oplyst under sagen gnskedes bgdeansvaret
imidlertid rettet mod kommunalbestyrelsens medlemmer personligt.
P& denne baggrund méa det imidlertid forekomme uantageligt, at
alene borgmesteren og ikke samtlige de medlemmer af kommunal-
bestyrelsen, som ansvaret gnskedes rettet imod, blev tiltalt. Medens
borgmesteren nok i et vist omfang kan representere kommunen og
kommunalbestyrelsen, nar denne optrzzder pd kommunens vegne,
er der ikke holdepunkter for at antage, at han i en straffesag mod
kommunalbestyrelsens medlemmer kan optrede pa de gvrige med-
lemmers vegne, bl.a. fordi disses stilling i relation til et strafansvar
ikke behgver at vere den samme. Hertil kommer, at det ikke er sik-
kert, at samtlige medlemmer gnsker samme advokat eller at tilrette-
leegge deres forsvar pa samme made. Dersom en faldende dom blev
afsagt over »kommunalbestyrelsen ved borgmesteren« métte man
endvidere rejse det spgrgsmél, om hele bgdebelgbet kunne inddrives
hos borgmesteren (med anpartsvis regres mod de gvrige?), og om det
i tilfelde af manglende betaling alene var borgmesteren, der kunne
indsettes til afsoning af bgden.

Under proceduren i sagen blev det efter det oplyste gjort gzl-
dende af anklageren, at der skulle foreligge et objektivt ansvar for
kommunalbestyrelsen, altsd at denne skulle kunne dgmmes, selv om
det ikke var bevist, at kommunalbestyrelsen som siddan havde be-
glet nogen fejl. Anklageren skulle i denne forbindelse have henvist
til domme, hvor bestyrelsen for et aktieselskab blev dgmt.

Fra forsvarerens side blev det gjort gzldende, at der ikke var be-
giet nogen fejl af kommunalbestyrelsen som sddan, og at der ikke
foreld hjemmel for at pélegge den samlede kommunalbestyrelse
strafferetligt ansvar for fejl, som var begdet af andre.
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Det udtales i underrettens dom, at det efter den stedfundne bevis-
fgrsel matte leegges til grund, at der var begaet de i anklageskriftet
omhandlede strafbare forseelser. Det siges imidlertid videre, at un-
der hensyn til bestemmelserne i kommunens styrelsesvedtagt, jfr.
styrelseslovens §§ 17 og 31, hvorefter den umiddelbare administra-
tion af kommunens anliggender er henlagt til henholdsvis de faste
stdende udvalg og formanden for kommunalbestyrelsen, fandtes det
betznkeligt — uden udtrykkelig lovhjemmel — at palegge kommunal-
bestyrelsen som sédan strafansvar for de begaede forseelser, der
alle var af rent administrativ og teknisk karakter. Kommunalbesty-
relsen blev herefter frifundet med en tilfgjelse i dommen om, at som
tiltalen var rejst, fandtes der ikke grundlag for retten til at tage stil-
ling til et eventuelt strafansvar hos noget enkelt medlem af kommu-
nalbestyrelsen.

Sagen blev af anklagemyndigheden paanket til landsretten. Ogsd
statsadvokatens anklageskrift led af den foran nzvnte uklarhed, idet
det ligesom politimesterens anklageskrift for underretten satte
skommunalbestyrelsen for X kommune ved borgmester XX« un-
der tiltale. Denne uklarhed blev imidlertid hzvet under sagens be-
handling for landsretten, idet anklagemyndigheden under domsfor-
handlingen udtalte, at man ved formuleringen af anklageskriftet ikke
havde tilsigtet, at en bgde skulle kunne inddrives hos noget medlem
af kommunalbestyrelsen, og at tiltalen sledes rettelig matte forstas
som en tiltale mod kommunen. Sagen betegnedes herefter som:
»Anklagemyndigheden mod tiltalte X kommune ved borgmester
XX«. Som det vil ses var tiltalen herefter en ganske anden end ved
sagens behandling for underretten.

Forsvareren pastod en sidan »berigtigelse« af tiltalen afvist, og
det kan naturligvis heller jkke vare uden betydning for forsvarets
tilretteleeggelse og for proceduren, om sagen angir et personligt
strafansvar for medlemmer af kommunalbestyrelsen eller et bgde-
krav mod kommunekassen. Hertil kommer, at en forsvarers enga-
gement eller beskikkelse til personligt forsvar for borgmesteren eller
kommunalbestyrelsens medlemmer ikke automatisk indebzrer no-
get engagement som forsvarer for kommunen eller dens kasse.

Landsretten bemarkede imidlertid, at der ikke fandtes at veare
grundlag for at tage den nedlagte afvisningspastand til fglge. Ret-
ten fandt igvrigt, at de for de pagzldende forseelser relevante bgde-
bestemmelser i bl.a. byggeloven ogsd matte omfatte en kommune og
man fandt herefter kommunen skyldig i overensstemmelse med den
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berigtigede tiltale. Kommunen blev herefter idgmt en bgde pa
5.000 kr. [8].

Da tiltalen, séledes som den blev berigtiget under sagen for lands-
retten, ikke blev rettet mod kommunalbestyrelsens medlemmer per-
sonligt, afggr landsretsdommen ikke spgrgsmalet om objektivt straf-
ansvar for en kommunalbestyrelses medlemmer for fejl beglet af
f.eks. den kommunale administration.

Der kan imidlertid neppe antages at vaere basis for et sddant ob-
jektivt strafansvar, idet en analogi i s& henseende fra aktieselskabs-
omréadet synes at burde afvises af flere grunde.

For det fgrste er medlemskab af en kommunalbestyrelse i prin-
cippet et borgerligt ombud, og for det andet vil kommunalbestyrel-
sens medlemmer ikke have en tilsvarende personlig gkonomisk in-
teresse i en disposition eller undladelse, som typisk vil foreligge for
et aktieselskabs bestyrelses medlemmer. For det tredie treffes kom-
munalbestyrelsens beslutninger i offentlige mgder eller dog saledes,
at offentligheden normalt underrettes om beslutningerne. Heraf fgl-
ger et politisk ansvar, som ikke forekommer i forbindelse med det
ansvar, som en bestyrelse i et aktieselskab har over for aktionz-
rerne. Dette politiske ansvar er yderligere understreget ved, at straf-
felovens bestemmelser om straf for den, som virker i offentligt
hverv, og som nazgter eller undlader at opfylde pligt, som hvervet
medfgrer, eller gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsgm-
melse eller skpdeslgshed i hvervets udfgrelse, udtrykkeligt undtager
hverv, hvis udfgrelse hviler pa offentlige valg, jfr. straffelovens §§
156 og 157.

Konklusionen synes derfor at métte vere, at dersom der gnskes
gjort personligt strafansvar geldende mod en kommunalbestyrelses
medlemmer, ma hvert enkelt medlem, som ansvaret gnskes rettet
imod, selvstzndigt tiltales og have selvstendig adgang til forsvar.
Det méa endvidere vare en forudsatning for straf, at der kan pévises
et subjektivt ansvarsgrundlag for det pagzldende medlem.

8. V.L.D. af 27. april 1972. U.f.R. 1972. 801.
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FJERDE AFSNIT

Kommunalbestyrelsens grupper

Underudvalg - Socialudvalget



X. Kommunalbestyrelsens grupper

A. Gruppemgder [1]

Det er velkendt for enhver, der beskaftiger sig med kommunalt ar-
bejde, at kommunalbestyrelsens medlemmer nzasten altid deler sig
i stgrre eller mindre grupper, normalt efter partipolitisk tilhgrs-
forhold.

Den kommunale styrelseslov opererer imidlertid ikke med parti-
politiske inddelingsbegreber, og gruppebegrebet anvendes kun i for-
bindelse med reglerne om foretagelse af forholdstalsvalg og bes®t-
telse af ledigblevne pladser i udvalg m.v., hvor pladserne oprindelig
er besat ved forholdstalsvalg, jfr. lovens §§ 24-28 [2].

Heraf fglger en rekke konsekvenser med hensyn til den retlige
karakter af de mgder, som de enkelte gruppers medlemmer afholder.

1. Ingen juridisk mgdepligt

Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen er — medmindre han har
lovligt forfald — pligtigt at deltage i m@der i kommunalbestyrelsen
og i de udvalg, som han er medlem af. Der bestar derimod ingen ret-
lig forpligtelse til at deltage i gruppemgder.

Styrelseslovens regler om mgdeindkaldelse og udsendelse af dags-
orden og sagsmateriale finder heller ikke anvendelse pa gruppemg-
der. Indenrigsministeriet har sdledes pa given foranledning mattet
udtale, at indkaldelse til gruppemgder ligger uden for de befgjelser,
der i henhold til kommunallovgivaingen tilkommer en kommunal-
bestyrelses formand med hensyn til indkaldelse af kommunalbesty-
relsens medlemmer til mgde, udsendelse af dagsorden m.v. [3].

1. Preben Espersen: Gruppemgder. D.K. 1972-73 nr. 13 pag. 24 f.

2. Om gruppedelingen i forbindelse med forholdstalsvalg, jfr. Beslutninger 1
pag. 63 ff.

3. Indenrigsministeriets skr. af 25. sept. 1964.
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2. Gruppemgder og tavshedspligt

Gruppemgder betegnes undertiden som lukkede mgder. Dette er
rigtigt i den forstand, at offentligheden ikke har noget krav pé at
overvaere mgderne eller pd at modtage underretning om, hvad der
er passeret eller vedtaget pd disse. Dette beror imidlertid pa, at
gruppen ikke er nogen offentlig myndighed og at dens medlemmers
sammentrede derfor ikke er undergivet de regler, der gelder for
sddanne myndigheder. Det har siledes ingen mening at ville an-
vende bestemmelserne i styrelseslovens § 10 om dgrlukning og om,
hvilke personer der kan overvaere en sags behandling for lukkede
dgre, pa gruppemgder. Gruppens medlemmer kan indlade, hvem de
vil, p& gruppemgdet [4]. P4 den anden side er den omstzndighed,
at nogle kommunalbestyrelsesmedlemmer betegner deres sammen-
trede som et gruppemgde, uden betydning for omfanget af den
tavshedspligt, der péhviler det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem
med hensyn til forhold af fortrolig karakter, som han har faet kend-
skab til under sit kommunale arbejde [5]. Der bestér sdledes ikke
nogen videregdende adgang til at ytre sig om fortrolige forhold pa
et gruppemg@de end uden for dette. Dersom samtlige deltagere i mg@-
det er bekendt med det fortrolige forhold i kraft af deres kommunale
virksomhed eller lovligt vil kunne indvies i forholdet, vil dette
kunne drgftes pd mgdet, medens dette ikke er tilfeldet, hvis der i
mgdet tillige deltager personer, over for hvem tavshedspligten be-
stér. Det mé i denne forbindelse erindres, at det enkelte medlem af
kommunalbestyrelsen meget vel under sin virksomhed kan have
faet kendskab til fortrolige forhold, som andre medlemmer af kom-
munalbestyrelsen ikke lovligt kan indvies i. Et medlem af socialud-
valget kan f.eks. under sit arbejde i dette have faet kendskab til per-
sonlige forhold, som han ikke er berettiget til at omtale for de med-
lemmer af kommunalbestyrelsen, der ikke er medlemmer af social-
udvalget [6].

4. Det er séledes urigtigt, ndr det i en @ldre indenrigsministeriel udtalelse
siges, at der ikke kan tilstedes personer, der ikke er medlemmer af by-
radet, adgang til at overvare de mgder, som en byridsgruppe afholder
forud for hvert enkelt byridsmgde, idet gruppen derved vil kunne fore-
gribe byradets beslutning om en sags behandling for lukkede dgre (inden-
rigsministeriets skr. af 8. juli 1944. Love og Anordninger B 1944 pag. 317).

5. Om spgrgsmalet om tavshedspligt henvises i det hele til Beslutninger I
pag. 72 ff.

6. Jfr. Baggesen og Espersen: Den sociale styrelseslov pag. 64.
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3. Kommunalbestyrelsen kan ikke foreskrive regler for gruppemgder

Det fglger af gruppemgdets ikke-offentligretlige karakter, at kom-
munalbestyrelsen ikke har nogen befgjelse til at foreskrive regler for
gruppemgders form og indhold. Kommunalbestyrelsen vil endog i
vidt omfang vere afskaret fra at tage emner af denne karakter op til
behandling. Indenrigsministeriet har saledes udtalt, at et fremsat
forslag, hvorefter kommunalbestyrelsen skulle opfordre en gruppe i
kommunalbestyrelsen til at abne sine interne mgder for offentlig-
heden, faldt uden for de emner, som kan optages til behandling i
en kommunalbestyrelse [7].

Af gruppemgdernes ikke-offentligretlige karakter fglger endvi-
dere, at styrelseslovgivningens regler om beslutningsdygtighed, for-
handlingsledelse og afstemninger ikke finder anvendelse pa sddanne
mgder. Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at gruppen ikke
udtrykkeligt eller stiltiende kan vedtage at anvende tilsvarende reg-
ler som angivet i styrelsesloven eller i forretningsordenen for kom-
munalbestyrelsen eller udvalg, men normalt vil gruppemgder blive
afholdt i en uformel atmosfere.

4, Ikke diceeter for deltagelse i gruppemgder

Heller ikke styrelseslovens bestemmelser om dizter m.v. finder an-
vendelse pd gruppemgder [8]. Der vil sledes ikke efter bestem-
melsemne i styrelseslovens § 16 kunne udbetales dizter af kommu-
nens kasse for deltagelse i gruppemgder, lige s& lidt som der kan
udbetales fravaers- eller befordringsgodtggrelse i forbindelse med
sddanne mgder. Den praktiske betydning af den manglende adgang
til dieter m.v. mindskes ganske vist i et vist omfang derved, at grup-
pemgder ofte afholdes umiddelbart forud for kommunalbestyrelses-
eller udvalgsmgder. Den tid, der er medgaet til deltagelse i gruppe-
mgde, kan imidlertid ikke medregnes ved opggrelsen af, om et
diztberettigende mgde i kommunalbestyrelse eller udvalg har be-
slaglagt mere end 4 timer inden for det tidsrum, hvori den pagel-

7. Indenrigsministeriets skr. af 17. september 1970.

8. Jfr. indenrigsministeriets skr. af 27, april 1972, hvori det som svar pd et
amtsrdds ansggning om samtykke udtales, at der ikke i den kommunale
styrelseslovs § 16, stk. 2, foreligger den ngdvendige hjemmel til udbe-
taling af dieter for deltagelse i gruppemgder i amtsridets politiske
grupper.
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dende oppebarer dizter, og siledes berettiger til udbetaling af det
dobbelte diztbelgb efter styrelseslovens § 16, stk. 4. Ej heller kan
bestemmelserne i § 16, stk. 1 og 4, om tabt arbejdsfortjenestes be-
tydning for ydelse af dizter finde anvendelse for si vidt angér tabt
arbejdsfortjeneste som fglge af deltagelse i gruppemgder.

5. Kommunale faciliteter ved afholdelsen af gruppemgder

Selv om gruppemgderne ikke er af offentligretlig karakter, er det
dog klart, at den kommunalpolitiske virksomhed, der udgves pa sa-
danne mgder, er af betydning for kommunestyret. Der er derfor in-
gen tvivl om, at kommunalbestyrelsen lovligt kan stille faciliteter
som lokaler m.v. til rddighed for afholdelsen af sdanne mgder.

B. Gruppesprengning

Det er udtrykkeligt fastsat i styrelseslovens § 24, stk.3, at gruppe-
delingen i forbindelse med foretagelsen af et forholdstalsvalg sker
for det pigzldende valg [9] og det ma antages, at aftaler om be-
stemte grupperinger med henblik pd fremtidige valg overhovedet
ikke kan indgds med retlig bindende virkning [10]. Det vil derfor
neppe vere treffende at anvende betegnelsen gruppesprangning om
det forhold, at nogle medlemmer af kommunalbestyrelsen, der ved
tidligere forholdstalsvalg har stemt sammen som gruppe, ved senere
valg danner andre grupper eller indgir i andre gruppedannelser.

I praksis anvendes begrebet gruppe imidlertid ogsé i forbindelse
med det forhold, at en flerhed af medlemmer har manifesteret sig
som et fzllesskab under kommunalbestyrelsesarbejdet gennem f.eks.
deres partipolitiske tilhgrsforhold, valg af felles ordfgrer pd meg-
derne eller afholdelse af gruppemgder. Udtrykket gruppespreng-
ning refererer sig da ogsa normalt til det forhold, at der sker ®n-
dringer i et sddant fzllesskab ved, at en eller flere af de hidtidige
deltagere i dette erklerer at vere udtradt af gruppen eller fremtidig
at ville tilslutte sig en anden gruppe eller foretage ny selvstzndig
gruppedannelse.

Som nzvnt under A opererer styrelsesloven kun med gruppebe-
grebet i forbindelse med reglerne om forholdstalsvalg, og en gruppe-

9. Jfr. herom nzrmere Beslutninger I pag. 64 f.
10. Jfr. indenrigsministeriets skr. af 1. maj 1970.
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spreengning af den lige nevnte karakter udlgser derfor ikke styrel-
sesretlige virkninger. Selv om valg af to eller flere medlemmer til
udvalg, kommissioner, bestyrelser og lignende er sket som forholds-
talsvalg, er der dog tale om valg, som er foretaget af kommunalbe-
styrelsen, jfr. styrelseslovens § 25, og valgene har efter lovens § 17,
stk. 3, virkning for kommunalbestyrelsens funktionsperiode. Det
er i konsekvens heraf alene kommunalbestyrelsen, der efter ansgg-
ning fra det pagzldende medlem af udvalg m.v. kan fritage for
hvervet, og der bestér saledes ikke nogen ret for et tilbagevarende
flertal af den oprindelige gruppe til at fratage udtredende medlem-
mer deres udvalgspladser m.v., lige sd lidt som de enkelte medlem-
mer af den hidtidige gruppe pa egen hénd kan frasige sig deres ud-
valgshverv [11].

Undertiden anvendes det udtryk, at et eller flere medlemmer er
blevet ekskluderet af deres gruppe. Dette er imidlertid blot et andet
udtryk for, at en gruppespraengning har fundet sted, og der kan ikke
af en s&dan eksklusion udledes styrelsesretlige virkninger. Det eks-
kluderede medlem bevarer sine pladser i udvalg m.v. og han kan,
dersom han gnsker det, ved fremtidige valg stgtte den eller de kan-
didater, som den gruppe, han tidligere tilhgrte, bringer i forslag,
uden at denne gruppe eller kommunalbestyrelsen kan modsatte sig
noget sédant [12].

Med hensyn til forslag, der fremszttes i kommunalbestyrelsen,
kan det ekskluderede medlem naturligvis stemme for eller imod et-
hvert forslag efter sin overbevisning, uden hensyn til om forslaget
er fremsat af hans tidligere gruppefzller.

Det er muligt, at en eksklusion af gruppen kan medfgre konse-
kvenser med hensyn til medlemskab af partipolitiske foreninger
m.v. Spgrgsmalet om, under hvilke betingelser sddanne konsekven-
ser kan indtrede, ligger imidlertid uden for styrelseslovgivningens
omrade og dermed uden for rammerne af n@rvarende fremstilling.

11. Det er i praksis forekommet, at et medlem har meddelt kommunalbesty-
relsen, at han som fglge af udtreeden af sin gruppe nedlagde sine ud-
valgsposter, hvilket blev behandlet som efterretningssag pA kommunal-
bestyrelsens mgde. En siddan fremgangsmade er ukorrekt, men hvis intet
medlem af kommunalbestyrelsen ggr indsigelse pa det pigzldende mgde,
hvor sagen foreligger til efterretning, ma& man formentlig anse udtraedelsen
som stiltiende bevilget. Det tilkommer herefter gruppen at besztte de
ledigblevne udvalgspladser, jfr. styrelseslovens § 28.

12. Jfr. Kommentar pag. 90.
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XI. Underudvalgs nedszttelse og virksomhed [!]

Medens der i den kommunale styrelseslov findes ret udfgrlige reg-
ler om nedszttelse af gkonomiudvalg, stdende udvalg og serlige ud-
valg og om de forskellige udvalgs funktioner, indeholder styrelses-
loven ingen bestemmelser om nedsettelse af underudvalg inden for
udvalgene.

Det har imidlertid altid varet antaget, at kommunalbestyrelsens
udvalg i et vist omfang kan nedsztte underudvalg. Den nzrmere
fremgangsmade ved nedsattelsen af sddanne udvalg og spgrgsmalet
om, hvilke befgjelser der kan henl®gges til udvalgene, har dog gi-
vet anledning til nogen tvivl i praksis.

A. Valg til underudvalg

Det bestemmes i styrelseslovens § 25, stk. 1, at kommunalbestyrel-
sens valg af to eller flere medlemmer til udvalg, kommissioner, be-
styrelser og lignende foretages som forholdstalsvalg. Bestemmelsen
omfatter efter sin ordlyd alene valg som kommunalbestyrelsen fore-
tager, men der er neppe tvivl om, at forskriften om forholdstalsvalg
ma finde analogisk anvendelse p& udvalgs nedsattelse af underud-
valg. Indenrigsministeriet har da ogsa udtalt [2], at et underudvalg
efter indenrigsministeriets opfattelse bgr velges efter forholdstals-
valg i overensstemmelse med princippet i styrelseslovens § 25, stk. 1.

Indenrigsministeriet udtalte videre, at underudvalg i stdende ud-
valg burde velges af og blandt medlemmerne af vedkommende std-
ende udvalg, idet ministeriet fandt det betenkeligt, at personer, der
ikke er medlemmer af det stdende udvalg, indvalges som egentlige
medlemmer af underudvalget. Safremt det stiende udvalg matte
nzre gnske om, at der indvalges sddanne personer, henviste mini-
steriet til at anvende fremgangsmaden efter styrelseslovens § 17, stk.

1. Preben Espersen: Underudvalgs nedsattelse og virksomhed. D.K. 1971~
72 nr. 5 pag. 11 ff.
2. Indenrigsministeriets skr. af 6. april 1971,
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4, hvorefter serlige udvalg til udfgrelse af forberedende og radgi-
vende funktioner for bl.a. de stdende udvalg kan nedsattes af kom-
munalbestyrelsen. Ministeriet tiligjede, at da valg af medlemmer af
underudvalg skal finde sted efter forholdstalsvalgmetoden, kan der
ikke af kommunalbestyrelsen eller udvalget fastszttes bestemmelser,
hvorefter formanden for vedkommende stdende udvalg skal vere
medlem af underudvalget.

Det ma herefter antages, at det er vedkommende udvalgs flertal,
der bestemmer underudvalgets medlemstal. Udvalgets flertal vil for-
mentlig ogsé kunne udpege underudvalgets formand, idet der nappe
er holdepunkter for at antage, at bestemmelsen i styrelseslovens §
20, om at udvalgene selv valger deres formand, ogsa gelder de gan-
ske ulovbestemte underudvalg. Dersom udvalgsflertallet udpeger
formanden for underudvalget mé princippet i styrelseslovens § 25,
stk. 2, imidlertid finde tilsvarende anvendelse, saledes at forman-
dens plads regnes som den ene af de pladser, der kan tilkomme den
gruppe inden for udvalget, til hvilken formanden hgrer.

Det m3 endvidere antages, at udvalget efter begering kan fritage
et medlem af underudvalget for hvervet, hvorefter den gruppe i ud-
valget, der har udpeget den pégeldende, kan besztte den ledig-
blevne plads.

B. Hvilke funktioner kan henlagges til underudvalg

Indenrigsministeriet har udtalt [3], at der bortset fra § 3 i lov om
offentlig forsorg om underudvalg under det sociale udvalg ikke fin-
des bestemmelser i lovgivningen om adgangen til at nedsztte under-
udvalg under de stiende udvalg, men at der efter ministeriets op-
fattelse intet er til hinder for, at et stdende udvalg nedsetter under-
udvalg med rent forberedende eller rddgivende funktioner i forbin-
delse med det stdende udvalgs behandling af sager, der i henhold til
styrelsesvedtzgten er henlagt til udvalget. Derimod vil der efter in-
denrigsministeriets opfattelse ikke kunne tillegges et underudvalg
selvstendig kompetence til at udgve egentlige administrative funk-
tioner.

Indenrigsministeriet har endvidere udtalt [4], at der bortset fra
tilfeelde, hvor lovgivningen indeholder szrlig hjemmel hertil, jfr. §

3. Indenrigsministeriets skr. af 6. april 1971.
4. Indenrigsministeriets skr. af 21. maj 1971.

77



3, 1. pkt., i lov om offentlig forsorg, ikke i vedtegten bgr optages
bestemmelse om adgang til at nedsztte underudvalg, idet der efter
ministeriets opfattelse ikke kan tillegges sidanne underudvalg selv-
stendig kompetence til at udgve egentlige administrative funktioner.

Det ma anses for velbegrundet at udelukke henlzggelse af selv-
stendig kompetence til underudvalg, der er nedsat af stdende ud-
valg. Valg til de enkelte stiende udvalg foretages efter styrelseslo-
vens § 25 som forholdstalsvalg. For yderligere at sikre de mindre
grupper inden for kommunalbestyrelsen adgang til deltagelse i den
kommunale administration er der endvidere i lovens § 27 foreskre-
vet en sarlig udligningsordning pé grundlag af en beregning over en
fordeling af samtlige udvalgspladser under ét. Hele denne valgpro-
cedure ville tabe sin mening, hvis et udvalgsflertal kunne gennem-
fgre en opdeling af udvalgets kompetenceomrader pa en rekke un-
derudvalg, der hver for sig kunne have et s& begrenset medlemstal,
at de mindste grupper i udvalget ikke kunne opnd reprzsentation
i underudvalget.

Det kan heller ikke antages, at gkonomiudvalget vil kunne ned-
seette underudvalg med selvstendig kompetence. @konomiudvalgs-
pladserne indgér ganske vist ikke i den samlede fordeling af ud-
valgspladser efter § 27, der alene omfatter de stdende udvalg, men
valget til gkonomiudvalget foregir dog som et forholdstalsvalg. P&
dette grundlag m& det vere udelukket at bergve en mindretalsgruppe
dens indflydelse gennem nedszttelse af underudvalg med mindre
medlemstal end det samlede gkonomiudvalg, Det kan ikke i denne
forbindelse have betydning, at gkonomiudvalget kun i begrznset
omfang udfgrer egentlig sagsekspedition, idet mindretalsgruppers
interesse i medindflydelse kan vere mindst lige sa stor med hensyn
til de meget centrale funktioner, der er henlagt til gkonomiudvalget.
Som eksempler skal blot nevnes gkonomiudvalgets befgjelser efter
styrelseslovens § 18, udarbejdelse af forslag til arsbudget samt fi-
nansierings- og investeringsplaner.

C. Underudvalgenes arbejdsform m.v.

Selv om det er udelukket at henl®gge egentlig kompetence til un-
derudvalg, kan et sddant udvalg dog udgve en betydelig indflydelse
gennem sin sagsforberedende og radgivende virksomhed. Da det er
udvalgets flertal, der bestemmer sdvel underudvalgets medlemstal
som dets opgaver, er det af interesse at undersgge, hvorledes min-
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dretalsgrupper i udvalget er stillet i relation til sidanne underudvalg
og deres indstillinger.

Det mé her fastholdes, at det enkelte medlem af underudvalget
har krav pd det forngdne grundlag for en forsvarlig stillingtagen til
de sager, underudvalget skal behandle. Det mé& antages, at de op-
lysninger og det materiale, som underudvalget har tilvejebragt, skal
vaere sledes tilgengeligt, at samtlige medlemmer af underudvalget
har lige adgang til at skaffe sig det forngdne grundlag for deltagelse
i sagens behandling.

Dersom et medlem mener, at underudvalgets sagsforberedelse er
utilstreekkelig som grundlag for en indstilling eller udtalelse, kan
han begare sagen yderligere oplyst. Dersom underudvalgets flertal
afslar dette, kan det pigeldende medlem rejse spgrgsmalet om sa-
gens yderligere oplysning, ndr underudvalgets indstilling kommer
til behandling i udvalget. Kan han heller ikke her treenge igennem
med sit synspunkt, vil han i givet fald kunne ggre brug af sin befg-
jelse efter styrelseslovens § 23, hvori det bestemmes, at ethvert med-
lem af et udvalg kan standse udfgrelsen af en beslutning, der er
truffet af udvalget, ved pd mgdet til beslutningsprotokollen at er-
klzre, at han gnsker sagen indbragt til afggrelse af kommunalbesty-
relsen. Dette gelder dog ikke afggrelser, der ved lovgivningen er
henlagt til udvalget selv, hvilket iszr har betydning m.h.t. socialud-
valgets lovbestemte kompetenceomrade efter forsorgsloven.

Er der uenighed i et underudvalg om, hvilket indhold en indstil-
ling eller udtalelse skal have, ma det antages, at ethvert af medlem-
merne kan afgive mindretalsindstilling. Det stir endvidere ethvert
medlem frit for at redeggre for sin opfattelse, nar underudvalgets
indstilling kommer til behandling i udvalget.

Om de nzrmere former for underudvalgets forhandlinger og virk-
somhed er det igvrigt neppe muligt at opstille generelle regler. S&-
danne spgrgsmél mé formentlig i fgrste rakke afggres af underud-
valget selv.

For mgder i underudvalg vil der med tilsynsmyndighedens sam-
tykke kunne udbetales dieter [5].

5. Jfr. indenrigsministeriets skr. af 23. september 1970, hvori man udtaler,
at man intet har at erindre mod, at et tilsynsrdd i henhold til styrelses-
lovens § 16, stk. 2, meddeler samtykke til ydelse af dizter for mgder i de
af socialudvalget nedsatte underudvalg.
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D. Forholdet til kommunalbestyrelsen

Det er som tidligere bergrt det enkelte udvalg, d.v.s. udvalgets fler-
tal, der afggr sammens@tningen af underudvalg og opgaverne for
dette. Det ma imidlertid hertil bemzrkes, at kommunalbestyrelsen
efter styrelseslovens § 17 kan nedsette serlige udvalg til varetagelse
af bestemte hverv eller til udfgrelse af forberedende eller rddgivende
funktioner for kommunalbestyrelsen, gkonomiudvalget eller de sta-
ende udvalg. Dersom kommunalbestyrelsen beslutter at nedsztte et
sddant serligt udvalg med forberedende eller radgivende funktioner
for et udvalg, vil vedkommende udvalg ikke kunne nedsztte eller
opretholde et underudvalg med tilsvarende funktioner, jfr. herved
bestemmelsen i styrelseslovens § 22 om at udvalgene — med de be-
grensninger, der er fastsat i lovgivningen — i enhver henseende er
undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger.

Det ma endvidere antages, at bestemmelsen i styrelseslovens §
22, hvorefter et medlem af kommunalbestyrelsen for denne kan ind-
bringe ethvert spgrgsmal om udvalgenes virksomhed, og hvorefter
udvalgene skal meddele kommunalbestyrelsen de oplysninger,
denne forlanger, ogsd omfatter eventuelle underudvalgs virksomhed.
Det mé dog nok antages, at besvarelsen af spgrgsmal fra kommunal-
bestyrelsen om underudvalgets virksomhed m& ske gennem ud-
valget.
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XII. Socialudvalgets styrelsesmassige sarstilling [

A. Nedsettelse af socialudvalget

I § 19 i den kommunale styrelseslov er optaget en bestemmelse om,
at kommunalbestyrelsen i prim@rkommuner nedsztter et udvalg,
det sociale udvalg, til forvaltning af sociale anliggender i kom-
munen. Det udtales i bemearkningerne til bestemmelsen, at det
sociale udvalg ganske vist p4 de omrader, hvor det ved lovgivningen
har féet tillagt en umiddelbar kompetence, indtager en stilling, der
svarer til de lovregulerede kommissioners, men at man har ment, at
den umiddelbare forvaltning af kommunens forsorgsbestemte op-
gaver bgr varetages af samme udvalg (folkepension, plejehjem, lega-
ter med sociale formal, husmoderaflgsning m. m.).

I § 6ilovnr. 227 af 27. maj 1970 om styrelse af sociale og visse
sundhedsmessige anliggender (i det fglgende kaldet socialstyrelses-
loven) blev det fastsat, at kommunalbestyrelsen i primzrkom-
muner [2] i overensstemmelse med § 17, stk. 1, i den kommunale
styrelseslov skal nedsztte et udvalg til forvaltning af kommunens
sociale, sundhedsmassige og arbejdsmarkedsmassige anliggender
(det sociale udvalg). I bemerkningerne til bestemmelsen udtales, at
henvisningen til den kommunale styrelseslovs § 17, stk. 1, indebz-
rer, at udvalget vil vere undergivet de for stdende udvalg alminde-
ligt geldende regler, herunder at udvalgets sammensatning og myn-
dighedsomride skal fastsettes i kommunens styrelsesvedtaegt, dog
sdledes at myndighedsomrddet i alle tilfelde skal omfatte de i § 6
nzvnte omrader.

1. Jfr. Baggesen og Espersen: Den sociale styrelseslov pag. 47 ff, og Preben
Espersen: Socialudvalgets styrelsesmassige sarstilling. D.K. 1971-72 nr.
12 pag. 5 ff.

2. Efter lovens § 16 skal der i amtskommuner nedszttes et stiende udvalg
til forvaltning af amtskommunens sociale og sundhedsmassige anliggender
uden for sygehusvasenet.
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B. Grundlaget for socialudvalgets kompetenceudpvelse

Det sociale udvalgs befgjelser hviler efter den galdende lovgivning
pé flere forskellige grundlag. Dette far, som det vil fremgé af det
nedenfor under C. anfgrte, betydning i styrelsesmassig henseende.

1. Selvstendig kompetence ved serlig lovhjemmel

Det sociale udvalg varetager i visse tilfzlde administrationen af den
sociale og sundhedsmessige lovgivning pa grundlag af serlig lov-
hjemmel, hvorved kompetencen er henlagt til det sociale udvalg
uafhengig af kommunalbestyrelsen.

Foruden en lang rekke bestemmelser i lovbekendtggrelse nr. 539
af 10. november 1969 om offentlig forsorg kan som eksempler herpa
navnes lovbekendtggrelse nr. 413 af 28. august 1970 om bgrne- og
ungdomsforsorg §§ 77 og 97 om tilsyn med dag- og dggninstitutio-
ner samt samme lovs §§ 66, stk. 3 og 86, stk. 3, om erkleringer i
forbindelse med anerkendelse af dag- og dggninstitutioner. Endvi-
dere kan nzvnes lov nr. 170 af 29. april 1960 om revalidering §§ 3,
stk. 3, 6, stk. 2, 7 og 8, stk. 4, om visse afggrelser vedrgrende hjzl-
pemidler, revalidering og hjzlp under revalidering. Endelig kan
nevnes, at det sociale udvalg har en selvstzndig kompetence efter
lovbekendtggrelse nr. 137 af 26. april 1968 om ulykkesforsikring
§§ 38, stk. 3, og 43, stk. 3, i forbindelse med bandleggelse af ka-
pitalbelgb og udbetaling af erstatningsydelser og efter lovbekendt-
gorelse nr. 157 af 15. april 1970 om pension og hjalp til enker ka-
pitel II.

Det udtales i bemarkningerne til § 2 i socialstyrelsesloven, at det
ma vere det absolutte hovedprincip, at anliggender vedrgrende en-
keltpersoners forhold henlegges til selvstendig afggrelse i det so-
ciale udvalg (eller bgrne- og ungdomsvarnet). Det er i overens-
stemmelse med dette princip, at den nye sygesikringslov [3] hen-
legger kompetencen vedrgrende visse kontante ydelser til det sociale
udvalg, jfr. lovens §§ 13, 16, stk. 1, og 17, og at man i loven om
dagpenge [4], jfr. §§ 16 og 47, har lagt administrationen af dag-
pengeydelserne til socialudvalget.

3. Lov nr. 311 af 9. juni 1971 om offentlig sygesikring. Loven treder i kraft
den 1. april 1973.
4. Lov nr. 262 af 7. juni 1972 om dagpenge ved sygdom eller f@dsel.
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2. Kompetenceudpvelse pd kommunalbestyrelsens vegne

Socialudvalget varetager endvidere administrationen af anliggender
pd kommunalbestyrelsens vegne, i det omfang lgsningen af sociale
og sundhedsmssige opgaver er palagt kommunalbestyrelsen eller
er henlagt til kommunen uden n®rmere angivelse af noget bestemt
bestyrende organ, jfr. herved normalstyrelsesvedtegten for primer-
kommuner § 29 [5], hvori det fastszttes, at i det omfang lovgiv-
ningens bestemmelser ikke er til hinder derfor, henhgrer under ud-
valget de befgjelser, der i den sociale lovgivning er henlagt til kom-
munalbestyrelsen. P4 dette grundlag varetager det sociale udvalg
den kommunale administration af f. eks. lovbekendtggrelse nr. 155
af 15. april 1970 om folkepension samt dele af lovbekendtggrelse
nr. 611 af 22. december 1969 om omsorg for invalidepensionister og
folkepensionister. Endvidere varetager udvalget opgaver i forbin-
delse med lov nr. 230 af 6. juni 1968 om husmoderafigsning og
hjemmehjzlp, samt efter lovbekendtggrelse nr. 156 af 15. april 1970
om invalidepension m. v. udbetaling af invalidepension og skgns-
meassige tilleg hertil, jfr. lovens §§ 14 og 24. Endelig har mange
kommuner overladt administrationen af boligsikringen til det sociale
udvalg.

3. Udgvelse af befpjelser pa andre myndigheders vegne

Det sociale udvalg kan i medfgr af serlig lovhjemmel administrere
sociale og sundhedsmessige anliggender for andre myndigheder.
Efter lov nr. 311 af 9. juni 1971 om offentlig sygesikring § 23, stk. 1,
kan socialministeren séledes fastsette regler om, at det sociale ud-
valg udbetaler kontantydelser pd amtskommunens vegne.

C. Begrensninger i den kommunale styrelseslovs
anvendelse pd socialudvalget

1. Socialudvalgets forhold til kommunalbestyrelsen

Medens de gvrige stiende udvalg efter den kommunale styrelseslovs
§ 22, 2. pkt. i enhver henseende er undergivet kommunalbestyrel-
sens beslutninger, gxlder dette ikke socialudvalget, i det omfang det
udpver kompetencer, der ved lovgivningen serlig er henlagt til ud-

5. Normalstyrelsesvedtegten er kun vejledende, men bestemmelsen er lagt
til grund for praktisk talt alle kommuners styrelsesvedtagt.
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valget, altsd navnlig kompetencer efter lov om offentlig forsorg.
Inden for disse kompetenceomrider omfattes socialudvalget heller
ikke af bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 22, 1. pkt,,
om at et medlem af kommunalbestyrelsen for denne kan indbringe
ethvert spgrgsmal om udvalgenes virksomhed, og at udvalgene skal
meddele kommunalbestyrelsen de oplysninger, denne forlanger, eller
af bestemmelsen i samme lovs § 23, hvorefter ethvert medlem af et
udvalg kan standse udfgrelsen af en beslutning, der er truffet af ud-
valget, ved at erklere, at han gnsker sagen indbragt til afggrelse af
kommunalbestyrelsen.

Indenrigsministeriet har varet forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt
socialudvalgets dagsorden og vedtagelser ma tilga den gvrige del af
kommunalbestyrelsens medlemmer, safremt kommunalbestyrelsen
vedtager dette og under iagttagelse af den szdvanlige tavshedspligt.
Indenrigsministeriet udtalte [6] efter forhandling med socialmini-
steriet, at en kommunalbestyrelse efter indenrigsministeriets opfat-
telse kan give dens udvalg péleg om at udsende dagsordener og ud-
skrift af beslutningsprotokoller til samtlige kommunalbestyrelsens
medlemmer, jfr. § 22, 1. pkt. i lov om kommunernes styrelse. Mini-
steriet tilfgjede imidlertid, at dette dog ikke glder for sa vidt angdr
det sociale udvalg inden for de omrdder, hvor det ved lovgivningen,
jfr. navnlig lovbekendtggrelse nr. 539 af 10. november 1969 om
offentlig forsorg, har faet tillagt en umiddelbar kompetence, jfr. her-
ved § 22, 2. pkt., i den kommunale styrelseslov. Indenrigsministeriet
tilfgjede, at kommunalbestyrelsen heller ikke kan give bgrne- og
ungdomsvearnet, der ikke er undergivet kommunalbestyrelsens be-
slutninger, et sadant péaleg.

Lovbekendtggrelse nr. 539 af 10. november 1969 om offentlig
forsorg indeholder i §§ 48 og 49 ret vidtgdende fravigelser af de al-
mindelige kommunale styrelsesregler [7].

2. Socialudvalgets forhold til borgmesteren

Efter den kommunale styrelseslovs § 20, stk. 4, har borgmesteren
ret til at overvare forhandlingerne i udvalg, selv om han ikke er
medlem. Denne ret omfatter ogsa socialudvalget [8]. Borgmesteren

6. Skr. af 22. juli 1971.

7. Xfr. Preben Espersen, D.K. 1971-72 nr. 12 pag. 6 f.

8. Indenrigsministeriet har i skr. af 16. april 1970 udtalt, at der ikke i en
kommunes styrelsesvedtegt kan optages bestemmelser, der tilsigter at
begrense borgmesterens adgang til at oververe mgder i socialudvalget.
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skal underrettes om tidspunktet for udvalgsmgderne og modtage
dagsorden, hvis en sddan udsendes til medlemmerne.

Efter de kommunale normalstyrelsesvedtegters § 14 modtager
borgmesteren endvidere udskrift af beslutningsprotokollen for hvert
udvalgsmgde.

Det er tvivlsomt, om de n=zvnte bestemmelser om, at borg-
mesteren modtager dagsorden og protokoludskrifter, ogsd omfatter
de sager, der ved lovgivningen er henlagt under socialudvalgets
selvstendige kompetenceomrade, altsd typisk sager efter forsorgs-
loven vedrgrende enkeltpersoner.

Indenrigsministeriet har udtalt [9], at borgmesterens ret til at
overvaere mgderne i udvalg ma ses i forbindelse med borgmesterens
pligt til at formidle den ngdvendige koordination mellem kommu-
nalbestyrelsen og dens udvalg. Det métte derfor efter indenrigsmini-
steriets opfattelse vere forudsat ved bestemmelsen i styrelseslovens
§ 20, stk. 4, at borgmesteren har ret til at f& ordet under mgderne i
udvalg, selv om han ikke er medlem, med henblik p& varetagelsen af
denne koordinerende virksomhed, men derimod ikke under social-
udvalgets behandling af de enkelte sager, der ifplge lovgivningen
er henlagt til udvalget. Indenrigsministeriet udtalte videre, at kun
med tilsvarende begransning kan kommunalbestyrelsen traffe be-
slutning om at forlange sig gjort bekendt med de i socialudvalgets
protokol indfgrte beslutninger, jfr. den kommunale styrelseslov § 22.

Den borgmesteren pahvilende tavshedspligt med hensyn til, hvad
han gennem oververelse af udvalgsmeder eller modtagelse af dags-
orden og protokoludskrifter erfarer i sager, der hgrer under social-
udvalgets selvstendige kompetence, ma antages at geelde ogsé over
for kommunalbestyrelsesmedlemmer, der ikke er medlem af social-
udvalget [10].

3. Forholdet til den kommunale styrelseslovs
sanktionsbestemmelser

Det bestemmes i den kommunale styrelseslovs § 61, at tilsynsmyn-
digheden kan sztte en kommunalbestyrelses beslutning ud af kraft,
nér beslutningen findes stridende med lovgivningen. Det bestemmes
endvidere, at dersom en kommunalbestyrelse har handlet i strid med

9. Skr. af 1. april 1971.
10. Jfr. Baggesen og Espersen: Den sociale styrelseslov pag. 64.
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lovgivningen, herunder undladt at udfgre en foranstaltning, hvortil
den er forpligtet, treffer tilsynsmyndigheden de ngdvendige foran-
staltninger, herunder eventuelt bestemmelse om tvangsbgder. I for-
ngdent fald kan tilsynsmyndigheden rejse sag ved domstolene om
personligt ansvar for medlemmer af kommunalbestyrelsen for den
pageldende beslutning eller undladelse.

§ 61 omfatter efter sin direkte ordlyd kun annullation af kom-
munalbestyrelsesbeslutninger og anvendelse af sanktioner i gvrigt i
den situation, at kommunalbestyrelsen har handlet i strid med lov-
givningen. Det m4 imidlertid antages, at § 61 ogsa finder anvendelse
pé de af kommunalbestyrelsen i henhold ti! den kommunale styrel-
seslovs § 17 nedsatte stdende udvalg til varetagelsen af den umid-
delbare forvaltning af anliggender, der i princippet henhgrer under
kommunalbestyrelsens kompetence. Pa de omrader, hvor det sociale
udvalg administrerer kommunale anliggender pd kommunalbesty-
relsens vegne, er det derfor omfattet af sanktionsbestemmelserne i
§ 61. Pa disse omrader omfattes socialudvalget ogsé af bestemmel-
sen i den kommunale styrelseslovs § 22, 1. pkt., hvorefter ethvert
medlem af kommunalbestyrelsen for denne kan indbringe ethvert
spgrgsmal om udvalgenes virksomhed, og af bestemmelsen i samme
lovs § 23, hvorefter ethvert medlem af et udvalg kan standse ud-
fgrelsen af en beslutning, der er truffet af udvalget. Udvalget er
endvidere pa& disse omrider i enhver henseende undergivet kom-
munalbestyrelsens beslutninger, jfr. § 22, 2. pkt., og da anvendelsen
af sanktioner efter § 61 i praksis n®ppe kan tenkes at forekomme,
forinden tilsynsmyndigheden har indhentet kommunalbestyrelsens
udtalelse i sagen, fir anvendelsen af sanktioner efter § 61 direkte
overfor udvalget nzppe betydning i praksis inden for disse omréder.

I det omfang socialudvalget handler inden for sit lovbestemte
kompetenceomrdde efter forsorgsloven m.v. og siledes ikke er
undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger eller de foran nzvnte
bestemmelser i den kommunale styrelseslovs §§ 22 og 23, kan det
ikke antages, at § 61 kan bringes i anvendelse overfor udvalget.
Det méa imidlertid i denne forbindelse erindres, at de afggrelser, som
udvalget treffer i medfgr af forsorgsloven, efter dennes § 16 kan
paankes til amtmanden, hvis afggrelse atter kan indbringes for so-
cialministeren. Det mé endvidere antages, at der tilkommer social-
ministeren adgang til at hevde forsorgsmassige legalitetsspgrgsmal
gennem sggsmal mod udvalget.
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D. Kravet om oprettelse af en serlig socialforvaltning

Efter socialstyrelseslovens § 9 skal der i hver kommune oprettes en
serlig forvaltning for de anliggender, der henhgrer under de i lovens
§§ 6-8 nevnte organer, dvs. det sociale udvalg, bgrne- og ung-
domsvernet og eventuelle organer, der er godkendt for kommuner
med magistratsordning.

Denne serlige forvaltning skal varetage forvaltningen af alle kom-
munens sociale anliggender, herunder ogsi dem, der henhgrer under
bgrne- og ungdomsvaernets administration, samt de opgaver af sund-
hedsmessig art, der skal administreres af de sociale udvalg sammen
med de sociale opgaver. Social- og sundhedsforvaltningen skal end-
videre overtage de opgaver, som tidligere henhgrte under social-
kontorerne, jfr. lovens § 29.

Der er i dansk forvaltning en ret fast tradition for, at den enkelte
kommunalbestyrelse nyder en udstrakt frihed med hensyn til, hvor-
ledes den gnsker at tilrettelegge sit administrationsapparat, og der
findes ikke for kommunalbestyrelsens gvrige udvalg bestemmelser,
der stiller krav om oprettelse af specielle forvaltninger eller lig-
nende. Forslaget om, at der for det sociale udvalg og bgrne- og
ungdomsvernet skulle oprettes en serlig forvaltning, blev da ogsa
mg@dt med kritiske bemerkninger fra de prim&rkommunale organisa-
tioners side under folketingsbehandlingen af socialstyrelsesloven.
Organisationerne henstillede saledes, at bestemmelsen i § 9 udgik,
idet man gjorde gzldende, at en sddan bestemmelse ville indebzre,
at kommunalbestyrelserne afskeres fra at foretage den tilrette-
leggelse af kommunens samlede forvaltning, der til enhver tid ma
forekomme mest hensigtsmassig [11]. Som det vil vare fremgaet,
fulgte folketinget ikke disse henstillinger.

Reglen i socialstyrelseslovens § 9 kan give anledning til en raakke
tvivlsspgrgsmal i forhold til den kommunale styrelseslov, navnlig
dennes bestemmelser om borgmesterens befgjelser.

Efter den kommunale styrelseslovs § 31 er det saledes borg-
mesteren, der har den daglige ledelse af kommunernes administra-
tion. Han fordeler sagerne til de pagzldende udvalg og udferdiger
om forngdent forskrifter for sagernes ekspedition. Han drager om-

11. Fellesskrivelse af 19. marts 1970 fra Foreningen Bymassige Kommuner,
Den danske Kgbstadforening og De samvirkende Sogneradsforeninger i
Danmark til folketingsudvalget vedrgrende forslaget til socialstyrelses-
loven. Skrivelsen er optaget som bilag 1 til folketingsudvalgets betenk-
ning af 5. maj 1970. Folketingstidende Tilleg B 1969-70 sp. 1505.
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sorg for, at sager, der krever beslutning af kommunalbestyrelsen,
forelegges denne med eventuelle erkleringer, ligesom han har den
umiddelbare forvaltning af de anliggender, der ikke er henlagt til
udvalg m. v.

Det bestemmes endvidere i § 31, at borgmesteren skal drage om-
sorg for udfgrelsen af kommunalbestyrelsens beslutninger og at han
p& kommunalbestyrelsens vegne kan afggre almindelige Igbende
sager, der ikke tiler opsattelse eller ikke giver anledning til tvivl.

Endelig bestemmes i § 31, at de nermere regler om borgmesterens
forretninger fastsattes i styrelsesvedtegten, og det er i den vej-
ledende normalstyrelsesvedtzegts § 7 bestemt, at borgmesteren péser,
at ingen sag lider utilbgrligt ophold, og at udvalgene er pligtige at
meddele ham oplysninger om de dem underlagte sager og deres
ekspedition.

De anfgrte bestemmelser angiver sammen med bestemmelsen i
den kommunale styrelseslovs § 18, stk. 2, hvorefter gkonomiud-
valget har indseende med de forvaltningsmessige forhold inden for
samtlige kommunens administrationsomrader, et princip om enhed i
det kommunale administrationsapparat og dettes arbejdsgang [12].
Ansvaret for ledelsen af kommunens administration i forhold til
kommunalbestyrelsen ligger formelt hos borgmesteren og det kan
pé denne baggrund formentlig ikke antages, at der tilkommer den
i § 9 nevnte serlige administration eller dennes chef nogen lov-
bestemt selvstendig kompetence. Bestemmelsen i § 9 synes derfor
f@rst og fremmest at indebere visse krav til den interne organisation
af kommunens forvaltning, navnlig derved at den kommunalt an-
satte chef for henholdsvis socialudvalgets og bgrne- og ungdoms-
varnets anliggender ma vare €n og samme person.

E. Forholdet til straffeloven

Det sociale udvalg indtager i forhold til kommunalbestyrelsens gv-
rige udvalg en sarstilling derved, at det omfattes af bestemmelsen i
forsorgslovens § 12, hvorefter enhver, der deltager i administratio-
nen af forsorgsloven, er ansvarlig efter straffelovens kapitel 16,
selv om hans hverv hviler pé offentligt valg. Udvalgets medlemmer
omfattes sdledes pa dette omréde bl. a. af bestemmelsen i straffe-
lovens § 156, hvorefter der kan idgmmes straf, nér nogen, som

12. Jfr. Kommentar pag. 100.
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virker i offentlig tjeneste eller hverv, nagter eller undlader at op-
fylde pligt, som tjenesten eller hvervet medfgrer, eller at efter-
komme lovlig tjenstlig befaling. Endvidere omfattes medlemmerne
af bestemmelsen i straffelovens § 157, der hjemler straf, nar nogen
som virker i offentlig tjeneste eller hverv ggr sig skyldig i grov eller
oftere gentagen forsgmmelse eller skgdeslgshed i tjenestens eller
hvervets udfgrelse eller i overholdelse af de pligter, som tjenesten
eller hvervet medfgrer.

F. Det sociale udvalgs fremtidige status

Det udtales som foran nevnt i bemerkningerne til § 2 i forslaget til social-
styrelsesloven, at det — i overensstemmelse med den hovedlinie, der har vaeret
fulgt for sa vidt angdr de nuvarende sociale udvalg og bgrne- og ungdoms-
vern — mé vere det absolutte hovedprincip, at anliggender vedrgrende en-
keltpersoner, som skal afggres af et folkevalgt organ, henlegges til selv-
stendig afggrelse i de nevnte udvalg og varn.

Det er vel derfor rimeligt at forvente, at man ved de kommende lovrevisio-
ner pa sociallovgivningens omrade vil give det sociale udvalg en selvstendig
kompetence i sager vedrgrende enkeltpersoner, medens kompetencen ved-
r¢rende generelle spgrgsmal, som f. eks. planlegning og institutionsbyggeri,
vil blive lagt til kommunalbestyrelsen, dog saledes at den umiddelbare for-
valtning sker gennem det sociale udvalg, jfr. socialstyrelseslovens § 6.

Som det vil vere fremgiet af det foranstiende, giver socialudvalgets dob-
belte funktion af selvstendig forvaltningsmyndighed efter forsorgsloven m. fl.
og af stdende udvalg, der er undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger,
imidlertid anledning til uklarhed i styrelsesmassig henseende. Under hensyn
hertil kan man rejse det spgrgsmal, om det vil vere hensigtsmeassigt at fore-
tage en opdeling af det nuvarende socialudvalg. Man kan f.eks. som en
mulighed forestille sig, at kommunalbestyrelsen nedsatte en socialkommission
eller lign. til afggrelse af sager vedrgrende enkeltpersoner. De gvrige sociale
og sundhedsmessige anliggender kunne da pd kommunalbestyrelsens vegne
forvaltes gennem et stdende udvalg med en styrelsesmassig status, der
ganske svarede til den, som kommunalbestyrelsens gvrige stiende udvalg har.

Spgrgsmalets besvarelse vil dog kreve en selvstendig undersggelse. Heri
ma ogsd andre aspekter end styrelsen af de sociale og sundhedsmassige an-
liggender i givet fald indgd. Man méa siledes bl.a. vare opmarksom péi
hensynet til, at man ikke gennem oprettelse af stadig flere kommissioner med
selvstendig kompetence i for hgj grad svaekker kommunalbestyrelsens funk-
tion som et i vid udstrekning generelt kompetent organ pd det lokale plan.
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G. Serligt om socialudvalgets stilling i
amtskommunernes styrelse

Socialreformkommissionen foreslog [13], at de omfattende opgaver,
der vil komme til at padhvile amtskommunerne pa social- og sund-
hedsomradet uden for sygehusvasenet blev henlagt til et lovpligtigt,
stdende sundheds- og socialudvalg, der under ansvar over for amts-
rddet skulle forvalte amtskommunernes herhenhgrende anliggender.

Det blev i overensstemmelse hermed i socialstyrelseslovens § 16
fastsat, at amtsradet i overensstemmelse med § 17, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse neds&tter et udvalg til forvaltning af amts-
kommunens sociale og sundhedsmessige anliggender uden for syge-
husvesenet.

Det i § 16 omhandlede udvalg er siledes et stiende udvalg pa
samme mdde som f.eks. sygehusudvalget. Social- og sundheds-
udvalget har imidlertid i visse sager en selvstendig kompetence i for-
hold til amtsrddet. Efter lov nr. 311 af 9. juni 1971 om offentlig
sygesikring [14] § 23 skal social- og sundhedsudvalget siledes
treffe afggrelser vedrgrende ydelserne efter samme lovs §§ 6-12,
§ 15 og § 19.

Socialreformkommissionen stillede endvidere forslag om [15], at
en amtskommunal forvaltning med egen chef (social- og sundheds-
forvaltningen) skulle have ansvaret for forberedelse og udfgrelse af
sociale og sundhedsmassige anliggender, der ikke er en del af syge-
husforvaltningen.

I overensstemmelse hermed er det i socialstyrelseslovens § 17,
stk. 1, fastsat, at der i hver amtskommune skal oprettes en serlig
forvaltning for de anliggender, der hgrer under det i § 16 navnte
udvalg. Lederen af denne forvaltning ansazttes af amtsrddet. Forud
for den fgrste besattelse af denne stilling skal amtsradet indhente
en udtalelse fra et ved lovens § 25 oprettet kvalifikationsnevn.

Det udtales i socialministeriets cirkulere nr. 148 af 23. juni 1970
pkt. 19, at man tillegger det overordentlig stor betydning for om-
legningen af den sociale administration, at den i § 17, stk. 1, om-
handlede forvaltning allerede fra begyndelsen tilrettelegges s hen-
sigtsmaessigt som muligt. Der ma herved legges vaegt pd, at forvalt-
ningen skal tjene som bindeled mellem kommunerne og de centrale

13. Betznkning 543/1969 pag. 106.
14. Loven traeder i kraft den 1. april 1973.
15. Betznkning 543/1969 pag. 114.
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myndigheder. Det udtales videre, at forvaltningen bl. a. gennem op-
rettelsen af socialcentret, jfr. herom nedenfor, vil komme til at
virke som rédgivnings- og bistandsorgan for kommunerne og det i
§ 18 nzvnte revaliderings- og pensionsnzvn. Endelig udtales, at
forvaltningen over for de centrale myndigheder stir som det organ,
der formidler administrationen af de sociale love og sikrer, at der
landet over hersker en vis ensartethed inden for denne administra-
tion. Specielt den sidste udtalelse synes imidlertid at tillegge for-
valtningen en kompetence og et ansvar, der fgrst og fremmest ma
tilkomme amtsrddet og dets social- og sundhedsudvalg.

Amtsborgmesteren har, jfr. den kommunale styrelseslovs § 31
stk. 2, den daglige ledelse af amtskommunens administration, og der
kan opstd visse tvivlsspgrgsmédl med hensyn til den nazrmere af-
grensning mellem de funktioner, der pahviler henholdsvis amts-
borgmesteren og lederen af den szrlige forvaltning. Under alle
omstendigheder har amtsborgmesteren imidlertid en vigtig tver-
koordinerende funktion mellem amtskommunens social- og sund-
hedsforvaltning og amtskommunens g@vrige forvaltningsomréder.

Det bestemmes i socialstyrelseslovens § 17, stk. 2, at amts-
kommunen under den nzvnte srlige forvaltning skal oprette et
socialcenter, der skal yde kommunernes social- og sundhedsforvalt-
ning og det i lovens § 18 omhandlede revaliderings- og pensions-
nzvn forngden bistand og i gvrigt varetage sddanne opgaver, som
pélzgges centrene i medfgr af lovgivningen. Socialministeren kan
efter forhandling med indenrigsministeren fastsztte n@rmere regler
for socialcentrenes virksomhed.

Bestemmelsen i § 17, stk. 2, treeder efter lovens § 27 imidlertid
farst i kraft pa et senere tidspunkt, der fastszttes af socialministeren.
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FEMTE AFSNIT

Kommunale fzllesskaber og samarbejdsaftaler
Kommunal deltagelse i interessentskaber

og selskaber



XIII. Kommunale fxllesskaber

og samarbejdsaftaler [!]

A. Lovgivningsgrundlaget

Det fastszttes i den kommunale styrelseslovs § 60, at aftaler om
samarbejde mellem kommuner, som vil medfgre indskrenkning i de
enkelte deltagende kommunalbestyrelsers befgjelser efier styrelses-
loven, krever tilsynsmyndighedens godkendelse, medmindre andet
serligt er hjemlet i lovgivningen.

Det fastsazttes endvidere, at aftaler af den navnte karakter kan
ophzves, dersom deltagerne er enige herom. Ophavelse kan end-
videre ske efter en deltagers anmodning, nar tilsynsmyndigheden
finder rimelig grund dertil.

Vilkarene for aftalers ophazvelse skal godkendes af tilsynsmyn-
digheden og fasts@ttes af denne i tilfelde af uenighed mellem del-
tagerne.

Bestemmelserne i § 60 er ikke af helt samme karakter som sty-
relseslovens bestemmelser om ngdvendigheden af samtykke til
visse af kommunalbestyrelsens konkrete beslutninger, men mé sna-
rere opfattes som en hjemmel for indenrigsministeren eller tilsyns-
radet til i et vist omfang at dispensere fra styrelseslovens bestem-
melser i forbindelse med etablering af mellemkommunalt sam-
arbejde.

B. Kommunale feellesskaber og offentlighedsprincippet

Det bestemmes i den kommunale styrelseslovs § 10, at kommunal-
bestyrelsens mgder er offentlige.

Det fastsettes ganske vist videre, at kommunalbestyrelsen kan
bestemme, at en sag skal behandles for lukkede dgre, nér dette
findes ngdvendigt eller gnskeligt p& grund af sagens beskaffenhed,

1. Jfr. Beslutninger I pag. 150 ff og Preben Espersen: Kommunale felles-
skaber og samarbejdsaftaler. D.X. 1972-73 nr. 3 pag. 11 ff.
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men det blev udtrykkeligt under folketingsbehandlingen af styrel-
seslovforslaget udtalt fra det pagzldende folketingsudvalgs side, at
man gnskede at understrege, at det af § 10 klart fremgér, at der-
lukning ma& opfattes som undtagelsen fra et almindeligt princip om
offentlighed omkring kommunalbestyrelsernes virksomhed [2].

Det er imidlertid ikke szdvanligt, at der i fzllesskabsoverens-
komster indszttes bestemmelser om, at borgerne eller pressen skal
have adgang til at overvaere det fzlles styrelsesorgans forhandlinger
eller have adgang til at fi kendskab til trufne beslutninger. Ej heller
har tilsynsmyndighederne stillet som vilkar for godkendelse af fzl-
lesskaber, at sddanne bestemmelser blev indf@jet i overenskomsten.

Dette synes umiddelbart ikke szrlig vel foreneligt med folketings-
udvalgets foran navnte udtalelse om »et almindeligt princip om of-
fentlighed omkring kommunalbestyrelsernes virksomhed«. Det kan
dog méske anfgres i denne forbindelse, at forhandlingerne i kom-
munalbestyrelsens stdende udvalg aldrig har varet anset for offent-
lige, og at der ikke ved styrelsesloven blev gjort nogen @ndring heri.

1. Fellesskabsaftalen skal vere offentligt tilgeengelig

Det fastsattes i styrelseslovens § 2, stk. 2, at kommunens styrelses-
vedtaegt skal vare tilgengelig for kommunens beboere, og disse vil
ved at sammenholde vedtzgten med styrelsesloven kunne danne sig
et overblik over de styrelsesregler, der gzlder for kommunen.

En godkendt samarbejdsaftale efter styrelseslovens § 60 inde-
bzrer som navnt en dispensation fra visse af styrelseslovens be-
stemmelser og dermed ogsa i et vist omfang fra styrelsesvedtagtens
regler. Det m3 antages, at fellesskabsoverenskomsten — i hvert fald
for sa vidt angdr dens bestemmelser om styrelsesmassige forhold
~ pa begering skal vare tilgangelig for enhver af de deltagende
kommuners beboere. Et tilsvarende resultat vil i gvrigt for fzlles-
skaber, der er godkendt efter 1. januar 1971, kunne udledes af lov
nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen, idet sam-
arbejdsaftalens styrelsesmassige bestemmelser neppe kan henfgres
under de i denne lov fastsatte undtagelser fra offentlighedsprin-
cippet.

2. Jfr. Beslutninger I pag. 67.
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2. Adgangen til fellesskabets dokumenter i pvrigt

For sa vidt angar faellesskabets regnskabsforhold m. v. er det ikke
sjeldent fastsat i fellesskabsoverenskomsten, at budget og regnskab
for fellesskabet skal optages i de deltagende kommuners budget
og regnskab.

Hvor sddanne bestemmelser har manglet i overenskomstudkastet,
er vilkdr om optagelse i i hvert fald én af de deltagende kom-
muners regnskab og budget ofte stillet af indenrigsministeriet.

Ved loven om offentlighed i forvaltningen er der i vidt omfang
abnet borgerne adgang til at ggre sig bekendt med den offentlige
forvaltnings dokumenter.

Det fastsettes sdledes 1 lovens § 1, at enhver kan forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er eller har varet under
behandling i den offentlige forvaltning, idet der dog i en rakke
efterfglgende bestemmelser i loven ggres visse undtagelser fra denne
regel. For egentlige kommunale fallesskaber ma lovens bestemmel-
ser om aktindsigt antages at finde anvendelse [3], og 1 visse til-
felde kan fellesskabsorganisationen endog betyde en udvidelse af
offentlighedens adgang til aktindsigt. Efter lovens § 5, nr. 5, gzlder
saledes, at adgangen til at fa oplysninger ikke gzlder brevveksling
mellem en kommunalbestyrelse og dennes afdelinger, udvalg eller
andre administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.
Brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og bestyrelser for
kommunale fellesskaber, f. eks. skoleforbund, hvori vedkommende
kommune deltager, anses imidlertid ikke omfattet af denne und-
tagelsesbestemmelse og vil saledes normalt vere tilgengelig for
borgerne.

C. Det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems stilling i
feellesskabsstyrelsen

Det bestemmes i styrelseslovens § 8, at borgmesteren inden kom-
munalbestyrelsens mgder i videst muligt omfang skal give medlem-
merne underretning om, hvilke sager der vil komme til behandling
p& mgdet, og sa vidt muligt sgrge for, at sagerne og de oplysninger,
der er tilvejebragt til bedgmmelse af disse, fremlegges til medlem-
mernes eftersyn i et passende tidsrum forinden mgdet.

3. Derimod finder loven ikke anvendelse pa egentlige selskaber og interes-
sentskaber, selv om disse har kommuner som deltagere, f. eks. kraftverker.
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For s& vidt angdr kommunalbestyrelsens udvalg er der ikke i
styrelsesloven fastsat regler om udsendelse af dagsorden og ma-
teriale. Indenrigsministeriet har imidlertid udtalt [4], at det enkelte
medlem af udvalg, nevn og lignende har krav pa det forngdne
grundlag for, at han pé forsvarlig made kan tage stilling til de fore-
lagte sager. Indenrigsministeriet udtalte videre, at det mé afggres af
vedkommende udvalg m. v., om dette grundlag skal tilvejebringes
gennem udsendelse eller fremleggelse af materiale, men at med-
lemmerme altid s& vidt muligt bgr modtage en dagsorden i rimelig
tid fgr mg@det.

Bestemmelserne om dagsorden og sagsmateriale tilsigter bl. a. at
sikre, at det enkelte medlem har et rimeligt grundlag for sin stilling-
tagen og afstemning i en sag. Medens flertallet normalt vil kunne
beslutte at udsette en sag, hvis man gnsker at ggre den til genstand
for nermere overvejelser, star denne mulighed ikke &ben for et min-
dretal eller for det enkelte medlem. Der er derfor behov for en be-
skyttelse mod, at flertallet uden varsel skrider til forhandling og af-
stemning i en sag og derved maske bergver andre medlemmer mu-
lighed for at deltage i debat og afggrelse pa et rimeligt grundlag [5].

De reale grunde, der ligger bag styrelseslovens bestemmelser om
dagsorden m. v. ggr sig ogsd geldende for sd vidt angér mindretal
og de enkelte medlemmer i styrelsesorganer for kommunale fzlles-
skaber. Det kan méske endda siges, at behovet for beskyttelsesbe-
stemmelser i endnu hgjere grad er til stede her, idet fellesskabsor-
ganets mgder ikke er offentlige.

Det er imidlertid ikke szdvanligt, at der i fzllesskabsoverens-
komster er optaget bestemmelser om udsendelse af dagsorden m. v.,
men eksempler herpd forekommer dog.

Derimod fastsattes det ofte i de navnte overenskomster, at be-
styrelsen for fellesskabsorganet selv fasts@tter sin forretningsorden.
Disse forretningsordener krever imidlertid ikke godkendelse af til-
synsmyndigheden, og det kan derfor ikke péses, hvorvidt bestem-
melser om dagsorden m. v. finder optagelse i sddanne forretnings-
ordener.

Reglerne om udsendelse af dagsorden og adgang til sagsmateriale
ma imidlertid i vid udstrekning anses for almindelige kommunale
retsgrundsatninger.

4, Indenrigsministeriets skr. af 20. marts 1970.
5. Jfr. Beslutninger I pag. 34 f.
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Indenrigsministeriet har sledes udtalt [6], at ethvert kommunal-
bestyrelsesmedlem ifplge en almindelig kommunal retsgrundscetning
normalt har ret til forud for et kommunalbestyrelsesmgde at blive
gjort bekendt med, hvilke sager der skal undergives behandling, sa-
ledes at medlemmet kan forberede sin stillingtagen ved at gennemse
det foreliggende skriftlige grundlag eller pa anden méde, og at denne
ret efter omstendighederne indebarer, at et medlem kan krave, at
en sag, der ikke har vearet optaget pd den udsendte dagsorden, ikke
undergives behandling, medmindre det er &benbart, at der umiddel-
bart kan tages stilling til sagen, eller sagen ikke tiler udszttelse.

Det synes rimeligt at antage, at de nzvnte retsgrundsztninger
ogsd ma have gyldighed for medlemmer af fallesskabers styrelses-
organer, selv om der i den godkendte overenskomst eller fzlles-
skabsorganets forretningsorden ikke findes bestemmelser om ud-
sendelse af dagsorden og sagsmateriale.

Styrelsesloven indeholder ikke bestemmelser om, hvilket materiale
der er ngdvendigt for en forsvarlig bedgmmelse af de enkelte sager,
og det er ifglge sagens natur neppe heller muligt at opstille sddanne
regler. Det udtales imidlertid i bemarkningerne til styrelseslovens
§ 8, at det enkelte medlem af kommunalbestyrelsen mé& kunne
protestere imod, at der treffes beslutning pa utilstrekkeligt grund-
lag, og der kan nzppe vare tvivl om, at denne ret selviglgelige
grundsatning ogsd ma have gyldighed for si vidt angér fellesskabs-
organer.

Dersom flertallet i feellesskabsorganet imidlertid afviser den frem-
satte protest, kan det pdgzldende medlem naturligvis rejse spgrgs-
malet i sin egen kommunalbestyrelse, men dette kan nzppe antages
at have opsattende virkning for sd vidt angar fallesskabsorganets
beslutning. Da fzllesskabsorganet ikke star i noget underordnelses-
forhold til den enkelte deltagende kommunes kommunalbestyrelse,
vil det pidgzldende medlems kommunalbestyrelse heller ikke kunne
treffe nogen bindende afggrelse af spgrgsmaélet, men vil muligvis
under henvisning til den ret almindelige bestemmelse i overens-
komster om, at tvivl om forstdelsen af anvendelsen af overens-
komsten afggres af tilsynsmyndigheden, kunne indbringe spgrgs-
mélet for denne. Spgrgsmalet vil endvidere i visse tilfzlde kunne
indbringes for og tages op af tilsynsmyndigheden som et led i det
almindelige legalitetstilsyn.

6. Indenrigsministeriets skr. af 16. november 1967. En tilsvarende udtalelse
findes i indenrigsministeriets skr. af 10. november 1969.
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D. Fellesskabsrepresentanternes forhold til deres
kommunalbestyrelse

Fzllesskabsoverenskomster og samarbejdsaftaler indeholder i vidt
omfang bestemmelser om, at visse n@rmere angivne beslutninger af
stgrre rekkevidde sdsom budget, laneoptagelser, dispositioner over
fast ejendom osv. krever vedtagelse i de enkelte deltagende kom-
muners kommunalbestyrelser.

Et andet spgrgsmél er, om det enkelte medlem ved afstemninger
i fellesskabsorganet er bundet af vedtagelser vedrgrende fezlles-
skabsanliggender, som den kommunalbestyrelse, hvortil han hgrer,
métte have truffet.

Udtrykkelige bestemmelser herom findes normalt ikke i de fzl-
lesskabsoverenskomster og samarbejdsaftaler, der er godkendt i
medfgr af styrelseslovens § 60 eller i medfgr af de bestemmelser i de
tidligere styrelseslove, som § 60 aflgste. Derimod er de almindelige
i vedtegter om forsyningsvirksomheder, der drives i interessent-
skabs- eller selskabsform med kommunal deltagelse, jfr. kapitel XIV.

Udgangspunktet for en besvarelse af spgrgsmélet ma formentlig
vere, at de medlemmer af kommunalbestyrelsen, der af denne er
udpeget som medlemmer af et fellesskabs bestyrelse, er interessere-
presentanter for den pagzldende kommune, og at de optreder i
konkurrence med interesserepraesentanter for de gvrige deltagende
kommuner. Ved indtreedelsen i fellesskabet har den enkelte kom-
mune fraskrevet sig en del af sin kompetence derved, at kommunal-
bestyrelsens synspunkter i givet fald kan komme i mindretal i felles-
skabsorganet, men heri ligger ikke uden videre, at kommunalbesty-
relsen skulle vere afskéret fra at foranledige, at den stemmevagt,
der efter feellesskabsoverenskomsten tilkommer kommunen i fzlles-
skabsorganet, udgves i stgrst mulig overensstemmelse med kommu-
nalbestyrelsens flertals opfattelse i en sag. Tvartimod synes det at
have formodningen for sig, at kommunalbestyrelsen, der i gvrigt har
den afggrende indflydelse p4d kommunens forhold udadtil, ved en
flertalsbeslutning ma kunne bestemme, hvorledes man ¢gnsker kom-
munens interesse varetaget i fzllesskabsorganet.

For dette synspunkt kan i gvrigt ogsa hentes nogen stgtte i in-
denrigsministeriets praksis med hensyn til udnyttelsen af stemme-
retten ifglge en kommunes aktiepost i et aktieselskab. Indenrigs-
ministeriet har séledes med hensyn til en kommunes aktiepost i en
privatbane udtalt, at det matte afggres af byrddet ved almindelig
stemmeflerhed, hvorledes den til aktierne knyttede stemmeret skulle
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udgves af kommunens repraesentanter pa selskabets generalforsam-
linger [7].

Konklusionen mé derfor formentlig vare, at kommunalbesty-
relsen ved flertalsbeslutning kan afggre, hvorledes dens reprasen-
tanter i et fallesskabsorgan skal forholde sig i forbindelse med af-
stemningen om en sag i fellesskabsorganet. Dette mé& ogsd gelde,
selv om fellesskabsoverenskomsten ikke indeholder bestemmelser
om, at kommunalbestyrelsens vedtagelse er ngdvendig i en sag som
den pagzldende. Det er herved forudsat, at der i kommunalbesty-
relsen er tilvejebragt det forngdne grundlag for en forsvarlig stilling-
tagen til realiteten i den sag, afstemningen i fellesskabsorganet ved-
rgrer.

E. Kommunalbestyrelsens mindretal og
kommunale feellesskaber

For s& vidt angar spgrgsméalet om kommunalbestyrelsens mindretals
mulighed for medindflydelse pé fellesskabets anliggender, méa det
for det fgrste bemerkes, at valg af representanter til fellesskabs-
organet sker ved forholdstalsvalg, jfr. styrelseslovens § 25, hvor det
udtrykkelig fasts@ttes, at kommunalbestyrelsens valg af to eller flere
medlemmer til udvalg, kommissioner, bestyrelser og lign. foretages
som forholdstalsvalg. Selv om reprasentanterne som nevnt mé an-
tages at vere bundet af eventuelle vedtagelser i kommunalbestyrel-
sen, vil der dog ofte gennem mindretallets reprasentation i felles-
skabsorganet vere skabt mulighed for, at dets synspunkter kan
komme til orde. I de tilfzlde, hvor kommunalbestyrelsen behandler
fellesskabsanliggender, vil der endvidere gennem det almindelige
regelset om dagsorden, beslutningsgrundlag, endringsforslag og af-
stemninger veere skabt mulighed for, at mindretallet kan ggre sine
synspunkter geldende forud for en beslutning om, hvilken stilling
der p& kommunens vegne skal tages til en bestemt sag i feellesskabs-
organet.

Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen ma i gvrigt i denne
kunne rejse spgrgsmal vedrgrende fellesskabets virksomhed. Dette
ma fglge af, at ethvert medlem af kommunalbestyrelsen kan begzre
spgrgsmal af kommunal interesse sat pa dagsordenen for et mgde

7. Indenrigsministeriets skr. af 1. juni 1950, jfr. indenrigsministeriets skr. af
20. september 1960 (ar. 236).
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efter de almindelige regler om sagsbehandling i kommunalbe-
styrelsens forretningsorden.

Spgrgsmél om fzllesskabets virksomhed kan naturligvis ogsé rej-
ses og behandles pa mere formlgs méade, dersom ingen af kommu-
nalbestyrelsens medlemmer protesterer herimod.

Rene forespgrgsler, som det er dbenbart kan besvares uden for-
udgéende undersggelser, krever nzppe forudgiende optagelse pé
dagsordenen for et mgde.

Dersom et spgrgsmal om fzllesskabets virksomhed er taget op til
behandling i kommunalbestyrelsen, ma det pahvile reprasentanterne
i fellesskabsorganet at fremkomme med de forngdne oplysninger
og redeggrelser, siledes at kommunalbestyrelsen pd forsvarligt
grundlag kan tage stilling til det rejste spgrgsmél. Om der til brug
for sagens behandling skal indhentes yderligere oplysninger eller
fremskaffes supplerende materiale, ma bero pa en flertalsafggrelse i
kommunalbestyrelsen.

Det er nzppe muligt at opstille bestemte regler for, i hvilket om-
fang fallesskabsorganets medlemmer af egen drift skal orientere
deres respektive kommunalbestyrelser om fzllesskabets anliggender.
Afggrelsen heraf og eventuelle sanktioner i anledning af mangel-
fuld information synes i fgrste rekke at matte henvises til det kom-
munalpolitiske regie.
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XIV. Kommunal deltagelse i interessentskaber

og selskaber

Kommuner er i ret vidt omfang deltagere i forsyningsvirksomheder,
der er organiseret som interessentskaber, andelsselskaber eller aktie-
selskaber. Det drejer sig fgrst og fremmest om kraftvarker og el-
forsyningsselskaber, men der forekommer ogsd deltagelse i trafik-
selskaber, faergefart, samlestald osv.

Disse interessentskaber og selskaber adskiller sig typisk fra egent-
lige kommunale fellesskaber derved, at deres virksomhed ikke fi-
nansieres over den kommunale skatteudskrivning, men i princippet
gkonomisk skal hvile i sig selv, sdledes at alle udgifter ved forsy-
ningsvirksomheden dzkkes gennem afgifter, der pélegges de pa-
gzldende forbrugere.

De her nazvnte forsyningsinteressentskaber og forsyningsselskaber
har i de fleste tilfzlde tillige andre deltagere end kommuner, f. eks.
privat organiserede elvaerker, sammenslutninger af el-varker eller
interessentskaber med kommuner som deltagere.

Dersom tillige andre end kommuner er deltagere i interessent-
skabet eller selskabet, kan dette ikke henfgres under begrebet kom-
munale fzllesskaber i styrelseslovgivningens forstand, idet samtlige
bestemmelser om fzllesskaber i de tidligere gazldende kommunale
styrelseslove og i lov om kommunernes styrelse bade efter deres
udtrykkelige indhold og historiske forudsztninger alene omhandler
fzllesskab udelukkende mellem kommuner.

Dette betyder ikke, at kommunal deltagelse i sddanne selskabs-
dannelser m. v. er fritaget fra krav om tilsynsmyndighedernes sam-
tykke, men blot at kravet herom mé sgge sin hjemmel i andre be-
stemmelser i styrelseslovgivningen end bestemmelserne om kom-
munale fzllesskaber og samarbejdsaftaler.

De bestemmelser, der her kommer i betragtning, er for si vidt
angar selskaber m. v., der er dannet fgr den kommunale styrelses-
lovs ikrafttreden, kgbstadkommunallovens § 22, om at byradet
ikke uden samtykke kunne forpligte kommunen ved overtagelse af
kaution eller anden gkonomisk garanti, og landkommunallovens §
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15, om at sognerédet ikke uden amtsradets samtykke kunne over-
tage nogen vedvarende forpligtelse, som ikke direkte ifglge lov-
givningen pahvilede kommunen. For amtskommuner var det i land-
kommunallovens § 28 bestemt, at amtsradet ikke uden indenrigs-
ministerens samtykke kunne optage 1an af stgrre belgb eller pa
lengere tid, end de kunne tilbagebetales inden udgangen af det
fglgende &r, medens bestemmelsen ikke udtrykkelig stillede krav
om samtykke til patagelse af garantiforpligtelser. Det var imidlertid
fast antaget, at amtskommuners garantiforpligtelser krevede sam-
tykke.

For si vidt angér selskabsdannelser m. v., der er etableret efter
styrelseslovens ikrafttreeden, m& hjemmelen til kravet om tilsyns-
myndighedens samtykke sgges i styrelseslovens § 57, hvori det fast-
saettes, at kommunalbestyrelsen ikke uden tilsynsmyndighedens sam-
tykke kan forpligte kommunen ved kaution eller anden gkonomisk
garanti eller foretage endring af vilkdr for kommunens garantifor-
pligtelser.

Forholdet er herefter det, at tilsynsmyndighedernes stadfastelse
af vedtzgter og overenskomster vedrgrende interessentskaber og
selskaber som de omhandlede ma opfattes som et samtykke til
kommunens pétagelse af det med indtrzdelsen forbundne gkono-
miske ansvar, sdledes at samtykket er betinget af, at savel kom-
munen som de gvrige deltagere underkaster sig de bestemmelser,
der er angivet i vedtzgten eller overenskomsten.

I det omfang overenskomsten eller vedtxgterne ikke indeholder
bestemmelser herom, kan den kommunale styrelseslovgivning neppe
i almindelighed finde anvendelse p& sddanne interessentskaber eller
selskaber, hvis forhold i vidt omfang mé ordnes efter obligations- og
selskabsrettens regler.

Noget andet er, at den kommunale styrelseslovgivning finder an-
vendelse p4 kommunalbestyrelsens beslutninger i forbindelse med
deltagelsen i interessentskabet eller selskabet, f. eks. ved valg af
representanter til representantskab eller bestyrelse og ved beslut-
ninger i anliggender, der efter vedtzgterne eller overenskomsten
krever kommunalbestyrelsens vedtagelse.
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SJETTE AFSNIT

Kommunernes lgnningsnavn



XV. Kommunernes lgnningsnevn

A. Lovgivningsgrundlagel

Efter styrelseslovens § 67 som @ndret ved lov nr. 219 af 4. juni
1969 skal bestemmelser om lgn- og @gvrige ansattelsesforhold for
personale i kommunal tjeneste, herunder personale ansat under Kg-
benhavns kommune, godkendes af et lgnningsnzvn. Endvidere skal
bestemmelser om 1gn- og ansettelsesforhold for personale ved hav-
ne, for hvilke kommunalbestyrelsen er havnebestyrelse, godkendes
af navnet [1].

Lgnningsn®vnets medlemmer beskikkes af indenrigsministeren
efter indstilling af de kommunale organisationer og Kgbenhavns og
Frederiksberg kommunalbestyrelser [2]. De nzrmere regler om
nzvnets sammensztning og virksomhed skal fastszttes af inden-
rigsministeren efter forslag af de nzvnte organisationer og kom-
munalbestyrelser. Disse regler er fastsat i indenrigsministeriets be-
kendtggrelse nr. 220 af 4. juni 1969 som @ndret ved bekendtggrelse
nr. 419 af 28. september 1970.

I overensstemmelse med bemearkningerne til lov nr. 219 af 4.
juni 1969, hvori det udtales, at man forudsatte, at udarbejdelsen af
de n®rmere regler for navnets sammensetning og virksomhed i
meget vid udstrekning kunne overlades til de n@vnte kommunale or-

1. Derimod omfattes personale ved Kgbenhavns havn ikke af bestemmelsen,
idet bestyrelsen af Kgbenhavns havnevasen hviler pa en speciel lovgiv-
ning, jfr. lov ar. 109 af 29. april 1913. Det udtales i bemarkningerne til
lov nr. 219 af 4. juni 1969, at man ikke havde fundet det rigtigt at tage
stilling til lgntilsynsproblemet for Kgbenhavns havn i forbindelse med
lovforslaget om Ignningsnevnet. F.T. Tilleg A 1968-69 sp. 3655.

2. Det anfgres i bemarkningerne til lov nr. 219 af 4. juni 1969, at lgnnings-
nzvnet — selv om det udelukkende bestdr af reprasentanter for de kom-
munale sammenslutninger og Kgbenhavns og Frederiksberg kommunal-
bestyrelser ~ er en offentlig myndighed med offentligretlige godkendelses-
befgjelser m.v. over for samtlige kommuner, uanset om disse er med-
lemmer af en af de kommunale sammenslutninger, og at det derfor méitte
anses for pakrevet, at medlemmerne blev beskikket af indenrigsministeren.
F.T. Tilleg A 1968-69 sp. 3656.
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ganisationer og kommunalbestyrelser selv [3], bygger bekendtggrel-
sen i stor udstrekning pé et af et fzllesudvalg for kommunernes
lpnudvalg udarbejdet opleg, nemlig et udkast til vedtegt for kom-
munernes lgnningsnevn af 15. september 1967.

B. Lgnningsnevnets sammensetning

Efter bekendtggrelsens § 1, stk. 2, som @ndret ved bekendtggrelse
nr. 419 af 28. september 1970, bestér Ignningsnevnet af 16 med-
lemmer, der beskikkes saledes:

4 medlemmer efter indstilling af Amtsradsforeningen i Danmark,
5 medlemmer efter indstilling af Kommunernes Landsforening,

4 medlemmer efter indstilling af Kgbenhavns kommunalbesty-
relse,

3 medlemmer efter indstilling af Foreningen af kommuner i Kg-
benhavns amt og Frederiksberg kommunalbestyrelse i felles-
skab.

I bekendtggrelsens § 1 fastsettes i @vrigt, at beskikkelser fore-
tages for 4 &r ad gangen regnet fra den fgrstkommende 1. oktober
efter afholdelse af almindelige kommunale valg.

Det fastszttes endvidere, at Ignningsnzvnet deles i en hoved-
stadsafdeling og en provinsafdeling, siledes at de efter indstilling af
Kgbenhavns kommunalbestyrelse, Foreningen af kommuner i Kg-
benhavns amt og Frederiksberg kommunalbestyrelse beskikkede
medlemmer samt et af de efter indstilling fra Amtsradsforeningen i
Danmark beskikkede medlemmer udggr hovedstadsafdelingen. De
gvrige medlemmer udggr provinsafdelingen.

Endelig fastszttes — i overensstemmelse med et af indenrigs-
ministeren over for folketingsudvalget afgivet tilsagn herom — at en
af indenrigsministeren udpeget representant har ret til som observa-
tgr at oververe mgderne sivel i Ignningsnevnet som i de i bekendt-
gorelsens § 7 omhandlede forretningsudvalg.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at observatgrens stilling er over-
ordentlig svag. Han har efter bekendtggrelsen alene ret til at »over-
vere mgderne«, hvoraf ma fglge, at han hverken har stemmeret
eller forslags- og taleret. Der tilkommer ham heller ikke nogen ve-
toret eller befgjelse til at krave en sag udsat.

3. F.T. Tilleg A 1968-69 sp. 3656.
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C. Lgnningsnevnets forretningsgang
1. Formandsvalg, mgdeindkaldelse og beslutningsdygtighed

Det fastsettes i bekendtggrelsens § 2, stk. 1 og 2, at nazvnet og dets
afdelingers mgder afholdes i fellesskab, og at nevnet af sin midte
velger en formand, der leder forhandlingerne i n@vnet.

Det fastsettes i gvrigt i § 2, stk. 3, at formanden sammenkalder
nevnet til mgde si ofte, det findes pakraevet, dog normalt mindst
4 gange arlig. Ekstraordinert mgde skal afholdes, nar et af de i § 7
omhandlede forretningsudvalg gnsker det, eller mindst 2 af nevnets
medlemmer fremsatter skriftlig begering herom.

Nevnet (afdelingen) er beslutningsdygtigt, ndr mindst halvdelen
af nzvnets (afdelingens) medlemmer er til stede. Der er derimod
ikke anfgrt noget krav om, at observatgren skal vaere til stede og
dennes nerverelse kan derfor ikke anses for nogen forudsztning
for beslutningsdygtigheden.

Nevnets (afdelingens) afggrelser treffes efter stemmeflerhed.

Det fastsettes i gvrigt i § 2, stk. 4, at nzvnets forretningsorden
fastsaettes af det samlede navn.

2. Forretningsudvalgene

Efter bekendtggrelsens § 7 nedszttes der for hver af navnets af-
delinger et forretningsudvalg bestdende af en af den pagzldende af-
deling valgt formand og indtil 3 andre af afdelingen valgte med-
lemmer.

Formanden sammenkalder forretningsudvalget s ofte, det findes
pékraevet. Udvalgets afggrelser traffes ved stemmeflerhed. I tilfzlde
af stemmelighed henskydes afggrelsen til lgnningsnevnet (pagzl-
dende afdeling). Det samme gzlder, hvis et medlem af forretnings-
udvalget begzrer sagen udskudt til nevnets (afdelingens) afggrelse.
Formanden for det andet forretningsudvalg kan overvare forret-
ningsudvalgets mgder, men deltager ikke i afstemningen.

De nermere regler for forretningsudvalgenes virksomhed fast-
seettes i en af det pagzldende forretningsudvalg vedtaget og af det
samlede nevn godkendt forretningsorden.

Efter bekendtggrelsens § 8 forbereder forretningsudvalget sager
til foreleggelse i den pageldende afdeling.

Safremt det af hensyn til tilretteleeggelsen af forhandlinger eller
af andre grunde er gnskeligt for en kommune eller kommunal sam-
menslutning at opnd en forh&ndsudtalelse, kan forretningsudvalget
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afgive en sddan udtalelse under forbehold af sagens endelige be-
handling i lgnningsnzvnet (afdelingen).

Forretningsudvalget treffer endvidere afggrelse i sddanne af de
under afdelingen henhgrende sager, som af afdelingen maétte vere
henskudt til udvalgets afggrelse.

3. Foreleggelse gennem vedkommende kommunale
sammenslutning

Efter bekendtggrelsens § 6 skal sager forelegges af vedkommende
i nzvnet reprasenterede kommunalbestyrelse eller kommunale sam-
menslutning for den pagzldende afdeling af navnet.

Selv om bestemmelsen i bekendtggrelsens § 6 formentlig mé siges
at have den forngdne hjemmel i styrelseslovens § 67, stk. 4, hvor-
efter de nermere regler om Ignningsnevnets virksomhed fastszttes
af indenrigsministeren, synes det dog lidet stemmende med de
gvrige i den kommunale styrelseslovgivning geldende approbations-
regler, at en kommunalbestyrelse kun kan forelegge approbations-
myndigheden andragender om godkendelse gennem en kommunal
organisation. Det ma i denne forbindelse erindres, at de kommunale
organisationer ikke er offentlige myndigheder, og at medlemskab er
en frivillig sag for den enkelte kommune

4. Forenelighed af hverv. Inhabilitet

Efter bekendtggrelsens § 4, stk. 3, kan Ignningsnevnet eller dets af-
delinger ikke indtreede som part i faglige forhandlinger, hvilket
heller ikke ville harmonere med styrelseslovens § 67 og bekendt-
gorelsens § 1, hvorefter Ignningsnevnets opgave er at godkende
bestemmelser om Ign- og @vrige ansattelsesforhold for personale i
kommunal tjeneste. Man kunne pé denne baggrund have forventet,
at der i bekendtggrelsen ville vaere optaget en regel om, at med-
lemmer af lgnningsnevnet ikke samtidig matte vaere medlemmer af
de kommunale organisationers lgnudvalg, der pi arbejdsgiverside
forhandler med de kommunale arbejdstageres faglige organisationer.
Det ma i hvert fald for en juridisk betragtning forekomme uhold-
bart, at en person, der som interesserepresentant har medvirket i
afslutningen af en aftale med en modstdende interesseorganisation
senere som medlem af lgnningsnzvnet skal deltage i afggrelsen af,
om den indgdede aftale kan godkendes, idet det er vanskeligt at
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forestille sig, at det pagzldende medlem skulle modsatte sig en god-
kendelse af den af ham selv indgéede aftale, selv om en nzgtelse af
godkendelse méske kunne vare velmotiveret ud fra tilsynsmassige
synspunkter. Regler om uforenelighed af samtidigt medlemskab
af forhandlende lgnorganer og lgnningsnavnet findes imidlertid ikke
i bekendtggrelsen og saddant samtidigt medlemskab har foreligget
i praksis i ikke uvasentligt omfang.

Der findes heller ikke i bekendtggrelsen eller i n@vnets eller dets
afdelingers forretningsordener regler om inhabilitet. Det m& dog for-
mentlig fglge af almindelige retsgrunds®tninger om inhabilitet, at
et medlem af et approbationsorgan ikke kan deltage i afggrelsen af
sager, der vedrgrer en kommune, hvori han selv er medlem af kom-
munalbestyrelsen, jfr. herved bestemmelsen i styrelseslovens § 50,
hvorefter et medlem er udelukket fra at deltage i tilsynsradets for-
handlinger og afstemning i sager, der vedrgrer en primzrkommune,
i hvilken den pigzldende er medlem af kommunalbestyrelsen.

5. Lgnningsnevnets underretningspligt

Det fastszttes i bekendtggrelsens § 9, at der om Ignningsnzvnets,
afdelingernes og forretningsudvalgenes beslutninger i henhold til
bestemmelserne i § 5 om godkendelse af generelle bestemmelser om
lgnninger m. v. til tjenestemand og overenskomstansatte skal gives
underretning til de i Ignningsnzvnet reprazsenterede kommunale
sammenslutninger og kommuner, ministeriet for statens lgnnings-
og pensionsvesen samt til de pageldende kommunale revisions-
myndigheder.

D. Spgrgsmdlet om ankemulighed og instruktionsbefgjelse

Der er ikke i styrelsesloven eller lovgivningen i g¢vrigt hjemlet anke-
muligheder over for Ignningsn®vnets afggrelser, og der er ej heller
hjemmel til, at indenrigsministeren eller andre myndigheder kan
meddele nevnet forskrifter for udgvelsen af dets befgjelser.

For si vidt angar spgrgsmaélet om anke, synes en forskel i for-
hold til tilsynsridenes afggrelser, der efter styrelseslovens § 47 kan
indbringes for indenrigsministeren af vedkommende kommunal-
bestyrelse, at kunne begrundes i, at Ignningsnavnet er et centralt
organ, omend delt i en hovedstadsafdeling og en provinsafdeling,
jfr. herved at ankemuligheden i styrelseslovens § 47 i bemarknin-
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gerne til bestemmelsen begrundes med et gnske om at skabe sikker-
hed for, at den enkelte kommune ikke udsattes for en ubegrundet
forskelsbehandling i tilsynsmassig henseende [4].

Derimod synes den i bemarkningerne til styrelseslovens § 47
givne begrundelse for den i samme paragraf indeholdte bestemmelse
om, at indenrigsministeren kan fastsztte forskrifter for udgvelsen af
tilsynsradenes befgjelser i nogen grad ogsa at kunne have gyldighed
for Ignningsnevnets vedkommende. Instruktionsbefgjelsen over for
tilsynsrddene begrundes sdledes med behovet for pd landsplan at
koordinere tilsynet, siledes at dette afpasses efter de almindelige
finanspolitiske og beskeftigelsesmassige hensyn, der til enhver tid
gor sig geldende. Det ma dog nok erkendes, at indenrigsministeriet
ikke ville disponere over den forngdne ekspertise til meddelelse af
instruktioner pé Ignningsomrddet. Skulle der opstd et gnske om at
tilvejebringe hjemmel for en instruktionsbefgjelse over for lgnnings-
navnet, synes befgjelsen derfor snarere at burde tillegges ministeriet
for statens lgnnings- og pensionsvasen.

4. F.T. Tilleg A 1967-68 sp. 147,
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Vilkar i forbindelse med
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XVI. Vilkér 1 forbindelse med
tilsynsmyndighedernes samtykker [

I de tilfzelde, hvor det i loven foreskrives, at kommunalbestyrelsen
skal indhente tilsynsmyndighedens samtykke til en disposition, vil
det normalt vare overladt til tilsynsmyndighedens skgn om sam-
tykke bgr meddeles.

Da tilsynsmyndigheden séledes helt vil kunne afsld kommunal-
bestyrelsens andragende, vil den normalt ogsd som det mindre
kunne meddele samtykke pé visse nermere angivne vilkar, uden at
der hertil kreves nogen speciel lovhjemmel. Tilsynsmyndigheden er
dog ikke ganske frit stillet med hensyn til vilkérsfastsettelse, idet
det fglger af almindelige magtfordrejningssynspunkter, at tilsyns-
myndigheden ikke i forbindelse med udgvelsen af tilsynet mé tage
uvedkommende hensyn, f. eks. ggre en linetilladelse vedrgrende en
skole afhengig af, at kommunen s&lger et areal til staten eller stgtter
en privatbane. Tilsynsmyndigheden mé kun tage sidanne hensyn,
som har en vis forbindelse med og retferdigggres af de formal, den
i denne forbindelse er sat til at varetage.

A. Henstillinger fra tilsynsmyndigheden

Henstillinger er retligt uforbindende, og det bergrer fglgelig ikke
det meddelte samtykkes gyldighed, at kommunalbestyrelsen ikke
fplger henstillingen. Henstillinger anvendes imidlertid undertiden af
tilsynsmyndigheden i den situation, at man finder et forhold i for-
bindelse med den disposition, der meddeles samtykke til, af tvivlsom
lovlighed. I disse tilfzlde vil den omstendighed, at ministeriets pa-
tale alene er sket gennem en henstilling og ikke gennem et retligt
bindende vilkir eller paleg, ikke fritage kommunalbestyrelsen for
ansvar, dersom forholdets ulovlighed senere fastslds gennem en
domstolsprgvelse.

1. Jfr. Preben Espersen: Vilkdr i forbindelse med de kommunale tilsyns-
myndigheders afggrelser. D.K. 1971-72 ar. 16, pag. 10 ff.
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Det kan undertiden i praksis give anledning til tvivl, om en
passus i en samtykkeskrivelse er udtryk for et retligt bindende vilkar
eller det ma opfattes som en retligt uforbindende henstilling.

Som et forhold, der kan volde tvivl, kan saledes nzvnes, at der
undertiden i samtykkeskrivelser anvendes udtryk som f. eks. »det
forudszttes, at...« osv.

I de tilfzelde, hvor den angivne forudsztning angér et forhold,
som kommunalbestyrelsen efter lovgivningen er forpligtet til at op-
fylde, dersom den vil gennemfgre den pagzldende disposition, op-
star der dog ingen tvivl. Tilsynsmyndighedens forudsztning er her
alene en — i og for sig overflgdig — pdmindelse til kommunalbesty-
relsen om at holde sig lovgivningen efterrettelig. Som et eksempel
kan navnes udtryk som »det forudsettes, der foreligger forngden
udstykningstilladelse« og lign.

I de tilfelde, hvor den angivne forudsztning ikke angir forhold,
der i forvejen er retligt forpligtende for kommunalbestyrelsen, kan
der derimod opstd vanskelige fortolkningsspgrgsmal. Hvis tilsyns-
myndigheden f. eks. udtaler: »Det forudsattes, at kommunalbesty-
relsen lader sig reprasentere i foreningens bestyrelse«, er det ikke
ganske klart, om det er et egentligt vilkdr for samtykket, at kom-
munalbestyrelsen lader sig reprasentere.

I de fleste af disse tilfeelde er det ret oplagt, at man fra tilsyns-
myndighedens side legger vagt pd det pdgeldende forhold, og det
vil formentlig som oftest bero pa tilfeldigheder, om man betegner et
forhold som en forudsztning eller et vilkar. Da de her omhandlede
forudsztninger praktisk talt altid vil kunne stilles som vilkdr, bgr
man afholde sig fra anvendelsen af vendinger som »det forudszttes«
osv., s& man undgér at skabe en ungdvendig retlig usikkerhed.

B. Grundlaget for tilsynsmyndighedens samtykke og
dettes raekkevidde

I en sag fra 1968 var forholdet det, at en sognekommune i for-
bindelse med et arealsalg havde fastsat i sk@det, at kgberen havde
pligt til at bebo ejendommen i mindst 12 méaneder efter bygnings-
attestens udstedelse og til at erlegge dagbgder pd 100 kr. pr. dag
for det tidsrum, i hvilket vilkaret ikke overholdtes. Denne skgdebe-
stemmelse var imidlertid ikke oplyst overfor amtsradet i forbindelse
med andragendet om samtykke til arealafhandelsen eller i hvert
fald ikke bergrt i amtsradets samtykkeskrivelse.
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Da sagen senere blev forelagt indenrigsministeriet, udtalte mini-
steriet [2], at den nzvnte bestemmelse om bopalspligt og dag-
bgder efter det oplyste ikke var godkendt af amtsrddet og derfor
efter indenrigsministeriets opfattelse ejheller burde kraves opfyldt
af medkontrahenten. Indenrigsministeriet tilfgjede, at man maétte
nere betenkelighed ved indfgjelse af vilkar i skgder ved salg af
udstykningsparceller, hvorefter en konventionalbod kan fglge af en
ikke-opfyldelse af en bopzlsforpligtelse, idet et sddant vilkar ikke
ses egnet til at fremme noget normalt formal i forbindelse med en
kommunal udstykningsvirksomhed. Ministeriet udtalte, at man her-
under havde taget i betragtning, at man ikke kunne se, pa hvilket
grundlag kommunen i visse situationer skulle kunne give afkald pa
en kommunen tilkommende ydelse ifglge salgsaftalen.

Hvad der navnlig er af interesse i denne sammenhazng, er minj-
steriets udtalelse om, at bestemmelsen om bopalspligt m. v. ikke
var godkendt af amtsradet og derfor ikke burde kraves opfyldt af
kgberen. Dette kunne leses derhen, at kun sddanne aftalebestem-
melser mellem kommunen og kgberen, der udtrykkeligt var god-
kendt af tilsynsmyndigheden, skulle vere bindende parterne imel-
lem. Dette er naturligvis ikke tilfeldet. Tilsynsmyndigheden krever
normalt ikke — end ikke som grundlag for generelle samtykker —
alle detaljer i arealsager oplyst, men indskrenker sig til enkelte
hovedpunkter som salgssum, szlgerprioritetens stilling m. v. Kravet
om samtykke fra tilsynsmyndigheden er ikke et krav om, at den af
kommunalbestyrelsen pétenkte disposition skal godkendes i alle
detaljer, men alene et krav om, at tilsynsmyndigheden skal til-
kendegive, at et nermere betegnet 1an, en ejendomsafhendelse osv.
kan foretages. Det er op til tilsynsmyndigheden selv at afggre,
hvilket informationsgrundlag man vil kreve, forinden man mener
at have det forngdne grundlag for meddelelse af samtykket. Heraf
folger, at den omstendighed at tilsynsmyndigheden ud fra hensigts-
massighedsbetragtninger ville have stillet et vilkir, dersom et for-
hold havde varet n@rmere oplyst, ikke kan ggres geldende overfor
kommunen, nir vilkdret dog rent faktisk ikke er stillet. Det forud-
settes naturligvis herved, at kommunen ikke har handlet svigagtigt
eller pa anden méade fgrt tilsynsmyndigheden bag lyset i forbindelse
med sagens oplysning.

Dersom det derimod drejer sig om ulovlige forhold, vil tilsyns-

2. Indenrigsministeriets skr. af 1. november 1968.
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myndigheden ogsé pé et senere tidspunkt kunne skride ind over for
kommunen som et led i det almindelige legalitetstilsyn.

C. Vilkar i stedet for afslag

Det hgrer til sjeldenhederne, at en kommunalbestyrelse far et
blankt afslag pé et andragende om samtykke. I de fleste tilfalde vil
samtykket kunne meddeles pa det grundlag, kommunalbestyrelsen
har indstillet, evt. med tilfgjelse af et eller flere vilkér fra tilsyns-
myndigheden.

Af interesse i denne forbindelse er de tilfzlde, hvor tilsynsmyn-
digheden gennem inds®ttelse af vilkar ggr det muligt at gennemfgre
dispositioner, der uden disse vilkir ikke ville have veret lovmed-
holdelige.

Som eksempel herpa skal nazvnes en sag, hvor en kommunal-
bestyrelse ansggte om samtykke til, at man vederlagsfrit overdrog et
areal til FDM (Forenede Danske Motorejere) til opfgrelse af en
prgvestation (kgreteknisk anleg). Normalt er FDM’s serviceydelser
enten forbeholdt foreningens medlemmer eller forholdet er dog
det, at medlemmer opnédr gunstigere betalingsvilkir end udenfor
stdende. Da det ikke kan anses for en kommunal opgave at stgtte
en forening af motorejere som sddan, men nok gennem medvirken
til opfgrelse af en offentlig prgvestation at gge trafiksikkerheden,
indsatte ministeriet som et vilkdr for sit samtykke til den vederlags-
fri afhendelse, at der tilsikredes samtlige i kommunen boende mo-
torkgretgjsejere adgang til at benytte anlegget pa samme vilkar som
geldende for foreningens medlemmer [3].

I en anden sag, hvor der var tale om at yde kommunegaranti
for 1an til en skoleforening — Rudolf Steiner skolen — udtalte inden-
rigsministeriet [4], at det métte vere en forudsetning for kommune-
garantien, at der bestod en lige adgang for de af kommunens
beboere, der gnskede bgrn optaget i skolen, til at opnd sidan op-
tagelse.

D. Er vilkdr bindende for andre end kommunen?

Dersom den disposition, hvortil der meddeles samtykke, er en aftale
mellem kommunen og en anden part, f. eks. en langiver eller szlger

3. Indenrigsministeriets skr. af 1. september 1961.
4. Indenrigsministeriets skr. af 8. marts 1961.
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af fast ejendom, opstar det spgrgsmal, om vilkar for samtykket er
bindende ogsé for den, kommunen har indgdet aftale med, eller
udelukkende kan betragtes som et spgrgsmal mellem tilsynsmyn-
digheden og kommunalbestyrelsen.

Dette har flere gange givet anledning til tvivl i praksis.

Kreditforeningen af Kommuner i Danmark rejste sdledes spgrgs-
maélet allerede i 1959. Indenrigsministeriet havde meddelt et byrad
samtykke til, at en kgbstadkommune pétog sig garanti for et Ian,
som Arbejdsmendenes Feallesorganisation i Aalborg optog hos
Kreditforeningen af Kommuner i Danmark til dekning af en del af
udgifterne ved opfarelse af en bebyggelse, omfattende bl. a. et bio-
grafteater, der agtedes udlejet til kommunen. Indenrigsministeriet
havde imidlertid bl. a. stillet som vilkar, at det matte pases, at lanets
provenu ikke oversteg den del af de samlede byggeudgifter, der med
rette kunne henfgres til biografbyggeriet. Kreditforeningen fore-
spurgte, om man kunne betragte dette vilkdr som kreditforeningen
uvedkommende, og dette spgrgsmil besvarede ministeriet be-~
kreftende [5].

En mere generel stillingtagen fra ministeriets side blev foran-
lediget af en sag som forsikringsradet rejste i 1962. Forsikringsradet
anmodede séledes et amtsrdd om at overveje at anvende en endret
udformning af samtykkeerkleringer i tilfelde, hvor amtsradets sam-
tykke til sognekommunal garanti for 1an ydet af forsikringsselskaber
var behaftet med vilkér. Forsikringsradet gnskede, at det af amts-
rddets approbationsskrivelse udtrykkeligt skulle fremgé, hvilke af
de stillede vilkar der var at betragte som betingelser for, at sogne-
kommunen gyldigt kunne patage sig forpligtelsen.

Forsikringsrddet anmodede i forbindelse hermed indenrigsmini-
steriet om en udtalelse om det n®vnte spgrgsmal samt forespurgte,
hvorvidt der maétte foreligge tilsvarende forhold, for s& vidt angik
de af ministeriet meddelte tilladelser til, at amts- eller kgbstad-
kommuner optog eller garanterede for 14n ydet af forsikringssel-
skaber.

Indenrigsministeriet svarede [6], at det efter ministeriets op-
fattelse kun er sddanne af tilsynsmyndigheden i disse tilfzlde stillede
vilkar, pad hvis opfyldelse ldngiver har indflydelse, eller hvis op-

5. Indenrigsministeriets skr. af 25. marts 1959.
6. Indenrigsministeriets skr. af 13. oktober 1962. Standpunktet fastholdt i
skr. af 23. juli 1963.
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fyldelse i rette tid kan kontrolleres af langiver, der er gyldigheds-
betingelser [7], men at spgrgsmélet i givet fald ville henhgre under
domstolenes afggrelse.

Herefter vil £. eks. et vilkdr om, at et lan kun m4 optages, dersom
langiveren nedsztter den tilbudte rente, vere bindende for lan-
giveren, medens dette ikke vil vere tilfzldet med hensyn til f. eks.
et vilkdr om, at kommunen foretager visse henleggelser.

E. Anke af vilkar

Det bestemmes i den kommunale styrelseslov § 47, stk. 3, at til-
synsradenes afggrelser af vedkommende kommunalbestyrelse kan
indbringes for indenrigsministeriet, der kan stadfzste afggrelsen,
zndre vilkirene for denne eller treffe fornyet afggrelse.

Bestemmelsen er ifglge lovforslagets bemarkninger indsat for at
skabe sikkerhed for, at den enkelte kommune ikke udszttes for en
ubegrundet forskelsbehandling i tilsynsmessig henseende. Det ud-
tales videre i bema&rkningerne, at man har fundet, at ministeren bgr
have samme kompetence i en sag, der er indbragt af en kommunal-
bestyrelse, som i en sag, der af et af tilsynsradets medlemmer er
krevet henskudt til afggrelse af ministeren efter bestemmelsen i §
50, stk. 2, og at det derfor er fastsat, at ministeren kan stadfaste af-
ggrelsen, @ndre vilkirene for denne eller trzffe en ny afggrelse i
sagen [8].

Man kan rejse det spgrgsmal om en kommunalbestyrelse kan ind-
bringe en del af tilsynsradets afggrelse, f. eks. et vilkar, for inden-
rigsministeriet.

Mod en sddan adgang for kommunalbestyrelsen til at opsplitte
tilsynsradets afggrelse kan anfgres, at et vilkar ikke kan bedgmmes
isoleret, men kun i sammenhzng med sagens gvrige omstendig-
heder, herunder eventuelt andre vilkér.

Det er f. eks. muligt, at inds=ttelsen af et vilkar har spillet en af-
ggrende rolle i tilsynsridets overvejelser, idet man uden dette vilkar
ville have afsldet at meddele samtykke, hvorefter kommunalbesty-
relsen ville have veret henvist til at indbringe sagen i dens helhed
for indenrigsministeriet.

Det kan endvidere anfgres, at en afggrelse, hvorefter et vilkar

7. Ifr. Ernst Andersen pag. 148 f.
8. F.T. Tilleg A 1967-68 sp. 147.
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@ndres eller bortfalder, ofte vil kunne ggre andre vilkér i forbin-
delse med samtykket mere eller mindre meningslgse.

Det mé dog nok alligevel antages, at kommunalbestyrelsen iso-
leret kan paanke et vilkar. Det afggrende i denne forbindelse méa
veere, at ministeriet til brug for sin ankebehandling ma forventes at
kreve sagen oplyst i et sddant omfang, at man er i stand til at vur-
dere det pageldende vilkar i forhold til sagens gvrige omstendig-
heder. Endvidere vil ministeriet til sin afggrelse kunne knytte nye
selvstendige vilkar. Ministeriet vil f. eks. kunne afggre ankesagen
derhen, at et af tilsynsradet stillet vilkér skal bortfalde, imod at det
erstattes af et af ministeriet stillet vilkr, eller mod at andre vilkér,
som kommunalbestyrelsen ikke har paanket, @ndres.

Dette rejser imidlertid et nyt spgrgsmél, nemlig om ministeriet
ogsé kan stille vilkar, der i forhold til kommunen er strengere end
de af tilsynsrddet fastsatte. Besvarelsen af dette spgrgsmal afhenger
naturligvis fgrst og fremmest af, om man overhovedet kan antage,
at indenrigsministeriet som ankeinstans kan @ndre en af kommunal-
bestyrelsen indbragt sag til skade for kommunen [9]. Dette spgrgs-
mal er noget tvivisomt.

Pa den ene side kan anfgres, at ministeriet ikke har hjemmel til
pa egen hand at @ndre tilsynsrddenes lovlige afggrelser. Kun hvis
tilsynsrédets afggrelse er ulovlig, kan ministeriet af egen drift gribe
ind efter styrelseslovens § 61, stk. 3, men selv i dette tilfzlde kan
der normalt kun blive tale om annullation og anvendelse af tvangs-
midler, men ikke om at ministeriet kan treffe en afggrelse i tilsyns-
radets sted. Nar tilsynsradet har truffet en afggrelse overfor kom-
munen, er det endvidere hermed bragt pa det rene, at ingen af til-
synsrddets medlemmer har gnsket at henskyde sagen til indenrigs-
ministeriets afggrelse efter bestemmelsen i styrelseslovens § 50 og
dersom afggrelsen ikke er ulovlig, kan alene kommunalbestyrelsens
egen indbringelse bevirke, at ministeriet kan tage sagen op til be-
handling.

P& den anden side kan anfgres, at det i styrelseslovens § 47 ud-
trykkelig bestemmes, at indenrigsministeriet kan @ndre vilkarene for
afggrelsen eller treffe fornyet afggrelse, uden at der navnes noget
om, at dette kun kan ske i kommunens favgr. Hertil kommer, at
det i lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen udtales, at man

9. XMr. Carl Aage Ngrgaard. Jur. 1971 pag. 209 {.
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har fundet, at ministeren bgr have samme kompetence i en sag, der
er indbragt af en kommunalbestyrelse, som i en sag, der af et af til-
synsradets medlemmer er krevet henskudt til afggrelse af ministeren
efter bestemmelsen i § 50, stk. 2, og at det derfor er fastsat, at
ministeren kan stadfaste afggrelsen, @ndre vilkdrene for denne
eller treffe en ny afggrelse i sagen. Da der ikke er tvivl om, at en
henskydelse efter § 50, stk. 2, overfgrer den fulde kompetence til
at treffe afggrelse til indenrigsministeriet, ma det dog nok antages,
at ministeriet kan @ndre en indbragt afggrelse uden hensyn til om
#ndringen kan siges at vere til fordel eller skade for kommunal-
bestyrelsen.

Det kan i denne forbindelse ogsd anfgres, at anvendelsen af kri-
teriet »til skade for kommunen« ville kunne give anledning til be-
tydelig tvivl. Som eksempel kan nzvnes, at en kommune indbringer
et vilkar, hvorefter kommunen skal henlegge 50.000 kr. til kom-
munens jordfond i lgbet af hgjst 10 &r med pastand om vilkarets
bortfald. Dersom ministeriet i stedet fastsztter, at der skal henlegges
40.000 kr. i Igbet af hgjst 5 ar, er det vanskeligt at sige, om dette
er udtryk for en skarpelse.

Dersom det antages, at indenrigsministeriet kan @ndre en af-
gorelse ogsd »til skade« for kommunen, kan man yderligere rejse
det spgrgsmal, om en kommunalbestyrelse, dersom den f. eks. finder
et af indenrigsministeriet som ankeinstans stillet vilkar mere ubeha-
geligt end det tilsynsradsvilkér, det skal erstatte, kan veelge at holde
sig til den oprindelige tilsynsradsafggrelse pa de for denne fastsatte
vilkar, saledes at man udfgrer den samtykkekravende disposition
uden at opfylde det af ministeriet fastsatte vilkar.

Dette kan nzppe antages. Kommunalbestyrelsen ma formentlig
kunne tilbagekalde indbringelsen, s& lenge indenrigsministeriet ikke
har truffet afggrelse i sagen, men nar ministeriet har afgjort sagen
og herved @ndret tilsynsradets afggrelse, m& denne anses for bort-
faldet. Kommunalbestyrelsen ma altsd opfylde de af ministeriet
fastsatte vilkdr for samtykket eller afstd fra den pagazldende
disposition.

Man kan herefter g& det skridt videre at spgrge, om ministeriet
kan @ndre en tilsynsradsafggrelse som helhed, selv om kommunal-
bestyrelsen kun har pdanket et vilkar, f. eks. sdledes at ministeriet
meddeler afslag pd samtykke til den pageldende disposition. Dette
mé nok antages, selv om spgrgsmalet ikke er ganske utvivlsomt.
Der kan i denne forbindelse peges p& det foran navnte om van-
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skeligheden ved en isoleret bedgmmelse af vilkdr og udtalelsen i
lovforslagets bemarkninger om, at ministeriet bgr have samme
kompetence i en ankesag som i en sag, som et medlem af et til-
synsrdd har henskudt til indenrigsministeriet efter styrelseslovens
§ 50. Det bemarkes i denne forbindelse, at der i § 50 tales om, at
beg®re sagen indbragt, og at det derfor ikke kan antages, at et til-
synsridsmedlem kan kreve et enkelt vilkdr for en afggrelse hen-
skudt til ministeriet.

F. Uhensigtsmessige vilkdr

De vilkdr, der gennem &rene har varet stillet fra tilsynsmyndig-
hedernes side, har ikke i alle tilfzelde veret velbegrundede. Der er
saledes undertiden stillet vilkér af en sddan karakter, at det admini-
strative besveer, der pafgrtes kommunen, ikke stod i noget rimeligt
forhold til det man gnskede at opna med vilkaret.

Endvidere er der eksempler p3, at tilsynsmyndighederne har stillet
vilkar med hensyn til mindre detaljer i kommunernes dispositioner.
Noget sddant har formentlig tidligere i et vist omfang varet velbe-
grundet over for helt smd kommuner, men efter kommunalreformen
synes der — bortset fra rene undtagelsestilfelde — ikke at vare
grundlag for, at tilsynsmyndigheden optrader som administrations-
eller advokatkontor for kommunerne.

Der kan i denne forbindelse ogsd peges pd, at i hvert fald ikke
helt uvesentlige vilkir fra tilsynsmyndighedens side ofte vil ngd-
vendigggre en fornyet behandling af sagen i kommunalbestyrelsen,
evt. tillige fornyede forhandlinger i gkonomiudvalg og med med-
kontrahenter. Dette kan tale for, at tilsynsmyndigheden viser til-
bageholdenhed med hensyn til at stille vilkar, der i forhold til til-
synsfunktionen mé betegnes som mindre vasentlige. Den ggede an-
vendelse af generelle samtykker og l&nerammeaftaler m. v. vil i gv-
rigt i sig selv kunne formindske behovet for vilkar i den enkelte sag
meget betydeligt.
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OTTENDE AFSNIT

Styrelsesloven og speciallovgivningen

Den fremtidige styrelseslovgivning



XVII. Styrelsesloven og speciallovgivningen

Kommunallovskommissionen udtalte i sin betenkning i forbindelse
med en omtale af den revision af speciallovgivningen, som kom-
munalreformen ville ngdvendigggre, at det ville vaere naturligt, om
arbejdet med tilpasningen af den gvrige lovgivning i de enkelte fag-
ministerier kunne foregd i samarbejde med de kommunale organi-
sationer og indenrigsministeriet, eventuelt via den foreslidede nye
kommunalreformkommission, sdledes at de grundleggende princip-
per, som kommunalreformen var baseret pa, kom til at afspejle sig
ogsa i seerlovgivningens bestemmelser vedrgrende kommunernes for-
hold [17.

Det udtales videre i betenkningen, at den foreslaede § 1, stk. 2,
i kommissionens udkast til styrelsesloven ville indebzre en gnskelig
afklaring af forholdet mellem styrelsesloven og den gvrige lov-
givning. Efter denne bestemmelse finder styrelsesloven anvendelse
pa alle forhold i den kommunale styrelse, medmindre andet serligt
er hjemlet i lovgivningen, og det udtales i lovudkastets bemark-
ninger, at der krazves sikker lovhjemmel til fravigelse af de almin-
delige kommunale styrelsesregler. Kommissionen fandt i denne for-
bindelse anledning til at fremhave, at de respektive fagministerier
bgr forelegge loviorslag og navnlig udkast til administrative for-
skrifter vedrgrende kommunale forhold for indenrigsministeriet,
saledes at det sikres at patenkte bestemmelser harmonerer med sty-
relseslovgivningen [2].

Bestemmelsen i lovudkastets § 1, stk. 2, blev med tilsvarende be-
mearkninger optaget i indenrigsministerens loviorslag og blev uzn-
dret vedtaget af folketinget som styrelseslovens § 1, stk. 2.

Der har da ogsa efter afgivelsen af kommunallovskommissionens
betenkning og gennemfgrelsen af den nye styrelseslov fundet et —
tildels uformelt — samarbejde sted mellem indenrigsministeriet og de

1. Bet. pag. 19 f.
2. Bet. pag. 125 f.
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enkelte fagministerier. Indenrigsministeriet har saledes veret fore-
lagt udkast til love og andre retsforskrifter pa bl. a. boliglovgiv-
ningens, undervisningslovgivningens, vejlovgivningens og den sociale
lovgivnings omréde.

Ogsd de kommunale organisationer, dvs. Kommunernes Lands-
forening og Amtsradsforeningen, er i et vist omfang blevet ind-
draget i forarbejdet til den lovgivning, der vedrgrer kommunale
forhold. Endvidere er organisationerne i ret vidt omfang blevet
orienteret om regeringens og centraladministrationens overvejelser
vedrgrende foranstaltninger, der skal administreres gennem kom-
munerne, eller som i @vrigt vil bergre kommunerne.

Der foreligger imidlertid adskillige eksempler pa, at der i kom-
missionsbetenkninger er fremsat forslag og i speciallovgivningen er
fastsat bestemmelser, der ikke harmonerer med den kommunale
styrelseslovgivning eller den kommunale administrative struktur.

Fra det sociale omrade kan séledes nzvnes bestemmelser i lov
nr. 227 af 27. maj 1970 om styrelse af sociale og visse sundheds-
meassige anliggender. Reglerne i lovens § 7 om bgrne- og ungdoms-
vernets sammenstning harmonerer sdledes ikke med den kom-
munale styrelseslov [3], ligesom kravet i § 9 om oprettelse af en
serlig socialforvaltning giver anledning til en rekke styrelsesmassige
tvivlsspgrgsmal [4].

Endvidere kan nazvnes, at § 15 i lov om omsorg for invalide-
pensionister og folkepensionister ved en @ndringslov nr. 239 af 7.
juni 1972 blev affattet derhen, at amtsradenes social- og sundheds-
udvalg skal undersgge behovet for hjem efter omsorgsloven og til-
vejebringe en samlet plan for udbygningen af sddanne hjem. Op-
rettelse af hjem i amtskommunen skal godkendes af udvalget.

Ved den nzvnte bestemmelse er der tillagt amtsradets stiende
social- og sundhedsudvalg en selvstendig kompetence, dvs. en kom-
petence uafhengigt af amtsradet. Dette medfgrer, at der opstdr en
rekke tvivlspgrgsmal i forholdet til den kommunale styrelseslov,
f. eks. i forhold til denne lovs § 22, stk. 1, hvorefter ethvert medlem
af amtsradet for dette kan indbringe ethvert spgrgsmél om ud-
valgenes virksomhed, og at udvalgene skal meddele amtsradet de
oplysninger dette forlanger. Den nzvnte bestemmelse i omsorgs-
loven synes endvidere lidet stemmende med bestemmelsen i social-

3. Jir. Preben Espersen, D.K. 1971-72 nr. 12 pag. 8 f.
4. Jfr. herom foran kapitel XII D.
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styrelseslovens § 11, hvorefter det er amtsrédet, der ved forhandling
med de kommunale myndigheder skal udarbejde en udbygnings-
plan for den sociale og sundhedsmessige virksomhed i amtet, og
samme lovs § 12, hvorefter det er amtsradet, der treffer beslutning
om godkendelse af kommunernes skitseprojekter til institutions-
byggeri [5].

Det bestemmes vel i socialstyrelseslovens § 16, at amtsridet i
overensstemmelse med § 17, stk. 1, i den kommunale styrelseslov
skal neds=tte et stiende udvalg til forvaltning af amtskommunens
sociale og sundhedsmassige anliggender uden for sygehusvasenet,
men dette udvalg er undergivet amtsrddets beslutninger péd linie
med de gvrige stdende udvalg, medmindre andet s®rligt er fastsat i
lovgivningen. Eksempler pd en sddan lovhjemlet selvstendig kom-
petence for udvalget kan findes i lov nr. 311 af 9. juni 1971 om
offentlig sygesikring. Efter denne lovs § 23 har social- og sundheds-
udvalget en selvstendig kompetence til at treffe afggrelser ved-
rgrende ydelser efter lovens §§ 6-12, 15 og 19. Det drejer sig imid-
lertid her om afggrelser vedrgrende enkeltpersoners forhold, altsa
afggrelser pa linie med de afggrelser socialudvalget i primaerkom-
munerne treffer 1 henhold til forsorgslovens bestemmelser. Bestem-
melsen i § 15 i omsorgsloven vedrgrer derimod generelle planleg-
ningsspgrgsmal og kompetencen burde her vare henlagt til amts-
radet, siledes at forholdet mellem amtsridet og dets social- og
sundhedsudvalg fulgte de almindelige principper i den kommunale
styrelseslov og socialstyrelsesloven.

Fra skoleomradet kan nzvnes de med hjemmel i lov nr. 44 af 9.
februar 1970 om styrelsen af kommunernes skolevesen og af lov
om fritidsundervisning m. v. §§ 22, 24 og 27 fastsatte bestemmelser
om skolekommissionens, fritidskommissionens og skolenzvnenes
udtalelsesret over forslaget til kommunens Aarsbudget. Disse be-
stemmelser er uforenelige eller i hvert fald meget darligt forenelige
med den kommunale styrelseslovs principper vedrgrende kom-
munernes budgetlegning [6].

Endvidere kan n®vnes, at det i praksis har givet anledning til
tvivl, om ansattelse af flere kommuner i fellesskab af den i lovens
§ 59 n=zvnte ledende skolepsykolog skulle betragtes som en skole-
forbundsoverenskomst, der i givet fald matte fglge reglerne i folke-

5. Bestemmelserne i socialstyrelseslovens §§ 11 og 12 treder i kraft pa et
senere tidspunkt, der fastsettes af socialministeren, jfr. lovens § 27.
6. Jir. herom foran kapitel III B.
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skolelovens § 6, eller om forholdet skulle betragtes som et kom-
munalt fellesskab, der matte fglge reglerne i den kommunale sty-
relseslovs § 60. Et af undervisningsministeriet nedsat udvalg ved-
rgrende organisationen af skolepsykologisk virksomhed m. v. har
antaget, at et fzllesskab om ledende skolepsykolog kan etableres
sdvel gennem en egentlig skoleforbundsoverenskomst som gennem et
med hjemmel i styrelseslovens § 60 godkendt kommunalt felles-
skab [7]. Denne salomoniske lgsning synes imidlertid ikke serlig
vel forenelig med bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 1,
stk. 2, og bemarkningerne hertil, hvorefter der til fravigelse af den
kommunale styrelseslov kraves sikker lovhjemmel, idet den navnte
Igsning jo overlader til kommunerne selv, om § 60 skal finde an-
vendelse, i hvilken forbindelse ma erindres, at dette er afggrende
for, om tilsynsrddet skal godkende aftalen i dens helhed eller kun
reglerne om fezllesskabets (skoleforbundets) stiftelse og ophgr, jfr.
folkeskolelovens § 6.

Endelig skal nzvnes den i marts 1971 afgivne betenkning om
revision af biblioteksloven [8]. I det udkast til en ny lov om folke-
biblioteker, der indeholdes i betenkningen, bestemmes i § 8, at
den umiddelbare forvaltning af en kommunes folkebibliotek skal
varetages af et stiende udvalg, og det udtales i betenkningen, at
man med formuleringen har anset det for vasentligt at sikre, at
folkebiblioteket henl®gges under et udvalg, der udelukkende bestér
af kommunalbestyrelsesmedlemmer [9]. Dette er smukt i overens-
stemmelse med den kommunale styrelseslov. I lovudkastets § 17
om centralbiblioteker fastsettes imidlertid, at 3 reprasentanter for
amtsradet, udpeget af dette blandt dets medlemmer, skal tiltreede
det udvalg, hvortil den umiddelbare forvaltning af centralbiblio-
teket er henlagt, jfr. § 8, altsd det stiende udvalg i den primer-
kommune, hvori centralbiblioteket ligger. Det erkendes udtrykke-
ligt i betenkningen, at dette er i strid med den kommunale styrel-
seslov [10]. Udvalget udtaler imidlertid, idet man henviser til amts-
rddets krav pa indflydelse p& centralbiblioteksvirksomheden og til
centralbibliotekets srlige stilling som pa én gang lokal- og egns-
institution, at man har fundet det rigtigt at viderefgre princippet i

7. Jfr. udvalgets redeggrelse til undervisningsministeren af 22, marts 1972.
8. Bet. 607/1971.

9. Betznkningen pag. 29.

10. Betznkningen pag. 74.
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den gamle folkebibliotekslov ved at fastsld den navnte reprasen-
tation af de 3 amtsradsmedlemmer, Udvalget henviser endvidere
til stgtte for den foresldede ordning til den szrlige bestemmelse i
den kommunale styrelseslovs § 19, stk. 3, hvorefter der i kommuner,
hvor kommunalbestyrelsen er havnebestyrelse, er mulighed for i
styrelsesvedtegten at bestemme, at personer, der ikke er medlem af
kommunalbestyrelsen, kan vazlges til medlem af havneudvalget.
Denne henvisning virker imidlertid lidet overbevisende. Bestem-
melsen i styrelseslovens § 19, stk. 3, gelder siledes kun i kom-
muner med selvejende havn. Den finder kun anvendelse, dersom
kommunalbestyrelsen gnsker det, idet anvendelsen forudsetter
hjemmel i styrelsesvedteegten. Hertil kommer, at det efter § 19, stk.
3, er kommunalbestyrelsen selv, der velger samtlige medlemmer af
havneudvalget, herunder de medlemmer, der ikke er kommunal-
bestyrelsesmedlemmer.

Heroverfor stdr, at den af udvalget foresldede ordning skaber
uklarhed og tvivl med hensyn til en rakke bestemmelser i den kom-
munale styrelseslov, s®rlig bestemmelserne i §§ 22 og 23. Efter
§ 22, 2. pkt., er udvalgene med de begrensninger, der er fastsat i
lovgivningen, i enhver henseende undergivet kommunalbestyrelsens
beslutning, og efter § 23 kan ethvert medlem af et udvalg standse
udfgrelsen af en beslutning, der er truffet af udvalget, ved at er-
kleere, at han gnsker sagen indbragt til afggrelse af kommunalbesty-
relsen, idet det dog tilfgjes, at dette ikke gelder afggrelser, der ved
lovgivningen er henlagt til udvalget. Dersom det antages, at be-
stemmelserne i styrelseslovens §§ 22 og 23 ogsa finder anvendelse
pa det i § 17 i udvalgets lovudkast nevnte udvalg med deltagelse
af de 3 amtsradsrepresentanter, synes der ikke sikret disse nogen
reel indflydelse og udvalgets vasentligste begrundelse for serord-
ningen falder dermed bort.

Der kunne nzvnes andre eksempler pd, at gennemfgrte eller
foresldede regler pa speciallovgivningens omride ikke harmonerer
med den kommunale styrelseslovs almindelige bestemmelser og den
kommunale struktur og administrationsopbygning. Der kan derfor
vere god grund til at fremhave kommunallovskommissionens ud-
talelser om, at lovforslag og udkast til administrative forskrifter
vedrgrende kommunale forhold bgr forelegges for indenrigsmini-
steriet, sdledes at det sikres, at patenkte bestemmelser harmonerer
med styrelseslovgivningen. Man kan hertil fgje, at det vil vere hen-
sigtsmassigt, at en foreleggelse for indenrigsministeriet sker p& det
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tidligst mulige stadium, altsé f. eks. inden kommissioner og udvalg
afgiver betenkninger eller inden lovforslag fremsattes i folketinget.

Det mé& i hvert fald forekomme meningslgst, dersom de kom-
mende ars reformarbejde besveerligggres af uhensigtsmiessige for-
skrifter vedrgrende det formelle grundlag for de kommunale or-
ganers virksomhed.
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XVIIL Den fremtidige styrelseslovgivning

Da kommunallovskommissionen afgav sin betenkning i 1966 havde
man nok regnet med en vasentlig reduktion af det daverende kom-
muneantal p&4 omkring 1100, men ingen kunne forudse, at indde-
lingsreformens slutresultat i 1970 ville blive kun 277 primer-
kommuner. Lovgrundlaget for revisionen af den kommunale ind-
deling i de stgrste byomrader blev endvidere fgrst tilvejebragt i 1969
ved lov nr. 233 af 4. juni 1969 om revisionen af den kommunale
inddeling i Arhus, Odense og Aalborg byomréader.

Kommunallovskommissionens lovudkast til ny kommunal styrel-
seslovgivning byggede i vid udstrakning pa de grundleggende prin-
cipper for den hidtidige lovgivning og praksis [1], fgrst og frem-
mest pd kgbstadkommunalloven af 1933 og de i henhold til denne
stadfastede styrelsesvedtegter. Denne lov byggede igen i betydeligt
omfang p& kgbstadkommunalloven af 1868.

Kommunallovskommissionens lovudkast til ny kommunal styrel-
seslov lagde saledes is@r vagt pa at gennemfgre en forenkling, syste-
matisering og 4jourfgring af de hidtidige regler om kommunernes
styrelse [2]. Kommissionen foreslog adskillige forbedringer af den
hidtidige styrelseslovgivning, men gennemgribende endringer i de
principper, som denne lovgivning hvilede pa, blev ikke overvejet
eller foresldet. Dette ma sikkert ses pa baggrund af, at navnlig de
kgbstadkommunale styrelsesregler stort set havde fungeret tilfreds-
stillende i praksis under den hidtidige kommunestruktur.

Af de 277 kommuner, der blev inddelingsreformens resultat, har
nasten halvdelen, nemlig 112, over 10.000 indbyggere. De 3 stgrste
kommuner, bortset fra hovedstaden, nemlig Arhus, Odense og
Aalborg, havde i 1970 henholdsvis 233.000, 163.000 og 153.000
indbyggere og herudover havde mere end en halv snes kommuner
over 50.000 indbyggere eller i nerheden heraf.

Til disse meget vesentlige ®ndringer med hensyn til de kom-

1. Bet. pag. 123.
2. Bet. pag. 17.
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munale enheders stgrrelse kommer de senere ars @ndringer i befolk-
ningens almindelige holdning over for spgrgsmélet om demokratiet
og dets organer og overfor den enkelte borgers forhold til offent-
lige myndigheder. Det falder uden for nzrverende fremstillings
rammer at beskrive de psykologiske og sociologiske sider af denne
holdningsendring, og der skal pa dette sted alene peges pd nogle
lovgivningsmeassige manifestationer af den @ndrede holdning.

Her kan fgrst og fremmest navnes lov nr. 280 af 10. juni 1970
om offentlighed i forvaltningen, der i princippet giver enhver adgang
til at ggre sig bekendt med dokumenter i sager, der er eller har
veeret under behandling i den offentlige forvaltning, herunder kom-
munalforvaltningen [3].

Endvidere skal peges pa de tendenser til at udvide adgangen til
medindflydelse og indsigt, der har fundet udtryk pa en rekke om-
réder [4]. Dette gzelder f. eks. inden for skolelovgivningen og social-
lovgivningen, jfr. sdledes lov nr. 44 af 9. februar 1970 om styrelsen
af kommunernes skolevasen og af virksomhed efter lov om fritids-
undervisning m. v., der bl. a. ggr skolenzvn obligatoriske ved alle
folkeskoler, jfr. lovens §§ 10 og 27 [5], og socialministeriets cir-
kulzre nr. 44 af 20. marts 1970, hvorefter der ved anerkendte kom-
munale daginstitutioner skal valges et forzldreradd af og blandt for-
zldrene til bgrnene i den pagzldende institution [6].

Pa den egentlige styrelseslovgivnings omréde er der ikke hidtil
sket endringer med sigte pa at harmonisere reglerne om kommuner-
nes styrelse med den foran navnte udvikling i kommunestrukturen
og befolkningens holdning. Dette har dog formentlig i nogen grad
sin forklaring i, at s&vel centrale som lokale myndigheder hidtil har
haft fuldt op at ggre med indkgringen af de nye kommunale en-
heder og med tilretteleggelsen af store reformer inden for special-
lovgivningen som f. eks. pa kildeskattelovgivningens, sociallovgiv-
ningens og skolelovgivningens omréde.

3. Om loven henvises til Eilschou Holm: Offentlighedsloven.

4. Jfr. bl. a. Bent Christensen: Medbestemmelse i den offentlige forvaltning
Jur. 1972 pag. 377 ff.

5. Om skolenzvnenes konstituering og befgjelser henvises til Preben Esper-
sen og Henrik Kemp: Skolestyrelsesloven. Kgbenhavn 1972.

6. Om spgrgsméilet vedrgrende representation i serlige organer kan end-
videre henvises til Kommunestyre og Kommunedemokrati pag. 167 ff og
til Preben Espersen: Nogle betragtninger om kommunalt nerdemokrati.
Danske Kommuner 1970-71 nr. 14 pag. 3 f.
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Man kan imidlertid vanskeligt forestille sig, at den gennemfgrte,
meget dybtgdende reform af den kommunale inddeling og den
navnte udvikling hen imod stgrre offentlighed og medbestemmelse
i forvaltningen kan undgd at medfgre konsekvenser ogsd pd den
kommunale styrelseslovgivnings omrade inden for en ikke for fjern
fremtid.
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beslutningsprotokol) I 52, II 51 ff
Forholdstalsvalg I 63 ff
d’Hondts metode I 63
Enighed I 63
Formands plads I 65
Fraverende medlemmer 1 64
Gruppedeling I 64
Lodtrekning I 64, II 28
Partibetegnelse I 63
Stgtte til anden gruppe I 65, II 75
Udpegelse I 64
Forhandslénetilladelse I 146
Formand I 118 ff
Administrationsleder I 120 f
Dobbelthverv I 21
Erkleringer I 122
Forhandlingsret I 120
Fortolkning af forretningsorden
I 120
Fraver I 124
Fritagelse I 21
Fglgebeslutninger I 121
Intern organisation I 122
Kompetence I 118
Kontrol med I 122
Koordinerende funktioner I 121,
122 £
Valg I 20, IT 27, 29
Formandsvalg, fejl ved I 22
Fornyet behandling I 46 f
Forretningsorden I 15 f
Folketinget II 16
Kommunale fellesskaber 17 98
ZAndringer i I 16
Forsikring 7 103, 111
Forslag, se tillige @ndringsforslag
og underazndringsforslag
Afvisning 11 14
Fremsattelse II 13 ff
Frist for II 13
Hovedforslag II 19, 24 f

Optagelse af Il 16
Pligt til at stille II 23 ff
Tilbagetagelse II 16 f
Tydeligggrelse af II 18
Udvalgsbehandling 11 14
Ulovlig beslutning I 32
Forslagspligt 11 23 ff
Fortroligt materiale I 75 ff
Afskrift I 77 £
Beskyttelse af I 75 ff
Forretningsordenen I 77
Opnotering I 77
Referater I 77
Tilbagelevering af I 75 ff
Udvalg I 77
Forudsztninger for tilsynsmyndig-
heden II 116 f
Foreldrerdd, daginstitutioner IT 134
Frederiksberg I 136
Fremsettelse af forslag II 13 ff
Fremtidige styrelseslovgivning
II 133 ff
Fritidskommission II 34
Fallesskaber, se kommunale felles-
skaber
Fglgebeslutninger 1 121

Garanti I 127, 146 ff
Delegation I 127
Grundejerldn I 147
Regelmessige ydelser I 147
Solidarisk ansvar I 147

Genoptagelse af sager I 46 ff

Grundejerlan I 97, 127, 147

Grundlag for tilsynsmyndigheder-
nes samtykke II 116 ff

Gruppemgder II 71 ff
Adgang til II 72
Dieter 11 73 f
Faciliteter for Il 74
Mgdepligt 11 71
Offentlighed II 72
Procedure II 73
Tavshedspligt 11 72

Gruppesprengning Il 74 f
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Havne
Budget I 58
Udvalg I 25, I1I 131
Havneudvalg I 25, 11 131
Hemmelig afstemning 1I 28 f
Hensigtsmassighedstilsyn I 144 ff
Henskydningsret I 136, 138
Henstillinger fra tilsynsmyndigheden
11115 f
Hovedforslag II 19

Indenrigsministeriet I 136
Anke til I 140, II 120 ff
Instruktionsbefgjelse I 136, 139 f
Vejledende udtalelser I 44

Indstillinger I 48, 62, 109 f

Informationsgrundlag, tilsynsmyn-
dighedens II 117

Inhabilitet I 42 ff, 1I 14
Domstolsprgvelse I 43
Oplysningspligt I 43
Regnskabsbemarkninger I 57
Udvalgmedlems I 87, 88
Vejledende udtalelser I 44

Instrukser for tjenestemand I 132

Instruktionsbefgjelse I 139

Interessentskaber, kommunal del-
tagelse i II 103 f

Intern organisation I 122, II 88

Investeringsplaner I 95 f, II 33

Jordfond 7 150

Kalkulatoriske bevillinger II 42 ff

Kapitalbevillinger I 56, II 40 f

Kassekredit I 145

Kasse- og regnskabsudvalg I 92, 107

Kommissioner I 106

Kommunalbestyrelsens formand, se
formand

Kommunalbestyrelsens nastformand,
se n@stformand
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Kommunale anliggender I 12
Kommunale fellesskaber I 150 ff,
11 95 ff
Godkendelse I 151, II 95
Lovgivningsgrundlag /1 95
Mindretal II 101 f
Offentlighedslov II 97
Offentlighedsprincip 1I 95 f
Ophazvelse I 137, 152, II 95
Opsigelse I 153
Pligtmassigt samarbejde I 151
Reprasentants forhold til sin kom-
munalbestyrelse II 100 f
Reprasentants stilling i 11 97 ff
Udtradelse I 153
Valg af representanter I 61
Vilkér for ophavelse I 152
Kommunale hverv I 113
Kommunale organisationer 17 127,
128
Kommunallovskommissionen I 11,
1127 {, 133
Kommuneafstemninger I 46, 47
Kommunernes Ignningsnevn I 153 f,
I 57, 107 ff
Ankemulighed I 111 f
Beslutningsdygtighed II 109
Ekstraordinzrt mgde 11 109
Foreleggelse II 110
Forhandsudtalelse 11 109 f
Formandsvalg II 109
Forretningsgang 11 109 ff
Forretningsudvalg IT 109 f
Hovedstadsafdeling II 108
Inhabilitet 17 110 f
Instruktionsbefgjelse 17 111 f
Lovgivningsgrundlag II 107 f
Mgdeindkaldelse II 109
Observatgr I 108
Provinsafdeling II 108
Revisionens opgaver II 57
Sammensatning II 108
Underretningspligt II 111
Kommunestruktur II 133 f
Konstituerende mgde I 18 ff
Dagsorden for I 19
Kvalificeret flertal II 20



Legalitetstilsyn I 142 ff
Annullation I 142
Erstatningssggsmal I 143
Sagsanleg I 143
Tvangsbgder I 143

Lejemal I 148

Licitation I 86

Lodtrzkning I 52, 62, 64, II 20,
21 ff, 27, 28

Lovbestemte udgifter II 42 ff

Lukkede dgre, se dgrlukning

Lgnningsnevn, se Kommunernes
Ignningsnaevn

Lgsbladsprotokoller II 53 f

Lan I 145 ff
Forelgbig lanetilladelse 1 146
Forhandstilladelse I 146
Kassekredit I 145
Korte 1&n I 146

Magistratsordninger I 114 ff
Medbestemmelse II 134 f
Meningstilkendegivelser I 32
Mindretalsstandpunkt I 53, II 101
Mgder I 41 f

Aflysning I 26

Amtsradet I 27

Bekendtggrelse I 26 f

Ekstraordinere I 27 f

Ferietid I 26

Forberedelse I 27

Mgdeindkaldelse 1 27 f, 118

Mgdeledelse I 41

Mgdetidspunkt I 26 f

Ro og orden I 41

Udelukkelse af medlemmer I 26

Udelukkelse af tilhgrere I 41

Nastformand I 123 ff
Administrationsledelse I 124
Delegation til I 130
Fritagelse for hverv I 21
Mgdeledelse I 123
Stedfortrader for I 30
Valg 122 f

Objektivt strafansvar II 65
Offentlighed, se tillige dgrlukning
166 ff
Bevillinger 11 40
Folketingsudvalgets betznkning
167
Kommunalbestyrelsesmgder
1 66 ff, II 29
Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen I 68, I1 59 £, 96 f, 134
Partsoffentlighed I 68
Revisionsberetning /1 59
Udvalg I 71 ff
Ytringsfrihed I 69
Arsregnskab II 59
Offentlighedslov I 68, II 59 f, 96 {,
134
Omggrelsesadgang (se tillige anke)
1133, 140 ff, II 120 ff
Omsorgslov 11 128 f
Omvalg I 22
Oplysninger I 37, 121
Fra kommunal administration
I 38
Fra udvalg I 38
Fremskaffelse af yderligere I 38 f
Pligt til at sgrge for I 37
Ordet til dagsorden Il 14
Overgang til 2. behandling I 41

Partibetegnelse I 63

Partsoffentlighed I 68

Personlig interesse: Se inhabilitet

Pligtmessig udgvelse af befgjelser
11 22 ff

Procedureforslag II 14

Protest
Afstemningsform II 30
Efterfglgende II 30

Rammebeslutninger I 127, II 65
Rammebevillinger II 37 ff
Regelmassige ydelser I 147
Revision I 57, Il 55 ff
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Revision forts.
Afskedigelse af II 55
Dispositionskritik II 58 £
Godkendelse af II 55
Grundlaget for II 55 ff
Kommunernes revisionsafdeling
I 57
Lgnninger II 57
Opgaver 1I 56
Regulativ, regnskabsvasen II 56
Revisionsberetning II 59
Revisionsregulativ II 56
Sagkyndige II 47, 55 ff
Tvivlsomme poster II 57
Revisionsberetning 11 59 f
Revisionsregulativ II 56

Sager
Fremlaggelse af I 36
Genoptagelse I 46 ff
Oplysning I 37 £
Uden for dagsorden II 13

Sagsanleg I 143

Sagsmateriale II 13, 16

Samarbejdsaftaler. se Kommunale
fellesskaber

Samtykke, vilkdr for II 115 ff

Selskaber, kommunal deltagelse i
11 103 f

Skolekommission I 34

Skolenzvn II 34, 134

Skolepsykolog II 129 f

Skolestyrelseslov II 33 ff, 129 f, 134

Skriftlig afstemning II 28 f

Sociale udvalg I 25, 83, 108, II 81 ff
Amtskommuner II 90
Begransninger i styrelseslovens

anvendelse pd II 83 f

Borgmesteren, forholdet til 71 84
Fremtidige status I7 89
Kompetencegrundlag II 82 f
Nedsattelse 11 81
Sanktionsbestemmelser II 85 f
Socialcenter 17 91
Socialforvaltning II 87
Straffebestemmelser 17 88 f
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Socialforvaltning, sarlig 11 87
Amtskommuner I 90 f
Kvalifikationsnavn II 90

Socialstyrelseslov I 128 f

Solidarisk ansvar I 147

Speciallovgivningen, forhold til sty-
relseslov II 127 ff

Spgrgetid I 78

Status quo II 25 ff

Stedfortrader I 28 ff
Folketingsbehandling I 30
Formandens indkaldelse af I 29
Indkaldelse I 29
Indtreden i udvalgsposter m.v.

129
Konstituerende mgde I 19
Neastformandens, indkaldelse af
I30
Valg af I 60

Stemmesedler I 62

Strafansvar 11 65 ff

Styrelsesloven I 11 ff, 1l 127 ff
Forhold til speciallovgivningen

127 ff
Fravigelse af I 12, 116
Andringslove I 12

Styrelsesvedtegt I 13 ff
Delegationsbestemmelser I 126
Offentlighedens adgang I 13
Stadfaestelse I 13, 14 f, 137

Stdende udvalg (se tillige udvalg)
1105 ff
Afgrensning I 105
Antal 7 106 f
Delegation til I 128 f
Dgrlukning I 71
Havneudvalg I 25
Indstillinger 1 109
Kompetence I 108 £
Opgaver I 108
Overtallige medlemmer I 24
Sammensatning I 108
Valg til I 23 £

Suppleant, se stedfortreder

Supplerende undersggelser I 102, 121

Serlige kommunale hverv 7 113

Serlige udvalg I 112 f, II 77
Afgrensning I 105



Formand I 112 £
Serstandpunkter I 53
Spgsmélsret, tilsynsmyndighedens

II 62 ff

Tavshedspligt I 70, 72 ff, 1I 29, 72
Fortroligt materiale I 75
Indhold I 73
Lukkede dgre og I 74
Straf I 72
Udvalgsforhandlinger I 74

Tilbagetagelse af forslag 11 16 f

Tillegsbevilling II 41, 42 ff, 44

Tilsyn (se tillige tilsynsmyndigheder
og tilsynsrdd) I 133 ff
Anke I 140, IT 120 ff
Henskydningsret I 136, 138

Tilsynsmyndigheder I 135 ff
Ekspeditionstid 7 134 f
Indenrigsministeriet I 136
Tilsynsrddene I 137 ff

Tilsynsrad I 137 ff
Anke I 140 ff, II 120 ff
Forskrifter for I 139
Henskydningsret I 136, 138
Indstillingsadgang I 138

Tiltale mod kommunalbestyrelses-
medlemmer 11 66 f

Tinglysning I 148 f

Tjenestemand I 131 f
Befgjelser I 131
Delegation til I 131
Instrukser 7 132

Tvangsbgder I 143

Uds=ttelse af sag I 35, 40, II 14

Udtalelsesret, budgetforslag II 33 ff

Udvalg, se tillige stiende udvalg og
underudvalg I 80 ff
Ansattes udelukkelse 7 88 ff
Beslutningsdygtighed I 83
Beslutningsprotokol I 83
Bevillinger I 81
Dgrlukning I 71

Forfald I 86

Formand I 81

Forretningsorden I 83

Fratagelse af poster II 75

Fritagelse for medlemskab II 75

Henvisning til I 49

Indbringelse for kommunal-
bestyrelsen I 84

Indstillinger fra I 109 f, II 13

Indstilling vedr. ansettelse I 62

Kontraktforpligtelse, medlems
187

Kontrol med I 84

Ledig plads I 85 £

Medlems forfald I 86

Medlems forretningsforbindelse
med kommunen I 86 £

Mgder I 82

Nedszttelse I 23, 49, I1I 14

Nastformand I 82

Opgaver I 80

Oplysningspligt I 84

Protokol I 83, II 51 £

Stedfortreder I 29, 86

Tavshedspligt I 74 f

Udsendelse af beslutninger I 83,
11 52, 85

Udtreden af I 85 £, I 75

Valgperiode I 23, 85, II 75

Udvalgsindstillinger I 62, 109 £, II 13
Underudvalg II 76 ff

Arbejdsform II 78 f

Diater 11 79

Formand II 77

Fritagelse for medlemskab II 77
Funktioner II 77 f
Kompetence I 77 £
Medlemmer II 76
Mindretalsindstilling II 79

Valg til II 76 £

@konomiudvalg II 78

Underandringsforslag II 14 f, 19

Afstemningsrakkefglge II 19 f

Valg I 59 ff

Afkald pd pladser 1 23
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Valg forts. Forhold til kommunalbestyrelsen

Afstemning I 62, I 27 1100 f
Formand, kommunalbestyrelsens Forhold til gvrige udvalg I 102 {
120,11 27, 29 Formand I 92
Fritagelse for valg I 21, 23 Forretningsorden I 101
Gruppedeling I 24 Forslag til rsbudget I 94, II 27,
Nastformand, kommunalbesty- 33 £
relsens I 22 Garantitilsagn I 97
Neastformand, udvalg I 82 Investeringsplaner I 94 f, II 33
Omvalg I 22 Kontrol med I 101
Stedfortreder I 60 Lovbestemte opgaver I 93 f
Stdende udvalg I 23 f Medlemstal I 92
Udvalg, kommissioner m.v. I 19, Nedsttelse I 92
23 Opgaver I 93 ff
Udvalgsformand I 81 Revisionsbemerkninger I 57
Valgperiode, afkortning af I 22 Sagsforberedelse I 102
Vejledende udtalelser I 44 Sammensatning I 92
Viceborgmester, se nastformand Valg I 23, 24, 29
Vilkér II 115 ff Vedtagtsbestemte opgaver I 97
Anke af II 120 Arsbudget I 94
I stedet for afslag II 118 f Arsregnskab, afleggelse I 96

Uhensigtsmassige 11 123

Arsbudget I 54 ff, 11 33 ff, 129

/ndringsforslag 1 48 f, I 14 ff Afsluttende behandling II 35
Afstemningsrekkefglge 17 19 f Afstemning om I 54 f, II 27 f
Protest mod I 15 £ Bemerkninger til II 33
Stemmelighed 17 20 Bevillingsmessig funktion I 55
Vedtagelse I1 20 Drgftelse 11 35

Financiel funktion I 55
Forhgjelse af II 36
Forslag til I 54 £, II 33
Pkonomiudvalget I 92 ff Rammebevillinger II 37 ff
Administrerende funktioner I 98 ff Tillzgsbevilling II 41
Afleggelse af arsregnskab I 56, 96 Udgifters optagelse i II 36 f

Anvisning I 97 Udtalelsesret over II 33 ff
Budgetkontrol I 97, II 46 f /Endringsforslag II 35
Dagsorden I 101 Arsoverslag, se arsbudget
Erklering I 102, 104 Arsregnskab I 56 ff, 96
Financieringsoversigt I 94 f, Bemarkninger I 57

I 33 Offentlighed I 57, II 59
Forhold til forvaltningen I 104 Revision I 57, II 55 ff
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