





KOBEKONER OG KONKURRENCE
er trykt hos
Bondegaard tryk as

Omslag tilrettelagt af Ib Jorgensen

efter forlag fra samlingen “Klededragter i
Kobenhavn”, 1807, Kunstindustrimuseet.
Bogbinderarbejdet er udfort af

Carl Nielsens Bogbinderi, Odense

ISBN 87-574-1430-0

Denne afhandling er af det retsvidenskabelige fagrid ved Koben-
havns Universitet antaget til offentligt at forsvares for den juridiske
doktorgrad.
Kobenhavn, den 5. januar 1978
Kirsten Lilbaek
fakultetssekreter

Udgivet med stotte fra
Statens samfundsvidenskabelige Forskningsrad.



FORORD

I arene 1971-76, forst som kandidatstipendiat og siden 1974 som
seniorstipendiat, har Det retsvidenskabelige Institut A givet mig
mulighed for under fortrinlige vilkar at udarbejde denne afhandling.

Ved indsamlingen af kildemateriale har jeg modtaget stor hjzlp
fra Rigsarkivet og Kebenhavns Stadsarkiv samt fra Det kgl
Bibliotek og Niedersidchsische Staats- und Universitatsbibliothek i
Gottingen.

En serlig tak skylder jeg mine lerde kolleger pa de retsvidenska-
belige institutter for opmuntring og inspiration og assistenterne
Anne Bjillby og Hanne Krogh for en imponerende og uegennyttig
indsats ved renskrivning af manuskriptudkast.

Blandt udenlandske fagfaller, hvis interesse har betydet meget
for feerdiggerelsen af afhandlingen, vil jeg fremhave professor, jur.
dr. Per Olof Ekelof, Stockholm, professor, jur. dr. Sten Gagnér,
Miinchen universitet, og professor, dr. Karl Kroeschell, Georg-
August universitetet i Gottingen (nu Freiburg).

For udmarket og engageret bistand ved korrekturlasningen
takker jeg assistent Paul Krogh Andersen, og for mange vardifulde
rdd ved udarbejdelsen af Zusammenfassung takker jeg administra-
tor, dr. jur. Georg Rona.

Sidst, men ikke mindst, en varm tak til mine n&rmeste — Niels,
Ida og Anna — for overbzrenhed og langmodige afsavn og Niels
tillige for gode vink om latinske citater.

Inden manuskriptets trykning er der gjort enkelte rettelser og
tilfojelser, is@r i noteapparatet. I kapitel 8 er tilfojet en omtale af
kansler Christian Friis’ udkast til en almindelig stadsret og politi-
ordning af 1637.

Studiegirden, den 20. marts 1978
Inger Diibeck



INDHOLDSOVERSIGT

FORSTE HOVEDAFSNIT:

ANDET HOVEDAFSNIT:

Kapitel 1:

Kapitel 2:

Kapitel 3:

TREDIE HOVEDAFSNIT:

Kapitel 4:
Kapitel 5:
Kapitel 6:

Kapitel 7:

FJERDE HOVEDAFSNIT:

Kapitel 8:

Kapitel 9:

Indledning ............

Myndighed og radighed ..
Indledende bemarkninger
om myndighed og formue-

forhold ..............
Generelle radighedspositio-
413
Konkrete ridighedsbevil-
linger ................
Etableringsretten .......
Trzk af privilegiesyste-

mets udvikling .........
Generelle privilegier eller
beneficia juris .........
Privilegier eller leges spe-
ciales ................
Trek af neeringsfrihedens
udvikling .............

Nearingspositionemnes

o4 ¢- 3 117-) (N
”God politi”. Trek af po-
litirettens historie ......
Konkurrencedelikter .. ..

33

39

103

221

265

267

291

377

417

441



Kapitel 10: Monopoldelikter ....... 529

SAMMENFATNING ....... ... ... ... ... ... . .. .. ... 609
ZUSAMMENFASSUNG . ... ... ... .. i 625
KILDEMATERIALE ....... ... ... ... . .. ... ... .. ... 643
BIBLIOGRAFI ... ... . .. i, 653
REGISTER ... ... 673



FORSTE HOVEDAFSNIT: Indledning

L

I1.

TEMAVALG ... .. .. ... . .
1. Hovedterna .............. ... ... ... ....
2. Enkeltemner ...........................
FORSKNINGSPROBLEMER .....................
1. Afgrensningitidogrum .................
2. Sociale og okonomiske rammer .............
3. Selektions- eller signifikansproblemet ........
3.1. Retskilder ......... ... ... .. ... ... ....
3.2, Doktrin ...... ... ... ... ... .. .. ... ...
4. Metodeproblemer ........... ... .. ... .. ..
4.1. Systematik og analyse ....................
4.2. Komparation ......... ... ... ... ... ...
43. Fremstillingsteknik ................... ...

ANDET HOVEDAFSNIT: Myndighed og radighed

Kapitel 1: Indledende bemarkninger om myndighed og formueforhold

L

11.

HI.

PROBLEMSTILLING

MYNDIGHED ............ ... .. ... . ...t
1. Giftekvinder ...........................
1.1. Danskret .............................
1.1.1. Perioden indtil DL

1.1.2. Doktrin ............ ... ... . ... . .....
1.2. Fremmedret .... ... ... ... ... ............
2. Enlige ........ ... ... ... .. . . i
2.1. Danskret ......... ... ... ... ... ... ...
2.2. Fremmedret ...........................
FORMUEFORHOLD ...........................
1. Giftekvinder ................ ... ........
1.1. Dansk ret

41

43
43
43
44
45
52
54
54
58

62
62
62



Iv.

VI

1.2. Fremmedret ........... . ... ... ......... 63
2. Enlige ....... ... .. . i 68
2.1 Danskret .......... ... . .. .. ... .. ... ... 68
2.2. Fremmedret ..... ... ... . ... ... . ....... 69
HAEFTELSE . ... ... .. . . . . . 72
1. Giftekvinder .. ......... ... ... .. .. ..., 73
1.1. Danskret ........... ... . . ... .. . . ... 73
1.2. Senatus Consultum Velleianum eller den sarlige
kvindekaution ................. ... ... ... 77
1.3. Fremmedret .......... ... ... ... ... .... 81
2. Enlige ........ ... .. .. . ... .. 84
PROCESHABILITET ........................... 86
1. Danskret . ...... ... .. ... .. .. ... ... ... 88
1.1. Retspraksis ............................ 90
1.2. Doktrin . .......... ... ... . .. .. .. 93
1.3. Inddrivelse af geldsfordringer .............. 95
2. Fremmedret ... .. ... .. .. ... .. ... .. .... 98

KONKLUDERENDE BEMARKNINGER til kapitel 1 .. 100

Kapitel 2: Generelle radighedspositioner

10

I1.

PROBLEMSTILLING ........... ... ... ... ...... 105

NOGLEPOSITIONER OG NEGOTIORUM GESTIO ... 107

—_ e e e e
W N —

— - = e
N — = = —

1.2.1.
1.2.2.

2.1.
2.2.

Giftekvinder .......... .. ... ... . .. .. 107
Almindelig legitimation ................... 107
Danskret ............ . ..... ... ... .... 107
.Retskilder ....... .. ... o oL, 107
. Doktrinen om retsudviklingen for DL ........ 112
. Doktrinen om udviklingen efter DL ......... 115
Fremmedret .......... ... .. ... .. ..... 119
Speciel autorisation ............... .. ... .. 126
Danskret ......... ... .. .. ... 126
Fremmedret ........ ... .. ... ... ..... 128
Enlige ..... ... ... . . .. i 132
Radighed over faelliget . ............... ... 132
Radighed over egnemidler ................ 135









1.

IV.

V.

Kapitel 6: Privilegier eller leges speciales

L

IL.

1L

1. Danskret ................. ... .. ... ... . 295
1.1. Retskilder ........... ... .. .. ... ... ... 295
1.2. Doktrin ......... ... ... .. .. ... . L. 298
2. Fremmedret ....................... .. .. 299
3. Borgerskab for kvinder? ............ ... ... 303
3.1. Danskret .............. ... ........... 303
3.2. Fremmedret ........................... 306
4. Nearingstilladelser ....................... 312
4.1. Danskret ............ ... ... ... .. ...... 312
4.2. Fremmedret ....... ... .. ... ........... 314
LAUGSBUNDNE NARINGER ................... 323
1. Almindelig laugsretlig udvikling ............ 323
1.1. Danskret .......... .. ... ... .. ... ..., 323
1.2 Fremmedret ....... ... ... ... ... ...... 329
2. Kvinders laugsret .. ...... .. ... .. ... .. 334
2.1. Den s®rlige enkeret ........... ... ... .. .. 334
2.2 Kvinders laugstilher i ovrigt ............... 337
ANDRE ALMINDELIGT BESTEMTE PRIVILEGIER . 347
1. Kongens eller adelens tjenere .............. 348
2. VGejstlige” enker ... ... oL 351
3. Militere, herunder soldater- eller biadsmands-
koner ... ... ... 352
4. Fremmede ........... ... ... .. ... ...... 359
5. Frimestre ...............cooiiiiiii... 265
KONKLUDERENDE BEMARKNINGER til kapitel 5 .. 372
PROBLEMER ........ ... .. .. .. ... ... ... 379
MONOPOLER ELLER ENERETSBEVILLINGER 381
1. Danskret ............ ... .. ... .. ... ... 381
2. Monopoler til kvinder .................... 386
3. Monopolerifremmedret ................. 388
BEVILLINGER TIL TYPISKE BORGERSKABSNA-
RINGER ...... ... . i 394



Iv.

1. Danskret ............... ... .. .. .. ...
1.1. Bevillinger til laugsenker .................
1.2. Kvindelige frimestre” . .................
1.2.1. Handverkogindustd ...................
1.2.2. Handelskvinder ........................
1.3. Enker efter bevillingshavere .. ............
2. Bevillinger i fremmedret .................

KONKLUDERENDE BEMARKNINGER til kapitel 6 . .

Kapitel 7: Trak af n@ringsfrihedens udvikling

L.

II.

I1.

Iv.

NARINGSFRIHEDSPROBLEMET ...............
NARINGSFRIHED I DANSK RET ...............
1. Retskilder ......... ... .. ... ... ... .....
2. DoKtrin .. ... .. e
NARINGSFRIHEDI FREMMED RET ............

KONKLUDERENDE BEMARKNINGER til kapitel 7 . .

FJERDE HOVEDAFSNIT: Naeringspositionernes granser

Kapitel 8: “God politi”. Trak af politirettens historie

I.

I1.

II.

PROBLEMSTILLING .......... ... ... .. .....
POLITIRET ......... .. .. . i,
1. Danskret ........... ... ..
I.1. Retskilder ........... ... i ..
1.2. “Politiordningen™ ........... ... ... .. ...
2. Fremmedret ......... ... ... . ... .....

KONKLUDERENDE BEMARKNINGER til kapitel 8 . .

Kapitel 9: Konkurrencedelikter

L.

14

PROBLEMSTILLINGER .......................



1I.

111.

Iv.

INTERKORPORATIV KONKURRENCE ........ .. . 477
1. Forretningssted og-tid . ......... .. ... .. .. 477
1.1. Danskret ............ ... ... ... ....... . 477
1.2. Fremmedret ........................... 483
2. Medhjlp ....... ... ... ... ... ... ... 490
2.1. Danskret ....... ... ... ... .. .. ... 490
2.2. Fremmedret ........................... 493
EXTRAKORPORATIV KONKURRENCE .......... 497
1. Fuskere ......... ... ... . ... ... ... ... ... 497
1.1 Danskret .......... ... ... .. .. ... ...... 497
1.1.1. Lovgivning ......... ... ... .. .. ... 499
1.1.2. Retspraksis ........... ... .. ... ........ 501
1.1.3. Doktrin ...... .. ... ... ... ... 506
1.2. Fremmedret ........................... 508
2. Gaster . ........ . 516
2.1. Danskret ............ ... ... ... ... ... 516
2.2. Fremmedret ............... ... .. ...... 519

KONKLUDERENDE BEMARKNINGER til kapitel 9 .. 521

Kapitel 10: Monopoldelikter

L

II.

I1.

PROBLEMSTILLING .......................... 531
SKADELIGE MONOPOLER ..................... 534
1. Danskret ............... ... ... .. ..... 534
1.1. Retskilder ............................. 534
1.1.1. Priskreenkelser .......................... 534
1.1.2. Illegale monopolpositioner ................ 538
1.2. Doktrin ........ .. ... .. .. ... ... . ..., 542
2. Fremmedret ........................... 548
2.1. Retskilder ............ .. ... ... ... ....... 548
2.2. Doktrin ............ ... . ... .. ... .. ... 558
SKADELIGTFORKOB ......................... 563
1. Danskret ............ .. ... . ... ... ..... 564
1.1. Retskilder ........ ... ... ... ... .. ....... 564
1.2. Doktrinen .................. .. ... . ..... 572



2. Fremmedret ......... ... .. ... ... . .... 577

V. MONOPOLDELIKTETS RETSVIRKNINGER ....... 585
1. ”@konomisk kriminalitet™ . ............... 586
1.1. Danskret ........... ... ... ... .. ...... 586
1.2. Fremmedret . ... .. ... ... .............. 587
2. Ugyldighed, laesio enormis og modstrid med lov
oga@rbarhed ............. ... ... . ...... 592
2.1, Dansk doktrin .......................... 593
2.2. Fremmedret ........................... 601

V. KONKLUDERENDE BEMARKNINGER til kapitel 10 . 604

SAMMENFATNING ... .. . 609
ZUSAMMENFASSUNG .. ... . e 625
KILDEMATERIALE ... .. .. .. ... . 643
L. UTRYKTEKILDER ....... ... ... .. ... .. .. ... 645
I1. TRYKTEKILDER ............... ... ... ....... 647

1. Lovgivning, retsbeger, statutter, gilde- og laugs-
skriermv. ... 647

2. Retsprotokoller, stads- og tingbeger, bursprog
MLV, ottt e e e e e e e 650
BIBLIOGRAFI . ... .. 653
L. ENCYKLOPADIER, LEKSIKA, TIDSSKRIFTER .... 655

IL. RETSHISTORIE samt @KONOMISK og ALMINDELIG
HISTORIEm.v. ... ... ... .. ... .. .. .. .. .. 657

I1. SYSTEMLITTERATUR, KOMMENTARER, HAND-
BOGER og LEREBOGER ....................... 668

REGISTER . ... 673

16






1. TEMAVALG

1. Hovedtema

Det var min oprindelige plan at koncentrere undersogelsen om
kvindens retsstilling i neeringslivet. Efterhinden som arbejdet skred
frem, viste den kvinderetlige centrering sig at vare en for snaver
og uhensigtsmaessig afgraensning og malsztning, idet den historiske
erhvervsret f.s.v. angir bade de etableringsretlige og de konkurrence-
og monopolretlige dele kun har varet genstand for en begranset
interesse i den hidtidige danske retshistorie. Det viste sig ikke muligt
at fremstille de specifikke kvinderetlige problemer indenfor er-
hvervsrettens historie uden forst at belyse vigtigere dele af den
almene erhvervsrets historiske indhold og udvikling.

At belyse erhvervsrettens udviklingshistorie under serlig hensyn-
tagen til kvindens positioner i naringslivet er derfor blevet det
gennemgdende hovedtema.

2. Enkeltemner

Selv om det gennemgiende hovedtema saledes er erhvervs- eller
n&ringsrettens historiske indhold og udvikling med stadigt henblik
pd kvindens erhvervsretlige stilling, vil en rekke enkeltproblemer
indenfor det myndigheds- og formueretlige omrade blive genstand
for selvsteendig undersogelse, ligesom en rakke erhvervs-, forfat-
nings- og forvaltningsretlige enkeltproblemer skal fremhaeves og
belyses.
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Blandt de myndigheds- og formueretlige enkeltemner kan isar
fremheeves problemet om kvinders historiske myndighed, formue-
forholdet imellem aegtefeeller, herunder haftelsen, senatus consul-
tum velleianum-princippets indflydelse pd dansk rets regler om
kaution, og sporgsmalet om der eksisterede en szrlig sammenhang
imellem proces- og kontraktshabiliteten. Af andre myndigheds- og
formueretlige problemer, som seges bibragt en ny dimension i et
vist opgor med hidtidig dansk retshistorisk doktrin, kan navnes
tolkningen af DL 5—1-—13, ugifte kvinders radighed over selverhver-
vede midler og problemet om vindikation eller exstinktion dels i
almindelighed og dels som folge af hustruens ’’uautoriserede”
dispositioner. Hertil kommer sporgsmalet om anvendelse af venia
aetatis-princippet i dansk ret og om doktrinens stilling til myndig-
hedsretlige bevillinger og nzringsbevillinger til kvinder.

Indledningen til TREDIE HOVEDAFSNIT har karakter af en
forsogsvis, praejudiciel beskrivelse af det historiske privilegiesystem
som baggrund for den efterfolgende fremstilling af enkeltprivilegier.
I forbindelse hermed belyses bandretten og regaleretten samt
sporgsmalet, om der eksisterede en jus comrmune-opfattelse i dansk
ret. Naringsfrihedsproblemet trakkes ud til selvstendig behandling
med serlig vaegt pa sporgsmalet, om den ’klassiske’ neringsfrihed,
som tilkom borgeren i en kebstad, afveg fra den naringsfrihed, der
fremstod som et udslag af det 19. arhundredes liberalisme.

I forbindelse med FJIERDE HOVEDAFSNIT behandles indled-
ningsvis problemet om politibegrebets indhold og den historiske
politifunktion. Visse for staender- og laugssystemet vasentlige
kraenkelser af konkurrencebegraensningsideologien fremhaves i det
folgende, siledes problemerne om antal medarbejdere, om fuskere
og om gaeste- eller fremmedretten. Blandt de sidste enkeltemner,
som tages op i forbindelse med afklaringen af de historiske
monopolregler, er sporgsmalet om justum pretium-princippets,
herunder ogsi om laesio enormis-princippets anvendelse i dansk ret.
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II. FORSKNINGSPROBLEMER

1. Afgraensning i tid og rum

Det utrykte kildemateriale hidrerer ligesom den overleverede, her
benyttede del af den zldre danske doktrin i det vasentlige fra
1700-tallet. Men det har ikke veeret muligt at traekke skarpe graenser
i forhold til den forudgiende og efterfolgende epoke. Tidsmassigt
streekker undersogelsen sig over perioden lige fra senmiddelalderen
og frem til midten af det 19. arhundrede.

Hensigten er at bringe nogle retlige udviklingsforleb fra dansk
retshistorie pd nordeuropaisk baggrund. Retssamfund, hvis sociale
forhold og retlige udvikling kan sammenlignes med forholdene i
Danmark, fir en mere indgiende omtale end de retligt og socialt set
fjernerestdende samfund. De samfund, hvis retsudvikling seges
inddraget til komparativ belysning af dansk ret, er England,
Frankrig, Tyskland, herunder iseer de nordtyske byomrader, samt
Sverige og Norge. Om Norge g®lder dog, at retsudviklingen her i
vidt omfang har veret enten identisk eller parallel med den
tilsvarende danske pa grund af de mange arhundreders statsretlige
samheorighed.

2. Sociale og okonomiske rammer
Man kan ikke szette et bestemt arti som grense imellem middelalder

og nyere tid. 1500-tallet igennem levede storstedelen af Europas
befolkning under samme vilkar som i middelalderen, ja, nogle steder
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var forholdene socialt set uzndret helt frem til 1800-tallet. Lad
dette vaere en medvirkende drsag til, at en si relativt lang periode
tor tages under samlet behandling.

Hvis man vil forsege at tegne et billede af de sociale og
okonomiske rammer, som de her nzrmere behandlede retlige
forhold udspillede sig i, ma man soge at beskrive de bymiljoer, hvori
n&ring og handel fandt deres mest frugtbare grosted.

Langt den overvejende del af Europas befolkning var landbrugere,
og kun nogle fa procent boede i de europaiske byer, som i ovrigt
var f4 og sma. Paris bar med sine 250.000 indbyggere mere praeg af
virkelig storby end London med kun 75.000. Selv de rige og mest
blomstrende byer var efter moderne malestok af et forbloffende
ringe indbyggertal. Niirnberg antages i det 15. &rhundrede at have
haft ca. 20.000 indbyggere, det samme galder Strasbourg, Ulm,
Augsburg og Danzig, mens Braunschweig havde lidt ferre. Liibeck
og Ko6ln havde over 20.000, mens Frankfurt/M, Rostock, Ziirich og
Basel havde 10.—12.000.1)

Disse tal var underlagt svingninger i perioder med krige, pest og
hungersned. [ de voldsomme nedgangsperioder er det nok tvivisomt,
om myndighederne har kunnet eller villet gennemtvinge alle de i
nervaerende arbejde omhandlede naeringsretlige reguleringer.

Den lange middelalderlige arbejdsdag preegedes i sidanne perioder
af sult, kulde og ned. Fattigproblemerne var enorme og ma i ovrigt
opfattes som medvirkende forudsztninger for kvindernes behov for
aktiv deltagelse i erhvervslivet eller behov for forsergelse. Hertil
kommer et for senmiddelalderen erkendt ret betragteligt kvinde-
overskud.

Det antages, ganske vist pad meget lost grundlag, at befolkningstal-
let i Danmark i 1250 og i 1735 var nogenlunde det samme, nemlig
knapt 800.000, men at der havde vaeret store fluktuationer i
mellemtiden. Bybefolkningens andel var i senmiddelalderen forsvin-
dende lille. Omkring 1625 var der 78 kobstader i Danmark og 11 i
hertugdommet Slesvig. I 1672 havde provinsbyerne ca. 63.000
indbyggere og Keobenhavn ca. 40.000, men 70.000 omkring ar
1700. Byerne menes da at have rummet 1/5 af landets befolkning,

1) Joseph Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, I,
p. 168 ff.
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og dette forhold zendredes ikke for 1890. I 1769 udgjorde
bybefolkningen 20 %, i 1801 21 %; den samme procentdel fandt
man bade i 1840 og 1883.2)

Den okonomiske tankning i middelalderen pragedes af en
betydelig ensartethed i de europzeiske samfund, eftersom den iser
skabtes af den katolske kirkes lerde folk. De videreudviklede de
mosaiske og bibelske regler for menneskers adfaerd i ekonomisk
retning, f.eks. renteforbudet og justum pretium-princippet.

Et af de forhold, som bidrog til at feore udviklingen fra
middelalderen over til nyere tid, var naturaloekonomiens aflesning af
pengeokonomi. Byerhvervene organiseredes pé kapitalistisk grund-
lag. Forskellen mellem rig og fattig maltes i andre vardier end jord.
Tilforslerne af sdelt metal fra den nye verden understottede denne
udvikling. Krudtets anvendelse betod de feudale rytterhaeres afskaf-
felse og indforelse af lejetropper, som skulle bruge penge. Handelen
og de nye manufakturer udgjorde gode skatteobjekter for fyrsterne,
hvis magt styrkedes ad flere veje, ogsa via Luthers og reforma-
tionens ovrighedsdyrkelse. Nationens og fyrstens rigdomsforegelse
pd andres bekostning, merkantilismen, var det politiske mal.
Merkantilismen var en praktisk politik, som dominerede perioden
fra 1500 til 1700-tallets slutning. Det gjaldt om at opné en gunstig
handelsbalance via mereksport og imiportbegraensninger: told og
forbud til beskyttelse af den indenlandske produktion, statsstotte i
form af monopoltildelinger og subsidier, billige lan gennem seddel-
udstedende banker (Kurantbanken 1736) og billig arbejdslen. For
den indenlandske handel fik merkantilismen isar betydning ved at
nedbryde mange af de lokale skranker for indenrigshandel som led i
magtkoncentrationen.?)

De voksende rigdomme og stigende priser medforte ogsa sociale
omvealtninger. Adelen blev fattigere, dels fordi jordindtaegten blev
mindre veerd, og dels fordi de eftertragtede statussymboler, luksus-
artiklerne hele tiden steg i pris, hvorimod dele af borgerskabet

2) K. Vedel-Petersen, Danmarks Statistik, p. 408; Ole Degn, Torv, marked og kebmands-
gard, i: Dagligliv i Danmark, p. 640; Elin Bach, Opdagelse og reformation, i:
Verdenshistorie 2, p. 1 f, 1620--1720.

3) P. Nyboe Andersen, Bjarke Fog og Poul Winding, Nationalekonomi, p. 385 ff.
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havde fordel af pris- og pengefluktuationerne.*)

Denne nye pengeskonomi ma antages pa den ene side at udgore
en forudsetning for, at kvinder i storre omfang kunne riade og
disponere okonomisk uden at komme i strid med middelaldersam-
fundets slaegtsbeskyttende regler, som forst og fremmest gjaldt
jorden uden for byerne. Pa den anden side kan man ikke se bort fra,
at samme pengeokonomi kunne komme til at virke i stik modsat
retning. Som navnt blev byerhvervene organiseret pa kapitalistisk
grundlag. Der skulle bruges mange midler til investering. En enkel
og indlysende vej til fremskaffelse af skjulte ressourcer var at
inddrage hustruformuer under mandens eneridden. Renaissancens
driftige mand fandt i denne henseende teoretisk stotte hos de
fremtreedende franske humanister.

En ikke uvaesentlig del af denne afhandling vil beskeeftige sig med
problemerne imellem de laugsorganiseredes monopolstilling og de
uorganiserede, fagleerte eller ufaglerte, fuskeres forsog pa at
tilkempe sig en del af markedet og publikums bevigenhed. Det blev
en lang og meget forbitret strid, hvor de laugsorganiserede vel ofte
havde bystyret pd deres side, men matte frygte de stigende
tildelinger af privilegier, koncessioner og andre naeringstilladelser til
udenforstdende og fremmede. Staterne benyttede i vidt omfang
privilegier og nazringstilladelser som et vaben imod laugsmonopoler-
ne for at fremme neringsfriheden. Mange mestre klarede ikke den
harde kamp om afsatningen og matte sxlge deres arbejdskraft og
produktionsapparat til kapitalistiske forleggere. Forlagssystemet er
kendt helt fra middelalderen og danner sammen med det senere
manufaktursystem overgangen til det moderne kapitalistiske indu-
strisystem. Det i denne sammenhang mest interessante ved forlags-
systemet forekommer mig dog at vare, at ingen af de ellers truede
og interesserede grupper indenfor laugsvasenet gjorde indsigelse
imod, at forleggerne gjorde brug af hele den store heterogene
gruppe af personer, som normalt betragtedes som fuskere, nemlig
faglerte svende, fremmede hindvarkere med eller uden privilegium,
landbefolkningen og forst og fremmest kvinder. Betydningen af

4) Jacques Ellul, Histoire des Institutions, 1V, p. 25 f. Om adelens forhold i Danmark. se
Svend Aage Hansen, Adelsvaldens grundlag.
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kvindernes andel for udviklingen af de nye erhvervsformer vurderes
overordentligt hojt af nyere teori.)

Specielt om handelsformerne kan man sige, at adskillelsen
imellem en gros- og detailhandel mé antages fuldbyrdet omkring det
16.—17. arhundrede. Der har altid til en gros-handel veeret hxftet
en forestilling om en aristokratisk og mere ophgjet virksomhed,
mens der til detail- eller smahandelen altid har knyttet sig et vist
proletarprag, hvis man skal tro Savary des Bruslons, som i ’Le
parfait négociant™ skrev, at en gros-handelen kraver blot et ja eller
nej, mens smahandelen kraver en lengere talestrom for at overtale
koberen.®)

Efter de politiske revolutioner i Amerika og Frankrig fulgte den
industrielle revolution, som fik indgribende betydning for kvinder-
nes retsstilling og hele livsform. Allerede 1600- og 1700-tallets
manufakturer og tugtinstitutioner havde beskaftiget talrige kvinder,
men 1800-tallets industrinationer vidste at traekke kvinder og born
bort fra hjemmene i en helt anden storrelsesorden. Derimod var
handverk og handel frem til liberalismen preget af laugsband og
udelukkelse af kvinder, som derfor henvistes til mere sekundaere og
mindre givtige frie naringer eller de navnte manufakturer.

Liberaliseringstendensen inden for naringslivet fulgtes kun noelen-
de af en liberalisering inden for @&gteskabslovgivningens okonomiske
afsnit.

3. Selektions- eller signifikansproblemet

3.1. Retskilder

Med selektions- eller signifikansproblemet mener jeg sporgsmaélet
om, hvilke retskilder og hvilke kilder af anden art, f.eks. okonomi-
ske og sociale, det har vaeret vasentligt for mig at udvealge. Det
gelder imidlertid bade om trykte og utrykte retskilder, at de
rummer informationer savel om retlige forhold (fuld signifikans)

5) Joseph Kulischer, ib., 11, p. 120 f.
6) Joseph Kulischer, ib., 11, p. 278 ff.

25



I

som om socio-okonomiske (partiel signifikans). Jeg har valgt mine
kilder dels pa grund af deres retlige vardi og dels pa grund af deres
evne til at belyse samfundsstrukturer og de ekonomiske forhold bag
regelsystemet.

En ra&kke detailregler vedrorende naeringsforhold er medtaget i et
omfang, som for en ensidig betragtning kan forekomme noget
omfattende. Det skyldes, at disse regler netop er belysende ikke
blot for naeringsretlige, forvaltnings- og strafferetlige forhold, men
ogsa for de bagvedliggende sociale og ekonomiske forhold. Selvom
et flygtigt blik ud over de mange specialforskrifter kunne give
leeseren en fornemmelse af at befinde sig i et raritetskabinet med
selsomme sager og forhold, er det dog netop kun ved hjzlp af de
mange enkeltregler og enkeltafgorelser voveligt at forsege at legge
en mosaik, som man ter tro i stand til at afspejle lidt af den faktiske
retlige udvikling.

FORSTE HOVEDAFSNIT, der principielt fremtreeder som en
preliminzr oversigt over de myndigheds- og familieretlige regler, vil
naturligt nok iser blive baseret pa kvindecentrerede” retskilder,
hvorimod TREDIE og FIERDE HOVEDAFSNIT vil flytte tyngde-
punktet over til retskilder af mere alment eller “konsneutralt”
erhvervsretligt indhold, selv om en vasentlig del af kilderne fortsat
viser kvindernes s@rlige andel i naringslivet.

Kapitlerne 3 og 6 bygger i vidt omfang pé utrykt kildemateriale,
dette gaelder ogsa kapitel 9 og i mere beskedent omfang kapitel 8,
mens de ovrige kapitler i det vaesentlige bygger pa trykte kilder.

3.2. Doktrin

Den aldste danske juridiske doktrin, som her har fundet anvendelse
er forst og fremmest repraesenteret af biskop Knud Mikkelsen (t
1478—-88) og Christen Ostersen Weyle (— 1650 —), der repraesente-
rer henholdsvis den lerde senmiddelalder og det merkantilistiske
17. arhundrede. Deres efterladte glosser mi i en retshistorisk
sammenha&ng forst og fremmest opfattes som kilder til rekonstruk-
tion af dagzldende ret, selvom de ogsa kunne fremtraede som del af
en datidig retspolitisk eller de lege ferenda-argumentation eller af en
datidig retshistorisk beskrivelse. De samme funktioner kan ogsa
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tilleegges det 18. drhundredes danske doktrin,der var barn af den
sene merkantilisme, af enevalden, oplysningstiden og naturretsideo-
logien. Det 19. drhundredes doktrin, som her is®r repraesenteres af
A. S. Orsted, stod pa terskelen til den nye liberalisme; den tog
videnskabeligt set afstand fra naturretstanken til fordel for en
retsvidenskab, som var praeget af realistiske overvejelser over
sammenhangen mellem lovgivning og konkrete omstzendigheder.”)
Ogséd Orsteds forfatterskab benyttes udfra aspekterne: kilde til
dageeldende ret og del af en samtidig retspolitisk argumentation til
&ndring af denne ret eller af en samtidig retshistorisk beskrivelse.

Ved siden af den samtidige dogmatiske jura har ogsd den
retshistoriske doktrin, som for dansk rets vedkommende skabtes i
perioden fra 18.—-20. arhundrede, stor betydning for afhandlingens
opbygning. 1 vidt omfang vil det pd grund af de her valgte
myndigheds- og erhvervsretlige preemisser blive nodvendigt at g ind
i en kritisk diskussion med hidtidig retshistorie, som iser for den
xldre dels vedkommende javnligt har bygget pd andre pr@&misser
end mine. Den del af den retshistoriske doktrin, som narmere vil
blive genstand for omtale og diskussion omfatter politisk, socialt og
okonomisk folgende epoker: den enevaeldige merkantilisme, det
konstitutionelle monarki med okonomisk liberalisme og den moder-
ne blanding af socialt demokrati og velfeerdskapitalisme. Det siger
sig selv, at retshistorikere, der repraesenterer sa store samfundsmees-
sige spring, ogsd kan have indbyrdes afvigende metode-synspunkter
og tolkninger af retskilderne.

Fremmed doktrin opfylder forskellige funktioner i fremstillingen.
En vasentlig del af den valgte fremmede retshistoriske og nyere
privatretlige doktrin skal dels bidrage til indferingen i de respektive
enkeltemner og dels sa vidt gorligt demonstrere disses betydning og
placering i de lokale retsordninger. Derimod er der kun i et
begreenset omfang gjort forsog pa at ga ind i en kritisk vurdering af
standpunkter og resultater. I s& henseende foler jeg mig uden
tilstreekkelig baggrund og kompetence.

I en del tilfeelde benyttes den aldre fremmedretlige privatrets-
doktrin ligesom den aldre danske doktrin: som kilde til dagaeldende
ret, og, hvor det er muligt, som udtryk for en samtidig retspolitisk

7) Ditlev Tamm, Fra "Lovkyndighed™ til ”Retsvidenskab”, p. 15 ff.
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argumentation; dette gaelder eksempelvis Tiraqvellus (1480—1558),
Charles du Moulin (1500—1566), Hugo Grotius (1583—-1645),
David Mevius (1609—1670), Samuel Pufendorf (1632-1694) og
David Nehrmann (1695—1769).

Bortset fra sidanne sartilfelde benyttes fremmed doktrin, den
retshistoriske sdvel som den dogmatiske, iseer til de deskriptive,
komparative afsnit om fremmed ret, som ikke er t&nkt at skulle
have karakter af grundforskning eller selvstendig analyse, men som
is'er er teenkt at skulle bibringe fremstillingen af dansk rets
udvikling en storre dimension, ved at vise, at dansk ret havde del i
den europaiske retsudvikling (jfr. nedenfor under 4.2. Kompara-
tion).

[seer i kapitel 10 benyttes udover den geengse retshistoriske og
®ldre systematiske doktrin tillige en del teologisk, ekonomisk-histo-
risk og almindelig historisk litteratur.

4. Metodeproblemer

4.1. Systematik og analyse

Den valgte systematik folger naturligt det valgte forskningstema,
saledes at ANDET HOVEDAFSNIT omfattende kapitlerne 1 til 3
behandler de myndigheds- og formueretlige forudseatninger for
kvinders retshandler i almindelighed og i erhvervsforhold i seerdeles-
hed, mens TREDIE HOVEDAFSNIT omfattende kapitlerne 4 til 7
behandler de nzeringsretlige forudsatninger for opnaelse af erhvervs-
adkomst savel i almindelighed som for kvinder i szrdeleshed.
FJERDE HOVEDAFSNIT omfattende kapitlerne 8 til 10 behandler
de konkurrence- og monopolretlige forudseetninger for n®ringsvirk-
somhed og fastlegger grenserne for lovlig n&ring.

Fremstillingen skulle gerne fremtraeede som kilde- og problem-
orienteret. Der legges vaegt pa at fremleegge de for argumentationen
relevante kilder i en si exact gengivelse som muligt, selv om en
filologisk korrekt oversettelse af eksempelvis latinske kilder ikke
tilsigtes, men forst og fremmest en overs®ttelse, som rammer den
juridiske hensigt bedst muligt. De enkelte kapitler opbygges efter
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folgende grundmenster: 1. Problemstillinger, 2. Enkeltanalyser og 3.
Konkluderende bemerkninger. Under 3 seges de principielle pro-
blemstillinger besvaret pa grundlag af den vagtning og vurdering af
kilder og doktrin, som er foretaget i enkeltanalyserne. De fremlagte
kilder soges analyseret ud fra indhold og kontekst og pa dette
grundlag seges opgoret med den retshistoriske doktrin udarbejdet. |
ovrigt folges de geengse kronologiske og funktionalistiske meto-
der.®) Afhandlingen tenkes lagt saledes til rette, at de erhvervsret-
lige principper og udviklingslinier til stadighed anskues ud fra
kvindens szrlige stilling, hvorved de retshistoriske metodeprincipper
suppleres med socialhistoriske. P4 samme made vil iseer i FJERDE
HOVEDAFSNIT de retshistoriske metodeprincipper seges suppleret
med okonomisk-historiske overvejelser.

Endelig bema®rkes, at nervarende undersogelse soges foretaget
pd to forskellige niveauer: 1. en intensiv undersogelse af enkelt-
problemer eller enkeltkomplekser af problemer og 2. en ekstensiv
undersogelse af udviklingslinier og sammenhaenge.

4.2. Komparation

De nzre merkantile kontakter, som Danmark i den overvejende del
af perioden opretholdt med de valgte nordeuropaiske retssamfund,
kunne tenkes at have indvirket pi dele af dansk rets udvikling.
Pavirkninger landene imellem er imidlertid ofte sveere at pavise. Man
bor ikke antage en pavirkning fra et lands ret pa et andet lands ret
alene af den grund, at en regel er antaget senere i det andet og
allerede fandtes udviklet tidligere i det ene. Det er ikke usandsyn-
ligt, at sathme regel kan opstd spontant pé to eller flere steder pa
grund af rddende sociale forhold. For at tro p& en pavirkning, ma
det vere muligt at péavise, at kompetente myndigheder har fulgt et
andet lands eksempel eller dog sandsynliggore dette eller negativt
underbygge, at spontan retsudvikling ikke kan have fundet sted i
begge lande.?)

Men bysamfundenes socio-ekonomiske struktur i de valgte lande

8) Torben Wanscher, Teori og retshistorie, TfR 1975 p. 178 ff om metodepluralisme.

9) Thoger Nielsen, Studier, p. 33 ff og iser p. 37 ff; Stig Jigerskiold, Studier rérande
receptionen av frimmande ritt, p. 11 f.
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og i den valgte periode var si ensartet, at en komparativ metode
forekommer verdifuld ud fra den betragtning, at dansk retshistorie
udgor en integreret del af europeeisk retshistorie, uanset hvilke veje
pavirkning eller reception méitte have taget i det konkrete tilfzlde.
Som Fenger siger, kan et givet retssystem pa et givet tidspunkt kun
erkendes i forhold dels til systemets egen udvikling og dels til andre
systemer pa samme trin.! ?)

Den komparative metode kan nzppe alene bringe svar pa
sporgsmalet, hvorledes de respektive retssystemer klarede at lose det
sociale problem, at bykvinder uanset civilstand havde et ikke ringe
behov for aktiv deltagelse i erhvervslivet, og omvendt, at erhvervs-
livet ofte havde brug for kvinders, maske billigere, arbejdskraft, nar
disse systemer satte til tider meget snaevre retlige grenser derfor.
Men det er mit hab via den komparative metode at komme narmere
en retlig losning p4 problemet om kvindens faktiske erhvervsretlige
stilling. Den retlige virkelighed kan have set anderledes ud, end de
myndighedsretlige regler lader forsta. Maske blev de formelle
forskelle mellem dansk (nordisk) ret og andre nordeuropziske
retssystemer udlignet i det praktiske retsliv.

Den komparative metode vil blive lagt til grund, hvor den matte
findes hensigtsmaessig ved behandlingen af enkeltproblemer, ligesom
den ligger bag den valgte disposition, mens den konkrete retshistori-
ske analyse af enkeltregler og enkeltfaenomener vil blive koncentre-
ret om de respektive enkeltsamfunds indre udvikling.

Det er kun undtagelsesvis hensigten at benytte den komparative
metode til at pavise en direkte retlig pévirkning tvars over
landegraenserne. Derimod kan komparationen skabe grundlag for
nye problemstillinger. Analyse af fremmedretlige retsinstitutter eller
retsbegreber, som var lidet kendte eller ukendte i ldre dansk
doktrin, kan inspirere til nye synsvinkler pi et dansk retskildemate-
riale. Maske adskilte den sociale og retlige virkelighed i Danmark sig
mindre fra forholdene i de fremmede retssamfund end tidligere
antaget, selvom samtidens danske doktrin ikke naede frem til en
afklaret begrebsbestemmelse. En komparation, som bade tager sigte
pa retlige og faktiske forhold, kan muligvis afslere retlige sammen-
hange, som ellers ville forblive skjult. Ved komparationen kan man

10) Ole Fenger, Fejde og Mandebod, p. 13.
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lere at lese gamle kilder med nye ojne. Det vigtigste formal med
komparationen er som nzvnt at s®tte dansk ret ind i den storre
europiske retsudvikling og retssammenhang, som udspringer af
sammenlignelige okonomiske og sociale forhold i de nordeurop=i-
ske samfund.

4.3. Fremstillingsteknik

Til slut nogle fi bemeaerkninger om den serlige anvendelse af
skriftstorrelser. Den mindste petit anvendes i teksten ved gengivel-
sen af kilder samt til noter, mens afsnit skrevet med almindelig petit
rummer indferende oversigter over dansk eller fremmed ret og
deskriptiv omtale af sivel trykte som utrykte kilder, herunder
tilfelde, hvor en rekke beslegtede kilder opregnes i en argumenta-
tionssammenhang.

Normal skriftstorrelse anvendes ved de s& at sige normative afsnit,
hvor jeg forseger at formulere en selvstendig opfattelse eller pa
anden vis at bringe nye resultater. Denne skriftstorrelse anvendes
tillige i indledning, i konkluderende afsnit samt i SAMMENFAT-
NING.
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At belyse de formueretlige forudsatninger for kvinders aktive
deltagelse i naringslivet i de fremvoksende bysamfund er formalet
med de forste 3 kapitler. Det er en udbredt antagelse, at ugifte
kvinder og hustruer indtil forrige &rhundrede altid skal have veret
umyndige, hvorfor den blotte tanke om deres aktive deltagelse i
erhvervslivet matte afvises allerede under henvisning til manglende
formueretlige forudseetninger. Imidlertid synes myndighedsbegrebet
at have varet bestemt ud fra vekslende kriterier henholdsvis i de
mere statiske agrarsamfund og i de mere dynamiske handelsmiljoer,
ligesom der ogsad synes at have varet anlagt forskellige vurderinger
over for kvinder i almindelighed og overfor nearingsdrivende
kvinder.

Disse sporgsmal kan kun seges besvaret pd grundlag af en
retshistorisk analyse af de her henherende myndighedsregler og
deres anvendelse. Det er blevet havdet, at hustruen var umyndig =
inhabil, fordi hun manglede radighed, og at det savnede praktisk
mening at tale om fuldmyndighed, hvis hustruen var ude af stand til
at rade over nogen form for midler overhovedet, store som sm4,
feellig som szreje, og hvis enhver form for uretmeessig raden
medferte automatisk og ubetinget vindikation for egtemanden.

Men dette var ikke tilfeldet for en vasentlig del af den valgte
periode. Tveaertimod har hustruen kunnet rade i mange forskellige
situationer. Hvor skal man da satte greensen? Hvor meget skal man
kunne rade over for at kaldes myndig, og hvor lidt for at kaldes
umyndig? Denne made at argumentere pad forer til urimelige
resultater, som iser 1800-tals teorien typisk gjorde sig skyldig i.

Den almindelige sondring imellem fuldmyndighed og umyndig-
hed undgés s vidt muligt som varende for ubestemt i nervaerende
sammenhang. [ stedet foretraekkes den mere funktionelle sondring
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imellem habilitet og kompetence som bestanddele af et historisk
myndighedsbegreb respektive inhabilitet og inkompetence som
tilsvarende bestanddele af et historisk umyndighedsbegreb, idet
denne sondring efter min opfattelse er mere tjenlig til et forseg pa
en realistisk beskrivelse af de retshistoriske begrebers vekslende
indhold. Ved habilitet forstas evnen til at patage sig formueretlige
forpligtelser, en evne, som kunne vaere mere eller mindre omfatten-
de, d.v.s. omfatte én eller flere af folgende retshandler: gteskabs-
aftaler, aftaler om personligt arbejde, testamenter, og de almindelige
enkelte kontraktsforhold som keb og salg, 1an, leje, kaution. Ved
kompetence forstas radighed i vid forstand over en vis formue eller
formuegenstand eller dispositionsadkomst, uanset om radigheden
medforte personlig forpligtelse eller forpligtede en anden via et
formuefeallig. Ogsa radigheden var relativ og kunne vare mere eller
mindre afhengig af slegts- eller andre interesser. Inhabilitet er
herefter mangel p4 evne til p.g.a. alder eller kon at forpligte sig selv
ved retshandler, og inkompetence mangel pa radighed over en vis
formue.

I begrebsbeskrivelsen af kompetence- eller radighedsbegrebet
indgar retsfaktum (dispositionen) som grundkomponent, hvorimod
retsfolgen (forpligtelsen) udgoer grundkomponenten i beskrivelsen af
habilitetsbegrebet.

Kompetenceproblemet er principielt et ejendomsretsproblem:
Hvem sidder inde med de typiske ejerrettigheder til de givne
midler? Hvis kvindens umyndighed kunne opfattes som inkompe-
tence 1 relation til hendes sarformue, selverhverv eller andel i
fellesformuen, métte hun formentlig betragtes som interessesub-
jekt, mens andre, typisk veerge eller egtemand, havde pétale- og
dispositionssubjektiviteten. Hvis kvindens umyndighed ikke udeluk-
kede en begrenset kompetence over visse af de egne eller
fellesadministrerede midler, matte hun have en tilsvarende disposi-
tionssubjektivitet.

I samme omfang, hvori en kvinde antages at savne habilitet eller
kompetence, opstar problemet, om den manglende retssubjektivitet
eller en del deraf kunne erhverves. En sidan foregelse kunne t®nkes
foretaget savel ved en administrativ eller judiciel akt som ved en
tilkendegivelse fra segtemand eller vaerge i form af udtrykkeligt eller

36



11

stiltiende samtykke. Bevillingsproblematikken dreftes bade i rela-
tion til gifte og ugifte kvinder og p4 komparativt grundlag.
Sporgsmalet, om bevilling eller anden tilkendegivelse medferte en
ren kompetencetildeling eller tillige en habilitetstildeling, vil iszer
blive droftet i forbindelse med dansk ret. Habilitets- og kompe-
tenceproblemet vil blive kombineret med problemet om proceshabi-
litet.

Spergsmalet, hvorvidt kompetencetildeling gav den bemyndigede
kvinde adkomst til at optreede som medadministrator eller kun gav
hende adkomst til at optreede som befuldmaegtiget, analyseres pé
grundlag af kilderne, og sammenkobles via komparative betragtnin-
ger med sporgsmalet om institorreglernes betydning for de yngre
fuldmagtsreglers udformning.

Det soges afklaret, hvorvidt habilitetsudvidelser kan veare frem-
kaldt af szrlige omsaztningshensyn og exstinktionsregler. Seerligt
med henblik pa de selverhvervende kvinder belyses vanskelighederne
ved at pdvise deres status som sidanne, hvor denne status ikke
matte vaere baseret pad offentlig bevilling, men i det hejeste pa
egtemandens samtykke. Endvidere droftes problemet, om den
selvst®@ndige erhvervsstatus medforte habilitets- eller kompetence-
udvidelser, samt, hvis en serstilling kunne pavises, hvorvidt den da
havde sin grund i lovgivningen eller var udviklet i praksis. Det er
folgelig en gennemgiende opgave i ANDET HOVEDAFSNIT at
afdakke og isolere de regler og bestanddele af regler, som vedrorte
habiliteten, fra dem, som is@r vedrorte kompetencen, hvor der ofte
mere almindeligt tales om umyndighed eller lignende vide begreber.

De skitserede problemstillinger antages relevante ved forsoget pa
at give en vurdering af kvinders formueretlige stilling i erhvervslivet i
den valgte historiske sammenhang. En udtommende behandling af
emnet praetenderes ikke, men det er mit hib, at det benyttede
materiale og de behandlede relationer vil kunne tegne billedet af
myndighedsreglerne under udvikling og rumme eksempler pa
samspillet mellem reglerne og den sociale virkelighed samt pa,
hvorledes dette samspil muligvis kunne medvirke til at bibringe den
retlige virkelighed et ikke tilsigtet indhold. Hovedvagten i under-
sogelsen er lagt pd problemer, der direkte eller indirekte relaterer
bykvinders retshandler i erhvervslivet, hvorfor eksempelvis reglerne
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om overdragelse af losore dominerer noget pd bekostning af reglerne
om overdragelse af fast ejendom.

38






I. PROBLEMSTILLING

Fremstillingen af de serlige myndigheds- og familieretlige regler og
udviklingslinier under kapitel 1 tilsigter i det vaesentlige at bibringe
en oversigt. P4 en rekke vigtige omrader har jeg dog forsogt at
bringe en ny og selvsteendig opfattelse ud af det givne kildegrundlag.
Iseer har jeg foretaget en kritisk analyse og vurdering indenfor
folgende temaer: Det 18. drhundredes danske doktrin om umyndig-
hedsdogmet, den serlige retspraksis vedrerende gifte kvinders
heeftelse for falles geaeld, sporgsmailet om senatus consultum
velleianum-princippets indflydelse pa dansk rets regler om kaution,
og endelig sporgsmalet om en indre sammenheng imellem kon-
trakts- og proceshabilitet. Det erkendes, at mange af de behandlede
emner kan genfindes i tilgaengelige varker. Nar jeg alligevel trods
betenkeligheder i henseende til de deskriptive delafsnit har ment
det onskeligt at give dette rids, skyldes det et przlimineart hensyn,
idet de her gengivne regler og principper udgoer det retlige
fundament, hvorpa de generelle radighedspositioner (kapitel 2) og
de konkrete radighedstildelinger (kapitel 3) bygger.

Hvis man ved vurdering af retshistoriske regler om kvinders
myndighedsretlige stilling tager udgangspunkt i sin egen tid,
risikerer man at se den historiske udvikling som vort kontfapunkt:
som udtryk for kvinders fuldsteendige umyndighed, eftersom
kvinder i dag har fuld myndighed uanset civilstand, som resultat af
det okonomiske, sociale og kulturelle omsving i det 19. &rhundrede.

Men kan denne vor perspektiviske forkortelse finde stotte i
kilderne? Den gennemgiende problemstilling i hele ANDET HO-
VEDAFSNIT bygger netop p4 dette sporgsméil: Havde kvinder
historisk en mere eller mindre begraenset myndighed (habilitet eller

41



11.1

kompetence) eller var de at ligne ved umyndige bern? Skulle de
have myndighed for at virke i erhvervslivet?

I det folgende valges det markante faktiske og retlige omsving i
det 19. arhundrede som udgangsposition til belysning af en rzkke
enkeltproblemer om myndighed, formueforhold, haftelse, herunder
kaution, og proceshabilitet. Da jeg nedvendigvis mi udga fra min
samtids opfattelse af kvinders retsstilling, bliver jeg i stand til at
stille andre sporgsmal til kilderne end de teoretikere som reprasen-
terede en @ldre tids opfattelse. Jeg ma gore problemstillinger, som
maéske var meningslose for en jurist af det 19. drhundrede.
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II. MYNDIGHED

1. Gifte kvinder

1.1. Dansk ret
Ved lov nr. 75 af 7. april 1899 § 10 bestemmes at

Hustruens Myndighed i Formuetorhold er den samme som ugift Piges. /Egtemanden kan
beskikkes til Kurator eller Veerge for hende, dog at der f.s.v. han er interesseret i den
Retshandel, der skal afsluttes, for saadant Tilfzlde beskikkes en anden.

Man gav hustruen myndighed som ugift kvinde d.v.s. med det
fyldte 25. ar. Men den usikre hustru kunne blive behandlet enten
som mindredrig eller egentlig umyndig og fik da normalt manden
som formynder. Denne § 10 kunne darligt fremkomme senere, hvis
den skulle nad frem inden det 20. drhundredes begyndelse. | ovrigt
var § 10 nok mere en politisk proklamation end en reel retlig
forbedring.

Den almindelige retsopfattelse i det 19. arhundrede byggede pa
den antagelse, at hustruen principielt var umyndig, men hvorpa
stottede man denne opfatteise? Blandt det 19. arhundredes jurister
reprasenterede J. H. Deuntzer (1845—1918) det standpunkt, at en
fortsat strikt tolkning af Danske Lovs regler om hustruens retsstil-
ling ikke behovede anden begrundelse end en (retshistorisk set
urigtig) henvisning til, at man altid havde anset hustruen for
umyndig, fordi hun var uradig:

Sagen er imidlertid sikkert den, at Lovgiveren har betragtet det som en Selvfolge, at
Hustruen ligesom efter den ldre Ret er umyndig, idet Myndighed for hendes
Vedkommende i Almindelighed taget vilde savne et fornuftigt @iemed eller endog vaere til
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hendes Skade, naar hun dog mangler Raadighed over sin Formue. Man har derfor altid
varet enig om, at Hustruen er umyndig i formueretlig Henseende.l)

Viggo Bentzon (1861--1937) anlagde et noget mere nuanceret
syn pé retsudviklingen efter Danske Lov:

“det antoges tidligere, at hun i Henseende til Formuedispositioner var fuldstendig
umyndig; Praksis har ubetinget, og Teorien med en enkelt Undtagelse, fastholdt denne
Satning. Det udvikles i Retshistorien (Matzen), hvorledes alle Kvinder — bortset fra Enker
— fra aldgammel Tid og indtil D.L. var formueretlig umyndige. Denne Regel vil D.L.
sikkert fastholde ..... om end de Bestemmelser (3—-17-38, 1-23-10, 5-1-13,
5-3-9), der paaberaabes herfor nappe med Sikkerhed siger mere end at hun er
inkompetent til at raade over Fallesboet eller sit Szxreje".z)

§ 11 bestemte, at ’Raadigheden over Fallesboet tilkommer
Manden alene” — og det varede ved indtil retsvirkningsloven af
1925. Den reelle forbedring fik hustruen ved lov af 7. maj 1880,
som is®er Herup havde talt s4 varmt for, nemlig radighed over
selverhverv m.v.

Den samme usikkerhed, som teorien folte over for Danske Lov,
gjorde sig ogsd, men forholdsmeessigt kraftigere geeldende med
hensyn til de senmiddelalderlige regler. Ogsa de kan uden vanskelig-
hed ses som radighedsregler.

1.1.1. Perioden indtil D.L.

Det kan vare rimeligt til belysning af hustruens retsstilling for det
19. drhundrede at kaste et kort blik p& de middelalderlige kilder og
den derpa byggede retsopfattelse i de folgende drhundreder frem til
Danske Lov:

SKL 9 om agtefaeller, der separeredes efter at husbonden havde
solgt uberettiget af hustruens jord, bestemte nermere: . . . ”’da skal
hun rejse krav mod husbonden om erstatning og kan ikke kraeve
jorden, hvor den ligger, fordi han var hendes veerge, da han solgte”,
(udh. her), jfr. ogsd VSL I, 60, der taler om gifte dotres lovlige
verge og JL 11, 64 om kvinders kaution.

[ det omfang, hvori gifte kvinder var undergivet agtemandens
vergemal, kan de opfattes som umyndige. Men vi lerer af SKL kun,

1) J. H Deuntzer, Familieret, p. 132 f. Se i ovrigt £. Andersen, Agteskabsret II, p. 10 ff.
2) V. Bentzon, Personretten, p. 63 ff.
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at hustruen mé nojes med at kraeve erstatning af manden, og ikke at
hun eksempelvis skulle opfattes som et barn under lavalder. De
jevnlige forkyndelser pd bytingene fra agtemand om, at ingen
matte kobe eller tage i pant af deres hustruer i fremtiden, antyder,
at man i hvert fald i kebsteederne har indremmet hustruerne en vis
margen i henseende til keb og pantsattelse, og at der for at ophave
denne befojelse kraevedes samme akt, som var foreskrevet i de
sjellandske og skanske retsboger, vedrerende hustruens “umyndig-
gorelse”, nemlig forkyndelse p4 tinge, d.v.s. at hun ikke forud for
denne akt var ganske umyndig.

I lobet af det 16. arhundrede haevdes hustruens retsstilling i nyere
retshistorisk teori at andres i negativ retning. En mere modificeret
opfattelse forsvares nedenfor i kapitel 2 og 3. Ved siden af DL
3-17-38, som bestemte, at ’Daatter maa ingenlunde sige sig af
Faderens Vergemaal, for end hand giver hende een anden ret
Verge, eller Husbond™, opfattedes reglerne i Danske Lov 5—1-13,
om, at manden normalt ikke forpligtedes ved hustruens kontrakter,
sammen med Danske Lov 1-23—10 om forbud imod hendes
patagelse af kautionsforpligtelser og 5-3-9 om forbud imod
hendes bortskodninger og afhaendelser af sit gods som udslag af et
almindeligt retsprincip, der fastslog hustruens umyndighed i for-
mueretlig henseende.?) Ingen af de anforte kildesteder gor imidler-
tid den gifte kvinde helt s magteslos som et umyndigt barn eller en
umyndiggjort voksen.

1.1.2. Doktrin

Teorien i det 18. arhundrede matte noedvendigvis bygge pa reglerne i
Danske Lov, men de var ikke ganske klare. Problemet er her,
hvorfra den kan have hentet sine ovrige impulser, i samtidens
okonomiske og filosofiske eller religiose stromninger, i statskamera-
lisme, naturret og bibel eller i fremmed retsvidenskabelig doktrin,
iser fra det 16.—17. d&rhundrede?

Ludvig Holberg (1684—1754) fulgte ikke slavisk det almindelige

3) Stig luul, Fellig og Hovedlod, p. 198 f, 98 [ og 330. Se ogsd H. Matzen, Privatret I, p.
28 ff og p. 69 ff.
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menster, selv om han tog sit udgangspunkt i mandens gudvelbehage-
lige herredomme i segteskabet:

Saadan Herredomme kommer alleene af Guds Indstiftelse, Gen. 3, 16, hvor Qvinden
udtrykkelig befales at vare sin Mand underdanig, og (af) at Hustruen haver frivilligen
undergivet sin Villie Mandens Villie.

Holberg opponerede derfor mod dem, der ville pasta, at sddant
herredomme kom af naturen med folgende raisonnement: fordi
manden er bedre skikket til at styre end kvinden, behover han ikke
nodvendigvis at have styret, ligesom det ikke folger af det ene
menneskes storre dygtighed, at han skal veere herre og den anden
treel.

Endelig kand sporges, om der er nogen naturlig Billighed derudi, at Qvinde-Kionnet skal
altid ansees u-myndig, og som Mindre-Aarig. Udi Athenen var i gamle Dage saadan Lov, at
en Qvindes-Person kunde ikke contrahere om noget, som overgik en Skieppe; og de fleeste
Borgerlige Love nu omstunder holde alle Contracter gjordte af Fruentimmer ugyldige, med
mindre der var en Formynders eller Lav-Varges Samtykke hos. Fundamentet til saadant
Forbud tages af Fruentimmers Skrobelighed og Ubeqvemhed til at demme, om en
Contract kand vare dem til Nytte. Men, uden at sztte til Side noget af den Respect, jeg
har og ber have for alle Nationers Borgerlige Love, saa maa jeg dog tilstaae, at jeg har aldrig
kunnet faaet i mit Hoved, at man kand holde et Fruentimmer beqvemt til at forestaae et
heelt Land, hvoraf saa mange tusinde Menneskers Velfaerd hanger, og derimod demme det
ubeqvemt til at slutte en liden Penge-Contract; thi det er ligesom at demme en beqvem til
at slutte en Kiebe-Contract om en Herre-Gaard, og derimod ubeqvem at contrahere om en
Tyldt Bredder eller en Favn Braende. Den Jydske Lov er heel streng derudi; thi den siger:
Bonde beder 3 Mark, om han tier og taal, at hans Hustru szlger og Skieder Jord bort; thi
det er uhjemled og kand deeles tilbage igien, og den, der kiober, taber sit vard.?)

Engelbrecht Hesselberg (1728—88) sogte begrundelsen for hu-
struens begraensede radighed i de geengse naturretlige tankespor:

Men Aarsagen, hvorfor en Kone i mange Ting haenger af Mandens Myndighed, er fordi det
ei vel gaaer an, i saadant Selskab, som et Agteskab, at der skal vaere mere end en Villie,
hvor altsaa et Huses udvortes Handlinger skal betroes een af Agtefallerne, saa er det
rimeligst at samme ber, for Qvindekionnets Skrobeligheds Skyld og andre naturlige
Forhindringer som mede Fruentimmer, saa og for de indvortes huuslige Forretningers
Skyld, hvilke Fruentimmer ere bedre skikkede til at iagttage og desuden kan skaffe dem
nok at bestille, at samme overlades Manden; og paa det at sligt desbedre kan skee, saa er
det, at Loven indskr@nker en Kone saaledes, at hun ei kan foretage noget hvorved
Mandens Ret som Boens Vzrge kunde indskrznkes eller betages ham, kort sagt, en Kone
er ei umyndig paa anden Maade end myndig Son, som lever i Faellig med sin Fader, cf.

4) Ludvig Holberg, Introduction, p. 132 f. Naturens og Folke=Rettens Kundskab, Bygget
paa de fornemste Juristers Principiis (4. Udg.) 1741, p. 298 og 110 f.
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D.L. 1-23-10. Skulde hun derimod vere umyndig af samme Aarsag, som Myndlinge i
Almindelighed, saa var der aldeles ingen Grund tilstede, hvorfor en Kone ved hendes
Mands Ded skulde blive myndig, og hvorfor en Kone kunde gaae i Rette for at forsvare sin
egen, sin Mands eller Borns 4re, hvortil sikkerligen udfordres Forstand, Erfarenhed og
Forsigtighed.s)

Men han var ikke blind for nedvendigheden af praktisk modifika-
tion:

Man kan vel ei med Rette sige, at Koner aldeles ei kan indgaae Contracter, thi vel er
Manden Boets og sin Hustrus Varge D.L. 3—-17-38, N.L. 3-19-38, men dette bor vel
aleene forstaaes om den Tilfzlde, naar Agtefzllerne leve i Fellesskab, thi derimod naar
der imellem dem var oprettet Specification eller og Falledsskabet ved Agtepagter var
ophavet, saa synes Hustruen og at kunne contrahere, thi D.L. og N.L. 5—1 som viser,
hvemn der maa indgaa Contracter, betager Hustruen ikke denne Ret mere, end myndig Son,
som contraherer om sit eget, men siger aleene, at Manden ei ved slig ham ubekiendt
Contract kan forpligtes. Vil man herimod anfere D.L. §-3-9, N.L. §—-3-23, saa svares, at
denne Artikel taler om noget langt andet. Nemlig Hustruens Jord, hvilken Loven, som paa
en serdeles Maade soger at conservere Jordegods ved Familierne, og som den hele Familie
har en Slags Ret til, ei tillader Hustruen at szlge; hun maa altsaa contrahere, men det er
dog sikkrest, at det skeer med hendes Mands Samtykke.ﬁ)

C. D. Hedegaard (1700-—1781) ville ikke soge arsagen til
hustruens omfattende umyndighed i den romanistiske kliché om
konnets svaghed propter sexus fragilitatem et ingenii imbecillitatem:

....denne Raison er ikke antagelig, thi ellers maatte den og strakke sig til Enkerne, som
man ikke just derfor, at de ere Enker, kan ansee for klogere og forsigtigere end de andre,
og dog forholder det sig anderledes med dem; thi omendskiont Loven vel tillader dem, at
de maa tage sig en Lavvarge, saa paabydes det dem dog ikke, er ei heller alle Tider
fornedent. Andre foregive, at Konen derfor er underlagt Mandens Herredomme paa det, at
hun ikke skulde kunne giore noget til hans Pragjudice og Forn®rmelse; men denne Raison
er ikke mere tilstraekkelig, end den forrige: thi dersom man herudi eene og aleene havde
seet paa Mandens Interesse, saa maatte Konen efter hans Ded, da han ingen Interesse
meere har, kunne ved Retten tiltales og demmes til at betale, hvis Contracter eller
Forskrivninger hun i Mandens levende Live ham uafvidende havde gjort; som dog stark
lader sig disputere og er ingenlunde Praxis, siden endog Bernene eller andre vilde lide og
fornermes. Man maa da tenke, at det fornemmelig grunder sig i den Respect og
Zrbodighed, som en Kone er pligtig at have for sin Mand.”)

Hedegaard betvivler ikke, at hustruen med mandens vidende
kunne hafte efter hans ded, men kun at hun kunne hzfte for ham
uafvidende kontrakter. I sine Juridisk=Practiske Anmarkninger til

5) E. Hesselberg, Juridisk Collegium, p. 418 med note b.
6) E. Hesselberg, ib., p. 197 f.
7) C. D. Hedegaard, Bemarkninger til 5. Bog, p. 80.
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Danske og Norske Lov (nr. 77) anferer han, at hustruen stod under
et tutela Muliebris, ikke Pupillaris, og har sin Grund i Kiennet,
men ikke i Alderdom”. Alligevel pipegedes, at hendes vaergemal
havde sin oprindelse i det formuefzllesskab, som eksisterede
imellem eagtefolk, ’af Communione bonorum inter conjuges’.
Felliget skulle bestyres af een person for at undgé strid og splid.
Endelig anfores (p. 150):

Hvad man og vil antage for at vaere den rette Aarsag og Oprindelse til tutelam uxoriam,
enten imbecillitas Sexus, infirmitas judicii, eller rerum forensium ignorantia . . . .

Disse praktiske bemarkninger understreger maske tydeligere end
andre kilder den usikkerhed, som herskede vedr@rende dogmets
oprindelse og begrundelse, hvorimod indholdet om hustruens
umyndighed som lig med uraddighed stir klar. Her anforer Hede-
gaard udover konnets svaghed, tillige manglende skensomhed og
ukendskab til procesforhold. Han bygger piA den okonomiske
interesse: radigheden over felliget, en social insufficiens: kennets
svaghed eller manglende skonsomhed, og en retlig insufficiens:
uvidenhed om retsplejeforhold.

Den juridiske forskel imellem de to kon havde, ifelge Lauritz
Kongslew (1737—83) fra Sore Akademi, sin grund i naturen, den
havde udviklet sig i ’Huusstanden’, og derfra sat sig fast i staterne.

Af disse tvende Kilder flyder Ulighederne i de tvende Kions Rettigheder efter de borgerlige
Love. Vanskeligheden for Konen at forsvare Boet, at folge N&ringsveiene, giorde Manden
til Konens og Boets Forsvar og Varge. Hvor let blev da Manden eene myndig i Huset, i
Boets Forvaltning, over Konen selv, helst da dog een af to maatte giore Udslaget, naar der
tvistedes.a)

Lauritz Norregaard (1745—1804) betragtede i sin Privatret piger
som aldeles umyndige og koner for storstedelen, siledes at hustruen
som stiende under vargemal i en del tilfeelde er at anse som
umyndig eller maske snarere som mindrearig.®)

I sin Naturret byggede Narregaard ligesom Kongslew pa sondrin-
gen imellem de naturlige, okonomiske og politiske &arsager til
ulighederne imellem personerne. De borgerlige love matte ikke alene

8) Lauritz L. Kongslew, Den danske og norske Private Rets forste Grunde I, p. 275.

9) L. Norregaard, Forelzsninger over den danske og norske Private Ret, I, p. 85, 191 og
225-26.
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lempe sig efter rollefordelingen i den naturlige udvikling, men endog
stadfaste den, for at staten kunne nyde de storst mulige fordele
deraf. Derfor tillagde de borgerlige love husfaderen en magt, som de
negtede husmoderen, ogsa for at undgd urimeligheden ved, at to
personer havde lige meget at sige.

Dog marke vi tillige, at i alle de Tilfelde, hvor Lovene ei udtrykkelig have gjort Forskiel
paa Mand- og Qvindekiennets Rettigheder, der ere Rettighederne for begge Kion lige; thi i
tvivisomme Tilflde ber Formodningen altid veere for Lighed, som det Almindelige.10)

Henrik Stampe (1713—89) antog i lighed med dele af den tyske
”Gemeinrechtliche” teori om kvinders umyndighed, at hustruen
reelt var at opfatte som mindrearig med manden som kurator:

Det nagtes ikke, at Manden er Konens Varge, men NB: hendes Curator, ikke hendes
Formynder; thi Konen staaer i Klasse med en Mindreaarig, ikke med en Umyndig, hvilket
kommer overens, saavel med vor Lovs Grundsztning i Almindelighed ... som og i
Sardeleshed med Lovens 5. Bogs 4. Cap 3,18,19,20 . . . Er nu altsaa en Mand ei mere end
Konens Curator; saa folger af 3. Bogs 17. Cap 34 Art. at Konen, som en anden
Mindreaarig, selv bor contrahere og underskrive, og at den Contract som alene af Manden,
uden hendes Samtykke og Underskrift er indgaaet, ligesaa lidet kan forbinde hende, som
en Contract kan forbinde en Mindreaarig, naar samme af Curator, uden den Mindreaariges
Samtykke og Underskrift, er indgaaet.”11)

Andre samtidige forfattere synes snarere at give udtryk for, at
hustruens umyndighed vel var af en anden beskaffenhed end andre
umyndige personers, men at den bedst kunne bestemmes som en i
hensynet til mandens enerddighed begrundet uridighed. Chr. B.
Brorson (1763 —-1835) ville ikke kalde manden for konens kurator,
eftersom hans kontrakter var gyldige uanset hendes samtykke, men
han mente heller ikke, at hun var ganske umyndig.!?)

I sin kommentar til F. T. Hurtigkarls (1763—1829) behandling af
det mgteskabelige selskab anferte A. S. Orsted (1778-1860)
eksempler pad retshandler, hvortil hustruen manglede myndighed,
sasom til ophaevelse af en agtepagt, og eksempler pa det modsatte,
sdsom @gtepagter, der tillagde konen sarskilt rddighed over en del
af hendes formue, og han antog, at hun i s& henseende méitte vaere
myndig. Orsted giver siledes udtryk for ikke blot det generelle
10) L. Norregaard, Naturrettens Forste Grunde, p. 389 f.

11) Stampe og Sevel, Svar paa nogle Sporgsmaale til det juridiske Fakultet, p. 72.
12) Chr. B. Brorson, Forsog til den tredie Bogs Fortolkning, III, p. 355.
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myndighedsbegrebs, men ogsd det mere specielle radigheds- eller
kompetencebegrebs relativitet.! ) 4. W. Scheel (1799—1879) var af
en anden mening. Han erkendte vel denne hustruen sarlig tillagte
ridighed, ’men derved bliver hun dog ikke myndig”.! %)

De danske jurister, som mente at matte fastholde hustruen i
inhabilitet og inkompetence, brillerede ikke med hensyn til origina-
litet i argumentationen. Nogle fulgte de romerske tanker om
kvinders fysiske mangler og svagheder, mens andre henviste til
beskyttelsen af @gtemandens okonomiske interesse, hans berettige-
de forventning om uindskreenket radighed og nydelse af boets
midler. Atter andre henviste med Biblen i hand til den respekt,
hustruen skyldte agtemanden og hans agteskabelige myndighed.
Holberg og maske iseer Hedegaard i Bemaerkninger til 5. Bog synes
at ligge pa linie med den tysk-romanistiske opfattelse, hvorefter
®gtemandens ridighed og nydelsesret og hustruens manglende ditto
skyldtes hans husbondmyndighed, hans potestas maritalis, men
stadig understottet _af bibelcitater. Endelig var der nogle, som
mente, at hustruens retsstilling kunne udledes af de naturretlige
regler om personernes ret og familieselskabet. Fremstillingerne
smykkedes ofte af et skonsomt udvalg af gaengse europeiske
forklaringer. Alligevel ma man méd'give enkelte, at de ikke altid blot
gentog de fremmede synspunkter. Nogle formdede at relatere dem
til danske forhold, hvorved de mere utidssvarende principper
modificeredes til fordel for en nuanceret opfattelse af samtidens ret.

Men forsoget pa at overfore societas-konstruktionen pa forholdet
mellem zgtefaellerne viste sig ikke ganske ukompliceret. Grotius
havde opfattet aegteskabet som et societas inaeqvalis, altsa som et
“ulige selskab’, hvori en kraftig hierarkisering placerede hustruen
som underordnet manden i paulinsk forstand og af naturlige arsager.
Pufendorf trak vel i samme retning, imod det ulige selskab, men for
Pufendorf var alle mennesker lige i ret. Manden havde ingen som
helst ret over kvinden, for hun havde samtykket i arrangementet.
Thomasius og de ovrige tyske 1700-tals teoretikere opfattede
derimod ®gteskabet som et ’lige selskab”’.

13) A. S. Orsted, Haandbog 11, p. 190 f, smh. Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private
Rets forste Grunde, I, p. 173.

14) A. W. Scheel, Familieretten, p. 148.
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Den danske samtidige doktrin overtog rask veek socieras-tanken,
men dojede med dennes naermere udformning. Holberg og Hessel-
berg synes at have fulgt Grotii linie med det "ulige” selskab som
grundkonstruktion, men krydret med rationalistiske forbehold.
Kongslew derimod kom i splid med sig selv. Han fulgte vel
Thomasius med egalitetsformen:

Agtestanden eller Agteskabet efter Fadrenelandets Love er et lige Selskab mellem 2de
Personer af forskiellige Kion, til at avle og opdrage Born, samt til faelles Medhjelp, stiftet
overeenstemmende med Statens Love. (Som note: Lige Selskab kaldes det, hvori den
tvingende Magt ikke er overdraget til eet Lem fremfor et andet) (§ 63).

Det lige selskab medforte imidlertid ikke blot visse falles
rettigheder og pligter, men tillige visse som tilkom manden alene.
Det voldte vanskeligheder at forene det lige selskab med kendeteg-
nene for det ulige selskab, nemlig mandens herredomme eller
imperium:

Da Manden er tillige Huus=Herre, folger heraf det dobbelte Forhold, Mand og Kone staae i
til hverandre. Som Huus=Herre beholder Manden en Myndighed over Konen, som vore
Love stiltiende tilstaae ham. ... Men derfor bliver Agteskabet ikke desmindre et lige

Selskab. Ikke som Mand, men som Huus=Herre, har Manden sin Myndighed i Huset
(§ 102).

Eftersom manden blev konens og boets veerge fik han administra-
tionen bade over fzllesmidler og i visse henseender over konens,
nemlig ved ’Specification” eller a&gtepagt. Hesselberg havde f.s.v.
samme opfattelse, men udtrykte den modsat: at hustruen med
hjemmel i &gtepagt kunne rade over sit s&reje, se ovenfor.! 5)

Tilbage star et billede af en uklar retstilstand, som doktrinen
forsogte at gore klarere. Kun fa si det relative i hustruens
retsposition, at den i vidt omfang afhang af kontraktsforholdets art
og af de okonomiske interesser, som stod pé spil. Man generalisere-
de udfra et dogme eller retsprincip om kvinders umyndighed og
matte bagefter bortforklare modifikationerne i lovgivningen, si godt
det nu lod sig gore for at gore deduktionen fra princippet
overbevisende. Det tor ikke alene pa grundlag af doktrinen havdes,
at den naturretlige opfattelse af agteskabet som et selskab skulle

15) Alfred Dufour, Le Mariage dans I'école allemande du droit naturel moderne au XVI1I1€
siecle, p. 241 ff og 291 ff; L. L. Kongslew, ib., p. 294, 322 f og 325; Se ogsa L.
Norregaard, ib., p. 269 (§ 452) om sondringen imellem lige og ulige selskaber.
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have haft betydning for de endringer i radighedsforholdet i
xgteskabet, som faktisk kan noteres i det 16. og 17. drhundredes
rigslovgivning.

Teorien i det 19. drhundrede, som ellers har forladt begrebsjuris-
prudensen, byggede trostigt videre pa det 18. drhundredes umyndig-
hedsdogme uden at stille sporgsmalstegn derved. Det stemmer klart
overens med radighedstanken, at aegtemanden fortsat — ogsa efter
1899 bevarede radigheden over fallesboet.

Forst i begyndelsen af det 20. drhundrede rokkes a&gtemandens
klassiske husbondmyndighed, som praksis i hele det 19. drhundrede
havde anerkendt som et retsprincip, og som teorien antog havde et
uzndret indhold helt tilbage til landskabslovene. D.L. understotte-
de husbondmyndigheden i 6—2-35, jfr. Fr. 13. jan. 1741 § 6. Efter
1899-loven kan princippet ikke langere anses for at have sikker
hjemmel i dansk ret.! )

1.2. Fremmed ret

Efter Common Law mistede kvinden i den grad sin retssubjektivitet ved at
indga agteskab, at et agtepar retligt opfattedes som kun een person, nemlig
manden, mens hustruen opfattedes som retligt uden egen vilje, idet hun var
“feme-covert” eller covert-baron’. Efter Bracton hed det: Vir et uxor sunt
quasi unica persona quasi caro una et sanguis unus. End ikke hendes
skadegorende handlinger opfattedes som hendes, men som mandens. Ander-
ledes forholdt det sig med hensyn til det swreje, som hustruen havde ifolge
equity-regler og hvorover hun kunne riade som “feme-sole” (jfr. IIl. FORMUE-
FORHOLD). Selv om hustruen behandledes som inhabil i en del af den aldre
ret, kan ikke alle teoretikere anerkende hende som sadan, men kun som
inkompetent.!7)

I det klassiske Rom havde tanken om kvindernes underlegenhed haft et
frugtbart grosted. Udtrykket infirmitas sexus skulle ifolge Cicero stamme fra de
gamle, og retorerne skulle have sogt begrundelsen i pastanden om levitas animi
imbecillitas sexus.'®)

16) V. Bentzon, ib., p. 66 f. !

17) Paul Gide, }'Etude sur la Condition Privée de la Femme, p. 250 f; W. Holdsworth, A
History of English Law, IIT, p. 529 og VIII, p. 223 med note 8; William Blackstone,
Commentaries (1768) I, p. 442.

18) .{ean Gaudemet, Le statut de la femme dans I'empire romain, p. 192 f; P. Gide,
Etude, p. 392 f.
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De romerske tanker holdt sig levende i fransk 1500- og 1600-tals teenkning.
Henimod 1520 tog diskussionerne om kvindens retsstilling fart imellem
humanister som Budé, Amy. Rabelais og Tiraqvellus inspireret af den klassiske
litteratur. Polemikken imellem Amaury Bouchards, Apologie des femmes
(1522) og Tiraqvellus (1480—1558), De legibus connubialibus, hvori han med
stor styrke fastholdt nedvendigheden af mandens agteskabelige myndighed, og
som mundede ud i princippet om hustruens inhabilitet, var typisk for perioden.

Rabelais (ca. 1495—1553) udtalte, idet han dog blot oversatte Tiragvellus,
der selv havde oversat Platon:

Quand je diz femme, je diz un sexe tant fragil, tant variable, tant muable, tant inconstant
el imperfeict que Nature me semble s'estre esguarée de ce bon sens par lequel elle avait
créé et formé toutes choses, quand elle a basty la femme . . . Certes Platon ne scait en quel
ranc il les doive colloquer, ou des animaux raisonnables, ou des bestes brutes (c. XXXII).

1600-tals tenkerne endte dog med at erklere, at hustruens afth@ngighed af
manden var begrundet i naturretten. Aontesquier (1689—1755) derimod
fordomte mandens herredomme som ’‘une création des gouvernements
despotiques”. (XIX, 14). Hverken Voltaire (1694—1778) eller Rousseau
(1712—1778) kunne se med andre ojne pa hustruen, end at hun i et og alt var
underlagt mandens herredomme.!®)

Efter de aldre og lidt yngre tyske retsordninger stod hustruen under
egtemandens “munt” og betragtedes som umyndig i forhold til ham. Efter det
17. og 18. arhundredes romanistik var gtemandens forvaltnings- og nydelses-
ret over fallesformuen ikke et resultat af hans veergeegenskab, men en folge af
hans husbondmyndighed, hans pofestas maritalis, hvorimod vaergeegenskaben
var knyttet sammen med hans adgang til at reprasentere hustruen i retten.
Procesvaergemil og husbondmyndighed bestod siledes side om side som to
forskellige agtemandskompetencer. Selvom de preussiske kodifikationer fra
det 18. drhundrede betod en vis mildnelse m.h.t. kvinders forhold til maend, jfr.
lighedsproklamationen i ALR I. 1. § 24, opretholdtes dog fortsat si mange
modifikationer, at det ikke betod nogen reel forbedring.2%)

Hustruen var efter de svenske landskabslove i visse tilfzlde uafhangig af
mandens autorisation, hvis en retshandel faldt uden for omradet af hans
ridighed. Praktisk kunne det forekomme med hensyn til tredjemands eller

19) Ourliac et Malafosse, 111, p. 145 f. Om retsopfattelsen i oplysningstidens kodifika-
tioner, se Herman Conrad, Die Rechtsstellung der Ehefrau in der Privatrechtsgesetz-
gebung der Aufklarungszeit, i: Aus Mittelalter und Neuzeit. Festschrift zum 70.
Geburtstag von Gerhard Kallen (1957), p. 253--270.

20) W. Th. Kraut, Vormundschaft, I, p. 181 ff og p. 331 ff med de anforte kilde- og
litteraturhenvisninger; Hermann Conrad, Die Rechtsstellung der Ehefrau in der
Privatrechtsgesetzgebung der Aufklirungszeit.
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borns ejendom, som hun havde under forvaltning., eller om hun efter
Ostgotalagen, GB 22, arvede et afdodt barns ejendom: der er bonde gest til
girde og ej husbond. Men hovedreglen var — ogsi efter landsloven og stadsloven
— @®gtemandens eneforvaltning. Dog accepterede endnu teoretikere som
Loccenius (1598—1677) og Rdlamb (1622—98) den h&vdvundne undtagelse,
skont de i ovrigt forfaegtede den tysk-romanistiske umyndiggorelse af hustruen
under henvisning til mandens husbondmyndighed.?!)

Efter ®ldre norsk ret (Frostatingsloven 13,5) skulle karl rade for sin kones
gods, imens de var i agteskab sammen og uadskilte, undtagen alene for det,
som derfra var skilt ved deres trolovelse eller giftermal; det skulle hun selv svare
og ride for. Efter Magnus Hakonsens bylov 7.6 jfr. Trondheims bylov 6,6
skulle alle frie og fuldmyndige “rade for sine kjop, kvinder savel som mand;
undtagen at kvinder ikke skal kjope hus eller jord. uten at deres husbonde eller
rette arving gav dem lov”. Gifte kvinder kan herefter neppe opfattes som
umyndige i betydningen inhabile, selv om de uanset alder var undergivet
®gtemandens vergemal.2?)

2. Enlige

2.1. Dansk ret

Ved lov af 29. december 1857 fik ugifte kvinder myndighed. Det
hedi§ 1:

“Fra 1. Mai 1858 ere ugifte Kvinder, naar de have opnaact en Alder af 18 Aar, myndige
under Curator, og med det fyldte 25de Aar fuldmyndige”.

Hermed lykkedes det en energisk gruppe, hvoriblandt Orla
Lehmann spillede en fremtraedende rolle, at gennemtrumfe en
@ndring, som kun f4 satte sig imod i erkendelse af, at ugifte voksne
kvinder matte ernaere sig selv, og at kun et fatal havde formuebesty-
relsesproblemer. (R.T. 1857. Forhandlingerne paa Landstinget sp.
40 ff og 396 ff, samt B. sp. 17 ff).

Ogsa for ugifte kvinder blev der tale om et omsving i retsopfattel-
sen i det 19. arhundrede, endog langt tidligere end m.h.t. gifte
kvinder. Den @ldre retsudvikling var praeget af en vag og vid

21) Johs. Hellner, Hustrus formiaga, p. 22 ff.
22) Fr. Brandt, I-orel®sninger, 1. p. 111.
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umyndighedsforestilling. Problemet i det folgende er, om retskilder-
ne giver grundlag for at opretholde den hidtidige unuancerede
umyndighedstolkning — eller om en nytolkning kan formidle en
mere nuanceret opfattelse.

Ugifte kvinder var pd landskabslovenes tid principielt undergivet
vergemal uden hensyn til alder. Efter Jyske Lov I, 7 mitte en
datter pa ingen made sige sig los af faderens vargemal, for han gav
hende en anden vaerge.?3) Alligevel talte flere kilder om, at kvinder
kunne komme til alder, og den almindelige myndighedsalder var 15
ar, jfr. ESL 111, 35 hvorom senere nedenfor under I1,2. Danske Lov
optog i 3—-17—-38 Jyske Lovs regel. Selv om siledes b4de xldre og
‘nyere ret pilagde vaergen at foretage de retshandler som skulle
forpligte den umyndiges formue, kan man ikke sl sig til tils med en
generel konstatering af den ugifte kvindes "historiske” umyndighed.
Den retlige virkelighed var nok si nuanceret, hvorom senere.

drsted formulerede ogsa et kraftigt forbehold til Danske Lovs

regel:
“Den Sztning, at Piger ere ganske umyndige, gjelder dog egentligen kun med Hensyn til
deres Gods . ..” (Haandbogen I, p. 523) og At det Vargemaal, hvorunder saavel den
voxne Pige, som Konen, skal staae efter 3—17-38, ifelge Modsatningen mellem Artiklens
forste og sidste Deel, ei kan forstaaes, uden i Forhold til Godset™. (S.st. I1, p. 335).

Tydeligere kan man nasten ikke onske sig forholdet imellem
habiliteten og den begrensede ejerraden eller kompetence fremstil-
let.

Formueretligt blev enken opfattet som habil. Hun kunne borge
for penge, JL II, 64, hun kunne under visse betingelser afheende
jord, jfr. VSL I, 67, SKL 46 (AS 18) og JL I, 36, selv om slegtens
interesse i arvejord kunne begraense hendes afh&ndelseskompeten-
ce, SKL 46 (AS 18). Enken havde en vis veergemalsret for efterladte
born, som medvirkede til at give hende en udstrakt radighed, SKL
S8 (AS 22),ESL 1,46 ogJL I, 29.

Mens forholdet i slutningen af middelalderen havde vearet det, at
enken principielt optridte pid egen hand og blot behevede proces-
veerge til skedninger, blev det i det 16. arhundrede i stigende grad
almindeligt, at enker optradte med lavvaerge. De dispositioner, som
lavvaergen foretog pa enkens vegne, forpligtede hende, med mindre

23) H. Matzen. Privatret, I, p. 28 f.
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han havde handlet i strid med hendes interesser.24)

Den 14.6.1540 afsagdes en rettertingsdom i Odense, hvorefter et
skode udstedt af en enke, Elsebe Gyldenstierne, og stadfeestet af
Christian II, demtes ved magt, indtil Konge og rigsrad traf anden
bestemmelse om enkers adgang til at afhande deres jord uden deres
frenders samtykke.

Man kan ikke slutte noget sikkert fra denne undtagelse, men
maske formode, at den europzisk orienterede Christian II, hvis han
havde fiet lov at forts®tte, kunne have gjort sidanne dispensationer
til praksis.

Middelalderens kobsteder gav enkerne en friere stilling m.h.t.
lavveerge. Veaergemailet for enker menes nogle steder ligefrem at vaere
giet af brug med den folge, at de kebenhavnske stadsretter
begyndte at palaegge enker at kére sig en veaerge inden 6 uger efter
mandens dod under trussel om en 3-marks bede. Intetsteds, heller
ikke i f.eks. Stadsretten af 1294, cap. 87 eller 1443, V,28, gjordes
den pabudte veerges medvirken til en gyldighedsbetingelse for
enkens retshandler.?5)

Slesvig Stadsret gav enhver enlig kvinde, mulier non maritata, ret
til selv at velge veerge, hvem hun ville, hvorndr hun ville, og
formentlig ogsa til at lade veare. Jfr. Slesvig Stadsret (fra
1216—1241) cap. 6 og (fra ca. 1400) cap. 9.26)

Derimod gav landskabslovene ikke enken valgmuligheder m.h.t.
vaerge; her var faste regler om, hvem der skulle opfattes som
narmeste slagtning og derfor vaerge.

Efter Danske Lov 3—17—41 og 42 skulle enken have en lavvarge,
som kunne bistd med rdd og dad. Den fraseparerede og den fraskilte
blev allerede fra slutningen af det 18. drhundrede i kancelliets
praksis ligestillet med enker.27)

Blandt de yngre 1700-tals teoretikere anforte Hesselberg den
mere omfattende kompetence som indicium for enkers myndighed:

24) Stig luul, F=llig og Hovedlod, p. 293, 223 ff. Omkring 1683 synes det dog hyppigst
forekommende, at enker optrddte helt uden lavverger for Hojesteret. J. H. Deuntzer,
Hoiesteret i 1683, Festskrift, p. 60. N

25) Det kongelige rettertings domme, I, p. 178; H. Matzen, 1, p. 38 f.
26) DGK 1,p.40g19.
27) Collegial-Tidenden (1798), p. 619.
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Enker bor anses som myndige; thi de have langt storre Disposition over sit Gods end
Mindreaarige. De kan [.Eks. vaere Cautionist for Penge, DL 1-23—11,NL 1-21-11, som
Mindreaarige ikke kan (§ 78). De kan afhande deres Jord, DL 5-3-5,NL 5-13-19 (Dog
udfordres ligesom ved Mindreaarige, at hun skal have sine naste Franders Raad og
Samtykke). De regnes i Forordn. af 5. Mart. 1734, Art 5 for myndige: Enke ber ligesaavel
verge sin Are, som sit Gods. De tager sig selv Lavveerge, som af @vrigheden ikke kan dem
paatvinges, hvilken skulde gaae hende til Haande med Raad og Daad og underskrive med
hende til Vitterlighed i magtpiliggende Sager, hvoraf sluttes 1), at denne Underskrift ei
altid er uvomgangelig forneden, siden Artiklen siger, at det skal skee til Vitterlighed, 2), At
Enken derfor ikke kan ansees som umyndig, fordi hun har Lavvarge, efterdi han alene skal
ved gode Raad forebygge, at nogen skal misbruge hendes Kions Skrobelighed til hendes
Skade.28)

I sine Juridisk-Practiske Anmerkninger til Danske og Norske Lov
bemarkede Hedegaard om vaergemalet for enker, at man gemeenlig
holder for, at en enke er selv myndig og alene bruger lavvaerge, nar
hun selv finder det for godt eller behover hans rad og bistand, men
ellers ikke. Hedegaard var ikke enig heri og haftede sig, ligesom
Orsted senere gjorde det, ved det forhold, at evrigheden i visse
tilfeelde skulle forordne veerger. Det ville virke urimeligt, hvis enken
under alle omstendigheder selv matte bestemme, om hun ville have
en verge eller j.2%)

Orsted antog pa grundlag af DL 3-17—41 og 42, at ordene
"Enken mé sig lavveerge tage hvem hun vil af sine fraender eller
anden god erlig og fredsommelig mand”, at enken alligevel ikke frit
kunne valge sig en lavveerge. Han anforte flere punkter, som talte
for denne opfattelse, men tilfojede, at de dog kun skulle opfattes
som tvivlisgrunde, da han indsa, at den almindelige opfattelse, som
stemte med ordlyden, dog havde meget for sig.>°) Qrsteds
bemarkninger var vendt imod assessor Krag Host, som havde
anfort, at enken jo selv vealger sin varge si ofte og til hvilken
handling, hun enskede. Host antog i ovrigt, at hvor loven ikke havde
indskrenket enkernes myndighed, der matte naturligvis denne
antages for uindskranket eller lig med mandkennets.?!)

28) E. Hesselbergs Juridisk Collegium, p. 89 f.

29) C. D. Hedegaard, Juridisk-Practiske Anmerkninger, III, p. 211, se ogsi Samme,
Bemerkninger til 2. bog, p. 608, 663 f.

30) A. S. Orsted, Endnu nogle Betragtninger over Enkers uridiske Stilling, Jur.
Maanedstid., 1802, 2. Hft., p. 201.

31) J. Krag Host, Hvilken er Enkers juridiske Stilling efter vore Love?, Jur. Maanedstid.,
1802, 1. Hft., p. 59 f.
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Hojesteret stadfeestede i 1813 den opfattelse, at 3—17--41 kun
kunne anses for at indeholde en tilladelse for enken til at benytte
lavvaerge, ikke en pligt.32)

2.2. Fremmed ret

Myndighedsalderen var middelalderen igennem ret svingende i England, men
blev efterhinden stiende ved 21 ir i de fleste relationer og i hvert fald med
hensyn til kontrahering. I den angelsaxiske periode antoges alle kvinder, gifte
som ugifte, at vere under procesvaergemil. Men ved slutningen af denne
periode synes ugifte og enker at have optridt med fuld kontraktshabilitet savel
med hensyn til fast ejendom (lands) som med hensyn til losore (goods and
chattels), og denne anskuelse synes uzndret ogsa for den eftermiddelalderlige
retsopfattelse og nyere tid.33)

De franske bystatutter fra det 12. og 13. arhundrede, der fulgte med
udbredelsen af frie byer, optog ikke almindelige regler om vargemal for ugifte
kvinder. ”"Femmes seules” opfattedes ligesom i England ved middelalderens
slutning som myndige med fuld kontraktshabilitet. Myndighedsalderen var 15
for adelige og 12 for borgerlige kvinder, dog at den for borgerlige i det 16.
arhundredes Paris kunne svinge mellem 12 og 14 ar. Coutumerettens
majoritetsalder var uden enhver sammenhaeng med det romanistiske tutel, som
kunne afsluttes ved en retskendelse og slegtssamtykke.3#) Efter Code Civil art.
388 og 488 opnaede kvinder fuldmyndighed med 21 ar.

Pariser-coutumen undtog den fraseparerede hustru fra den agteskabelige
uradighed, og Du Moulin antog. at hun genvandt sin fulde myndighed ved
separationen. Men der herskede nogen tvivl om, hvorvidt hendes radighed ogsa
omfattede fast ejendom. Efter retspraksis fra 1700-tallet tillodes hun kun at
disponere over losere, mens manden eller retten skulle autorisere hendes
retshandler over fast ejendom.3%)

32) Stig Iuul, Hojesterets domspraksis p. 50, jfr. @rsted, Haandbog II, p. 490 og isar note
p. 492.

33) W. S. Holdsworth, A History of English Law, II, p. 98 f og 111, p. 510; Gide, l::tude, p-
250, og F. Jouon des Longrais, Le status de la femme en Angleterre, p. 149.

34) Gide, ib. p. 338 f og 369; Marcel Garaud, Histoire générale du droit privé franqais, p.
174; Ourliac et Malafosse, Histoire du droit prive, I11, pp. 113 f og 137 f oplyser, at
reglerne har vaeret ret svingende i de forskellige coutume-omréder, fra en omfattende
myndighed nogle steder til en omfattende inhabilitet andre steder, f.eks. i
Saint-Amand-en Pévele og i Metz.

35) Olivier-Martin, Histoire de la Coutume, II, p. 239 f.
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Enken var normalt udstyret med fuld kontraktshabilitet. Beaumanoir
udtalte om enkens habilitet:

“Si tot que son baron est mort, la femme revient en sa pleine poste (volonté)”.

Enken havde ud over sin “douaire” krav pa en del af “communauté”’ ved
mandens dod.

Efter den sydfranske dotalret kunne enken tage sin dot tilbage, men gjorde
det oftest kun, hvis hun onskede at gifte sig igen eller ikke kunne komme
overens med bornene. Ellers lod hun sin dot forblive sammen med mandens
efterladte midler imod privilegeret pantesikkerhed.3®)

Myndighedsalderen var efter de tyske ordninger ens for kvinder og meend og
har i tidens lob svinget fra 10 til 25 ar. Men virkningen af fuldmyndighed var
forskellig for de to kon. Den fuldmyndige datter, som boede hjemme, stod
under faderens, en broders eller slagtnings “munt”, ligesom enken igen kom
ind under slegtsmunt. hvis hun ikke forblev under sin svigerfamilies
“munt”.37)

Ugifte, voksne kvinder kunne efter yngre romanistisk retsopfattelse emanci-
peres fra den fzdrene magt og myndighed med den folge, at de fik radighed
enten som fuldmyndige eller som mindreirige med kurator. Forudsztningen
var ofte, at de pagzldende kunne serge for eget underhold, f.eks. som
medhjalpersker i butik eller vaerksted, ved selvstaendig handel eller blot som
tjenestepige.3®)

De fraskilte hustruer, i det omfang det var muligt at opna skilsmisse,
betragtedes som enlige, med den folge. at de efter yngre retsopfattelse matte
have en formynders bistand til retshandler.3®)

I Sverige mitte ugifte kvinder principielt altid, uanset alder, sta under
formynder indtil midten af 1800-tallet, og opfattedes folgelig som umyndige.
Men ligesom i Tyskland og Danmark udvikledes en dispensationspraksis.
Selvom den sikaldte Lagkommitté, nedsat efter det nye styre 1809, i sit forste
forslag til Giftermils- og Arvdabalkar fra 1818 forsogte at give den ugifte
kvinde fuld myndighed fra det fyldte 30. ir, jfr. forslaget til civillov af 1826
ved det 25. ir, blev det forst ved fr. 15.6.1858 bestemt, at ugift kvinde, som
var fyldt 25 4ar, skulle have ret til at ride over sin ejendom, hvis hun havde

36) Ourliac et Malafosse, Histoire du droit prive, I11, p. 137 f og 285.

37) Thieme, Die Rechtsstellung der Frau, Recueils XI, p. 361. Efter jus commune
opfattedes voksne kvinder som mindredrige.

38) Kraut, Vormundschaft, I1, p. 658 f, og Stobbe, Handbuch, IV, p. 394 f. Smh. I1,3. om
de szrlige radighedstildelinger.

39) Thieme, Die Rechtsstellung der Frau, ib., p. 368.
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anmeldt dette onske for sit veerneting. Ved fr. 16.11.1863 blev ugift kvinde
ipso jure myndig ved opndet 25 irs alder.*?)

Efter svensk middelalderret var enkens stilling i boet afhangig af, om der var
born i agteskabet eller ej. Hovedreglen ved barnlest @®gteskab var, at boet
skulle skiftes ved mandens dod. Var der born i &gteskabet eller et barn nedkom
senest 10 méneder efter mandens ded, fik enken lov at sidde i boet som
bornenes formynder, normalt si l&nge hun forblev ugift.

Kun efter Gotaretten og Visby stadsret stod enken under formynder. men
ikke efter Svealovene, som i denne henseende reprasenterede et yngre trin i
udviklingen. Kvinder blev siledes normalt myndige, nar de blev enker. Dette
opretholdtes efter 1734 i GB 11,6, hvorefter enken “’rade sig och gods sitt
sielf™’, ogs selv om hun kun var 15 ar.41)

Efter de aldre norske landskabslove havde ugifte kvinder samme myndig-
hedsalder som mand, nemlig 15 ar. Magnus Lagabeters landslov af 1274 og
byloven af 1276 opretholdt ligestillingen mellem kvinder og maend, men
havede myndighedsalderen til 20 ar. En retterbod af 1280 nedsatte dog atter
myndighedsalderen til 15.42) For denne senmiddelalderlige periode havde ugift
kvinde i Norge en retsstilling, som lignede den, der tilkom ugifte kvinder i
England.

Christian 1V’s Norske Lov af 1604 gentog Magnus Lagaboters
regel m.h.t. 20 ar som myndighedsalder, men tilfpjede i Arvebolken
I:

Ingen moe skal raade for sine pendinge vden at hun er 20 aar gammel. Dog met hindis
vergis forsiun: endog at samme arff er hinde tilfailen.

Vargetilsynet med savel falden som ventendes arv synes siledes
at kunne vedrore perioden ud over det fyldte 20. ir. Formuleringen
peger i ovrigt snarere i retning af mindredrighed med kurator end af
fuldmyndighed. Tilfejelsen om veergens forsyn mangler i forlegget
hos Magnus Lagabater.

Med NL 3-19-38 fik norske ugifte kvinder danske tilstande:
livslangt formynderskab. Men som i Danmark udvikledes i praksis
adgang til efter ansegning at opna bevilling til myndighed med
kurator, veniag sexus, smh. under II1,3.

40) Gerhard Hafstrom, Den svenska Familjerdttens Historia, p. 88 f.
41) J. E. Almquist, Den svenska Familjerittens Historia, p. 78, KHL [ Enke”.
42) Fr. Brandt, Forel®sninger I, p. 135.
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Denne adgang til at opnd myndighedsbevilling bertfaldt ved Lov om sterre
myndighed for ugifte Fruentimmer 16.7.1845, som 1 § 1 bestemte, at ugifte
kvinder efter det fyldte 25. ar skulle vare myndige under kurator ligesom
mindredrige mand. Ved lov af 11.4.1863 om Kvinders Myndighed blev ugifte
kvinder myndige med kurator fra det fyldte 18. ir og fuldmyndige ved 25-ars
alderen. 1 1869 nedsattes myndighedsalderen for bide mand og ugifte kvinder
til 21.

Enker var uden hensyn til alder myndige efter Magnus Lagaboters landslov,
V, 2, efter Retterboden af 1280 art. 30, samt efter indforelsen af danske
retstilstande ved NL 3—19-41 og 42.%3) Myndigheden bekrzftedes ved lov af
11.4.1863 § 1, som udtrykkeligt tillagde enker fuldmyndighed uanset alder og
uden pligt til at benytte lavvaerge; denne bestemmelse omfattede fraskilte og
fraseparerede hustruer. Ved lov 27.3.1869 fik ugifte kvinder over 21 samt
enker, fraskilte og fraseparerede ret til at benytte lavvaerge, men ikke pligt,
ligesom deres retshandler uden lavvargens medvirken var gyldige.**)

Den yngre danske, norske og svenske retsopfattelse om ugifte
kvinders livslange umyndighed tiler kun sammenligning med enkel-
te germanske ordninger. Det kan ikke umiddelbart afvises, at den
nordiske 1700- og 1800-tals doktrin, ja endog den endnu yngre
retshistorie, har indlast sin egen periodes kvindedogme i zldre
kilder, som muligvis ikke kan bare en sidan tolkning. En
nyvurdering af de ldre kilder kan muligvis fore til den opfattelse,
at ®ldre danske kilder med al deres uklarhed dog forudsatte en
almindelig myndighed hos kvinder, men med begr®nset radighed alt
efter kontraktforholdenes art.

Dansk og nordisk doktrin har traditionelt fulgt folgende forenkle-
de model: Kvinder var principielt umyndige, dog med visse
modifikationer. Fremmed doktrin har modsat opstillet felgende
model: Kvinder var principielt myndige, dog med visse modifika-
tioner. For mig at se ville det gavne analysen af eldre danske
retskilder, om man fulgte den sidste form for modeltankning.

43) Fr. Brandt, ib., 1, p. 135.
44) E. Rikheim, Umyndiges Rettshandler, p. 18.
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III. FORMUEFORHOLD

1. Gifte kvinder

1.1. Dansk ret

Egentlig ligestilling imellem agtefaller i henseende til formuefor-
holdene opnaedes forst ved retsvirkningsloven af 18. marts 1925,
som byggede pi principperne om szrradighed og s®rhaften.
Selvom lov af 7.4.1899 som n&vnt gav hustruen myndighed p4 linie
med ugifte kvinder, bibeholdt sgtemanden stort set radigheden
over faellesboet. Det forste afgorende skridt i retning af serriaden og
serhaeften toges ved lov af 7.5.1880 § 1:

Hvad gift Qvinde erhverver ved selvstzndig Virksomhed, som ikke grundes eller
vedligeholdes vasentlig ved Mandens eller Fallesboets Midler, og hvad beviislig er
anskaffet for sligt Erhverv, har hun alene Ret til i levende Live at raade over uden Mandens
eller anden Varges Samtykke. | saadant Gods kan der ikke i Hustruens levende Live soges
Fyldestgjorelse for Gjald, Manden har stiftet, medmindre Hustruen har samiykket i
Gjaeldsstiftelsen.

Disse regler indfertes for at rdde bod pa den aldre, efterhinden
utilfredsstillende retstilstand, hvorefter zgtemanden som hoved-
regel alene disponerede over savel fellig som s&reje.

Formueforholdet imellem zegtefeller antages i tiden forud for de danske
landskabslove at have haft karakter af en s@rejeordning, dog at en stadig storre
del af ®gtefzllernes samlede formue successivt inddroges under formuefzlles-
skabet, ligesom viljesbestemte felligordninger dannede overgang til det legale
fellig, jfr. SKL 7 (AS 4) og SKL 25 (AS 1); ESL 1, 14;ESLI, 1 0g 28 0gJLI,
6. Arvejord holdtes normalt uden for felliget, mens losere, herunder kebejord,
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normalt gik ind under ligedelingen efter landskabslovenes ordning. Andre
erhvervelser ved arv holdtes principielt uden for fzllesskabet, men kunne indga,
hvis der foreld enten arvebed eller barnmynding.

Man har i @ldre teori antaget. at der i kobstederne allerede fra
middelalderen herskede et fuldstendigt formuefallesskab.

Ved yngre rigslovgivning og retspraksis udvidedes formuefaliesskabet
saledes, at al kobstadsjord, ogsi arvejord, inddroges, idet det herefter
opfattedes som losore. Ved DL 5-2—-19 toges skridtet helt ud: alle aktiver
horte nu til det legale formuefallesskab, medmindre andet var gyldigt aftalt
eller bestemt.?%)

1.2. Fremmed ret

Efter Common Law tilhorte al hustruens ejendom manden, fast ejendom som
losore, erhvervet for som under agteskabet. Et formuefeallesskab efter
kontinental opfattelse med udbetaling af halvdelen af formuen ved @gteman-
dens dod var ukendt: alligevel kender man eksempler p4 formuefzllesskabsord-
ninger, nemlig hos mindrebemidlede gtefzller i byerne.®)

Den engelske ordning af formueforholdet imellem agtefaller blev en
blanding af mandens administration af hustruserejet pd samme made som ved
de kontinentale sarejeordninger og af mandens uindskrznkede ejerradighed
over de af hustruen i ovrigt indbragte aktiver.*’) Med udviklingen af
equity-regler om en vis hustruejendomsret til s@reje, matte hendes retssubjekti-
vitet i almindelighed og kontraktshabilitet i s@rdeleshed folge trop. Hun
betragtedes i relation til s@rejet som “feme sole™, altsa enlig kvinde.*®)

Dispositionsret over fast ejendom, som var szreje, opniedes dog forst efter
sagen Hulme v. Tenant fra 1778. Men denne udvidelse skulle blot indvarsle en
ny indskreenkning som en reaktion og var maske inspireret af stromninger pa
kontinentet. Ved overgangen til 1800-tallet abnedes en adgang til at underkaste
hustruen en slags bandleggelse af sarejemidler, “restraint on antecipation”
silenge ®gteskabet varede.?®)

Den engelske szrejeordning havde den ulempe dels at begunstige de

45) Se nz:rmere: Stig Iuul, Fllig og Hovedlod, p. 182 f, 245 og 305 ff; Kroman og luul,
Danmarks Gamle Love paa Nutidsdansk, III, p. XXVII; samt udviklingen i Ernst
Andersen, Apgteskabsret i1, p. 35-36.

46) F. Joiion des Longrais, Le Status de la femme en Angleterre, p. 170 f.

47) Se ogsi The Laws respecting Women (1777 og 1974), is®r Book the Second, og p.
148; Ernst Andersen, ib., 11, p. 33 f.

48) Chitty, On Contracts, p. 175.
49) Edw. Jenks, A Short History of English Law, (1920), p. 225.

63



11,1

velhavende kvinder, der havde sikret sig ved agtepagt, og dels at undlade
hensyntagen til de ofte mindrebemidlede, som ikke pa denne made havde sikret
sig, hvorved manden fik fuldstzndig ridighed over alt, hvad de mitte eje ved
@gteskabets indglelse eller erhverve under @gteskabet. Efterhanden foltes den
gamle Common Law-hustruordning mere og mere tyngende og uheldig, is®r i
a@gteskaber med en odsel og tyrannisk agtemand. Forst i 1857 dbnedes en
almindelig adgang for kvinder, hvis mand havde forladt dem, til at saoge
offentlig bevilling til at besidde alt, hvad de matte erhverve efter desertationen
som szreje.5?)

Ved Married Women’s Property Act fra 9.8.1870 blev hustruens
selverhvervede midler hendes “’separate property’’:

The wages and earnings of any married woman acquired or gained by her ... in any
employment, occupation or trade in which she is engaged or which she carries on
separately from her husband, and also any money or property so acquired by her through
the exercise of any literary, artistic or scientific skill, and all investments of such wages,
earnings, money or property shall be deemed and taken to be property held and settled to
her separate use, independent of any husband to whom she may be married and her
receipts done shall be a good discharge for such wages, earnings, money and property.

Under parlamentsdebatten udtalte jarlen af Shaftesbury den
18.7.1870 til House of Lords, at han troede, at denne lov ville blive
en af de storste sociale velsignelser, som nogensinde var bragt ved en
lov. Han pépegede, at der vel var 800.000 kvinder ansat i lonarbejde
i England. Hvis man omregnede deres indkomst til £ 20, ville deres
totale indtegt veere £ 16.000.000 om aret, — et belpb, som burde
beskyttes imod &gtemaends voldsomhed og griskhed.* ')

Ved Married Women’s Property Act fra 18.8.1882 indfortes et
fuldstaendigt legalt seereje. Den gifte kvinde kunne herefter besidde
som s&reje, alt, hvad hun erhvervede ved arbejde, arv, gave m.v. og
kunne disponere derover bade inter vivos og mortis causa pa samme
méide, som hvis hun havde varet ugift (feme sole), og uden at vere
afheengig af en “trustee”, §§ 1-5.52)

Man ma i @®ldre fransk ret altid sondre imellem den retstilstand, der
udviklede sig i det romerretligt pavirkede Midi, Les pays de droit écrit, og den,
der fungerede i Les pays de coutumes, i nord. Det sydlige omride havde
50) James Bryce, Mariage and Divorce under Roman and English Law, p. 782.

51) Debates of Parliament, 1870, sp. 397.
52) Gide, Etude, p. 259 f.
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adopteret det romerske dotalsystem, hvorefter gtemanden havde administra-
tionen og nydelsen af dos. Dos var en medgift, som hustruen medbragte til
dekning af udgifterne ved familiens underhold. I praksis synes systemet at have
fungeret pa den made, at hustruens parapherna,®3) d.vs. en del af hustruens
formue, som holdtes uden for dos. og hvorover agtemanden ikke havde anden
ret end den, hustruen indrommede ham, samt formue erhvervet under eller for
a®gteskabet, forblev hustruens szreje, men siledes at manden kunne opna en
nydelsesret derover. Dos kunne ogsi konstitueres af hele hustruens formue. |
visse tilfaelde forblev hustruen i ovrigt under faderens familiefzllig.

1 coutumesomraderne udvikledes en kombination imellem dotalsystemet og
en fzllesskabsordning om erhvervelser, "communauté d’acquets”. 4£gteman-
den administrerede dos, hustruens sereje derudover samt formuefelliget; han
var, som det hed i Coutumes de Paris fra 1510 i art. 107:

"Le mary est seigneur dcs meubles et conquests immeubles par luy faits durant et constant
ie mariage de luy et de la femme: en telle maniere qu'il les peut vendre, aliener ou
hypothequer, et en faire et disposer par donation ou autre disposition faite entre vifs a son
plaisir et volonté, sans le consentement de sadite femme, a personne capable et sans
fraude”’.

Han behovede hverken hustruens samtykke til kob, salg eller nogen anden
disposition, men havde det ofte, nar det drejede sig om afhandelse af hustruens
ejendom.5%)

Det er i ovrigt ikke muligt at give en kortfattet og udtommende fremstilling
af formueforholdet imellem agtefaeller i engelsk og fransk ret og det samme
geelder senmiddelalderens og reformationstidens Tyskland, idet de respektive
partikularordninger afspejlede enten visse variationer af sareje med eller uden
enhedsforvaltning eller visse variationer af formuefallesskab med eller uden
sereje. Man har kendt op til 200 forskellige formueordninger.

Et fuldstendigt formuefellesskab skabt ved sedvaneret antages tidligst
opstaet omkring Rhinens nedre lob. Ved romerrettens indtrengen fik
dotalrettens begreber indflydelse pa szrejereglerne. Ved det begr@nsede
formuefzllesskab skulle alle retshandler om fast ejendom foretages af begge
egtefaeller, mens gtemanden alene radede over losoret. Om radigheden over
det fuldstendige formuefallesskab gjaldt lignende regler som ved det begraense-
de, dog siledes, at zgtemanden i visse tilfelde ogsd kunne rade frit over fast

53) Fritz Schulz, Classical Roman Law, p. 131.

54) Covstvmes de la Prevosté et Vicomté de Paris v. Ch. Caron: p. 72 if og ved Du Molin:
p. 460 ff; se ogsa P. Qurliac et J. Malafosse, Histoire du droit prive, 111, p. 134 f og
141 f; se endvidere p. 285 ff hvorefter ogsa i fransk ret "la presomtion Mucienne”
gialdt; jfr. nedenfor om tysk ret; Ernst Andersen, ib., 11, p. 96.
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ejendom. Agtefellernes samlede serejer var normalt under mandens radighed
og enhedsforvaltning, men han matte have hustruens samtykke til athandelse
af hendes faste ejendom.5%) ALR ophojede enhedsforvaltningen til norm, men
tillod stadig regionale ordninger at besta.

Omend hustruens saerformue normalt befandt sig under agtemandens
radighed, kunne enkelte formuemasser eller -genstande holdes udenfor. Hvor
det romerske dotalinstitut matte herske, havde hustruen ridigheden over sit
parapherna; under andre formuesystemer kunne hustruen have disposition over
alt, hvad der var bestemt til hendes personlige brug, kleder, smykker etc.
Andre formuegenstande kunne vare overladt hende til selvstzndig radighed
ifolge sarlig vedtagelse. Endelig blev det, som hustruen kunne erhverve uden
mandens vilje eller imod hans vilje, hendes s®reje. Ogsa det, som hun matte
spare op, blev hendes. Over alle disse formuedele rddede hustruen uindskren-
ket og ligesa selvstzndigt som en ugift kvinde. "Eine Frau, Welche Sondergut
hat, ist partiell unbedingt handlungsfahig.” Hun havde den frie forvaltning og
nydelse, métte baere omkostningerne, kunne behefte s®rformuen og haftede
ikke med den for mandens geeld.

Dog havde besiddelsen af sereje i de partikularordninger, hvorefter
hustruens forpligtelser iden mandens samtykke var ugyldige, ikke overalt den
betydning, at de af hende siledes afsluttede kontrakter kunne gores gldende
imod hendes szreje.* ¢)

Hvor praesumtio muciana gjaldt, ansis alt, hvad hustruen erhvervede under
@gteskabet, for erhvervet af manden, for at hun ikke skulle kunne beskyldes
for at have gjort usommelige indtagter. Enkelte ville undtage kvinder, der drev
handel, nzring eller anstendige kunster, fra denne praesumption.’”) Som
nevnt under II. MYNDIGHED opfattede 1600-tallets romanister &gtemandens
ridighed og nydelsesret over fallesformuen som et resultat ikke af hans
vargeegenskab, men af hans potestas maritalis, hans husbondmyndighed.

De svenske landskabslove rummede for flertallets vedkommende savel szreje
som feallesskabsordninger, dog stod endnu Gotalovene pa det fuldstandige
szreje. Radigheden over boet tilkom agtemanden. Et udvidet fzllesskab
udvikledes i stadsretterne bl.a. efter hanseatisk pavirkning. 1734-ars loven
opretholdt en ordning, hvorefter afgerelsen af, om ejendom var szreje eller
feelleseje, afhang af dens placering pé landet eller i kobstaden; pa landet fulgtes
landslovens ordning og i byerne stadsrettens. Radigheden over boet tilkom

55) Juristische Abhandlungen II (1830), ved A. Heise und F. Cropp, p. 427 f.
56) Stobbe, Handbuch, IV, med der anforte litteraturhenvisninger, p. 153 f.

57) Arnold Ude, Die praesumtio muciana und ihre Entwicklung im modernen Recht, p.
17 f.
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fortsat manden.5®)

Forst ved kgl. forordning 11.12.1874 fik hustruen en begranset forvalt-
ningsret over visse dele af sit sereje, nemlig det, som ved gtepagt var fritaget
for mandens radighed eller ved gave eller testamente tilfaldet hende pa dette
vilkar, hvis ikke det var bestemt, at tredjemand skulle bestyre det. Selverhverv
blev ligeledes undergivet hendes egen radighed.>®)

Efter den norske Frostatingslov 11,20 burde enhver principielt rade for sin
formue, sileenge han var ved sine fulde fem, hvad enten det var kvinde eller
mand, og efter Gulatingsloven besad hver af zgtefellerne pa samme méde sin
formue for sig, ligesom enhver kunne have serskilte forpligtelser. Til hustruens
formue horte heimanfylgia, tilgiof og giof samt gaver eller arv erhvervet under
®gteskabet.

Bestyrelsen af begges formue tiltkom manden efter en ordning, der mindede
om det germanske Verwaltungsgemeinschaft. Ordningen kunne imidlertid
modificeres ved aftale om fellig, ligesom der efter 20 ars agteskab indtradte
legalt fellig, efter Frostatingloven 13,8 dog allerede efter 12 méneders
@®gteskab. Delingsnormen ved agteskabets opher var 2:1 til fordel for manden
og hans arvinger. Magnus Lagabeters landslov kendte kun det aftalte fallig,
som antages at have varet det hyppigste i praksis, og hvis delingsnorm skulle
vaere 1:1.%9)

Efter Norske Lov af 1687 fik norske gifte kvinder i det vasentlige en
retsstilling, som akvivalerede med den, som gjaldt for de danske. Forst ved lov
af 7.5.1888 fik hustruen myndighed og radighed over selverhverv som en ugift,
og forst ved lov af 20.5.1927 opherte mandens eneradighed over @gtefallernes
formue.

Uanset om sereje- eller fellesskabsordninger har veret domine-
rende, har ordninger med mandens eneradighed over formuedelene
veret mere fremherskende end ordninger, som gav hustruen
selvsteendig radighed, savel i dansk som i fremmed ret.

58) J. E. Almquist, Den svenska familjerittens historia, p. 46; Stig fuul, Fzllig og
Hovedlod, p. 175 f;, T. H. Aschehoug, Om Formueforholdet mellem Agtefaller, i:
Forhandlingerne pa det 1. nordiske juristmede, Bilag VIII, p. 80.

59) G. Hafstrom, ib., p. 57 f.

60) Fr. Brandt, Forelesninger 1, p. 110--25; Stig Iuul, ib., p. 172-74; KHL 1V
“Formuefzllesskab; S. R. D. K. Olivecrona, Om Makars Giftoritt i Bo, p. 161 f. De
norske landskabslove samt lands- og bylove er citeret dels fra Hans Paus: Samling af
gamle norske Love (1751), og dels fra Norges gamle Love indtil 1387 ved R. Keyser
og P. A. Munch 11 (1848).
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2. Enlige

Den ugiftes kontraktshabilitet stod for sd vidt angik dispositioner
over arvejord ifelge en nyere komparativ europaisk udviklings-
model i et bestemt forhold til indholdet af vaergens befojelser. Det
tidligere germanske veergemal var et “ejer’- eller "usufructuarisk”
vaergemal. Selv om vargen kun havde en nydelsesret, bestyrede han
formuen (jorden) helt i egen interesse. De senmiddelalderlige
kongegivne love og stadsretter introducerede et vaergemaél, som i
hojere grad lagde vaegt pa hensynet til den umyndige. Vaergemalet
blev ’fiduciarisk”. Vaergen besad myndlingens midler pd dennes
vegne med pligt til at levere dem tilbage.®! )

2.1. Dansk ret

Allerede med Jyske Lovs fortale slas de nye toner fast, hvorefter
vaergemalet er pa vej til at blive et offentligt anliggende, men i ovrigt
stod reglerne i landskabslovene, AS 23, ESL I, 48 og JL I, 30 pa
overgangen imellem et veergemdl til formynders fordel og et
vaergemal til myndlingens fordel, en udvikling, som vel ma betragtes
som afsluttet med 1643-recessen. Danske Lovs vargemalsregler
lagde yderligere vaegt pa den offentligretlige side. Rettertingets
nedenfor omtalte praksis overfor adelige jomfruer viser en fase, hvor
netop hensynet til den ugiftes egne dispositioner vinder storre
betydning.

Efter AS 23 skulle den umyndiges gods lzegges i faellig med veergens for at
fierne ethvert grundlag for uretferdig svig og ond mistanke, saledes at alt, hvad
der hos begge bestod af losore, holdtes for eet og udeleligt. og saledes, at al
vinding og tab, der indtradte, ikke gik pa den enkeltes kappe. men blev fzlles
for begge i forhold til deres anpart. Men vargen kunne ogsi efter vurdering af
den umyndiges gods modtage det mod lofte om til sin tid at svare ligesad meget
som vurderingssummen. Denne regel er i ovrigt enestaende hos Sunesen, og
findes ikke i SKL.

ESL, I, 48 gav mere detaillerede regler om vargemalet og dets overtagelse.
Fadrene og modrene fraender skulle va@re n®rvarende ved overtagelsen af

61) S. J. Stoljar, Children, Parents And Guardians, i: International Encyclopedia of
Comparative Law. Vol. IV, Chapter 7, p. 29 ff.
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godset. Der skulle da foretages et skon over dets vardi og over, hvor meget det
antoges at kunne give i afkast om éret. Ogsid udbyttet af jord opfattedes som
losore. Hvis godset antoges at kaste mere af end til fode og kiaeder, skulle han
modtage det efter vurdering. Antoges det derimod ikke at kunne give mere end
til de daglige fornodenheder, kunne frenderne enten tillade vargen at tage
godset i fallig eller lade ham overtage det efter vurdering. Hvis godset
vurderedes, skulle vardien lyses pa tinge sammen med en oplysning om, hvor
meget han skulle give den umyndige deraf om aret.

Efter JL, I, 30 skulle der ogsd gives meddelelse pi tinge med frenders
samtykke om, hvor meget den umyndige skulle have udbetalt om aret til
fremtidig nytte. JL synes ogsa at give adgang til enten at tage godset i fellig
eller overtage det efter vurdering, i hvert fald hvis der var tale om en stedfar.
Det normale synes at have veeret godsets overtagelse efter vurdering. Hvis
bernenes arlige underhold ikke var fastsat pa tinge, kunne de ved vargemalets
ophor krave hele indtagten af deres ejendom med fradrag af en tredjedel i
vergepenge. Om afhandelse af den umyndiges faste ejendom gjaldt strengere
regler; man onskede principielt at afskare en sidan, medmindre det gjaldt livets
opretholdelse eller virkelig nod.6?)

Reglerne om umyndige og vargemal vandrede stort set uandrede over i
Danske Lov 3--17, som dog i flere tilfalde tillige havde overtaget bestemmelser
fra efterreformatorisk ret, herunder fra recessen af 1643. Det var fortsat
vaergen, som kom i besiddelse af myndlingens arvede formue, udsatte penge pa
rente, bedemte pantesikkerhed samt bestyrede de ovrige formuegenstande efter
deres forskellige beskaffenhed, jfr. 3—17-20, 21. 22, 25, 28, 39, 40.
Efterhanden fik vargen dog mindre at gore med den umyndiges formue. da en
del af formuebestyrelsen gik over pa overformynderne, iser hvor det drejede
sig om storre formuer.

Man ber dog ikke glemme, at for de ikke-jordejende og i ovrigt
besiddelseslose grupper af samfundet, som bide i middelalderen og i
nyere tid dakkede langt de fleste indbyggere, kan regler om
vargens formuebestyrende funktion ikke have virket hverken sarlig
he&mmende pi den okonomiske udfoldelse eller seerlig praktisk.

2.2 Fremmed ret

Efter engelsk ret og i et vist omfang efter franske og tyske partikularordninger
havde den ugifte eller pa anden made enlige kvinde almindelig ejerraden over
sine formuevardier. Anderledes stillede det sig efter de ordninger. som f.eks. de

62) H Matzen, Privatret 1, p. 49 I,
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lybske, der frakendte den ugifte myndighed. Her udvikledes naturligt nok
szrlige regler om vargebestyrelse.

Allerede med hjemmel i Sachsenspiegel 1,45 § 2 og Schwabenspiegel LIX § 3
havde ugifte kvinder selvstendigt kunnet kontrahere om egne goder. Strengere
regler havde de frisiske og hanseatiske bystatutter, dog kun m.h.t. retshandler,
der skulle forega indenretligt, ikke f.eks. med hensyn til retshandler om losere.
Men den lybske stadsretspraksis levnede meget ringe rdderum for enlige
kvinder. Ingen kvinder, med undtagelse af "Kauffrauen™, kunne efter den
@®ldre Libecker-ret overhovedet afhande nogen del af deres formue uden
vaergens medvirken, hvadenten der var tale om fast ejendom eller losere, hvad
enten afhaendelsen skete indenretligt eller udenretligt; ejheller kunne de inden-
eller udenretligt afgive bindende lofter, bortset fra lofter under et belobsmaksi-
mum af 2% pf. Vaergens medvirken antages efter hamborgsk ret na@rmest at
have varet som en kurators, mens den efter lybsk ret var en gyldighedsbetingel-
se.

Efter Bad. Verordn. 11.6.1789 1 § 3 behovede "majorenne Weibspersonen™
ingen verge til kob og salg, erhvervelser og afhandelser af losore, men andre
ordninger kravede varges medvirken ogsi til loseretransaktioner, saledes f.eks.
Wiirttemberg Landrecht 11, 26 og den reviderede liibeckske stadsret 1.10.1.63)

Efter de aldre svenske landskabslove havde formynderen pligt til at
underholde myndlingen, ogsi selv om omkostningerne oversteg vardien af
arven. Ved MESL indfertes valg mellem to bestyrelsesformer for vargen,
saledes at vargen enten for egen regning kunne oppebazre indtegten af den
umyndiges ejendom imod forpligtelse til at sorge for den umyndiges underhold
og opfostring, eller blot tage godset i forvaltning for den umyndige uden at
patage sig nogen underholdspligt.®4)

Efter 1734-arslagen, AB, 22, mitte vargen ikke bortszlge den umyndiges
faste ejendom uden ved ned og trang og kun skifte den med samtykke fra
nermeste frender og dommeren. Losore, som den umyndige kvinde selv
behovede, burde afhandes til dennes nytte, mens kontante midler skulle seettes
pa rente bedst muligt. Den norske vaerge for en kvinde var normalt hendes
giftermand. Endnu ikke myndigblevne kvinder (smh. ovf. II. MYNDIGHED)
matte have vargebistand ved formuens bestyrelse. Formynderen skulle ved
overtagelsen betale alle vidnefaste fordringer af losoret eller, hvis dette ikke
strakte til, af fast ejendom. Dernaest skulle det resterende gods vurderes, siledes
at kapitalens storrelse 1a klarlagt ved vaergemalets ophor. Formynderen oppebar

63) Kraut, Vormundschaft, 11, p. 285-89, 300 f, med der anforte kilde- og litteraturhen-
visninger.

64) G. Hafstrom, ib., p. 83 f.
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normalt frugterne af kapitalen, men skulle til gengaeld underholde myndlingen
og svare offentlige afgifter m.v. Hvis vurdering ikke foretoges ved vergemilets
begyndelse, matte myndlingen ved dets ophor krzve udbetalt af kapitalen efter
egen beediget vurdering.

Frenderne kunne fastsette et hojere, mere standsmassigt underhold end
vaergen gav, hvis myndlingen var af fornem sleegt.®®)

65) KHL, "Veerger” med der anferte litteraturhenvisninger.
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1V. HAFTELSE

Principielt var individuelle galdspatagelser ualmindelige i alidre
retssamfund. Som udgangspunkt “forpligtede’” man sig ved at
overgive et hindpant til sin kreditor som betaling for gaelden. Pantet
kunne indleses efter en vis frist, men var i modsat fald at betragte
som panthaverens ejendom. Forst i den senreformatoriske og
merkantilistiske epoke bliver det mere seedvanligt, ogsd i de
nordeuropeaeiske lande, at forpligte hele sin formue ecller dele deraf
ved gzldsforskrivninger eller underpant. Dog havde sikkerhedsstil-
lelse i form af kaution veeret kendt siden middelalderen. Kontrakts-
forhold, hvor man saledes forpligtede sin formue, virkede under alle
omstendigheder afskrazkkende i et statisk slaegts- og agrarmilieu og
kunne kun rent undtagelsesvis accepteres som gyldigt stiftede af
kvinder. Neervarende afsnit IV. om haftelse kan med fordel
sammenholdes med afsnittet om Inddrivelse af gaeldsfordringer
under V. PROCESHABILITET.

Man bor i ovrigt kun med forsigtighed benytte et moderne begreb
som personlig haftelse i betydningen af haftelse med alt, hvad man
ejer og ejendes vorder. Efter middelalderlovene var ejendom og
ejendomsretten, bortset fra serejet, knyttet til familiefelliget. En
gyldig forpligtelse betod en forpligtelse af dette fallig som
exekutionsgrundlag. Enhver heaftelse blev derfor i realiteten en
kollektiv hzftelse uanset om sagen rejstes imod husbonden som
administrator eller imod andre felligmedlemmer. Undtagelse fore-
kom kun i tilfelde af straf for tyveri, som bestod i hovedlodsforta-
belse for den skyldige faelligdeltager. Saledes bestemte JL 11, 100:

Husbonden eller hustruen eller enhver anden i fzlliget kan ikke ved tyveri forbryde mere
end sin egen hals og sin egen hovedlod ... . Men bliver husbonden sagsogt, enten til
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fyrretyve mark eller til tre mark, og er hans hovedlod ikke sd stor, da skal alle de, der er i
feellig med ham udrede. Men hvilken som helst anden i fzlliget, der bliver faeldet, skal
udrede sin hovedlod og ikke mere.

Denne tilnermelse til personlig eller individuel haftelse antages
at vaere et resultat af kirkelig pavirkning vendt imod kollektivansva-
ret og for ansvar for subjektiv skyld. Hvis felligdeltagerne gyldigt
kunne forpligte felliget tradte de for si vidt i husbondens sted som
administrator. Det kunne derfor have sin rimelighed at rette et
sogsmal mod den felligdeltager, mand eller kvinde, som havde
stiftet galden, med mindre sarlige beskyttelsesregler forhindrede
dette.

1. Gifte kvinder

1.1. Dansk ret

Det er allerede flere gange under iI. og III. naevnt, at zgtemanden
helt frem til retsvirkningsloven af 1925 havde radigheden over
feellesboet og normalt ogsid over hustruens szreje med den deraf
folgende adgang til at beheaefte disse midler. Ganske vist opnéede
hustruen adgang til uafhangigt af ®gtemanden at behzfte selv-
erhvervede midler i 1880. Alligevel var hustruen ikke pa noget
tidspunkt i hele den undersogte periode ganske afskaret fra at stifte
gyldig geeld.

Problemet er i det folgende derfor: Hvem haeftede og med hvilke
formuedele for hustruers retshandler?

Heftelsesproblemet kan ikke ses isoleret fra det under III.
omtalte  problem om formueforholdet imellem agtefeller. Ved
almindeligt formuefellesskab matte fellesboet normalt udgere
exekutionsgrundlaget for ®gtemandens patagne forpligtelser, samt
for hustruens, hvor hun havde handlet ifolge autorisation eller pa
anden made matte siges at have handlet gyldigt.

Efter landskabslovene mitte egtemanden som boets varge (SKL 9), hzfte
for hustruens gyldigt patagne forpligtelser. jfr. SKL 152, ESL III, 35 og JL III,
44. Stadsretterne og de yngre rigslove brod ikke med dette princip. Men
zgtemand ratihaberede senere ofte ugyldigt patagne geeldspatagelser og betalte
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med fallesmidler, hvad de kostede.9%) Hverken landskabslovene eller den
tidligere rigslovgivning havde udtrykkelige regler om afviklingen af den under
®gteskabet stiftede gald. men recesserne af 1547, 1551 og 1558 havde ligesom
de senmiddelalderlige stadsretter en regel om, at al vitterlig gld skulle betales
af det feelles bo.

Hustruen kunne ved mandens dod vedga geld ikke som arving, men som
den, der ratihaberer enten falles gald eller egne ellers ubefojede gaeldsstiftelser,
ligesom hun nu formentlig métte opfylde de uvirksomme forpligtelser, for
hvilke der ikke under agteskabet kunne kraeves fyldestgorelse i hendes formue.
En herredagsdom af 7.7.1630 palagde hustruen at hzefte personligt for den
geld, der var stiftet, mens hun levede i @gteskab med manden. hvis hun vedgik
den efter hans dod og gjorde den til sin egen rette geeld.®7) I lobet af
1600-arene blev landsting og retterting mere tilbejelige til at anerkende
hustruens geldsstiftelser.6®)

Problemstillingen sndres noget, hvis hustruen ikke havde forplig-
tet feelligmidler og dermed husbonden, men havde forpligtet
scerejemidler. Ved barnlpshed indgik hustruens arvede lesore ikke i
felliget. Det samme resultat fulgte formentlig, hvis der ikke forela
arvebed med hensyn til hustruens arvede losore. Hustruen var
principielt afskiret fra at ride over serejejord uden mandens rad og
arvingernes samtykke, jfr. JL III, 44,4°) men ikke udtrykkeligt fra
at rade over losore, som var blevet szreje. Sidanne sarejemidler
synes slet ikke navnt blandt mandens beskyttelsesvaerdige interes-
ser. Hustruen har muligvis kunnet behafte dette szreje til sit
personlige behov, ligesom tilfaeldet var i eldre svensk ret, smh.
nedenfor om radighed over szreje med hjemmel i @gtepagt.

Danske Lov og tiden derefter. Ligesom efter @®ldre ret matte
feellesboet som exekutionsobjekt og ®gtemanden som boets vaerge
fortsat haefte for de af hustruen gyldigt foretagne dispositioner over

66) Stig Iuul, Fllig og Hovedlod, p. 300 f.
67) H. Matzen, Privatret I, p. 74, 153.

68) Stig Iuul, ib., p. 301 f. Hustruen kunne ved tyveri forbryde sin hovedlod i flliget, jfr.
SKL 141, VyR 87d og JL II, 100. Formentlig matte hun ogsd kunne forpligte sin
andel i felligmidler ved sine skadegerende handlinger. Hvis hustruen onskede at
disponere mortis causa, jfr. JL I, 39 og III, 45, og forudsat, at der var bern i
®gteskabet, mitte hun have mandens samtykke og vilje. Hvis ®gteskabet var barnlest.
havde hustruen en mere omfattende testationskompetence, nemlig sin halve hovedlod.

69) H. Matzen, ib., p. 72.
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dette, jfr. 5—1-13, og en Fynbo Landstingsdom fra 27.8.1749
antog endog, at enken kunne forlange husholdningsregninger
godtgjort af boet lige til auktionen over boets effekter var
afsluttet.”?)

Fra 1683 og den nzrmest folgende tid kendes nogle hojesterets-
afgorelser, som pilagde enken heeftelse for forpligtelser patagne
under ®gteskabet:

En panthaver havde kraevet en lejer i det pantsatte hus for lejen.
Huset var i sin tid pantsat af en gift kvinde, skent det tilhorte
hendes og mandens fallesbo. Hun havde i sit pantebrev forpligtet
sig til efterfolgende at skaffe mandens samtykke, men det forela
ikke. Pantsztningen var kendt ugyldig i underinstansen, men
hojesteret fandt den gyldig.

"En Kone bor ey att pantsatte noget sin Mand uafwidendes, men som Manden nu er ded,
da staa hendes Hand ved Magt’’, mente forstvoterende Rasch. Foss anforte is@r: "Hun er
ey af hendes sal. Mand gjort umyndig”, og det samme gjorde Vinding: . .. og kand en
Kone nok gidre Gield, saalzenge hun er ey umyndiggjort . . NS

Henvisningen til hustruens myndighed understotter den her
forsvarede antagelse, at hustruen i slutningen af det 17. drhundrede
stadig har vaeret opfattet som myndig i betydningen: ikke inhabil,
som stir i modsatning til den af Stig Iuul fremferte opfattelse, at
hustruens retsstilling allerede forverredes i lobet af det 16.
arhundrede (Fezllig og Hovedlod p. 297 f). Udfra Rasch’s votum,
hvorefter hendes ulovlige pantszttelse uden tilladelse fra manden
ansas for gyldig efter agteskabets ophor, smh. nedenfor om
1684-sagen, tor man méske drage den slutning, at hustruen i det
hojeste har varet opfattet som betinget inkompetent.

I en anden sag fra 1683 stod en enke som sagsogt til indfrielse af
en obligation, som hun havde underskrevet sammen med manden.
Efter hans dod fragik hun arv og geeld og paberabte sig, at hun ikke
nu kunne veere bundet, eftersom hun dengang ikke kunne handle
selvst®ndigt, da manden var hendes husbond og havde at byde og
befale over hende. Flertallet palagde hende at heefte.

Vinding fandt det imidlertid betankeligt

70) Fyenbo Landstings Domprotokoller ved N. F. Schlegel, p. 505 (Nr. 857).
71) Hojesterets Voteringsprotokol, 1683 B, fol 49.
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“saasom hun efter hendes Mand hafde fragaaet arv og gield og ald godtz med, og saasom
hun intet har arfwet efter sine forzldre, saa kunne hun befries efter den praxis, der havde
vaeret tilforn i H.R., dog halde hun noget af betale med, da att svare dertil”.

Vindings votum er pafaldende dels derved, at han vil frifinde
hustruen under péaberibelse af en eldre praksis, som hgjesteret
skulle have forladt og dels derved, at han i ovrigt ville lade
afgorelsen bero pa, om hun havde midler til at hafte med.”?)
Vindings resonnement er i overensstemmelse med kancelliets
socialpkonomiske vurderinger, som de efterhdnden kom til udtryk i
bevillingspraksis. Ogsa her vurderedes kvinders sociale og okonomi-
ske status og dermed risikoen for, at de kunne komme til at falde
det offentlige til besvaer.”?)

1 1684 kom en ny sag ind for hojesteret med samme problemstil-
ling; en hustru og hendes mand havde under agteskabet forpligtet
sig i fellesskab pa en obligation af 300 rdl. Hojesteret stod i denne
sag mere delt. Vota stod lenge lige, indtil Resen forandrede sit
votum, hvorefter enken blev demt. Han synes ogsi at bygge pa en
socialokonomisk betragtning: Var der penge tilovers, matte enken
haefte; var boet tomt, matte hun frifindes. Foss udtalte under
voteringen, at generalmajoren ikke soger geelden hos hende “som
hos en arfwing, men som hos en self skyldner”. I Voteringsprotokol
B anfores Foss yderligere at have udtalt:

“Hun er saa vel stringeret til obligationen som hendes mand, saa hund ey kand undskylde
sig med umyndighed, saasom hendes mands haand gier hendes haand myndig . . .”.

Foss gik her ud fra, at der matte foreligge samtykke fra
®gtefellen, nar de havde forpligtet sig sammen. Hvad Foss har ment
med ordet “myndig”, er uklart. Men bade i panthaver-sagen fra
1683 og i denne sag synes Foss at opfatte myndighed som en
kompetence, ®gtemanden kan tilleegge eller fratage hustruen efter
forgodtbefindende. Han kan nappe have taenkt pi habiliteten og
dermed pa umyndiggorelse henholdsvis tildeling af myndighed i
teknisk forstand, idet umyndiggorelse kraevede ovrighedens afgorel-
se, jfr. 3—17—1 og tildeling af myndighed kraevede kgl. bevilling.
Jeg vil derfor mene, at han m4 have teenkt pa kompetencen snarere

72) Hejesterets Voteringsprotokol, 1683 B, fol 60.
73) J. H. Deuntzer, Hoiesteret i 1683, p. 58 f. Stig Juul, Fallig og Hovedlod, p. 330 f.
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end habiliteten, jfr. ogsa P. Nielsens votum:

"Fruens umyndighed kand ingen paatale uden hendes husbond™.

I ovrigt ville han dog frifinde hende, fordi hun havde fragiet arv
og geld. Resen andrede sluttelig sit votum formentlig efter at det
blev klart, at dedsboet var solvent.”4)

I en senere sag fra 1684 havde to agtefeeller underskrevet et
geldsbrev pd 2.600 rdl. Galden var blevet opsagt for begge
egtefeeller, men forkyndelsespategningen angav kun, at opsigelsen
var sket for manden, hvorfor han alene blev demt til at betale og
matte vandre i geeldsfengsel. Kreditor fik imidlertid nys om
sammenhangen, opsagde galden for hustruen og stevnede hende
for hojesteret, som viste sig meget imod ogsd at sende hende i
feengsel, bl.a. under henvisning til, at det aldrig for var forekommet
i dansk retspraksis, at to agtefeller skulle deommes til fangsel for
samme gald. Hun domtes derfor fri for gaelden, si lznge hendes
mand levede.” %)

Den af hojesteret omkring arhundredskiftet anlagte kurs folges af
Fynbo Landsting.”®) Den 1.5.1695 demte landstinget en enke til at
betale halvparten af en af hendes mand udstedt veksel. Den
27.9.1702 domtes en enke, der havde fragiet arv og geeld, til at
betale det derefter resterende pad en af hende selv og manden
underskrevet obligation, da arv- og geldsfragielsen ikke ansas
tilstraekkelig til at befri hende for den strenge forskrivning.””7)

Ved axgtepagt kunne hustruen tillegges radighed over en sear-
formue. Inden for dennes rammer méatte hun kunne patage sig
almindelige galdsforpligtelser, maske endda kaution.”®)

1.2. Senatus Consultum Velleianum eller den sarlige kvindekaution

En bestemt form for kontrakt, nemlig kaution eller borgen for andres
forpligtelser, var normalt forbudt for andre end visse enlige kvinder og

74) Hejesterets Stevn. Prot. 1684 Nr. 158, jfr. Hojesterets Voteringsprotokol 1684 A fol
157 og B fol 151.J. H. Deuntzer, ib., p. 59, og Stig Juul, ib., p. 330.

75) J. H. Deuntzer, ib., p. 56 f.

76) Stig Iuul, ib., p. 330 fn.

77) Fyenbo Landstings Domsprotokoller, p. 414 (Nr. 103) og p. 430 (Nr. 252).
78) A. S. Orsted, Haandbog 11, p. 190 f, jfr. A. W. Scheel, Familieretten, p. 148.
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selvstendige handelskvinder. Fra Neros tid er overleveret en regel med forbud
imod, at kvinder indtradte i andres geldsforpligtelser, den sikaldte intercessio,
som findes gengivet i D 16,1,2 og C 4,29 hos Justinian.

Senatus Consultum Velleianum (SCV) skulle udtrykke det romerske senats
reaktionaere holdning over for kvinderne. Man onskede ikke, at kvinder skulle
optrede offentligt og henviste til, at kvinder efter seedvanen var udelukket fra
offentligretlige tjenesteydelser, og at de s& meget mere burde vaere udelukkede
fra sadanne tjenesteydelser, hvor det ikke drejede sig om personligt arbejde
alene, men ogsd om at risikere formuen. Derfor fandt senatet det rimeligt at
give en kvinde, som havde intercederet for andres geld, adgang til at befri sig
for haeftelsen. SCV opretholdtes i den efterklassiske periode. Efter Justinian
kunne en ellers ugyldig kontrakt “helbredes” ved at en kvinde gentog sit lofte
efter 2 4rs forlob. Ydermere blev en retshandel gyldig, hvis kvinden havde
modtaget en modydelse. Den kvinde, som ville vaere formynder for sine born,
matte give afkald pd SCV-beskyttelsen.

Efterhinden indfoertes forbud imod at kvinder intercederede for deres
®gtemand, hvis ikke den opniede kredit anvendtes til fordel for kvinden.

Da SCV fik sin renaissance i fransk og tysk jurisprudens, fandt man en
anden forklaring p4 forbudet imod kautionsforpligtelser for kvinder. Nu var det
ikke laengere henvisningen til mulieres virilibus officiis fungi non est aequum,
som begrundede forbudet, men derimod henvisningen til den alle kvinder
medfodte svaghed pa grund af deres kon.”?)

Mange retsomrader og byer havde reciperet reglen, men i praksis blev den
gennemhullet derved, at kvinder fik lov til at renoncere pa beneficiet, ligesom
handelskvinder ikke kunne pakalde det.

Hustruer i almindelighed kunne efter visse retsordninger kautionere inden
for omradet af "Schliisselgewalt” eller den almindelige legitimation til at
forpligte boet. Kaution kunne ogsa blive gyldig efter foretagen retsbelaering.3°)

Frankrig kendte og brugte reglen om det velleianske beneficium allerede fra
1200-tallet, iser i Sydfrankrig; men afkaldsmuligheden praktiseredes si
ihaerdigt, at SCV her snarere kun eksisterede i kraft af sin undtagelse. Ved et
edikt fra 1606 af Henri IV blev det forbudt notarer og retsskrivere under
trussel om afsked at indsette det formaliserede afkald pa det velleianske
beneficium eller andre kensprivilegier. Men mange byer nazgtede at efterleve

79) F. Schulz, Classical Roman Law, p. 569 f. Max Kaser, Das rémische Privatrecht, II, p.
461 ff; P. Gide, Etude, p. 280 f; Manfred Just, Die Interpretation des Normzwecks
des SC. Vellaeanum seit der Hochklassik, i: Jus et Commercium, p. 33 f. Dieter
Medicus, Zur Geschichte des Senatus Consultum Velleianum, i: Forschungen zum
romischen Recht, 8 (1957).

80) W. Ebel, Zur Rechtsstellung der Kauffrau, i: Forschungen, p. 106; P. Gide, ib., p. 278.
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ediktet, som kun fik gyldighed i Flandern, Alsace og Franche-Comté. I lobet af
1700-4rene forsvandt beneficiet i de fleste provinser, og med Code Civil
forsvandt det ud af fransk ret.3!)

Dansk ret har tilsyneladende ikke i almindelighed overtaget dette
pretoriske institut. Nar jeg alligevel finder det vesentligt at
inddrage det under omtalen af de sarlige heaftelsesproblemer,
skyldes det flere forhold, herunder dels at en af dansk retslitteraturs
xldste reprasentanter, Knud Mikkelsen, klart henviste dertil og dels
at endnu si sent som den sarlige 1899-lov i § 15 gav hustruen et
lignende beneficium med folgende ordlyd:

Retshandler, hvorved Hustruen gor sig ansvarlig eller medansvarlig for Gald eller
Forpligtelser stiftede af Manden, ere, hvad enten de betegne sig som Forlofte,
[Endossement, skadesles Transport eller deslige, eller de fremtreede under anden Form,
saasom Pants@tning af hendes Szreje for Mandens Gald, men dog skennes i Virkeligheden
at sigte til at paadrage hende et Ansvar eller Medansvar af ovennzvnte Art, uforbindende
for Hustruen, medmindre der for dem haves eller erhverves Godkendelse af Overovrighe-
den, paa det Sted, hvor Hustruen har fast Bopazl. Det samme gazlder ogsaa om
Retshandler, hvorved hun frafalder en hende tilkkommende Sikkerhed i Mandens eller
Fallesboets Gods.

Gide mente, at ingen af de ®ldre skandinaviske lovboger havde
fornyet det velleianske beneficium. Ikke desto mindre har Jyske
Lov en regel om forbud imod kaution for kvinder:

JL, 11, 64: Lerde maend og klostermand og kvinder og de, der ikke har naet lovalder, det
er atten vintre, kan ikke gi i borgen for mand, der skal miste enten liv eller lemmer, men
klerke eller enker kan ga i borgen for penge, hvis den, der skal tage borgen, onsker det, for
de har eget gods at betale af. Men moer eller bern eller en mands hustru eller klostermand
med undtagelse af abbeden kan ikke ga i borgen for penge eller for andet, for ingen, der
ikke har eget gods, kan afhande noget. Ejheller kan husbondens son, som er i f2llig med
sin fader, ga i borgen, selv om han er fuldvoksen. (Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk,
.

Det falder i ojnene, at denne borgensregel kunne vzre indsat i
Jyske Lov efter onske fra kirkens side pa grund af den megen tale
om lerde mand, klerke og klostermand samt kvinder og born. Det
er da ogsd blevet antaget i teorien, at der her foreligger en
pavirkning fra kanonisk ret.%2)

Hvis der er tale om en reception med hensyn til de naevnte

81) P. Gide, ib., p. 392 f.
82) Niels Knud Andersen, Kanonisk Rets Indflydelse paa Jyske Lov, p. 102.
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gejstlige personer, ville det ikke vaere urimeligt at antage, at reglen
om forbud imod kvinders borgensforpligtelser kunne veere hentet
via kanonisk ret fra romersk ret, og indsat efter onske fra
gejstligheden. Kirken sondrede i ovrigt skarpt imellem hustruens
indgaelse af verdslige og hendes indgaelse af andelige forpligtelser.
Kun de sidste var undergivet krav om &gtemandens consens efter
kanoniske regler, ligesom han havde ret til at revocare en autorisa-
tion, som han ellers havde afgivet. Men i verdslige forhold fulgte
kanonisk ret de romerretlige principper, hvorefter hustruen frit
kunne afslutte alle retsakter og disponere over sine goder uden
xgtemandens samtykke, blot hun ikke handlede i strid med
dotalretten, ligesom SC Velleianum var annekteret af kanonister-
ne.?3)

En af Danmarks ®ldste retsteoretikere, biskop Knud Mikkelsen
(t 1478—-88) ville fortolke JL II, 64 som en anvendelse af det
velleianske beneficium:24)

Den latinske tekst, som er benyttet i forbindelse med udgivelsen af Knud Mikkelsens
glosser havde folgende ordlyd:

Quis potest fideiubere uel fideiussionem ponere.

Clerici et claustrales et mulieres et qui non sunt xviij annorum non possunt fideiubere pro
hiis, qui debent carere uita uel membris. Set clerici et uidue possunt fideiubere pro
pecunia, si ille qui fideiussionem debet accipere, uoluerit acceptare, quia habent unde
soluant, hoc est hauee fult with at haettee. Set puelle et pueri et uxor alterius et claustralis
excepto abbate non possunt fideiubere pro denariis et nec pro alia re, nec filius bondonis,
quam diu sit in communitate cum patre, licet sit adultus.

Knud Mikkelsens glosse sluttede sig til ordet clerici og lod saledes:

ff qui satisdare coguntur 1. de die § qui mulierem et in glo et § minori. (D 2,8,8 §§ 1 og
2). Set mulier ad hoc potest gaudere senatus-consulto Vellejano ut C et ff ad senatus
consultum Vellejanum (C.4,29 og D 16,1), et clericus similiter, si monachus uel religiosus,
de seculari dicendum, ut in ¢ peruenit de fideiuss (c.2 X 3--22) et in glo dicti § qui
mulierum (D 2, 8, 8 § 1). Item an filius in potestate patris constitutus possit fideiubere,
uide 1. qui satisdare ff de fideiuss et mandatoribus (D 46, 1,3).

Det forste digeststed, der henvises til, er D 2, 8, 8 § 1: Qui
mulierem adhibit ad satisdandum, non videtur cavere. (Den som for
at stille sikkerhed bruger en kvinde, synes ikke at forpligte sig) og
§ 2: Minori qvoqve viginti qvingve annis succurrendum est, fortasse

83) Esmain, Le marriage en Droit canonigue 11, p. 4 f, hvor han henviser til Panormitanus
ic.ll X De furtis V 18.

84) DGL, IV, p. 141 f.
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et mulieri propter imperitiam (Er der en yngre end 25 ar skal man.
ogsd komme til hjeelp, maske ogsd kvinden, p.g.a. hendes uerfaren-
hed).

Den hjlp, som kvinder kunne glaede sig over, var efter Mikkelsen
at finde i den velleianske senatsbeslutning. Gejstlige var stillet pa
samme made, om hvilke han henviste til bestemmelsen i Liber Extra
I122¢2.28%)

Hvis Knud Mikkelsen udlagde Jyske Lov i overensstemmelse med
lovgivers hensigt, tvinges man til at imedega Gide, nar han mente, at
det velleianske beneficium ikke blev gentaget i de skandinaviske
lovbeger fra senmiddelalderen. Resultatet bliver i realiteten det
samme, hvis Knud Mikkelsens glosse ikke skulle afspejle lovgivers
retlige forudsatning, men derimod retsopfattelsen i hans egen
samtid. Regler om afkald pa beneficiet synes ukendt i dansk ret.

I ovrigt blev kautionsforbudet gentaget i DL 1-23—9 om borgen
for liv, lemmer eller re, der var forbudt kvinder og mindreérige, og
i 1-23—10, hvorefter kaution for penge i ovrigt var forbudt ugift
kvinde uden hensyn til alder, samt gift kvinde; men efter 1 -23-11
matte enke gerne kautionere for penge eller gods. Den tidlige
1700-tals romanistisk pavirkede doktrin omtalte den velleianske
senatsbeslutning i forbindelse med DL 1-23-9 og 10. Siledes
udtalte Thomas Clitau:

Hvad Danske Rzt angaar forbydes ogsaa Qvindfolk efter den at vare Borgen, See DL
1-23-10.

En nyere afkaldsadgang for kautionsbeneficiet efter dansk
retsopfattelse ses heller ikke p& dette tidspunkt at vaere accepte-
ret.86) Men 1899-lovens § 15 tilsikrede den nu myndigblevne

hustru i segte romanistisk stil et beneficium til at befri sig for ansvar
eller medansvar for zgtemandens gald.

1.3. Fremmed ret

Den gifte kvinde i England kunne under Common Law hverken forpligte sig
selv eller manden, ligesom @gtemanden maétte hafte for hendes antenuptiale

85) Stig Iuul, Jyske Lov i Retslitteraturen for 1683, p. 140 f.
86) Thomas Clitau, Overensstemmelse og Forskizl, p. 244.
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gzld. Den udvidelse af ridigheden, der med hjemmel i Equity Law tilkom
enkelte overklassekvinder, betod ikke altid en udvidelse af hendes haftelse.
Efter 1870-loven matte hustruen hafte for antenuptiale forpligtelser, som
tidligere kun agtemanden haftede for, og som han i begrenset omfang igen
matte haefte for efter @ndringen ved 1874-loven. Men efter 1870- og
1882-loven matte alle hustruer hafte for dispositioner over szreje og
selverhvervede midler i samme omfang som enlige.

Det var i princippet manden, som efter fransk ret havde eneridighed til at
forpligte savel fellesformuen som begges sereje, dog kunne han kun rade frit
over losaret; ved fast ejendom udfordredes hustruens samtykke.87) Selv om
®gtemanden ikke var bundet af hustruens uvautoriserede retshandler, forblev
hun selv bundet og kunne holdes fast ved dem efter agteskabets ophor.

I tilfeelde af forvaltningsfellesskab over fallesformuen og de to sarejer
indgik den tyske hustrus szreje som del afexekutionsgrundlaget, men ogsa den
del af hendes formue, som i ovrigt var erhvervet for eller under ®gteskabet,
kunne gores til genstand for foregteskabelige geldsfordringer.

Visse s@rejeordninger til sikkerhed for hustruen, “spelepenige” eller
"spillegelder”, blev med tiden en torn i ojnene pa pengeforlegne &gtemand. 1
hvert fald begyndte nran at indfore regler om, at hele hustruens medbragte
formue, ogsd szrejet, skulle hafte for mandens geld. Saledes i den lybske
reviderede stadsret: “Es sei besser, dass die Frauen an ihrem Gute etwas
Schaden leiden, als dass der Glaube in Kaufhindeln geschwichet werde’. Den
samme udvikling synes ogsd at have fundet sted i Hamborg. En enke blev af
radstueretten i Liibeck i 1512 domt til at haefte for gaeld under henvisning til.
at hun pa den tid, kobet skete, ikke havde varet "unmundich delt”, og derfor
burde vare forpligtet til at hafte for betalingen. Det fremgik af sagen, at hun
siden var blevet gift igen.®®)

Allerede ifolge de =ldste stadsretlige regler i Liibeck, haeftede hustruen for
den af manden indgiede gaeld, hvis hun havde forpligtet sig sammen med ham.
Denne ordning opretholdtes i retspraksis indtil slutningen af det 16. arhundre-
de, hvor man under indflydelse af Senatus Consultem Velleianum gav hende en
anfegtelsesret.?%)

Hvis hustruen efter visse aldre retsordninger havde kontraheret uden
autorisation, kunne kreditorerne gere krav geeldende imod hendes person, hvis
man ikke ville vente til agtemanden engang var dod med at gere kravet

87) Fr. Olivier Martin, Histoire de la Coutume, 11, p. 200, note 1.

88) Stobbe, Handbuch, IV, p. 172; Stig Iuul, ib., p. 164 f; Liibecker Ratsurteile, 11, p.
398.

89) W. Ebel, Die Brautschatz-freiung, i: Forschungen, ib., p. 97 f.
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geldende imod hendes andel i boet. se ndf. V. PROCESHABILITET.

Udgangspunktet var i Sverige, at 2gtemanden haftede for hustruens gzld,
saledes at betalingen udtoges af den felles formuemasse. Senere begyndte man
at sondre imellem hustruens og mandens sarlige gzld og imellem deliktsgaeld
og kontraktsgaeld.

Efter landskabslovene haftede den enkelte mgtefzlles sereje og del af
formuefalliget for dennes seerlige kontraktgaeld, medmindre gelden var indgiet
til begges behov, i hvilket tilfzlde formuefallesskabet haftede primart og
solidarisk, og s®rejet subsidizrt og delt, d.v.s. fordelt pi egtefallerne efter
forholdet 2:1. Efter stadsloven omfattede gald al ejendom, fzllig som sereje;
men i 1600-irene @ndredes reglerne derhen, at kontraktgald indgiet under
xgteskabet for den enkeltes behov piferte separat ansvar.”?)

Ved kgl. resolution af 1682 fik hustruen et begranset ansvar for fzelles geld
gjort under agteskabet; bide losere og fast ejendom skulle deltage i geldens
betaling, saledes at hun som enke matte betale 1/3 af tilbagevaerende gald med
sin arvejord, medmindre den var opstiet til mandens szrlige behov, i hvilket
tilfeelde hendes arvejord og andel i boet skulle fritages for haeftelse. Denne
anpart 2ndredes i 1845 til 1/2.°1)

Selv om hustruen af sarlige grunde kunne forpligte boet, haeftede hun ikke
personligt for gld stiftet til faellesboets nytte, men manden haftede personligt
for hele belabet. For falles gaeld kunne kreditorerne efter 1734-arslovens, GB,
11,3 ikke blot holde sig til fallesformuen, men ogsa til seerformuerne. Hvis
hustruen ikke havde tilstrekkelig s@rformue, métte manden svare til det
manglende, og hvis ikke manden havde nok, behovede dog hustruen kun at
betale halvdelen, medmindre hun havde stiftet geelden solidarisk med manden
eller i en handel eller naring, som hun drev med mandens samtykke, efter
bosondringsforordningen af 1862 § 12.92)

Norske ®gtefellers lobende udgifter til husholdningen fortes for falles
regning, men skulle efter de senmiddelalderlige norske ordninger betales af
manden ved indgreb i indtzgten fra hustruens formue.®3) Hvis zgtefallerne
90) J. E. Almgquist, Den svenska familjerdttens historia, p. 58 f.

91) J. E. Almquist, ib., p. 58 .

92) T. H. Aschehoug, ib., p. 82 [. Efter GB 11,4 matte hver af ®gtefzllerne selv svare for
gald, som hidrerte fra skadegorende handlinger, “vallande och forgibrelse”, hvis den
anden var uden del eller nytte deri. Enhver métte boede for sin egen sag og ikke siledes
formindske den andens lod.

Efter det ved NL 5—2-19 indferte formuefaellig heftede manden med fxllesformuen
for hustruens gyldigt patagne forpligtelser, jfr. NL 5—1-13, hvilkken ordning i det
vasentlige opretholdtes ved 1888-lovens § 17, som ogsi omfattede mandens fravaer
eller romning.

93
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ikke havde en falligordning, mitte hustruen vel nok hafte med sin formue for
andre gyldige forpligtelser, saledes for beder, eftersom ingen af ®gtefzllerne
métte forbryde den andens gods, men havde der varet en falligordning,
hzftede ®gtemanden i lobet af ®gteskabet; i ovrigt matte xgtefellerne ved
skifte svare for egen geld stiftet i agteskabets lob i samme forhold som boet
deltes.®*)

For perioden fra senmiddelalderen og frem til Kielerfreden 1814 henvises i
ovrigt til afsnittet om Dansk ret.

2. Enlige

De af vargen afsluttede retshandler forpligtede efter bade aldre og yngre dansk
ret den umyndige kvinde eller berettigede hende over for tredjemand, forudsat
at vaergen ikke overtrddte de for hans virksomhed satte greenser. Hvor den
ugifte kvinde kunne blive mindrearig med kurator, tilkom bestyrelsen af godset
hende selv med vaergens samtykke.

Den af en umyndig eller mindredrig uden veergen eller uden kurators
medvirken eller samtykke gyldigt indgdede retshandel piferte myndlingen
haftelse. Den i modstrid med de almindelige regler indgiede aftale var
principielt ugyldig i relation til den umyndige eller mindrearige, men ikke i
relation til den myndige tredjemand.

Enkens sarlige stilling som myndig medferte, at hun normalt matte hafte
for sine gyldigt indgdede retshandler, uanset om lavvargen havde medvirket
eller ej, jfr. DL 1-23-11, ligesom hun mitte veere underlagt almindelige regler
om arrest pa person og gods.

At der alligevel har vaeret fortalere for det synspunkt, at enken burde have
og medkontrahenten for en sikkerheds skyld burde kraeve lavveergens tilstede-
veerelse, iser for retten, er en anden ting.”)

Ugifte engelske kvinder betragtedes efter ®ldre ret som myndige ved
voksenalderens indtreeden (ovf. 1. MYNDIGHED). Et perpetua tutela mulie-
rum var ukendt, selvom modifikationer iszer m.h.t. bestyrelsen af fast ejendom
forekom. P4 samme made havde franske voksne ugifte kvinder og enker
principielt myndighed, men her gjaldt efter mange lokalordninger modifika-
tioner. Hvis en kvinde ikke métte disponere over fast ejendom, vedvarede
vargemalet indtil agteskabs indglelse. I visse omrader gjaldt kuratorordninger,
og kvinderne ansis som mindrearige. [ disse sertilfzlde métte problemet om

94) Fr. Brandt, Privatret I, p. 112 f; Stig luul, ib., p. 172 ff.
95) C. D. Hedegaard, Bemarkninger til lovens 3. bog, p. 666.
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haftelse afgores efter de almindelige vargemalsregler.’®)

Selvom ugifte kvinder efter flere zyske partikularordninger oprindelig stod
under livslangt slegtsvargemal, blev det efterhinden almindeligt at tillade dem
at forvalte og rade over egen formue uden varge. Kun i retten var vargens
bistand nedvendig, fordi enhver retskonflikt oprindelig kunne forvandles til
dben fejde. Receptionens og absolutismens epoke beted en stramning for de
ugifte kvinder, som nu igen blev afhzengige af vaergens haftelse.®”)

Efter svensk ret stod ugifte kvinder vanset alder under formynderskab,
saledes at de almindelige heftelsesregler i forbindelse med vaergemal matte
folges. [ Norge var voksne kvinder derimod efter @ldre ret i stand til at ride og
hefte selv, men efter yngre ret herskede danske vergemalstiistande.

96) W. Holdsworth, ib., 11, p. 98 f; Ourliac et Malafosse, ib., 111, p. 137 ff.
97) Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte I, p. 398.
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V. PROCESHABILITET

Nar et afsnit om proceshabilitet medtages i den myndighedsretlige
sammenha&ng, kan en n&rmere begrundelse siges at vare pa sin
plads. Flere forhold omtalt i det foregiende har allerede antydet en
sammenhzng imellem veergemdil og rettergangskompetence ved
siden af en naturlig sammenhang mellem haftelse og tvangsfuldbyr-
delse. Enkeltstiende opfattelser hentet fra dansk og fremmed ret,
som peger i retning af denne sammenhaeng, skal indledningsvis
fremdrages og integreres i problemstillingen for V.

Et udviklingshistorisk rids kan indledes med en henvisning til den
efterklassiske romerret, som til trods for at kvinder her havde
habilitet, opretholdt visse sarforskrifter til beskyttelse af dem.
Udover Senatus Consultum Velleianum henregnedes hertil regler,
som udelukkede kvinder fra rettergang. Hvor kvinder matte opfattes
som mindredrige, fulgte det af reglerne om curator, at han havde en
almindelig potestas agendi i procesforhold.®®)

Gifte som ugifte kvinder og enker var efter de aldre germanske retsboger
normalt underlagt et praktisk processuelt veergemal. Kun den, der kunne varge
sig selv og sin ejendom med vibenmagt havde proceshabilitet. Der var mange
grupper af personer, herunder kvinder, der som ikke-vabenfere var afskiret fra
proceshabilitet. Allerede i senmiddelalderen var den sarlige fejdejustits si
meget pa retur, at langt de fleste konflikter blev afgjort ved retten og ikke ved
sverdslag, hvorfor nedvendigheden for kvinder af at have en vabenforende
vaerge blev mindre patrengende. Alligevel fortsatte dette vargemal og vedblev
sd leenge, at den oprindelige fornuftige mening blev skjult bag et teppe af
romanistiske og naturretlige pastande om kvinders svaghed og letsindighed, som

98) Max Kaser, Das romische Privatrecht II, p. 119 f, 236.
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fordrede dels sterke og gode meands beskyttelse og dels =gtemands
skrankelose udnyttelse af deres formue imod privatrettens lurende farer.%9)

1600-tallets tyske romanister udstyrede agtemanden med iseer to
@gtemandskompetencer: hans ridigheds- og nydelsesret over formu-
en, som var en felge af hans potestas maritalis, og hans vergemal,
som var kompetencen til at ga i retten for hustruen.! ©°)

I @ldre svensk teori kombineredes pd samme madide de to
xgtemandskompetencer. Det hed i MESL, GB VIII:

Sedan bonden och husfrun iro gifta och hava legat en natt samman i sing, di ar han
hennes malsman och dger att soka och svara for henne, och ej forr, jfr. MELL, GB VI og
IX.

Efter min opfattelse talte disse retskilder kun om mandens
proceshabilitet pd hustruens vegne, og ikke udtrykkeligt om en
almindelig radighedsret over boet. Alligevel udtalte David Nehrman
(1695—1769) under henvisning til disse bestemmelser:

Igenom Achtenskapet blir och Mannen Hustruns méhlsman . . . hvilket anser dehls hennes
person, dehls ock hennes dgendom. Thet fGrra bestir thervtinnan, at han fér Ratta far
tahla och swara foér henne . . . .. Theraf féljer ock at Hustrun bor drkidnna Mannen sasom
sitt hufwud, och ey vpsiteligen forbryta sig emot honom, eller gidra nigot emot hans wilja
... (§83).

[ anseende til Hustruns dggendom bestir Mannens mahlsmansdomme thervtinnan, at han
dehls dr berittigad at forswara then emot andras 6fwerwiéld och ordttwisa lagsokande, . . .
dehls ock at han kan férwalta och skiota then samma. Han ar siledz Administrator, men
icke nogen Dominus . . (§ 84).101)

Konsekvent forstiet synes rettergangskompetencen at veere ud-
gangspunkt for bade husbondmyndighed og ridighed i svensk
1700-talsteori, eller med andre ord: det var fortsat det ’germanske”
procesvaergemal, som dannede udgangspunkt for hustruens retsstil-
ling. Det er mere uklart om dansk teori i 1700-tallet har foretaget
en tilsvarende slutning fra procesvaergemal til inkompetence eller til
inhabilitet vedrerende zldre ret. Som talsmand for denne kan
Hedegaards bemarkning i Juridisk-Practiske Anmarkninger nr. 77
opfattes, hvor han var rede til at soge arsag og oprindelse til tutelam
uxoriam 1t forestillinger om konnets svaghed, om manglende

99) Stig Iuul, Fzllig og Hovedlod, p. 199; Gide, l:itude, p. 231 f og 280 ff.
100) Kraut, Vormundschaft II, p. 331 ff.
101) David Nehrman, Inledning til Then swenska lurisprudentiam Civilem, p. 211 f.
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skensomhed eller i rerum forensium ignoratia. Men som det erindres
fra II. MYNDIGHED kunne man i dansk 1700-tals teori finde alle
afspejlinger af umyndighedsbegrundelser lige fra henvisninger til
husbondmyndigheden med eller uden stotte i biblen eller i naturen
til de barske okonomiske interesser.

Endnu i begyndelsen af det 20. arhundrede kunne Viggo Bentzon
havde, at problemet, om hustruen kunne st®vnes alene eller om
manden skulle medst@vnes, som oftest har veret et spergsmél ikke
om habilitet, men om kompetence.' °?)

Viggo Bentzon repraesenterede en slags slutfase i denne udvik-
lingshistorie, hvor han vendte arsagskzeden om og papegede, at
rettergangskompetencen eller patalesubjektiviteten for en realistisk
betragtning afhang af rddigheden eller kompetencen.

Denne karakteristik kunne vare fristende at anvende som model
pa de omtalte eksempler fra tysk, svensk og dansk ret, hvorefter det
processuelle element synes opfattet som det primare — eller som
den nedvendige forudseetning for kompetence. Den Bentzon’ske
realisme ville maske ikke vaere helt urimelig at anvende pa de aldre
kilder; mange af dem afslorer faktisk en nzer sammenha&ng imellem
kompetence og proceshabilitet, f.eks. hvor kontrakter kun gyldigt
kunne indgds indenretligt. Det er dog tvivlsomt om Bentzons
modsatning kan anvendes som generalisation. Et blik pa udviklin-
gen i det 16.—18. arhundrede vil vise det, hvorom narmere
nedenfor under 1. Dansk ret. Nar proceshabilitet siledes af
doktrinerne kombineredes med kompetenceproblemerne, kan der
vare god grund til ogsa her at inddrage procesvargeproblematikken.

1. Dansk ret

Det er vanskeligt at forestille sig, at praktiske hensyn, f.eks.
omsatningsinteressen, i det statiske senmiddelalderlige danske
agrarsamfund alene kunne begrunde indrommelser i retning af at
give kvinder en proceshabilitet, der ikke ellers tilkom kvinder. De
vigtigste retshandler, skedning af jord, skulle efter JL I, 37 forega

102) Viggo Bentzon, Personretten, p. 228 f med note 7.
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pa tinge, hvortil kun frie, voksne, vibenfore og bosiddende mand
havde adgang.

Alle indenretlige retshandler skulle ogsid i Danmark normalt
foretages af vibenfere maend. Kun den kunne afhaende et formue-
gode ved en indenretlig retshandel, som havde fuld kontraktshabili-
tet, hvorimod den, som kun kunne foretage udenretlige retshandler,
matte have begraenset kontraktshabilitet, men dog habilitet. Siledes
flettedes proceshabilitet og kontraktshabilitet betydningsmaessigt
sammen.

Om arvejord pé landet gjaldt i Danmark dels et almindeligt
forbud imod skodning og pantseetning uden arvingernes samtykke,
men kun skodning, ikke pantsatning, matte nodvendigvis ske til
tinge. Ved adelsgods, kebstadjord, herunder arvejord i byen, og
andet losore var der ikke taget legale hensyn til arvingerne eller til
sleegtsinteresser. Disse goder kunne savel afhaendes som pantsattes
udenretligt, kobstadgods indtil fr. 22.8.1580, og adelsgods sivel i by
som pid land indtil fr. 26.8.1622, som pibod efterfolgende
tingleesning, jfr. fr. af 23.4.1632, hvorefter tinglesning af pante-
breve i fast ejendom blev en gyldighedsbetingelse.'®?) Disse
procesretlige undtagelser m.h.t. adelsgods mdi utvivlsomt have
bidraget til den seerlige fri praksis i forhold til adelsjomfruer. Hvor
almindelige legitimationsregler forekom, eller hvor der var tale om
radighed over selverhverv eller over midler overladt til personlig
brug (1I,2), stod de procesretlige forskrifter ikke i vejen for ugifte
kvinders selvstaendige dispositioner, hverken over kebstadjord eller
andet losore, sdlenge disse goder ikke blev genstand for et
indenretligt tvistemal. Ja, endog pantsztning af arvejord kunne det
veere vanskeligt at hindre, sidleenge den kunne foregd uden inden-
retlig sikringsakt og dermed uden rettergangsfuldmeegtig.

[ det 16. og 17. &rhundrede ses enkelte kvinder at have optradt
selvstaendigt i retten, i nogle tilfeelde som mandens fuldmegtig
f.eks. i nodsituationer; i andre som selv indstevnte. Ved skodning af
arvejord var det almindeligt, at de stod frem i retten og lagde
handen pa mandens arm.!°%) Nar det siledes ma antages alminde-

103) H. Matzen, Den danske Panterets Historie, p. 274 ff.
104) Stig fuul, ib., pp. 199, 228, 293 f og 300 med note 192.
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ligt at kvinder optradte i retten, kunne forklaringen vere, at danske
domstole, ligesom visse europ=iske, selv har dispenseret fra veerge-
bestemmelserne.

1.1. Retspraksis

Fra det 16. arhundredes stadsretlige retspraksis skal fremdrages
nogle sager, som pa forskellig vis afgiver belaeg for kvindernes
positive proceshabilitet. Forst kan navnes nogle tilfeelde, hvor
kvinder sagsoger maend for geeldsforpligtelser:

I 1503 tiltalte Beritte lep Iwerssens en vis Matz Skredher for 2
mark og en vis les lude pad samme made for 2 mark. 1 1524 havde
borgerske i Kebenhavn, Beritte Morthen Hodlers, afkraevet en
borger ved navn Morten Hollzender 19 mark danske for et stykke
kleede, som han havde kobt af hende. Hun har formentlig veret
enke og maske tillige professionel handelskvinde. Anna lacob
Nickelsens efterleuerske, borgerske vdj Malme, udstedte i 1542 en
erklering om, at hun vidnefast havde modtaget de 13 joakimsdaler,
som to mand var hende skyldige for en mark pa Falsterbo, og
hjemlede samtidig keberne deres ejendomsret.!®%) I 1580 fik Anne
Cornelissis indfersel i Henrick Daabelstens huse, gaard och boder pa
grundlag af hans egen “’forplict, hand giorde paa raahusit” samt
efter ’pantebreffuens lydelse’ uden at nogen veerge omtales at have
vaeret medvirkende. P4 samme made skete det jevnligt at kvinder
lod opbyde panter i retten, f.eks. Anne Cornelissis eller en Anne
Willem Dirickssens, der lod opbyde et pant i 1581, som Per
Klaacker havde givet, og Knud Bidders hustru, som i 1589 uden
nzrmere angivelse lod opbyde et pant i 1589.196)

Men kvinder medte ogsa javnligt i radstueretten i egenskab af
skyldnere. Siledes forpligtede Margrette Westher sig indenretligt til
at betale en vis Fallentyn 18 mark den 13.7.1503. Den 17.1.1533
forpligtede Bodill Bertelmeus sig pd samme made til at betale
Rasmus Skomager 7 m. til paske. 1 1524 erkendte Karine
Frantzmands overfor rddstueretten, at hun skyldte en mand ved
105) Malme Radstueprotokol (Stadsbok) 1503—48, p. 1, 201, 309.

106) Malme Tingboger 1577-83 og 1588-90, p. 104, 19, 102, 103, 142, 143, 146, 215.
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navn Palne 14 mark danske, og at hun ville betale dem ad tre gange.
P4 samme made erkendte en kvinde ved navn Margrethe i 1526, at
hun havde kobt 2 hovedkladelarred af sagsogerens hustru, og at
hun havde sat en solvske i pant derfor. Han havdede imidlertid, at
hun havde kebt for 6 mark, og at selvskeen derfor var sat i pant for
dette belob, mens hun havdede kun at have kobt og pantsat for 3
mark. Formentlig pd grund af bevisproblemet vedtoges det, at
Margrethe skulle betale de 3 mark og derefter skulle hendes
"mynduge werge” mode pa tinge og hun skulle selff siatte”
afleegge ed pa, at hun skyldte Raffn eller hans hustru 3 mark.

Sagen er interessant for si vidt som den antyder, hvorfor de
middelalderlige kontraheringsregler, iseer fra stadsretterne, naesten
altid brugte vendingen “’kebe og pantsette’. Man far her indtryk af,
at det har varet almindeligt at handle pa kredit” ved hjalp af
hindpant. Det er ogsid vaerd at marke sig, at kvinden her — uanset
om hun var gift eller enke — synes at have haft proceshabilitet for si
vidt hun anerkendte sin g&ld, men ikke for tvivlsomme fordrin-
ger.107)

I 1555 blev der afsagt dom imellem Hans Nielszen och Mette
Matts Guldszmidts om nogle sild. Hun var sagsogt for et belob af 70
joakimsdaler, som hun havde erkendt sig skyldig i. Men hun pastod,
at han skyldte hende for 2 laester sild. Han gjorde en hel del
indsigelser, men kunne ikke nzgte, at der havde varet transaktioner
om 2 lazster sild imellem dem. Han havdede imidlertid at have
betalt hende 50 daler for dem. Man gav herefter Mette modregnings-
adgang for sildenes vaerdi mod at betale det overskydende belob,
som hun skyldte Hans, medmindre han senere kunne fremskaffe
bedre beviser pa, at han havde betalt hende, hvad han skyldte.1 °8)
Mette Matts Guldszmidts synes at have veeret selvsteendig handels-
kvinde. Om hun var gift eller enke er uvist, men ofte tilfpjes
“efterleverske’ til navnet, nar der var tale om enker. Det er saledes
ikke usandsynligt, at Mette har vaeret gift.

Der var naturligt nok ogsid en del sager, hvoraf det synes at
fremga, at veergen har optradt sammen med kvinden i retten. Den
107) Malme Réidstueprotokol (Stadsbok) 150348, p. 3, 108, 311 og 315.

108) Malme Stadsbok 1549-59,p. 297 f.
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8.5.1504 modte Lauris Kotmangher och hans hustru pa radhuset og
satte borgen for noget guldtrid, som de havde kobt, og den
7.5.1506 medte Karine Hattemagers sammen med en borger Villom
Frantszmand, vel hendes lavveerge, og accepterede en gald, som
padhvilede hendes afdede mand. Man ma formentlig ogsd opfatte
Rasmus Poulsen (rddmand) som varge, da han i 1578 opbed et pant
tilhorende Kirstine Brunsuigs, og nar en Jacob Samsing (r&dmand) i
1582 opbed et pant til tredje ting tilherende Vrsule Matz Kocks,
selvom de ikke direkte omtaltes som veerger.! °®) Den 22.2.1580
opbod Else Bagers varge pant og brev, som hun havde fra Jens
Schrifuier. Den 11. og 18.7. samme ar opbed vaergen atter pantet,
som var en gard. Den 5.12.1580 skodede og ath@ndede Christiern
Valentin pa sin morsesters, Ursulas, vegne, og afh@&ndede en gird og
bygning med boder m.v., som la overfor skolen.

Den 9.6.1583 medte Jens Andersen som fuldmaegtig — forment-
lig vaerge — for Anne Cornelissis, som vi allerede har truffet som
proceshabil. Jens kundgjorde, at Annes afdede mand med hendes
’raad, vilge och fuldburdt” for nogle ar siden havde solgt deres
gard, huse og bygning til Lauritz Olssen. Som tingsvidner hangte de
tilstedeverende magistratsmedlemmer og borgere deres segl under
til bevis pd, at der siledes var skodet. Endvidere forseglede vaergen
og Anne Cornelissis tingsvidnet.!1?)

Kvinder har altsd optrddt med proceshabilitet, hvor de stod som
kreditorer og sagsogere, hvor de sogte indforelse i et pant og opbed
visse panter, som muligvis havde karakter af losore. P4 samme méide
kunne kvinder forpligte sig indenretligt til en klar eller utvivisom
geld eller indgd p4d modregning for den klare del af gelden. Men
hvor der var tvivl om forpligtelsens omfang, hvis der var tale om
kaution, patagelse af en afdod @xgtemands gald eller opbydelse af
panter bestdende i fast ejendom synes vearge eller formynder at have
medvirket eller optradt pi kvindens vegne, iser vedrorende skod-
ning og afhzendelse af fast ejendom. Hvad der talte var forpligtelsens
indhold, herunder om den vedrerte handelsforhold.

Iser for det 18. drhundredes vedkommende synes det i Danmark
109) Malme Radstueprotokol 150348, p. 8 og 21.

110) Malme Tingbeger, p. 19, 21 og 148 samt p. 100, 102, 103, 109 og 179 f.
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ligesom i England at have varet almindeligt, at kvinder modte selv i
retten i politi- og naeringssager, smh. nedenfor under kap. 9 (III,
1.1.2.) om fuskerisagernes behandling.

1.2. Doktrin

Danske Lov indferte med 1-9—6 en regel om begransninger i
kvinders adgang til at mode i hojesteret. Denne bestemmelse vakte
forvirring og modstand blandt det sene 18. &rhundredes teoretikere.
Brorson ville frakende den reel betydning i praksis, ligesom det
voldte ham vanskelighed at forsti, hvad lovgiver kunne have
ment.111)

Men hvad havde lovgiver tankt sig? [ Forste Projekt til en
Lovbog, som i evrigt medtog biade landstinget og hojesteret, gives
folgende bemarkning:

Hoc quidem @quum et honestum sed lege Danica destituimur, adderem ex jure civili, nec
mulierem in criminibus et publicis causis testimonium exhiberi posse regulariter, nec facile
mulieri juramentum deferatur. (Dette er jo billigt og haderligt, men vi lades i stikken
m.h.t. dansk ret; jeg ville tilfoje udfra jus civile, at en kvinde hverken regelret kan aflaegge
vidnesbyrd ved forbrydelser eller offentlige sager, og ejheller kan der uden videre tillzegges
en kvinde ed.)l 12)

Lovgiver, in casu méske en bemarkning tilfojet af Peder Lassen,
anforte dels billighedsgrunde, og dels de begransninger man i
mangel af regler i dansk ret kunne hente ud af romerretten som
subsidieer retskilde, nemlig, at kvinders optraden i retten i det
vaesentlige burde indskrankes til privatretlige sager. Denne opfattel-
se synes at vere i1 trdd med det i evrigt pd Danske Lovs
givelsestidspunkt her forsvarede endnu fremherskende tolerante syn
pa kvinders myndighed. Hvordan stemte dette overens med det 18.
arhundredes teori, som havde en mere restriktiv opfattelse?

E. Hesselberg anforte i § 440, at

“Fruentimmer ere altid umyndige —, hvorfor de heller ikke maa gaae i Rette, ja end ikke
Enker, end skiont de just ikke kan ansees for umyndige”. Han tilfojede om enker: "Jeg
skulde dog troe, at, eftersom Loven nasten i alle Tilfelde tillzgger Enker de samme
Rettigheder, som en fuldkommen myndig Mand, da hun ei alene kan forpligtc andre, men

111) Chr. B. Brorson, Forseg til den forste Bog, I, (1797), p. 543 f.
112) Forarbejderne, 1, p. 417 f, se ogsa bemrkningerne I, p. 369 og I, p. 266.

93



11,1

og sig selv, hun og kunde gaae i Rette, enten hun seges eller soger, derfor seer man og, at
Enker, efter den nu brugelige Praxis, selv antage Procuratorer . . . hvilket ei kunde skee,
dersom de ei selv maatte gaae i Rette, thi da skulde deres Lavvarge mede paa deres
Vegne”. Serligt om undtagelsen i DL 1-9-6 tilfejes: ... 1) At Artiklen betager
Fruentimmer i Almindelighed den Ret, at mede for Hoieste Ret . . ., men tillader Hustrue
eller Moder det ... i de anforte Tilfzelde, men 2) at eftersom Hustrue ei maa mode for
Hoieste Ret ... uden i de Sager, som angaaer hendes egen eller Mands eller Barns Are, saa
synes det slutteligt, at hun ved Underretterne kan mode i alle de Sager, hvor hendes Mand
enten ei kan eller vil mede, for at forsvare hende. At Koner ei ere myndige, kan vel ikke
nzegtes, men derfor kan man ei ligefrem anvende paa dem alt det, som Loven fastsetter om
Myndtlinger i Almindelighed.”

Hesselberg synes ikke at nzre tvivl om hustruens begrensede
proceshabilitet og finder den heller ikke markelig. Derimod har
han, ligesom mange andre kolleger sveert ved at definere hustruens
myndighedsposition. Han skifter imellem at havde, at kvinder altid
var umyndige, og at de var at ligne ved voksne senner i fellig med
fader — altsd uradige. Det volder ham ogsid vanskelighed at fa
sammenhang imellem den legale proceshabilitet og den manglende
myndighed. (Juridisk Collegium p. 418 med noter).

Chr. B. Brorson (1763—1835) folte sig staerkt i tvivl om
lovstedets udstraekning og indhold, som han nzrmest fandt i strid
med retsopfattelsen vedrorende kvinders myndighed. Han kendte
ikke forarbejderne og lovgivers hensigt og mente naermest, at der
matte veere tale om en lapsus.! ! 3)

Hurtigkar! nzevnte, at gifte koner for det meste mé betragtes som
umyndige, hvorfor der heller ikke kan tilstds dem ret til at mode
personlig pa tinge. Han betragtede 1-9-6 som en s& markelig
undtagelse fra lovgivningens almindelige grundseztninger, at den
neppe kunne tage mod nogen udvidelse til ogsid at geelde ved de
underordnede retter. At enker og fraskilte matte kunne mode for
retten, ville han erkende, men umyndige og mindrearige métte vare
afskaret, ligesom de gifte koner.!1#)

Prsted mente derimod ikke, at man kunne sztte 1-9-6 i
forbindelse med kvinders umyndighed. For det forste matte en
kvinde kunne bemyndiges til at mede i retten, og for det andet
mente han, at artiklen kun tog stilling til det spergsmal, om kvinder
113) Chr. B. Brorson, ib., 1, p. 543 f.

114) Hurtigkar!, Den danske og norske Rets forste Grunde, 4. Del, 1. Bd., p. 68.
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overhovedet kunne meode i retten, hvor det ville vare urimeligt at
nagte det, men ikke til det myndigheden vedrerende, om de skulle
kunne vedtage formueretlige forpligtelser i retten.! ! %)

I lobet af det 19. arhundrede indrommede teorien, at 1-9—14 matte give
kvinder samme adgang som mand til at g i rette for sig selv eller andre, kun
begrznset af 1-9-6 om hoejesteret. Nellemann antog, at lovbudet var
motiveret ved det formentlig upassende i, at kvinder offentligt og mundtligt
procederede for hojesteret, men erkendte, at reglen gjorde et betaenkeligt
indgreb i myndige kvinders ret til at fore egen sag.!!¢)

Hverken @rsted eller de ovrige teoretikere i det sene 18. og tidlige
19. arhundrede synes at have kunnet forestille sig, at kvinder i det
17. drhundrede havde haft en videre myndighed end de selv
accepterede, og at man i denne tidligere periode faktisk havde
tilstaet kvinder proceshabilitet i en raekke tilfeelde ligesom efter
visse tyske retsordninger med hensyn til bagatelforpligtelser, aftaler
om personligt arbejde og andre udenretlige retshandler eller i seerlige
nodsituationer.

Et helt andet problem er, om en mulig udvidelse af habiliteten
f.eks. for selvstendige handelskvinder eller selverhvervende kvinder
kunne medfere udvidet ret til at mede selv i retten i sager
vedrorende neeringen. Dette problem berores nedenfor iser i
forbindelse med kap. III.

1.3. Inddrivelse af galdsfordringer

Inddrivelse af private retskrav kunne i middelalderen mest effektivt gennem-
fores ved den sakaldte kongebrevsforfelgning, is@r hvor der var afsagt dom eller
skyldnerens manglende vilje til at betale var godtgjort pa anden klar made. Hvis
man sad et sidant brev overhorigt, betragtedes det oprindelig i princippet som
majestaetsfornarmelse med konfiskation til folge, i realiteten og efterhanden
dog kun med bedekrav til folge. Inddrivelsen af private galdskrav reguleredes
senere efter den sdkaldte rigens rets dele.

De middelalderlige kobstadsretter optog tidligt den praksis ved inddrivelse af
almindelige gaeldskrav, at fogden eller to vurderingsmand kunne gore udleg i
skyldnerens formue, i visse tilfalde ogsi i skyldnerens faste ejendom. Hvis

115) A. S. Orsted, Haandbog, |, p. 527 I.
116) I. Nellemann, Civilprocessens almindelige Deel, p. 423.
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kreditor ikke ville modtage det udlagte gods, skulle vurderingsmandene selv
overtage det og give kreditor penge i stedet.!!7)

Hvis skyldneren efter lovlig forfolgning ikke kunne svare sin geeld, var der
med hjemmel i Christoffer af Bayerns Stadsret cap. 4, art. 2, adgang til at
overlade skyldneren i kreditors hander for at han ikke skulle kare sig
retslos.!18)

1 Birkeretten fra januar 1623, art. 13, hjemledes adgang til at arrestere ufri,
d.v.s. udenbys eller udenbirks mand, som skyldte nogen indenbys mand for
vitterlig geld stiftet i birket eller byen, og som skulle betales der. Arresten
bestod kun i, at den pigeldende ikke matte forlade byen, jfr. reces 1643
[1-6-25. Efter Danske Lov 1-21 skulle arrest gores ved rettens betjente og
kongens foged eller tvende dannemand og har formentlig medfert ophold i
stadsfaengslet. Om hustruen kunne arresteres for gald pahvilende fzlliget, hvis
hun kom til byen eller birket i mandens @rinde, er tvivlsomt.

De navnte inddrivelsesregler matte, hvor hustruen gyldigt havde
forpligtet boet, formentlig anvendes mod agtemanden som boets
administrator. Men ingen af de omtalte kilder gjorde imidlertid
nogen udtrykkelig sondring mellem mand og kvinder. Om hustruen
principielt kunne underkastes de gengse retsmidler for en af hende
gyldigt stiftet geld, ma antages som tvivisomt. Hejesteretsdommen
af 1684, jfr. ovenfor under IV. HEFTELSE, afviste imidlertid kun
brugen af geeldsfaengsel imod den hustru, hvis @&gtemand allerede
sad derinde for samme geld, men afviste i og for sig ikke
muligheden for at anvende gaeldsfeengsel imod gifte kvinder.

Blandt det 18. arhundredes teoretikere mente Hedegaard i sine
kommentarer til DL 5—1—13, at hustruen muligvis kunne forfolges
processuelt. Han udtalte:

Efterdi Hustrue intet har at raade over, og ingen Gjeld kan giore, saa kan hun og ikke
arresteres for Gield, exc.: Om Manden var reist langt bort, og hun forestod alting, da hun i

117) DGKL IiI, Christoffer af Bayerns Stadsret 1443, cap. 4, art. 1, smh.m. Christoffer af
Bayerns almindelige Stadsret art. 26 jfr. bearbejdelsen for Odense, V, p. 40 og p. 24,
samt Kong Hans’ almindelige stadsret, p. 91. Disse regler optoges nasten uzndret i
reces 1558 art. 54, jfr. forordningen 1.7.1623 art. 5, og reces 1643 11-15-7, der
optoges i Danske Lov 1-24-17.

118) Den samme regel fandtes i Christoffer af Bayerns almindelige stadsret, tekst I, cap.
27, og tekst I, cap. 25, samt Kong Hans’ Stadsret, cap. 70. Ingen af dem synes dog
at omfatte skyldnerens overgivelse til arbejde hos kreditor, siledes som Matzen
heevdede. Det i Danske Lov 1-24-33 hjemlede gxldsfengsel omfattede heller ikke
en mulighed for at arbejde galden af. H. Matzen, Proces, p. 26—28.
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saa Fald kunne ansees om ikke for Husbond, saa dog i det mindste som hans Fuldmeegtig.
Qvastio: Om en Agte-Hustrue havde udgivet eller accepteret en Vexel, om der da imod
hende kunde anlegges Vexel-Proces? Herimod falder meget at sige: det kunde ikke vel
skee, med mindre at enten Manden, som fravaerende, trak Vexel paa Konen, da hun vist
dertil er forbunden, eller og, om Konen i Mandens Fravarelse eller Sygdom udgiver eller
accepterer den, is2r om det er en Kiebmandskone: thi der synes det, at hun forbinder sig,
og kan ansees som hans Fuldmaegtig. Omendskiont derfor, at denne Casus ikke er
exprimeret i Loven, burde dog i saa Fald dermed propter analogiam forholdes efter denne
13de Articul, siden det er til flles Beste og Fornedenhed.

Hedegaard ville altsa trods alt palaegge hustruen selv en heftelse,
men hans antagelse af, at hustruen som fuldmaegtig matte forbinde
sig selv, synes ikke konsistent med de almindelige fuldmagtsregler i
dansk ret, men snarere med romerretlige principper om tredje-
mandsretshandler.

Ogsa A. Hgjer (1690—1739) havde den opfattelse, at hustruen
kunne arresteres pi sin person for geld, som egentlig pihvilede
manden, nemlig hvis hun havde gjort geelden i mandens fraveer og
manden ikke ventedes hjem snart. Orsted vendte sig derimod skarpt
imod en opfattelse, hvorefter hun ved sin underskrift skulle kunne
foroge den forpligtelse, som stiftedes ved en af manden oprettet
kontrakt, og at der skulle kunne geres arrest pd hendes person,
mens hun levede i faellesskab med ham. Manden antoges at kunne
undergives arrest for den af konen i boet indforte kontraktsmaessige
geld. Scheel var af den opfattelse, at konen vedblev med at hafte
for den hende for agteskabet pahvilende geald, hvorimod Gram
ligesom Orsted vendte sig mod personlig arrest mod hustruen. Det
personlige ansvar skulle derimod vagne til live igen, sasnart
egteskabet matte ophore. Sammenhold n@rmere ovenfor under I'V.
HAFTELSE.! 2°)

Geldsfengsel eller arrest pad person over for voksne ugifte
kvinder var ukendt. Det ville stride imod myndighedsreglernes
beskyttelseshensyn, om kreditorer kunne gé videre end til formuen.
Men en veerge, der havde administreret si darligt, matte hafte udfra
sit almindelige vaergeansvar, jfr. DL 3—17-5, 24, 26 og 32.121)

119) C. D. Hedegaard, Juridisk-Practiske Anmaerkninger, p. 78 f.

120) A. Hoyer, Juridiske Collegium, p. 355; A. S. Orsted, Haandbog V, p. 87, F. T. J.
Gram, ib., p. 123.

121) E. Hesselberg, ib., p. 548.
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2. Fremmed ret

Engelsk ret synes aldrig at have kendt en til kontinentale retsordener svarende
generel diskvalifikation af kvinder som vidner. Efter &ldre Common Law-teori
skulle enhver sikres adgang til som ’plaintiff” eller defendant” at meode i
retten, men det blev i praksis sjzldent opfyldt; man fingerede parternes
tilstedevaerelse, ~as in Court™. | de lokale domstole, ”Borough Courts”, iser
vedrorende politi- og naringssager, synes kvinderne at have modt selv i retten.
Efter det 17. arhundrede og frem til det 19. udvikledes under pavirkning af
Equity-praksis visse regler om afvisning af plead”-muligheden af personlige
grunde, f.eks. fra den som var et barn, en gift kvinde eller en sindssyg.'%?)

Efter franske vargemélsregler var alle kvinder tvunget ind under et
processuelt kensvargemal. De kunne kun optrade for retten ved reprasentant,
med @gtemands autorisation eller ifolge en judiciel autorisation; is@r havde den
gifte kvinde samme proceshabilitet som “mineurs”. Selv om kanonisk ret
frakendte kvinder normal vidnehabilitet, blev en sidan dog anerkendt allerede
for “Parlamentet” og bekrzftet ved en ordonnance.!23)

Alle processuelle handlinger, hvori kvinder kunne blive impliceret, krevede
som hovedregel i fysk ret kensvaerge, iseer dog ved indenretlige retshandler, der
kunne angribe formuen, hvorimod processer, hvis genstand ikke udgjorde mere
end 50 Thaler, efter enkelte ordninger kunne fores af kvinder, der optradte for
sig selv uden autorisation. I nedstilfaelde kunne hustruen opna judiciel bevilling
til at optrede i retten.!24)

1 Sverige antoges mandens vaergemaélsret som navnt oprindeligt at omfatte
savel den formueretlige som den processuelle side. Endnu i 1734-arsloven taltes
der i GB om, at manden var hustruens rette malsmand.

Tvangsfuldbyrdelse af en dom, som kendte kvinde skyldig at erlegge et
beleb, kunne efter nogle middelalderordninger afvige i formildende retning.
Man enskede ikke at fare frem med al hardhed imod kvindelige skyldnere, vel
under hensyn til deres kon. Efter engelsk ret synes kvinder ogsa at matte
affinde sig med fangsling, men ikke efter fransk ret. Kun i Champagne kunne
kvinder indszttes. Hvor anvendelse af privat galdsfengsel anerkendtes imod
kvinder, kunne man finde beskyttelsesregler i tyske omrider, som iser var
vendt imod overfald pa kvinder i geldsfangsel. Visse steder var det forbudt at
sette kvinder i geeldsfengsel, siledes i Hamborg, som til gengaeld accepterede

122) W. Holdsworth, A History of English Law, Bd. 11, p. 311, 382, 1X, p. 187 og 390.

123) Pierre Petot et André Vandenbosche. La Femme dans les Pays Coutumiers frangais,
p- 252. Ourliac et Malafosse, ib., 111, pp. 135 og 138 f.

124) Kraut, Vormundschaft, 11, p. 296 f og p. 46.
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kreditors ret til at aftage kvindens yderste kledningsstykke, “dat ouerste
cleit”. Denne afkledningsmanovre matte kreditor foretage, hver gang han
medte kvinden, lige til hun betalte. Det matte give samme resultat som privat
gxldsfengsel eller dom til husarrest, men virkede praktisk som en pression
imod 2gtemanden til at betale for hustruen.!2%)

Efter Bjarkoaretten havde det varet forbudt at bysatte (= arrestere)
bondens hustru, som kom til byen, for gzld. Det er tvivisomt,om arrestreglerne
havde relation til hustruens egen gzld eller blot til en gzld, som var gyldigt
stiftet. Heller ikke efter MESL, RB, 18,1, mitte man bysztte bymands hustru
for geld, men kun det af begges ejendom, hest eller hvad, hun kom med,
hvorimod enke mitte bysattes. Efter 1734-arslagen, USB, 8,5, matte galdbun-
den mands hustru ikke bysazttes, mens en enke, som selv havde gjort geld,
matte. Reglerne antages her at vare udtryk for, at en gift kone ikke kunne
hafte med sin person for geld stiftet under ®gteskabet, i hvert fald ikke for
mandens eller for falles geld.

Det synes tvivisomt, om hustruen med sin person kunne vare genstand for
de ®ldste norske eksekutionsregler, hvorefter man overgav sig eller sit barn til
galdsslaveri hos kreditor som en slags brugspant. Galdsslaven matte arbejde,
indtil gelden var betalt, men arbejdet var kun at betragte som renter, ikke som
afdrag pid gelden. Derimod métte hustruen efter de stadsretlige regler
formentlig kunne underkastes arrest pa person, jfr. ML Bylov for Trondheim
6,25, hvorefter arrestreglerne gjaldt for kvinde som for mand.!26)

125) Ourliac et Malafosse, 111, p. 138 f. Kraut, 11, p. 408; Rive, Die Vormundschaft, II, p.
88. Om den serlige Ingelheimer-praksis, se G. Gudian, Ingelheimer Recht im 15.
Jahrhundert, p. 224. Om forholdet imellem oplysningstidens lighedstanker og de
store privatretskodifikationer, se Herman Conrad, Die Rechtsstellung der Ehefrau, p.
253 f.

126) Fr. Brandt, ib. 1, p. 375, hvorefter arrestinstituttet iseer kun skulle forekomme pé
landet, mens stadsretterne skulle opretholde det sarlige kautionssystem, taks&tnin-
gen.
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VI. KONKLUDERENDE BEMARKNINGER TIL KAPITEL 1

Det pépeges (afsnit I1.), at gifte kvinders umyndighed ifelge den her
valgte terminologi og i modsetning til en ofte fremhavet opfattelse
formentlig snarere har haft karakter af inkompetence end af
inhabilitet, i hvert fald indtil naturretten og den positivistiske
1800-talsret som produkt af senmerkantilisme og gryende liberalis-
me med de symptomatiske ligheds- og frihedsidealer for alvor
frakendte kvinder-myndighed, ikke blot som kompetence, men ogsé
som habilitet, hvorom mere i kapitel 2 og 3. Den ugifte kvindes
myndighedsposition har veret genstand for sterre svingninger fra
det ene retsomrade til det andet, mellem livslangt formynderskab og
fuldmyndighed, hvorimod enkerne naesten undtagelsesfrit har veret
opfattet som myndige. Hverken de aldre qanske eller de fremmed-
retlige kilder, som frakendte den ugifte myndighed, implicerede
med nodvendighed total inhabilitet, og gav desuden plads for en
kompetencetolkning.

Formueforholdet imellem agtefeller (afsnit II1.) domineredes af
@gtemandens enerdden, selvom enkeltstiende afvigelser i det
generelle retsgrundlag kan fremvises.

Afsnittet om haftelse (IV.) bestyrker den opfattelse, at hustruen
kunne have en (begreznset) habilitet, idet hun efter sa godt som alle
omhandlede retssystemer kunne komme til at haefte bade for egen
og for fxlles gald (Sverige 1682 og 1734 samt lybsk stadsret).
Dansk retspraksis viser en udpraget tilbgjelighed til at tilleegge
kvinders sociale og eokonomiske forhold decisiv betydning for
hzftelsens omfang.

Til belysning af problemet om kvinders historiske habilitet og
kompetence inddrages spergsmalet om kvinders proceshabilitet
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(afsnit V.). Den @ldre doktrin (16.—18. arhundrede) stottede sig pa
regler om agtemandens procesvaergemal for at bevise dogmet om
kvinders principielle inhabilitet. Yngre teori gik den modsatte vej og
sluttede fra kvinders uradighed eller inkompetence til manglende
proceshabilitet. Imidlertid viste retspraksis bade i dansk og fremmed
ret, is@r fra det 16. og 17. d&rhundrede, at retshandler, som ikke
krevede indenretlige akter, ofte kunne foretages af kvinder. Det
samme gjaldt akter, som vel skulle foretages indenretligt, men som
ikke var forbundet med tvivl eller konflikter, f.eks. vedgaelse af en
tvivlsom geeld, hvorimod dispositioner over fast ejendom eller sager
om tvivlsomme fordringer kraevede procesveerges medvirken, idet
tvisten kunne afstedkomme &ben strid.

Begge de skitserede modeller, bade den @ldre og den yngre
doktrins, forekommer derfor for snavre. Eksistensen af proces-
vaergemal kan ikke i sig selv udelukke habilitet, og modsat behovede
en kompetence i formueretlige forhold ikke at modsvares af
proceshabilitet.

Hvis man som her forsvaret opfatter den eldre ret (fra
senmiddelalder til 17. arhundrede) som hjemlende voksne kvinder
habilitet med begraenset kompetence, og ser udviklingen efter det
18. arhundrede som hjemlende inhabilitet med visse kompetence-
modifikationer, forekommer det mindre rimeligt at foretage en
ensidig sammenkobling af habilitets- og procesretlige regler. Som
resultat af den beskrevne eldre retspraksis ber procesvargens
funktion dér ses som en beskyttelsesforanstaltning for kvinder i
tvivlsomme sager og i sager om fast ejendom; procesvaergeinstituttet
kan derfor for den zldre udviklingsfases vedkommende nappe tages
som kausal for et inhabilitetsdogme.

Netop for den &ldre fase synes der ikke at have hersket tvivl om
den voksne kvindes almindelige habilitet, selvom hun var under-
kastet en rakke kompetencebegrensninger. En vis kausalitet
imellem denne uradighed og procesvaergefunktionen synes derfor
snarere at vaere en rimelig antagelse.

For den yngre fase kan det vaere rimeligere at sammenkoble den
herskende inhabilitetsopfattelse med procesinhabiliteten. Men heller
ikke her ber procesvargeinstituttet tages til indtaegt som begrundel-
se for inhabilitetsdogmet, hvorimod det omvendte ikke ville virke
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urimeligt set ud fra den yngre fases teoretiske standpunkt.

En forklaring pa den relativt store ensartethed imellem dansk og
fremmed ret m.h.t. de familieretlige regler vil det formentlig naeppe
lonne sig at soge alene i en reception eller pavirkning tvaers over
landegr®nserne, men nok og maske is®r i de sociale og okonomiske
forhold:

Man kan for hele den behandlede periode med en vis foje benytte
det middelalderlige verdensbillede som grundlag for en beskrivelse
af samfundsstrukturen og folgelig havde, at samfundene udgjordes
af en rakke smd og storre enheder som dele af den storre helhed:
Det alle steender omfattende pyramidesystem. Den mindste enhed
udgjordes af familien, der ogsad var pyramidalt opbygget med
manden som topfigur og besidder af familiens formueveerdier.
Beskyttelsesregler vedrorende fast ejendom var mere udviklet end
andre oms&tningsregler. Kvinders ejendomsret var utvivlsom, men
normalt i slegtens interesse. Selv i lande hvor kvinders habilitet var
anerkendt som f.eks. m.h.t. enlige voksne kvinder i England, gjaldt
undtagelser vedrorende radighed over fast ejendom. Maske skal de
af de danske landskabslove, som iszr udtalte sig om ugifte kvinders
livsvarige “umyndighed’’ lzeses som regler koncentreret om ejer-
interessen i fast ejendom, d.v.s. at vi maske ogsa her har at gore med
undtagelsesregler uden stillingtagen til den almindelige myndigheds-
retlige situation i evrigt. Dette spergsmal kan forst soges besvaret pa
grundlag af kapitel 2 og 3.
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I. PROBLEMSTILLING

Kapitel 1 gav en introduktion til problemet om kvinders historiske
myndighedsretlige stilling og dokumenterede, at deres ofte pastiede
“umyndighed’ var mere nuanceret og snarere lig med inkompetence
end med inhabilitet. Yderligere understregedes eegtemandens omfat-
tende kompetence m.h.t. familieformuen og formynderens position
i forhold til myndlingens ejendom. I kapitel 2 og 3 skal det
historiske myndighedsbegreb soges yderligere afklaret.

Den terminologiske vanskelighed med hensyn til forstielsen af begrebet
umyndighed kommer formentlig slet ikke ind i dansk ret for omkring det 17.
drhundrede. De undersegte kilder og retlige relationer for denne periode peger i
een retning: At voksne kvinder, der matte have niet lavalder, principielt
opniede samme habilitet som mand, i hvert fald udenretligt, men at de havde
en i flere henseender begrenset ridighed eller kompetence.

Det n®rmeste man synes at komme begrebet myndighedsalder i nyere forstand er i
bestemmelser om en lavalder pd 14, 15 og 18 vintre. Landskabslovene udelukker ikke
udtrykkeligt kvinder fra almindelig lavalder ved 15 eller 18 ar. SKL 50 anvendte ordet
“laghwaxen” om myndighedsalderen. AS anvendte i kap. 18 pupillari vel legitima etate om
umyndige og myndige, hvor pupillari nermest gir pid de forzldrelose eller frendelase
born. Ordet-myndig synes at stamme fra mittelniederdeutsch, hvor det ligesom senerehen i
#ldre dansk forbindes med at have magt, fuldmagt eller gyldighed. (Om ordet myndig”,
se Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, O. Kalkar, Ordbog over det =ldre
danske sprog.)

Forst efter at man ude i Europa er begyndt at anvende de romerretlige regler
om impuberes og minores i forbindelse med kvinder, begynder der ogs4 i dansk
retsanvendelse at snige sig tanker ind om kvinders umyndighed som lig med
borns inhabilitet, hvorved forvirringen indpodes.

Med hjemmel i den familieretlige lovgivning eller sedvaneret
kunne hustruen i visse tilfeelde kontrahere uden zgtemandens
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autorisation eller bemyndigelse over midler, som ellers stod under
hans bestyrelse og radighed. Der tznkes her pi reglerne om
mandat domestique’’, “’Schliisselgewalt”’, nogleposition eller hvor-
dan man nu betegner den hustruen serligt tilkommende legitima-
tion til at foretage retshandler til gavn for den almindelige
husferelse. At der ligger et hensyn til familiens eller slegtens
okonomi og trivsel bag, er utvivlsomt, men ogsd omsatningshensyn,
d.v.s. hensyn til forretningslivet og samfundets okonomi og trivsel,
er sandsynligt. Folk matte kunne regne med, at hustruens alminde-
lige retshandler bandt @gtemanden og boets midler. Disse sociale og
okonomiske hensyn bag de generelle radighedspositioner betragtes
her som vasentlige forudsatninger for forstielsen af den folgende
analyse. Noglepositionen i betydningen af den interne forvaltnings-
magt, som tilkom den gifte kvinde, holdes udenfor denne under-
sogelse, som forst og fremmest vedrorer de externe formueretlige
relationer, som en gift kvinde matte gerade i.

En droftelse af disse i den familieretlige lovgivning eller saedvane
hjemlede generelle radighedspositioner og disses forudsatninger er
forste problemstilling. Derpa folger som anden problemstilling en
droftelse af spergsméilet om andre forhold af faktisk eller retlig art
kunne betinge en tilsvarende udvidelse af radighedspositionen. Her
undersoges iser konfliktssituationerne imellem p.d.e.s. de person-,
familie- og arveretlige regler og p.d.a.s. formueretlige regler eller
offentligretlige regler, eksempelvis om den legale arbejdspligt.

Det er kendt i en raxkke fremmede retssystemer, at kvinder
kunne opnd status som professionelle handelskvinder med udvidet
kontraktshabilitet eller radighed til folge. Den tredje problemstilling
udgores derfor af sporgsmalet, om danske kvinder kunne opni
status som handelskvinder, og den fjerde, om sadanne danske
handelskvinder kunne opné udvidet habilitet eller kompetence.

Blandt de i det folgende behandlede temaer kan folgende frem-
haves som havende varet genstand for en mere dybtgiende under-
sogelse end i hidtidig teori, som jeg i ovrigt forseger et opger med:
DL 5—1-13 og ugifte kvinders raddighed over selverhvervede midler.
Problemet om vindikation og exstinktion dels i almindelighed
og dels som folge af hustruens uautoriserede dispositioner forsoges
bibragt en ny dimension i forhold til hidtidig retshistorisk doktrin.
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II. NOGLEPOSITIONER OG NEGOTIORUM GESTIO

1. Gifte kvinder

1.1. Almindelig legitimation
1.1.1. Dansk ret

1.1.1.1. Retskilder. De fleste bemyndigelsesregler i landskabslove
og stadsretter fremtradte som givende en legitimation” for
hustruen til at handle uden mandens viden inden for en vis
belpbsramme, saledes SKL 152 (AS 96), ESL III, 35 samt de &ldre
redaktioner af Slesvig og Flensborg Stadsretter

SKL 152 (Text 111, 7. bog, tyvebog) G. 20.

En mands hustru maa ikke mere effter louuen bortselge vdaff hendiis hussbondens boo
(hannem vuitterliigt) vden fem pendings werd. Men viil hun saa offte bortselie da kand hun
giore hendiis hussbonde store skade, hun er en wanuittigh och wuiiss, eller wsnill (uklog)
hustru. Och om hun saa jdeliig bortselier, da skal hendiis hussbonde fare till tinget nar han
dett fornemmer, atth hans hestru gier saa mod hannem, att hun saa wuisseliig selger hans
godz bort, och kundgiore dett paa tinget faar tingmendene att hans hestru gior ssalediis.
Och huilcken siiden kiober mz hende enten litt eller megett, da skal hand faa hendis
hussbonde dett igenn, det som hand kiabte aff hende, mz sin egen suoren eedt, at han fek
icke mere, och faa saa inted aff hussbonden igen faar dett han vdgaff hustruen for godzet.
Saa er och om mand kigber noget mz hussbondens sen, eller datter, hussbondenn
wuitterliigt, om de ere wuise, da skal hand och der faar suerge. Men faar tyuffs sag skal
hand ike suare, om hand kieber anten mz bondens hustru, bondens sen, eller mz bondens
datter. Men kiober mand noget aff bondens treel, suend, eller piiger, draengh eller aff noget
andet tieniste tyuende eller leie hion, da skal hand antuorde hussbonden dett igen som
hand haffuer Kiobt, oc der offuer suare till tiuffs sagh. (DGLL. I).

AS 96:

Jvs permittit vxorem alienare rem valentem v denarios et nihil amplius, ignorante marito,
verum quia frequens alienacio quamuis exigue rei tandem immensam poterit afferre
Jacturam et abundanciam in penuriam commutare, licet marito, suspectam habenti vxorem
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suam super alienacione frequenti, in jus procedere et vxori sue omnem alienacionem
efficaciter prohibere, vt, si postea vxor aliquid de facto presumpserit alienare, maritus
possit idem, tamquam alienatum non fuerit, reuocare, licet precium, quod vxor accepit,
refundere non cogatur. Eodem modo licet patrifamilias, quod filiusfamilias vel filiafamilias
de bonis suis alienauerit, non refuso precio reuocare; licet autem qui cum talibus personis
lege contrahunt prohibente, que mercantur restituere compellantur, furti tamen infamiam
non incurrunt. Sed si rem quamlibet ab ignorantis domini presumunt mancipio vel
mercenario comparare, non tantum restituere sunt cogendi, sed et eo nomine de furto
poterunt accusari. (DGLL, I).

AS 96:

Retsordenen tillader en hustru at afheende en ting til fem pennings verdi og intet
derudover uden husbonds vidende; men eftersom hyppig afhandelse af en nok si ringe
ting i lengden kan pifore umédeligt tab og vende overflod til armod, har husbonden lov
til, ndr han har sin hustru mistenkt for hyppig afhandelse, at drage til tinget og med
retsvirkning forbyde sin hustru enhver afhzndelse, sa at hvis hustruen for fremtiden drister
sig til faktisk at afhazende noget, kan husbonden soge det tilbage, som om det ikke var
afhandet, uden at han er nedt til at give den kobesum tilbage, som hans hustru har
modtaget. Ligesd har husfaderen lov til at tilbagekalde, hvad sen eller datter i huset har
afhaendet af hans gods, uden at betale kobesummen tilbage. Men selv om de, der mod
lovens forbud handler med siddanne personer, er nedt til at give tilbage, hvad de kober,
padrager de sig ikke den til tyveri knyttede ringeagt. Men hvis de drister sig til at kobe
nogen som helst ting af trzl eller lejet tyende mod herrens vidende, er de ikke alene nedt
til at give det tilbage, men kan ogsd for den sags skyld anklages for tyveri. (Danmarks
gamle Love pd Nutidsdansk).

ESL 111, 35 (Text 2):

En nor bondhe och hustrw sithie sammen tha mo hustrw meth rath loch ey mere aff
hende en f&2m pennings mwn. haffue the oc bern sammen the til alders ®&re komne sen
eller dotter eth eller flere the ther famten winter @®re gamle oc k@per noger man meth
them enthen meth kone eller barn som fwl woxeth zr oc skeer thet en sa at thet koff gor
igheen tha mo ey hyn tyff haethe ther fore ther meth them koffte for vthen bonden liwsser
thet a tinghe ath hans kone son eller dotther withe theris with saa at the mwe ey forheye
noget aff hans bo tha mwe the sithen enthe aff hende hwerken lidet eller meget aff hans
boo. Ho som sithen for noget aff them tha swaret som han svaret for ander hans hion. en
haffuer hans sen for fast noget koff en thet wor liwst a tinge en tok at keffuet gor atther
igen tha scal han tok hwer bote for sin sen. en haffwer enthen kone eller dotter fest kap
ther a han icke at bete fore. (DGLL, V.)

Slesvig eeldste stadsret (1216—41).

art. 39:

Item nullius uxor ignorante marito impignorare potest uel uendere rem aliquam ultra
duodecim denarios, uel etiam ad maius pro totidem fideiubebit. Si uero aliquis ausu
temerario ultra pretaxta prestiterit et pignus a muliere receperit, sine aliqua redemptione
pignus marito restituat. Quod si non fecerit sed occultauerit, reputabitur quasi furtum.

Text omkring 1400, art. 59:
Nenes mannes husfrouwe ane ores mannes wetenheit mach vorpanden ifte vorkopen eyn
dinck nicht hogher den vpp xii schillinge, ok nicht hogher vor eme lauen dan xii schillinge.
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Were ok we so dumkone van synne ifte quad vorsatich bauen de vorscreuen summe neme
ifte entfenge van eyner vrouwen, so mach der vrouwen echte man dat pand iftegut ane
losinghe ienigerleie wedder nemen. We dat nicht deyt, sunder helet dat pand, dat werde
gerekent gelick dreuerie.

Flensborg stadsret ca. 1300, art. 82:

Anigh manz husfre, husbond vwitznd s=zlz, elder weth szttz nokat gooz hoghrz, en
for telf eortigh pennigh, eldzr louz for mierz. En wath kepr elder full kepzr nokzr
man af nanzn manz kunz mier en sagh @r, han scal giuz =ft®r gien hinnz husbond thet
gooz oc hauz for scot the penning thar han vt gaf. En dyl han thet, thar han f=l af
hinnz, tha ma thet kallas thiyfnaeth. (DGKL, [.)

Skanske Lov og dermed Anders Sunesen understregede risikoen
ved hustrudispositioner, at hyppig afhzndelse af en nok si ringe
ting i l&ngden kunne pafere umadeligt tab og vende overflod til
armod. Derfor stod det husbonden dbent, nir han havde sin hustru
mistenkt for hyppig afheendelse, at drage til tinge og forbyde hende
enhver afh@ndelse med den retsvirkning, at hun skulle betragtes
som umyndiggjort, siledes at hendes fremtidige afhaendelser kunne
vindiceres, uden at han skulle svare for kebesummen. Husbonden
skal altsid reagere, nar han fornemmer hendes handlingers omfang,
eller nar han far en vis viden derom. Gor han det ikke, men vidende
og for ejenene af sig (“au vu et au su’’) lader hende fremture, da
kan hun rade si langt hun vil. Der synes dog i SKL 152 at ligge en
begrensning derved at hustruen eller datteren har optradt groft
uklogt og med en svigtende demmekraft, der kunne begrunde en
umyndiggerelse, jfr. ogsd ESL III, 35.

Eriks sjzllandske lov indleder IIl, 35 med den forudsatning, at
mand og hustru sidder sammen. Det kan opfattes som et udtryk for
at noget andet geelder i tilfelde af separation; men kan i og for sig
ogsd laeses som udtryk for, at aegtemanden ikke er fravaerende (i
krig, pd handelsrejse m.v.). Hvis denne la®sning anvendes, kan vi
slutte, at der ved separation og ved mandens fraveer muligt kunne
gxlde noget andet. I gvrigt er art. 35 interessant ved at understrege
den fuldvoksne datters habilitet og kompetence.

De i landskabslovene og stadsretterne navnte riadighedsregler
synes ikke i ovrigt formuleret med henblik pa serlige fraveerssitua-
tioner, saledes som de &ldre norske regler, FL 13,22, ML Bylov
7,21 og Chr IV Norske Lov VII,21, der palagde @gtemanden at
rykke kobet inden en maned efter hjemkomsten, om han var
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fravaerende. Agtemandens fravaer igennem kortere eller l&engere tid
var en situation, som i fredstid kan formodes mere udbredt i
handels- og sefartsmiljoer end i agrarsamfundet, mens mand fra alle
dele af samfundet kan teenkes borte fra hjemmet i urotider. Uanset
lovgivningens relative tavshed ma kvinder ikke sjeeldent have
befundet sig i en situation, hvor husbond, maske samtidig med
andre mandlige slaegtninge, var fravaerende. Det stir dog ikke helt
klart, hvorledes man har lgst sidanne konflikter i forbindelse med
hustruens retshandler, om man har anvendt de navnte legitima-
tionsregler direkte eller analogt, ejheller, hvor tidligt man begyndte
at udnavne ad hoc-vaerger for gifte kvinder.

En enkelt stadsretlig bestemmelse kunne vaere baret af et onske
om at begrense den almindelige legitimation. Abent brev af
2.4.1545 fra Malmé byrad om handels- og naringsforhold bestemte
bl.a., at ingen mands hustru, dreng eller pige skulle gi pa
kebmandsgirde eller til bondevogn for at kebe, medmindre
husbonden ikke var i byen eller havde andet lovligt forfald, idet
enhver borger selv skulle kobe, hvad han havde brug for.} )

Danske Lov byggede videre pid de senmiddelalderlige legitima-
tionsregler, men gav dem en mere principiel udformning og samlede
dem i een bestemmelse, Danske Lov 5—1—13, som havde folgende
ordlyd:

Husbond er ej pligtig til at svare til den Gield eller Contract, som hans Hustrue eller Barn
gior, imens de ere i F&llig med hannem, med mindre det klarligen bevises, at saadant er

skeet med Husbondens Villie og Videnskab, eller ogsaa til feellis Nytte og uomgangelig
Fornedenhed.

Allerede i “Forste Projekt” (1669-72), udarbejdet af Rasmus
Vinding (1615—84), fik 4—1—9 denne udformning:

Husbond er ei plictig til at svare til den Gield eller Contract, som hans Hustru eller Barn
gior, imen de ere i Fellig med hannem, med mindre det skelligen bevises, at saadant er sked
med Husbondens Villie og Vidskab.

4—1-9 er formuleret som en regel om hustruens principielle
inkompetence med hensyn til faelliget og star f.s.v. i modsatning til
f.eks. SKL 152 og ESL III, 35. Den efterfolgende 4—1—10 synes
imidlertid at have tenderet i den stik modsatte retning og dermed at

1) Malmo Ridstueprotokol (Stadsbok), p. 239, jfr. ordinans 15.1.1534, p. 115.
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sta pa linie med =ldre ret:

Hvis oc befindes, at Husbonden faar nogen Videnskab om, at hans Hustro uden hans Villie
tager, borger og laaner, oc hand icke gior til Tinge Forbud paa at ingen i de Maade med
hende skal handle, da ber han self dertil (at) svare.

4-1-10 kan l=xses ikke si meget som en pracisering af de
subjektive betingelser vilje og viden, men snarere som en understreg-
ning af kravet til szegtemandens aktivitet. Han skulle gore forbud til
tinge. Hans passive viden var ikke tilstreekkelig til at fratage
hustruen hendes principielle dispositionsmagt trods ubefojede for-
fojninger. Man kan ogsi karakterisere de to forslag saledes: 4—1-9
giorde hustruens ubefojede forfejninger ugyldige, medmindre hus-
bonden beviste, at hun havde handlet efter hans vilje og viden,
hvorimod 4—-1—10 gjorde dem gyldige, indtil 2egtemanden aktivt til
tinge gjorde hustruen umyndig og dermed hendes forfojninger
ugyldige.

I forste revisionskommission fojedes til 4—1-9 in fine: “eller
ochsaa til fellitz uomgiengelig Nytte og Fornedenhed.”

I anden revisionskommission fra 1675, “’Sidste Projekt”, onske-
des denne indfojelse slettet igen, ligesom ordet tager” i 4—1-10
@ndredes til ’selger”’. Men i margenen var anfort, at art. 10 helt
burde slettes.2) 4—1—10 blev slettet, hvilket maske dels var et
udtryk for onske om en restriktion af hustruens kompetence i
denne konkrete relation og dels maske bor ses i ssmmenhang med
den i ovrigt fremvoksende restriktive opfattelse af hendes habilitet
badde i dansk og fremmed ret. DL 5—1-13 opfattedes af teorien
sammen med andre regler i Danske Lov som udslag af et almindeligt
princip, der fastslog hustruens umyndighed i formueretlig henseen-
de.?)

Selv om tilfojelsen om faelles nytte og uomgeengelig fornedenhed
ogsa onskedes slettet, opretholdtes den i den endelige udformning
som en modifikation af den strengere regel i forslagets 4—1-9.
Maske var den dikteret af praktiske hensyn. Den kan dog ogsa
teenkes at vaere resultat af en fremmedretlig pavirkning. Udtrykkene

2) Forarbejderne, I1, p. 99 og 366.

3) Stig Iuul, F=llig og Hovedlod, p. 330. Thoger Nielsen, Studier, p. 234 f, behandler
vasentligt kun S5—1-13 i forbindelse med regler om umyndighed pa grund af alder og
ikke i forbindelse med spergsmalet om hustruens kontrak tshabilitet.
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nytte og uomgengelig noedvendighed horer hjemme i1 negotiorum
gestio-kataloget og kan veere indflettet af en, som var fortrolig med
romanistisk terminologi.

Den oprindelige hensigt med DL 5—1—13 synes herefter at matte
vaere en regel, der understregede hustruens principielle inkompe-
tence bortset fra tilfeelde af udtrykkelig eller stiltiende bemyndigel-
se eller fra den sarlige nedvendigheds- eller nyttelegitimation.

1.1.1.2. Doktrinen om retsudviklingen for DL

"Provindslovenes Regler om Afhandelse, foretaget af Konen, have tildeels nermest hendes
Kompetence til at raade over det i Familiefelliget vaerende Gods for Qie. Men at hun
tillige erkjendes at mangle retlig Handleevne, fremgar af Eriks Sjallandske Lov III, 26 i
Slutningen, Jydske Lov II, 65 og 11, 44.”

Skont Matzen siledes i Panterettens Historie tog udgangspunkt i
en retlig sondring mellem kompetence og habilitet ("Handleevne’),
byggede han dog sin tankefolge pd den paistand, at reglerne om
hendes mangel pa radighed over boet var et udtryk for hendes
manglende retlige handleevne, at inkompetence skulle vare et
udtryk for inhabilitet. Han opfattede endvidere hustruens lovhjem-
lede dispositionsmagt som yderligere afhangig af mandens stiltiende
fuldmagt.*)

Stig Iuul mente som Matzen, at SKL 152 og ESL III, 35 fastslog
hustruens kompetence m.h.t. fellesboet, men han imedegik den
traditionelle opfattelse, hvorefter disse bestemmelser normalt lases
som hjemlende hustruen en begraznset myndighed, idet han mente,
at der var tilstreekkeligt kildebeleg for den opfattelse, at hustruen i
almindelighed havde formueretlig handleevne (habilitet).

Tuul imedegik endvidere Matzens konstruktion af mandens
presumptive samtykke som hjemmel for hustruens kompetence til
at disponere indtil et vist begranset belob ved at henvise til, at
ophavelsen var formbunden og kraevede misbrug, ligesom en dom
fra 1477 skulle have forudsat, at hustruen havde denne befpjelse
trods mandens modstaende vilje. Matzen selv udtalte, at ~denne
Befoielse beroer kun paa Mandens praesumptive Samtykke. Han kan
derfor betage hende den ved at lyse til Tinge, at Ingen maae betroe

4) H. Matzen, Panterets Historie, p. 194 f. Se ogsa Privatret Il p. 65, hvor der leegges mest
vaegt pd kompetencen og muligheden for at "hjemle’ afhaendelsen.

112



11,2

hans Kone Noget etc.” Han undlod saledes ikke at gore opmaerksom
pa den formbundne tinglysning. Men det ma medgives [uul. at der i
hvert fald efter SKL 152 (AS 96) kravedes misbrug af radigheden,
hvorimod Eriks sjzllandske Lov i ovrigt kun krevede, at &gteman-
den var af den opfattelse, at hans kone ikke havde sa megen
forstand, at hun skulle have lov til at satte noget af hans bo over
styr.>)

De af Matzen fra retspraksis anforte eksempler pd, at man ogsa
senere havde brugt tinglysning til ”Umyndiggjerelse af Konen”, kan
logisk tages som et udtryk for, at praksis principielt tillagde
hustruen myndighed, modsat Matzens teoretiske udgangspunkt. Det
er ikke helt klart, om tinglysningen i retspraksis omfattede bide
habilitet og dispositionsadgang. Men i SKL 152 og iseer i ESL 111, 35
synes der klart at vaere tale om begge dele, nir det fremhaves, at
konen eller de voksne bern ikke har nok forstand til at sztte noget
af boet over styr. | sagen 27.4.1599 fra Ribe blev det forbudt at
kobe eller slge med en hustru, endvidere at pante noget af hende,
medmindre man ville have skade for hjemgeld, fordi hun havde
forodt hele formuen uden mandens villie og viden. Endvidere havde
borgmester og byrdd i Thisted ikke villet kende en pantsatning
ugyldig, fordi manden ikke havde gjort sin hustru “umyndig”, og
der kun var tale om en enkelt ting, et olkar. Men det bevistes for
Viborg landsting i 1574, at hustruen havde ath@ndet meget af hans
bo under hans fraveer imod hans vilje. Under henvisning til, at
manden var boets veerge, underkendtes borgmesters og rads dom, og
manden tilkendtes ret til at fa sit gods tilbage.%) Radstueretten var
siledes maske gaet frem efter et princip om en almindelig
hustrulegitimation m.h.t. mindre veardier, mens landstinget mente
at have foje til at ga ud fra, at der dels havde varet tale om storre
verdier, og dels at der ikke havde foreligget samtykke. Uden at
retterne angav en egentlig belpbsgr®nse, synes begge at have bygget
deres afgorelse pa en vurdering af goderne, siledes at man ved storre
veerdier ville udkraeve mandens samtykke eller vilje. JL havde ingen
belpbsgraense, og de ®ldre sgnderjyske stadsretters graenser kunne

§) Stig luul, ib., p. 198.
6) H. Matzen, ib., p. 195 og Stig luul, ib., p. 298 [,
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pa grund af mentforringelsen nzppe laegges uprovet til grund.
Derimod kunne man foelge de nedarvede principper eller lovgivers
hensigt” ved at opstille en sondring imellem storre og mindre
verdier og krave bevis for samtykke ved afha@ndelse af storre
verdier. Iuul mente, at hustruen 1 serlige tilfeelde kunne veere
bemyndiget til en mere omfattende formuebestyrelse for manden,
at hun af ”Manden var befuldmagtiget til at styre hans Formue-
anliggender, saaledes som Tilfeldet var med Truid Bryskes Hustru,
om hvem der udtaltes, at hun havde haft betroet al hendes
Husbonds Omslag og al hans Handel, hvorfor et af hende oprettet
Underpantebrev opretholdtes pa Trods af Mandens Protest™.”) Det
var nok heller ikke uvaesentligt, hvilken instans der skulle afgore
sagen.

Réadstueretter som sammensat af naeringsdrivende har givet lagt
mere vegt pd omsatningsinteressen end det aristokratiske landsting
(og rettertinget), som understattede en bevarende ejerinteresse.

Problemet om hustruens inhabilitet eller inkompetence i perio-
den fra 16. arhundrede og frem til Danske Lov kan endnu ikke
kaldes fuldstaendig afklaret. Tuul mente pa den ene side at kunne
fastslad, at hustruen i det 16. og 17. drhundrede opfattedes som
“umyndig”’, men matte pd den anden side erkende, at retspraksis
viste tendens i retning af at anerkende hustruens gaeldsstiftelse.?)

I denne sammenhang kan erindres sagen om fru Basses galds-
brev. Fru Elline Basse havde udstedt et galdsbrev til Inger
Clavsdatter for en guldkeede, som E.B. havde lant uden sin
husbonds vidende. Ved herredagsdom af 28.7.1595 blev fru Basses
arving demt til at hafte for geelden “Efterdi forn€ bref findis med
fru E.B.s egen haand underskrefvit, viste vi icke deremod at
sige”.?)

Det er min opfattelse, at man har respekteret hustruens habilitet,
men i henseende til faellesformuen kun tildelt hende begranset
kompetence i hele perioden frem til Danske Lov.

7) Stig luul, ib., p. 297 f. Se dog Ernst Trygger, Om Fullmakt, p. 84.
8) Stig Juul, ib., p. 301, jfr. ovenfor 11,1.
9) KRD, 1595 -1604, p. 51.
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1.1.1.3. Doktrinen om udviklingen efter DL. Blandt Danske Lovs
tolkere og kommentatorer i det 18. drhundrede havde Hesselberg
den opfattelse, at man ikke med rette kunne sige, at koner aldeles
ikke kunne indgd kontrakter. Iszr hvis fallesskabet var ophavet
ved eegtepagt, matte hustruen kunne forpligte sig og sin formue.
5—1-13 skulle heller ikke betage hustruen denne ret, men alene
bestemme, at manden ikke ved slig ham ubekendt kontrakt normalt
kunne forpligtes. Sluttelig anforte han, at det altid var sikrest for
hustruen at have mandens samtykke.' ©)

[ sine kommentarer til 5. bog udtalte Hedegaard, at hvis man ikke
havde 5—1-—13, kunne ’en odsel, taabelig, drukken eller losagtig
Quinde eller Barn ... ellers let ruinere en Mand”. Dog burde
xgtemanden secundum regulas honesti ac decori (udfra sommelig-
hedsregler) internt vaere bundet, hvis det ikke drejede sig om alt for
betydelige ting og summer. Her genfinder vi det ogsa for Danske
Lov brugte evalueringsprincip. Han tilfojede, at man jo ofte betror
en mands bud et og andet, hvorfor da ikke ogsa hans kone og barn,
iser hvis manden er fraveerende.!!)

Anderledes skarpt tegner han retstillingen i sine Juridisk-Practiske
Anmearkninger (nr. 77):

Ikke desto mindre er det klart, saavel af Lovens tydelige Ord i 5. Bogs 1 Kap. 13. Art. som
af dens Analogie og Grundsztninger, at en Husbond i Aimindelighed, uden Forskiel paa
Stand og Karakter, ikke er pligtig til at svare til den Gield eller Contract. som hans Hustrue
gior, saa lenge hun er i Fellig med hannem, medmindre det skeer med hans Villie og
Videnskab, eller til fzlles Nytte og Fornedenhed.

Det er bekiendt, at Qvindekionnet af Alders Tid, efter vore saavel som efter mange
Steders Love, har staaet under bestandigt Vargemaal, hverken Alder cller Agtestand har
kunnet befrie dem fra dennc Dependence . . . .

Chr. B. Brorson folte sig overbevist af den naturretlige pastand,
der leerte, at den afgerende magt kun skulle kunne overdrages til
den ene agtefelle, og at kennets bestemmelse viste, at magten
matte gives til manden, ogsa fordi hans opdragelse gjorde ham bedre
egnet dertil end konens. ’Konen har derfor altid hos os i Hensigt til
Boets Forvaltning veeret anseet som umyndig”’. Men det var ham
ikke ubekendt, at "Handelens Nodvendighed og Vigtighed™ pa visse

10) E. Hesselberg, Juridisk Collegium, p. 197 f, se ogsa ovenfor under I1,1.
11) C D. Hedegaard, Om Lovens 5te Bog, p. 76 f.
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steder og til visse tider havde givet gifte kvinder storre rettigheder,
siledes efter kobstadreglerne for Trondheim og Bergen. Ved
tolkningen af 5—1—13, "Villie og Videnskab”, skulle det vare en
forudsztning, at manden ikke forholdt sig passiv, ellers antoges han
at have vedgidet kontrakten, en tolkning, som i hvert fald ikke var
impliceret i den oprindelige hensigt med Forste Projekt 4—1-9.
Betingelsen ’falles Nytte og uomgangelig Fornedenhed” skulle
veere béret af billighedshensyn, og kunne ikke tilsidesattes vilkarligt
af manden.!?)

Hurtigkarl udtalte i Den danske og norske Rets forste Grunde
i sine bemerkninger til 5—1-2,

13)

"at alle Contracter, som frivilligen giores af dennem, der ere myndige og komne til deres
Lavalder, skulle holdes saa man deraf slutte, at hos de Personer, som indgaae Contracter,
udfordres, at de skal have Fornuftens og Frihedens Brug, samt Raadighed over deres
Gods™.

De, som manglede fornuftens brug, var de gale eller vanvittige
eller drukne, de ikke-frie, de som var under tvang, mens de, som
enten aldeles ingen radighed havde over deres formue eller var
indskreenket i denne radighed var a) de egentlige umyndige’’, b)
mindredrige mand og ugifte kvinder med venia sexus, c) odsle og
hustruer. Hurtigkarl henforte siledes hustruer blandt de helt eller
delvis inkompetente og helt eller delvis inhabile, men ikke blandt de
gale eller ufrie. Han opfattede 5—1-13 som en regel, hvorefter
mandens stiltiende samtykke var tilstrekkeligt, ja, saledes at
kontrakten endog kunne galde helt uden antagelsen af et sidant,
nemlig i negotiorum gestio-situationen.

Hvis manden var fravarende, folte Hurtigkarl sig dog usikker.
Han ville mene, at der i si tilfelde gjaldt en formodning om
mandens stiltiende samtykke, hvis han ikke havde befuldmagtiget
en anden til at forestd boets anliggender og ikke udtrykkeligt
udelukket konen, siledes at hendes retshandler var gyldige,

"da hendes Uduelighed til i Almindelighed at contrahere ikke kan vare bygget paa samme
Grunde som de egentlig Umyndiges, nemlig Fornuftens ikke tilberlige Udvikling og Mangel
paa Erfarenhed og Kundskab til borgerlige Forretninger”.

12) Chr. B. Brorson, Forseg til den Femte Bogs Fortolkning, I, p. 22 f.
13) Hurtigkarl, ib., 11, p. 17 og p. 383 f.
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Hurtigkarl betragtede sdledes ikke hustruens “uduelighed” som
lig med inhabilitet p.g.a. alder, men han anbefalede dog, at man
sorgede for en tilsynsvaerge for hende. Han synes i ovrigt ikke helt
ukendt med linien i kancelliets bevillingspraksis i fraveerssituationer.
Efter sekelskiftet var man giet over til naesten udelukkende at
beskikke tilsynsvaerger, imod en tidligere bestdende mulighed for at
soge bevilling til at ride over boet alene, se ne@rmere nedenfor under
I1,3 om gifte kvinder.

Orsted'*) gik ud fra, at hustruen bade med mandens stiltiende
samtykke eller helt uden, kunne forpligte boet, nemlig til felles
nytte og uomgangelig nodvendighed. Men han afviste anvendelsen
af disse kompetenceregler til at bevise hustruens myndighedstilstand
under henvisning til, at hverken fuldmeegtig eller negotiorum gestor
behovede at veere myndige, og til at 5—1—13 ogsd medtog bern, der
var i feellig med forzldrene. Det anfegtede ikke hans argumenta-
tion, at de middelalderlove, som 5—1-—13 byggede videre pa, havde
tenkt pd hjemmeveaerende fuldvoksne og myndige bern, jfr. ESL
I11,35. Kompetencereglerne kunne herefter ikke bevise ’myndig-
heden”, men antydede méske noget om ’umyndigheden”. Argu-
mentationen virker ikke helt overbevisende. Ligesom en habilitets-
regel ikke i sig selv udsiger noget om kompetencen, siledes behover
en kompetenceregel ikke i sig selv at udsige noget om den
bemyndigedes habilitet, selv om denne slutning var hyppig i det 19.
drhundredes teori.

Orsted fandt det ulogisk af Hurtigkarl at paberdbe sig, at
hustruens uduelighed i almindelighed til at kontrahere ikke kunne
veere bygget pd samme grunde som de egentlige umyndiges, nemlig
mangel pad fornuftens udvikling samt pd erfaring og kundskab til
borgerlige forretninger, nir han dog segte retsgrunden til kontrak-
tens forbindende virkning i mandens stiltiende samtykke, hvorfor
hustruens personlige evne til at kontrahere ikke kom i betragtning.
Han tilfejede med en vis malice, at hvis Hurtigkarl hidledte den
forskel, han gjorde, p4 en kones og andre personers umyndighed af
samme grund som Neorregaard, nemlig

at hiin, saasnart Manden doer, som Enke erholder nasten alle en myndig Mands

14) A. S. Orsted, Haandbog, V, p. 85 f.
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Rettigheder, saa taber denne Grund sin Vagt derved, at Fruentimmeret omvendt, saalange
hun forbliver ugift, er fuldkommen umyndigt med Hensyn til sit Gods; thi Vielsen gjor
ligesaa lidet en Revolution i hendes Beqvemhed til at styre sit Gods, som Mandens Dod.

I ovrigt ville han ikke antage, at manden ubetinget overdrog
hustruen fuld radighed over boet ved at rejse bort uden at indsatte
en ad hoc-verge, men kun at han overlod hende alt, hvad der la
inden for 5—-1-13’s ramme, selv om dette medferte mere end hun
normalt ellers ville kunne foretage i mandens nervarelse. Qrsted
mente herudover, at reglen burde anvendes ikke blot i tilfelde af
fraveer, men ogsi hvis manden formedelst sindssygdom eller anden
lignende arsag var sat ud af stand til selv at bestyre sine anliggender,
uanset at man da ikke kunne tale om et stiltiende samtykke.

I sin afhandling: Om det Retsforhold, der, efter vore Love,
opstaar ved uanmodet Bestyrelse af en andens Forretninger {negoti-
orum gestio)' 3 ) forklarede Qrsted:

at de teoretiske Lovkyndige hidtil ikke har tillagt dette Institut forbindende Kraft for den,
hvis Sager blev udfert under Henvisning til, at saadant ikke hjemles ved Naturretten,
ligesom de ikke i Lovgivninger. mente at finde noget til Stotte.

Han afviste bestemt, at lovgivningen skulle vaere tavs om
sporgsmalet under henvisning til en rekke regler i 3. og 5. bog, og
iseer til 5—1-—-13. Han anferte, at hensigten med reglen ikke kunne
vaere at sanktionere de kontrakter, som hustru eller born indgik til
mandens tarv, men derimod at fri ham for i Fleng at skulle svare til
alt, hvad disse indgaae paa hans Vegne.”” Qrsted ville se reglen som
et bevis pa lovgivers almindelige teenkemade, d.v.s. som et alminde-
ligt retsprincip om negotiorum gestio, uanset at 5-1-—13 gav
princippet storre anvendelse i denne relation end i andre tilfeel-
de.!6)

Hurtigkarl synes herefter at sti som exponent for en zldre
retsopfattelse, som han i grunden gav en afklaret formulering. Som
en af de sidste i reekken opfattede han hustruens umyndighed”
som lig med uradighed eller inkompetence, og ikke som lig med
inhabilitet, mens @rsted som en af de forste tog pa sig det ansvar

15) NJA,IX,p. 121 f.

16) Se nzrmere om udviklingen af Orsteds leere om negotiorum gestio i: Ditlev Tamm,
I'ra ’Lovkyndighed™ til "Retsvidenskab” p. 272 ff.
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teoretisk at “fratage” hustruen habiliteten, idet han tolkede
5—-1-13’s to led Villie og Videnskab” samt “falles Nytte og
uomgjengelig Fornedenhed™ som henholdsvis en fuldmagtsregel og
en negotiorum gestio-regel og henviste til, at hverken fuldmagtig
eller negotiorum gestor behovede at vaere myndige (habile). Den af
Iuul gengivne opfattelse af 5—1—13 som udslag af et almindeligt
princip om hustruens umyndighed ma siledes mere henfores til
Orsted og mindre til hans forgeengere i det 18. arhundrede, som
nappe monstrede en enhedsfront.

Uanset forbedringerne i 1857 i den ugifte kvindes retsstilling
gentog teorien med overbevisning, at hustruen savnede bade
radighed over boets formue og habilitet i almindelighed. Saledes
ogsa A. W. Scheel Han n®vnte en rekke forhold, der matte falde
ind under 5-1-13, og hvor et stiltiende samtykke matte antages,
f.eks. ved hustruens deltagelse i mandens nering, ja endog ved
hendes drift af selvstendig neering med mandens samtykke. Om
betingelsen “’falles Nytte og uomgjengelig Fornedenhed” mente
han, at den normalt ville komme i anvendelse, hvis manden var
fraveerende og ellers ude af stand til at administrere boet. Fra
praksis n@vnte han en rakke tilfeelde, hvor hustruens retshandler
var blevet opretholdt som gyldige, sisom lcje af ny lejlighed, hvis
familien var blevet sagt op i den gamle, fortsettelse af mandens
n&ring samt eventuelt optagelse af lan. Alligevel burde reglen kun
betragtes som en undtagelsesbestemmelse, ligesom hustruen, hvis
manden var bortebleven, burde have beskikket en varge, fordi
hendes retshandler kunne komme til at ga ud over 5—1—13, jfr. lov
om borteblevne 11.9.1839 § 7.17)

1.1.2. Fremmed ret

Pi Henry VID’s tid i slutningen af det 15. arhundrede kunne en gift kvinde i
England ikke gyldigt kebe varer pi markedet. Men hvis hun kobte noget til
mandens brug, kunne han ratihabere kobet, og hvis han havde befalet hende at
kobe fornedenheder, ville han vere bundet af denne “general authority”. Hvis
hustruen modsat kebte ting til hans husholdning uden hans vidende, kunne han
ikke palegges h®ftelse derfor, skeont det var blevet konsumeret i hans hus, hvis

17) A. W. Scheel, Person- og Familie-Ret, p. 169 f.
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han ikke havde ratihaberet kebet. Muligheden for at anlegge en “implied
agency-tolkning, d.v.s. en praesumeret legitimering af hustruen til at kobe
fornodenheder, synes forst accepteret efter middelalderens slutning.’ 8)

Omkring 1700-tallets begyndelse betragtedes den hustru, hvis mand enten
havde forladt hende ulovligt eller var forvist, som “agent of necessity™ med ret
til at forpligte ham for retshandler om daglige fornodenheder. Manden var i s&
tilfeelde at opfatte som civiliter mortuus. Hvis hustruen bortset fra tilfelde af
desertio havde pifort agtefzllerne gaeld, som var “'necessaries by law”, mitte
agtemanden hzfte.!®)

Uden agtemandens samtykke kunne hustruen efter bide aldre og yngre
fransk ret forpligte fallesformuen som husmoder, hvis hun havde foretaget
retshandler til gavn for &gtemanden. Olivier-Martin opdelte i denne henseende
den parisiske coutumeret i 2 perioder: 13.—15. irhundrede og 16.-18.
irhundrede. | Paris og Beauvaisis métte hustruer i den aldre periode
almindeligvis forvalte fzlles forretninger. hvis @gtemanden var fravarende, jfr.
Coutume de Beauvaisis § 1336, dog normalt kun losore, ikke fast ejendom,
hvortil udkravedes samtykke fra slaegten. Hvis manden viste sig at vaere sa
odsel eller udygtig, at hustruens dos eller erhvervsindtegt blev udsat for risiko,
begyndte man at tillade bosondringer. Den sarlige hustrulegitimation ind-
skrenkedes efter det 14. arhundrede, og i perioden 16.--18. arhundrede
reduceredes hustruens retsstilling yderligere. Hun kunne nu ikke lengere
handle uden autorisation. Hun var ikke “persona legitima” efter Du Moulin’s
opfattelse. Dog tillodes hun ikke deste mindre fortsat at handle pa egen hénd,
hvis hun f.eks. kontraherede om at hjalpe manden ud af faengsel; og i tilfelde
af mandens fravaer matte hun fortsat foretage de nodvendige retshandler til at
etablere bornene i 2gteskab.??)

Med hjemmel i en rakke tyske senmiddelalderlige stadsretter kunne
hustruen helt uden autorisation forpligte boet inden for det omrade, som
dekkedes af Schliisselgewalt™, eller legitimationen til at kobe og szlge til
husholdnings- og eget behov inden for et vist maksimalbelob.?!) Efter zldre

18) Pollock & Maitland, The History of Iinglish Law, I, p. 403.

19) W. S. Holdsworth, A History of English Law, III, p. 530; Blackstone, Commentaries,
[, p. 442 f; The Laws respecting Women, p. 170.

20) Olivier-Martin, Histoire de la Coutume II, p. 199 { og 237 f; Ourliac et Malafosse, ib.
11, p. 134 ff og 266: Ernst Andersen, ib. Il, pp. 31 f og 67 f og 185 f. Om “mandat
domestique™ i yngre fransk ret, se videre K. Th. Kipp, Rechtsvergleichende Studien
zur Lehre von der Schlisselgewalt in den romanistischen Reciiten (1928).

21) Om noglens betydning som retssymbol pa hustruens myndighed, KHL XII,
Nyckelbarare. Se i ovrigt Stig fuul, Fallig og Hovedlod, p. 164 og 172. luul talte p.
164 om Schliisselgewalt iflg. stadsretterne og p. 172 om Schliisselgewalt iflg.
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lybeckerret kunne hustruen forpligte sig inden for 2% Pfennige endog ved
kaution (I—10—1).22) Efter yngre retsopfattelse antoges hun mere i almindelig-
hed at kunne ansztte kvindeligt tyende, kobe levnedsmidler, toj til sig selv og
bornene, linned, kokken- og husholdningsredskaber o.lign., ligesom hun
forventedes at kunne szlge det, som var blevet overflodigt til husforelsen.?3)

ALR bestemte i 11, 1 § 202, at hustruen var berettiget til at sarge for en
almindelig og szdvanlig formueforvaltning, hvis manden havde forladt hende
uden at traffe passende foranstaltninger, og hvis hans opholdssted var
ubekendt. P4 samme made kunne hun efter § 203 udfere sidanne forretninger,
som ikke kunne opsa®ttes, hvis mandens opholdssted vel var bekendt, men hvis
det var sa fjernt, at man ikke kunne indhente hans viljestilkendegivelse, jfr. I, 1
§8§ 325 og 326. Efter § 327 matte manden hafte for hustruens retshandler,
hvis han p.g.a. sygdom selv blev ude af stand til at afslutte dem.

David Mevius (1609-1670) tog sit udgangspunkt i forbudet i
Liibeck Stadsret I-10—1 imod afthandelse uden vargens viden.
Liibeck Stadsret (1586-redaktionen) bestemte i I-10—1:

Es mag keine Fraw ihr Gut vorkaufen noch vorsetzen/ohn ihrer Vormiinder volwort/wis-
sen vnd willen/ So mag auch Keine Fraw hoher Biirge werden/ ohne willen der
Vormiinder/dann vor drittehalb Pfennig/ausserhalb derer/ welche Kauffmanschafft/Handel
vnd Wandel treiben/ was die selben geleben/ das miissen sie gelden vnd bezahlen.

Under kommentar nr. 3, bemerkede Mevius at:

Mulieres et minores, quoad humana negocia, nisi de exceptionibus ex jure, moribus et
communi oppinione constet, pro paribus haberi. (Kvinder og mindrearige opfattes som
ligestillede m.h.t. retshandler og efter sad og skik og almindelig opfattelse, med mindre
der geelder sarlig undtagelse efter loven.) (nr. 11-12). Smh. kapitel | om MYNDIGHED.

Men intet er si fast, at der ikke tiles undtagelser, indrommede
han (nr. 44), og opregnede flere baret af hensynet til kirken og til
det offentlige. Undtagelse 10, personae qualitas, om den kvinde,
som kontraherede i1 en andens navn, alieno nomine contrahat, idet
hun var konstitueret som procuratrix ad negocia extra judicium

Landretten, uden nzrmere at angive, hvilken forskel der matte vare mellem de to
retsgrundlag.

22

-

Belobsstorrelsen overtoges af den reviderede stadsret fra 1586, men reguleredes i
praksis. Efter Rostocker stadsretten fra 1757 fastsattes et beleb af 1. Reichstaler
under hensyn til pengenes gradvise devaluering. W. Ebel; Zur Rechtsstellung der
Kauffrau, i: Forschungen p. 105.

Kraut, ib., 11, p. 557, og Stobbe, ib., IV, p. 145 f, med begge steder anforte kilde- og
litteraturhenvisninger, jfr. ALR II, 1 §§ 321 og 324.

23

~
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gerenda med det hverv at fore forretninger uden for retten,?*) har
interesse i forbindelse med problemet om den gifte kvindes status
som befuldmagtiget, kommissionaer eller konsignatar.

1i1-5-13 bestemte: Es kan keine Fraw/sie sey dann eine Kauff=I"raw/mehr kauffen/ohne

ihres Mannes oder ihrer Vormunder Wissen/dann Leinwand und [‘lachs zu ihres Hauses

Notdurfft.

Hertil bemarkede Mevius bl.a.:

L. Mulierem minoribus aequiparari nec sine autoritate mariti aut curatoris contractum
valide inire posse, . . . (Ln kvinde kan lignes ved mindrearige som ikke gyldigt kan indga
i et kontraktsforhold uden @gtemandens eller kurators bemy ndigelse)

Duae adjiciuntur exceptiones:

2. Prima in muliere mercatrice, quam mercaturc gratia . . .

4. Secundo excipitur emptio lini et lintei ad domus necessitatem. Hinc coram judiciis non
infrequens ea quaestio est, an ne et coetera quce ad familice sustentationem pertinent,
juste valideq, emantur a muliere? Verborum cortex negativam continere videtur quam
astricte sequuntur, qui nihil actus muliebris ratum esse cupiunt. Ceterum si heec
sententia obtineret adeo generaliter non satis dici possent incommoda, que tum
commerciis, tum cure domesticee, tum judiciis inde imminerent. Imo a foro rerum
venalium et a cura domestica arcendce essent foemince, quo nihil et absurdius et ab
earum officio alienius foret. Si igitur impossibile est perpetuo mulieres esse illigatas
preesentice mariti et curatorum, quam sepe cura et necessitas domestica exspectare non
patitur; si etiam mulieres a marito preeposite esse censentur administrationi rei
domesticee, der Haushaltung/ a ratione et usu alienum foret, istos contractus dicere
irritos, quoe a mulieribus pro domus necessitate ineuntur, ubi feminis a marito vel
curatore relinquitur oeconomica administratio, mandatum vel consensum de contra-
hendis agendisq, ad istam spectantibus accipiunt. Id quod scio aliquando in dubium
vocatum, sed a judice rejectum, huncq; articulum ad ea relatum, qua ad necessitatem
victus et amictus non pertinent, sed saltem ad commercia lucrum captantia, extra
retionem rei domesticee.

Denne indgéende kommentar soges udlagt som folger:

Ingen kvinder, bortset fra Kauffrauen, matte efter den reviderede
stadsret II1-5—13 kobe andet end linned og hor til husbehov uden
autorisation fra agtemand eller veerge.

Mevius gjorde meget ud af tolkningen af kob til husbehov: Det
skulle ofte komme til retsafgorelse om, hvad der horte eller ikke
horte til familiens opretholdelse, familice sustentatione, og om der
rigtigt og gyldigt kunne kobes af en kvinde. Den praksis, som
onskede, at kvinders retshandler ikke skulle veere gyldige, synes
efter Mevius i overensstemmelse med artiklens ord, selv om de var
holdt i det negative. Han tog afstand fra en generaliserende

24) David Mevius, Commentarius ad I, p. 305 f.
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tolkning, som ikke ville tage hensyn til forretningslivet og husforel-
sen tum commerciis, tum curce domesticce. Intet ville vere mere
absurd og fremmed for kvindernes embede, end at de skulle vare
forhindrede i at komme til tingenes salgsforum og til at foresta
husforelsen. Hvis kvinder siledes umuligt vedvarende kunne vzre
knyttet til en narverende agtemand eller kurator, ligesom hus-
forelsens nedvendighed ofte ikke talte at udsattes, og hvis
fremdeles kvinder af deres agtemand var indsat som bestyrere af
den huslige administration, sa ville det vaere 1 overensstemmelse med
fornuften og fremmed praksis, hvis man accepterede hine ugyldige
kontrakter, som var indgiet af kvinder for husets nedvendighed,
som hjemlet ved mandat eller consens til at kontrahere og handle i
de tilfaelde, hvor de af agtemand eller vaerge overlodes oeconomica
administratio. Mevius anferte slutteligt, at dommere har afvist at
bruge artiklen uden for de relationer, som angik husforelsens
nodvendighed. I ovrigt var kebetransaktioner udfort af kvinder, der
ikke optradte i husholdningsejemed eller som Kauffrauen, ugyl-
dige.2%) Der synes ingen tvivl om, at Mevius tillagde dette
husferelsesmandat en veaesentlig betydning, ligesom det synes klart,
at han er inde pd en tilsvarende problemstilling, som i dansk ret
udsprang af forarbejderne til DL 5 1--13 og dennes senere tolkning
i teorien.

I nodstilfelde kunne hustruen efter mange senmiddelalderlige partikularord-
ninger disponere over falles midler, is@r i tilfzlde af mandens sygdom eller
{ravaer af lengere varighed. Legitimationen indskraenkedes efterhanden til salg
af enkelte formuegenstande, inkassering af mandens fordringer, overtagelse af
geld, som hvilede pa fellesformuen og optraeden i retten vedrorende felles
retsforhold, altsammen for ikke at komme til at lide nod. I vigtigere sager
udkravedes enten rettens eller agtemandens slagtninges tilslutning, og efter
det 18. drhundredes opfattelse forlangtes ofte interimsvaerge for hustruen.

Den almindeligste undtagelse fra reglen om mandens samtykke udgjordes
ogsd i Sverige af reglerne om hustruens indkeb inden for en vis grense til
husbehov svarende til det tyske begreb ’Schliisselgewalt” som en konsekvens af
hendes hustrumyndighed og radighed over lis och nyckel”.?¢) Efter
Bjarkoaretten gjaldt, at den, som kebte med bondens hustru i hemmelighed,

25) David Mevius, ib. ad 111, p. 135 f.
26) Johs. Hellner, Hustrus Férmiga, p. 22 f og 30 f; David Nehrman, Inledning, p. 212 f.
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skulle give hustruen alt tilbage og fik dog intet af det, han havde kebt. Efter
Visby stadsret 1,42 var en kvindes ret som en mands, bortset fra, at ingen
hustru kunne gi i borgen eller selge ud over en halv fjerdedels mark, om hun ej
gjorde det med sine fraenders eller sin formynders rdd; endvidere gjaldt, at
kobet skulle ga tilbage, om gransen blev overskredet, eller vardien deraf, hvis
tingen var blevet forandret, medmindre hustruen var handelskvinde, “dat ne si
en copwif, dat se sic van copelscap (copenscap) ghenere™.

Loccenius talte maske som exponent for det 17. drhundrede. nir han mente,
at hustruen ikke burde vere underlagt landslovens oresbegransninger, men
handle quae ad victus quotidiani et amictus necessitatem requiruntur. Man
burde heller ikke indlegge seerlige granser i stadsretten, fordi byhustruen
formodedes at forsté sig pa handel.2”)

1834-arslovens GB 11,3 tillod hustruen at stifte geeld til felles nytte.
1800-talsteorien antog senere, at hun under udovelsen af sin husmoderforvalt-
ning stottet herpd kunne gore gaeld, lane penge eller kautionere til hushold-
ningsbehov.2#)

Bade landskabslove og landslove havde regler om hustruens udvidede
radighed i tilfeelde, hvor gtemanden var afskaret fra at udeve sin forvaltnings-
kompetence, f.eks. i tilfzlde af fraver, jfr. ogsa 1734-arslovens GB 11.6:

Hustruen ma szlge hvis "mannen ar afvita, eller franvarande, eller forloper hustrun. Sitter
hon td med barnen hemma, och tarfvar fodo for sig och them, eller ar hun barnlds och kan
sig ej annorledes foda; eller tringer annor ndd: td ma hon til nodtorft silja, doch med nista
franders rad och bifall, om thet ar fast gods, som siljas’’.

Hustruen kunne efter bade senmiddelalderlig og nyere ret uden videre
afheende losere. I srlige tilfeelde, hvis manden f.eks. var krigsfange, kunne hun
efter landslovene afhande fast ejendom for at udfri ham, ligesom hun efter
MESL, JB, matte forbruge af mandens ejendom i tilfelde af sult eller
fattigdom. 1 1700-tallet antoges hustruen at méatte administrere ikke blot egen,
men ogsa flles ejendom samt at foretage retshandler i ovrigt, hvis manden blev
ude af stand til at handle p.g.a. fravaer eller sindssygdom.zg) Hvis boets
forvaltning kraevede, at hun skaffede kontante midler f.eks. til aflenning,
betaling af skat m.v., matte hun efter det tidlige 1800-tals opfattelse s@tte boet
i gzld for at skaffe sidanne. Men overskred hun graenserne for det tilladelige,
kunne @gtemanden bagefter kraeve, at retshandelen skulle ga tilbage.

De @ldre norske kilder havde ingen almindelige regler om

27) Johs. Hellner, Hustrus Formaga, p. 54 ff.
28) Johs. Heliner, Hustrus Formaga, p. 80.
29) Johs. Hellner, ib., p. 37 og 82 f.
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zgtemandens mulighed for at bemyndige hustruen til at foretage
retshandler med forpligtende virkning for ham og boet. De fa regler
om hustruens legitimation til at disponere over boet uden &gteman-
dens autorisation var gjort afhangige af hans sociale status; efter GL
(ML) KB,21 matte bondekone rade for ereskeb, odelsmands kone
for 2 ores kob, barons®®) kone for halv marks keb. Herudover
matte en frigiven mands kone rade for 1 ertugs (1/3 ore) keb, hvis
han havde gjort sit frelse-ol. Men hans sennekone matte kun rade
for en halv ores kob. Efter FL 13,22 matte odelsmandens hustru
ikke handle over | ore, medmindre hendes husbond enskede det, og
alle kob, som han onskede, skulle holdes. Efter Christian IV’s
Norske Lov, 7,21, matte bondes hustru rade for en halv marks kob,
odelsbondes hustru for 2 mark, mens adelsmandens hustru ’maa
raade for kiob, saa vide huszbonden hinde samtycker”. Kun m.h.t.
overklassens kvinder gaves saledes en udtrykkelig regel om ®gte-
mandens samtykke til hustruens dispositioner ud over et angivet
maksimum.3!)

For hele enevaelden og de forste 6—7 artier efter 1814 henvises i det store og
hele til retsudviklingen i Danmark. Forst ved lov af 29.6.1888 om Formues-
forholdet mellem @gtefeller fik hustruen samme myndighed som ugifte og
radighed over sit gods, § 11. Efter § |7 kunne hustruen ligesom efter NL
5—1-13 indgid forpligtelser til fealles nytte og fornedenhed med bindende
virkning for hele boet, mens andre forpligtelser, som hun padrog sig under
egteskabet, kunne kraves fyldestgjort af hendes s®reje eller af hendes lod i
fellesboet efter skifte.

Hvis ®gtemanden rommede og efterlod hustruen i formuefallesskab, tilkom
det hende efter lov 12.10.1857 § 3 at bestyre boet med bistand af en lavvarge,
liggsom den hustru, hvis mand i ovrigt var fravaerende, fik en udvidet
myndighed over boet.>?)

Som et praktisk modstykke til de almindelige kompetence-
begraensende regler forekom savel i dansk som i fremmed ret nasten
lige si almindeligt udbredte legale undtagelser, der gav hustruen
udvidet kompetence eller radighed til at forpligte manden og boet.
Der kunne enten vaere tale om regler, som opstillede en belobs-

30) Om ordet "baron” efter norske kilder, se KHL, I.
31) Fr. Brandt, Forel®sninger, I, p. 83 f.
32) P. J. Collett, Familieretten, p. 488.
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begransning, sdledes iser i aeldre dansk, svensk og norsk ret samt i
en del tyske partikularordninger, eller for yngre retsudviklings
vedkommende en generelt accepteret hustrulegitimation, uanset om
den havde fundet vej ind i lovgivningen, saledes som DL 5—1—-13,
eller byggede pa retssadvaner.

Regler om hustruens riadighed over fzllesformue og sareje i
s®rlige nodsituationer, herunder i tilfeelde, hvor segtemanden var
fravaerende, bortromt eller syg, har veeret udbredt. De senmiddel-
alderlige danske retskilder savner almindelige bestemmelser om disse
sertilfeelde, men ESL 111, 35 tager muligvis hensyn dertil.

1.2. Speciel autorisation

Regler om muligheden for at udstyre hustruen med en srlig
bemyndigelse ligger implicit i de ovenfor omtalte legitimationsregler
og kan i ovrigt anses som en anvendelse af dem. I det omfang hvori
hustruen kunne optreede med hjemmel i mandens stiltiende
samtykke er det rent praktisk vanskeligt at fastlegge grensen
imellem en sddan autorisation og hustrulegitimation.

1.2.1. Dansk ret

Efterhdnden som formuefalliget indesluttede de fleste af agtefeel-
lernes vaerdier, blev problemet om hustruens kompetence til at
disponere herover mere vitalt. Det folger af flere bestemmelser i
landskabslovene, at hustruen kunne disponere udover et vist
lovfaestet minimum med mandens viden eller vilje. Efter SKL 152
var grensen fem penning, jfr. AS 96 og ESL I1I, 35. Slesvigs gamle
stadsret havde en belobsgranse pa duodecim denarios. Hvis manden
var uden viden herom, kunne hustruen hverken pants®tte eller
selge noget over dette belob. (Cap. 39). Stadsretten fra ca. 1400
talte ogsid om hustruens manglende adkomst til at pantsatte eller
s®lge, men fastsatte en belobsgranse pa 12 schillinge i Cap. 59.
Flensborg stadsret brugte i de forskellige udgaver vekslende
udtryk for husbondens kendskab til hustruens transaktioner, men
alle deekkende en slags viden’ fra husbonds side: 1284, cap. 46 og
1300, cap. 82: “Husbond vwitaend”, 1431, cap. 83: ’vnwetende
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eres werdes”.33)

JL 11, 44 optoges i DL 5-3—8 0og 9. 5—-3—8 lod ingen tvivl 4ben
om, at hustruen ikke matte afhande noget af mandens bo uden hans
vilje, og efter 5—3—9 heller ikke af sit eget gods, uden at hun havde
mandens rad og vilje samt arvingernes samtykke dertil.

I sine kommentarer til Danske Lovs femte bog udtalte C. D.
Hedegaard i forbindelse med 5—-3-8:

Husbonden er Boens Varge, derfor ber intet at skee uden hans Villie, Videnskab og
Samtykke. Alle ovrige benavnte (hustru, sen, datter, eller de, som er i hans tjencste eller
af ham lejede) ere i denne Henseende og udi Relation til ham at considerere som
umyndige, saa laenge han lever og de ere i F&llig med ham.

Endvidere gav han 5-3-9 en sa at sige subjektivering hen imod anerkendelse af det
stiltiende samtykke, rid og villie. ”Dette er det samme, som siden kaldes vidste og taalte
det, eller tier dertil”. Her prasumeres samtykket af hans tavshed.34)

Hustruen skulle efter art. 9 i realiteten sta som legitimeret til at
disponere ogsd over sit eget gods forudsat arvingernes samtykke,
hvis manden tav og talte det.

Hverken for Danske Lov eller i tiden derefter kan man ha&vde, at
autorisationen nedvendigvis matte vare udtrykkelig. Man kan i
hvert fald neppe alene udfra DL 5—4—18 om hustruens testamen-
ter til gudeligt brug slutte, at kravet om at mandens samtykke skulle
bevises med mandens underskrift m.v. ogsa stilledes i alle andre
tilfelde, hvor lovgivningen kravede eller forudsatte mandens
samtykke, altsi i tilfaelde af dispositiones inter vivos.

Norregaard kaldte det stiltiende samtykke efter sin natur ligesa
antageligt som det udtrykkelige og han fandt

“aldeles ingen Grund i vore Love til at nagte samme en forbindende Kraft, saa meget
mindre, som vi i vore Love have meere end eet Exempel paa Contracter, der ere gyldige,
paa Grund af Contrahenternes stiltiende Samtykke, f. Ex. 5-1-13"".

Han var heller ikke i tvivl om, at et mundtligt samtykke var
gyldigt og anferte, at vi overalt i lovene har eksempler pa, at
ikke-skriftligt forfattede kontrakter nyder fuld virkning.?*%)

33) DGKL,1.
34) C. D. Hedegaard, Om Lovens 5.te Bog, p. 393 f.

35) L. Norregaard, Forelesninger over den Danske og Norske Private Ret, III, § 665. Af
en hojesteretssag fra 1793 fremgéir det, at stiltiende samtykke antages som et
almindeligt princip: “'at vor lov antager Consensus tacitus, hvilket fremgér af, at den
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1.2.2. Fremmed ret

Common Law havde tidligt anerkendt, at en kontrakt kunne indgas ved en
agent eller fuldmeegtig. Fordi eksempelvis munken var “legal dead”, havde
kanonisk ret til brug for munkeordner udviklet visse agency-regler, der
overtoges af kebmandsselskaberne. Dette agency-menster overfortes til det
aegteskabelige selskab. Vel mitte hustruens retshandler for at vare gyldige
ifoelge Common Law betragtes som udfert af ®gtemanden, fordi agteparret
opfattedes som een person, nemlig @gtemanden. Men hustruen kunne optrade
som mandens “agent”, idet hun handlede efter hans udtrykkelige befaling eller
efterfolgende ratifikation. Dette stottes bl.a. pa folgende bemarkninger fra The
Yearbooks:

Un femme coverte n’ad ascun volonté, mes la volonté del baron est sa volonte; et donques
quand le baron agré a un acte fait per sa femme, cest agrément fait cest ’acte le baron.36)

Common Law forblev meget lenge upavirket af nyere handelsretlige
stremninger og vedblev at behandle agenter, kommissionarer eller fuldmagtige
efter reglerne om “master and servant”, hvorefter husherren matte hafte for
viden og vilje i forbindelse med de undergivnes retshandler. Eftersom hustruer
opfattedes som 'servants’”, ma man antage, at de samme regler har fundet
anvendelse med hensyn til hustruens retshandler. Ogsa efter yngre retsopfattel-
se kunne hustruen optraede som mandens “general or special agent”.37)

Bade efter xldre sydfransk og nordfransk retsopfattelse kunne hustruen
autoriseres af agtemanden til at foretage retshandler. Ifelge Olivier-Martin var
det imidlertid i det 13. arhundrede og et stykke ind i det 14. tilstrzkkeligt, at
®gtemanden efterfolgende ratificerede hustruens retshandler.3®)

Det var et omdiskuteret sporgsmal hos 1500-tals teoretikerne,
hvilken form autorisationen eller samtykket skulle have: om
udtrykkeligt eller stiltiende, om forudgiende eller efterfolgende, om
det kunne tilbagekaldes eller gives af andre, og hvilke folger
manglende samtykke matte fi, — og, om den hustru, der afsluttede
en kontrakt uden mandens samtykke, kunne siges at gore sig skyldig

anerkender havd og praskription”. Se Thoger Nielsen, Trak af dansk aktieselskabs-
rets historie, UfR 1954 B, p. 198 f.

36) W. S. Holdsworth, A History of English Law, VIII, p. 223, I11, p. 529 med note 3.

37) W. S. Holdsworth, VIII, p. 227; Geary, Marriage and Family Relations, p. 200; Oliver
Wendell Holmes, The History of Agency, p. 376 f.

38) Olivier-Martin, Histoire de la Coutume de la prévoté et vicomté de Paris (1926), IV, p.
198-206.
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i en dedssynd, peccat mortaliter.

En meget omfattende behandling af emnet gav Tiraquellus i
Glosser til Ius Maritale, bygget p& sdvel statut- som coutumeret,
men med teoretiske rodder helt tilbage til Bartolus. Efter
Tiraquellus skulle samtykket vaere udtrykkeligt for at beskytte
xgtemandens ret til uindskraenket nydelse af hustruens formuevaer-
dier, men ogsa fordi han mente, at samtykket ex natura altid méatte
vaere udtrykkeligt. Han naerede den storste mistillid til et stiltiende
samtykke, som han kaldte occultus og tectus i modsatning til det
udtrykkelige, som han kaldte clarior, apertior et manifestior.3°)

Hvis agtemanden nzegtede sin aktive autorisation til en retshan-
del, kunne hustruen altid ga til retten for at opnid en judiciel
autorisation pa grundlag af rettens forudgiende undersogelse af
omstendighederne.

Konsekvenserne af manglende bemyndigelse havde efter =ldre
opfattelse ikke veeret nullitet, men alene uvirksomhed i relation til
2gtemanden og formuefzllesskabet, idet hustruen efter formuefel-
lesskabets ophaevelse antoges at matte affinde sig med en retlig
forfelgning for sidan geeld, hvorimod Tiraquellus og Du Moulin
udfra ideologien om det kvindelige kons svaghed, imbecillitas sexus,
fastholdt den strengere opfattelse, at en kontrakt indgaet af
hustruen uden autorisation var “'nul ab initio” og uden retsvirkning:
Quod nullum est, nullum parit effectum.

Skont Tiraquellus kun pratenderede at kommentere coutumerne
fra Poitou, tillagde Du Moulin dem langt videre anvendelse ud over
dette retsomride. Herefter skulle ingen hustru kunne handle alene,
thi alle hendes retshandler var nulliteter ab initio.

Uanset enkelte modstaende opfattelser sejrede Du Moulin’s
opfattelse, siledes som det ogsd ses af art. 233 fra Nouvelles
Coutumes de Paris:

La femme mariée ne peut vendre, aliener, ne hypothequer ses heritages sans Pauthorit¢ et
consentement exprez de son mary. Lt si elle fait aucun contract sans l'authorité et
consentement de son dit mary, tel contract est nul, tant pour le regard d’elle que son dit
mary, et n'en peut estre poursuivie ny ses heritiers, apres le decez de son dit mary.4°)

39) A. Tiraquellus, De legibus connubialibus et iure maritali, glosse 7, iser numrene 6, 72.
40) Coutume de Paris 11, p. 72. Tit. 10 De la Communauté de biens.
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Det er blevet havdet. at det for aldre retsopfattelses vedkommende ville
veere mere eksakt at tale om mandens intervention i end om hans autorisation
af hustruens retshandler. Bemyndigelsen skulle vaere speciel, idet en generel
normalt opfattedes som en abdikation af husbondmyndigheden; den kunne i
formen fremtrazde som mandens tilstedevarelse eller hans udtrykkelige og
efterhanden ogsa stiltiende tilladelse. Interventionen degenererede med tiden til
et simpelt consensus.*!)

[ revolutionsepoken forsegte kvinderne selv et starkt fremstod. men
hverken de revolutionaere eller den efterfolgende kejsertid gav kvinderne nogen
forbedring med hensyn til dispositionskompetence.

Men pa to punkter skete der en forbedring i forhold til den foregiende
periode: Agtemandens autorisation skulle som navnt ikke nodvendigvis vare
udtrykkelig, men kunne vare stiltiende, og hustruens ugyldige retshandler
skulle ikke laengere opfattes som nulliteter, men som anfagtelige, "nullité
relative™, (art. 225).

Code civil siges at afspejle Bonapartes erklerede fjendtlighed over for
kvinder, isr de meget sn®vre granser for hustruens dispositioner (art. 217 og
222). Dette billede fortsattes i den resterende del af 1800-tallet.*?) Forst ved
lov 13.7.1907 fik den franske hustru fri dispositionsret over sit selverhverv og i
ovrigt lighed med egtemanden.

/Zgtemanden kunne efter de senmiddelalderlige tyske retsordninger autori-
sere hustruen til at foretage formueretlige dispositioner med forpligtende
virkning for agtemanden og boet. Efter de xldre germanske husbondregler
skulle autorisationen foreligge som en befaling, d.v.s. som en tilkendegivelse af
vilje eller viden.*3)

Autorisationskravet gjaldt i ovrigt alle i husstanden, ikke blot hustruen. 1
nogle tilfelde kunne @gtemandens passivitet, d.v.s. stiltiende autorisation af
hustruen pafere ham forpligtelse. Efter Goslar stadsret skulle aegtemanden
protestere inden 4r og dag imod hustruens disposition, i modsat fald

41) J. Brissand, Manuel D'Histoire du Droit Privé (1935), p. 96 ff.
42) Ourliac et Malafosse, ib., 111, p. 145 f.

43) Ssp. I, 45 § 2: ane irs mannes gelof”, jfr. 1 31, § 1: "ane ires mannes willen”,
Schw.sp. 59: "ane ir mannes urloup”, Goslar Stadsret: "ane eres echten mannes
vulbort”, Berlin Stadtrecht 1397: “ane ires mannes wille’”’, Bayr. L.R. 1346: an irs
wirttes willen”, Liibeck Stadtrecht: “ahne fulbort eres mannes”, jfr. [-10-1 og
II1-5-13 ohne ihres Mannes oder ihrer Vormunder Wissen”, og Hamburg Stadtrecht
1270, IX, 13: "ane ere rechten vormunt™. Det samme synes at gelde en Liibecker
Ratsurteil fra 8.7.1519 i sagen om keb af en kvindekappe, som en kvinde uhjemlet
havde solgt “buten syn wetent, wyllen og vulbordt”. Se ogséd Kraut, Die Vormund-
schaft, I, p. 392 f, og Ebel, Liibecker Ratsurteile, II, p. 660.
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betragtedes den som gyldig og uigenkaldelig.**)

Men yngre doktrin baseredes pd antagelsen af hustruens inhabilitet og
forudsatte udtrykkelig, omend ikke nodvendigvis forudgiende viljestilkende-
givelse fra zegtemandens eller vargens side.®S) Alligevel opfattedes hendes
retshandler kun som ugyldige i den forstand, at gtemanden som hovedregel
kunne kraeve tingen tilbage mod, hvad han méitte have erlagt. Der var siledes
ikke tale om ubetinget vindikation, men om en losningsret, som hustruen ikke
kunne gore geldende i eget navn.

Mevius var sterkt imod at acceptere gifte kvinders uautoriserede retshandler
som obligationes naturales:

quod consensus curatoris in his casibus pro forma et substantiali requisito contractuum
habetur. (at kurators samtykke i disse sager regnes for et formelt og virkeligt
Kkontraktskrav) 46)

Hvis den blot medhjelpende hustrus mand forlod hende eller rejste bort,
havde hustruen en videre adgang til at forpligte gtemanden under hans fraver,
jfr. ALRII, 1 §§ 325 og 326.

Efter de =ldre svenske landskabslove kunne hustruen med mandens vidende
overskride det givne belobsmaksimum ved indgaelse af retshandler, saledes HL,
2, 1 ortugh, og SML 4, 1 ore. Efter OGL var greensen 8 penninge, efter UL kun
4. Landslovene gav ikke hustruen videre dispositionsret over boet eller udvidet
adgang til at slutte retshandler i ovrigt med tredjemand; de opererede ogsa med
belobsgrenser, hvorimod stadsloven forholdt sig tavs om sporgsmalet. Det er
blevet heaevdet, at de svenske middelalderkilder ikke forudsatte udtrykkelig
autorisation, men at viden og vilje omfattede stiltiende bemyndigelse, ja at der
end ikke kraevedes hvervgivelse, fordi hustruen stod i en sarlig stilling.*”)

Om e@gtemandens samtykke til belobsoverskridelse havde Loccenius
(1598-1677) den opfattelse, at det kun var fornedent med hensyn til
retshandler, der kunne betegnes som res major, men ikke til smihandler til
opfyldelse af de daglige fornodenheder, hvilket i realiteten ma opfattes som en
elastisk udvidelse af den almindelige hustrulegitimation.

44) Kraut, Die Vormundschaft, 11, p. 402 f.

45) Mevius, Commentarii in Jus Lubecense, ad I,-p. 306, nr. 27, expressum esse oporteat
nec tacitus sufficiat, hvor han henviser til Tiraquellus, og nr. 24 quia ad autoritatem,
consensum aut ratificationem preestandam plena ipsius actus notitia praeprimis
necessaria est. (For at give bemyndigelse, samtykke eller ratifikation er det i forvejen
nedvendigt at have fuldt kendskab til samme akt).

Benckert, Extinktiva forvarv, p. 31 f. Kraut, ib., 11, p. 392 f, og O. Stobbe, Handbuch
des deutschen Privatrechts, 1V, p. 86 f og 139 f; Mevius, ib., p. 307, hvor han henviser
til doktrinens almindelige opfattelse.

47) Ernst Trygger, Om Fullmakt sisom Civilrattsligt Institut, p. 81 f.

46

~
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Med mandens samtykke kunne hustruen forpligte sig endog ved kaution,
efter 1734-arsloven, HB 10, 13:

Ej ma omyndig i borgen ga; och ej hustru, utan mannens ja och samtycke. Enka hafve
macht at gd med sitt gods i borgen.

Som allerede omtalt ovenfor havde de eldre norske retskilder ingen
almindelige regler om @gtemandens autorisation af hustruens retshandler.
Brandt betragtede den sociale lagdeling som skarp m.h.t. kvinders kob, og
afviste muligheden af, at et almindeligt princip om sgtemandens samtykke
kunne have udviklet sig i den aldre praksis. En antagelse om et samtykke-
princip kunne maske dog bygges pa ores-reglerne, som fastslog, at @gtemanden,
hvis hustruen havde overskredet oresgrznsen, mitte rygge” kebet inden en vis
frist, og som synes at forudsatte, at hustruens dispositioner ofte ville
forekomme i tilfeelde af @gtemandens fravaer. Hvis han herefter ikke rykkede
kobet, matte hendes retshandel antages at have varet gyldig. Det kan ikke
umiddelbart ses, om man ved at “rygge” kobet tankte pi en vindikation med
eller uden losningsret. Efter H.A., GL, @gteskabsbalk, 6, skulle gtemanden
kreve kobet tilbage inden en maned, om han var hjemme, og var han
fravarende, da inden for@en forste mined efter at han var kommet hjem. Efter
Chr. 1V Norske Lov, 7,21, skulle han “rygge” kobet inden forste maned efter
han kommer hjem, "og faar det at vide”. Dette synes en skarpelse i forhold til
de zldre regler. Hvis ®gtemandens passivitet siledes kunne vare tilstreekkelig
for hans heftelse, synes det ikke urimeligt at slutte fra dette passivitetsprincip
til et almindeligt princip om @gtemandens samtykke. Biade de =ldre og yngre
regler synes i ovrigt biret af en sterkere hensyntagen til omsatningens
sikkerhed end til 2gtemandens radighed.*8)

Om yngre norsk ret henvises til udviklingen i afsnittene om dansk ret.

2. Enlige

2.1. Radighed over felliget

SKL 152 (AS 96), tildelte datteren en legitimation til at disponere
uden veergens bemyndigelse over fzlliget inden for en belobsramme
af 5 penninge, ligesom tilfeldet var m.h.t. hustruen. Ogsi datterens
afheendelser havde faderen ret til at forbyde pa tinge, siledes at
kontrahenten matte tilbagelevere det losere, som han fik af

48) Fr. Brandt, ib., I, p. 113 f.
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datteren, uden at fa sin egen kobesum tilbage. ESL 111, 35, der pa
samme madade satte legitimationsgraensen ved 5 penninge, talte om
sonner eller dotre, der var femten vintre gamle. Hvis en mand kobte
af de bern, der sdledes var myndige eller ”som fwl woxeth &r”, da
skulle keberen ikke vare tyv, selv om kobet gik tilbage, medmindre
husbonden havde lyst pa tinge, at hans son eller datter ikke havde sa
megen forstand, at de skulle kunne satte noget af hans bo over styr,
og derefter matte de hverken afhaende lidt eller meget af hans bo.
Og hvis datteren havde aftalt kob, for der blev lyst pa tinge, skulle
faderen ikke betale erstatning for tingen, selv om den gik tilbage. Til
sammenligning kan henvises til ®ldre svensk ret som ogsa gav regler
om retshandler foretaget af son eller datter:

Allerede efter Biarkoaretten, Additamenta A § 2, gjaldt m.h.t. kob foretaget
af bondens son eller datter, at kontrahenten ikke skulle opfattes som tyv,
omend kobet mitte ga tilbage, ligesom tilf2ldet var med kob med hustruen i
tilfeelde, hvor det skete hemmeligt, d.v.s. uden husbonds viden. Tilsvarende
mitte en datter kunne handle med husbondens viden. Efter MESL, KB 1II, § 1,
maitte ingen gore kob med husbondens barn eller husfolk uden hans viden,
medmindre de var sat til at saelge. Hvis nogen alligevel handlede ulovligt med
dem, skulle han bede 3 mark til den kraenkede, kongen og staden. Denne regel
om, at born eller tyende kan vzere sat til at szlge, opfattes af Holmbick og
Wessén*?) som eksempel pa forekomsten af en stillingsfuldmagt i middelalder-
lig ret. Den findes hverken i Kong Christoffers Landslov eller i Landsloven
(1608), men den genfindes i Stadsloven af 1618, hvor det hed, at ingen mi med
bondens barn eller hjon kebsli uden bondens viden, medmindre de er sat til
salg.

Zldre retshistorisk teori sluttede fra sondringen mellem sonner
og dotre m.h.t. faderens erleggelse af tilbagekobsvardien, at femten
irs alderen som myndighedstermin kun spillede en rolle for
sonnerne, fordi datterens salg skulle vare absolut ugyldigt.>?)
Yngre retshistorisk teori gik et skridt videre og sluttede til den
“selvstaendige retssubjektivitet, som tilkommer bornene”, og som
fandt udtryk i, at tredjemand kunne keobe af dem uden at ifalde
straf som tyv, siledes som nar han kebte af en trel eller tyende; den
antog videre, at reglen i SKL 152 om bern havde til forudsatning

49) Magnus Erikssons Stadslag i Nusvensk Tolkning, p. 115 m. note 19.
50) H. Matzen, Privatret I, p. 30.
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en retstilstand, hvor born, treelle og tyende behandledes ens, at altsa
reglen om de voksne berns radighed var et yngre lag i udviklin-
gen.5!) Det kan undre, at luul ikke gjorde brug af denne sin
opfattelse vedrorende datterens selvsteendige retssubjektivitet, hvor
han narmere udviklede de ugifte kvinders formueretlige retsstilling
for perioden efter landskabslovene og frem til Danske Lov.

For mig at se kan man nappe drage videre konsekvenser af kap.
35 end, at datteren efter 15 ars alderen havde opnaet voksenalderen
og dermed en vis aldershabilitet, akkurat som sennen, blot at
grenserne for hendes radighed over falliget var snzevrere end for
spnnen.

Nar JL 1lI, 44 in fine, fastslog, at husbondens son og datter, som
var i fellig med deres fader, ikke matte afhende af hans bo uden
hans vilje, synes den ogsi kun at understrege hendes omfattende
inkompetence m.h.t. felliget. Hvis det stod klart for enhver, at alle
ugifte kvinder var 100 % inhabile, mitte det veere overflodigt at
nedfelde en adgang for husbonden til at lyse sidanne voksne dotre
inhabile pi tinge.

Danske Lov gentog i 5—3—8 afhaendelsesreglen i Jyske Lov IlI,
44 om, at husbondens hustru eller datter, som var i fallig med ham,
ikke matte afheende noget af hans gods uden hans vilje. Men selv om
biade 5-3-8 og 5—1—13 omtalte falliget som ogsid omfattende
bern, havde fallighestemmelsen f.s.v. angik andre familiemedlem-
mer end hustruen ikke Ilangere den samme betydning som i
middelalderens retskilder. Den ugifte kvindes relation til familiefor-
muen svaekkedes allerede ved reces af 1558, som indferte en
ligedelingsregel imellem zgtefallerne pa skifte, og som kom til at
danne grundlag for den opfattelse, at born herefter var uden andel i
boet i foreldrenes levende live.5 2)

DL 5-1-13 omfattede direkte den ugifte datters retshandler,
siledes at husbonden ikke var pligtig at svare til den geeld eller
kontrakt, som hun gjorde, imens hun var i fzllig med ham,
medmindre det klart bevistes, at sidant var sket med hans vilje og
videnskab, eller ogsa til flles nytte og uomgengelig fornedenhed.

51) Stig luul, Fllig og Hovedlod, p. 142.
52) Smh. Koldingske reces 1558 art. 52 og DL 5-2-19. Se ogsi Norregaard,
Forelesninger 1 (1784), p. 218 (§ 220).
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Ordet feellig i Danske Lov betegnede herefter dels fzllesskabet
mellem mand og hustru og dels at bern boede hos faderen, men
ikke at der var tale om nogen anpartsret.53)

Serligt m.h.t. enker, hvis habilitet ellers var klar, fremhavede
Orsted. at enken vel ikke som den mindrearige behovede vargens
medvirken til ethvert nok si& ubetydeligt skridt, der indeholdt
disposition over formuen, men kun i vigtige anliggender, selv om der
neppe kunne traeekkes en klar skillelinie. Hans noget rigoristiske
opfattelse af kvinders almindelige formueretsposition gjorde sig ogsa
markbar i forhold til enker. Han mente, at man med siledes
begraenset sikkerhed kunne anse enker for berettigede til
“'paa egen Haand at indgaae alle Contracter, der betraffe hendes Huusvasen og daglige
Handel, samt saadanne, hvorved hun ei paadrager sig storre Forpligtelser, end der kunne
udredes af hendes Indkomster, uden at angribe hendes Formue quoad substantiam, hvis
Conservation maa anses for Lovens Formaal”.5%)

Herefter var enkens stilling ikke meget forskellig fra hustruens.
Men problemet fandt ret tidligt afklaring i hojesterets praksis, jfr.
ovenfor II,1.

2.2. Radighed over egne midler

Jyske Lov I, 36 bestemte, at en pige aldrig matte selge sin jord,
medmindre hun blev sa fattig, at hun solgte for at opretholde livet.
Da skulle der szlges med de naermeste freenders samtykke, men dog
ikke mere pa een gang end for en halv mark selv i eet ar:

En mobarn mo aldrigh sin iord affhende eller selie vthen ath hwn wordher so fatugh ath

hwn sell for liffs fotzel tha scal selies meth neste frendher raad ok ey mere sammel en for
halff mark solff eth aar. (DGLL, I11. Text 4).

Skanske Lov 48 (AS 18) tog ogsa hensyn til social ned

Gaar bern fattigdom paa hender, saa at de icke kunde fode dem selff, vden att de skulle
selge deris jord bortt, da maa de selge hende mx deriis neste frenders raad, och da holdis
dett kiob. (DGLL, I. Text III).

Anders Sunesen gengav reglen saledes:

53) Stig Iuul, ib., p. 260 f og 310.
54) A. S. Orsted, Haandbog I1, p. 494.
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. et femine, quam diu jnnupta permanserit, alienacioni juris censura prohibet subiacere,
nisi forte propter famis vrgentis necessitatem, que legem non habet, in jure, ne fraus jn
occulto fiat, judicentur propter alimoniam distrahenda . . . (DGLL, 1, 2.).

(En pige mi ikke afhande sit gods, sileenge hun forbliver ugift, medmindre det pi tinge,
for at der ikke skal blive begdet svig i det skjulte, bestemmes, at det skal afhaendes for at
skaffe fode, fordi sulten, som ikke kender til nogen lov, stir for doren).

Der fordredes i realiteten bade social ned og en judiciel bevilling.
Anders Sunesen fortsatte herefter visende hen til SKL 47 og 49:

Que vero secus, quam dictum est, lege alienata fuerint prohibente, refuso (precio) et, si
super eius quantitate (moueatur) questio, duodeno addito juramento, quod nihil remaneat
de suscepto precio, reuocantur. Tribus annis post transcursum tempus, quo alienatio
prohibetur, si super alienatis nulla questio (moueatur), vel eius qui detinet, possessio nullo
modo fuerit jnterrupta, omnis excluditur reuocandi facultas. (DGLL, 1, 2).

(Hvad der er afh@ndet anderiedes. end for er nzvnt, mod lovens forbud, skal atter ga
tilbage, siledes at kobesummen tilbagebetales og, at der. hvis der bliver strid om dennes
storrelse, skal aflagges tylvtered pa, at der ikke er stukket noget af den tilside. Hvis der
ikke rejses sag om dette gods i 3 dr efter den frist, inden for hvilken afhandelse var
forbudt, eller indehaverens besiddelse aldeles ikke har varet afbrudt, da er enhver
mulighed for, at handelen skulle gi tilbage, udelukket).

Der er her tale om en legal losningsret, ikke den traditionelle
vindikation som ellers i1 de snavre tyende- og familierelationer,
(smh. ndf. under 1II. ALMINDELIGE OMSATNINGSHENSYN 1.
Vindikation eller exstinktion?). Passivitet fra slegtens side i 3 ar
eller besidderens lovhavd betod en klar exstinktion. Her sattes
doren pa klem for den ugiftes egne dispositioner, hvilket sammen
med de ovenfor omtalte regler giver grund til den antagelse, at
ugifte kvinder ikke principielt kan have varet opfattet som inhabile,
men som inkompetente set i relation til slegtens formueinteresser.

Neavnes ma ogsd JL I, 43, som handler om det tilfxlde, at en
mand péastar, at han har kobt bade sosters og broders jord. I
forbindelse med den sarlige bevis- og boderegel bestemmes mere
genereit, at soster beholder altid sin jord, “vthen ath henne retthe
weerie eller hwn selff haffuer them affhendeth” (Text 4) —
(medmindre hendes rette varge eller hun selv har afhandet den).
Det har veeret underkastet tvivl, hvad meningen med denne regel
kunne vaere. Iuul mente, at reglen refererede sig til ugifte piger over
18, som jo ifolge kap. 36 kunne szlge jord for at opretholde
livet.>5) Hvis man i stedet tog udgangspunkt i den antagelse, at

55) Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk, 111, p. 146.
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voksne ugifte kvinder principielt havde habilitet, kun begraenset af
sxrlige slegtshensyn, ville tilfojelsen 1 JL [, 43 vere mindre
markelig end, hvis man bygger sin opfattelse pd en hypotese om
kvinders principielle inhabilitet. Det skulle herefter ikke vere
nodvendigt at forklare reglen ved en henvisning til den sarlige
undtagelsesregel vedrorende de slegtsokonomiske interesser. Efter
min opfattelse er tilfojelsen snarere et regelret udtryk for den
almindelige retsopfattelse vedreorende sivel voksne kvinder som
mand. Reglen i JL I, 36 blev optaget og viderefort i DL 5—-3—7
indtil ugifte kvinder ved lov af 29.12.1857 fik myndighed ved det
fyldte 25. ar.

Den retshistoriske doktrin har set den senere tids retsbrug som en
lempelse af de ugifte kvinders retsstilling, iser af de adelige
jomfruers. En begrundelse for at adelige jomfruer fra Frederik II’s
tid og fremefter begyndte at optrede med en vis selvstendighed i
egne okonomiske anliggender skulle soges i den friere stilling, som
kvinderne opniede ved mandenes fraverelse under Syvarskrigen,
selvom retspraksis i det 17. drhundrede vedblev at anse jomfruer for
umyndige uden hensyn til alder.5¢)

Fra anden side er det havdet, at det var unedvendigt at soge en
forklaring pa, at retsudviklingen i det 16. d&rhundrede skulle betegne
et brud med den tidligere retstilstand. Allerede Jyske Lov I, 36
hjemlede ugifte kvinder at bortskede fast ejendom i et enkelt
tilfeelde pd egen hind, og denne regel kunne meget vel danne
udgangspunkt for udviklingen af en mere selvst®ndig stilling for den
ugifte kvinde. Endvidere skulle man i JL I, 8 se en anerkendelse af
en lavalder pa 18 4ar. Men JL [, 30 og 36 drog snavrere graenser for
afha@ndelse af fast ejendom med eller uden vargen, ogsa selv om
den ugifte havde faet myndighedsbevilling med tilladelse til at
afh@®nde jord. Det almindelige forbud imod afhandelse af jord
omfattede formentlig pantsetning af arvejord, men ikke af kobe-
jord. [uul sa det som en naturlig konsekvens heraf, at man i et vist
omfang anerkendte geld stiftet af en jomfru. Han imedegik
Matzens tommelfingerregel om betydningen af belpbets storrelse og
ville snarere mene, at hensynet til jomfruens tarv havde veeret

56) H. Matzen, Privatret I, p. 31 f.
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afgorende.®”) Jeg er enig med luul i, at retsudviklingen m.h.t. ugifte
adelige jomfruer i det 16. &rhundrede nappe betegnede et brud med
den tidligere retstilstand, men ikke, som det vil fremgi af det
folgende, 1 at hensynet til jomfruens tarv altid gik forud for et
vaerdihensyn.

Hvis veergen havde overtaget godset efter vurdering, havde han
pligt til at serge for den umyndiges underhold. Efter landskabslove-
ne forventedes vaergen at udbetale et vist belob til den umyndige til
bestridelse af underholdet, jfr. J.L. I, 30. Man mai formode, at de af
vargen udbetalte penge gav den umyndige dispositionsadkomst med
hensyn til nedvendige indkeb til husbehov. Nar ugifte kvinders
patagelse af geeldsforpligtelser for mindre beleb kendtes gyldige,
uanset manglende samtykke, mens deres gaeldsforskrivninger for
usedvanligt store belpb under samme forhold ikke kunne accepte-
res, mad man med Matzen antage, at belobets storrelse spillede en
rolle, men ogsa med [uul, at hensynet til jomfruens tarv var vigtigt. 1
realiteten peger vel begge hensyn i samme retning. Belobets ringe
storrelse kunne vaere et indicium for, at det 14 inden for et eventuelt
tinglyst radighedsbeleb, som det var til jomfruens tarv at kunne
disponere over til husbehov. Omvendt faldt meget store geeldsfor-
pligtelser uden for sidanne dispositionsgranser og ville ofte veere i
strid med den ugiftes tarv pa leengere sigt.

Men ugifte adelsdamer bestyrede i adskillige tilfeelde deres gods
uden medvirken af nogen vaerge. Hjemlen kunne ligge i veergens
samtykke, i hans passivitet, eller i undladelse af at udove en vetoret
over for den jomfru, som optridte selvstaendigt.

Vel blev veergen i et tilfelde afgjort af rettertinget i 1619 gjort
ansvarlig, fordi han havde ladet sin kvindelige myndling selv rade for
gods og lesore, men det synes et seertilfeelde. En herredagsdom fra
5.7.1620 fastslog, at vaergen for jomfru E. Frijs matte betale hendes
geld pa hendes vegne for to mellesten, som hun skulle have kebt
imod en forskrivning. Dels fandtes geldsbrevet udenpé at have en
pategning skrevet med hendes varges tjeners hind, og dels antoges
mollestenene at vaere kommet hende til gavn og bedste. P4 samme
made domte en rettertingsdom fra 17.6.1630 en forskrivning gyldig,

57) Stig Iuul, Fllig og Hovedlod, p. 293-97.

138



11,2

som den adelige jomfru Margrete Bille havde gjort under henvisning
til, at hun med sin veerges tilladelse havde besiddet sit gods, gjort sig
det nyttigt og sadegirde og andet gods tilforhandlet. I begge de
sidstnzevnte domme synes den adelige jomfru f.s.v. emaniciperet fra
vaergens bestyrelse, derved at han matte antages at have legitimeret
den adelige jomfrus retshandler.5 8)

Som eksempel pa veaergens passivitet som hjemmel kan navnes en
herredagsdom fra 5.6.1630, der afviste vargens pastand om, at et
skode, udstedt af to adelige jomfruer Else og Maren Norbye, skulle
dommes ugyldigt, idet det var udstedt uden hans vilje og vidende.
Rettertinget fandt det gyldigt under henvisning til, at jomfruerne
uden vargens modsigelse havde disponeret over deres eget gods i
over tyve ar, biade solgt og kobt, hvortil kom, at den kebstadejen-
dom, som de nu havde solgt, var en forfalden gard, saledes at der
ikke var tale om forringelse af formuen, snarere havde de forbedret
deres formue bade med lost og fast.

Med hensyn til andet losere end kobstadejendom afsagdes en
herredagsdom den 5.6.1620, som kendte jomfru Anna Kaas’ gzld
for kramvarer gyldig, eftersom galden ikke var sj stor, at den kunne
opfattes som ubillig og videre end nedterft, og pad samme made
kendte en dom fra 5.7.1620 jomfru E. Frijs’ vaerge pligtig enten at
palegge jomfruen at levere et smykke tilbage til ejeren eller ogsa til
pa hendes vegne at betale de af jomfruen udlovede penge derfor.®®)
Allerede i 1567 havde kongen og rigsradet afsagt dom i et tilfeelde,
hvor en ugift kvinde havde pantsat noget jordegods. Pantszttelsen
kendtes gyldig “effterthii thet ingenstedtz findis udi Lougen att enn
Jomfru jo maa setthe tiil siit Unnderpanntt thett, som hun haffher
sielff for sin egnee Guld oc Penndinge kiépt.”¢?)

Sa vidt angar det 17. arhundredes rettertingspraksis blev, selv
hvor kgl. bevilling ikke forela, den adelige jomfru derfor nappe
opfattet som inhabil, men snarere som mere eller mindre begranset
i sin radighed, og ikke nodvendigvis afhangig af veaergens aktive
medvirken eller udtrykkelige samtykke.

58) H. Matzen, ib., p. 151-53.
59) H. Matzen, ib., p. 152-53; Stig Iuul, ib., p. 290, note 178.
60) GDD III, p. 39.
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[ ovrigt henvises til I[II. ALMINDELIGE OMSATNINGSHEN-
SYN, 2.2. Arbejdsaftaler og radighed over selverhvervede midler, for
den yngre retsopfattelses vedkommende.

Visse retshandler, foretaget uden vargens medvirken eller autorisation, var
efter nogle ®ldre ryske ordninger gyldige, siledes alle retshandler vedrorende
den daglige husholdning, jfr. den reviderede Liibecker-stadsret [i-5—13 og
Hamburg stadsret 11-8—1, hvorefter enlige kvinder uden formynders viden
ikke kunne kobe andet end linned og hor til husbehov.

Efter Mevius og andre samtidige teoretikere var retshandler uden autorisa-
tion normalt nulliteter, men den yngre generation ville i overensstemmelse med
praksis kun acceptere anfagtelighed, bl.a. under henvisning til, at vargemals-
institutionen for enlige kvinder var en ’Wohltat”, som tilbodes dem pa grund
af deres legendariske svaghed. Hvis de selv ville give afkald derpa, burde man
ikke forhindre dem. Derfor kunne en kvinde, som f.eks. havde betalt en ugyldig
geld, ikke krzve pengene tilbage.6!)

61) Kraut, ib., II, p. 305-12.
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III. ALMINDELIGE OMSATNINGSHENSYN

Under II. NOGLEPOSITION OG NEGOTIORUM GESTIO drefte-
des de generelle radighedspositioner, som iszer hjemledes i privat-
retlige regler til stotte for person- og familieretlige forhold. I dette
afsnit skal iser droftes sporgsmalet, om andre forhold end de
snevre familie- og slaegtssociale hensyn kunne begrunde en udvidel-
se af kvinders almindelige kompetence m.h.t. felliget. Man kan ogsé
formulere problemstillingen siledes: Kan de bag de almindelige
formueretlige regler med udspring i de senmiddelalderlige og
efterreformatoriske retsordninger liggende s&rlige omsatnings-
hensyn tankes at have tilsidesat de slegtsretlige eller patriarkalske
hensyn i konkrete konfliktsituationer?

Den forste problemstilling vedrorer sporgsmadlet, hvorvidt vindi-
kation eller exstinktion historisk havde varet det fremherskende
princip ved lesningen af konflikter om ejendomsrettens beskyttelse,
dels i almindelighed og dels med specielt henblik pd kvinders
retshandler. Den anden problemstilling vedrerer forholdet til de
enkelte kontraktsforhold, dels hvorvidt kvinders kobetransaktioner
bedre kunne accepteres end deres afh@&ndelser, og dels om der var
serlige kontraktsformer, eksempelvis tredjemandsretshandler, som
var til gunst for kvinder. Som trejde problemstilling behandles
sporgsmélet, om ugifte kvinder kunne opni radighed eller kompe-
tence over selverhvervede midler.

Man kan lidt slagordsagtigt udtrykke forholdet imellem de
familieretlige og de formueretlige regler saledes (i det omfang hvori
det overhovedet er muligt at tale om szrdiscipliner for aldre rets
vedkommende):

De familieretlige regler udgjorde si at sige det indre sat
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spilleregler som tildelte kvinder en begrenset handlefrihed, mens
formuerettens regler om ejendomsrettens overgang ved losore og de
obligationsretlige regler om enkelte kontraktsforhold udgjorde det
ydre st spilleregler, under hvilket kvinder métte operere vasentligt
pa lige fod med mand.

1. Vindikation og exstinktion?

Kontraktsforhold stiftedes ved mundtlig aftale, men bestyrkedes ofte ved
symbolske handlinger som hindslag, lidkob og vidner.%2) Retshandler indgiet
pa tinge eller for byradet var fuldt forpligtende. Skriftlige dokumenter, som
opfyldte betingelserne som sadanne, mitte ogsd vare bindende, medmindre
udstederen aflagde ed p4, at de var ugyldige. De almindeligste skriftlige beviser
var geldsbreve.

Grundprincippet i de zldre retsordninger om ejendomsrettens overgang var
overgivelsen. Ved afh@ndelse af losore gjaldt siledes principielt et krav om
traditio. Det antoges mange steder, at en person, som havde “gewere” over en
ting, kunne disponere over den med exstinktiv virkning til fordel for
tredjemand.®3) Der kendes dog ogsa eksempler i zldre ret pa, at aftalen var
tilstraekkelig til at formidle ejendomsrettens overgang, herunder risikoen for
tingenes undergang inden overleveringen.®*)

De ®ldre bysamfund stottede ligesom de typiske agrarsamfund ejerens
interesse pd bekostning af erhververens. Tyveri og andre fredsbrud, hvorved
ting kunne komme uretmassigt fra ejeren, fordrede en hoj beskyttelse og
inspirerede til strengere regler om erhververens legitimation ad omsatnings-
vejen; en beskyttelse af ejerens interesser 13 i den ubetingede vindikations-
adgang, mens der skulle meget overbevisende grunde til at indromme en
exstinktion af ejerens ret.

Efter ®ldre dansk ret afhang beskyttelsen af ejendomsretten bl.a. af, om der
var tale om overdragelse af uforarbejdede eller forarbejdede ting, jfr. JL 11,92
og 93. Om de uforarbejdede ting gjaldt, at de ansas for nedvendige og derfor
burde kunne kobes ved torvekob. De var umarkede genusvarer, hvis ejermand

62) G. Gudian, Ingelheimer Recht, p. 151: Ein Hinweis darauf, dass diese Formen
Giiltigkeitsvoraussetzung des Vertrages gewesen wiren, findet sich indes nicht.

63) F. Vinding Kruse, Ejendomsretten, I, p. 791 f, p. 1165 og 1230; G. Gudian, ib., p.
152; K. Benckert, Om Extinktiva Forvirv, 1, s. 1-50; Stig fuul, Hovedlinier, p. 41 og
123 f.

64) G. Gudian, ib., p. 152 f.
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kunne vaere svaer at efterspore. Derfor havde besidderen en formel adgang til at
fore bevis for, at de var torvekebt, men behovede ikke at fore hjemmelsmand
eller garant. Han skulle kun bevise torvekobet, ikke sin “gewere™ eller
legitimation. Han métte “finde sig i’ vindikation, men slap for tyvsstraf. Om de
forarbejdede ting gjaldt strengere bevisregler. Her matte erhververen angive sin
hjemmelsmand. De forarbejdede ting var markede ting, herunder ogsa
markede husdyr. De var individualiserede speciesvarer, og de var ikke genstand
for tilsvarende hyppig oms®tning. Erhververen havde besvaret med at sorge
for, at overdrageren stillede borgen, “vin”, for sin salgsadkomst. Men uanset,
om erhververen havde sikret sig hjemmel eller “gewere”, miétte han affinde sig
med vindikation, hvis ejeren kunne bevise, at tingen var frakommet ham
uretmassigt. Erhververen kunne da krzve sin szlger for kobesummen.®)

Ved at slutte modsetningsvis fra JL II, 69 er man traditionelt
niet frem til, at ®ldre dansk ret byggede pa et vindikationsprincip.
JL II, 69 havde folgende indhold:

Man skal ikke lane en lovfzldt mand sine tr&kdyr eller give ham dem i leje eller overgive
ham andre ejendele, siledes at han har dem i besiddelse sa l&nge, at man tror, det er hans
egne, selvom det er en anden mands gods. Og bliver det taget, mens det er i hans
besiddelse, da skal ejeren rejse krav mod den, han linte eller gav det i leje til, og ikke rejse
sag mod den, der tog det. (Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk).

En lovfeeldt mand var, indtil han rettede for sig, afskaret fra at
afhaende sit gods eller fra at fore sag pa tinge og faktisk at ligestille
med kvinder. Hvis en sidan mand havde modtaget anden mands
gods til 1an eller leje eller det pA anden méade var overgivet ham
siledes, at han havde det i sin besiddelse (gewere eller legitimation),
sd leenge at man tror det er hans eget (f.s.v. en god tros-betingelse),
skulle ejeren rejse kravet imod den lovfaeldede lane- eller lejetager,
hvis tingene blev taget (ved nam) fra ham.

1.1. Opgor med doktrinen

Argumentationen i hidtidig doktrin har som navnt is®r stottet sig
pd en modsatningsslutning fra JL II, 69. Man understreger, at
bestemmelsen kun omfatter tilfelde af retsforfolgning imod en

65) H. Matzen, Privatret 11, p. 117f; Tamm og Jorgensen, Dansk retshistoric i
hovedpunkter, p. 113 f med de anforte litteraturhenvisninger. Se ogsi D. Tamm, Fra
"Lovkyndighed™ til "Retsvidenskab”, p. 151 ff.
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lovfeeldt lane- eller lejetager, og at man derfor ma kunne slutte
modsatningsvis til line- og lejetagere, der ikke er lovfaldt, og som
videreslger eller pd anden made afheender de betroede goder.

Iseer har Erik Anners fremfort en grundig og pa sin vis
overbevisende argumentation, som primert stotter sig til Henning
Matzens snart 100-arige opfattelse, men som dog i det folgende vil
blive sogt imodegaet.6®)

Erik Anners fandt det sandsynligt, at den pa landskabslovene
byggede retsopfattelse allerede i middelalderen niede frem til en
vindikationsadgang overfor tredjemand med hensyn til betroede
ting. Han byggede dels pad den opfattelse, at man allerede da var
ndet frem til en pd ejendomsretten grundet spgsmalsadgang imod
tredjemand, og dels pad rettertingets efter middelalderens udgang
udtrykte faste afvisning af ’Hand wahre Hand”-princippet.

Han erkendte, at JL II, 69 i begraenset omfang udtrykte ”Hand
wahre Hand”, og at den ikke udtalte noget om vindikation af
betroede goder, men om at sddanne goder blev taget af en kreditor
under retsforfolgning. Anners menie med Matzen, at undtagelsen
netop skulle vise, at man normalt kunne forlange den ting tilbage,
som man selv havde givet i en andens “gewere”’, selv om den blev
frataget modtageren ved retsforfolgning.

Anners byggede sin argumentation op omkring Matzens sikaldte
nuancerede e contrario-tolkning. Hvis den holdt stik, skulle man
deri have en vigtig stotte for, at vindikation var blevet et fast princip
pa landskabslovenes tid.

Det fremhaves, at omsaetningen af losore pa landskabslovenes tid
var noget forholdsvis ualmindeligt. At det 13. &rhundredes bonde-
samfund kunne have en regel som JL 11, 69, der nermede sig "Hand
wahre Hand’’-princippet, skulle soges i det forhold, at Jyske Lov
befandt sig p4 overgangen imellem oplesning af det gamle namsinsti-
tut og udbygningen af et effektivt offentligretligt tvangsfuldbyrdel-
sessystem. DL 5-8-5 og 6 tages til indtaegt for at JL II, 69
oprindelig var en undtagelsesbestemmelse, derved at 5—8—5 naesten
ordret gentager Jyske Lovs bestemmelse og 5—8—6 tilfgjer en regel
om, hvilken reaktion der indtradte, hvis det linte eller lejede blev

66) H. Matzen, Proces, p. 148 ff, hvor han betegner lantageren som “retsinhabil”.
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overgivet inden manden blev lovfzldt, nemlig vindikation imod den,
som udlagde eller modtog godset. Den pastaede sterke kontinuitet j
dansk ret skulle netop markere sig pa dette punkt, ligesom Danske
Lov skulle bestyrke antagelsen om, at allerede JL I1, 69 udgjorde et
belzeg for vindikation, hvis tredjemand havde faet tingen i pant.67)
Erik Anners erkender, at JL II, 69 er blevet udstrakt til almindelige
betroelsestilfaelde, nemlig i nogle yngre tekstudgaver fra det 14. og
15. arhundrede af Jyske Lov: Ledreborg- og Lindauhindskrifterne.
Den i disse skrifter gjorte tilfpjelse om videreforhandling af
betroede ting antager Anners at veere udtryk for hanseatisk
indflydelse. Den afvises som varende uden vardi for retsopfattelsen
i ovrigt med folgende formelle begrundelse: Hvis ikke vindikations-
reglen havde veaeret hovedreglen, ville den hanseatiske tilfgjelse vare
overfledig — en for mig at se rigeligt hardhandet udlaegning.

Resultatet af hans overvejelser bliver som navnt, at han mener, at
den pia landskabslovene baserede ret efter al sandsynlighed var néet
frem til en anerkendelse af vindikation overfor tredjemand savel ved
videresalg som ved pantsatning af betroet gods, med den szrlige
undtagelse i JL 11, 69.

Dette resultat kan ikke sta helt uimodsagt. For det forste var alle
landskabslove, herunder Jyske Lov, i vidt omfang kasuistisk
formuleret. Dette geelder ogsa JL II, 69 om nam hos en lovfzldet.
Det giver i bedste fald et usikkert resultat, hvis man retshistorisk
soger at opbygge almindelige retsprincipper pé grundlag af modsaet-
ningsslutninger fra sidanne serregler. Man kan teoretisk lige sa vel
slutte analogt eller a fortiori, at nar der gelder et exstinktionsprin-
cip i tilfeelde af nam, si kunne der ogsa tznkes at geelde eller sa
meget mere tenkes at galde et exstinktionsprincip i almindelige
betroelsestilfalde, hvor den utro laner eller lejer ikke er p.t.
inkompetent og procesinhabil.

Det argument, at lesoreomsztningen var forholdsvis ualmindelig i
det 13. arhundredes agrarsamfund, kan heller ikke tilleegges
overveldende argumentationskraft. Dels havde landskabslovene
andre regler, som viste, at man tog hensyn til den almindelige
omsatning, jfr. JL II, 92, om torvekeb, og dels viser allerede de

67) Erik Anners, Hand wahre Hand, p. 186 ff.
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xldste stadsretter en kraftig imedekommenhed overfor kobstad-
miljeet. Ydermere ma 1. og IV. HOVEDAFSNIT nedenfor tages til
indtaegt for en opfattelse, hvorefter vareudvekslingen i kobstederne
allerede i middelalderen rent faktisk var af betragtelige dimensioner.

Den del af argumentationen, der bygger pa Danske Lov fra 1683,
virker lidt bizar. Hvordan kan man pa grundlag af en nasten 350 ar
yngre regel argumentere for, at et derfra udledt retsprincip skulle
have veeret geeldende ogsd i middelalderen? Man kan heller ikke
slutte med sikkerhed fra det faktum, at en regel fra landskabslovene
blev optaget i Danske Lov til, at reglen endnu havde samme
gyldighedsomrade, endsige havde haft gyldighed i tiden op til
1683.68)

Bade nar det havdes, at 5-8-6, der fremtraeder som et
supplement til 5—-8-5, skulle gengive et gammelt princip, som var
stiltiende forudsat i JL II, 69, og nar det postuleres, at 5—8—6
skulle vise en tendens i retsudviklingen, bliver man skeptisk. Samme
skepsis melder sig, nar forfatteren vil bevise en middelalderlig
retsopfattelse under henvisning til en langt yngre rettertingspraksis
(1590).

Den latinske tekst til JL II, 69 fra det 14. arhundrede
(Ledreborghindskriftet) havde folgende indhold:

Si conuictus habuerit animalia uel bona alterius. Nullus debet legaliter conuicto concedere
umenta uel pecora sua uel alias res nec conducendo tradere tam diu quod possit credi,
quod eius sit proprium. Et si illa superius dicta fuerint recepta et capta in eius possessione,
tunc ille, qui concessit, debet ab eo, cui concessit, exigere, uel cui uendidit uel conducendo
tradidit, et non agere in eum, cul ille concessit, uel qui ab illo recepit. (DGL, IV.) Og i
overszttelse:

Hvis en lovfzldet mand har en andens dyr eller gods. Ingen bor overlade sine traekdyr eller
kvaeg eller andre ting - ejheller ved lejeform — til en, der er lovligt f=ldet, silenge at man
kan tro, at det er hans ejendom (altsd "'god tro”). Og hvis hine ovenfor naevnte ting (bliver)
modtaget og taget i hans besiddelse, si skal den, som overlod (dem) rejse krav mod ham,
han overlod (dem) til eller ham, han solgte (dem) til eller overgav (dem) til i lejeform, og
ikke rejse sag mod den, til hvem hin overgav (dem) eller den, som modtog (dem) af hin (=
omsztningserhververen).

Bestemmelsen i Lindauhéndskriftet, en plattysk tekst fra om-
kring 1400, lyder séledes:

Item offt eyn vorwunnen man des anderen gud lenet. Neen man schal deme gennen lenen

68) Stig Iuul, Kodifikation eller kompilation? p. 72 ff.
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edder vorhuren qwick edder ander gud De my1 rechte vorwunnen ys Also dat men menen
mach dath yd syn egen sy Nympt he ock yenych gud an syne besyttunge vnde wert yd
eme genomen So en darff de deme yd syn egen ys nicht schuldygen den de yd eme
genomen hefft Men den deme he yd gelenet edder vorhuret Vnde des gelyck dat he myt
willen id entferet hadde. (DGL IV.) Og i oversattelse:

item om en forvunden mand laner en andens gods. Ingen mand skal line eller leje kvag
eller andet gods til den, som med rette er overvundet, siledes at man kunne mene, at det
var hans eget. Tager han ogsi noget gods i sin besiddelse og bliver det taget fra ham, si m4
de, som ejer det, ikke krave det hos dem, som har taget det fra ham, men fra den, som de
har lint eller lejet det til. Det samme galder, hvis han med sin vilje har afhandet det.

Vi ser altsa, at bade den latinske og den plattyske tekst havde en
bestemmelse om den lovfzldede laners eller lejers mulige afhandel-
se i form af kob eller lignende. Hvis man derefter ser p4 Knud
Mikkelsens glosser til bestemmmelsen, fair man folgende oplysnin-
ger:

ad Nullus debet. Ratio, quia faciens contra legem non defendatur a lege, ut de usu ¢ quia
frustra (c. 14 X 5-19), ff de minoribus I. auxilium in §. (D 4,4,37).

Med stotte savel i Liber Extra som i Digesterne udtalte
Mikkelsen, at den som handler imod loven, ikke ber forsvares af
loven. Det samme synspunkt fremgar af den danske overseattelse af
glossen:

Mand skal icke laugfeldt mand sit fae leye eller laane etc. Aarsagenn oc meningen er denne,
huo som gier imod lougenn, denn fordagtinngis eller forsuaris icke heller aff kongen. (DGL
Tilleeg til bd. VI.)

Knud Mikkelsen understregede siledes ejerens, d.v.s. udlaners
eller udlejers eget forhold. Han havde forset sig ved at overlade sine
ting til en lovfaeldt mand, hvilket var i strid med loven, tilmed si
leenge at man kunne tro, at denne havde vundet havd pa dem.%®)
Derfor skal han ikke hjazlpes af loven til den gunstige position, som
vindikation er. Hvis tingen var frakommet ejeren ved tyveri, da
havde han netop haft krav pa lovens hjelp i form af vindikation.
Det fremhaves, at det ikke gor nogen forskel om tingen var
kommet fra lejeren ad omsatningsvejen eller ved retsforfelgning.

Det er interessant at erfare, at den nedertyske affattelse af Jyske
Lov fra slutningen af det 13. arhundrede havde denne tilfgjelse:
”Vnde des gelyck dat he myt willén id entfaret hadde”, altsa en

69) P. G. Thorsen, Valdemar den Andens Jydske Lov, p. 154 f, som bygger pa Flensborg
Codex, 1590-udgaven og Ekenbergers plattyske oversaettelse.
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regel om exstinktion ogsa i tilfalde af, at lAntageren med vilje havde
afhaendet eller pantsat tingen. Anners opfatter den som et resultat
af en meget steerk hanseatisk indflydelse, som ikke gjorde sig
geldende i andre dele af Jylland, og som en bestyrkelse af en
oprindelig vindikationsregel — ellers behovede man jo ikke at have
indsat reglen. Ogsd her synes forfatteren at slutte baglens fra en
yngre retsopfattelse til en aldre.

For mig at se ligger det narmere at drage folgende konklusion
end den hidtidige modsatningsslutning: Den ejer eller udlejer m.v.,
som selv har forset sig, skal ikke kunne gore brug af lovens hjzlp,
den gunstige vindikation, men ma affinde sig med at blive stillet
ligesom den, der har overladt sit gods til en mand, som ikke er
lovfeldet.

Det, som herefter er problemet, og som vi kun har naermet os en
smule, er hvad man da ter formode har vaeret reglen i sidanne
almindelige tilfzelde, hvor mgan_har overladt sit gods til en person,
som ikke er lovfzldet. Hvis man pa det &ldre lovgrundlag kan afvise
formodningen om, at vindikationsreglen har varet et almindeligt
princip til ejendomsrettens beskyttelse i senmiddelalderen, eller blot
rejse tvivl om denne formodning, er der ogsi niet et resultat. For
mig at se, ma man pé det hidtidige grundlag erklare sporgsmalet for
“non liquet”.

Maske kan man kaste yderligere lys over problemet ved at sporge,
om landskabslovene, iser Jyske Lov, havde regler, der regulerede
almindelige betroelsestilfelde, altsa tilfeelde, hvor man har overladt
sit gods til en person, som ikke er lovfxldet. JL II, 60 bestemte
felgende:

Om felles f2 ok om weth ok om giald om nogher man kaller a saa a thinge ath han haffuer
leeth annen sine penninge eller hesth eller nogher annen thing huat som thet er helsth eller
sath til weth tha er hin ther secthes skyldug wth at legge so moghet som han gangher wedh
ok giffue ther a XII mentz eedh. En faller han at loghen lade wth thet ther aa er kerd. En
tool han dom ok wordher ower hore ok retther ey indhen lagdaghe tha er han skyldugh
ath retthe wed bondhen ower thet ther aa er kerth iii marck ok iii koninghen so som han
wor fallen for heffning ok so mo ther effther nemes om thet er lagdelt a thinghi ... En
alth thet man setther ath weth aa thingi thet skal man lgse a thingi. (DGLL, III. Text 4
GKS).

Hvis nogen rejser sag pa tinge om fallesgods og pant og gzld og péstér. at han har lint en
anden sine penge eller sin hest eller andre ting, hvad det end kan vare, eller sat dem i pant,
da er den sagsogte pligtig at udlevere sa meget, som han indremmer og give 12 mands ed
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derpa, men bliver han fzldet ved edsbeviset, skal han udlevere alt det, der rejses sag om,
(tingen eller dens veerdi). Men lader han gd dom i sagen og sidder den overherig og ikke
udreder inden lovdagen, da skal han betale 3 mark til bonden og 3 til kongen ud over
tingens veerdi . . . Men alt det, en mand pants&tter pd tinget, skal han ogsi lose pa tinget.
(Efter Danmarks Gamle Love paa Nutidsdansk.)

Navnes kunne ogsd ESL III, 43, som endog talte om erstatning
efter en vis vurdering, hvis tingen var borte, samt om bode udover
erstatningen sifremt lantageren ikke turde svaerge pa, at han ikke
lante eller solgte det bort:

En lazer noger man anner hast eller oxe eller kl®de eller wabn som man lar anner (tha) a
io laan hiem at komme so gode som han tok them. En worter thet borte tha scal han thet
swerie forst at han gaff thet ey bort oc gelde hanum siden scaden igen effter then wrtning
hyn sier som hanum lonte oc gelle hanum effter then wrtning annet sa got faeze igen en
torff han ey swerie at han ey gaff eller leethe thet bort tha bate . . . en hwor got thet @&r
sithen tha late io wt lonet meth log oc geld sa som malt &r. En dy! han at han solde thet
ey oc ey gaf bort tha dylie han thet meth sa meget log som (han) sculle dylie so meget
boter meth. (DGLL, V. Text 2 Ghemen).

Laner en mand en anden mand hest eller okse eller klade eller (hvis det er) viben, man
liner en anden, da skal det linte altid komme lige sd godt tilbage, som han modtog det.
Men bliver det borte, da skal han forst svarge pa, at han ikke gav det bort, og derefter skal
han erstatte ham skaden efter den vardi, som han, der linte (ham det), fastsztter, og efter
den vardi, som han skulle betale for andet lige sa godt gods. Men tor han ikke svaerge p4,
at han, ikke lante eller solgte det bort, da skal han bede to eres bode derfor . .. Da skal
han altid erstatte linet under edsbevis, som det er sagt. Men hvis han nagter, at han solgte
eller gav det bort, da skal han nzgte med sa stort edsbevis, som bodernes storrelse kraver.

Den almindelige regel m.h.t. lant gods, som sxlges eller bortgives
eller pad anden méade bortkommer, var lanerens pligt til at tilbagegive
eller erstatte veerdien, mens tredjemand ikke navnes som pligtig til
at finde sig i udlanerens vindikation.

De szrlige regler om leje synes at bygge pa et skyldprincip,
hvorefter der kun skal betales erstatning, hvis der kan pavises skyld
hos lejeren, jfr. JL I1I, 54, SKL 235, AS 139.

For mig at se, kunne disse regler veere det direkte svar pa det
stillede sporgsmal, nemlig at den som havde lant eller lejet til en
lovfeldet mand, oprindelig ihvertfald ikke skulle stilles bedre end
den, som havde lant eller lejet til en ikke-lovfaeldet person, og som
med hjemmel i landskabslovene kunne kreaeve udlevering eller
erstatning samt i visse tilfalde bede fra den utro medkontrahent. P
dette grundlag kan man ikke slutte sig til et almindeligt vindika-
tionsprincip, men snarere til, at exstinktion i de naevnte betroelses-
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tilfelde 13 naermere, ihvertfald indtil omsvinget i slutningen af 16.
irhundrede, hvor rettertinget afviste den segsmalsvej, som radstue-
retten under henvisning til ’Hand wahre Hand”’-reglen havde anvist
sagsogerne.”’®) (Se nedenfor under 1.2. om kvinders uberettigede
dispositioner).

Senere bestemte DL 5—8—12 om fremlan folgende:

Gor nogen fremlan, selger, eller pantsetter det, som han selv til lins bekommet haver, da
ma den, som det udlint haver, sege sit igien hos hvilken han vil, enten den, som det til lans
bekom, eller den, som det findes hos, og hvo som szlger eller pants®tter det, som hannem
ldnt er, han ber at bede til den, som udlinte, foruden lanets igengivelse, ogsa sine tre mark.

Denne regel opfattes traditionelt som een blandt flere regler
(5—-7—-4, 6—17-5) der tilsammen udtrykker et almindeligt princip
om vindikation i dansk ret. Men 5—8—12 har et noget andet
indhold end de to evrige, efter hvilke omsatningserhververen skal
tilbagelevere genstanden og sege sin skades opretning hos den, han
kobte eller pantefik det af. 5—8—12 derimod giver ¢jeren lov til at
soge hvem han vil: laneren eller tredjemand. Laneren har pligt til at
tilbagelevere eller erstatte, medens tredjemands retsstilling m.h.t.
godtgerelse lades uomtalt. Man kan undre sig lidt over denne regel,
som er hentet fra norsk ret. Den er fra GL,KB 15 vandret ind i
ML,LL og BL,KB 19 og derfra kommet ind i Christian IV’s Norske
Lov af 1604, hvis cap. 19 havde folgende ordlyd:

Laaner mand bort, eller selger det hand haffuer laant, oc mister hand det; da maa hand
kraffue sit aff huilcken hand vil, enten aff den der soldit eller kiobte det. Oc saaledis
allesteds dersom mand selger eller bortlaaner det en anden tilher.

Om der bag den dobbelte sikring af udlaneren, som den norske
regel hjemlede i mods®tning til de danske landskabslove, har varet
en szrlig grund til, at denne regel gik over i dansk ret, skal ikke
nzermere forfolges pa dette sted. Men det kan naevnes at Ostersson
Weyle anforte den i sine glosser om lan, hvad der kunne antyde, at
en praktiker som Weyle har kendt og brugt reglen. Weyle gengav
reglen siledes:

En selger nogen det hand laante/da maa den det udlaante/sgge hvilcken hand vil/enten den
der soldte eller kiobte: Lige saa forholdes/om mand gier Laan aff Laan.

70) GDD, IV p.216-19 og 219-22; H. Matzen, Privatret 11, p. 101 ff.
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Grundprincippet var f.s.v. valgfrihed for udlianeren imellem
exstinktion eller vindikation d.v.s. en gunstig position. Den middel-
alderlige regel i JL, 11, 60 og ESL, IlI, 43 henviste udlianeren til
alene at holde sig til laneren. Efter rettertingsdommene af 1590 blev
udlinere henvist til omsatningserhververen, mens derimod Norske
Lov og 5—8-12 gav udlaneren storre praktisk mulighed for at f3
fuld satisfaktion.” )

1.2. Om kvinders uberettigede dispositioner

I det omfang kvindens umyndighed matte opfattes som inkompe-
tence i relation til slegten eller &gtemanden opstar spergsmal, om
hendes uautoriserede dispositioner over det under mandens eller
vaergens radighed veaerende gods var uretmassige og, om den
ubetingede vindikation blev folgen, eller om der kunne indtrade
exstinktion til fordel for erhververen? Endvidere ma det tilsvarende
sporgsmél kunne stilles med hensyn til hendes dispositioner over
f.eks. smykker eller lignende personlige lgsereeffekter, der som
sereje ikke altid var under mandens radighed.

Svaret fremgér i vidt omfang af de ovenfor under II. NOGLE-
POSITION OG NEGOTIORUM GESTIO omtalte legitimations-
regler SKL 152 (AS 96). ESL I11, 35, JL 111, 44 og Slesvig stadsret
cap. 39 samt Flensborg stadsret cap. 82. Derimod tager DL 5—-1-13
ikke stilling til vindikationsproblemet.

Hovedreglen var efter alle de naevnte bestemmelser, at ®gteman-
den kunne kraeve vindikation, safremt hustruen eller den voksne
datter havde overskredet oresgraensen; sifremt han havde lyst dem
umyndige péa tinge, kunne han ogsa kreeve vindikation indenfor
poresgr&nsen. Det mere tvivlsomme punkt i de navnte regler
vedrerer sporgsmalet, om tredjemand havde krav pa erstatning eller
losningsret. Hvor der var tinglyst umyndiggorelse. bortfaldt los-
ningsadgangen. Stadsretterne omtalte heller ingen. Derimod synes
SKL 152 (AS 96) og JL 111, 44 at antyde en begrenset mulighed for
erstatning til tredjemand. Det fremgar indirekte af SKL, at hvis der
var tinglyst skulle ”’den som derefter handler med hende om mindre

71) Se n®rmere udviklingen hos Th. Nielsen, Studier, p. 122 ff.
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eller mere give det tilbage, som han far af hende, med svoren ed, og
ikke have noget af det tilbage som han gav derfor”. At man her
undtagelsesvis kan tillade sig en modsatningsslutning understottes
af folgende bemarkninger hos Anders Sunesen i kap. 95: "hvis
hustruen for fremtiden drister sig til faktisk at afthande noget, kan
husbonden soge det tilbage, som om det ikke var atheendet, uden at
han er nedt til at give den kebesum tilbage, som hans hustru har
modtaget”.

Den samme slutning synes mulig at drage efter JL III, 44, hvor
husbonden tdler, at hustruen skeder noget bort, og omsatnings-
erhververen far lovhavd pa det tilskodede. Hvis husbonden selv
vindicerer, skal han ikke bede, og den der kobte af konen har tabt
sin kebesum. Men hvis husbonden ikke selv vil vindicere, skal han
bode bade til tredjemanden og til kongen, og formentlig ogsa svare
erstatning for kebesummen.

I ovrigt er Anders Sunesens parafrase interessant derved, at han
fingerer, at der ikke er sket en afhandelse, men at der foreligger
tyveri eller tilsvarende overgreb imod @gtemandens radighed:
“maritus possit idem, tamquam alienatum non fuerit, reuocare, licet
precium, quod uxor accepit, refundere non cogatur’. Iser denne
fiktionsmanovre taler imod at basere senmiddelalderlige regler pa et
generelt vindikationsprincip: hvor der var tale om afhandelse,
alienatum, synes mere at tale for en erstatnings- eller lesningsregel.
Der skulle en serlig retsakt, tinglysning, til for at opna den rene
vindikation uden pligt til at betale kebesummen tilbage.

Hvis man sammenligner dette med resultatet under 1.1. ser det
ud, som om aldre dansk ret har spillet pd et storre register
strekkende sig fra exstinktion i visse laneforhold til vindikation i
visse tyveri- og familieforhold og med lesningsret som mellempro-
portional f.eks. i visse familieretlige situationer.

Den ene af de omtalte rettertingsdomme fra 1590 ber ogsa
nxvnes i denne sammenhang, fordi hele to gifte kvinder var
impliceret i de foretagne lane- og pantetransaktioner.

Niels Passbierg havde stavnet borgmester og rad i Kebenhavn for
rettertinget i 1590 for en dom, hvori de havde demt ham til pa sin
hustru, Lisebett Seesteds, vegne at sagsoge en panteldnerskes mand
for nogle losoreeffekter, som hustruen skulle have lant til pante-
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linersken Lisebett Albritt Villomssenss. Koebenhavns radstueret
fulgte f.s.v. et Hand wahre Hand-princip ved at henvise sagsogeren
til at soge sin ret hos pantelanersken, fordi fru Seested selv “hafuer
londt och tilbetroen” de pageldende effekter, altsi selv betroet
dem til panteldnersken eller givet hende legitimation. Hverken
borgmester og rad eller rettertinget gjorde anmerkninger om de
nzvnte hustruers retshandler: udlin, modtagelse af lanet og
viderepantsatning. Man tog ikke stilling til, hvorvidt de havde
handlet med eller uden &gtemandenes samtykke, ligesom rettertin-
gets vindikationsafgorelse ikke var begrundet i hverken fru Sehe-
steds eller fru Villomssens tilsideseaettelse af aegtemandens radighed,
men i vanhjemmel og tredjemands onde tro. De omtvistede effekter,
en guldkade og et forgyldt selvstob, kunne vare Lisbett Sehesteds
sereje, som hun muligvis ridede friere over. Om Lisebett A.
Villomssen kan man gore den tilfojelse, at hun ikke handlede som
en almindelig hustru, men snarere som medhjzlperske for manden,
der efter Kolderup-Rosenvinges oplysninger ser ud til at have drevet
profession som pantelaner. Hun var i stand til retligt forpligtende at
kvittere for modtagelse af linte eller pantsatte effekter, hvad man
kan se af rédstuerettens argumentation:

“att forM€ Frue Lisabeth, Niells Pasbiergs, haffuer londt och tilbetroed Lisebett Albrett

Villomssenss for"® hendis Kiede och Credentzstob, efftersom Lisebett Albrett Villomssens
Handschrift i sig sielff therom formelder . . .”.

Maske har hun endda optrddt i eget navn som professionel
forretningskvinde, eftersom de pageldende aftaler blev truffet med
hende.”?)

Det virker i ovrigt mistenkeligt, at en s fornem frue som Lisbeth
Sehested, skulle “lane” sine veerdigenstande til en mere end
tvivlsom professionel pantelanerske. Der har nappe varet tale om
en lan til brug’-aftale, men snarere om en maskeret “’lan til eje”-
eller om en pants@tningsaftale.

Der er en pafaldende forskel i radstuerettens og rettertingets
formuleringer m.h.t. Lisbeth Sehesteds position i forhold til tvisten
og dens genstand. I sin domskonklusion fremstilledes hun af
radstueretten som ejer og patalesubjekt:

72) GDD, 1V, p. 216—-19 og 219 note 1.
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“ForN€ Fru Lisabett bor att lade thalle for"® Lisebet Albrett Villomssenss och hendis
Hosbonde thill, som hun haffuer andtuordid och betroid samme Kiede och Stob ...”
mens rettertinget sluttede med at sige:

“tha bor forM® Casper van der Knudtz effter slig Leiglighed samme Guldki®de och Stob
igen fran sig anthuorde till rette Eyer, for€ Niells Passbierg . . .”

Radstueretten synes at opfatte Lisbeth Sehested som ejer med
rddighedsret og &gtemanden som blot procesvaerge, mens retter-
tinget ser ham som ’rette ejer’’,uanset om hustruen muligvis ejede
tingene som szreje. Som folge af denne forskel i grundanskuelse,
kunne man i fortsettelse af de under 1.l1. og 1.2. udviklede
anskuelser, antage, at radstueretten har bygget pa en retsopfattelse,
som 14 mere pd linie med reglen i JL 1I, 60 jfr. ESL III, 43 og altsé
set konflikten som et forhold imellem udldner og lintager, og at
rettertinget har bygget pa en forestilling, der harmonerede mere
med JL III, 44 jfr. SKL 152 og ESL III, 35 om xgtemandens
adgang til vindikation af de under hans radighed varende ting, som
hustruen har afheendet eller bragt ud i omsatningen, og at
rettertinget dermed har set konflikten som en konflikt imellem ejer
og en tredjemand, som stotter sin besiddelse p& en uretmaessig
adkomst.

1590-dommen anses sikkert med rette for at bringe et omsving i
udviklingen, derved at vindikation begrundes med vanhjemmel i
omsztningskaeden og med tredjemands onde tro.

Disse to betingelser er i overensstemmelse med den da herskende
almindelige romanistiske reivindicationsopfattelse, hvorefter den
besidder, der skal kunne exstingvere skal stotte sig pa justus titulus
og bona fides. Smh. ndf. med Mevii kommentar til Liibeck Stadsret
III-2—-2 under 1.3. Fremmed ret, hvor det nermere udvikles, at de
lybske udlinsregler i princippet ikke forekommer s& fjerntliggende
fra de danske regler om udlin og vindikation, som man hidtil har
ment. Netop det, der udviklede om justus titulus og bona fides,
kunne begrunde den yderligere antagelse, at rettertinget dels har
tenkt i romanistiske baner ved at understrege vanhjemmel og ond
tro, og dels hverken taget stilling for eller imod Hand wahre
Hand-princippet. Man s bort fra det retmaessige kontraktforhold
imellem de to Lisbeth’er og koncentrerede sig om Lisbeth Villom-
sens adfeerd i modstrid med sin hvervgivelse.

Maske fandt man netop frem til denne lpsning pd konflikten,
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fordi de serlige hustruregler i SKL 152, ESL 111, 35 og JL 111, 44,
som ellers hjemlede vindikation med eller uden losningsret p.g.a.
overskridelse af visse oresgrenser eller manglende slegtssamtykke,
ikke kunne bringes i anvendelse her. Iser hvor der var tale om
losore-sereje, befandt man sig pad et ulovbestemt omrade, hvor
tanken om en anvendelse af oresgransereglen matte forekomme
urimelig. Man har i hvert fald accepteret hustruens lanetransaktion
som retmaessig og har rykket vanhjemmelssynspunktet et skridt
lengere ud i omsatningen, ligesom man har skerpet god-trosbegre-
bet. Der kraevedes nu ikke tinglysning for at komme i ond tro.

Vanhjemmel + ond tro synes endnu i 1675 at veere blevet tillagt
afgorende betydning, dog i en szrlig relation. Siledes statuerede
hojesteret ikke den ubetingede vindikation efter princippet i JL 1I,
92 i et tilfelde af afhendelse af tyvekoster, som man kunne have
forventet. En kvinde ved navn Anne Pofuelsdatter havde stjilet |
guldarmbéand, 1 guldring med 11 diamanter og 1 rosenobel samt
noget lerred fra en major Colnets hustru. Anne solgte varerne til
nogle guldsmede og flere andre personer. Hun gav i ovrigt den ene af
guldsmedene det indtryk, at hun optradte som salgskommissionar.
Magistraten i Kebenhavn fandt det ikke bevist, at guldsmedene
vidste, ’at samme Armbaand oc Ring var staalet” ligesom tyveriet
ikke, da de kobte, var lyst i deres laug. Magistraten fandt ikke bevis
pd ond tro og frifandt de to guldsmede i overensstemmelse med
guldsmedelaugets privilegier af 24.2.1673, som bestemte, at hvis
man siledes kobte i god tro og gaf derfor fuld veerd, da nyde hand
sit kipb oc beholde hvis hand kiebte . . . ubehindret og angerlost™. |
guldsmedenes laugsartikler fra 7.11.1685 skaerpedes kravene til
guldsmedenes gode tro. Sa:igeren af guld- eller selvvarer skulle vaere
en person, som guldsmeden “’kiender og som i Byen er boesat”, eller
som er beskikket af magistraten til at g4 om og salge, “’saa han
hverken paa Szlgeren, hans Tale eller Kigbet kan marke andet, end
at han jo er kommen lovlig dertil”’. Der métte heller ikke foreligge
advarsel fra oldermanden eller tinglysning. Ydermere skulle guld-
smedene fore bog over sadanne varer og ikke omsmelte dem for 3
solemearker. Endelig matte guldsmede ikke “levere Betalingen til
nogen Tiener, med mindre han fra sin Hosbond dertil Fuldmagt
fremviser og overleverer”.
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Magistraten ndede altsd frem til exstinktion med hjemmel i
167 3-privilegierne.

Under voteringen i hojesteret udtalte Rasmus Vinding, at han
ikke kunne folge magistratens dom med hensyn til den af
guldsmedene, som havde koebt armbéandet, Anders Nielsen, fordi han
“vel kunde merche det var staalet etc og derfor Arfuingerne at
betale armbaandet efter dend priis som settes i Rette”. Men i ovrigt
ville han folge magistratens dom, iseer med hensyn til Jorgen
Stilche, den anden guldsmed, som havde kobt ringen. Anne
Pofuelsdatter havde solgt ringen til Stilches hustru. Stilche havde
afgivet en erkleering om, at han i alle mader var uvidende om kobet,
da hustruen havde kobt ringen en dag, manden ikke var hjemme.
Hustruen kunne ikke huske, om hun kebte ringen af Anne
Pofuelsdatter. Endelig henviste ogsid han til, at tyvekosterne forst
efter kobet blev udlyst af lauget.

Sagen endte med, at Anders Nielsens arvinger palagdes at skaffe
armbandet tilbage eller dets veerdi; ringen skulle ga tilbage mod
erleggelse af kobesummen, altsa lesningsretten.

Det synes helt klart, at god tros-betingelsen i overensstemmelse
med privilegierne har spillet en meget fremtraedende rolle for sagens
resultat — ogsd for Rasmus Vinding, skent han bade i 1669-72 i
forbindelse med “Forste Projekt” til en lovbog og i 1675 i
forbindelse med Anden Revisionskommission” opretholdt den
strenge vindikationsregel om torvekob af stjilne varer fra JL II, 92
som almindelig regel.

En anden overordentlig praktisk undtagelse fra vindikationsprincippet
nedfzldedes i fr. 3.4.1688 om et assistentshus, hvor enhver penge til lans mod
pant kand bekomme, som i § 17 hjemlede det sikaldte "haelerprivilegium™, og
som narmere bestemte, at ejeren af en stjalet eller tabt ting, der af tyven eller
en anden var pantsat til Assistentshuset, kun kunne fa tingen tilbage ved at
indfri lanet med tilleeg af renter, medmindre han for pants®tningen skriftligt
havde anmeldt tingens bortkomst til forvalteren. Halerprivilegiet opnaede den
hoje alder af 233 4r, for det ophavedes ved lov nr. 272 af 6.5.1921 om
pantelanervirksomhed m.v.”3)

73) Smh. Ditlev Tamm, ib., p. 221; Hejesterets Dombog 1675 nr. 36 om Voteringsproto-
kol nr. 40. Stud jur. John J. Strunch har henledt min opma&rksomhed pa denne sag.

Se ogsi H. Thueslev, Det kgl. Assistenshus, Kobenhavns Assistenshus og anden
panteldnervirksomhed (1976), p. 26 ff.
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1.3. Fremmed ret

Efter ®ldre germansk ret fulgte det af reglerne om “’gewere”, at
overdragelsen skulle ske offentligt. Men den, der havde faet gewere
over en ting ifelge en betroelse, kunne disponere over tingen til
ejerens ulempe. Hovedreglen var vindikation ved tyveri, men ikke
ved betroelse, hvor exstinktion anerkendtes. 1 visse tilfelde gjaldt
kun en tilbagesogningsret, siledes at ejeren maitte godtgere kobe-
summen over for keberen, den sikaldte lpsningsret. Dette var i vidt
omfang tilfeldet efter middelalderlig stadsretspraksis.” %)

Om afhandelse af lante effekter udtalte den reviderede stadsret
fra Liibeck af 1586 i [I1-2—1 Von Auslehnen:

... Verkaufft/vergibe/versetzte/ oder alienirete er aber das/gelehnte Gut/es sey welcher
Hand es wolle/so hat der Commodans oder Ausleiher keine Ansprache wider diejenigen/
welchen es verkaufft/vergeben/ober versetzet worden/sondern muss bey seinem Manne
dem Commodatario, dem er es gelehnet, oder bey seinen Erben/auff dem Todesfall
bleiben/Denn Hand muss Hand wahren.

I art. 2 tilfojes:

Ein ieglicher sehe wol zu/weme er das seine ausleihe und vertrawe. Dann wiirde es sich
zutragen/das der jenige/dem es gelehnet oder vertrawet/dasselbe verkauffte/versetzte/oder
sonsten alienirte, will dann der Ausleiher das Gut wieder haben/von dem/welchem das
ausgelehnet Gut per contractum gebracht so muss er es selbsten losen/sonsten bleibet der
es gekaufft/oder an sich gebracht/niher dabey dann der jenige/welcher das Gut
ausgelehnet. Dann do jemand seinem Glauben gelassen, da muss er ihn wiederumb suche.

I sine kommentarer hertil udtalte David Mevius under punkt 29:

. ratio et cequitas jubet non aliter tertium possessorem tutum esse, quam si bona fide et

justo titulo dominii translativo, nesciens rem alienam, sed putans alienantis esse acceperit,
cum iniguum sit, aliquem ex dolo aut mala fide lucrari . . .
(Fornuft og billighed befaler, at tredie besidder ikke anderledes er sikker, end hvis han
modtager i god tro og med ret hjemmel overfort fra ejeren, idet han ikke ved, at det eren
andens ting, men er af den formening, at den tilherte den anden, eftersom det vil vaere
ubilligt at nogen tjener pa svig og ond tro.)

Hvis man altsd skal tage sin ting tilbage, mi man erstatte
tredjemand hans tab. De lybske udlinsregler minder om de
ovenfor omtalte danske (JL II, 60 og ESL III, 43) derved, at de
principielt kun tog sigte pa at regulere forholdet imellem udlaner og
lantager, men ikke imellem udlaner og senere omsatningserhverve-
re, og at det navntes som en undtagelse, at man segte sine ting

74) Herbert Meyer, Entwerung und Eigentum, p. 124 f; Erik Anners, Aganderitt, p. 69 f
ogp.85f.
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tilbage, endvidere at det kun kunne ske imod beherig losning eller
erstatning, smh. SKL 152 (AS 96) og JL 1ll, 44, hvis husbonden
talte, at tredjemand fik lovhaevd pa hustruens arvejord. Kun hvor
der efter SKL 152 (AS 96) foreld en tinglyst umyndiggorelse af
hustruen indtridte en klar vindikation. Her opfyldte tredjemand
heller ikke betingelsen justus titulus og bona fides leengere; om man
derfor anvendte tyvsreglerne med at skyde p4 hjemmel (JL II, 92)
eller vanhjemmelsreglen i JL [, 41 er dog et andet spergsmal.

Hovedreglen i &ldre tysk ret var i ovrigt, at sivel de af tyende
som af familiemedlemmer foretagne uretmaessige afhaendelser blev
sidestillet med tyveri. Men den modificeredes i mange retsordninger.
Vindikation imod lesesum var ikke ualmindelig med hensyn til
familiemedlemmer.

Hvis en hustru afh@ndede agtemandens goder uden hans vilje, afhang
reaktionsmuligheden af den hustruen i ovrigt tildelte dispositionsbefojelse.
Udgangspunktet var muligvis den strenge vindikation, men det andrede sig
noget med tiden, maske under indflydelse af Hand wahre Hand-princippet om
exstinktion i betroelsestilfzlde.”5) En agtemand fra Liibeck ville krave en
kappe tilbage, som hustruen havde solgt uden hans vidende, men radet domte
den 23.10.1517 den godtroende kober til at beholde kappen, fordi den havde
vaeret hustruens personlige ejendom, og fordi der ikke var tale om tyveri eller
roveri, ligesom man ansi den godtroende kober for narmere til at beholde
tingen end xgtemanden. Hustruen havde som ejer selv fysisk sluppet tingen,
havde med egen hand sat den i bevagelse, i modsatning til tilfaelde af tyveri og
roveri, jfr. setningen *Hand wahre Hand” %) Efter en tysk stadsretsbestemmel-
se fra 1720 skulle kobet vare gyldigt, skont det ikke var foregiet for radet
(indenretligt) eller med “bevogteter hand”, hvis en kone overgav "Fahrnus oder
Brief” til keb, hvadenten det var mandens eller hendes eget, og hvis keber eller
kreditor havde faet losoret eller gaeldsbrevet i haende.””)

Aldre svensk ret byggede ligesom visse danske regler pd en maksimalgranse
for hustruens transaktioner. Synspunktet kan stottes dels pi UL,KB4,
hvorefter hustru kun mé athande for 4 penninge “ut®n theet kiop se giort a
torghe ® skulu torgh kiop gild vare”, og dels pa SML, KB4, som havde i 1
ores-grense for hustruens ath@ndelser uden mandens viden, og som gjorde

75) Herbert Meyer, p. 71 £; Karl Benckert, Om exstinktiva forvdrv, p. 27 f.
76) W. Ebel, Zur Rechtsstellung der Kauffrau, i: Forschungen, p. 104.
77) Herbert Meyer, ib., p. 75.
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L]

samme undtagelse m.h.t. torvekeb.”®) Disse forbehold om torvekeb mi
opfattes som en s@rlig hensyntagen til omsatningens sikkerhed.

En del sager fra begyndelsen af det 17. drhundrede omhandlede pantelaner-
sker og andre professionelle mellemhandlersker, som afhandede eller pantsatte
betroede losoregenstande i modstrid med hvervgivelsen. Af interesse er tillige
den almindelige accept af den professionelle handelskvinde, som disse sager
afspejler. I et tilfelde fra 1604 sagsogte fru Elisabeth Pavelson en kvinde Malin
for et pantsat bzlte. Elisabeth havde betroet bzltet til en hekerske, fru
Britta, med den anvisning, at hun onskede at beline det for 3 daler. Malin
anforte at have betalt 7 daler og 11 ore efter vagt, og at hun havde kobt det,
ikke erhvervet det som pant. Retten bestemte, at Elisabeth skulle indlose
baltet for den pris, som Malin havde givet — om hun ville have det tilbage.

Et ®gtepar skulle have modtaget en mangde kostbare guld- og selvting fra 3
fornemme damer med det hverv at pantsette dem til zrlige folk i Stockholm,
men de havde solgt dem billigt til guldsmede og andre. Under sagen i 1607
hevdede manden at veere uden kendskab til retshandlen bortset fra, at han
vidste, at konen blev anmodet om at salge tingene. Alligevel blev han ikke fri
for at haefte, men matte sammen med hustruen refundere alt, hvad damerne
havde krav pa.

Til yderligere belysning af problemet om lin og pantsatning kan navnes en
sag fra 1635 om en gift kvinde, der havde lant en kade til en kantorinde, som
gav sig af med visse forretninger, og som havde pantsat den til en tredje kvinde.
Denne var villig til at aflegge ed pa, at kantorinden havde udtalt, at hun selv
havde kaden i pant. £gtemanden til langiveren havdede, at hustruen havde
handlet uden hans viden. Det var oplyst, at hustruen havde haft flere
forretninger med kantorinden, der nu var rejst til Aland. Réidstueretten synes
ikke at have taget stilling til pastanden om hustruens manglende autorisation,
men pilagde blot manden at indlese kaden, hvis han ville have den tilbage.

I disse stadsretlige sager om hustruers afh®ndelser og pantsattelser af losore
synes man ikke at have opstillet eller forudsat eksistensen af”oresgraenser””),
ligesom @gtemandens pastiede ukendskab til hustruens transaktioner ikke
udgjorde en fyldestgorende enten fritagelsesgrund eller anledning til vindika-
tion uden lesningsret. Svensk stadsretspraksis synes i et vist omfang i harmoni
med de hanseatiske og tyske exstinktionsprincipper og losningsretsbestemmel-
ser, cfr. 1675-dommen om Jorgen Stilches pastiede ukendskab til hustruens
kob.

78) Per-Edwin Wallen, Husfru i: KHL, VII. Johs. Hellner, Hustrus Férmiga, p. 18.

79) Erik Anners, Hand wahre Hand, p. 263 ff, p. 285 f, p. 257, jfr. Stockholms Stads
Tianckebdker 1584 -88, p. 370.
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I det 17. arhundredes teori gjorde samme tendens sig geldende. Siledes ville
Rialamb lade sporgsmalet om exstinktion eller vindikation afgore af dommeren
ud fra de nzrmere omstendigheder og lade exstinktiv erhvervelse blive
udfaldet, hvis der ikke var retlige skel for at lade kobet gi tilbage. Dommeren
burde ikke blot automatisk demme enhver hustruhandel som ugyldig, men
vurdere, om retshandelen var kommet manden til skade eller gavn, eftersom
hustruer kunne vare klogere end deres mand. Ralamb synes saledes at tillegge
oms&tningshensynet stor vaegt og kan i denne henseende ikke have varet uden
foling med stadsretspraksis, som udtrykte ferre betaenkeligheder ved hustruers
losoreafhaendelser.

For xldre norsk rets vedkommende kan nazvnes Bergens bylov 7.6 jfr.
Trondheims bylov 6,23, hvorefter kvinder ikke matte kobe hus eller jord, uden
at deres husbonde eller rette arving gav dem lov, mens gifte som ugifte antagelig
havde fri adgang til losoreretshandler. At de reale grunde for denne regel var
scerlige omsetningshensyn i det fremvoksende bymiljo, er der nappe grund til
at betvivle, da cap. 6 indledes med ordene: “Det er nu dernzest, at vi
bjergvinsmend kommer til at leve meget af handel”. Reglen om, at "Koner
som eye Huus og Gaard eller Skib” i byen skal borge for mand som andre
mend, kan sikkert pd samme maide s®ttes i forbindelse med bymiljoets
voksende handel. Sarlige regler til lettelse af torvehandel forekommer i ovrigt i
de norske middelalderlove, jfr. f.eks. Trondheims bylov 6,8. Smh. om
vindikation og exstinktion Chr. IV Norske Lov VII, 9 og udviklingen ovenfor
under 1.1.

Hvis bade exstinktion og lesningsret opfattes som baret af
omsa&tningslettende hensyn, ma det vel erkendes at savel dansk som
fremmed ret i et vist omfang tilsidesatte de slagtsekonomiske
hensyn, som 14 bag den klare vindikationsadgang.

2. Enkelte kontraktforholds betydning

Efter saledes under 1. at have belyst enkelte problemer i tilslutning
til spergsmélet om ejendomsrettens beskyttelse ved losoreomsat-
ning som led i den bredere problematik, hvorvidt forhold af faktisk
eller retlig art kunne begrunde en tilsides®ttelse af de snavrere,
sleegtssocialt begrundede regler om kvinders manglende eller be-
grensede kompetence, skal jeg under 2. belyse den anden problem-
stilling om betydningen af enkelte kontraktsforholds art. Den
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behandles iser i 2 henseender, dels (under 2.1.): hvorvidt kvinders
kebetransaktioner var mindre risikable og derfor lettere at acceptere
end deres afhandelser, og dels (under 2.2.): hvorvidt indgaelse af
aftaler om personligt arbejde og radighed over selverhverv stred
afgorende imod de traditionelle veergemalsrammer?

2.1. Kob eller salg?

2.1.1. Dansk ret

Efter SKL 152 matte hustruen ej mere “szlizz af bondans bo &n
fem panningz’’, mens Anders Sunesen udtrykte sig saledes: fus
permittit uxorem alienare rem ualentem v denarios (AS 96). Disse
regler synes iser vendt imod afhandelse. Anders Sunesen understre-
gede, hvor meget en hustru kan skade, som ofte szlger bort af boet,
ja, at hun kan bringe begge i fattigdom derved. Ogsa ESL III, 35
vedrorte afhzndelse af losore under formuefzlliget.®®) Afhandel-
sestanken har méske fundet endnu tydeligere udtryk i JL III, 44,
hvorefter hustru ikke matte skode bort og ikke pid anden méade
afhende noget gods uden sin husbonds rdd og rette arvingers
samtykke. Arvingerne kunne gore deres krav geldende over for den
husbond, der forholdt sig passiv til hustruens eventuelle bortsked-
ninger af fast ejendom, hvorimod reglen ikke udtalte, hvad der
skulle ske, hvis bade husbonden vidende talte losoreafhandelser og
arvingerne undlod at fremsztte krav. Afhaendelsen var da muligvis
gyldig. Tuul har pavist, at hustruen i praksis ofte afhendede gods
uden mandens ’rdd”’, og at han ofte mere eller mindre frivilligt gik
ind pd at opfylde, hvilket betragtedes som en ratihabition af
forpligtelsen.®!) Hvorvidt denne praksis tor tages som daxkkende
for hele perioden frem til Danske Lov er tvivisomt. Den sidste
setning i JL III, 44, at husbondens spn og datter ikke matte
afhande af bondens bo uden hans vilje, kunne antyde, at hustruen
efter Jyske Lov havde en videregiende dispositionskompetence end

80) Stig Juul, Fellig og Hovedlod, pp. 35,43 og 197.
81) Stig Juul, ib., p. 301.
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bornene m.h.t. losore.32)

Ogsd SKL 46 tog stilling til afheendelsesproblematikken:

“me barn maa aldrigh affhende jord, forend hun haffuer fanget ecte husbonde’ . . . . Men
”Encke maa hendis jord bode bortselge och schiffte, dogh mz saa skiell, att hendiis neste
frender som volder offuer hendiis giffter maal er der hoss™. (DGLL, I).

Hustruens afhaendelse fremgar kun indirekte udfra en slutning fra
forbudet imod mebarns afhaendelser. Derimod inddrog Anders
Sunesen direkte hustruens athendelsesmulighed i sin parafrase cap.
18 in fine:

Matrona quelibet seu vidua, circumspecto freta legitimi prouisoris consilio, de bonis suis
alienare que voluerit non vetatur. (DGLL, II).

(Ingen ®gtehustru eller enke, der stotter sig til sin lovmeassige veerges velovervejede rad,
skal det vaere forbudt at afthaende, hvad hun vil, af sit gods.)

Der kan ikke herske tvivl om, at Sunesen tillagde gifte kvinder
ikke blot den nedvendige habilitet, men ogsd kompetence til at
afhzende egne goder eller sereje.

De xldre stadsretlige bestemmelser, der fastsatte en belobsramme
for hustruens legitimation, vedrorte pA samme made is&r hustruens
salg eller afhandelse af fallesboets midler modsat egne goder og
mindre kob eller andre erhvervende retshandler, hvis man tor slutte
fra en usikker sprogbrug, der maske kunne omfatte bide kob og
salg. Varehandelen i middelalderen byggede savel pa udveksling af
varer som pa betaling med penge.

Efter den latinske tekst af cap. 39 i Slesvig stadsret, (fra
1216—1241),83) matte hustruen ikke impignorare uel uendere,
(pantseette eller saelge), efter den plattyske tekst fra ca. 1400, cap.
59 matte hun ikke ’’vorpanden ifte vorkopen”. Ud over den i
pants®tningen liggende aftale om at indlese pantet, synes begge at
rumme en retningsangivelse, nemlig, at ting helt eller delvis bringes
bort fra ejerens dispositionssfere, idet pantsztning af losoere
82) Om husbondens *'rdd™ sprogligt omfattede en subjektiv stillingtagen, som var

kvalitativt svagere end hans "vilje”, kan kun besvares med usikkerhed. Efter Otro

Kalkar: Ordbog over det ®ldre danske sprog, kunne ordet rid ogsi vare lig magt,

beslutning, forszt, tilladelse, d.v.s. nzrmest vilje, som vi opfatter det i dag, altsd

viljesakter med bindende virkning, modsat en blot konsultativ, uforbindende
udtalelse.

83) Niels Skyum-Nielsen, Kvinde og slave, p. 256.
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normalt foregik som en hdndpantsatning, hvorved tingen overgaves
til kreditor, som blev ejer af pantet, hvis debitor ikke betalte inden
en vis frist.®4) At hustruen heller ikke matte forpligte sig til at
kautionere for et hojere belob, &ndrer saledes ikke principielt dette
billede. De samme udtryk brugtes i Flensborg stadsret.

SKL 16 (AS 9) og ESL I, 42 vedrorte vel kobetransaktioner, men
hustruens mulige erhvervelse til det uskiftede feellig omtaltes ikke,
kun barns erhvervelser eller tab.

SKL 16:

Alltt thz som bernn vinde eller tabe vdi kieb eller sale, som sidde ssammen vdj wschift
boo, dett harer dem alle tiill somm saa tiilssamen vdij vschifftt boo side. (DGLL, 1,1, Text
11I).

ESL 1, 42:

The born samen zre effter there fader eller there modher hwat som the winne i kope eller
szle eller i andhre modhe tha ®r thet alles there tabe the och noghet tha @r then same
reth .. . (DGLL, V, Text II. Ghemen).

Anders Sunesen gav dog i sin parafrase cap. 9 en si generel
udformning, at den ikke udelukkede hustruers dispositioner til
fordel eller ulempe for fzlliget:

AS 9:

Uniuersos contingit de commyni consorcio, quidquid vel culpa amittitur vel jndustria
conquiritur singulorum.

(Alt hvad der i f&llig enten tabes ved de enkeltes skyld eller vindes ved deres flid, tilfalder
dem alle).

“Vindes ved flid”” kunne omfatte hustruens arbejdsprastationer,
herunder indtjening ved retshandler.

Ogsa SKL 12 kunne komme pa tale til belysning af problemet om
kvinders erhvervende retshandler ved den sarlige bestemmelse om,
hvorledes hustru og arvinger skal skifte efter husbondens doed, hvis
han i levende live havde bortsolgt sin egen jord. Det, som var igen af
betalingen for jord, skulle arvingerne have,

"Men alltt thz som ehr vdguffiet der aff y kiob och sale, eller faar mad ock dricke, dett
shall hustruenn eller hendis arffuinge icke betale igienn”. SKL 12 (DGLL, I,1, Text 11I).

Kofod Ancher (1710—88) som er en af de zldste repraesentan-

84) H. Matzen, Privatret 11, p. 130.
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ter for dansk retshistorie, omtalte de gamle loves omsorg for at
bevare familiens rettigheder. Arvingerne ansis for berettigede til
deres franders bo; at athande hed derfor ogsi at afhaende fra sine
arvinger. Afhandelse af jord var ensbetydende med berovelse af
stabile verdier og derfor udtryk for et prestigetab sivel for den
enkelte som for slaegten. De mange sikkerhedsforanstaltninger, som
omgerdede afhandelse, sdsom lovbydelse, skodning, slegtens sam-
tykke m.v. understotter denne opfattelse. De pahvilede ikke
keberen.

Kofod Ancher anforte ved omtalen af SKL 12, at alt lesore, som
pa begge sider fortes ind i boet: hvad der var kommet i kop ok i
salu eller a borth ac bruth stok”, blev til falles gods imellem mand
og kone, uden hensyn til, hvor meget eller hvor lidt enhver havde
indfort.85) I Iuuls og Kromans oversattelse tales der ikke om, hvad
der var kommet ind, men derimod om, hvad der var forbrugt i keb
og salg eller pd bord og delebret. En mere fri oversaettelse, som
maske treffer hensigten i Text III bedre, kunne veaere: Hvad der var
udgivet i kob og salg eller forbrugt til husholdningen.®6) Her matte
hustruers koberetshandler eller erhvervelser til boet behandles pa en
anden, maske mildere made.

Christoffer af Bayerns stadsret af 1443 forbod i 3. kap., art.
14,87) borgere at handle med gasters penge til gasters behov. Disse
penge eller varerne skulle vaere forbrudt. Men den, som solgte eller
afhandede i god tro, skulle vaere skadeslos “thy at hand wedh icke
aff, hwosom penningene egher”’. Bortset fra det sarlige of fentligret-
lige gastehensyn, som medferte konfiskation, synes bestemmelsen
at ligne en slags pengeregel. Vi ved desvaerre ikke, om en tilsvarende
pengeregel har virket til fordel for gifte kvinder i koberrelationen.
Den hustru, som stod med penge pad handen for at kebe varer,
kunne se ud, som om hun handlede med midler betroet af

86) luul og Kroman, Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk, Kommentarbind, p. 6. G.
Lund, Ordbog (1877), p. 16 og 18.

86) Juul og Kroman, Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk, Kommentarbind, p. 6. G.

Lund, Ordbog (1877), p. 16 og 18.
87) DGKL, III, p. 81.
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@gtemanden, og derfor som legitimeret til at rade over dem.88)

Mere generelt kan anfores, at det offentlige kob, torvekobet, var
underlagt serlige lettelser, som ogsd matte komme gifte kvinder til
gode, f.eks. i henseende til at skaffe sig vidner og hjemmelsmand.
De svenske landskabslove gav endog gifte kvinder den lettelse, at
den almindelige oresgreense ikke altid gjaldt ved torvekeb. Rets-
handler indgéet pé torvet var udenretlige og vedrorte kun lesore, og
allerede som sidanne underlagt faerre indskraenkninger end de
indenretlige retshandler om jord.

Hvis vi derpd sporger, hvorledes den &ldre samtidige doktrin si
pa sporgsinilet, ma iser Ostersson Weyle fremhaeves. Han havde i sit
Glossarium en kommentar til begrebet kob, som kunne tyde pa, at
han som 1600-talspraktiker tillagde forskellen imellem kebe- og
afhaendelsesretshandler reel betydning for sa vidt angik umyndige
mand:

"Kigbe maa Mand eller Svend / som er 15 Aar / men at selge / tilstedis icke / forend hand
er 18 Aar.”

Han henviste som kilde til SKL 46 og JL [, 36. Men begge taler
kun om afha&ndelse af jord, i ovrigt sivel om pigers og drenges som
om hustruers og enkers afhzndelse. Bemarkningen, at mand eller
svend, som er 15, ma kobe, kunne vere Weyles egen tolkning. Han
tilfojede da ogsa til det sagte: ’(forstaa wrorlig Gods) Thi mindre
Aaringe |/ snarer udi Sal / end Kieb / kand blifve besnillet”.
Parentetisk anforte han, at aldersgraenserne kun skulle forstds m.h.t.
fast ejendom.

Skal man altsa tro Ostersson Weyle, kunne umyndige mand uden
serlige begreensninger kobe losore allerede fra det 15. ar, fordi
sidanne retshandler ikke ansas for sarligt risikable. Weyles ord
tillader ikke nogen direkte slutning til hustruernes retsstilling. Men
risikobetragtningen ville ogsi passe her. Hvad er det for et
tankeskema Weyle bygger pa, nar han dels taler om “mindre

88) Kofoed Ancher, Samlede juridiske Skrifter I1, p. 495; jfr. I, p. 539. Se ogsi sagen mod
Anne Pofuelsdatter, som havde stjilet nogle losoreeffekter fra major Colnets hustru.
Om en rosenobel, en gammel guldment, som stadig havde gangbar verdi, udtalte
magistraten i sin domsslutning: det er myndted guld som en hver frit staar sig at
tilbytte’’, Hojesterets Dombog 1675 nr. 36, smh. ovenfor. Der synes her klart udtrykt
en pengeregel.
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Aaringe / snarer udi Sal / end Kieb / kand blifve besnillet’ og dels
henviser til fast ejendom? Mon ikke han byggede pa de romerretlige
regler om mindreérige, som netop havde fundet vej ind i Danmark
ved 1619-forordningen, jfr. 1643-recessen II-18? Ganske vist
udtaltes det ikke direkte i 1619-forordningen, men det ligger som
en uudtalt forudsetning, eftersom den handler om, at mindrearige
ikke ma afh®nde eget gods og ikke kautionere. Ser man imidlertid
pa de justinianske regler om minores imellem 12—14 og 25 ar, gjaldt
der szrlige begreensninger i rddigheden m.h.t. adgangen til afhande
jord og pantsette fast ejendom, d.v.s. serligt risikable transak-
tioner; dette gjaldt endog personer, som efter 18/20 ar havde
opndet fuldmyndighed eller venia aetatis (smh. nedenfor I1,3 om
konkrete radighedsbevillinger). En sondring imellem mere eller
mindre risikable retshandler er ikke uden forbilleder og tradition,
iser hvor det drejer sig om ikke fuldt habile personer. Hvis man
turde havde, at voksne kvinder i det 16. og 17. arhundrede i
kancelliets bevillingspraksis behandledes, som om de var mindre-
arige, der kunne opné venia aetatis ved bevilling, da ville det pa disse
”romanistiske premisser’” vere rimeligt at sporge om en forskel
imellem kob og salg. Men det er i hvert fald usikkert, om
bevillingerne til adelige ugifte kvinder skal opfattes som fuldmyn-
dighedsbevillinger a la venia aetatis eller som kompetencetildelinger.
Lige si usikker er kancelliets praksis m.h.t. hustrubevillinger, smh.
med I1,3 nedenfor.

Danske Lov fik med 5—3—15 en regel, som i denne henseende
ikke var meget klarere end de middelalderlige forgeengere:

Sidde nogen i Fallig sammen, og een af dem med f=llis Penge og Middel kiober Gods, da
herer Godset dennem samtlig til, som i Fallig sidde.

Reglen anfores hverken at stamme fra landskabslovene eller den
efterfolgende epokes lovgivning i kommentarerne til Christian V
Danske Lov ved A. V. Secher og Stig Iuul. Men SKL 16 (AS 9) og
ESL I, 42 kunne vzre forbilleder. I forarbejderne til Lovbogen,
Forste Projekt 4--3—16, gjordes der folgende tilfojelse til ordet
“samtlig”’, som dog ikke blev optaget i 5—-3—15: med mindre hand
i Kigbet groflig forseer sig, da beholder hand sielff, huis kiobt er”. |
Sidste Projekt onskedes udtrykket “med fellis Penge ok Middel”
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udeladt, men det medtoges i den endelige formulering.

5—3—15 kunne have et almindeligt sameje for oje, og P. G. Bang
sa artiklen som anvendelig pé interessentskabsforholdet.®®) Allige-
vel kunne man sporge, om artiklen var tankt anvendelig pa andre
feelligformer, herunder det agteskabelige. For en sadan antagelse
taler konteksten i 5-3—16 0g 17.99)

Enkelte reprasentanter for doktrinen i det 18. og tidlige 19.
drhundrede har fremsat udtalelser om omfanget af formuefallesska-
bet mellem agtefaeller, som hver pa sin vis bidrager til spergsmalet,
om 5—3-15 kunne omfatte denne felligform, og dermed samtidig
belyser problemet om hustruers erhvervende retshandler — ogsi som
supplement til 5—1—13, men uden at ni til en egentlig afklaring.

Hesselberg udtalte i sit afsnit om arv uden testamente:

[ Faellesskab vare de Ting, som nogen af Agtefzllerne, imedens A gteskabet varede, ved
sin Vindskibelighed havde forhvervet, ja endog urorligt Gods. NB: Naar een af
Agtefzllerne kiobte sig det til (Kiebe-Jord).?1)

A. S. Orsted omtalte i Haandbogen 1V, (p. 476) DL 5-3-15i
forbindelse med tolkningen af 5-2-24, som jo netop vedrorer
familiefaelliget.

Hvis min antagelse om, at 5—3—15 kunne vedrore familiefalliget,
holder stik, ma artiklen laeses som et supplement til de i 5—1-13
nevnte undtagelser fra forbudet imod at pafere husbonden forplig-
telser.

JL 11, 44 optoges i DL 5—3—-8 og 9. 5—3--8 lod ingen tvivl ben,
om at hustruen ikke matte afhande noget af mandens bo uden hans
vilje, og efter 5—3—9 heller ikke af sit eget gods, uden at hun havde
mandens rad og villie samt arvingernes samtykke dertil.

I sine kommentarer til Danske Lovs femte bog udtalte C. D.
Hedegaard i forbindelse med 5-3—-8 (p. 393-94):

Husbonden er Boens Varge, derfor bor intet at skee uden hans Villie, Videnskab og
Samtykke. Alle ovrige ben®vnte (hustru, sen, datter, eller de, som er i hans tjeneste eller
af ham lejede) ere i denne Henseende og udi Relation til ham at considerere som
umyndige, saa lenge han lever, og de ere i F&llig med ham.

89) P. G. Bang. Udvikling af Lxren om Interessentskab og de samme narmest
vedkommende Retsforhold i: J.T. 16, I, p. 119.

90) Forarbejderne II, p. 128; Stig fuul, Kodifikation eller kompilation?, p. 81.
91) E. Hesselberg, Juridisk Collegium, p. 150.
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I ovrigt gav han 5—3—9 en udvidet subjektivering hen imod
anerkendelse af det stiltiende samtykke. "Raad og Villie. Dette er
det samme, som siden kaldes vidste og taalte det, eller tier dertil”.

2.1.2. Fremmed ret

Efter lybsk stadsretspraksis fra det 16. arhundrede skulle der gzlde folgende
regel om kob: "Wat en wiff lavet ahne vullbort ehres mannes, dat es krafftlos”,
men “koefft averst en wiff wat, dadt mod se betalen”. "Hvad en hustru lover”
var det samme som hendes indgéelse af kontraktlige forpligtelser, herunder iser
kaution. Kun disse forhold opfattedes som ugyldige uden mandens fuldmagt.
Bisztningen kendes forst fra det 16. irhundrede. Det var ikke en regel om
udvidet kontraktshabilitet, men om sikaldt Empfangshaftung, som gjorde
enhver kvinde til kobekone for det enkelte tilfalde. Der var altsi tale om et
fuldbyrdet kob: Idet hun haftede for det modtagne gode, fik hun befojelse til
at videreszlge samme, sdledes som det allerede gjaldt efter Hamburg Stadtrecht
fra 1270, IX, 13: ’Men so wat en vrouwe Koft ane eren vormunt, dat mot se
wol vorkopen ane ene unde dat schal stede wesen”.?2) Det kob, som hustruen
foretog uden zgtemandens samtykke, kom slet ikke ind under hans herredom-
me, hvis han ikke pa en eller anden made bagefter indtradte i kobet og derved
selv blev skyldner. Af samme érsag skulle hustruen kunne videreszlge tingen
uden hans samtykke.?3)

Hvis hustruen havde kobt losere uden samtykke, synes de yngre romanister
at have gjort gyldighedsproblemet afhangigt af, om hun faktisk havde betalt.
Havde hun det, mistede hun retten til at kraeve sin ydelse tilbage, méske udfra
tilsvarende overvejelser, som ligger bag den sikaldte “pengeregel’”’, hvorefter
medkontrahenten erhvervede ret til det aftalte belob, blot han var i god tro
med hensyn til betalerens hjemmel til at rade over penge.®*)

Ogsd i fransk ret kendes reglen, som udfra et hensyn til oms&tningens
sikkerhed fastslog hustruens ret til at foretage koberetshandler, dog uden at
forpligtes til betaling, hvis hun ikke havde betalt ved kobets indgielse. Men

92) Se Stadsretter 1292, M.X., 1497, L,VI, 1603, 1-25--8, 11-8—1. Handlede en hustru
pa denne made ved indkeb og salg af det kebte i erhvervsmaessigt ojemed, indtradte
de videregdende regler om Kauffrauen.

93) W. Ebel, ib., p. 109-110, smh. Kraut, ib., I, p. 417 f.

94) Windscheid Lehrbuch des Pandektenrechts II, § 289, p. 186 f; Borum, Personretten,
p. 60; Ussing, Obligationsretten, Alm. Del, p. 287 f; Bernhard Gomard, Obligations-
retten, Almene Emner 2. hft. (1973), p. 84.
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havde hun betalt, var retshandlen gyldig efter et princip som lignede en slags
pengeregel.®5)

Konkluderende kan det fremhaves, at afhandelse, iseer af stabile
verdier, men ogsd af felligmidler som losore, var underlagt
begrensninger. Nar det her under 2.1. opstilles som et problem, om
der har veret en forskel i affattelsen af regler vedrerende
afh@ndelses- og erhvervelsesretshandler, skyldes det, at en sidan
forskel var kendt i forhold til kvinder i det erhvervsvenlige
hanseatiske bymiljo. Blandt de risikable “afhaendelses’-transak-
tioner navnes dér kaution og anden omfattende galdsstiftelse,
hvorimod de tilladte beskrevet som kob formentlig dekkede mindre
velfeerdstruende retshandler.

Analysen af &ldre dansk ret viser, at der kun vanskeligt kan
opstilles en klar sondring imellem kobe- og salgstransaktioner. Der
var kun f4 af reglerne, som direkte vedrorte kvinders transaktioner,
alligevel synes tendensen bade i middelalderlove og yngre lovgivning
at gd i retning af snavrere kompetenceregler med hensyn til
afheendelse end med hensyn til erhvervelse, ligesom 1600-tals
doktrinen afspejlede en tilsvarende problemstilling, som dog nok
hidrorte fra romersk retsopfattelse. Om den hanseatiske regel havde
et romanistisk islet, skal jeg lade veere usagt.

Om et princip svarende til det hanseatiske kan have varet
praktiseret i dansk ret er i privatretlig henseende noget usikkert
belagt. Ovenfor under II,1 om haftelse antages det, at hustruen ved
mandens doed kunne ratihabere egne eller ubefojede gaeldsstiftelser
eller uvirksomme forpligtelser. Endvidere antydes det, at hustruen
har kunnet disponere over szrejemidier, som ikke var bundet af
slegtsinteresser. Endelig er det her antaget, at hustruen normalt var
at opfatte som kontraktshabil, men med begranset kompetence.
Hvis disse antagelser holder stik, kan man ikke afvise, at ogsd danske
gifte kvinder har kunnet handle helt uden om @®gtemanden i mindre
risikable retshandler, hvori han ikke blandede sig, jfr. fra fremmed
stadsret ’the husband meddleth not’ eller "’une marchandise dont
son mary se mesle”’, nedenfor under IV Serlige erhvervshensyn.
Noget andet matte da geelde, hvis han blandede sig i transaktioner-

95) Ourliac et Malafosse 111, p. 136-37.
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ne, da matte de normale haftelsesregler traede i funktion.

[ politi- eller neeringsretlig henseende synes en sidan adfeerd
(uden om &gtemanden), den typiske forkebssituation, velunderbyg-
get ogsd i relation til kvinder.

En anden sondring har i ovrigt tidligere vist sig nyttig. Som
omtalt i Kapitel 1 tillagde retspraksis kvinder proceshabilitet m.h.t.
retshandler, som ikke kraevede indenretlige akter eller andre sarlige
former eller som ikke var undergivet tvivl. Denne processuelle
sondring imellem henholdsvis tvivisomme og indenretlige retshand-
ler og henholdsvis utvivisomme og udenretlige melder sig ogsia som
brugbar her; omsatningslettende regler f.eks. om torvekob og
pengereglen etc. kunne efter dansk ret formentlig lettere tilsidesaet-
te slegtsokonomiske beskyttelsesregler ved udenretlige retshandler
af okonomisk begrenset vardi. Mandens pistand om manglende
vilje eller samtykke havde formentlig sveerere ved at traeenge igennem
her.

Farlige gaeldspatagelser kunne ikke tilsidesztte de familieretlige
regler og hensynet til kvinden; men ved mindre kebetransaktioner
synes oms&tningshensynet at bryde de familie- og personretlige
reglers supremati. Eller sagt pd anden made: Omsatningshensynet
virkede her starkere end hensynet til egtemandens doktrinzere
radighedsret.

2.2. Arbejdsaftaler og radighed over selverhvervede midler

Ugifte kvinder fra de socialt set underprivilegerede grupper matte
klare dagen og vejen ved tyendearbejde eller, iseer fra slutningen af
det 17. drhundrede, ved arbejde i manufakturer. Preliminart kan
man sperge, om der kan antages at have varet si mange ugifte
tyendekvinder i Danmark (eller Kebenhavn) i 1700-tallet, at
sporgsmalet om deres arbejdsaftaler og radighed over selverhvervede
midler var af praktisk observans. Hvis man tager udgangspunkt i den
store folketalling fra 1769, skulle der i det egentlige Danmarks byer
have vearet en totalbefolkning pa 144.105, fordelt pa 91.065
kvinder og 63.040 meend. I en seroptelling af den henholdsvis
nerende og terende del af denne befolkning kan man se, at 17.602
kvinder i byerne var ansat som ’’Dienstboten’’, mens det tilsvarende
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antal mend kan udledes at have veaeret 8.963. Man kan sige, at ca.
1/5 af kvinderne i byerne havde arbejde som tyende. Iblandt de som
terende anforte synes der at have vaeret 4.201 uformuende kvinder
i byerne, mens kun 1.536 mend synes at gd ind under denne
betegnelse.? ®) Der var saledes i byerne et kvindeoverskud pa 28.025
eller omkring 1/3, hvoraf de 21.803 var enten tyende eller
uformuende, 6.222 kvinder ma have veret i stand til at Klare sig
alene, maske fordi de var formuende eller havde serlige indtegter
eller erhverv.

Aftaler om arbejde ma efter de anforte tal have vaeret yderst
almindelige i byerne fra midten af 1700-tallet; men kunne kvinder-
ne med retlig gyldighed treffe sidanne aftaler uden vaergens
medvirken?

Et blik pa den eldre lovgivning om tjenestefolk viser, at man i hvert fald fra
forordningen af 16.11.1619 om tjenestefolk og losgengere ligesom i andre
europaeiske lande begyndte at koble reglerne om tyende og losgangere sammen
ved at lovfaste et princip om arbejdspligt. Tilsideszttelse af denne arbejdspligt
giorde, at man gled over i gruppen losgengere og var hjemfalden til tvangs- eller
strafarbejde i l&ngere tidsrum:

For det fembte, cfterdi vel er at befrychte, atskillige parti af samme tienistefolk heller
skulle sig ved lediggang och anden paafund behielpe end med en billig len och, som
forordnet er, lade neige, da paa det saadant maa forekommis, ville vi met dennem, hvilke
sin tienniste, som forbemelt er, opsagt hafver, saa vel som med andere saa och lasegengere
herefter det saaledis forholdit hafve, at hvor som helst de betreffis och icke lovligen beviser
sig, saa framt de ellers ved sundhed verit hafver, tienniste at hafve for en billig lan begerit
paa de steder, de behofvedis och kunde antagis, da skulle de strax paagribis och ofver
dennom domb forhverfes, hvor mange maaneder eller aar de ere plichtige udi jern som
fanger at arbejde ... smh. § 4 medio, hvor der tales om bide mandligt og kvindeligt
tjenestetyende.®7)

Reglerne i 1643-recessens 11-3-8, 2 jfr. Danske Lov 3—18—7 om, at ingen
ma holde deres bern, drenge eller piger, til orkesloshed, men at de skal sxttes
til skole, =rlige tjenester, kobmandsskab eller handvaerk, kan ogsd naevnes i
denne forbindelse. Det samme princip 13 bag § 16 i forordningen om betlere i
Kobenhavn af 1708, hvorefter oldermanden skulle have tilsyn med, at faderlese

Lande (1769) Tavle V, Uebersicht des Verhiltnisses der Stidteeinwohner in den
Dinischen Staaten in Europa im Jahr 1769, nach dem Geschlecht und Erwerb.

97) CCD, III, nr. 540.
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pigeborn lerte noget i ungdommen, og at de, nir de voksede op, sattes til
tjeneste, jfr. § 18 om at indtage siadanne faderlose born i Bernehuset til
opfostring: "Dog maae intet Barn indtages, for det er 6 Aar gammelt, ei heller
naar det er 14 Aar, om de ere Drengeborn, og 16 Aar, om de ere Pigeborn,
saasom de da selv bor soge Lezre eller Tieneste”.”®) Danske Lov optog de
tidligere tyende- og losgengerregler af betydning for ugifte kvinder i 3—-19-10,
11, 12 og 16, hvortil sluttede sig en lngere rekke af seerregler. som si dagens
lys i lobet af det 18. arhundrede.®®)

§ 9 i Instruction for Politimesteren i Kjobenhavn af 24.3.1741 kan ogsa
anfores i denne forbindelse:

Befindes Qvindespersoner at opholde sig i berygtede Huse, om Natten at omlebe paa
Gaderne, eller ved Lediggang at have opholdt sig, uden skjelligen at kunne bevise, at de eie
den Formue, uden nogen Mands Skade sig ved Lediggang, at kunne opholde eller at slige
Folk, skjont de have varet friske, ikke i et Aar have havt nogen vis Tjeneste . . . .

Politimesteren skulle under trussel om straf af Spindehuset opfordre dem til
at tage fast arbejde eller handtering.

Plakat 27.10.1751 understregede at unge piger, som sad med frugter eller
lob om og handlede, havde pligt til at soge tjeneste. Ved plakat om
tjenestetyende i Kobenhavn af 3.12.1755 bestemtes i § 16, at de kvinder, som
af sygdom eller andre arsager kom ud af deres tjeneste, sisnart de blev sa raske,
at de kunne arbejde noget, skulle melde sig hos ’Fabriquererne” for at spinde,
indtil de igen kunne komme i fast tjeneste. Fabrikanten skulle sorge for deres
indlogering og give dem et tegn pd, at de var i arbejde hos ham. Det skulle
tilbageleveres, nir de forlod hans tjeneste og enten tager Arbeide hos en anden
Fabriquer eller begiver sig i bestandig Tieneste . ..”". § 17 gentog reglen om, at
unge friske kvindfolk, som kunne tjene for deres bred, ikke matte henligge
ledige og uden tjeneste og ej heller gi om og szlge frugter og lignende.
Sanktionen for overtrdelse gjaldt alle ugifte kvinder mellem 12 og 40 og
omfattede "nogen Tids Arbeide i Spindehuset”.

Fra begyndelsen af 1600-tallet har der siledes eksisteret en legal
arbejdspligt for ugifte kvinder, som ikke pa anden made var i stand
til at sorge for deres lovlige underhold.

Ingen af disse regler kreevede veergens medvirken ved indgaelse af
de saledes lovbudte arbejdsaftaler. Kun overformynderne og Borne-

98) Se ogsd Hof- og Stads Rettens dom af 1.5.1802 om gyldigheden af en lzrlingeaftale
mellem en fader og en italiensk gogler om opl@ring af datteren, der var under 16 ar, i
akrobatik. Juridisk Maanedstidende 1802, V Hft., p. 421 f.

99) C. D. Hedegaard, Over Lovens Tredie Bog, p. 695 ff; Chr. B. Brorson, Forseg til den
tredie Bogs Fortolkning II, p. 407 ff.
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huset skulle med hensyn til faderlose piger under 16 ars alderen dels
sorge for uddannelse eller praktisk skoling, og dels, nar de voksede
op, sorge for, at de sattes i tjeneste. Man kan dog ikke alene pa
grundlag af den serlige regel om faderlese piger slutte, at piger over
16 ars alderen i almindelighed ikke indgik siddanne aftaler uden
vergens medvirken. Forordningen af 9.8.1754 om tjenestepligt for
ugifte af bondestanden i Norge viser i § 3, at enhver ugift person
over en vis alder, 16 eller 18 ar, var forpligtet til at bortfaeste sig i
arlig tjeneste, hvorimod de ikke méatte arbejde for daglen. Det synes
klart forudsat, at de pageldende ikke blot kunne, men ogsi
forventedes at skulle treffe aftalen selv.!©?)

Orsteds opfattelse af de ugifte kvinders retsstilling med hensyn til
indgaelse af arbejdsaftaler, ogsd uden vaergens medvirken, fremgik
bl.a. af hans tolkning af 5—1-2. Han imedegik skarpt den
opfattelse, at 5—1—2’s pabud om myndighed og lavalder skulle vaere
en betingelse for alle kontrakters gyldighed. Artiklen skulle intet
sige om myndighedsbegrebets indhold. Dernast skulle fuldmyndig-
hed ud fra forholdets natur ikke vaere en nedvendig betingelse for
indgaelse af en hel del kontrakter, s som lan til brug, fuldmagt og
depositum. Han fremhavede, at enhver, der er over 18 ar, er
personlig myndig, ogsd kvinder, som derfor kunne péitage sig at
udfore personlige forretninger for andre.!°!)

Ogsd i svensk ret var der tjenestepligt for alle, som ikke pd anden made
vidste at forserge sig selv. Husbond kunne meddele “laga forsvar”, d.vs.
arbejde pd drsansattelse. Mangel pa sadant “forsvar” var strafbart. Det antages,
at indglelse af disse lovbudte tjenesteaftaler kunne foretages af ugifte kvinder
uden veergens medvirken. Mange kvinder sogte arbejde i byerne langt vaek fra
landsbygden og kunne ikke forventes at have veerge i n@rheden. Det pabudte
"forsvar” kunne i byerne opnas af ugifte kvinder, der ikke blot segte arbejde
som tyende, husholdersker, guvernanter m.v., men ogsid af dem, der segte
arbejde pa fabrikker, i manufakturer, i handvark eller handel.!°?)

Efter den gamle norske FL 13,7 havde freenderne ikke ubetinget forpligtelse

100) Det er i ovrigt blevet antaget, at kvinder over 16 &r eller over skelsir og alder bide
for og efter Danske Lov mitte have haft personlig myndighed. Prisopgave 1893 -94:
Begrebet personlig myndighed” i dets udvikling fra og med Chr. V’s lov, af N. H.
Bache. Kobenhavns Universitets Arkiv. R.A.

101) A. S. Orsted, Haandbog II, p. 422 f.
102) Gunnar Qvist, Kvinnofragan, p. 44 f.
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til at vaerge en ugift kvinde, hvis de ikke onskede det, og hvis hun kunne
forsorge sig selv med lovligt arbejde. Fraendernes forpligtelse til at forsorge
born opherte med myndighedsalderen, der, som naevnt, indtriddte ved det 15.
eller 20. ar for bide mand og ugifte kvinder. Men det forudsattes, at born
normalt skulle kunne forsorge sig selv allerede fra det 12. ar. Maske bor FL
13,7 opfattes som en regel, der is@r vedrorte ugifte piger mellem 12 og 15 (20)
ar, som pi denne méide kunne siges at fi en slags personlig myndighed til at
forpligte deres person og selverhverv.!%3)

Ugifte ma nok antages ogsi under Norske Lovs regime at have haft mulighed
for at treffe aftale om tjeneste og andet arbejde og for at forpligte deres
selverhverv.

Der findes ikke i @xldre dansk ret, hverken for eller efter Danske
Lov, regler som udtrykkeligt gav ugifte kvinder adkomst til at rdde
over de ved sidanne arbejdsaftaler opndede midler.

Orsted antog, at nar en person, der ikke var fuldmyndig, gyldigt
kunne kontrahere om sine personlige arbejder, matte han ogsa
kunne traffe aftale om vederlaget samt modtage det og disponere
derover. Det ville vaere unaturligt, om et tjenestetyende, der var
berettiget til at bortfaeste sig pd egen hiand, ikke skulle kunne
modtage og bruge sin lon uden en varges eller kurators medvirken;
ingen har heller antaget noget sadant.

Umyndighedsreglen skulle derfor efter @rsted forst og fremmest
have betydning med hensyn til arvemidler samt tilkommende
formue, og ikke til, hvad unge ved egen flid eller vindskibelighed
havde erhvervet, altsa til selverhverv.! ©4) Han mente tvaertimod, at
umyndige og mindreirige matte disponere over genstande, som de
erhvervede ved egen anstrengelse.!©%)

Orsted anforte AB 19, 1 fra den svenske 1734-ars lag til stotte for
sin opfattelse vedrorende forholdet imellem arv og selverhverv.

Efter 1734-arslagen, AB 18, matte den, som var under 20 ar, ikke selv
foresta sin arv, men nok sit selverhverv: kan han sig nagot forvirfva, therofver

103) Fr. Brandt, Forel®sninger I, p. 139.

104) A. S. Orsted, ib., II, p. 424 f; Smh. Ditlev Tamm, Fra “Lovkyndighed” til
“Retsvidenskab”, p. 103 ff.

105) A. S. Orsted, Betragtninger over Lovgivningen om Umyndiges og Mindreaariges
Credit, med szrdeles Hensyn til det Spergsmaal: om den af en Saadan, paa egen
Haand, erlagte Betaling, kan tilbagesages, NJA, Bd. 28, p. 170 f.
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m4 han sielf rdda, sedan han femton dhr gammal ar.” Ugifte kvinder stod under
bestandigt vargemal, hvorfor en regel om disposition over selverhverv ikke
vedrorte dem direkte. P4 den anden side gjaldt formynderreglerne efter
ordlyden kun arvemidlerne. Sprogligt er der ikke noget i vejen for, at
selverhvervsreglen kunne omfatte ugifte kvinder, som opfyldte deres tjeneste-
pligt. Og det synes ogsid accepteret i teori og praksis. Cap. 19 ville herefter
kunne lzses pa felgende made: Ugifte mand matte rade over arvemidler, nar de
blev myndige, men allerede fra det 15. ar over selverhverv, mens ugifte kvinder
aldrig kunne rade over arvemidler, men nok over selverhverv.!06)

Den ostrigske ABGB anfortes ogsi af Orsted i denne forbindelse. Den
hjemlede i § 246 den mindreirige under 24 ir fri radighed over selverhverv
samt over det, som efter det fyldte 14. ar overlodes til egen brug. Overskuddet
af indtegter fra formue i overformynderiet kunne den mindreérige under 20 4r
rade frit over med hjemmel i § 247.1°7)

Orsted naede efter disse henvisninger frem til den opfattelse
vedrorende dansk ret, at den mindrearige endog maitte kunne gore
forskrivninger vedrerende selverhvervet uden kurators sam-
tykke.1°8)

Der har i nyere norsk teori veret nogen diskussion om, hvad man skulle
forsti ved selverhvervet gods. Nogle ville trekke gransen ved arv, mens andre
krevede, at den umyndige havde varet virksom til midlernes opnaelse, altsa
tjent dem ved arbejde.! °°)

Meningerne har ligeledes varet delte i yngre norsk teori om, i hvilket
omfang den umyndige kvinde kunne forpligte selverhvervede midler. Geldsstif-
telse var udelukket efter NL 1-21-12 (DL 1-23-12) og fr. 14.5.1754. Hvis
den umyndige havde erhvervet en ting, kunne man ikke angribe radigheden
over den, hvis opfyldelse var sket, ogsd selv om retshandlen endnu ikke var
opfyldt, men tingen allerede var i den umyndiges eje.* 1 °)

Man ter herefter nok antage, at ugifte kvinder myndighedsretligt
set matte kunne forpligte selverhvervede midler samt midler
overladt til egen radighed. Erhvervsbetonede retshandler i egenskab
af mellemhandlerske eller hokerske var den ugifte tjenestepige
106) J. Bergh, p. 19 0og 57.

107) A. S. Orsted, ib., 11, p. 431 ff.

108) Stig luul, Hojesterets Domspraksis, i: Hojesteret 11, p. 48.

109) Erling Rikheim, Umyndiges Rettshandler, p. 71 f.

110) Erling Rikheim, ib., p. 71 f.J. Bergh, Om myndighedsreglerne, p. 56 f.
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nzringsretligt set ikke berettiget til; in concreto afholdt sidanne
piger sig dog ikke altid fra naringsretlige aktiviteter. I ovrigt ma
man antage, at “’pengereglen’’ mere generelt kan have virket til
fordel for ugifte kvinders godtroende kontrahenter.
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IV. SARLIGE ERHVERVSHENSYN

1. Problemstilling

Det var et udbredt og velkendt fznomen i en rakke zldre
europ®iske retssystemer, at selverhvervende kvinder, ’kebekoner”,
ikke blot opnéede udvidet kompetence, men ogsa udvidet habilitet i
forhold, der vedrerte deres nering.

Systematikken i det fplgende endres i forhold til den ellers
anvendte, siledes at den fremmedretlige dokumentation for kebe-
konernes retlige sarstilling bringes som optakt til undersogelsen af
forholdene i dansk retsudvikling. Naeringsdrivende kvinder har ikke
tidligere faet en selvstendig og dybtgiende behandling i dansk
retshistorie. Man kan derfor ikke straks tage hul pa en droeftelse af
sadanne kvinders mulige serstilling i dansk ret, men ma ga omvejen
at introducere opfattelsen i fremmed ret vedrorende kobekoner og
pid denne vis s@tte dansk ret ind i dens gkonomiske sammenha&ng
med europaisk retsudvikling.

Det erindres, at ANDET HOVEDAFSNIT belyser de formueret-
lige forudsatninger for kvinders udevelse af naringsvirksomhed,
mens TREDIE OG FJERDE HOVEDAFSNIT belyser de narings-
og politiretlige forudsatninger.

Kobekoner og konkutrence 12 177
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2. Kobekoners sarstilling i fremmed ret

2.1. Gifte kvinder

De i nogle fremmede retsordninger allerede i senmiddelalderen
kendte habilitets- og radighedsudvidelser for nzringsdrivende kvin-
der var normalt afhangige af, at den piagzldende havde opndet
status som selvstandig i forhold til &gtemanden, hvorimod den blot
medhjelpende hustru kun opniede udvidet kompetence med
hensyn til de under mandens bestyrelse verende midler. Sondringen
imellem selvsteendige og medhjelpende hustruer er vigtig for
forstielsen af badde ridigheds- og heeftelsesproblemet. Det var
allerede tidligt et problem, efter hvilke kriterier man skulle afgore
om en nzringsdrivende kvinde faldt ind under den ene eller den
anden betegnelse. Den hustru, som bistod manden i hans nering,
ma normalt antages at have vezeret uselvsteendig, hvorimod den
kvinde, som handlede ifolge en hvervgivelse, kunne vare vanske-
ligere at placere.

Hvis en gift kvinde selvsteendigt og uden mandens indblanding drev handel
eller nzring i det senmiddelalderlige London, skulle hun retligt betragtes som
enlig i alle forhold, som herte ind under hendes naring:

Uxor quz sola mercandizat. Et lou feme coverte de baroun usée ascun craft deinz ladite
citée apar lui soule, dount le barounn se melle rienz, tiele femme serra charge comme
femme soule de tout ceo qu touche soun dit craft.111)

Den samme opfattelse kom til udtryk i The Municipal Records of the City
of Carlisle.!12) Hvis agtemanden drev en forretning som sig tilhorende og han
senere blev ude af stand til at fortsatte driften pi grund af sygdom, romning el.
lign., og hustruen fortsatte den alene, da ville det veere hendes selvstzendige
neering.!!3)

I London kunne en hustru allerede efter Liber Albus fra 1419 leje hus eller
forretning inden for byen for egen regning som var hun “feme sole”. Hun
kunne sagseges alene til betaling af lejen, hvis udlejeren ikke var klar over, at
hun var coverte de barounn” p4 lejeaftalens tid.!14)

111) Liber Albus, I11, 1. del, p. 204.

112) A. Clark, Working life of women in the 17th century, p. 153.
113) Geary, Marriage and Family Relations, p. 198.

114) Liber Albus, III, p. 205, jfr. Introduction, p. XXXI.
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Hvis en gift kvinde i det 17. idrhundrede onskede at handle selvstaendigt,
matte hendes ®gtemand udfaerdige ansegningen om nzringstilladelse, eftersom
hun nu antoges at skulle have hans tilladelse, som dog ikke behovede at vare
nedfeldet i skriftlig form, men kunne manifestere sig ved selve adfeerden. En
hustru kunne ogsd optraede som selvsteendig med hjemmel i en offentlig
bevilling, f.eks. i “’a protection order or a decree for judicial separation”. Om
en gift kvinde uden mandens autorisation kunne pitage sig personlig tjeneste
uden for hjemmet. f.eks. som kok eller skuespillerinde, er af aldre teori
besvaret med tvivl, men er godtaget af yngre praksis.!? 5)

Men @®gtemanden kunne efter Common Law forlange hustruens lon
udbetalt. Hvor @gtemanden siledes kunne fratage hustruen hendes fortjeneste
fra nzringsudevelse, har yngre retsopfattelse formodet, at hustruen optradte
som mandens “'agent” uanset om hun drev en virksomhed i eget navn.!1¢) Hun
formodes derfor her at vare blevet opfattet som mandens “agent”, hvor hun
mere i almindelighed bistod ham i hans navn pad samme made, som enhver
hustru i aegteskabets lob matte indga retshandler til husholdningen med den
folge, at ®gtemanden haeftede ud fra "agency”’-princippet.

Den hustru, der optradte som selvstendig neringsdrivende efter &ldre ret og
dermed som enlig, matte hafte for sine forpligtelser i forbindelse med
neeringen. Hvis kreditor alligevel sagsogte @gtemand og hustru sammen, skulle
hun efter Liber Albus have haft frihed til at optrade i retten som “’feme sole”
med dennes judicielle befojelser, og hvis hun demtes til at betale, matte hun ga
i faengsel, indtil hun havde fiet en ordning med sin kreditor. £gtemanden
forblev bade med sin person og formue helt urort:

Et le baroun ne ses biens ne serrount ny en tiel cas chargez nen peschez.1 17)

Efter stadsretspraksis fra Carlisle skulle hustruen optreede som enlig, hvis
mand og hustru sagsegtes sammen. Blev hun demt, matte hun ga i fangsel,
indtil hun havde fiet en overenskomst med kreditor, ligesom hverken mandens
person eller gods métte inddrages som exekutionsobjekt. Hvis hustruen
nzgtede at mode og sta til ansvar, matte a@gtemanden eller hans tjener bringe
hende til stede.

The Customal of the Town and Port of Sandwich bestemte, at en kvinde,
som “deals publicly” med fisk, frugt, klede eller lignende, og som skulle
sagsoges for de varer, som var leveret hende, burde sta til ansvar enten sammen
med eller uden sin hushond efter sagsogerens eget valg, men i tilfzlde af

115) N. Geary, Marriage and Family Relations, p. 197 f og J. R. Griffith, The Married
Women'’s Property Acts 187084, p. 42.

116) Chitty, On Contracts, p. 156 og 164, og J. R. Griffith, ib., p. 48.
117) Liber Albus, Introduction XXXXIX.
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“trespas” kunne hun ikke optrade alene, ligesom hun ikke kunne hafte,
medmindre hun var “public dealer”, fordi hun som gift var “a covert
baron™.118)

En gift handelskvinde, Jane Cox var i 1764 giet konkurs og det samme var
hendes mand John Cox. Kreditorerne sagsogte hende for nogle vardier i den
modehandlerforretning, som hun havde drevet efter at ®gteskabet var ophert,
men disse vardier var taget af mandens kreditorer for hans geld. Under lord
Mansfield blev sagen afgjort til fordel for hustruens kreditorer med folgende
begrundelse:

“Where a feme, covert of a husband, useth any craft in the said city, on her sole account,
whereof the husband meddleth not, such a woman shall be charged as a feme sole
concerning every thing that toucheth her craft. And if the husband and wife shall be
impleaded, in such case the wife shall plead as a feme sole. . .” Det havdedes under sagen,
at &gtemanden kunne "put an end to his wife's sole trade, whenever he pleases, and at the
end of it, the profit of it will be his property”. Men fordi en &gtemand for fremtiden kan
stoppe hustruens selvst®ndige handel, deraf folger ikke, at han ogsd kan tage, hvad der
horer til hendes kreditorer.

I en anden sag rejste en vinhandler til udlandet som soldat. Konen lejede et
hus og kobte vin af en leverandor, der krediterede hende som ’‘feme-sole
merchant”. Da manden vendte tilbage, negtede hun at betale galden. Hustruen
blev dog, skent retten var delt, domt som selvstendig handlende til at
betale.!!?)

Da hustruens selverhvervede midler ved Married Women’s Property Act fra
1870 blev hendes “separate property”, fulgte haftelsen med, saledes at
hustruen heftede som enlig m.h.t. s®reje og selverhvervede midler.

Siden det 13. drhundrede har mange franske coutumeordninger anerkendt,
at en hustru kunne kontrahere frit, hvis hun var "marchande publique”, ’si son
seigneur lui a donné pouvoir de faire aucune marchandise”. Denne opfattelse
spredte sig over hele coutumeomridet vedrerende kvinder, som handlede
selvstendigt adskilt fra manden. Men deres forpligtelser pahvilede “com-
munauté” reprasenteret af manden.'2°)

Efter ®ldre pariserpraksis kunne en hustru drive hindvark eller handel for
sig selv, forudsat at hun havde mandens tilladelse.!?!)

Den yngre retsopfattelse gik ikke imod den naringsdrivende kvindes

118) A. Clark, ib., p. 152 f.
119) The Laws respecting the Property of Women, p. 172.
120) Ourliac et Malafosse, Histoire du droit privé, I, p. 137.

121) Olivier Martin, Histoire de la Coutume de la prevoté et vicomté de Paris, IV, p. 200,
hvor der eksempelvis tales om en “’poissoniere de auctoritate et voluntate mariti sui”
og en “"marchande d’une marchandise comme le laine au veu de son mari”.
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gunstige position. Hvis hun udevede sin sarskilte nazring med =gtemandens
tilladelse, var hun berettiget til at indgd alle de for naringen nedvendige
retshandler. Art. 235 i Nouvelles Coutumes de Paris sondrede klart imellem de
selvstendige, offentlige handelskvinder og de blot medhjzlpende hustruer:

La femme n’est réputée marchande publique pour débiter la marchandise dont son mary se
mesle: mais est réputée marchande publique quand elle fait marchandise séparée et autre
que celle de son mary.

Var hustruen assistent i mandens nzring, blev hendes situation ofte
sammenlignet med en “préposé ordinaire”, altsi nermest en forretningsforer
eller fuldmagtig efter institorsynspunkterne.!?2)

Hvis hustruen optradte over for offentligheden som selvstendigt handlende,
“marchande publique”, var hovedreglen efter savel @ldre som yngre coutume-
ret og praksis, at communauté”, reprasenteret ved @gtemanden, haeftede for
hendes forpligtelser i forbindelse med naringen ligesom for den medhjelpende.
Blandt begrundelserne for denne haftelse har det vaeret fremhavet, at ligesom
®gtemanden profiterede af hendes forretningstalent og ekonomiske overskud,
sdledes matte han ogsa hzfte for hendes retshandler.!23)

Der kan i denne forbindelse erindres om den fra klassisk romerret
overleverede formodningsregel, presumptio muciana, hvorefter al formue
erhvervet under agteskabet antoges erhvervet af agtemanden, ogsa selv om
hustruen havde indtjent den, fordi hustruen ikke kunne antages at have
sommeligt erhverv, bortset fra kvinder, som drev selvsteendig neering med
mandens tilladelse. Reglen blev opfattet meget bogstaveligt i yngre teori.!24)

Med hjemmel i Nouvelles Coutumes de Paris, art. 236, kunne den
selvsteendigt handlende vaelge at hafte selv:

La femme marchande publique ce peut obliger sans son mary, touchant le faict &
dependence de la dite marchandise.

Den selvsteendige var efter art. 235 den hustru, som handlede “’séparée &
autre que celle de son mary”.!25) Hvis hustruen derimod drev samme handel
som zgtemanden, maitte hun snarere have rygte som “facteur”, der ikke gjorde
andet end at lade varerne passere igennem sine hander, og som efter praksis

122) Olivier Martin, ib., p. 295.
123) Olivier Martin, ib., p. 200 og 239.

124) Charondas le Caron, Coustvme de la ville prevosté et vicomté de Paris, p. 85, og
Ernst Andersen, Agteskabsret 11, p. 186. Se videre F. Schulz, Classical Roman Law,
p. 131, og Ourliac et Malafosse, p. 287. Se ogsd Windscheid, Lehrbuch, III, p. 54,
note 36.

125) Efter revolutionstidens opfattelse haftede den selvstandige handelskvinde person-
ligt. Jean Portemer, Le statut de la femme en France, p. 493.
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ikke selv blev forpligtet. Den medhj®lpende hustru forpligtede sin mand, fordi
hun var ansat af ham og havde fiet overladt at handle inden for hans handel
“préposée & commise au faict & dépendance de la dite marchandise™.

Le Caron henviste som forbillede til Digesterne 14,5 om de forretninger,
som angiveligt gores med folk under fremmed myndighed. Endvidere henviste
han til institorafsnittet D 14.3 § 19, hvorefter den, der har befuldmaegtiget en
anden, mi finde sig i at hafte, selvom den pigzldende blev fri eller
selvstendig, blot han havde handlet inden for den ham palagte forretning.
Caron anvendte ikke institor-begrebet pad den selvstzndige “marchande
publique”, kun pa den uselvstzendige medhjalpende. 2¢)

Institor var efter D 14,3 De institoria actione forretningsforer, uanset om
han stod i en butik eller bar varerne til fornemme folks huse og solgte dem der.
Institor kunne efter Ulpian vaere mand eller kvinde, fri eller slave. Han navnte
en raekke typiske institorforretninger, hvoriblandt pengeudlanere pecuniis
faenerandis, de szdvanlige ombaerere, huserere kaldet, circitores, og szlgere,
som plejede at blive sendt til et bestemt sted for at szlge bred for en bager in
certum locum mittere ad panem vendendum. Om bagerens brodsalger skulle i
ovrigt gelde den regel, at hvis han af en kunde havde fiet pengene forud for at
levere brod dagligt, og salgeren blev ude af stand til at betale for brodet, sa var
bageren alligevel forpligtet over for kunden, hvis han havde tilladt, at pengene
siledes blev erlagt forud. (D. 14,3,5 § 9). Den som efter D. 14,3,1. havde ansat
en fremmed institor, manglede klageadgang, men han kunne benytte sig af
mandatklagen. Det var ikke reprasentationstanken, men snarere et risikosyns-
punkt, som oprindelig 14 bag anerkendelsen af principalens heeftelse for
institors retshandler, og som havde overbevist prator om institor-aktionens
berettigelse; ved at give tredjemand en actio institoria imod principalen
begyndte prator at abne vejen for en udvidelse af mandatsynspunkterne.!27)

Ligesom agtemanden som reprasentant for @gtefellens "Communauté”
kunne komme il at hefte bade for den selvstendige og for den medhjelpende
hustru, saledes matte han ogsa i pakommende tilfelde haefte med sin person i
hvert fald efter zldre retsopfattelse.!2®) Alligevel kunne Charondas le Caron
berette om nogle tilfaelde fra 1567 og 1580, hvor en hustru forpligtede sin
person for retshandler inden for sin forretning, hvis @gtemanden ikke ville
underkaste sig tvangsexecution imod sin person, men kun imod sin for-
mue.!2%)

126) Charondas le Caron, ib., 11, p. 85 f.

127) W. W. Buckland and A. D. McNair, Roman Law and Common Law, p. 219; W. W.
Buckland, A Text-Book of Roman Law, p. 519.

128) Olivier Martin, ib., p. 200.
129) Charondas le Caron, 11., p. 86.
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I ovrigt gjaldt som almindelig regel, at kreditorer nod en udstrakt
beskyttelse for deres fordringer. En debitor métte ofte vandre i faengsel for en
ringe misligholdelse. Reglerne om geldsfaengsel var si snaevert forbundne med
geldsforpligtelserne, at selv kvinder ikke kunne forvente at blive skanet, selv
om man af takt eller sommelighed kunne dispensere over for disse.!3¢)

Chitelet de Paris domte den 11.10.1430 en fiskehandlerske fra Paris til at
betale en anden fiskehandlerske et vist belob for nogle leverancer inden en frist,
eller ogsi til at gi i fengsel i overensstemmelse med privilegierne om
fiskehandlere, indtil hun havde prasteret den aftalte sum.'3?)

I revolutionstidens lovforslag og love opretholdtes adgangen for gifte som
for ugifte handelskvinder til at handle selvstzndigt. (Loi du 15 germinal an IV,
tit Il art. 3:)

Les femmes et les filles qui seront marchandes publiques, ou celles mariées qui feront un
commerce distinct et séparé de celui de leurs maris, seront soumises a la contrainte par
corps pour le fait de leur commerce, quand elles seraient mineures, mais seulement pour
execution d’engagements de marchand a marchand, et a raison des marchandises dont les
parties feront respectivement negoce.

Efter Code de Commerce art. 4 kunne hustruen kun vare handelskvinde
med zgtemandens samtykke; men havde hun det, var hun udstyret med fuld
habilitet inden for sin nering. Bide Code Civil, art. 220, og Code de
Commerce, art. 5, opretholdt sondringen imellem selvstzndige handelskvinder
og dem, som blot fungerede som medhjalpere for agtemanden.!32)

Ifolge den belgiske coutumeret kraevedes ikke en forudgaende udtrykkelig
autorisation fra agtemanden for at hustruen skulle kunne optrazde som
handlende; det var tilstraekkeligt, at hun handlede au vu et au su”, dbenbart
og for ojnene af gtemanden uden hans protest. Denne stiltiende autorisation
var tilstreekkelig, fordi ®gtemanden ganske nemt kunne gore brug af sin
revselsesret til at bringe hustruens trafik til opher.

Kun den hustru kunne opfattes som selvstendig nzringsdrivende efter @ldre
belgisk opfattelse, der handlede offentligt, seedvanemassigt samt adskilt fra
mandens forretning. Gilissen mente, at undtagelsesregler om selvstendige
handelshustruer var baret af szrlige omsatningshensyn: den offentlige tillid til
omsztningens sikkerhed og hensynet til kontrahentens gode tro:

130) Olivier Martin, ib., p. 548.
131) Sentences civiles du Chatelet de Paris (1396--1505).

132) Gabriel Lepointe, La femme au XIX® siecle en France, p. 501 f. Eddy Endell, Uber
die Rechtsstellung der Handels- und Gewerbefrau im 19. Jahrhundert, p. 29 ff, hvor
han omtalte, at hvis hustruen handlede *’au vu et su” for @gtemanden uden hans
protest, antoges hun at have hans samtykke.
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"La foi publique qui en est I'ame, veut que la femme trafiquant publiquement ne puisse
point tromper ceux avec qui elle contracte et qui sont de bonne foi’.

Den selvstendige “marchande publique” forpligtede ikke kun felleseje og
s@reje, men ogsi mandens s@reje, ligesom tvangsfuldbyrdelsen kunne rettes
sivel imod den ene som mod den anden af ®gtefellerne personligt. Dog var
ikke alle belgiske coutumer ens pa dette punkt. At agtemandens formue ogsi
matte hafte, begrundedes med, at han havde givet sin hustru tilladelse til at
handle. £Eldre teori har villet sette denne haftelse i forbindelse med reglerne
om institoraktionen imod den pater familias, som havde autoriseret en anden
til at handle for sig.'33)

Kvinder, som drev handel selvsteendigt og offentligt, fik efter bade =ldre
tyske partikularordninger og yngre ret en udvidet kontraktshabilitet. Men det
synes at have varet forbundet med vanskeligheder bade at opstille sikre
kriterier for Kauffrau-egenskaben og is®r at bevise dennes tilstedevarelse pa
kontraheringens tidspunkt, hvis det kom til retssag.

Stadsretter og retspraksis. Enkelte af de aldre stadsretter gav en formel
definition pa en handelskvinde, siledes den lybske fra 1235 § 34: habent
copscat et solent emere et vendere. Men flere lagde vagt pa, om hun foretog
keb og salg pa offentligt sted.

Miinchen: ’die ze margkt stet og die kauft und verkauft”. Niurnberg: "die zu offen Kram
und Markt sitzt oder pflegt zu handeln, die Kauff und Handthierung zu ihrem Gewerbe
und Narung furnimmtt”. Frankfurt: "die im Gaden oder offenem Kram sitzet, kaufft und
verkaufft, Gelt einnimpt und ausgibt, das Register helt und dergleichen iibet, und die eine
offentliche Wirthschafft oder Herberg, oder einen gemeinen Weinschanck helt”. Strasburg:
“die auf Markt- und Messtagen feil haben, und die Waaren sammthaft oder stiickweise ein-
oder ferkauffen.” Den reviderede liibecker stadsret fra 1586 [11-6- 21: Eine Kauff-Fraw
was sie kaufft/muss sie zahlen/Eine kauff Fraw aber ist/welche aus vnd ein kaufft/offene
Ladenl;'zd Fenster helt/mit Gewicht, Wage, Mass vnd Ellen aus vnd einwieget vnd
mist,”” 1 3%)

Den gamle Willkiirenentwurf for liibecker-kremmerne fra forste halvdel af
1300-tallet havde understreget betydningen af selvstendigheden: “Welck
ammetman ene cremersche heft to ener husfrowen, de schal sines ammetes

133) John Gilissen, La femme dans I'ancien droit belge, p. 295 ff.

134) G. Gudian, Ingelheimer Recht, p. 76; Karl Haff, Die Kaufmannsehefrau nach dem
Hamburger Privatrechte, p. 311; Kraut, Vormundschaft II, p. 578 f og de mange der
nzvnte kilder; Ebel, Zur Rechtsstellung der Kauffrau, p. 110. Ebel oplyser, at man
ved abent vindue og bod hverken ber tenke pa et vindue i moderne forstand eller pa
en butik. Hvad der mentes, var salgsbodens treeluge, en vinduesbod, som i
nedklappet stand tjente som disk.
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warenemen unde de vrowe eres crames.”!35)

En kvindes status som Kauffrau kunne vere officielt fastslaet. Hun kunne
vaere medlem af et kobmandsgilde, hvis gilderulle da matte udgore tilstrakke-
ligt bevis. En sddan fandtes ikke fort af radet i Liibeck, men vistnok af gildet
selv.

Muligvis pd grund af en misforstéet regel i den reviderede stadsret udvikledes
fra 1600-tallet den sikaldte “Einzeugung”. Ifelge [I-1--14 maitte en kvinde
ikke oprette testamente uden mandens bemyndigelse, medmindre hun var
“eine Kauffrau und also vor dem Rate gezeuget”.

Meningen skulle vaere, at den kvinde, som ville testere, métte have bevidnet
sine Kauffrau-egenskaber for ridet. Derfor begyndte handelskvinder at lade
foretage “Einzeugung” d.v.s. bevidnelse og registrering af deres status.
“Einzeugung” var ikke nogen gyldighedsbetingelse for handelskvindens rets-
handler og herte egentlig ikke ind under de privatretlige betingelser for
Kauffrau-begrebet, men snarere under de naringsretlige betingelser, og i 1821
ophavedes den af overappeldomstolen. Mevius og de ldre jurister har ikke
kommenteret denne praksis, men den yngre doktrin anbefalede den som
onskvardig.!36)

Retspraksis i Liibeck fra omkring begyndelsen af 16. arhundrede har taget
stilling til spergsmailet om hustruens status som blot medhjlperske eller som
selvstendig handelskvinde. Den 14.1.1520 blev der siledes afsagt kendelse i en
rddstuesag om, hvorvidt en kvinde havde varet at anse som Kauffrau eller ej.
mens manden levede. Mandens arvinger havde en klar okonomisk interesse i at
fa hende anerkendt som Kauffrau af hensyn til hendes selvstzndige haftelse.
Der indkaldtes vidner, som imidlertid kun havde set hende sti med linned pa
torvet i nogle nordtyske byer eller set hende opholde sig i sin mands telt,
medens de ikke vidste om hun, som pastaet, havde handlet alene med abent
vindue og bod, om hun havde betalt eller indkraevet geld m.v. Ridet afsagde
derfor folgende kendelse: at det ikke kunne kende “de frouwe vor nene
koepfrouwe™.137)

Der skulle klare beviser til, for retten accepterede en kvinde som selvstzndig
Kauffrau i forhold til 2gtemanden, hvis hun havde optradt ved hans side eller
sammen med ham. Man kender fra den lybske retspraksis eksempler pa

135) Ebel, ib., p. 110.

136) Heise und Cropp, Von der Einzeugung der Handelsfrauen zu Liibeck, Juristische
Abhandlungen I, p. 30 ff; Ebel, Forschungen zur Rechtsstellung der Kauffrau, p.
110f. I Preussen indfertes krav om neeringsbevis ved nringslovgivningen fra
180611, men hustruen behevede mandens samtykke dertil, og det kunne han
negte hende. A. Dernburg, Lehrbuch 11, p. 73; Kraut, ib., 11, p. §73.

137) Liibecker Ratsurteile 11, p. 682; Ebel, Zur Rechtsstellung der Kauffrau, p. 110.
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prejudicielle afgorelser m.h.t. hustruens karakteristik som Kauffrau eller
medhj®lperske, som alle gik efter monstret: Kan A bevise, at B var Kauffrau,
da mi A nyde sin ret.

“Kan mester Peter bewisen alse recht is. dat de erbenomede Kerstine ene Copfrouwe sy

gewesen, uth unde in gekofft hebbe, wes denne mester Peter kan tugen, des mach he

geneten“.138)

Endnu si sent som i 1821 behandlede Oberappellationsgericht i Hamburg en
sag imod en vinhandlerenke, som under agteskabet havde endosseret en veksel
udstedt af hendes ®gtemand. Han mitte erklaere sig insolvent, inden vekslen
var betalt, og dode kort tid derefter. Kreditor ville nu fastholde enken ved den
udzkkede veksel under pastand om, at hun var selvstaendig handelskvinde. Hun
mente ikke selv, at hun opfyldte betingelserne pd endosseringstidspunktet, idet
zgtefellernes formue ikke var adskilt. Kreditor fastholdt sin opfattelse og
anforte, at hun netop ved at endossere havde optradt som handelskvinde,
ligesom hun notorisk i alle sine goremal skulle have optradt som sidan bade en
gros og en detail. Retten mente imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag at
kunne afgore sagen, men pélagde klageren at skaffe narmere bevis for den
pastaede Kauffraukvalitet.!3%)

Doktrin. Pa grundlag af den reviderede stadsrets Kauffrau-regel II11-6--21 som
ovenfor omtalt opstillede David Mevius udover lovens betingelser for den
selvstendige gifte Kauffrau folgende:

Id vero in istis requisitis adhuc desideratur, ut ea omnia faciat proprio nomine.

Hun skulle have handel som erhverv, det skulle vare offentligt kendt og hun
skulle veje og male. Den fjerde lagde han selv til: at hun i alle omtalte forhold
skulle handle i sit eget navn.

Quod si ergo uxor de mercibus mariti ad commune lucrum emit aut vendit, uti in
mercatorum edibus nihil frequentius est, quam ut ab uxoribus ista gerantur, tunc non tam
tlla, quam maritus mercatus intelligitur, tanquam ex suo contractu uxoris ministerio saltem
inito obligatur et convenitur, eademé; jura locum habere debent quce in institore obtinent
& tradita sunt . . .

(Hvis altsd en hustru kober eller selger af @gtemandens varer til faelles nytte — og der er
intet, som forekommer hyppigere i kobmandenes huse, end at der handles siledes af
hustruer —, si forstas ikke si meget denne som @gtemanden som handlende, sisom han
forpligtes og drages for retten i henhold til sin kontrakt, som i det mindste er indgaet ved

138) Lubecker Ratsurteile [, p. 729 (30.7.1496) 11, p. 668 (10.9.1519).

139) Heise und Cropp, Von der Verpflichtung verheiratheter Frauenzimmer als Handels-
frauen, Jur. Abh. I, p. 14 f.
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hustruens medhjelp, og den samme ret ber bruges, som galder for og er overleveret om
institor).mo)

[ tilslutning til den @ldre lere, som havde opstillet sztningen, at ingen
kunne vere kobmand i retlig forstand, som opera institorum seu servorum
exercet, afviste Mevius siledes den medhj=lpende hustrus selvstzendige kob-
mandsskab. Han antog modsat yngre teori, at den selvstzendige handelskvinde
ikke behovede at handle i egen person, men kunne handle igennem en anden:
sed per alium mercari potest.'*') Man kender i ovrigt tidligt i tysk stadsret en
sondring imellem mercator og institor, hvor den forste repr®senterede
engroshandel, den anden detailhandelen, selvom grenserne imellem dem i
praksis ofte var flydende.!42)

Hvis hustruen handlede inden for mandens naering, opfattedes hun efter
nogle xldre kilder som medindehaver og matte hefte for forretningsgaeld pa
lige fod med manden. Af hensyn til omseetningens sikkerhed skulle tredjemand
ikke forst sikre sig, hvor stor andel af formuen enhver kunne disponere over.
Ved den udgiende middelalder synes imidlertid den medhjzlpende hustru
opfattet som blot hindlangerske, mens manden opfattedes som eneindehaver.
Konsekvent kunne hun herefter vel forpligte manden, men ikke sig selv, og vel
at mearke, kun hvis hun havde en udtrykkelig bemyndigelse.

I sin Dissertatio Juridica de Muliere Mercatrice fra 1717 opregnede Caspar
Rheden fra Bremen den selvstendige Kauffrau’s rettigheder, iblandt hvilke han
navnte: at hun mé optraede selv i retten, men ikke som sagforer for andre. Hun
kan forpligte andre over for sig, og sig selv over for andre uden vargens
samtykke, men ikke uden for neeringens granser. Punkterne afslorer den
romanistiske baggrund, og medtager ogsa undtagelsesregler fra Senatus Consul-
tum Velleianum.

Yngre doktrin opstillede folgende 3 betingelser for den, som ville optrade
som handelskvinde: Hustruen skulle drive handel som erhverv, det skulle vare
offentlig handel i bod eller p4 torvet, ikke under hinden, og endelig skulle hun
afslutte handelen i egen person, ikke ved stedfortrader, og for egen regning
eller i eget navn, ikke som medhjalper for agtemanden eller for en tredjemand.
Den ville dog gore undtagelse i de tilfeelde, hvor reglerne om formuefallesskab
var gzldende, idet hustruen i disse retsomrader ikke behovede at handle i eget
navn, men ogsd anerkendtes som handelskvinde, skent hun kun fungerede som
®gtemandens medhjelperske. En forordning fra Strassburg af 1.10.1512, som

140) David Mevius, Commentarii in Jus Lubecense, ad Libri III, p. 151.

141) David Mevius, ib. 111. tit. VI, Art. 21 (p. 151). Eddy Endell, Uber die Rechtsstellung
der Handels- und Gewerbefrau im 19. Jahrhundert p. 27.
142) HRG “Kriamer”.
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skulle tjene til beleeg for denne anskuelse, fastslog, at alle hustruer betragtedes
som torvekoner, hvis de handlede “fiir sich selbst oder neben und mit ihren
Minnern auf Markt- und Messtagen feil haben, und die Waaren sammt- oder
stickweise ein- oder ferkauffen”. Selv om formuefzllesskabet skulle have
varet gaeldende i Strassburg, lades det uomtalt i den del af den forordning, som
Kraut citerede. Kun ALR synes at have kombineret formuefzallesskabsregler og
regler om selvstendige eller medhj®lpende hustruer. Til gengzld gav den ikke
den medhj=lpende hustru status som Kauffrau.

"Die Ehefrau eines Kaufmanns, welche dem Manne in seinen Geschiften bloss hiilfreiche
Hand leistet, ist selbst an Orten, wo Gemeinschaft der Giiter unter ihnen obwaltet, fiir eine
Kaufmannschaft treibende Frauensperson noch nicht zu halten™. (II. 7 § 469).143)

Efter yngre retsopfattelse kunne ingen veare handelskvinde uden aegte-
mandens udtrykkelige eller stiltiende samtykke, jfr. ogsd ALRII, 1 § 195, men
efter en @ldre opfattelse skulle en kvinde, som kun handlede med Receptiz
gut”, (formentlig med varer modtaget pi kommissionsbasis), ikke have
agtemandens samtykke.!44)

Reglerne om, at aegtemandens stiltiende samtykke eller passivitet kunne
udgere tilstrekkelig hjemmel for hustruen til at drive selvstendig n®ring ma
nok antages i forbindelse med manglende nezringsretlige registreringskrav, at
have en vasentlig del af ansvaret for usikkerheden om tilstedevaerelsen af
egenskaben som selvsteendig Kauffrau.

Hvis den eller de formelle betingelser var opfyldt, da fulgte af de sarlige
regler om Kauffrauen en udvidelse af habiliteten i n®ringsforholdene. Som
nevnt kunne enhver hustru indenfor de givne agteskabsretlige rammer
optrede i almindelige kobs- og salgsrelationer. Efter de stadsretlige borger-
skabsregler havde enhver borgerkone en af manden afledt befojelse til at handle
offentligt — ogsd som fast handlende. Det som adskilte den almindelige
“private” hustru fra handelskvinden var derfor netop det offentlige omdomme,
det at vaere kendt som handlende. En sadan offentligt kendt handelskvinde
antoges for befojet ikke blot til at foretage kob og salg ud over det almindelige
legitimationsmaksimum, men ogsa til at pitage sig kautioner, veksler og andre
former for sikkerhedsstillelse. Bdde efter ldre romanistisk opfattelse og efter
ALR II, 8 § 488, kunne den kvinde, som drev kebmandsskab for egen regning,
ikke gore krav p4 de sarlige begunstigelser eller privilegier, som ellers tilkom
hendes kon; men hendes formueretlige frihed var normalt indskrenket til
retshandler, som var ubetinget nedvendige for naeringen.

143) Kraut, ib., 11, p. 580 f; Schmelzeisen, Die Rechtsstellung der Frau in der deutschen
Stadtwirtschaft, p. 125-27.

144) Stobbe, Handbuch IV, p. 150 m. note 17.
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Haftelsesproblemet vedrerende Kauffrauen afhang pa samme made som ved
hustruers almindelige retshandler uden for neringsforhold af den formueord-
ning, hvorunder hun levede. Hvor det almindelige eller et begranset formue-
fallesskab mitte gaelde, tilfaldt hustruens selverhvervede midler formuefzlles-
skabet. Fallesboet mitte derfor ogsd haefte for hendes forpligtelser inden for
naringen, i hvert fald subsidieert.!45)

Kraut betragtede denne fazllesboets haftelse som hvilende pa en grundsat-
ning i Gemeines Recht, fordi hustruens befojelse til at forpligte formuefzlles-
skabet som selvstezndigt handlende hvilede pid agtemandens samtykke;
meningen var, at dette samtykke implicerede fzllesboets haftelse.

Men uden for formuefallesskabsordningerne métte denne befojelse til at
forpligte sin formue tages i mere bogstavelig forstand. Her var pr. definition
intet formuefzllesskab med en ideel anpart, men derimod klart individualisere-
de formuegenstande eller formuemasser. Den gifte Kauffrau matte her forpligte
hele sin formue, hvadenten den var under mandens administration eller ej,
ligesom hendes selverhvervede midler matte antages at tilfalde hendes szreje,
uanset om det medgik til familiens underhold eller kun til hustruens.!*¢)

Hvis en mand lod sin hustru drive selvstendig handel og alligevel beholdt
hendes formue under sit vargemal, kunne det tydes derhen, at han tildelte
hende samme administratorbefojelse, som han selv havde m.h.t. formuedelene.
Geld og gevinst ramte ogsi denne form for fellesforvaltning. @konomisk blev
resultatet det samme, hvad enten der var tale om formuefallesskab eller
enhedsforvaltning. Efter liibeckerpraksis dannede den gifte, selvstzndige
handelskvinde og hendes ®gtemand et haeftelsesfallesskab med deres gensidige
formuer uden hensyn til omfanget af “Brautschatz” eller frit sareje for
hustruen og uanset om zgteskabet var "beerht” eller ej.*7)

Hvis en ®gtemand i de omrider, hvor serejeordninger kunne forekomme,
tillod sin hustru at optrade som selvsteendig handelskvinde, antoges han i
samme omfang at have givet afkald pé sin administratorkompetence med den
konsekvens, at hustruens formue blev udskilt og métte danne heeftelsesgrundlag
for hendes retshandler. Hun havde derefter s@rriden og s@rhaeften over sit
udskilte szreje og det pa basis heraf indvundne selverhverv.!4®)

Efter yngre retsopfattelse heftede den selvst®ndigt naringsdrivende for
handels- eller naeringsgaeld med hele sin formue, uanset om hun drev nzring pa
grundlag af szreje eller med den del af formuen, som var underlagt mandens

145) Stobbe, ib., 1V, p. 89 og 152; Kraut, ib., II, p. 574.
146) Kraut, ib., 1V, p. 582 f; Stobbe, ib., IV, p. 152.
147) Ebel, Zur Rechtsstellung der Kauffrau, p. 120.

148) Schmelzeisen, ib. p. 116; Caspar Rheden, Dissertatio Juridica de Muliere Mercatrice,
p. 25;nr. 6.
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radighed. Thi hun haftede personligt, ikke med en enkelt del af sin
formuemasse. Hun haftede med hele sin formue uden hensyn til 2gtemandens
radighed, nydelse eller andre pa agteskabet begrundede rettigheder. Dog gjaldt
efter ALR 1I, 1 § 620, at handelskreditorerne mitte vente med at gore krav
geldende imod hendes “'vorbehaltene™ formue til efter hendes ded.

I tilfaelde af formuefallesskab hzftede dette for hendes forpligtelser inden
for neeringen, sivel det fuldstaendige som det delvise formuefallesskab. Efter
ALR II, I § 337 haftede agtemanden personligt og solidarisk med hustruen,
hvis hun ikke havde forbeholdt indtzgten for sig selv.!*%)

Efter den svenske 1734-ars iag HB 1,8 mitte man ikke kobe noget af en
andens hustru, medmindre hun havde lov at szlge eller var ’'satt till
kopslagen”. Hellner antog dels, at den havde relation til en naring eller handel,
som agtemanden selv drev, og dels, at et samtykke kunne meddeles hustruen
til en vis formuemasse, til at drive en forretning, til en del af boet eller en
enkelt retshandel. Han mente ogsi at kunne finde stotte for dette synspunkt i
GB 11,6: ”Ej mé hustrun kiop sluta om fast gods, eller silja nagot af 16s6ren i
boet, utan thet sker med mannens samtycke och fullmacht, eller af the l6soren,
som till salu lemnade dro”.

Hellner kunne tillige have stottet sig pa forarbejderne til 1734-ars lagen,
Lagkommissionens Forslag til GB af 1690, kap. 9,4:

Ingen hustru hafwe macht att inlita sig i nigon handel angiende fast dagendom eller
forsillia sine bohagz saker, uthan manssens sambtycke och fullmakt, eller och att han
henne i staden uti sin bodh till att sillia férordnat; skier annars, hafwe td4 mannen wald
sidant att ogille och aterkalla.!50)

Hvis man ser bort fra den serlige exstinktionsregel i Visby Stadsret I1, 4 § 3,
hvorefter den som kebte gods af en hokerske, der holdt abenbart eller
offentligt salg, mitte beholde det kobte, som var overgivet hende til salg pa
kommissionsbasis, ogsa selvom hun var stukket af efter kobet uden at have
afregnet med kommittenten, som en regel, der hverken reprasenterede aldre
svensk eller ®ldre dansk ret, men snarere hanseatisk ret, ma man erkende, at
@ldre svensk ret savnede almindelige regler om neringsdrivende kvinders
szrlige radighed.

En magistratsforordning fra 13.4.1677 om Paabud om somlige Qwins-Perso-
ners Mickleri, och derunder befinnande Bedrigerij,'!) der i ovrigt tages til
149) Stobbe, Handbuch IV, p. 152 f.

150) Hellner, Hustrus Formaéga av Rittshandlinger efter svensk Férmogenhetsritt, pp. 55
og 118 f; W. Sjogren, Forarbeterna till Sveriges Rikes Lag 16861736, Bd. 1V, p. 49.

151) Ordet “Miklerska” dakkede efter aldre svensk sprogbrug en kvinde, der drev
handel, undertiden som “ombud” (fuldmaegtig) for ejeren af iser brugte ting, jfr.
Ordbok over det svenska spriket.

190



11,2

indtaegt for den opfattelse, at man i Stockholm vendte tilbage til et Hand
wahre Hand-princip i lovgivningen, viser, at det har varet almindeligt. at
kvinder gav sig af med pantelinervirksomhed og kommissionshandel. Forord-
ningen anforte selv som begrundelse for sin udstedelse eksempler pa bedrageri-
ske maglersker, men at problemet ofte kunne fores tilbage til folks egen
uforsigtighed over for den slags kvinder.

Det siges siledes, at nogle kvinder forover et stort bedrageri,

“idet de uppa ett otrogit wijs handla och omgas med de saker, som dem antingen af en
eller anden kunna blifwa betrodde til at forsillja, eller ock de sielfwe pa hwarjehanda satt
under Titul af Lego eller Laan til sig practicera, forsdttiandes sidane saker, utan Egandens
Loff och Minne, hos andre emot forstrickningar til deras egen Nytte. . .”.152)

Som tidligere anfort, antages reglen i 1734-irs lagens HB 1,8 om, at man
ikke ma kobe noget af en andens hustru, medmindre hun havde lov at szlge
eller var ’sat till kopslagen™, at omhandle tilfalde, hvor ®gtemand benyttede
hustruer som medhjalp i handel eller naering, som mandene i ovrigt selv drev;
derimod indeholdt loven ingen udtrykkelige regler, som tillod hustru at drive
nzring i eget navn.!53)

Forst med kgl. forordning 28.6.1798 angiende visse omstendigheder i
lagsoknings- och utmitningsméil § S fik hustruens selvstendige handel og
naering udtrykkelig lovhjemmel. I trit med 1800-tallets liberale syn pa handel
og nzring fremkom tanker om hustruers udvidede befojelser og ansvar.
Kommerskollegiet foreslog allerede i 1811, at der skulle vare lige ansvarlighed
for mand og hustru med ret for hustruen til uden henblik pi mandens
vergemal, med samme retsvirkning som var hun ugift, at indga de for neeringen
nodvendige retshandler. Det var nok lidt dristigt, og i 1836 slog man retrate og
blev stiende ved mandens fortsatte heeftelse. Mandens samtykke til hustruens
n@ringsvirksomhed var derfor fortsat en uomga®ngelig nodvendighed. Den
hustru, som med mandens samtykke drev handel eller anden naring i eget
navn, antoges for 1798 ikke selv at matte optrade i sogsmal vedroerende
naeringen, ligesom der ikke synes at have veeret enighed om, hvorvidt hun skulle
hefte personligt. Men efter forordningen af 28. juni 1798, § 5, kunne hun
optreede som sagseger eller sagsogt og métte hafte personlig for en gyldigt
pataget gaeld.!54)

Retspraksis. En gift kvinde skulle af en bonde i 1600 have modtaget en
forgyldt krans til forarbejdning og samtidig 14 mark penninge i arbejdslen. Hun

152) Erik Anners, ib., p. 341, og Lagerstrom, Stockholms Stads Ordinantier I p. 260.
153) Hellner, Gift Kvinnas Rattsstallning, Minnesskrift 11, p. 59.

154) Hellner, Hustrus Formaga, p. 85, 92 ff, 95; samme, Gift Kvinnas Rittsstillning,
Minnesskrift I, p. 71.
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havde imidlertid aldrig afleveret hverken det lovede arbejde eller kransen, som
han nu péstod sig tilkendt af ridsretten i Stockholm. Agtemanden svarede, at
han ingen krans havde fiet, men tvertimod for nogle &r siden af bondens
hustru havde fiet tilbudt kransen i pant. Han havde imidlertid afvist det, men
lovet at finde en interesseret panthaver. Konen kom ikke tilbage. Han havde
derudover intet kendskab til, om hans hustru skulle have modtaget den og
mente, at han métte gi fri. Men han blev demt til at hafte for hustruen, selv
om hun "honom ndgot owitterligit tagit hafuer” under henvisning til hans
formynderskab.!55)

Retspraksis fra Svea Hovrdtt kunne tydes derhen, at man betinget
anerkendte handelskvinders udvidede kontraktshabilitet. Den af Stig Jager-
skiold refererede sag kan vel ikke bruges til stotte for et krav om udtrykkelig
tilladelse fra mandens side til at drive neering, men den understotter den
almindelige opfattelse, hvorefter manden som hustruens “malsmand” som
hovedregel matte haefte for hustruens forretningsgaeld, og hvorefter hustruen
kun undtagelsesvis, is®r ved mandens fraver matte hafte selvstendigt. I en
arvesag fra 1655 udtalte assessor Gustaf Rosenhane:

Hustruen kan icke sigas have gjort gidlden, bade darférr att hon var under mélsman, sisom
ock hon var ingen mercatrix, som brukade nigon handel eller hantering, som hustrur som
hélla kram eller hantverk med viva eller annat arbete, da de in particulari obligeras, helst i
mans frénvaro.156)

Zldre teori havde taget stadslovens tavshed som tilstrekkelig hjemmel for
hustruens selvstzndige handelsudavelse. Loccenius gik ud fra, at byhustruen
burde forstd sig pd handel som kobmandens daglige hindtering. Eftersom
byhusholdningen ikke kunne laegge beslag pa hustruens fulde daglige beskafti-
gelse siledes som landhusholdningen, mente han, at hun dels i almindelighed
kunne handle ud over oresgrensen og dels, at hun burde kunne deltage i
mandens nzring og forpligte ham, men ikke sig selv. Men han gik det skridt
videre, at hun skulle kunne handle i eget navn, i hvilket tilfzelde hun burde
hzfte personligt ex suo contractu efficaciter obligatur.'>7)

I ovrigt har det under landslagens og stadslagens domaene veret betragtet
som et fast princip, at hustru, som levede sammen med manden, métte have
hans tilladelse til at drive neering, idet hun i modsat fald antoges at tilsides=tte
de hende i hjemmet pahvilende pligter.! 58)

155) Stockholms Stads Tankebocker 111 (31.3.1600).
156) Stig Jagerskiold, Handelsbalkens utlindska Killor, p. 317.
157) Heliner, Hustrus Formdga, p. 55.

158) Heliner, Gift Kvinnas Rittsstallning, Minnesskrift 1l, p. 69, og Phillips Hult, Fran
Niringstvang till Niringsfrihet, Minnesskrift II, p. 537.

192



11,2

Om svensk ret med hensyn til den medhjalpende hustru har benyttet tidens
fremherskende fuldmagtskonstruktion er uvist. | sin gennemgang af fuldmagts-
reglerne efter svensk ret udtalte Nehrman om fuldmagtigens pligt til at holde
sig inden for den ham overladte myndighed:

“om han crediterar bort wahran, then han til forsiliande emot reda penningar emottagit,
eller anfértror thet til en annan, som honom allena dr lemnad, och then samma rymmer
bort, eller ey formér betahla: ti bor han st skadan . . .”.

Eksemplet minder i nogen grad om det visbyske hokerskeeksempel. Hvis
fuldmagtigen derimod solgte billigere, end hans fuldmagt tillod, burde
fuldmagtsgiver std ved kebet, hvis fuldmaegtigen selv ville opfylde, hvad der var
kommet for lidt ind.!5%)

Af Trondheims aldste skattemandtal fra 1520 fremgar det, at mindst 24 af
byens 183 skatteborgere var kvinder.! ©°) Derimod kan man ikke slutte noget
sikkert om antallet af gifte naringsdrivende kvinder i Norge eller i hvilket
omfang hustruer har bistaet ®gtemanden i hans handel eller naering. Forudsat-
ningerne for selvstendige gifte handelskvinder matte vare ret gunstige efter de
senmiddelalderlige myndighedsregler, hvorefter gift kvinde ikke blot kunne
handle efter serlige legitimationsregler, men ogsi havde en vis ridighed over
egen formue.

Man ter nok antage, at norske hustruer har kunnet drive naring i mindst
samme omfang som danske. Efter 1687 ma udviklingen i tvillingrigerne antages
at forlebe i det vaesentlige parallelt.

Forst i slutningen af det 19. rhundrede forbedredes hustruens retsstilling
vasentligt. | Norge som i mange andre vesteuropaiske lande vedrorte de forste
forbedringer hustruens selverhverv, jfr. 1888-loven, som i § 31 bestemte, at selv
om udbyttet af hustruens selvstzndige virksomhed mitte blive falles ejendom,
var hun dog eneberettiget til at rade over, hvad hun ved sidan virksomhed
erthvervede, samt over hvad hun dermed bevisligt havde anskaffet. Dette gjaldt
dog ikke udbytte af en naringsvej, som kraevede storre kapital, nar denne i det
hele eller for en vaesentlig del var anskaffet for @gtemandens regning.

2.2. Enlige

Det dominerende hovedsynspunkt vedrorende enlige kvinders retsstilling i sdvel
England som Frankrig bade for senmiddelalderlig og for nyere rets vedkom-
mende har varet en anerkendelse af deres kontraktshabilitet, en anerkendelse,

159) Nehrman, Inledning, p. 252 §§ 19 og 20.
160) KHL II, “Borgerska™.
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som i England ogsa fandt indirekte udtryk ved angivelsen af gifte handelskvin-
ders kompetence til at optraeede med forpligtende virkning: De stilledes som det
hed med et udtryk fra "lawfrench” som “femes soles”.1¢!)

Ogsé efter mange tyske ordninger synes sivel ugifte som enker behandlet
efter ensartede retsprincipper med hensyn til de til enhver tid galdende szrlige
begrnsninger i kontraktshabiliteten og med hensyn til “Kauffrau-egenska-
bens betydning for dannelsen af undtagelsesbestemmelser.

De eldre retskilder, hvorefter enlige kvinder skulle have en formynders
bistand savel til patagelse af forpligtelser som til andre formuedispositioner,
gjorde undtagelse, hvis kvinden var ’Kauffrau” eller handelskvinde, siledes de
@®ldste libeckerstadsretter (1235 § 34 b, 1240 § 21 b). Sadanne regler blev helt
almindelige i nyere ret.

Undtagelsen var formentlig oprindelig bdde skabt og opretholdt ud fra den
retspolitiske erkendelse, at en varges medvirken til en handelskvindes
retshandler ville vaere bade upraktisk og hindrende for omsatningens hurtighed
og sikkerhed. En kvinde, som havde selvstendighed nok til at drive nzring,
behovede ingen szrlige beskyttelsesforanstaltninger. 62) Efter Thomasius
burde lovgiver afveje to hensyn over for hinanden: hensynet til ikke at skade
kvinden og hensynet til ikke at hindre oms®tningen. Men da omsztningen
hindres, hvis kreditten svakkes, si mente han, at de sarlige beskyttelsesregler
imod kaution m.v. méatte vige, og at kvinder, som var egnede til handel, burde
anses for egnede til f.eks. at stille sikkerhed.!¢3)

Som med gifte siledes ogsd med hensyn til enlige "Kauffrauen” var det
forbundet med visse vanskeligheder at fi fastsliet, hvornar en kvinde kunne
siges at opfylde betingelserne for at vaere selvsteendig “Kauffrau”, og hvornér
hun mdtte betragtes som blot medhjzlpende eller befuldmagtiget. Radstue-
retten i Liibeck palagde i 1517 en ugift “frowken van eventuer” at betale en
geld pa 3 mark liibsk, skent hun havde handlet uden formynder. Wilhelm Ebel
mener, at radet anvendte reglerne om Kauffrauen analogt p4 hende.!64)

Man understregede i dommen dels, at hun var “ehelos’ og dels at hun var
“van eventuer”, et noget usikkert begreb, som maiske skulle forklare, at hun
levede af lejlighedsarbejde.!®%) Hvis udtrykket havde relation til kvindens
erhvervssituation, ligger den antagelse ner, at ridet, ikke bare som af Ebel

161) Se idet hele II,1. ovf.

162) Kraut, Vormundschaft 11, p. 324 f.

163) Thomasius, De usu exiguo SCVellieiani, p. 176.

164) Ebel, Zur Rechtsstellung der Kauffrau, p. 111 f, og Liibecker Ratsurteile Il, p. 579.

165) Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, “Eventuer” kan betyde pa egen
risiko eller tilfaldigt eller lejlighedsvis.
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anfort, kan have draget en analogislutning fra “Kauffrau”-reglerne, men har
fundet dem direkte anvendelige.

3. Kobekoner i dansk ret?

Talrige generelle bestemmelser og enkeltafgorelser, som fremdrages i
forbindelse med undersogelserne i TREDIE OG FJERDE HOVED-
AFSNIT, viser, at kvinder i dansk ret dels har kunnet opné status
som neringsdrivende og dels har benyttet sig deraf. En mere
omfattende dokumentation vil derfor vare overflodig i denne
forbindelse. Kun enkelte regler og forhold skal omtales her, iser
sddanne, som kan belyse folgende problemer: Om det var muligt for
kvinder at drive selvstendig nzring, og om danske kvinder kunne
benytte sig af sarlige kontraktsformer, herunder hvilke serlige
kontraktsformer, som matte skjule sig bag det nearingsretlige
institut, forkebet? Om naringsdrivende kvinder efter dansk ret i
lighed med visse fremmede retsordninger kunne opn& udvidet
habilitet eller rddighed i neeringsanliggender?

3.1. Dokumentation

Efter Tonder Stadsret 1243, cap. 34, matte kun de kvinder, som
havde “kopschat” og plejede at kobe og salge, handle over det
angivne maksimum af 12 penninge: Exceptis illis que specialiter
habent kopschat et solent emere et uendere. Stadsretten havde
reciperet denne regel fra Liibeck Stadsret, hvorfor man ikke alene
pa grundlag af reglens eksistens kan garantere, at der ogsd rent
faktisk har fungeret handelskoner i Tonder.! ¢¢)

Haderslev Stadsret fra 1292 havde en regel om, at den olkone,
der ikke ville give kredit til kunderne, méatte tage fuldt pant for det
skenkede ol; men hvis kunden slap ud pa gaden uden at betale for
ollet, matte hun hente fogden.!67)

Den serlige lovgivning og administrative praksis vedrorende

166) Wilhelm Ebel, ib., p. 102. Efter Hach II-hindskriftet er "kopschat” det samme som
“kopenschap’ = handel eller handelstilladelse.

167) DGKL, I, pp. 221 og 275.
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neringslettelser for soldater, matroser og deres koner, som blev
hyppigere i lobet af det 16. og 17. drhundrede, og som iser var
baret af sociale hensyn, udger en ikke uvesentlig del af det
overleverede kildemateriale vedrorende kvinders naringsretlige stil-
ling fra denne periode. Soldaterne var blevet professionelle og
dannede en stiende heer i kongens sold.!¢®) Men soldatens sold
kunne kun med vanskelighed forserge en familie. Soldaterkoner og
-enker matte jevnligt bidrage til familiens underhold. Eksemplerne
er, som det vil ses af de senere hovedafsnit, talrige og giver grund til
at antage, at en del af smédhandelen i garnisons- og flddebyer i
perioder kan have veeret i haenderne pa soldater- eller matroskoner.

Saledes forbed allerede bryggerskrien fra Malmé (1547-48)
soldaterkoner og andre koner, som ikke havde deres husbond
hjemme, at brygge tysk ol:

Item schulle ingen Kryersker, haamendtts (foragtelige mands), landszknechtis Koner eller
andre lasze Koner, szom icke hoszbonde haffue . . . tappe nogitt tystell . . .169)

Kamnerregnskaber, jordebeger m.v. udger tilsammen et kilde-
materiale, som ved en formel opregning af tal og navne antyder
noget om den praktiske forekomst af handelskvinder. Af Koben-
havns Kemnerregnskaber og Stadens Jordebog fremgik, hvem der
stod som ejere eller lejere af handelsboder. Pr. 1.5.1620 havde
sdledes Oluf Rebslaers hustru et lidet skur pd Vandkunsten, og i
Vestergade havde Niels Hjulmands hustru en bod. P4 Nerregade
havde Mester Hans Aalborgs hustru, en prastekone, 2 sma boder, og
pa det gamle fisketorv havde Thage Andersens hustru en bod.!79)
Her var nok tale om gifte kvinder. Derimod er det mere uvist, om de
ovrige 1 regnskaberne omtalte kvinder var gifte; de har snarere varet
enker. Regnskaberne oplyser heller ikke, om de navnte hustruer
drev handel selvst®ndigt uden mandens indblanding. Kvindelige
lejere var ikke undtaget fra bestemmelsen i 4bent brev af 21.9.1671,
hvorefter enhver, som i Kebenhavn holder kramboder, og som lejer
hos andre, skal indgé lejeaftalerne pa Borsen og for hver lejeaftale
betale 4 Rdl til Borsens vedligeholdelse.

168) P. J. Jorgensen, Retshistorie, p. 543 og 548.
169) Malmo Raidstueprotokol (stadsbok) 150348, p. 256.
170) K.D,, IV, p. 208.
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En stikprovegennemgang af Kobenhavns Stads Kamnerregnska-
ber fra 1710—1800 giver et indtryk af, hvor mange kvinder der stod
opfert som forpligtede over for det offentlige med hensyn til
torvestadepenge:' 7 1)

1710-11: 78 kvinder — 45 maend

1720-21: 97 - - 54 -
1730-31: 65 - -104 -
1740-41: 46 - - 111 -
1750-51: 20 - - 114 -
1760-61: 13 - -129 -
1770-71: 12 - -115 -
1780-81: 10 - - 89 -
1790-91: 7 — -128 -
1800-01: 9 - -122 -

Heller ikke disse regnskaber sondrer tydeligt imellem enker og
gifte kvinder. Enkelte stir anfort med eget navn, enkelte som
afgangne NN’s hustru, og nogle fa anferes udtrykkeligt at vaere
ugifte. Men hovedparten kunne synes at veere gifte kvinder.

Tallene viser et udviklingsforleb, hvori kvindernes andel i
torvestadepladserne synes at udgore nasten dobbelt s& mange som
meandenes i perioden under den store nordiske krig, for derefter at
falde helt ned til 7—8 % af antallet af torvehandlende mend i
slutningen af arhundredet. [s@r den del af materialet, som vedrorer
arene under og lige efter den store nordiske krig, synes at afslore en
sammenhang imellem de sociale forhold og forekomsten af
handelskvinder, som ogsid har manifesteret sig i andre relationer,
f.eks. i bevillingspraksis. Som supplement til de mere forsorgelses-
betonede eksempler fra lovgivningen og praksis skal omtales nogle,
som is&r synes udsprunget af naringsregulerende bestrabelser.

I Helsingor udtalte radstueretteni 1551:

Item sammeledis huo haffuer lamme kiodtt att selge, att the skulle obenbare beeritt till
torgitt oc icke hemmelighe baritt wndher theris kaaber y geste huszene.172)

Der var formentlig tale om kobekoner. De palagdes ligesom efter

tysk handelspraksis at drive deres handel offentligt og ikke snige sig
ind til geester og andre fremmede handlende med varerne skjult

171) Kobenhavns Stadsarkiv.
172) Helsingor Stadsbog 1549-1556, p. 122.
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under tojet.

En bestemmelse fra 19.8.1645 pélagde sxlgekoner at handle pa
bestemte steder og efter de angivne forskrifter imod trussel om
indsattelse i stadskalderen pi vand og bred:

Wille och derhos naadigst, at huis fruct, som selgis, i huad naffn det och neffnes kand, skal
selgis herefter paa de steder och af dennem, som tilforn altid brugeligt weret haffuer.173)

Man bemarker, at handelskvinder formentlig kunne optrade
enten i eget eller i andres navn som en slags salgskommissionrer.
Endvidere ses det, at disse hokersker skulle vaere offentligt kendte —
om end ikke offentligt anerkendte — som handlende.

En klage indgivet af Urte- og Isenkreemmernes Laug i 1706 kunne tale for,
at kommissionzrformen forekom i Kebenhavn omkring det 18. drhundredes
begyndelse. Det hed i klagen, at rendekzllinger, tjenestepiger og drenge lob
omkring og betog urte- og isenkr@mmerne deres handel, ligesom de fabrikeren-
de ikke kunne fi spindere, thi silenge rendekellinger og tjenestepiger mé lobe
med kram, sileenge gider de ikke spinde.!’*) En nzrmere undersogelse viste
imidlertid, at flere laugsbrodre ikke alene si deres fordel i at selge varer til
disse omlobersker, men selv holdt sidanne. P4 samme made havde allerede et
rescript af 26.11.1692 forbudt andre end laugsbagere eller bagere med kgl.
bevilling samt de som Brod hos saadanne Bagere tage’ at szlge brod i
Kobenhavn.

Nogle af de kilder, som fremdroges til belysning af udviklingen
om gifte kvinders generelle radighedspositioner, gav ikke entydige
udtryk for de implicerede kvinders civilretlige status (Kebenhavns
kemnerregnskaber 1710—1800). Men andre understregede de ugif-
tes pligt til at afholde sig fra nezringsudevelse (Malmo bryggerskra
1547—-48 og urte- og isenkreemmernes klage fra 1706). P& det
foreliggende grundlag ma man konkludere, at wugifte kvinder ikke
normalt kunne opné en position som selvstendige naringsdrivende.

Det har ingen praktisk mening at sperge, om s&rlige oms®tnings-
eller naeringshensyn kunne betyde en udvidelse af enkers kontrakts-
habilitet, idet enkerne som den eneste gruppe havde fuld kontrakts-
habilitet og derfor savnede behov for en retlig ambulancetjeneste.
Det er da ogsid klart ifelge de historiske beleg, at enkerne har

173) K.D., V, p. 288.
174) O. Nielsen, Kjobenhavns Historie og Beskrivelse, VI, p. 177 f.
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udnyttet denne habilitet indenfor de offentligretlige granser.
Saledes melder nasten alle ldre og yngre laugsartikler om enkernes
ret til under afvekslende betingelser at fortsette mandens nering.
Se nedenfor under I[1I. ETABLERINGSRETTEN.

3.2. Den s@rlige hustruautorisation

At professionelle handelskvinder har fungeret i danske bymiljoer sa
godt som i andre nordeuropaiske siden middelalderen synes klart
dokumenteret. Varger eller ®&gtemand kunne selvsagt bemyndige
kvinder til at forpligte falliget eller formuen i naringsforhold. Det
md endvidere antages, at en agtemand kunne lade hustruen
optrede enten som selvstendig handelskvinde eller blot knytte
hende til sin virksomhed som uselvst®ndig medhjzlper, typisk
handvarkerhustruen, der szlger mandens produkter hjemme, pa
torvet eller pA markedet.

Kvinder har formentlig ogsd kunnet udnytte den almindelige
hustrulegitimation til at kebe varer op ud over det egne og familiens
behov med henblik pa videresalg. Hvis &gtemanden ikke greb ind,
matte retshandlen veere gyldig og han matte hafte efter de
almindelige regler. Manden antoges ikke at kunne vare uvidende om
hustruens optraeden, hvis hun handlede for ejnene af ham (“au vu
et au su”) fra deres egen der eller vindue eller fra en fast plads pa
torvet.

Med hjemmel i JL II, 81 om husbondens revselsesret har han
kunnet tvinge konen til at undlade en handelsvirksomhed, som var
ham imod. Selv om DL 6—5-8 ikke gav ham ret til at revse konen,
gav den ham dog mulighed for at true hende med spindehuset. Om
det er realistisk at antage, at en siddan udvej har vaeret anvendt ofte,
er i mangel af klare eksempler trods alt tvivisomt. I de sociale lag,
hvor smahandel kunne bidrage vaesentligt til familiens eksistens, har
problemstillingen snarere varet den omvendte, at @gtemanden har
befalet konen at bidrage til hendes og bernenes forsergelse. Et
andet sporgsmal er imidlertid, om de selvsteendigt optr&dende gifte
handeiskvinder kunne forpligte de selverhvervede midler principalt
med boet som subsidiert haeftende, eller om de selverhvervede
midler straks skulle tilflyde boet, saledes at hustruen under alle
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omsta@ndigheder forpligtede boet?

Hvis en hustru i det 19. &rhundrede drev naring i eget navn,
formodedes dette, saleenge agtefxllerne levede sammen, kun at
kunne vare sket med mandens indvilligelse. Det antoges herefter, at
han havde samtykket i, at hun pi egen hind indgik alle de
kontrakter, som var nedvendige til neringsvejens drift, deriblandt
efter omstendighederne endog keb pé kredit, men ikke optagelse af
pengelan til naeringsvejens udevelse. Dette stottedes i vidt omfang
pa retspraksis. Men manden forpligtedes personligt ved hustruens
kontrakter, mens hustruen ikke forpligtedes personligt, end ikke om
hun havde sarlig bevilling. Denne udvidelse var folgelig ikke en reel
udvidelse af habiliteten hos hustruen, men kun af hendes radighed.
Adgangen indfortolkedes i DL 5-1-13’s betingelse “villie og
videnskab’’, altsd forstiet som et krav om udtrykkeligt eller
stiltiende samtykke fra manden.! 7 %) Forst ved lov af 7.5.1880 fik
gifte kvinder radighed over midler erhvervet ved egen praktisk
virksomhed, som ikke var grundet pa eller vedligeholdt vaesentligt
ved mandens eller fllesboets midler.!7¢)

Man moder altsa i aldre dansk ret ligesom i tysk ret for s vidt
det problem, at man ikke umiddelbart i det konkrete tilfzelde kan
bedomme, om en handelskvinde optradte som selvstendig eller blot
medhjzlp ifolge stiltiende samtykke fra manden, i hvert fald ikke
for man begynder at kraeve offentligretlige naringstilladelser.

Det er pd forhind usikkert om hustruen kunne forpligte
selverhvervede midler eller sazreje, eller om hun altid forpligtede
boet og dermed agtemanden som boets administrator? Problemet
skal soges belyst yderligere nedenfor.

3.3. Kvindegunstige kontraktformer

Det synes efter det under 3.2. udviklede rimeligt at antage, at den
selvstaendigt neeringsdrivende kvinde i hvert fald har opndet udvidet
kompetence eller radighed indenfor sin naering, hvorimod habilitets-
problemet er mere uklart. Man kan sperge, om det forhold, at en

175) F. T. J. Gram, Forelesninger over den danske Familieret, p. 146.

176) Det 19. drhundredes procesteori ville som ovenfor anfort ikke afvise, at kvinder
havde en begr@nset proceshabilitet, se n@rmere under II,1.
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(for tredjemand ukendt) agtemand stod som den haftende. ikke
kan have svaekket den almindelige tillid til sidanne handelskvinder
og derved h&mmet andres lyst til at kontrahere med dem? Uanset
om noget sidant kunne tankes, kan det vere af interesse at
undersoge, om der eventuelt kunne have varet serlige kontrakts-
former, som placerede haftelsen p4 hustruen selv og maske derved
ogede tilliden til kebekoner som kontrahenter?

Hovedproblemet i dette afsnit er siledes, om nogle kontrakts-
former frembod sig som gunstige for naringsdrivende kvinder uden
at bryde afgorende med de slaegts- eller familiesociale rammer.

Udgangspunktet ma vel veere, at alle enkelte kontrakter stod til
den n&ringsdrivendes disposition forudsat, at hun havde ®gteman-
dens samtykke til neeringen. Visse kontraktsformer, iser sidanne
som skabte ret for eller imod tredjemand, de typiske tredjemands-
retshandler, synes historisk at have varet blandt de foretrukne,
maske netop fordi &gtemandens risiko derved blev steerkt begren-
set.

Selv om @ldre dansk ret savnede almindelige regler om hverv-
givelse eller fuldmagt, kan man ikke haevde, at der ganske savnedes
herhen herende enkeltregler. Men det mé erkendes, at det for hele
den undersogte periode frem til det 19. drhundrede nzeppe lader sig
gore at presse en moderne doktrins sondringer og principper ned
over de spredte aldre bestemmelser. Alligevel skal en forsigtig
sondring imellem optreden i en andens navn og i eget navn
forspges.

3.3 1. I en andens navn

Det er ovenfor naevnt, at urte- og isenkreemmere i det 18.
arhundrede havde klaget over, at rendekallinger og tjenestepiger
m.v. havde betaget dem deres handel, men at en undersogelse havde
vist, at flere laugsbredre ikke alene si deres fordel i at szlge varer til
disse omlobersker, men selv holdt siddanne.

Disse bemerkninger kunne dakke over to forhold, dels over en
salgskommissionssituation, jfr. reskriptet af 26.11.1692 om, at kun
laugsbagere, bagere med kgl. bevilling samt ’de som Bred hos
saadanne Bagere tage” matte sxlge brod i Kebenhavn, og dels over
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et ans&ttelsesforhold.

Det er usikkert efter hvilke regler en gift kvinde behandledes, hvis
hun var antaget som medhj®lp f.eks. som omloberske for en bager.

Det var neppe almindeligt at se en gift kone antaget i et egentligt
tyendeforhold dels p4 grund af de sezrlige regler om tjenesteforhol-
dets lengde, indhold m.v., som matte stride imod &gtemandens
interesser, og dels iser fordi tyendelovgivningen som hovedregel
kun vedrorte de ugifte. Derimod kunne man nok forestille sig en
ans®ttelse i et daglejerforhold eller som en locatio conductio-
konstruktion. 1 det 17. og 18. drhundredes Danmark savnedes i vidt
omfang almindelige regler om sadanne anszttelsesforhold, som
formentlig har varet reguleret efter skik og brug.

Det naste problem er, om det var muligt at opfatte hvervgivelsen
som et fuldmagtsforhold.

De ®ldste bemyndigelsesregler i landskabslovene var de allerede
hyppigt omtalte regler i SKL 152, ESL III, 35 og JL III, 44, som
omhandlede bade hustrus og borns samt tyendes retshandler ifplge
eller uden husbondens viden, vilje eller rid. Reglerne om tyende var
strengere end reglerne om familiemedlemmers retshandler. Man kan
opfatte hustruens serlige position som en slags stillingsfuld-
magt.'77) Andre former for stillingsfuldmagt fik man efterhinden i
sofartsforhold, hvor det blev nodvendigt for rederne at udstyre
deres skibsforere med sadanne.

Selvom det i lobet af det 17. arhundrede blev mere almindeligt at
lade andre indgé retshandler for sig, afspejlede udviklingen sig ikke i
en oget lovgivning om fuldmagtsforhold. Ferst med Danske Lov fik
man i 1683 en noget tvivisom regel i 3—19-2, ligesom 4. bog om
soretten videreforte de xldre soretlige fuldmagtsregler fra Frederik
II’s soret af 1561.178)

Om mandatinstituttet i den romerske form har haft betydning
for den medhjzlpende eller p4 anden méade befuldmaegtigede kvinde
er usikkert.

177) Ernst Trygger, Om Fullmakt, anforte p. 83 f: at befuldmagtigelsen af hustruer efter
de =ldre svenske landskabslove 1 i selve stillingen, men han fandt dog ikke grund til
at tale om en legitimation som hjemlet i loven. Grundlaget var alligevel husbondens
vilje.

178) Inger Skyum-Nielsen (Diibeck), Det historiske principalansvar p. 543 f og 557 f.
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Mandatet var en arbejdskontrakt, hvorved mandataren forpligtede sig til at
udfere et arbejde for mandanten, f.eks. slutte en kontrakt. Men mandataren
handlede i eget navn og blev selv berettiget og forpligtet. Mandanten havde en
actio over for mandataren, hvorved han kunne gennemtvinge hvervets udforelse
og afgivelse af det oppebarne; mandataren derimod havde en actio mandati
contraria, hvorved han kunne opni godtgorelse for sine udgifter — men
oprindelig ikke for sit vederlag.!7®)

Hvis mandatreglerne anvendtes direkte, matte den gifte handelskvinde, der
pétog sig et mandat, forudsettes at kunne forpligte sig selv. Men mandatregler-
ne i deres oprindelige skikkelse kan ikke antages direkte anvendt i dansk ret,
ligesom de forst synes at have fundet vej ind i forbindelse med eller i form af de
naturretligt inspirerede fuldmagtsregler.! %)

Tidens toneangivende naturretsjurister havde skabt en fuldmagtslaere, som i
et vist omfang byggede p4 institorreglerne. Man opstillede en sondring imellem
generalfuldmagt og specialfuldmagt, og inden for den begrensede fuldmagt
sondredes imellem den dbne og den lukkede eller hemmelige fuldmagt. For den
ibne gjaldt, at fuldmagtsgiver blev savel berettiget som forpligtet ved
fuldmaegtigens handlinger. Vedrorende den hemmelige fuldmagt maétte fuld-
magtsgiveren haefte for overskridelser, blot fuldmegtigen handlede inden for
det, som var abent oplyst om hans fuldmagt.! ®!)

Grotius begrundede denne opfattelse ved en henvisning til institorreglerne i
Digesterne. Institor forbandt kun principalen ved retshandler inden for den
forretning, som han var sat til at drive. Hvis principalen &bent havde
desavoueret institor, forpligtedes han ikke. Modsat matte principalen hafte,
hvis han ikke dbenlyst havde desavoueret institor:

neque enim omne, quod cum institore geritur, obligat eum, qui preeposuit, sed ita, si ejus
rei gratia cui praepositus fuerit contractum est, de quo autem palam proscriptum fuit, ne
cum eo contrahatur, is prepositi loco non habebitur: quod si proscriptum quidem sit, sed
non pateat, tenetur qui preposuit . . . .

Se ogsa Pufendorf:

Lorsqu’on a donné au tiers un pouvoir limite, ce qu'il a fait & conclu en notre nom ne
nous oblige jamais au-dela des bornes prescrites. Mais comme il y a ici de deux sortes
d’ordres; les uns connus, que le tiers doit montrer a celui avec qui il a charge de traiter; les

179) Stig Iuul, Romersk Formueret, p. 99.
180) Thoger Nielsen, Studier over zldre dansk formueretspraksis, p. 47.

181) Fr. Stang, Innledning til Formueretten p. 357 f; Thoger Nielsen, Studier p. 121; Stig
Jorgensen, Juristen 1968, p. 406 f; Jdgerskiold, Handelsbalkens utlindska killor, p.
387 f; Ditlev Tamm, Fra “Lovkyndighed” til "Retsvidenskab”, p. 229 ff med der
anforte henvisninger til dansk og fremmed ret.
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autres Secrets, qui sont seulement pour lui servir d’instruction cachée, & pour l'avertir
jusques ou il peut aller: on demande, si, quand il passe ses ordres secrets, sans s'¢loigner
drailleurs des ordres connus, celui, qui lui a donné la commission, entre par-la dans quelque
obligation envers I'autre Contractant? Je répons, qu'oui. Car en vertu des ordres connus on
s'est engagé absolument a tenir pour fait tout ce que feroit le tiers. Au-lieu que, par les
ordres secrets, on a seulement imposé au tiers 'obligation de ne pas aller au-dela de ce
qu'ils portent . . .182)

For dansk ret i det 18. drhundrede synes begrebet hokerhandel
ogsd forbundet med forestillingen om handel pi andres vegne, og
formentlig i en andens navn.

1 sine Forelesninger over den Danske og Norske Lov forbandt
Jens B. Dons denne handel med det romerretlige institor-begreb,
idet han om heokere udtalte, ”Ved Hockere, Institores, forstaas
saadanne, som szlge Vahre ud for andre”. Hokersker mé altsi ogsa
vare blevet opfattet som institores, der handlede for andre.

Om den gifte kone, der bistod ®gtefellen i dennes nzring, brugte
man i et vist omfang fuldmagtskonstruktionen, selv om fuldmagts-
begrebet typisk anvendtes i serlige pligtsituationer eller i visse mere
kvalificerede over- og underordnelsesforhold. Dons anforte i ovrigt
hokere blandt de kvalificerede.! 83) Problemet er berert i forbindel-
se med sporgsméilet om hustruens proceshabilitet, hvor man i det
18. arhundredes teori droftede muligheden for, at en hustru skulle
kunne arresteres for geeld, som hun havde gjort med hjemmel i
5—1-13. Hedegaard ville principielt afvise dette, medmindre
manden var bortrejst, siledes at hun matte betragtes som hans
fuldmaegtig. P4 samme méade mente han, at hustruen i visse tilfzelde
kunne blive sagsegt i en vekselproces, nemlig hvis en fraveerende
xgtemand havde trukket en veksel pi konen, eller hvis hun under
mandens fravaer eller sygdom havde udgivet eller accepteret en
veksel. Han tilfajede ’iseer om det er en Kiebmandskone: thi der
synes det, at hun forbinder sig og kan ansees som hans Fuldmag-
tig”. Han benyttede her et fuldmaegtigbegreb, som mere svarede til

182) Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, 11, 15.12, og Pufendorf, Le droit de la nature et
les gens, [I1, 9 § 2. Endvidere Grotius, ib., 111, 22 § 4.

183) J. B. Dons, Forelasninger, 1, (1780), § 104 p. 374 f; om Herrer eller Huusbonder og
Tienere, p. 372: Alt hvad her siges om Tienere, gielder og om Tienestepiger, og
hvad der siges om Huusfaderen, gielder og i visse Maader om Huusmoderen”, Thoger
Nielsen, Studier, p. 310.

204



11,2

det romerretlige mandatarbegreb, selvom han byggede sin tolkning
pa en analogi fra 5—1—13.184)

Hvis en gift kone kunne optreede som fuldmagtig for =gte-
manden i forbindelse med hans nzring, matte hun ogsd kunne
optrede som antaget af en fremmed i hans navn. Om hun i si
tilfelde ogsd beheovede @gtemandens tilslutning kan vel vare
tvivisomt. Ved at overtreede fuldmagten kunne hun imidlertid
komme til at pafere fuldmagtsgiver en skade, for hvilken hun var
ansvarlig efter almindelige erstatningsregler, hvilken skade boet
formentlig matte dakke.!®5) Tilslutningen behovede dog neppe at
veere udtrykkelig.

Hvis en gift kvinde optridte med legitimation som egentlig
stillingsfuldmaegtig, blev hendes mulighed for at forpligte hvervgive-
ren, ogsid hvis hun overtrddte hvervgivelsen, i det 18. drhundrede
formentlig afgjort efter de principper om fuldmagt, som fandt
udtryk hos naturretsteoretikerne og med stotte i DL 3—19—2,!86)
hvorom Hedegaard udtalte:

(ad) Selv svare. AEqvum Prcetori visum est ut sicut commoda sentimus ex actu institutorio,
ita nos obligemur ex contractibus illorum, qvos ad contrahendum preeposuimus, qvia
Dominus imputare sibi debet qvem praeposuerit. (Praetor bestemmer efter billighed, at
ligesom vi far nytten af institors handling, siledes forpligtes vi ved hines kontrakter, som vi
har beskikket til at kontrahere, fordi herren ber tilregne sig selv, den som han har
beskikket.)

Han fortsztter med folgende Qvastio: Naar en Commissionair har Fuldmagt, og gaaer
ultra limites mandati, om Principalen i det Fald forbindes i Fuldmagtigens Sted? Saavidt
Fuldmagten str&kker sig, staaer Mandans & Mandatarius pro una eademqve persona, og
dersom Fuldmagtigen ei forretter sin Commission med tilberlig Flid, eller forseer sig i
nogen dens Omstzndighed, bliver det allene en sag imellem Principalen og Fuldmagtigen,
tredie Mand uvedkommende, conf.Lib. 1. Cap. 9, art. 13 .. 187)

Hedegaard har som talsmand for dansk teorii det 18. d&rhundrede
ikke gjort sig tanker om en retlig forskel imellem kommissionarer,
fuldmeegtige eller mandatarer. De synes tre betegnelser for samme
retsposition. Hvis denne enhedsopfattelse var symptomatisk for
teorien i det 18. &rhundrede, kan det muligt ogsd bruges som et

184) C. D. Hedegaard, Anmarkninger til Lovens 5. Bog, p. 78 f.
185) Orsted, Haandbog 11, p. 424; Deuntzer, Familieret, p. 140.
186) Thoger Nielsen, Studier, p. 317 f.

187) C. D. Hedegaard, Over Lovens Tredie Bog, p. 683 f. Se ogsd Ludvig Holberg,
Naturens og Folke=Rettens Kundskab, p. 208 f.
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indicium for, at perioden forud nappe har varet praeget af mere
nuancerede teoretiske sondringer, og at det i og for sig er
underordnet, hvilket navn man gav den konkrete reprasentation i
en andens navn.

3.3.2. [eget navn

Selv. om man herefter ikke kan havde, at begrebsbetegnelserne
mandat, fuldmagt og kommission holdtes klart ude fra hinanden af
1700-talsdoktrinen, teor det p4d den anden side ikke tages for givet,
at afvigende retsvirkninger ikke skulle kunne observeres, alt
eftersom den bemyndigede optradte i en andens eller i eget navn.

Hvis det, som tilfeldet var i fremmed ret, betod en begransning
af forpligtelsen, hvis man optradte i en andens navn og omvendt en
udvidelse, om man optradte i eget navn, opstir problemet om gifte
kvinder efter dansk ret méa antages at have kunnet optrede i eget
navn med denne folgevirkning i henseende til habiliteten?

Miske kan det veaere belysende at omtale den aldre visbyske
stadsret, som i II, 4 § 3 bestemte:

Copet oc we gut van ener hokerschen dat openbare veile is. vnde wert de vorulychtich de
dat veile hadde, so beholt de de dat kofte. dat gud mit sinem ede oft das gut ansproken
wert. Mer nimt we. Also dan gut to pande. vinde wert de de dat vt satte vorulychtech. so
beholt de. de dat to vercopen dan hadde dat gut mit sime rechte. sunder geld. (Keber og
nogen af en hekerske gods, som dbenbart er til fals, og remmer den som havde det til fals,
sd beholder den godset, som kebte det, med sin ed, hvis der blive klaget over godset. Men
tager nogen siddant gods til pant, og reammer den, som pantsatte det, si beholder den
godset, som havde overladt det til hokersken til salg, uden at betale erstatning.) (Schlyter,
Bd. VIIL)

Det veasentlige er, at en hokerske har faet ting overdraget til salg,
og at hun rent faktisk har fulgt hvervgivelsen og solgt tingen. I 2.
punktum har hokersken overtradt hvervgivelsen ved at pantsatte i
stedet for at szlge, hvorfor man ogsi indrommer ejeren en
vindikationsadgang. De fa eksempler fra &ldre dansk ret, hvor
exstinktion kom pé tale, vedrorte netop ikke overgivelse med salg
for oje.!88) Det er derfor ikke muligt alene pa grundlag af disse

188) GDD IV, pp. 216 f og 219 f; Matzen, Privatret 1I, p. 100 f, og samme, Panterets
Historie p. 5 f; F. Vinding Kruse, Ejendomsret II, p. 1232 ff; Erik Anners, Hand
wahre Hand, p. 309 ff.
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At tilsvarende handelsformer som i Visby har varet almindelige i «ldre
danske kobstadsmiljoer, kan der nappe tvivles om. Hvis man tager sit
udgangspunkt i den gruppe varer, som de visbyske hokersker bl.a. handlede
med: tilskarne kleder og gammelt husgerdd, finder man en bestemmelse fra
Kobenhavn af 20.11.1587 om szlgekoner, der dels forbydes at ga ind i folks
huse og dels i stedet henvises til Pjaltemarkedet ved Frue Kirke eller til det nye
Fisketorv.!°2) En bestemmelse om torvehandelen i Kobenhavn fra 28.7.1684
udtaler, at Grabrodretorv skal forblive for “hue og palte-koner”.!®?) Fra de
tidligere omtalte kemnerregnskaber ses torvestadepenge for perioden 171011
og 1720-21 at vare opkraevet af bl.a.: "Huukonnerne”, ”Laeritskonnerne” og
af dem som sidder med gammelt jern og med klader.! %)

Bade i det svenske og i det danske materiale omtales pantelanersker, som
synes at drive ret omfattende virksomhed. Man kan ogsd erindre om, at
“Unterkdufer” og “Kiufler”, der ikke blot optridte som maeglere, men ogsi
som kommissionzrer i detailhandel, iseer med brugte sager, klaeder, husgerad,
kostbarheder og panteobjekter, var almindelige i Tyskland omkring det 15. og
16. arhundrede.'®%)

Efter Bryggerlaugets Convention af 25.6.1743 § 17 matte enhver
kroerske fa indtil 10 rdl. kredit pr. brygning, dog at gammel gald
skulle betales, for ny kredit kunne gives ved en ny brygning, jfT.
Bagerlaugets artikler af 23.6.1683 § 10:

ingen bager ma “creditere nogen Kroer eller Hoker mere end for 10 Slettedaler, gier han
det da haver han ingen Ret, sin Betaling derfor at fordre, medmindre han derfor har Pant
og Forsikring: Hvorimod ingen Kroer eller Hoker maa Kigbe Brad hos en anden Bager, for
end han tilforn har betalt den forste, som han har taget hos . .. ".

Efter en engelsk kilde fra ca. 17. drhundrede matte brodszlger-
sker ikke fa kredit, formentlig af den grund, at de selv havde solgt
pa kredit:

"Whereas it is common for merchants to give credit, and especially for bakers commonly
to do the same with regrateresses . .. we forbid, that no baker make the benefit of any
credit to a regrateress, as long as he shall know her to be involved in her neighbour’s
debt”.196)

192) K.D., I, p. 553.
193) K.D., VII, p. 77.
194) Kobenhavns Stads Ke@mnerregnskaber. KSA.

195) Walter Schmidt-Rimpler, Geschichte des Kommissionsgeschift in Deutschland, p.
164 ff.

196) A. Clark, Working life of Women in the 17th century, p. 208.
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Danske brodsalgersker kunne ligesom engelske tage varer pa
kredit og give kredit. Utenkeligt er det ikke, at den gifte
handelskvinde, som handlede p& grundlag af sazlgerfinansiering, i
hvert fald for det 19. drhundrede har kunnet forpligte sig selv og sit
selverhverv indenfor dagsrationens eller de aftalte rammer uden i
forste omgang at berore felliget, men med dette som subsidizrt
haeftelsesgrundlag i lighed med de franske og tyske handelskvinder,
som var underlagt formuef®llesskabsordninger.

De anforte bestemmelser antyder, at der er tale om kommissions-
lignende forhold, som dog nzppe fulgte de romanistiske fuldmagts-
eller mandatregler. For svensk rets vedkommende i denne periode
udtalte Nehrman:

at "kebmandsforskrifter, om hvorledes nogen udborger (giver varer pa kredit) sine varer
til en anden, behandles i "Jurisprudentia Oeconomica, effter sidant mest ankommer pd
usenser”.197)

Noget tilsvarende kan have vaeret tilfeldet for dansk rets
vedkommende. Dog kan det ikke afvises, at den i tysk-romersk
retsvidenskab forekommende szerlige Trodel”- eller marskandiser-
kontrakt, kunne have dannet et retligt forbillede, iseer for de mange
detailhandlersker.

Romerretten niede allerede i pratorisk praksis at udvikle en
“marskandiser’-klage, actio aestimatoria, en slags kreditkonsigna-
tion, som videreudvikledes i romanistisk retsvidenskab og i evrigt
vedblev at veere anvendelig p4 marskandisere, hekersker og andre
selgekoner.1?28)

I D 19,3 i indledningen oplyste Ulpian om den tvivl, som marskandiserkla-
gen tidligere havde bygget p4, at der havde hersket stor uenighed om
kobeklagen eller andre klager skulle anvendes, nér en ting blev givet til salg for
en bestemt pris. Man opfattede aftalen som en civilretlig retshandel baseret pa
god tro, hvorfor marskandiserklagen skulle vare en god tros-klage. I D 19,3 § 1
bestemtes, at marskandiserkontrakten overforte risikoen pa den, som havde
overtaget hvervet. Han mdtte altsi enten give tingen ufordaervet tilbage eller
den pris, om hvilken man var blevet enig:

... fuit magis dubitatum, cum aestimata vendenda datur, utrum ex vendito sit actio

197) David Nehrman, Inledning til then swenska iurisprudentiam civilem i § 24.
198) Stig Iuul, Romersk Formueret p. 103.
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propter aestimationem, an ex locato, quasi rem vendendam locasse videor, an ex conducto,
quasi operas conduxissem, an mandati ... (Thi det var nemlig meget betvivlet, nir en
vurderet ting gives til salg. om man pé grund af vurderingen skulle bruge kebeklagen eller
forpagtningsklagen, som hvis salget af tingen skulle vaere at betragte som givet i
forpagtning, eller varkmesterklagen som hvis jeg havde lejet den handlende persons
tjieneste, eller mandatklagen . . .)

§ 1: Aestimatio autem periculum facit eius qui suscepit: aut igitur ipsam rem debebit
incorruptam reddere aut aestimationem de qua convenit. (Tredelkontrakten overforer
risikoen pd den, som har overtaget tingen; han ma altsi enten give tingen ufordarvet
tilbage, eller den pris, som man var enedes om).

§ 2: Haec actio utilis est et si merces intervenit. (Denne klage er ogsa nyttig. nar der er
aftalt lon).

Tvivien gik altsd pa, om der var tale om kob, leje, arbejdsaftale
eller mandatforhold. I grunden en ganske parallel situation til den,
man som retshistoriker sidder i, nir man skal forsoge at klarlegge,
hvilken form for kontrakt datidens danske kebekoner benyttede.

For at kunne tale om en marskandiserkontrakt, skulle der veere
aftalt en pris oplyste Thomas Clitau:

Der requireres ved denne Contract (1) at mand, naar mand leverer Tingen hen at szlges,
taxerer den for en vis Priis til den Ende, at den maa s®lges for samme; Thi der som der
settes ingen Priis paa, eller og den ikkun tillegges, som en taxation, og icke at den saa lige
skal szlges der for, er det snarere et Mandatum (Fuldmagt eller Commission) . .. (2)
requireres, at Tingen gives hen at szlges; Og det (3) under den beting, at samme Ting eller
Verdien derfor skal restitueres. Og saaledes maa det vaere den givende lige meget, hvad ham
af de to Ting restitueres. Her ud over inferere Doctores rettelig (1) at Herredomme i den
Henseende transfereres paa den, der annammer Tingen; thi hand kand selv beholde den,
om hand vil, naar hand ikkun leverer Priisen der for . . . (2) at den annammende rettelig og
gyldig kand pantsette samme Ting, og endelig (3) at hand bor staa for den hazard og [Fare
... thi er det et Mandatum herer Faren ikke den annammende til, i fald det leverede
kommer noget til; . . . Om denne Contract haves intet i den Danske Ret”.199)

Maske har Clitau ikke ganske ret i, at denne Trodelkontrakt, som
han med en germanisme kalder den, var si ganske ukendt i dansk
ret, selv om den ikke havde fundet vej ind i den a&ldre privatretlige
lovgivning i denne form.2°°)

Reskriptet af 26.11.1692 om hvem der matte szlge bred i
Kobenhavn kunne maske hentyde til en sidan form for kontrakt,
nar den talte om ’de som Brod hos saadanne Bagere tage”. Men det
som forekommer mig vigtigt set ud fra dansk rets regler om
hustruens muligheder for at disponere og hafte er, at denne

199) Thomas Clitau, Overensstemmelse og Forskizl, § 74 p. 290 ff.
200) Se endnu Windscheid, Pandektenrecht II, § 393 p. 574 ff (8. Udg. 1900).
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romerske marskandiserkontraktsform i og for sig gav enhver kvinde,
ikke blot gifte, mulighed for at optraede i eget navn som selvstaendig
handelskvinde med en i normaltilfzlde begrenset haftelse, nemlig
til enten at levere tingen tilbage eller den aftalte pris. Her behovedes
ingen etableringsudgifter eller storre investering. En skammel pa
pjaltemarkedet, lidt freekhed og gode talegaver, si var fortjenesten
hjemme. Det ville i ovrigt stemme ganske godt overens med den
magler-position som f.eks. ®ldre tysk og svensk retssprog jeevnligt
gav sddanne handelskvinder. Hvor en pris var aftalt kunne man
opfatte retsforholdet som maegling, og hvor dette ikke var tilfeldet,
som kommission eller konsignationslignende forhold.

Ogsa de refererede eksempler med udkreditering af varer til
hokersker og kroersker kunne uden vanskelighed dekke en sidan
kreditkonsignation, som vel méa siges ogsd at have varet praktisk,
hvor en steerk producent var afhengig af et korps af ekonomisk
darligt funderede detailseelgere.

Hvis man pa dette noget usikre grundlag ter drage en konklusion,
synes den at matte gd i folgende retning: Visse kommissions- samt
konsignationsformer kan vist nok siges at have varet ganske
gunstige for de kvindelige smahandlende i henseende til at bryde
med det nedarvede familieretlige monster.

Det synes, i hvert fald indtil sidste halvdel af det 18. d&rhundrede,
muligt at opstille en sondring imellem de handelskvinder, som
handlede i eget og dem som handlede i en andens navn. Salgskom-
mission eller kreditkonsignation synes at have forudsat en evne til
selvsteendig forpligtelse begraenset af leverancens omfang i form af
kreditpatagelse; dog antages en subsidier heeftelse for agtemanden
med fzllesboet. Men dette resultat havde nzppe stotte i doktrinen.
Hurtigkarl var i hvert fald ikke i tvivl om hzeftelsesproblematikken.

Har endog Konen nogen szerskilt Naeringsvei kan man ikke deraf tage Anledning til at
antage, at hun skulde efterkomme de af hende indgaaede Forbindtligheder ved det
formedelst denne Erhvervede; thi dette maa ansees at henheore til det f2lles Boe, og som
saadant staae under Mandens Bestyrelse.zm)

Selv om man siledes nar frem til, at visse kontraktformer kunne
medfere en selvstendig haeftelse, er det dog et spergsmal, om det i
lighed med hidtidig fremmed doktrin er en mere hensigtsmassig
201) Hurtigkarl, 11,2 p. 17— 18 om Contracter i Almindelighed.
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beskrivelse af kobekonernes retsstilling at heevde, at de derved
opndede en udvidet habilitet, eller, om man ikke i stedet burde
beskrive den retlige situation saledes: Habiliteten var — i hvert fald
for den zldre periode — utvivlsom, hvorfor man rettelig bor tale om
en kompetenceudvidelse. Hvis kvinder opfattedes som mindrearige
eller egentlig umyndige kunne habiliteten selvfolgelig onskes ud-
videt, i fremmed ret ved legal bestemmelse, i dansk ret ved fyrstelig
indgriben, se nzermere ndf. under II,3.

Det er dog i det hele, indtil en nojere undersogelse af de herhen
herende forhold matte vaere foretaget, uvist, hvilke kontraktformer
der faktisk har veeret de foretrukne i den sarlige detailomsatning.
Enkernes problemstilling ma i denne henseende antages ganske
anderledes. For dem kunne et staerkt okonomisk fundament,
personligt mod og dygtighed gerne dbne doren ogsi til den store
engros-handel, til udenrigshandelen.

Hvis man herefter soger at besvare sporgsmalet om nogle af disse
under 3. omtalte kontraktformer kunne omfattes af det szrlige
forkeb, melder salgskommission og kreditkonsignation sig som en
praktisk mulighed for at realisere den form for forkeb, som isazr
omhandles nedenfor under IV. HOVEDAFSNIT., og som bestod i
opkeb med videresalg for oje.

Forkeb realiseredes typisk dels indenfor hustrulegimationen,
hvor hustruen kebte varer op pé torvet udover det hjemlige behov
med henblik pa videresalg, og dels i de omtalte kommissions- og
kreditkonsignationsforhold.

Den specielle handelsretlige foreteelse, forkebet, havde vist nok
sit udspring i de hanseatiske retsomrader, men havde formentlig
fulgt hansaen ud over Norden, London og Paris. Det forekom i flere
betydninger: som at hindre en anden i at gore keob ved overkob,
eller som opkeb af varer ud over eget behov med videresalg for oje,
og endelig som opkeb af torvevarer, for de ndede torvet. Iszr den
anden betydning synes vaesentlig for at forstd baggrunden for, at sa
mange bykvinder kunne ernzre sig og familien ved smahandel.2°2)

202) Kolderup-Rosenvinge, Dansk Retshistorie (3. udg.), p. 240-41.
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(Afsnit II). En almindelig hustrulegitimation havde udbredt hjem-
mel i de europaiske retsordninger, ogsid i de danske middelalder-
love, mange steder modificeret ved en belobsmaksimering. Men sa
snart man kommer udenfor de legale ordningers kernefelt modes
man af de serlige bemyndigelsesregler, som for den ®ldste periode
typisk forudsatte viden eller vilje, at husbonden havde pabudt eller
befalet kontraktens indgaelse. Alligevel forudsatte det serlige
processystem med privat patale, at husbonden reagerede eller aktivt
trddte frem for at gennemtvinge de hjemlede retsfolger.

Efter @ldre engelsk ret opfattedes hustruen som “’servant’ efter
reglerne om master and servant’, hvis hun handlede for agte-
manden i kontraktforhold, og hun var dermed underlagt udviklin-
gen af de serlige “agency’’- eller fuldmagtsregler. Holmes gir endda
ud fra, at reglerne om befgjelsen til at kontrahere for andre, netop
historisk udsprang af familierelationer og den naturlige identifika-
tion, som kunne gores imellem principal og agent i disse til-
felde.203)

Efter de almindelige “agency’-regler i kontraktsforhold gjaldt
som hovedregel, at "’a man is not bound by his servant’s contracts,
unless they are made on his behalf and by his authority”. Ogsa
udviklingen i fransk, tysk og svensk ret fremviser paralleller med
denne fuldmagtsproblematik.

Fra omkring 1600-tallet er man begyndt at slaekke pa kravet om
viljestilkendegivelse. Forestillinger om *’burde-viden’’ vinder indpas,

203) The Laws respecting Women, p. 170; Oliver Wendell Holmes, The history of agency,
p. 376 ff og 390 ff.
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formentlig i takt med en almindelig subjektivering i ansvarsbetingel-
serne. Det vil for disse forhold sige, at man affinder sig med
stiltiende og maske efterfolgende godkendelse.

Imidlertid viser der sig, iszr i franske og tyske ordninger, en
tendens til atter at skarpe reglerne med hensyn til autorisation af
kvinder. Der kraeves nu udtrykkelig autorisation. Et sidant krav
opstar typisk i samfund, hvor hustruen principielt opfattes som
bade inhabil og inkompetent m.h.t. boet, idet forretningsfolk da
normalt ikke vil vove at treeffe aftaler med en gift kvinde uden
sikkerhed for mandens autorisation. I et samfund, derimod, hvor
hustruen hverken opfattes som inhabil eller ganske inkompetent
med hensyn til boet, kunne ogsd den stiltiende befojelse ophave
den relative uvirksomhed af hendes dispositioner til gavn for
forretningslivet.

Udviklingen i nyere dansk ret udviste et forlob frem imod en oget
subjektivering af autorisationsfordringerne indtil perioden omkring
Danske Lov. Selvom det 18. arhundrede antog en restriktiv
opfattelse af hustruens myndighed, synes en udvikling som skitseret
i Frankrig og dele af Tyskland ikke at gore sig geeldende med
hensyn til at afskeere mandens stiltiende samtykke til hustruens
retshandler for imod slutningen af det 18. drhundrede. Autorisa-
tionsfordringernes udviklingsperspektiv kan siges dels at tegne et
billede, som viser, at de vekslende udviklingsfaser lagde skiftende
vaept pa tilstedeverelsen af udtrykkelige tilkendegivelser og pa
indrommelsen af stiltiende samtykke og dels at vise, at bemyndigel-
serne i vidt omfang fulgte de til enhver tid fremherskende
fuldmagtsregler.

Eftersom den ugifte kvinde efter bade landskabslovene og Danske
Lov var undergivet livsvarigt veergemal, postuleres det traditionelt
med en nyere tids terminologi, at hun var livsvarigt umyndig, uanset
vekslende tiders mulige 22ndrede anskuelser.

Det er dog veerd at merke sig, at zldre love, i hvert fald for det
17. arhundrede, ikke synes at anvende ord som myndig eller
umyndig.

Det matte veaere overflodigt at lyse et dispositionsforbud péa tinge,
hvis enhver ugift kvinde var 100 % inhabil, da ingen nogensinde ville
turde indlade sig i retshandler med en sidan uden sikre beviser pa
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vargens bemyndigelse. Hvor praksis har opretholdt den ugiftes
geldsforskrivninger uden veargens samtykke, antages Matzens be-
grundelse: hensynet til belobets ringe storrelse og Iuuls begrundelse:
hensynet til den ugiftes tarv, at have vaeret samvirkende motiva-
tionsfaktorer.

Allerede efter landskabslovene kunne social ned gennemhulle de
ellers si sikre slagtsbarrierer om arvejorden. Men ikke blot
dispositioner pa grund af sult, ogsa andre ellers ubefgjede kunne
blive gyldige, hvis slegten ikke protesterede inden 3 ar.

Jeg mener, at ogsa voksne ugifte kvinder efter den retsopfattelse,
som kan udledes af de @ldre kilder, var principielt habile og
udstyret med storre eller mindre radighed eller kompetence.

Oversigten over de vigtigere regler om den ugifte kvindes
retsstilling i fremmed ret frembed et broget skue. Selv om nogle af
disse udstyrede de enlige med fuld radighed over savel los som fast
ejendom, var der pd den anden side de fleste steder sat snavre
grenser for radigheden over arvejord, hvorfor forskellene imellem
dansk og fremmed ret ikke bor overdrives.

(Afsnit II1). Hvis exstinktions- eller losningsregler opfattes som
baret af omsatningslettende hensyn, da viser undersogelsen, at bade
dansk og fremmed ret dbnede moderate muligheder for tilsidesat-
teise af de af slegtsinteresser dominerede vindikationsregler. End-
videre ses, at dansk ret byggede pa et flerstrenget system, idet man
iser for azldre rets vedkommende accepterede exstinktion i visse
lane- og lejeforhold, vindikation i visse tyende- og familieforhold,
men losningsret i andre familieretlige forhold samt muligvis i visse
nzringer efter szrlige privilegier eller politiretlige bestemmelser.
Maske kan man m.h.t. betroelsesretshandler karakterisere udvik-
lingstendensen omkring slutningen af 16. drhundrede som gaende i
retning af en forskydning af den retlige interesse fra forholdet
imellem ejer og laner, lejer, depositar eller anden mellemmand til
forholdet imellem mellemmanden og en trediemand.

Hvor der foreld en slags “hvervgivelse” af mellemhandleren fra
ejeren, kan man maske opfatte forholdet siledes, at vindikation var
den rimelige konsekvens, hvor mellemhandleren havde overtradt
hvervgivelsen, og exstinktion en rimelig folge, hvor mellemhandle-
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ren havde handlet i overensstemmelse dermed. De overleverede
eksempler fra retspraksis synes is@r at vedrore overtredelse af en
mulig hvervgivelse (+ ond tro) (1590-dommene). Nar de tages til
indtaegt for et almindeligt vindikationsprincip i dansk ret allerede i
16. drhundrede synes de strakt videre, end de kan beere.

Man kan nok fastsla, at der efter 1590 tages afstand fra et Hand
wahre Hand-princip i de sarlige betroelsestilfelde, men ikke fra
exstinktionslesningen som sidan. Den synes at forekomme i de
nevnte hvervgivelsestilfeelde. Vi traf den i 1675-dommen efter
guldsmedeprivilegierne. Vi kender den fra galdsbrevsproblematik-
ken om betalingsindsigelsen, fra assistenshusets halerprivilegium og
fra pengereglen.2°4)

Omsaztningslettende regler sasom regler om torvekeb og penge-
reglen kunne formentlig lettere tilsidesatte de slagtsokonomiske
beskyttelsesregler ved udenretlige retshandler af begraenset ekono-
misk veerdi, mens de omvendt mitte vige i en konflikt med de
slegtsretlige regler, nir det drejede sig om okonomisk meget store
vaerdier og indenretlige retshandler, eller hvor der i ovrigt kravedes
formforskrifter, f.eks. tinglysning, opfyldt.

S&danne almindelige omsatningshensyn kan nappe siges generelt
at have haft en udvidende effekt pa hustruens habilitet, men virkede
snarere som enkelte blandt flere mulige ventiler, hvorigennem denne
habilitet faktisk manifesterede sig. Man kan i ovrigt nok ha®vde, at
de nzvnte omsztningslettende regler bevirkede en udvidelse af
kompetencen eller rddigheden.

Det tilfojes specielt vedrorende meend, som ikke opfyldte de dem
pahvilende formueforpligtelser og derfor kom i en szrlig uradig-
hedstilstand, at deres retsstilling var meget lig kvinders, is@r gifte
kvinders. Denne tilstand fulgte lovfzeldning, fordeling, forfelgning
med rigens ret og dele samt maning m.fl. Efter JL 11,67 matte den
pageldende ikke optraede pa tinge og ikke afhande sit gods, bofz
eller andet.

I Personretten betegnede Matzen den “her omhandlede Uraadig-
hed ... fra forst af ... som en Ugildhed . .. eller Inhabilitet, der
medforte en indirekte Tvang paa Skyldneren”, dog at recesserne

204) Theger Nielsen, Studier, p. 120 ff; Ditlev Tamm og J. U. Jorgensen, Dansk
Retshistorie p. 119 ff.
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senere skulle hjemle en uriddighed, som var lig med radighedsind-
skr&nkning. I Processen karakteriserede Matzen stadig retsinhabili-
teten som det forhold, at den lovfeldede ikke matte afhaende sit
gods. Ogsé i denne relation synes Matzen altsd at gore sig skyldig i
en udp)raeget begrebsforvirring imellem inhabilitet og inkompeten-
ce‘205

For mig at se fratoges de pigeldende tremarksmaend radigheden
over deres bo akkurat som senere tiders fallenter ved konkurs-
behandling dels mistede ridigheden over den formue som inddroges
under konkursmassen og dels afskares fra at optrade i processer
vedrorende samme.

Hvis lovfeldede mend kan lignes ved kvinder og “moderne”
fallenter i henseende til radigheden over deres bo, kan man med
forsigtighed antyde, at datidens kvinder ogsad matte kunne lignes ved
en slags fallenter.

Aftaler om personligt arbejde behandles under gruppen af
oms&tningslettende regler. Det dreftes om ugifte kvinder uden
vaergens bistand kunne indgi sidanne aftaler; med stotte i teorien
omkring det 19. arhundredes begyndelse sluttes, at dette var muligt.
Udfra en ’’retspolitisk” bedemmelse af arbejdsaftalerne kan man
havde, at en pedantisk hangen fast ved den traditionelle vaerge-
bistand ville have h&emmet indgielsen af tyendeaftaler. Samfundet
havde en s steerk interesse i, at disse aftaler blev indgiet, at man
kriminaliserede undladelsen deraf overfor uformuende, ugifte folk.
Omsatningshensynet bestod altsi i at oge “omsatteligheden™ af
tyende, at gore det let for arbejdsgivere at skaffe arbejdskraften.

Det heraf folgende behov for at kunne riade over selverhverv
imodekom doktrinen ved at fremhaeve, at det beskyttelsesvaerdige
objekt var arvemidler, herunder jord eller ejendomsret til jord.
Ligesom i forbindelse med de konkluderende bemzrkninger til
kapitel 1 kan man her haevde, at “umyndigheden” for ugifte
kvinder kun vedrerte arvemidler, som iser for den aldre epoke var
ensbetydende med ejerinteressen i fast ejendom og dennes vaerdiska-
bende evne, hvorimod den begreensede kompensation for arbejds-
prestationer i form af naturalier og penge, som tyendelennen

205) H. Matzen, Processen p. 148 og Personret, p. 25 f.
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kunne give, hverken kunne true den ugifte kvindes velferd eller i
ovrigt krenke slegtsokonomien.

Hvis man derfor ogsi i denne relation vender myndighedsproble-
matikken om og ser alle voksne kvinder som principielt habile med
storre eller mindre radighed, var retsopfattelsen vedrorende savel
arbejdsaftaler og den hermed overensstemmende steorre radighed
over selverhverv som den sterkt begreensede radighed over arvemid-
ler og jord udtryk for denne hovedregel.

(Afsnit 1V). At professionelle handelskvinder har fungeret i danske
savel som i andre nordeurop®iske bymiljoer siden middelalderen
dokumenteres ved kildeeksempler. Agtemanden kunne normalt
give sin hustru tilladelse til at optraede som selvstandig handelskvin-
de. Dette samtykke antages jevnligt opfyldt alene ved aegtemandens
passivitet, altsd som stiltiende, eftersom han med hjemmel i sin
husbondmyndighed kunne hindre hustruen i fremtidig at udeve
sddan neering.

Fremmed ret, iser engelsk, fransk og tysk, fremheevede sondrin-
gen mellem selvstendige og blot medhjelpende hustruer, idet
selvsteendigheden antoges at veere retligt relevant for opnielse af
udvidet habilitet. Hverken dansk lovgivning eller doktrin kan
fremvise en tilsvarende sondring, omend det er muligt at skimte en
sondring imellem retshandler i en andens navn, herunder hustru-
legitimation og fuldmagt, og i eget navn. Man kan dog heller ikke
opfatte retshandler i eget navn som en relevant forudsatning for
udvidet habilitet i dansk ret.

Hvor kvinder handlede for @gtemanden eller befandt sig i et
anszttelsesforhold, reguleredes deres retshandler efter de til enhver
tid gxldende fuldmagtsregler. De antoges derfor at handle i en
andens navn som uselvstaendige i forhold til hvervgiveren og med
xgtemanden som haeftende for deres egne forseelser.

Gifte kvinder, der handlede i eget navn kunne selvfolgelig,
safremt de havde det fornedne samtykke, foretage alle de nzeringen
nodvendige retshandler, herunder ogsé i et vist omfang de indenret-
lige, og p4 lige fod med manden forpligte boet. Men herudover
kunne de benytte sig af visse tredjemandsretshandler, iszer kommis-
sions- og konsignationslignende aftaler, hvortil mandens stiltiende
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samtykke eller passivitet passede fortrinligt. De handlede i eget navn
med begraenset udvidet haftelse og muligvis med selverhvervede
midler som executionsgrundlag; men sgtemanden og boet stod
formentlig bag som subsidizr sikkerhed.

Uanset om datidens typiske hekerskehandel retligt har veret
reguleret ud fra principper om salgskommission i eget navn eller
som stillingsfuldmagt i en andens navn, kunne hekersken i visse
tilfelde fremkalde en exstinktiv virkning som omtalt i Visby-
eksemplet, blot hun holdt sig indenfor hvervgivningens rammer.

Fremkaldelsen af en sidan exstinktiv kontraktsvirkning i det
konkrete tilfzlde tolkes ikke som en udvidelse af habiliteten. Heller
ikke kan agtemandens samtykke til selvstaendig nzeringsdrift
antages at formidle udvidet habilitet for hustruen. Hertil kraves
formentlig i dansk ret en offentlig retsakt.

Der synes at vere skellig grund til at antage, at gifte kvinders
forkab dels kunne vare foregiet i form af salgskommission eller
konsignation og dels passede godt til den almindelige hustrulegiti-
mation, som gav hustruen mulighed for at opkebe varer ud over det
hjemlige behov med henblik pa videresalg.
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Kapitel 3

Konkrete radighedsbevillinger



Det foregiende kapitel om de generelle radighedspositioner var
struktureret over familieretlige og formueretlige regler og principper
og disses interrelationer som en ydre manifestation af de tilgrundlig-
gende — ofte indbyrdes konkurrerende — reale hensyn af dels
familiesocial og dels erhvervspkonomisk art.

Selv om disse bag de generelle ridighedspositioner liggende regler
markerede de legale grenser for kvinders formueretlige disposi-
tioner, kunne graenserne ved konkrete beslutninger presses yderlige-
re vek fra de legale ordningers centrum.

De konkrete beslutninger, som her skal behandles, var kongelige
bevillinger eller bevillinger udstedt af lavere myndigheder med
hjemmel i generelt lovgrundlag, som gjorde undtagelse dels i de
familieretlige regler og dels i de naeringsretlige. Under I11,4 bliver
den serlige kongelige dispensationsmyndighed, dens historiske
baggrund og udvikling n®rmere belyst, ligesom de nzringsretlige
bevillinger far en indgdende behandling under 111,6.

Denne bevillingspraksis fremstir som et udtryk for en stigende
offentlig indgriben i den privat- og erhvervsretlige sfeere i perioden
efter 1600-tallet, som accelererede kraftigt i lobet af enevaelden.

Undersogelsen er i vidt omfang baseret pa utrykt kildemateriale
fra kancelliets og kommercekollegiets arkiver, omend undersogelsen
af eeldre praksis iszr stotter sig til publicerede kilder.
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I. FAMILIERETLIGE BEVILLINGER

1. Problemstilling

Den gennemgéiende problemstilling i hele II. HOVEDAFSNIT:
Myndighed og rddighed, har varet, om kvinder havde habilitet, om
kompetencen eller riddigheden var mere eller mindre begranset, og
om afhjalpning i henseende til retsstillingen skulle tolkes som
habilitetstildelinger eller kompetencetildelinger. I de fleste tidligere
nevnte tilfeelde forekom kompetenceforklaringen mest rimelig.
Problemet er i nerverende sammenhang, om de af fyrsten selv
udstedte bevillinger kan tolkes som habilitets- eller som kom-
petencetildelinger.

En raekke sarlige problemer er forbundet med denne bevillings-
praksis, eksempelvis om de bagvedliggende reale og retlige hensyn
@ndrede sig, og om praksis som folge heraf muligt kunne forskydes
indholdsmeessigt i lobet af den undersoegte periode.

2. Gifte kvinder

2.1. Dansk ret

Et behov for afhjelpning af hustruens myndighedsretlige insuffi-
ciens kunne opstd i tilfelde, hvor @gtemanden var fravarende,
bortebleven, syg, drikfaeldig, odsel eller lignende.

Disse forhold var si godt som ikke beskrevet i den aldre
lovgivning. Normale retshandler kunne hustruen foretage inden for
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den almindelige legitimation til at rdde begraenset over boet m.h.t.
den daglige husferelse og til retshandler af mindre vaegt, jfr. SKL
152, ESL III, 35 samt de stadsretlige regler. Ved mere omfattende
dispositioner over boet og dets faste ejendom kunne hustruen ikke
ride, idet slagtens arveinteresser kom pa tveers, jfr. ESL 111, 36.

Allerede zldre ret kendte flere retsmidler til losning af disse
konflikter, sisom bosondring, myndighedsbevilling eller veerge-
beskikkelse.

Det er blevet antaget, at bosondringsinstituttet har veeret kendt i Danmark
allerede i den periode, hvor den katolske kirke havde jurisdiktion i ®gteskabs-
sager. Herefter mitte hustruen opni en enkeret over sin udskilte formue. Hvis
=gtefallerne var separeret, fik hustruen fuld radighed over sin del af boet, jfr.
SKL 7 og 9 og ESL 111, 35, hvor ®gtefeellerne ikke boede sammen.

Hvis en mand blev vanvittig, kunne hans sleegtninge lyse dette til tinge med
den virkning, at den syge blev umyndiggjort og en slagtning overtog
vaergemalet over hans ejendom. Her var tale om en judiciel akt, der kan have
haft betydning for falligets bestyrelse. Hustruen métte i sidanne tilfaelde nok
stotte sig til sin egen slaegt eller soge kongen om udpegning af en serlig varge
ved administrativ akt, jfr. JL 1, 28, jfr. ogsd JL I, 7, som muligvis giver stotte
for en antagelse om, at der skulle udpeges vaerge til hustruen, hvis manden var
fravarende, syg, gammel, odsel eller lignende. Om hustruen ved administrativ
eller judiciel akt i tiden frem til 16. drhundrede kunne tilleegges selvsteendig
bestyrelse, synes indtil videre ikke underbygget af tilgengelige kildesamlin-
ger.l)

2.1.1. Aldre praksis

Eksempler pa bevilling af en almindelig radighed over boet er ikke
helt sjeeldne fra det /6. —18. drhundrede.

[ missive af 4.12.1594, jfr. 6.11.1594 til lensmanden pa Koldinghus, Kasper Markdanner,
bifaldt Christian [V, at borgmester Ditmars hustru i Vejle skulle forestd hus, handel og
vandel, indtil manden kom til fornuft igen. Lensmanden skulle fore flittigt tilsyn med
hustruen, som skulle drive handel, vandel og kebmandskab til begges bedste og ikke
forrykke noget, si hun om muligt kunne gore regnskab derfor over for hans slegt eller
arvinger.z)

1) H. Matzen, Personret p. 40—-42 om uvid; E. Andersen, Agteskabsret I, p. 185.
2) KB, 1593-96,p. 372 jfr. p. 354 (4.12.1594 jfr. 6.11.1594).
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11,3

Ved dbent brev af 15.6.1608 tillod Christian IV fru Magdalene Munk straks selv at
overtage sin gird og sit jordegods og bruge det indtil videre, for at hun nu ikke i sin hoje
alder skulle molesteres med for stor ubillighed af hendes husbonde, og for at hendes
jordegods, der stod ede, igen kunne blive besat ligesom andre adeliges gods. sa hverken
kronen, kirken eller praesten skulle lide nogen skade derved. Endvidere fik fru Magdalene
Munk lov til at afh@nde si meget af det solv, guld og lesore, der fandtes pd girden, som
behovedes til at indfri de gzldsbreve med, som hun og hendes husbonde var
bortskyldige.3)

Jeg leser — i modsatning til Stig Iuul — disse bevillinger som
indeholdende kompetencetildelinger, idet habiliteten ikke synes
betvivlet.*) De reale hensyn bag bevillingerne udgjordes ikke blot af
overvejelser over familiens tarv og trivsel og et hensyn til hustruens
person, men ogsd af mere omfattende kommercielle og fiskale
interesser. Man aner den merkantilistiske fyrstepolitik i baggrun-
den.’)

Fra omkring midten af 17. d&rhundrede kendes enkelte eksempler
pa, at hustruer modsat fik udpeget tilsynsvaerger i tilsvarende
situationer.

Siledes fik Rentemestrene i Kobenhavn i 1642 pil®g om at befale en renteskriver at
pétage sig vargemil for en gift kvinde efter hendes egen begzring. Hendes mand havde pi
fjerde &r varet borte i kongens tjeneste pa den ostindiske rejse.6) Da en kancelliforvalter i
tyske kancelli havde forsegt at fere sit og sin hustrus gods ud af riget og i evrigt havde
forholdt sig utilberligt over for hende, padbed Christian IV, at hun skulle have en person,
som kunne passe pa hendes midler.”)

I det forste tilfzelde havde hustruen selv begzret en vearge, og i
det andet var der tale om en fremmed, som kunne vere uden slaegt.
Med sikkerhed lader det sig ikke udsige, om disse tilfelde fra
midten af arhundredet og under samme konge skulle veere udtryk
for en andret holdning i retning af inhabilitet. En almindelig
forestilling om uradighed eller om behov for bistand kan have veret
udslaggivende for en konge af seerpraeget personlighed.

3) KB, 1603-08, p. 708 f.
4) Stig Iuul, F=llig og Hovedlod, p. 299.

5) Sagen mellem borgmester Ditmar og hans hustru fortsatte 1595, hvor kongen synes at
have givet hustruen bosondring, jfr. £. Andersen, ib., 11, p. 186 f.

6) KD, V,p. 50 (6.10.1642).
7) KB, 1642-43, p. 359 (24.12.1642).
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2.1.2. Yngre praksis

Yngre bevillingspraksis kan maske kaste lidt mere lys over proble-
met.

Ved rescript af 22.4.1740 fik Major Berge Walchendorphs hustru fru Agathe Rodsteen
Uhrne bevilling til at veere betroet hendes og mandens "nu eller herefter Eyende Midler,
vare sig af hvad Slags nevnes kand, Eene at Gouvernere saavel i Henseende til at selge som
kiobe, bortfeste eller hvad andet som kunde forefalde, hvilket da skal agtes ligesaa fuldt
som fornevnte hendes Mand det indgaaet eller sluttet havde™. Det pabodes ham at holde
sig fra boets bestyrelse, sé lenge han i den grad var betaget sine sanser, at han end ikke var
i stand til at styre sig selv. Efter forslag fra stiftsbefalingsmand Christian Sehested palagdes
det hustruen at antage sig en lavvaerge efter lovens forlydende, fordi hun var at betragte
som en enke.8)

Denne kilde opfattes her i en vis mods®tning til de aldre
bevillinger, bdde som udtryk for, at hustruen tilleegges en habilitet,
hun ikke havde i forvejen, nemlig som enke, og som tilsigende
hende fuld kompetence til at varetage mandens radighedsret.

P4 samme made forholder det sig med rescript 13.4.1742:

Mette Jorgensdaatter Holm, der var gift med en forpagter, ansogte om at fa radighed over
boet, fordi hendes mand ved stor edselhed havde bragt hende i gald. Han var rejst
hjemmefra medbringende, foruden varer og penge, heste for over 3.000 Rd, ligesom han
havde skrevet og bedt hende sende en drift oksne for mere end 1.000 Rd. som han ville
s@lge pd Sjeelland. I stedet havde han i “vildfarelse og drukkenskab” sat alt over styr,
“hvor ved hun og hendes 5 smaa umyndige born er sat udi een stor gield og ofte overiiles
med protesterede veksler, stevninger, domme og panter, saa det skal synes ligesom hendes
mand i saadan hans vildfarelse udgiver krav og fordringer paa hende enten han har nydt
vederlag eller ei, alleene for at bringe hende og deres barn i yderste armod”.

Kongen bevilgede herefter, at hun mitte vaere "raadig og myndig over hvis hun og hendes
Mand haver og herefter erhverver til at giore og lade dermed, hvad Ret er, uden hendes
Mand;)forevending eller indsigelse”, dog skulle hun vare pligtig at betale deres retmassige
geld.

Heller ikke her kan man helt sikkert afgere, om hustruen fik
tildelt en ekstra habilitet eller en udvidet kompetence eller begge
dele. Hustruen skulle ikke blot blive raadig”, men ogsid “myndig”,
og der var ingen tale om udpegning af tilsyns- eller lavveerge. Ordene
“raadig og myndig” kan vere brugt synonymt, hvilket ikke ville
veere utzenkeligt efter tidens skrivestil. I si tilfeelde var det en
kompetenceudvidelse; men de kan veare tankt af et afvigende

8) Fyenske og Smaalandske Abne Breve 1737-42 Nr. 40 jfr. Koncepter og Indleg til
Fyenske og Smaalandske Registre Nr. 40.

9) Jydske Registre 1740—-42. Nr. 82 f. 476.
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indhold. Netop det manglende krav om en varge kunne underbygge
antagelsen af “myndig” som noget andet end “’radig”. "Myndig”
kunne her vaere brugt som lig med habil og naermere forklaret med
ordene: ’til at giore og lade dermed, hvad Ret er”, men kompe-
tenceforklaringen virker mere rimelig.

Kancelliets bevillingspraksis ved overgangen til det 19. arhundre-
de synes at g4 i en anden retning.

I skrivelse fra kancelliet til magistraten i Kobenhavn af 17.3.1818 bifaldtes det, at en
hustru i mandens fravaerelse kunne drive hans nzringsvej. Hun havde ansegt om at matte
anses som enke og forundes gratis bevilling til at handle med the, porcel®n m.v. Sa vidt
ville kancelliet ikke gd, men tillod hende at drive mandens nzringsvej “samt iovrigt
derunder indgaae Kontrakter i Overeensstemmelse med L. 5-1-13.”

En hustru var blevet forladt af sin mand, og hans opholdssted var ukendt; derfor ansogte
hun enten om bevilling til at disponere over boet med den en enke tilkommende
myndighed eller om at mitte f4 samme ret under en kurator. Kancelliet svarede i 1821,10)
at det ansegte ikke kunne bevilges, men at hun “forsaavidt hun ikke i selve Lovens
5—1-13 maatte finde Hjemmel til hvad hun paa Boets Vegne har at foretage sig”, kunne
anmode ovrigheden om at fa beskikket en verge efter 3—17-1.

Kancelliet har siledes i sin senere praksis understreget en
sondring imellem dispositioner inden for den almindelige husforelse
og mere omfattende dispositioner. De forste henfortes under
5-1-13. Ved mere omfattende dispositioner strakte 5—1—13 ikke
til; her kraevedes beskikkelse af seerlig veerge for hustruen.

Det var ikke lengere muligt at fa en kgl. bevilling for den hustru,
hvis @&gtemand var fraveerende, syg, odsel m.v. Kancelliet &ndrede
ikke signaler vedrorende hustruens almindelige husforelseslegitima-
tion. Kravet om vargebeskikkelse ved mere omfattende disposi-
tioner var heller ikke i modstrid med eldre praksis. Nyt var
derimod, at ensker om myndighedsbevilling til gifte kvinder blev
afsldet. Men det er vanskeligt alene pa grundlag af kancelliets yngre
praksis at vurdere, hvilke andrede retlige og reale hensyn der méatte
ligge bag dette omsving.

I Collegial=Tidende for 5.10.1839 under titlen “Lovgivning”
gengives forarbejderne til Forordning om Borteblevne af 11.9.1839.
Det hedder her, at man hidtil har manglet almindelig bestemmelse
for, hvorledes der skal forholdes med en bortebleven persons
formue, men at det var almindeligt antaget, hvis den forsvundne

10) Collegial=Tidende 1821, p. 17.
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efterlod sig en hustru, at hun skulle have beskikket en varge til
hjzlp ved alle ’de Retshandler, der ikke uden alt Sporgsmaal kunde
siges at vaere til feelles Nytte og uomgjengelig Fornedenhed’ efter
5—1-13. Forordningen bestemte i § 7:

De foranforte Bestemmelser ere dog uanvendelige, naar den Bortevierende har en
Agtefzlle, som findes her i Riget. Det vil nemlig da tilfalde denne, dog Hustruen med en

dertil af Q@vrigheden beskikket Varges Samtykke, at bestyre Boet, saalenge Agteskabet
bliver ved Magt.l 1)

Sluttelig kan det bemerkes, at de hustrubevillinger, som iszr
havde haft relation til zegtemaends bortebliven, mundede ud i
forordningen om borteblevne. Denne del af kancelliets bevillings-
praksis fik herigennem en vis indflydelse pa normdannelsen i det 19.
arhundrede.

2.1.3. Doktrinen idet 19. arhundrede

Der har i teorien veeret nogen tvivl om, hvorvidt det var hustruen,
der skulle have en veerge, eller den borteblevne mand. Efter
1899-lovens § 13 forpligtedes manden personligt ved de af hustruen
med en veerges samtykke indgiede retshandler, men motiverne
anforte, at det var manden, som skulle have en veerge. Den
almindelige opfattelse for 1899 var, at det var hustruen, som fik
vargen beskikket. Forordningen om borteblevne 1839 havde i § 7
kun det tilfelde for oje, at manden var forsvundet, og at det var
sandsynligt, at han var ded. Men de samme grundsztninger antoges
i det 19. arhundrede at komme til anvendelse i andre tilfalde, f.eks.
hvis han var indsat til strafarbejde eller var blevet sindssyg. I sidste
tilfzelde ville man dog ofte beskikke ham en vaerge, som optradte i
hans sted.

Den for hustruen beskikkede veerge skulle kun samtykke i hendes
dispositioner over boet. Scheel sammenlignede derfor veergen mere
med en kurator end med en almindelig vaerge. Hustruen antoges
ikke at kunne forpligte manden personligt, bortset fra 5—1—13-til-
feelde, men hun forpligtede sig selv og boet, blot hun havde vargens
samtykke. Hun kunne ikke kautionere og formentlig ikke afhaende

11) Ditlev Tamm, Fra ”Lovkyndighed™ til "Retsvidenskab™ oplyser p. 109, at Orsted ved
§ 7’s udformning har varet inspireret af bestemmelserne i Code civil art. 124 og 121.

229



11,3

jord, undtagen med mandens nzeste freenders samtykke og med rad
af de egne. Derimod antoges hun bade at kunne behafte losore og
fast ejendom og at kunne afhaende losore.

Blev manden erkleret umyndig pd grund af odselhed eller
afsindighed eller lignende, kunne en varge beskikkes for ham, som
da méatte handle sammen med hustruen. Scheel tilfojede ikke sa lidt
spidsfindigt, at bestemmelsen i lov af 30.11.1874 § 5b

kan “de almindelige Udtryk uagtet, kun angaae det Tilfzlde, at Manden er umyndiggjort
og bliver Arving; thi Hustruen er ifolge selve Lovenes Bestemmelser umyndig og kan
folgeligen ikke umyndiggjores af Qvrigheden™.

Det generede ham ojensynligt ikke, at han i forbindelse med
forordning om borteblevne behandlede hustruen som mindrearig
med kurator.

Forvaltningen af formuen uden for arvemidler kunne neeppe,
heller ikke med stotte i en analogi, tilkomme veergen og hustruen
frit uden tilladelse fra kancelliet. ] mangel af sadan tilladelse matte
de almindelige vargebestyrelsesregler folges. De ovenfor omtalte
eksempler pa, at hustruen ved bevilling havde faet fuld myndighed
til ene at rade over boet eller dog med en lavvaerge, afviste Scheel
med folgende kategoriske kommentar:

” men begge Dele ere ganske udenfor Lovene”.'?) Han
tillagde det ingen betydning, at de nzevnte to eksempler hidrorte fra
1740 og 1742, og altsi talte over 130 ar i 1877. Men i 1740 var
denne praksis slet ikke sa ganske "udenfor Lovene”. Scheel kunne
ojensynligt ikke indpasse disse eksempler i en retshistorisk helheds-
vurdering, silenge han opfattede dem som fortolkningsbidrag til
geldende ret.

Springet fra de ldre bevillingers kompetencetildelinger via
1700-tallets muligt blandede tildelinger af habilitet og kompetence
til kancelliets afvisning af bevillingsansegninger i 1800-tallet synes
ret stort. De ®ldste ma have bygget pa en positiv habilitetsopfattel-
se, 1700-tallets bevillinger derimod muligvis pd en usikker eller
vaklende habilitetsopfattelse, mens 1800-tallets byggede pa en klar
negativ habilitetsopfattelse. 1700-tallets opfattelse kan maiske siges

12) A. W. Scheel, Familieretten, p. 183 f og 633 ff; Viggo Bentzon, Den danske
Familieret (1916) p. 153 f.
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at bygge pa en habilitetsgrad i et omfang, der lignede mindre-
arighed, og bevillingerne udfyldte da sa at sige intervallet herfra og
op til fuldmyndighed. Men det kan ikke ganske afvises, at
1700-tallets almindelige retsopfattelse fortsat var, at kvinder havde
almindelig handleevne eller habilitet, men principielt savnede
kompetence, at myndighedsbevillinger stadig var kompetencetil-
delinger. Maske kan man p4 samme made sige, at borteblivelsesreg-
len af Scheel opfattedes som byggende pa en negativ habilitet, men
som tildelende en habilitetsgrad, der kunne minde om mindreérig-
hed. I alle tilfaelde synes bevillingerne at omfatte radigheds- eller
kompetencetildelinger.

Hvis man som her forsvaret mener, at senmiddelalderlig og
efterreformatorisk ret opfattede alle voksne kvinder som principielt
habile, da matte den naturligvis korrigeres under henvisning til de da
herskende radighedsregler. Man kunne udtrykke forholdet siledes,
at habiliteten kun manifesterede sig klart, nar kvinden blev enke, og
i visse andre, mere specielle formueretlige situationer. Retsopfattel-
sen i slutningen af det 19. irhundrede vendte synsvinklen 180° og
opfattede nok sig selv som vaerende seerdeles realistisk:

"De Lovbud, som sadvanligt paaberaabtes herfor, navnlig 3—17-38,5--3-9,1-23-10og
5-1-13, vare vel ikke ganske afgorende, thi de vise kun, at Hustruen er inkompetent til at
raade over Fallesboet, men ikke, at hun er inhabil til paa egen Haand at forpligte sig, men
de forudsztter dog hendes Umyndighed, eftersom det t Almindelighed taget vilde savne
fornuftigt @iemed eller endog vare til hendes Skade at erkende hende for myndig, naar

hun dog ikke maa raade over sin Formue. Hustruens Umyndighed har derfor lige fra
Lovbogens Tid vaeret fast antaget.”

Man fremhavede alle insufficiensreglerne som om de pa den ene
side tilsammen forudsatte et hovedprincip om inhabilitet, men pa
den anden side dog var at opfatte som radighedsmodifikationer
indsat i systemet for at tjene hensynet til mandens ekonomiske
interesser.!3)

Nar det ma erkendes, at bevillingspraksis @ndredes i lobet af
perioden fra 16.—19. arhundrede, skal til det tidligere skitserede
problem, om de bagvedliggende retlige og faktiske hensyn tillige
®ndrede sig, bemarkes, at de retsteoretiske overvejelser om
hustruens myndighedsretlige stilling klart synes &ndret.

13) J. H. Deuntzer, Den danske Familieret, p. 109 og 139 f.
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Muligvis begyndende omkring det 18. drhundredes start og klart
erkendt omkring det 19. arhundredes begyndelse slir den kontinen-
tale inhabilitetsbetragtning af hustruen igennem bade i praksis og
teori. Derimod synes sociale forestillinger og andre okonomiske
samfundshensyn at udgere grundstammen i de reale hensyn bag
bevillingerne.

2.2. Fremmed ret

Som allerede omtalt ovenfor under 11,2 blev det i begyndelsen af 1700-tallet
fastsldet som et princip, der kunne udledes af Common Law, skont det hidtil
kun havde fundet stotte i "The Chancery’ og i de gejstlige domstole, at den
hustru, hvis mand havde forladt hende ulovligt, skulle opfattes som “agent of
necessity” i alle daglige retsforhold, ligesom hun kunne pafore manden
videregidende heeftelse for geeld, som var necessaries by law”. Men en
bevillingsudvej synes ikke normalt praktiseret.!*) Om den “Equity Settle-
ment””, som en hustru fik i 163839 ved High Court of Chancery, og som satte
hende i stand til at optrade retligt forpligtende over sin ejendom pa grund af
mandens forhold, var en almindelig "’ agency”-kompetence eller en serordning i
bevillingsform, er svart af afgore.! %)

Efter ®ldre fransk ret kunne hustruen administrativt palegges at bestyre
bade fallesformue og sereje for en @gtemand, som var fravaerende (’en terre
étrangere, en fuite, ou banni, ou emprissoné” (Beaumanoir) eller pa grund af
sindssygdom eller edselhed ude af stand til at bestyre formuen.

Dog gik tendensen i retning af at udpege en vaerge for den sindssyge eller
odsle ®gtemand, og denne vaerge kunne komme til at administrere fellesfor-
muen. Allerede fra det 14. arhundredes slutning har man eksempler pi
bosondring ved gejstlige domstole. | tilfelde af gtemandens fravaer blev det
efter det 14. arhundrede forlangt af hustruen, at hun indhentede kongelig eller
judiciel autorisation til sine dispositioner. I perioden fra det 16.—18.
arhundrede reduceredes hustruens retsstilling. Alligevel kunne den mindrearige
egtemand autorisere sin myndige hustru efter ’droit commun’; men var han
gal eller fravaerende, kunne hustruen indhente rettens autorisation. Pa samme
made kunne hustruen, hvis manden i ovrigt matte nagte sin autorisation, til
hver en tid i lobet af zgteskabet anmode retten om en judiciel autorisation.!®)

Den tyske middelalderret kendte regler om udskillelse af hustruens formue

14) W. S. Holdsworth, ib., 11, p. 528--33.
15) F. Joiion des Longrais, Le statut de la femme, p. 241.
16) Olivier Martin, ib., 11, p. 199 f og 237 f; Ourliac et Malafosse, ib., 1i1, p. 134.
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fra mandens bestyrelse i tilfelde af odselhed. sindssyge m.v. ved en judiciel akt.
Efter Schwabenspiegel XL kunne en hustru gi til retten, hvis hendes mand var
blevet ond og ville forbruge hendes formue til skade for hende og bornene; da
skulle hun med rettens hjalp fa lov at holde sin formue adskilt fra mandens,
ligesom det kunne bestemmes, at den, der kreenkede hendes gods i fremtiden,
formentlig iser manden, skulle straffes som en fredsbryder. Med stotte i
partikularordningerne kunne hun ogsi administrere hele fellesboet i tilfeelde af
sygdom,. fravaer m.v. Efter romanistisk opfattelse kunne hustruen fa en
odselhedserklaering over manden og dermed bestyrelsesadkomst. Denne adgang
indskrnkedes ved slutningen af det 18. &rhundrede til kun at galde
enkeltdispositioner, og man kraevede nu ofte en ad hoc-varge for hustruen.!”)

De svenske middelalderregler og 1734-arsloven udvidede hustruens kompe-
tence i tilfeelde af mandens fravaer og senere ogsa ved sindssygdom.
Bosondringsinstituttet vandt indpas ved overgangen til det 19. arhundrede. Ved
konkursloven af 1818 blev en egentlig bosondring indfort, hvorved boet
opdeltes i to dele, hver under sin forvaltning. Dog var hustruen indtil
1874-loven afhangig af en “god mand”, som skulle bistd hende ved
forvaltningen af hendes formue. Efter 1874 mitte hun selv bestemme, om hun
onskede bistand eller ej. Forst med hjemmel i Boskilnadslagen af 1862 ansis
hustruen for befojet til selv at stifte kontraktsgeld. Hustruen kunne fa
bosondring, hvis fallesboet var sa belastet med geld, at det fzlles bo og den
gzldbundnes s®reje ikke kunne svare galden tilsammen. Endvidere hvis
manden ved forsommelse eller slet bestyrelse misbrugte sit vargemal, eller han
af ondskab eller modvilje havde forladt hustruen eller var blevet umyndig-
gort.18)

De norske middelalderlove og Christian IV’s norske lov havde regler om
mandens adgang til at rykke” hustruens kob en vis tid efter hjemkomsten,
men savnede i ovrigt almindelige regler om fravaers- og odselhedssituationer.
Bevillingsinstituttet udvikledes ligesom i Danmark ved kancelliets praksis.

Fra den yngre administrative praksis vedrorende Norge kan navnes, at en
gift kvinde fra Christiania 8.4.1763 fik bevilling til at erneere sig af smat
kobmandskab, siledes at alt, hvad hun herefter erhvervede, skulle vaere frit for
haeftelse og arrest fra mandens kreditorer, eftersom han var et uordentligt og
ustadigt menneske, og efter at deres falles bo var blevet dissiperet eller spredt,

17) Kraut, Vormundschaft II, p. 441 f og 563 ff; Stobbe, Handbuch, 1V, p. 90 og 148.
ALR I1, 1 §§ 202 og 203, 325-27 samt I, 18 § 51 jfr. 39-45. Se ogsa D 26,10 om
fordegtige formyndere og D 26,1, 17 om at der skulle valges formynder for en
sindssyg, dov og stum myndling.

18) Johs. Hellner, Gift Kvinnas rittsliga Stillning, II, p. 60 f; samme, Hustrus Formaga, p.
139 f.
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havde han ikke erhvervet det mindste til boets bedste.!®)

Selv om eksemplet for si vidt vedrorer en neringsbevilling, er det interessant
i denne relation derved, at mandens kreditorer p.g.a. bosondringen ikke
lengere kunne holde sig til hele boet efter retsordenens hovedregel, hvorefter
zgtemanden med hele boet som executionsgrundlag herunder hustruens
selverhvervede midler, ellers matte hafte for sivel egen som hustruens g=ld.

3. Enlige

Landskabslovene gav bern en vis adgang til i lighed med den
nedenfor omtalte sachsiske separata oeconomia at sige sig fri fra
foreldrenes formuefallig, iseer pa grund af aegteskab, eller hvis en
son ville gi i kloster eller rejse udenlands, jfr. JL 1,7. Ingen af disse
regler omfattede kvinder. Dog erindres SKL 48 (AS 18), som havde
en bestemmelse om afhandelse af en piges gods i szrlige nodstilfzl-
de ved en slags judiciel bevilling, smh. ovenfor under 1I,2.
Udtrykkelige regler om tildeling af venia aetatis kendes ikke i eldre
ret, skont man ogsa i Danmark ved fr. 1.7.1619 indferte begrebet
mindredrighed og havede myndighedsalderen for maend til 25 ar
under indflydelse af romerretlige principper.

3.1. Dansk ret

3.1.1. &Eldre praksis

Fra det 16. og iszr det 17. arhundrede udvikledes en kgl.
bevillingspraksis vedrorende adelige jomfruers adgang til at bestyre
eget gods uden medvirken af veerge eller dog hojst under tilsyn af en
kurator.

Til belysning af det 17. arhundredes bevillingspraksis nogle
eksempler hentet fra Kancelliets Brevboger:

16.2.1635: "Missive til Otte Kaas. Kongen har bevilget, at Jomfru Anne Vesteni til
Strandet herefter maa vaere sin egen Varge, men dersom hun vil szlge noget af sit Gods,
skal det ske med hans Raadfering og Samtykke. Ligeledes skal han paase, at de Penge, som

19) Wessel Berg, Rescripta Il.
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hun faar derfor, bliver sat paa Rente hos sikre [Folk, eller at der i Stedet kebes andet
belejligere Gods til hendes Fremtarv. Endvidere skal han have i god Agt, at den Kapital,
som hun allecrede har paa Rente, ikke bliver rort, men at Renten heraf, saavel som Renten
af det, som hun herefter setter paa Rente, er hende folgagtig efter hendes Vilje”.29)
3.5.1636: "Aabent Brev, hvorved Jomfru Margrctte Rosenkrantz faar Bevilling til herefter
selv at veere raadig over sit Gods og vare sin egen Vearge. Dersom hun vil afhznde noget af
sit Gods, skal dette dog ske med 2 gode M=nds Raadfering og Underskrift”.21)
17.11.1636: " Aabent Brev, hvorved Jomfruerne Dorete, Agate og Abild Kaas faar Bevilling
paa selv at oppebare Indkomsten af deres Gods, dog at deres Varge skal forsvare deres
Gods, dersom der kommer nogen Tratte paa, og paase, at der sker dem Fyldest, hvis de
s®lger eller mageskifter noget af deres Gods, og at Indkomsten anvendes til deres
Nodterft” 22)

Frokenerne fik normalt fri oppeberselsret og fri radighedsret, i
visse tilfelde endog ret til at afhaende eller mageskifte fast ejendom
uden bistand, hvilket endnu efter 1622 kunne ske, idet det var et
adelsprivilegium at kontrahere om frit adelsgods og om kobstadgods
uden at skode pa tinge.23) Kun hvis det blev nodvendigt at fore
retssag om jomfrugods, matte vaergen fortsat bistd i sin egenskab af
procesvaerge. Bevillingerne synes saledes i det vasentlige kun at have
begrenset jomfruernes afhandelse af fast ejendom, som var
arvegods, mens indtaegtsoppebersel og radighed i evrigt var fri under
forudsatning af, at det indkomne blev forbrugt til jomfruernes tarv,
ligesom kob af fast ejendom ikke synes underlagt tilsvarende
sikkerhedsforanstaltninger som salg.

3.1.2. Yngre praksis

Den i hidtidig retshistorisk teori udviste interesse for de adelige
jomfruers retsstilling ifolge kongelig dispensationspraksis har ikke
omfattet de bevillinger, som i lebet af det 18. drhundrede blev ogsa
uadelige, ja endog fattige kvinder af tyendeklassen til del. En
stikprovegennemgang af Danske Kancellis supplikprotokoller viste,
at der i forste halvdel af 1740 indgaves 7 ansegninger om at blive
egen varge eller myndig med kurator, i 1750, forste halvar: 6, i
1760 forste halvar: 35,1 1772 forste halvar: 31,i 1785 forste halvar:

20) KB, p. 54.

21) KB, p. 498.

22) KB, p. 748.

23) H. Matzen, Privatret 11, p. 77.
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45, 1 1799 forste halvar: 86. 1 1799 kaldes disse kvinder myndige
med kurator; der tales ikke langere om, at de bliver egen verge. Der
synes at vaere tale om en ret betydelig stigning i lobet af de 60 ar fra
anslaet 12 om éaret til ansldet 170 om aret. Selv om supplikprotokol-
lernes navneregistre i tilfgjelsen om sagens indhold sondrer imellem
udtrykkene ’egen vaerge’ og ’myndig med curator’, synes sagernes
indhold ikke at give grund til en antagelse om, at udtrykket ’egen
vaerge’’ skulle vere tillagt en videre habilitetsbetydning.

Fra det 18. drhundredes bevillingspraksis er hentet nogle eksemp-
ler fra aret 1772. Sagerne er blevet afgjort i kancellikollegiet:

“Anna S. K. . .. anholde om bevilling at vaere myndig under curators tilsyn for at kunne
... disponere over den liden arv hende efter hendes gamle moder i tiden kunde tilfalde, og
at denne bevilling i betragtning af hendes fattigdom hende gratis maatte bevilges".24)

“A. C. Walter, en fattig og aldrende tienestepige af Sparresholm .. .anholde om bevilling
gratis at vere myndig under curatel . .. for at kunne . . . tiltrede den liden arv, hun efter
hendes svage soster kan vente at tiltreede”. Kancelliet indhentede amtmandens erklaring,
som indkom den 26. marts 1772: ’Da Supplicantinden efter den fra hendes husbond
Justitsraad Voltelen indhentede efterretning er en aldrende fattig pige, paa hvis opforsel
intet er at udsatte, saa indstilles ansegningen til bonherelse”.25)

“Ingeborre F. ..., som er 47 aar gammel, anholde om bevilling at blive myndig, alleene
fordi hun derved kunne szttes i stand til at give hendes svoger Capitaine Magnus von
Gamst ved Artillerie Corpset afkald for hendes arverettighed efter hans hustrue hendes
soster, efter hvem desuden intet kand ventes at arve . . . Hof- og Stads Retten erklere, at
de imod ansegningen saa meget desmindre kan have noget at erindre, som hun er et arbart
aldrende fruentimmer og hendes intention i henseende til hendes svoger er god".26)

En 38-irig kvinde havde en arv under vaergemal af en provst i Kalundborg. Hun selv boede
i Kobenhavn. Begge ville gerne have midlerne overflyttet tit Kabenhavn, han, fordi han var
gammel og trzt, og hun, fordi hun fandt den hidtidige ordning upraktisk. Hun onskede at
blive myndig med kurator eller at fa midlerne overfort til overformynderne i Kebenhavn,
som skulle give hojere rente end hun plejede at fa. Men ansogningen blev afslget.27)

Det synes siledes ikke ualmindeligt at soge bevilling allerede
inden arven var faldet. Iseer hefter man sig ved det sociale aspekt:
Der kunne vare tale om meget fattige kvinder og om en meget
beskeden arv eller adgang til at give afkald pa arv. Man befinder sig
fortsat pa et stadium, hvor den ugifte kvinde var afskaret fra at rade
selvsteendigt over arvemidler, hvor sma og uanselige de end matte

24) Sjellandske og Fynske Suppliquer 1772 (Nr. 119).
25) Suppliquer 1772 (Nr. 245).
26) Suppliquer 1772 (Nr. 499).
27) Suppliquer 1772 (Nr. 315).
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vere. Enten miétte vargen rade alene eller kvinden kunne pa
grundlag af en bevilling rdde sammen med vaergen. Radighed over
selverhverv blev vel ikke omtalt, men kan ikke med rimelighed
formodes at have varet forbudt, nar den umyndige i almindelighed
antoges berettiget til at rdde over ved personligt arbejde erhvervede
midler, smh. ovf. II,2. Men det er igjnefaldende, at bevillingerne
snarere omhandler kompetenceudvidelse end habilitetsudvidelse.
Der har vaeret nogen tvivl om, hvorvidt den kurator, som ugifte
kvinder skulle have, nedvendigvis var den samme som var berettiget
til vergemalet forud for bevillingen eller om kvinden selv kunne
valge en sadan.

Bevilling af 27.2.1750 bestemte, at faderen, hvis 2 detre "have erholdet Kongl. Bev. at
vare deres egne Varger under bemeldte deres Faders Tilsyn som Curator, maa enten selv i
levende Live s®tte dem en anden Curator, eller og de selv efter hans Ded have Frihed at
udvalge dem en anden Curator, hvem dem lyste, og dertil kan formaae”.28)

Vi er kommet langt veek fra storgodsbesiddende adelsjomfruer og
deres omfattende okonomiske transaktioner, som kunne krznke
eller styrke vitale slegtsinteresser. Vi befinder os pa et helt andet
socialt plan, hvor bevillinger uden at kranke andres interesser
kunne gives kulant, blot anspgeren havde vist en haderlig vandel.
Efter bortfaldet af de mere vasentlige adelsprivilegier i 1661 synes
seerskilte dispensationer for adelige jomfruer ikke almindelige.

Bevillingspraksis reguleredes narmere ved kgl. resolution
6.10.1812 saledes, at ugifte kvinder forst ved det fyldte 25. ar
kunne opna bevilling til at benytte en selvvalgt kurator, ifelge fr.
23.3.1827 dog allerede ved det fyldte 18. &r. Fuldmyndighed med
det fyldte 25. ar fik ugifte kvinder ved lov af 29.12.1857.2°)

3.1.3. Doktrinen

Nedenfor under I11,4 vil kongens bevillingsmyndighed og grundlaget
derfor blive droftet. Her skal blot fremfores, at det er den
almindelige opfattelse, at den eldre bevillingspraksis hvilede pa den
betragtning, at evrigheden havde pligt til efter Jyske Lovs Fortale at

28) Fogtman, Reskriptsamling. (Se register under "Arv’").

29) A. S. Orsted, Haandbog I, p. 545; A. W. Scheel, Familieret, p. 660; samme,
Personretten (1876), p. 120 f.
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bistd personae miserabiles. Som en folge heraf kunne kongen ikke
blot beskikke varger, hvor sidanne savnedes og fratage ukvalificere-
de deres vargeméal, men ogsd mere i almindelighed optrede som
pupilautoritet og udstede instrukser m.h.t. veergemalenes udforelse.
I denne forbindelse kunne han tillade bortsalg af umyndiges gods og
tillade ugifte kvinder at optraeede som egen varge. En ikke helt
konsekvent videreudbygning af denne praksis foreld, nir kongen
dispenserede over for gifte kvinder. Her var jo ikke tale om udovelse
af kongens pupilautoritet eller om personae miserabiles, hvad der
maske kunne antyde, at begrundelsen for kongens bevillingspraksis i
realiteten hvilede pa et noget bredere grundlag.?®)

[ sin omtale af bevillingspraksis koncentrerede Stig [uul sig iseer
om perioden fra 1600—1630.>!) Det fremgar ikke af hans
fremstilling, at bevillingerne fortsat flyder meget hyppigt i Christian
den Fjerdes senere regeringsar. I tiden 1635—45 for eksempel gives
op til 12—15 bevillinger om aret.

Det er ofte hevdet i nyere retshistorisk teori, at 1700-tals
doktrinen var uden kontakt med det virkelige retsliv. Men periodens
teoretikere var ikke ubekendte med den liberale bevillingspraksis i
sidste halvdel af det 18. drhundrede. Hesselberg udtalte,

at piger efter 3—17-38 (NL 3-19-38) altid var umyndige, hvorfor de normalt ikke kunne
fa kurator “undtagen de kan af Cancelliet som ofte skeer, faae saadan Tilladelse’’, men han
tilfojede, at de ikke gerne fir anden tilladelse end at forestd deres midler med kurators
opsyn, siledes at de sjzldent bliver myndige, men alene mindreé.rige.”)

I forbindelse med omtalen af, hvem der kunne have veergemal
efter 3. bog, nevnte Hedegaard,

at en veerge normalt ma tage “den tredie Penge™ af et fruentimmers gods salenge hun er
ugift, siden hun er sub perpetua tutela. Men hvis hun vil vaere fri for disse penge, kan hun
soge kgl. bevilling om at vare sin egen vaerge under kurators tilsyn “som sielden naegtes,
naar hun findes i Stand dertil”.33)

I sin privatret udtalte Norregaard om ’Piger, som ved Kongelig

30) Srig fuul, ib., p. 253 f.
31) Stig fuul, ib., p. 294 f.
32) E. Hesselberg, Juridisk Collegium, p. 89.

33) C D. Hedegaard, ad 3. bog (1774), p. 598. Se ogsd p. 607 om Curator Faeminarum og
om at "ugifte Fruentimre per dispensationem Regiam tillades selv at administrere
deres Gods . . . under Curator”.
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Bevilling erholde veniam sexus’, at det er frihed til at forvalte deres
gods med en kurators tilsyn, men han tilfejede i en note, at “in
praxi siges et saadant Fruentimmer, skiont meget uegentligt, at have
faaet veniam aetatis.>*)

Brorson kommenterede lovbogen siledes:

“Grunden til Undtagelsen er klar: Datteren, formoder Lovgiveren, kan ikke begynde, som
Sennen, en for hende fordelagtig Nzringsvei. Datteren er ogsaa, saalenge hun er ugift,
altid umyndig. Denne sidste Aarsag kan ikke anvendes paa Fruentimmeret, der har erholdt
venia sexus; hun s®ttes ved Siden af den mindreaarige Mandsperson. Den forst anforte
Grund passer sig derimod i Almindelighed endog paa hende. Hun kan altsaa neppe fordre
sine Midler af Faderen, uden hun godtgier, at Paastanden stemmer overens med hendes
eget vel”.3%)

Hermed star vi over for sporgsmalet, om de szrlige myndigheds-
bevillinger skulle kunne begunstige den datter, som f.eks. matte
onske sine midler frigjort til brug for en nzering; hvorom nedenfor
under II, 2.2.2. i neervaerende kapitel.

3.2. Fremmed ret

I den efterklassiske romerret kunne mindredrige meend over 20 &r og
mindreérige kvinder over 18 efter ansogning opné venia aetatis, d.v.s. ret til at
optrede som fuldmyndige, sifremt de tillige opfyldte visse personlige
fordringer om haderlighed og fornuft, honestas morum et probitas animi, men
med begranset proceshabilitet, ligesom de var afskaret fra at afthaende jord.
Under Justinian indskreenkedes yderligere adgangen til at pantsette fast
ejendom.3°)

Herudover kunne ikke blot senner emanciperes, men ogsd detre kunne i den
efterklassiske ret emanciperes fra patria potestas ved en kun een gang udtalt
erklaering afgivet for retten under vidners narvaer. Under Anastasius fik denne
emancipation form af en kejserlig nidesakt efter ansegning. Emancipation
havde normalt den virkning, at piger fra det 12. ar matte handle med tutor i
visse forhold, og kurator i andre. Men tutel for en voksen kvinde havde et mere
begrenset indhold end for et barn. Hun kunne selv foretage mindre
betydningsfulde retshandler. Drenge over 14 ar blev minores og skulle kun
stotte sig til en kurator i visse forhold. Efterhanden blev alle mellem 12/14 og
34) L. Norregaard, Den danske og norske Privatret I (1784) p. 225.
3S5) Christian B. Brorson, Forseg til danske og norske Lovs 3. Bog (1796), p. 354.

36) Max Kaser, Das romische Privatrecht, I, p. 78 ff.
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25 ar minores, dog kraevedes efter Justinian tutors auctoritas, hvor rettigheder
opgaves eller forpligtelser patoges.>7)

Efter fransk coutume-ret kunne den umyndige opna venia agetatis eller
“lettre de pardon d’age”, som udgik fra dommeren, og som gjordes afhangig af
den pégaeldendes modenhed og af okonomiske hensyn, siledes at berigende
retshandler var tilladt, men ikke risikable, smh. den efterklassiske mindrearig-
hed. I lobet af det 15. drhundrede blev disse dispensationer almindelige. I de
coutumeomréder, hvor enlige kvinder var underlagt et egentligt konsvargemal,
kunne forzldrene anmode retten om at emancipere en datter, som var fyldt 20
ar.3%)

Efter tysk ret kunne faedrenemagten over ikke fuldmyndige born ophere pa
grund af barnets agteskab, eller hvis det i ovrigt onskede at anlaegge en
selvstendig husholdning. Fadrenemagten over det fuldmyndige barn kunne
ophore ved udtrykkelig eller stiltiende emancipation (emancipatio tacita eller
emancipatio saxonia);, den stiltiende byggede pd en formueretlig adskillelse.
Efter ALR II, 2 § 230 kunne en ugift datter kun, uanset om hun havde opnaet
myndighedsalderen, emanciperes fra faderen ved en udtrykkelig erklaering, ikke
ved emancipatio tacita. Ved ikke fuldmyndige born blev det efterhinden
almindeligt at anvende de romerretlige regler om venia aetatis, is®r efter at
myndighedsalderen mange steder efter romerretligt monster var blevet havet til
25 ar. Venia aetatis vandt iser indflydelse, hvor de gamle tyske regler ikke
fandt anvendelse.??)

Allerede i lobet af middelalderen havde kejseren, de kejserlige pfalzgrever,
som havde myndighed dertil, og visse landsherrer bevilget enkelte mindrearige
fuldmyndighed.*®) For ovrigt synes kun adelige at have betalt for opnaelsen af
venia aetatis, mens borgerlige formentlig efterhinden opnaede gratis bevil-
ling.1)

Reglerne om mindreérighed, minores XXV annis, fandt allerede i middel-
alderen vej ind i tyske partikularordninger, saledes i Liibeck stadsret fra 1240
og i de senere udgaver. Tysk doktrin synes ikke overalt at have opretholdt en

37) Max Kaser, ib., p. 78 ff og 150 f; W. W. Buckland, A Text-Book of Roman Law from
Augustus to Justinian, p. 132 f og 167 ff.

38) Olivier Martin, Histoire de la Coutume de Paris, 1, p. 198 f; Ourliac et Malafosse,
Histoire du Droit Privé, I, p. 144 og 117 f.

39) Justus Friedrich Runde, Grundsitze des allgemeinen deutschen Privatrechts, (1791) p.
480 f.

40) Stobbe, Handbuch |, p. 248 f; Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, I, p.
398. Se endvidere Wolfram Suchier, Geschichte der venia getatis in Deutschland vor
1900.

41) Wolfram Suchier, ib., p. 24.
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retligt relevant sondring imellem umyndige og mindrearige.*?)

Som talsmand for retsopfattelsen i Liibeck omkring det 17. irhundrede
anforte David Mevius, at det vel var almindeligt at opfatte mindrearige mand
og voksne kvinder som havende samme retsstilling, siledes at kvinder blot med
kurators samtykke skulle kunne afhande fast ejendom, jfr. ogsdi Hamborg
stadsret 1-9—5, men at han ikke for si vidt angik Liibeck mente, at denne
opfattelse skulle kunne opretholdes og anforte en rzkke forskelspunkter.*3)

Efter nyere tyske ordninger udfmrdigedes myndighedsbevillingerne pé
grundlag af en ansogning fra den mindredrige og ligesom efter det romerretlige
venia aetatis efter provelse af, om bevillingen ville blive til fordel for denne, og
om han eller hun var moden nok. Den myndiggjorte matte normalt ikke
afhznde jord, men regenten kunne udvide bevillingen til ogsa at omfatte aftaler
om jord. Man kunne derfor synes at have udferdiget bevillingerne ud fra
reglerne om venia aetatis. Alligevel omtalte man i yngre romanistisk teori denne
bevillingspraksis i forbindelse med emancipatio, hvilket er udtryk for formel
sammenblanding af de to former, idet venia aetatis, i hvert fald oprindelig,
medforte fuldmyndighed, mens den germanske emancipation havde mere
uklare retsvirkninger og iser anvendtes over for fuldmyndige born under
feedrenemagt. Efter yngre tysk-romersk opfattelse medferte majoritetserklz-
ring (venia agetatis) fuldmyndighed fra det 18. eller 20. 41, men man havde fra
20 ars alderen mulighed for at opné en serlig nydelsesret af indtaegtsoverskud
og ret til at rade over de betroede dele af formuen, men siledes, at man i ovrigt
opfattedes som mindreérig, jfr. ALR II, 18 §§ 728-35.44)

Ved serlig kongelig gunst kunne efter svensk ret mo blive erkleret myndig
og berettiget til at forvalte sin egen ejendom. Dog opniede hun ikke adkomst
til mere end at varetage sine okonomiske forhold og til at mede i retten i civile
sager, ligesom hun formentlig skulle betjene sig af en kurator.5)

Nehrmans bemarkninger om anvendelsen af venia aetatis i Sverige tyder p4,
at der var tenkt pd opndelse af mindrearighed:

i)

. om Ofwerheten gifwer then omyndige veniam atatis, hwarmed then férklaras
myndig, som ey dn drndt the nyss nimde dhren. Thenna lemnas ock stundum jungfrur,
som eljest dro under Férmynderskap, til thes the warda giffte: si at the kunne ey thes

42) Kraut, Vormundschaft, I, p. 150 ff.

43) David Mevius, Commentarii ad Liber primus, Tit. VII, Art. IV, p. 261. Minores &
Mulieres regulariter cequiparari, Cuiac. in cap. ex rescripto X de jurejur. . . . Scilicet
quantum ad curata attinet: in cceteris enim secus est, sicut exemplo alienationis
immobilium, quam mulier consentiente Curatore sine decreto Praetoris recte facit . . .

44) Kraut, Vormundschaft, II, p. 168 f.

45) J. E. Almqvist, Den svenska Familjerittens Historia, p. 83 f; Gerhard Hafstrom, Den
svenska Familjerattens Historia, p. 88 f.

Kobekoner og konkurrence 16 241



11,3

forinnan, utan Formyndare, soka och sware for Réitten i civil mahl ... och bdre uti the
irender, som iro af nigon sirdeles angeligenhet, betiena sig af Curatorer™ 46)

1734-arslagen, AB, 20,2, fastholdt, at ugift kvinde. uanset alder, skulle sti
under formynderskab. Man havde under forarbejderne fremsat forslag om
folgende tilleeg til bestemmelsen: medmindre kongen erkleerer hende myndig.
Men det afvistes af stznderne og lovkommissionen.*”) Skont kongen siledes
ikke fik eller fratoges formel dispensationsadgang, tiltog han sig den dog eller
fortsatte med den i praksis. Formel stotte opndedes ved en rigsdagsbeslutning
fra 1810, hvorefter ansogninger bifaldtes kulant, hvis formynder og lokal
dommer samtykkede deri. Dispensationen gav adgang til at slutte alle slags
kontrakter, endog forpagtningskontrakter om jord pad landet, men ikke

afhandelse eller pantsettelse af fast ejendom, som kunne kraenke slagtsinteres-
48)
ser.

3.3. Sarligt om venia aetatis og venia sexus i dansk ret

Som pavist &ndrede de danske bevillinger til gifte kvinder muligvis
indhold i lgbet af den undersogte periode. Her skal problemet, om
bevillingerne til ugifte viste en tilsvarende indholdsforskydning fra
®ldre til yngre praksis, soges afklaret i henseende til de retlige og
reale eller socialokonomiske arsager.

Ordvalget “vare sin egen vaerge” fra den aldre gruppe bevillinger
kunne tyde pa, at man havde teenkt sig, at bevillingerne ligesom
efter det romerretlige venia aetatis principielt skulle give jomfruerne
fuldmyndighed, dog med de traditionelle modifikationer med
hensyn til dispositioner over fast ejendom og i procesforhold.

Hvorvidt de gengivne bevillinger bor opfattes som emancipatio
eller som venia aetatis i efterklassisk stil, er uklart. Ved justiniansk
emancipation blev alle mellem 12/14 og 25 minores med de szrlige
begraensninger med hensyn til risikable transaktioner og gaeldsfor-
pligtelser, mens de 18/20-arige ved venia aetatis stilledes som
fuldmyndige med undtagelse af afhandelse og pantsattelse af fast
gjendom. Bevilling 16.2.1635 og 3.5.1636 kunne svare til venia
aetatis, mens 17.11.1636 kunne lignes ved den efterklassiske

46) David Nehrman, Inledning til then swenska iurisprudentiam civilem, p. 416.
47) Eva Asbrink, Genom Portar, 1, p. 17.
48) W. Bergstrand, Den svenska Qvinnas Rittsliga Stillning, p. 2 f.
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emancipatio med mindredrighed.

For de yngre bevillingers vedkommende synes det efterklassiske
venia aetatis at kunne afvises, is@r efter at man helt er ophert med
at anvende terminologien egen veaerge” i sidste halvdel af det 18.
arhundrede. Maske kunne venia aetatis-konstruktionen dog endnu
antages i Nr. 499 fra 1772, hvor den ansegende kvinde ikke antoges
at ville komme til at eje formue overhovedet.

Det rimeligste forleeg for de yngre bevillinger mé vare enten
emancipatio-bevillinger eller den i yngre tysk-romersk ret anvendte
seerordning for personer over 20 ars alderen, som var forskellig fra
venia aetatis, og hvorved de stilledes som mindreérige.

Efter fremvaeksten af en dansk retsvidenskab, som antog et syn
p& kvindens retsstilling, der 14 tet ved den snavre retsopfattelse,
som f.eks. Mevius repraesenterede, og som n&ppe kan siges at
harmonere med @ldre dansk retsopfattelse, synes bevillingerne at fa
et mere entydigt indhold. Det ville stode altfor kraftigt an imod
teorien, hvis venia aetatis m.h.t. kvinder principielt skulle opfattes
som medforende fuldmyndighed. Maske har man skabt det helt
specifikke begreb venia sexus i betydningen bevilling af mindre-
arighed med kurator, der som terminologi synes ukendt i fremmed
teori, men som svarede ganske godt til den efterklassiske emancipa-
tio og den omtalte yngre tyske radighedsordning. En pavirkning pa
dansk ret fra efterklassisk romerret og/eller nyere tysk-romersk ret
kan ikke ganske afvises.

Terminologien medferte sa store fortolkningstvivl, at Jrsted i sin
Haandbog anforte, at det alene ud fra den seedvanlige bevillingsform
kunne vaere vanskeligt at slutte sig til omfanget af den pageeldendes
kontraktshabilitet. Savel bevilling til fuldmyndighed som bevillin-
gerne til venia sexus og “den venia aetatis, som forundes Personer
under 18 Aar”, skulle nemlig veere enslydende pa naer forbeholdet
om beskikkelse af en god mand som kurator.*®) Man foler sig noget
frustreret over den Qrstedske sprogbrug, som hverken stemmer med
de romerretlige eller de tysk-romerske forbilleder, idet “venia
aetatis’’ traditionelt tildeltes personer over 18 ir med fuldmyndig-
hed til folge.

49) A. S. Orsted, Haandbog 11, p. 481.
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I plakat 20.2.1717 om formen ved Supplikker og Memorialer hed
det i [,8, at ansegning om, at umyndige born skal veere deres egen
vaerge, kan befordres efter billighed, nar deres forhold er oplyst og
rigtige attestata er indkommet, og hvis de far udpeget en kurator.
Bentzon opfattede endnu i 1900 denne form for bevilling som venia
aetatis.’®) Plakaten brugte ikke selv terminologien venia aetatis,
som ma have sneget sig ind via teorien.

A. S Orsted kan have bygget sin opfattelse pa et kendskab til
kancelliets bevillingspraksis efter 1717-plakaten til “umyndige
born”, Q@rsted talte jo om ’Den sadvanlige Form, hvori Bevilling

. udstedes, ...”. Men han var ikke i overensstemmelse med
fremmede forbilleder, siledes som F. Th. Hurtigkarl, der om opher
af kuratel fra den mindreériges side skrev:

"naar han, efter at have beviist sit gode Forhold, erholder veniam aetatis, hvorved her
forstaaes en Kongelig Bevilling, der fritager ham for Curators Tilsyn. Denne bemyndiger
ham altsaa til paa egen Haand at iverksatte de Handlinger, som han ellers ikke uden med
Curators Samtykke kunde foretage sig”.51)

Rent terminologisk havde det nok veeret heldigere, om man
havde undladt venia aetatis- og venia sexus-begreberne og enten
foretrukket det senromerske emancipatio eller et dansk begreb.
Dette formentlig konstruerede begreb venia sexus har i hvert fald
drillet den romerretligt skolede teori, siledes som det ogsa fremgar
af Norregaards ovenfor gengivne opfattelse, hvor han fremhavede
det forkastelige i at sammenblande venia aetatis med venia sexus.

Den @ldre kategori af bevillinger til adelige jomfruer synes,
overensstemmende med det romerretlige forbillede ud over kravet
om en vis modenheds tilstedevarelse, is®r at fremhaeve overvejelser
over de tilladte, d.v.s. okonomisk fordelagtige, og de forbudte, d.v.s.
okonomisk skadelige retshandler, ligesom i yngre fransk og tysk
bevillingspraksis. Det 16. og 17. drhundredes danske bevillingsprak-
sis kendte i og for sig ingen retlige eller teoretiske hindringer for
anvendelsen af et venia aetatis-princip pad ugifte kvinder, hvor der
var gode sociale og okonomiske grunde, som talte for en anvendelse.
Men den xldre danske bevillingspraksis opfattes ikke almindeligt af
den retshistoriske teori som udformet efter det romerretlige venia
50) V. Be;tzon, Den danske Personret, p. 36; Norregaard, Forelesninger, p. 236 f.

51) F. Th. Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde, I, p. 275.
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aetatis-princip, modsat dele af teorien i det 18. drhundrede om
samtidens bevillinger.52)

Stig Tuul ville slet ikke soge fremmede inspirationer, men si den
®ldre bevillingspraksis i forlengelse af en retsopfattelse, som kunne
fores tilbage til middelalderen, og som hvilede pi landskabslovene.

Om og hvorvidt adelige jomfruer havde bestyret eget gods inden
udgangen af middelalderen, lader sig ikke oplyse alene pa grundlag
af det bevarede kildemateriale. luul anforte, at slegtens oprindelige
vergemal, som forudsat i retsbogerne, allerede skulle vare blevet
afsveekket ved Jyske Lov, som anerkendte en sarlig lavalder for
adelige jomfruer. Han anforte ikke narmere, hvilken bestemmelse i
JL han iser havde i tankerne, maske JL I, 8; men JL fremhaver
aldeles ikke adelige jomfruer til forskel fra andre ugifte kvinder,
medmindre man betragter Jyske Lov som i det hele kun givet for de
jordejende klasser.

Nar Matzen ville se mandenes fraverelse under den nordiske
Syvarskrig (1563—70) som den direkte arsag til kvindernes mere
selvstendige optraden,®3) betjente han sig af en forenklet forkla-
ring, som dog nazppe var uden en vis basis i den okonomiske
historie. Betragter man nemlig adelens dedelighedstal for perioden,
viser det sig netop i krigstid at have ligget ret hojt, ikke blot under
Syvarskrigen, men ogsd under Kalmarkrigen, Tredivearskrigen og
Torstenssonfejden. Dog synes der ikke at have vzret et pafaldende
stort kvindeoverskud i perioden 1580—1660, hvorimod man mulig-
vis nok ter sige, at en agteskabsfrekvens for kvinder pa 60 % matte
modsvares af et ikke uvasentligt antal ugifte kvinder, som kunne
have et legitimt forsergelsesbehov.54)

Adelens okonomi var for nedadgiende efter ar 1600. Blandt
irsagerne navnes svigtende landgildeydelser eller odegardsproble-
mer, som bidrog til at bringe afstielserne af hovedgirde op pa heje
tal. I 1600 var antallet af mandlige hovedgirdsejere 522 (mod 114
kvindelige ejere), og i 1660 var tallene: 437 mand (mod 131
kvinder). Kvindernes ejerandel var oget ret betragteligt (fra ca. 18 %
til ca. 24 %). Det ber ses dels i sammenh®&ng med en mindre

S52) H. Matzen, Privatret I, p. 31, og Stig Juul, ib., p. 294.
53) H Matzen, Privatret, I, p. 31.
54) Svend Aage Hansen, Adelsvaldens Grundlag, p. 243, 234 og 262.
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intensiv arvedeling af godskomplekser,’) og dels maske netop i
sammenhang med den szrlige bevillingspraksis m.h.t. ugifte jom-
fruer.

Selv om det sene 18. arhundredes bevillinger har forladt adelens
storgodspolitik — adelen er nu fra at vare landets politiske
lederklasse reduceret til en politisk mindre betydelig gruppe®®) —
og tilsyneladende har bevaget sig over pd et plan, der narmer sig
social forsorgspolitik, er det vel et spergsmal om synsvinkel, om
ikke adelens godskoncentrationer og @ndrede arveregler, som gav
kvinderne, herunder de ugifte, en bedre retsstilling, ikke var baret af
tilsvarende forsergelsestanker. Mange adelige blev meget fattige
henimod slutningen af denne periode.

4. Kompetence- eller habilitetstildeling?

Om de @ldre bevillinger skal opfattes som rene kompetencetildelin-
ger eller om de indeholdt en habilitetsudvidelse, er ikke ganske
klart. Hvis man laser bevillingerne som beslegtede med de ro-
merretlige venia aetatis-bevillinger, ma den almindelige myndigheds-
opfattelse allerede i det 17. arhundrede veere drejet mere i retning af
mindredrighed og vaek fra den her forsvarede, hvorefter voksne
kvinder principielt havde fuld habilitet. En sidan mindrearigheds-
opfattelse ville vel ikke vaere ganske utenkelig set pa baggrund af
1619-forordningen om mindrearighed og kan ikke uden yderligere
overvejelse afvises. Derimod er det mindre sandsynligt, at de aldre
bevillinger skulle veere udtryk for tildeling af mindredrighed med
kurator allerede pa baggrund af den af [uul skitserede retsopfattelse,
som kan fores tilbage til landskabslovene, og som klart tildelte
kvinder lavalder og i ovrigt i vidt omfang accepterede radighed uden
vaergens medvirken. Hvorfor sege bevilling for at opnd en rets-
position, man allerede besad?

Det er imidlertid muligt at anlegge en anden synsvinkel pa de
@ldre bevillinger. De pdgeeldende kvinder skulle normalt kun rade i
forbindelse med en god mand, en slags procesvaerge eller méske
55) Svend Aage Hansen, ib., p. 146.

56) Svend Aage Hansen, ib., p. 276.
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lavveerge. Man kunne stille sig det spergsmal, om de ugifte stilledes
som enker, om de ved bevillingerne s at sige fik lov til at springe
giftermalsfasen over og direkte indtraede i en enkelignende status? |
sd tilfelde kunne den her forsvarede @ldre habilitetsopfattelse
stadig opfattes som galdende. Som omtalt ovenfor (under 2. Gifte
kvinder) kan habiliteten havdes forst at manifestere sig helt klart,
nér kvinden blev enke, mens den indtil da var skjult under de mange
ridighedsbegraensninger af hensyn til slegt og agtefelle. Hvis en
sddan enkelignende status antages, ma bevillingerne opfattes alene
som kompetenceudvidelser, hvadenten de fulgte et romerretligt
formelt forbillede eller ej. Den forstneevnte venia aetatis-antagelse
har nok mest for sig.

De yngre bevillinger byggede muligvis pa et inhabilitetsgrundsyns-
punkt, derved at de hjemlede tildeling af mindrearighed med
kurator. Det lader sig dog ikke neegte, at 1700-tallets bevillinger
endnu kan have forudsat habilitet, trods kvindernes naesten kom-
plette inkompetence. Ligesom de &ldre bevillinger maske byggede
pa venia aetatis, siledes kunne de yngre synes at have haft et
romerretligt forlaeg i den sarlige emancipationsbevilling.

Hvornir et afklaret omsving imod inhabilitetstanken fuldbyrde-
des, kan ikke siges alene pa grundlag af det undersogte materiale.
Som omtalt i indledningen til 11,2, kom den terminologiske
vanskelighed med hensyn til forstaelsen af begrebet umyndighed
nzppe ind i dansk ret for omkring det 17.—-18. arhundrede med
fremveaeksten af en dansk doktrin, og efter at doktrinen ude
omkring i Europa var begyndt at anvende romerretlige regler om
impuberes og minores pa kvinder. Ordet myndig, som stammer fra
mittelniederdeutsch, kombineredes med forestillinger om magt,
altsi med det, som her benavnes kompetence eller ridighed.

Det, som skete i doktrinen, kan groft siges at veere folgende
manipulatoriske slutning: Med stotte i de europaiske forestillinger
om impuberes og minores begynder man at opfatte kvinders
historisk veldokumenterede imkompetence med hensyn til bade
feelligmidler og egne midler som inhabilitet eller som manglende
evne til overhovedet at indga forpligtende retshandler. Endnu i
1874 kunne Deuntzer gore sig folgende tankevaekkende overvejelser
om umyndighedsbegrebet:
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"I Virkeligheden fremgaar kun direkte af Loven, jvf. 5—1-13, 5—3—8 m.fl., at Hustruen,
skjendt Medeier af Fallesboet, dog ikke har Dispositionsret over det, men at denne alene
tilkommer Manden. Dette medferer ingenlunde nedvendigt, at Hustruen er umyndig, thi
det vilde jo ikke i mindste Maade indvirke paa Mandens Dispositionsret, om man erkjendte
Hustruen selv for bundet ved sine paa egen Haand afgivne Lofter om Formueydelser, saa at
disse vel ikke kunde soges fyldestgjorte af Manden eller i Fallesboet, men derimod kunde
gores gizldende efter Agteskabets Oplosning i Konens egen Formue eller . . . fremtvinges
ved Anvendelse af Gj®ldsfangsel. Det kan imidlertid ikke nzegtes, at Hustruens i denne
Mangel paa Dispositionsret grundede uselvstzndige Stilling under ZAgteskabet og den ringe
Betydning, som Hustruens Myndighed under disse Omstzndigheder vilde kunne have,
bevirker, at der ikke er nogen Anledning til at antage, at Lovgiveren for Hustruens
Vedkommende har forladt den med Hensyn til ugifte Piger velkjendte Grundsztning, at
Kjonnet alene er en Umyndighedsgrund. Sagens ringe praktiske Betydning (') udelukker
tillige fra at hente Bevis mod Hustruens Umyndighed derfra, at denne intetsteds i Loven er
bestemt udtalt eller forudsat . .. "57)

Det er forbloffende at se, hvor n®r Deuntzer kom den
retshistoriske opfattelse i ®ldre fremmed ret vedrorende hustruens
stilling og den her forsvarede opfattelse vedrorende &ldre dansk ret,
hvor han overvejede problemet om dispositionsret og umyndighed.

De bag bevillingerne liggende reale hensyn synes ikke reelt
@&ndrede. Der var i hele perioden tale om sociale og fiskale
interesser. Den merkantilistiske stats konstante kapitalmangel matte
begunstige afgerelser, som befriede det offentlige for sociale
udgifter og/eller forogede dets indtagter.

57) J. H. Deuntzer, Kort Fremstilling af Den danske Personret, p. 23 f.
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II. NARINGSRETLIGE BEVILLINGER

1. Problemstilling

Nogle bevillinger tog ikke i forste raekke sigte pa habiliteten eller
pa radigheden over familiens formue, men havde som primaert mal
at tildele den ansegende kvinde en nzringsretsposition, som ellers
ville vaere hende forbudt. Det var ikke noget mal i sig selv for disse
bevillinger at udtale noget om kvindens kontraheringsevne i
almindelighed, men man kunne dog ofte slutte sig til en opfattelse
vedrerende kvindens kontraheringsevne inden for den bevilgede
ne&ring.

De retlige og reale grunde bag nzringsbevillinger behandles
indgiende under III. ETABLERINGSRETTEN, hvorfor dette pro-
blem i det vaesentlige forbigds pd dette sted, hvor interessen samler
sig om det i forhold til neringsbevillingerne i og for sig underordne-
de problem: Hvilken myndighedsretlig stilling kunne kvinder opné
pd grundlag af disse bevillinger? Forud seges den modsatte
problemstilling: myndighedsretlige bevillingers neeringsretlige betyd-
ning, belyst pa grundlag af en teoretisk debat.

2. Bevillingspraksis

2.1. Gifte kvinder

Nedenfor i afsnittet om etableringsretten, III, er for dansk rets
vedkommende omtalt en raekke bevillinger fra 1600-tallet og frem
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til slutningen af 1700-tallet. 1 det folgende skal derfor kun et
begranset udsnit af den neringsretlige bevillingspraksis gennemgas.

Den 13.3.1661 gav kongen Jens Matzens hustru bevilling til at vaeve til familiens
underhold, da han var skrebelig og ikke selv kunne tjene til livets ophold.ss)

11.12.1708 fik en slagterenke tilladelse til at fortsmtte sin slagternzring, uanset at hun
indgik &gteskab med birkefogden i Taarnby.59)

Maren Jens Pedersen fik 27.11.1715 lov til at veve lerred for godt folk, fordi hendes
mand, bosseskytten, i 1703 havde forladt hende, uden at hun vidste hvorhen og om han
var levende eller dod.®0)

17.3.1724 fik en hustru lov til at s®lge netteldug og leerred til folk, til opretholdelse af
livet for hendes svage mand og 4 umyndige born.61

1 1740 fik en farverhustru bevilling til at fortsette mandens farverhandel, ogsa efter hans
dod. Han var syg og sengeliggende og sat i en slet stand efter en brand i 1725.62)

I ansegningen fra Cathrine Marie Bohns fra 1785 var der atter henvisning til mandens svage
situation: hendes Mands moysommelige Soe=Tieneste med de derpaa folgende 3de Forliis
samt hans nuvarende lange Svaghed™. Hun fik bevilling til at handle med vestindiske varer,
raffinerede og uraffinerede sukre, sirupper, kaffebonner, the, tobakker, bidnd og bandler
og, som det tilfojedes, "endskiont at hendes Mand haver vundet Borgerskab paa at vare
Skipper her i Staden”. De sociale hensyn vejede tungere end de nzringsretlige forbud imod
forening af handel og handvaerk.63)

Cathrine B. Envoldsen fra Frederiksberg ansogte om tilladelse til at holde “Spiise-Quar-
teer” efter at have ’'conditioneret mange Aar hos Herskaber og forestaaet store
Huusholdninger”, og cfter at hun var blevet gift med en skomager, der formedelst ct
svageligt helbred ikke l&ngere kunne fortjene brodet. Hun papegede, at hun “veed hvor
forlegne Herskaber vare forrige Sommer for at faae Kost til deres Folk™. Overhofmarskal-
len havde pitegnet ansegningen, at der ved Frederichsberg Slot er Mangel paa et saadant
Sted, hvor Hoffets Domestiquer kunne faae Spiise”, og at han ville anbefale ansegningen,
men ikke gratis; pa kronprinsens ansegning blev bevillingen givet hende gratis.64)

Amalie Jensen kunne i sin ansegning henvise til, at hun var en fattig kone, der sad med to
umyndige bern, en svag mand, som havde tjent kongen i 22 &r, og en gammel far pi 84,
der havde veeret i kongens tjeneste i 23 4r. Hun ville selge "'IFloer, Baand, Qniplinger” og
lignende, men Magistraten forsegte at hindre det for at beskytte Silcke-Ulden og Larrets
Kremmerlauget. Kancelliet fulgte magistratens afvisning. En fornyet ansegning oversend-
tes til kommercekollegiet, som bifaldt ansogningen.65)

Ingen af bevillingerne omtalte myndighedsretlige problemer.
58) KD VI, p. 357.
59) KD VIIL, p. 77.
60) KD VIII, p. 367,
61) KD VIII, p. 595.
62) Suppliquer 1740 (6.6.) (Nr. 781).
63) Suppliker 1785 (Nr. 2022).
64) Suppliker 1785 (13.9.) (Nr. 2375).
65) Suppliker 1785 (8.11.) (Nr. 780).
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Mandens (kompetenceudvidende) samtykke formodes at have veeret
til stede ved ansogningen, formentlig derved, at han udferdigede
eller dog underskrev dokumentet. Ligesom manden ud fra de
almindelige regler om forholdet mellem agtefeellerne kunne tillade
sin hustru at optrade i eget navn i neringslivet og derigennem
forpligte faelliget pd samme made, som havde han selv forpligtet det,
sdledes kunne den hustru, som bide havde mandens samtykke og
derudover kgl. bevilling, sA meget snarere tankes at fi ikke blot
udvidet kompetence over familiens midler, men ogsd udvidet
habilitet til at foretage alle til nzringen nedvendige retshandler,
herunder til at patage sig gaeldsstiftelse og kaution.

Men forbudet imod geeldsstiftelse og kaution efter aldre dansk
ret, jfr. JL I, 64 og DL 1-23-9, 10 og 11, behover ikke at tages til
indtegt for en dageeldende inhabilitet. Nar det tillodes enker at
kautionere med den begrundelse, at ’the haffue eghet til at gialde
aff” eller ”’som selv haver at gielde af”’, kan det efter min opfattelse
kun opfattes meningsfyldt pa een made, nemlig at de har den fulde
radighed over eget gods i mods®tning til alle andre kvinder.®¢)

Man synes efterhanden noget tilbageholdende med at give altfor
omfattende bevillinger til gifte kvinder, iseer i tilfelde af mandens
fraveer, eller hvis manden selv havde borgerskab pa nzering. |
skrivelse fra kancelliet til magistraten i Kobenhavn af 17.3.1818
bifaldtes det, at en hustru under mandens fraveer kunne drive hans
neeringsvej. Hun havde ansegt om at matte anses som enke og
forundes gratis bevilling til at handle med the, porcelaen m.v. Sa vidt
ville kancelliet ikke gi, men tillod hende at drive mandens
nzringsvej samt i ovrigt derunder indgd kontrakter i overensstem-
melse med DL 5—1-13.

De sociale aspekter synes fortsat dominerende ved tildelingen af
nzringsbevillinger for gifte kvinder.

Det er ovenfor i forbindelse med de sarlige vargeautorisationsregler
vedrorende gifte kvinders erhvervskompetence omtalt, at engelske hustruer

66) Stig Tuul, ib., p. 215. Se i ovrigt sag nr. 35 i Juridisk Tidsskrift, XXXV, p. 175 ff,
hvorefter en @®gtemand blev anset pligtig at haefte for gald, der rejste sig fra en
handel, som var fort i medhold af en hans hustru meddelt bevilling. [ evrigt afviste
retten at opfatte det mellem aegtefellerne bestiende formuefxllesskab som et
interessentskab i selskabsretlig forstand.
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kunne optrede som selvstendigt handlende med hjemmel i en “protection
order or a decree for judicial separation”.

Det antages, at de privilegier eller bevillinger, som efter senmiddelalderen
blev et effektivt middel til at fremme fyrsternes oekonomiske politik, ogsd i
England, Frankrig og Tyskland kan have varet givet for at begunstige kvinders
naeringsudovelse, se nzrmere nedenfor under [1I. ETABLERINGSRETTEN. P2
den anden side md det erkendes, at de dér almindeligt ridende regler om
selvstendige handelskvinder gjorde det mindre nodvendigt at ga bevillingsvejen
for at opnd en udvidet kontraktskompetence, som enhver kunne opnd, blot
®gtemanden afholdt sig fra at blande sig i hustruens nzring.

Disse europaiske kobekoner kan ikke med sikkerhed, efter de
®ldre legale ordninger, haevdes at opna udvidet habilitet s snart de
erkendtes at have status som neringsdrivende, i hvert fald ikke for
de romanistiske impuberes- og minores-forestillinger fra doktrinen
fik fodfeste i den retlige og sociale virkelighed. For @ldre rets
vedkommende forekommer det mig mere hensigtsmaessigt at beskri-
ve den sarlige Kauffrau-status som en tilstand af udvidet kompe-
tence i henseende savel til feelles som til egne midler, herunder
selverhvervet.

I de skandinaviske lande var forholdene anderledes. Her kunne det have
rimelig grund at gd bevillingsvejen for at opnid status som selvstzndig
neringsdrivende og deraf felgende udvidet habilitet. Fra norsk ret er ovenfor
omtalt en bevilling til en gift kvinde, der synes at have dobbeltsigte dels ved at
give tilladelse til at drive sméit kebmandskab og dels ved om forholdet imellem
®gtefellerne at bestemme, at @gtemandens kreditorer fremtidig skulle vaere
afskaret fra at soge fyldestgorelse i hendes selverhvervede midler.%7)

2.2. Enlige

2.2.1. Neceringsbevillinger

Abigael Christine Crondal fra Kebenhavn fik i 1760 bevilling til at fortsatte sin faders
eddikebryggeri. Hendes kurator bevidnede hendes fornuftighed og skikkelighed, samt at
hun fra sin ungdom var opdraget ved eddikebryggeriet.68)

I 1782 fik Anna Catharina Klaber privilegium til at forts®tte sin faders strompefabrik,

67) Wessel Berg, Reskript 8.4.1763.
68) Suppliquer 1760 (20.3) (Nr. 323).
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med ret til at holde drenge og svende, men med pligt til at holde de om strempevaverne i
almindelighed gzldende regler.69)

Dorthea Elisabeth Rost fik privilegium pd at fortsztte sin moders klzdefabik i
Kebenhavn, uden at vare indskranket i antal af vavestole og med de almindelige
forpligtelser over for laugskassen, ligesom hun skulle forevise privilegiet for magistraten,
for hun benyttede sig deraf.79)

Bevillingerne synes at vedrere ugifte kvinder, men det fremgar
ikke tydeligt af teksten. Eksemplerne er uden antydning af
myndighedsproblematik. Almindelige naringsbevillinger havde form
af kgl. bevillinger, hvoraf nogle udgik fra kancelliet og andre fra
kommercekollegiet.

Enkelte af de undersogte privilegier rummer dog udtryk, der
maske kan kaste lys over spergsmalet.

Ved privilegium af 6.10.1760 tillodes det Else Cathrine Guldberg at szlge raffineret
sukker, the og kaffe og eventuelt til en og anden paa forlangende debitere og
afsztte”.”1) Det kunne se ud, som om hun bdde méitte handle mod kontant betaling og
give kredit.

De fleste bevillinger var dog neutrale.” 2)

Problemet fandt forst sin lesning i midten af 1800-tallet ved to
love af 29.12.1857, som betod en afgerende vending med hensyn til
ugifte kvinders myndighed og neringsret. Den ene gav ugifte
kvinder mindrearighed med kurator allerede fra opnaet 18 &rs alder,
jfr. forordningen af 23.3.1827, § 19a, og, hvad der var nyt,
fuldmyndighed med det 25. ér; den anden, lov om handverk,
fabriksdrift, handel m.v., gav i § 7 kvinder adgang til neeringsdrift pa
folgende vilkar:

“Enker, forladte, fraskilte og separerede hustruer samt ugifte kvinder, der er 25 ar gamle
og myndige (med eller uden kurator) skulle have lige adgang med mandspersoner til
neringsdrift, nir de fyldestger de i §§ 2—4 fastsatte betingelser. I stedet for borgerskab
meddeles dem et nzringsbevis. Ogsd kunne bevillinger, f.s.v. disse endnu finder sted efter
denne lov, meddeles sivel kvinder som mand . .."”

69) Kommercekollegiet, Danske Sekretariat, Ekspeditionsprotokol (7.1.1782) p. 2. RA.

70) Kommercekollegiet, Danske Sekretariat, Ekspeditionsprotokol (dato mangler), p.
214,

71) Genparter af Privilegier, Nr. 328, KSA.

72) Se narmere Suppliquer, 1760, (Nr. 487), 1785 (Nr. 941, 1600, 1602 og 4763). Smh.
nedenfor 111 Etableringsretten.
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2.2.2. Doktrinens stilling til myndighedsretlige bevillingers betvd-
ning for nceringsdrift

De relativt fa kvinder, som métte have faet bevilling til fuldmyndig-
hed uden kurator, méatte helt utvivlsomt have kunnet optraeede som
selvstaendige handelskvinder, de neringsretlige regler ufortalt, mens
de der, som det formentlig gjaldt flertallet fra slutningen af det 18.
adrhundrede, fik bevilling til mindredrighed med kurator, matte opna
samme status som mindrearige maend, der ville bruge kobmandskab
eller hindveerk, og som efter DL 3—17-35 jfr. reces 1643 HH-3-8
matte nyttiggore, hvad der kunne vere tilfaldet dem ved arv med
kurators samtykke.

Chr. B. Brorson havde den opfattelse, at den kvinde, som havde
opniet venia sexus, ligesom en sen efter DL 3—17-38 kunne
forlange sin medrene arv, hvis hun ville forlade faderen og begynde
en ny naringsvej, fordi hun med venia sexus var stillet som
mindredrig mand. Dog formodede Brorson, at hun matte godtgore,
at det stemte overens med hendes eget vel at fa udbetalt arv.”3)

Hvis 3—17—-35 skulle rumme et krav om kurators samtykke til
alle de foretagender, hvorved en mindrearig kunne komme til at
forpligte sig inden for neaeringen, ville efter Jrsred reglen vere
hensigtslgs og unyttig. Det kunne ikke have varet lovgivers hensigt
at s®tte en mindredrig i stand til at drive naring og dog binde hans
hander siledes, at dette ville blive praktisk umuligt:

“thi hvorledes lod det sig gjore at drive endog den mest indskr&nkede Naringsvei, naar
man ei kunde foretage sig endog den ubetydeligste Afhandelse, ei kunde contrahere den
ringeste Gjeld eller modtage den mindste Betaling uden Curators Samtykke og Bevilling?™’

Man skulle heller ikke efter 3—17—35 kunne slutte, at den
mindreérige blev stillet som fuldmyndig, blot fordi man indremme-
de ham eller hende kompetence til at indga visse kontrakter pa egen
hand. Dels behevedes kurators samtykke til at etablere naeringen,
dels kunne kurator tr&kke greenser for den mindreariges radighed,
og endelig forblev den mindrearige under generelt kuratortilsyn.”*)

Heller ikke efter A. W. Scheel behovede den mindreérige kurators
samtykke til at udove neering. Adgang til naringsdrift skulle alene

73) Christian B. Brorson, Forseg til den Tredie Bogs Fortolkning 11, p. 354.
74) A. S. Orsted, Haandbog I1, p. 473 f.
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afhzenge af tilstedevaerelsen af en offentlig naringsautorisation. Men
kurators samtykke skulle veere nedvendigt, hvis den mindrearige
ville disponere over arvegods og forpligte dette inden for naringen.
Scheel mente, i modsatning til Orsted og praksis, at en mindrearig
ikke kunne forpligte hele sin formue inden for neringen, men kun
den del, som med kurators samtykke var frigjort fra kuratelet. Til
gengald havde Scheel stotte i praksis vedrorende sporgsmalet om, at
kurator ikke behovede at give samtykke til neringen. fuul har i et
nyere arbejde med stotte i hojesteretspraksis fra 1808 pavist, at
denne harmonerede med Qrsteds opfattelse.” $)

Den 23.3.1827 udstedtes en forordning angiende overovrigheder-
nes bemyndigelse til at afgore sager, som i § 19 gav amtmanden
bemyndigelse til at udstede bevillinger til ugifte kvinder om at veere
myndige under kurator fra det fyldte 18. ar. Ifolge kgl. resolution af
6.10.1812 var aldersbetingelsen sat ved det fyldte 25. ar.”¢)
Desvaerre tog disse regler ikke hensyn til problemet, om den
mindredriggjorte kvinde fik adgang til at forpligte sig inden for
rammerne af DL 3—17-35.

2.2.3. Doktrinen om nceringsbevillingers betydning for myndig-
heden

[ en hojesteretssag fra 1808 udtalte justitiarius Colbiprnsen, at en
bevilling til at drive handel, for s& vidt handelen angik, matte
medfore venia aetatis, fordi et beneficium ikke kan gives for at
skade en person, hvilket jo ville vaere tilfeldet med en nezringsbevil-
ling, hvis man ikke antog, at den ogsa indeholdt en dispensation fra
myndighedslovene.”7)

Stig luul, som fremdrog sagen i forbindelse med sin analyse af
hejesteretspraksis i1 privatretlige forhold, fandt ikke grund til at
komme ind p& den problematik, som méatte opstd, hvor den
n&ringsberettigede var en ugift kvinde. Det gjorde derimod Chri-
stian E. Hertz i sine Bemarkninger til Tredie Bog:

75) A. W. Scheel, Familieretten, p. 672-79; Stig Juul, Hojesteret, 11, p. 49 f.
716) Linde, Schiorring og Algreen-Ussing, Reskriptsamling.
77) Mr. Stig Iuul i note 75).
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"Bevilling for et ugift Fruentimmer til at drive borgerlig Naring satter hende i Klasse med
Mindreaarige efter Lovstedet (3—17-35), saa at hun paa egen Haand kan forbinde sig ved
de til hendes Nringsdrift noedvendige Handlinger”.78)

Som beleg for sin pastand henviste han til en sag omtalt i
Juridisk Tidsskrift, fra Lands-, Over- samt Hof- og Stadsretten af
26.3.1827. Den drejede sig om en ugift kvinde, der havde faet
bevilling til at drive modehandel, og som folgelig blev anset for at
veere bemyndiget til at forbinde sig ved den kredit, som blev hende
forundt for varer, som hun havde modtaget til sin handel. Det
udtaltes direkte i pre&misserne, at hun havde faet en af kancelliet ad
mandatum udferdiget kgl. bevilling til at drive modehandel, og at
erhvervelsen af en sddan matte antages tillige at medfere bevilling
for hende til i overensstemmelse med 3—17—-35 pi egen hand
gyldigt at foretage de handlinger, som stod i forbindelse med hendes
handel og var nedvendige til dennes drift.” ®)

En indgdende teoretisk debat om, hvorvidt bevilling til at drive
nzring eo ipso medforte, at den pagaeldende i relation til neringen
kunne betragtes som myndig, eller om der kraevedes yderligere
autorisation for at opni dette resultat, var karakteristisk for forste
halvdel af det 19. drhundrede.

A. W. Scheel var modstander af den forstnavnte opfattelse.
Myndighedsbevillinger var kgl. bevillinger, mens nzeringstilladelser
normalt pid denne tid udstedtes af ovrigheden, som efter hans
mening ikke kunne tildele en person myndighed.

Imidlertid havde han bide Orsted og en del af retspraksis imod
sig, hvis opfattelse det var, at vaergen méitte pre&sumeres at have
givet samtykke, at en ovrighedshjemmel ikke kunne have mindre
virkning end kurators samtykke efter 3—17-—-35, og endelig, at det
som sagt var temmelig absurd at give en neeringsadkomst, hvis man
ikke formueretligt kunne udnytte den. Et yderligere argument for
flertallet kunne anordning om neeringsdrift i de dansk-vestindiske
besiddelser af 6.9.1853, § 5 veare. Bevillinger til detailhandel eller
smahandel med hekervarer kunne herefter af overovrigheden i
bemeldte besiddelser meddeles ugifte fruentimmer over 25 ar, som

78) Chr. E. Hertz, Bemzrkninger til Kong Christian den Femtes Danske Lov, [II. Bog, p.
266.

79) 1.T., Bd. 17, 2. Hft,, p. 301 f.
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var umyndige. Det hed narmere, at disse bevillinger i henhold til
lovgivningens grunds@tninger tillige skulle anses for at indeholde
meddelelse af den fornedne personlige myndighed for vedkommen-
de til med forbindtlighed at afslutte kontrakter, som stod i
forbindelse med nzeringsbrug. Det var derfor Scheel meget om at
gore at begrense reglens geografiske gyldighed til de eksotiske oger,
fordi den stred imod hans opfattelse: Reglen matte vere uden
betydning uden for disse oer, nir det er en vildfarelse, hvad den
forkynder, nemlig, at den skulle stemme overens med lovgivningens
grundsztninger.

Scheel ville ikke betvivle, at nezeringstilladelser, givne ved kgl.
bevilling, kunne rumme en udvidelse af myndigheden. Men tro imod
sine principper, ville han ikke anerkende, at de bevillinger, som
forholdt sig tavse om myndighedsspergsmalet, kunne medfere en
udvidet myndighed. Han kunne dog kun stotte sig pa en kgl. Lands-,
Over- samt Hof- og Stadsretsdom af 16.10.1826, hvor en umyndig
kvinde, der havde kongelig bevilling til at drive modehandel pa egen
hand, betragtedes som berettiget til at indgd lejekontrakt om
vaerelser.®®) Retten udtalte om denne lejeforpligtelse:

“Men det er herved at meerke: at Hoveddebitrix, paa den Tid hun indgik Leiecontracten,
var i Besiddelse af en kongelig Bevilling, der berettigede hende til at forferdige og falholde
Fruentimmerkleder og Modepynt samt deri at undervise. Ved Meddelelsen af saadan
Bevilling maa hun antages at have erhvervet Myndighed i Henseende til de Foretagender,
som Bevillingens hensigtsmassige Afbenyttelse forte med sig, og derunder maa henregnes
at afslutte Contract om den Husleilighed, som hun behovede for at drive sin
Neringsvei”.81)

Scheel imodegik disse domme pé det grundlag, at de skulle g alt
for meget “uden for de almindelige Regler om Bevillingsfortolk-
ning”’. Men Scheels kamp var allerede i 1859, da bogen udkom,
uden praktisk betydning, idet de ovennazvnte love af 29.12.1857

havde tildelt ugifte kvinder bide myndighed og adgang til at
erhverve naringsret.®?)

For engelsk, fransk og tysk rets vedkommende kunne en tilsvarende
droftelse om myndighedsbevillingers naringsretlige betydning nappe indtage

80) Jfr. dom af 26.3.1827.
81) J.T.,Bd. 17,p. 175 f.
82) A. W. Scheel, Person- og Familieret, 1859(60), p. 181 f.
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en ligeverdig plads i den personretlige doktrin, eftersom disse samfund i vidt
omfang, iser for @ldre retsudviklings vedkommende havde respekteret ugifte
kvinders myndighed. P4 samme made kunne den modsatte droftelse, narings-
bevillingernes myndighedsretlige virkning, heller ikke vinde storre interesse.

For tysk ret var forholdene dog mere komplekse, som folge af de mange
partikularordninger. Efter nogle, iser hanseatiske, ordninger havde enlige
kvinder narmest varet stillet som umyndige, medmindre de ved emancipation
fra den faedrene myndighed eller pd anden maide havde opniet udvidet
myndighed.?3)

Hvis en ugift kvinde efter yngre svensk ret ville drive selvstendig naering.
matte hun enten opnd kgl. myndighedserklaring eller ogsd kunne hun lade
formynder eller anden vederhaftig person pitage sig ansvaret for hendes
virksomhed. Dog kraevedes altid myndighed hos kvinden ved handel, og efter
1836 krevede kommercekollegiet ogsi myndighed hos andre naringsdrivende
kvinder, vel at marke, hvis det drejede sig om visse kvalificerede naeringer, men
ikke m.h.t. bagning, brygning og slagtning, krohold eller spisehusnaring, hvortil
adgangen var fri ogsd for umyndige. Men denne udvej lukkedes i 1830rne,
bortset fra sidanne inferiore ting som lysestobning og salg af lys, vat, pomader
og lugtevand, som trods reaktionen forblev frie.

Ved deklaration af 1833 angiende den fraskilte hustrus stilling nagtede
KMt at udstreekke skraordningens enkeretsbestemmelser til fraskilt hustru,
som ifolge loven var udelukket fra selvstzndig radighed. Ifald en sidan
radighed alligevel matte vaere forhdnden, ma man formode, at denne enkeret
kunne tillegges den fraskilte.84)

Norsk ret antages iszr for perioden efter Norske Lov 1687 at have udviklet
sig sidelobende med dansk bevillingsret.®%)

83) Kraut, Vormundschaft I1, p. 659 £, og Stobbe, Handbuch IV, p. 397.
84) Gunnar Qvist, ib., p. 248 og 285 f.

85) Se om forstdelsen af NL 3-19-35 P. J. Collet, Forel®sninger over Familieretten, p.
472 f;J. Bergh, Om myndighedsreglerne, p. 62 f.
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III. KONKLUDERENDE BEMAZRKNINGER TIL KAPITEL 3

(Afsnit I). Perioden imellem landskabslovene og det 16. d&rhundrede
er markbart fattig pad kilder, som kunne give et fingerpeg om,
hvorledes man loste radighedsproblemet for den hustru, hvis mand
pa grund af sygdom, fraveer, odselhed eller lignende var ude af stand
til at sorge for familiens fornedenheder eller til at foretage vigtigere
retlige dispositioner. Enkelte kilder hjemlede en judiciel afgorelse
med péfolgende vaergebeskikkelse af en af mandens slegtninge.

Efter det 16. a&rhundrede kendes en begrenset bevillingspraksis til
gunst for hustruens egenh&ndige dispositioner. Denne praksis
begrensedes i tiden efter Danske Lovs tilblivelse, og i begyndelsen
af det 19. arhundrede kom kancelliet ind pé at afsld ansegninger om
udvidet dispositionskompetence udover den, der allerede fulgte af
DL 5—1-—13. Hvad der gik herudover, udkravede szrlig tilsynsveer-
ge.

Mens engelsk ret nappe kunne forventes at frembyde mange
eksempler pa bevillinger af tilsvarende indhold som i Danmark, selv
om den sikaldte “equity settlement’” maske kan opfattes som en
sadan judiciel afgorelse, var de ikke ualmindelige efter aldre fransk
og tysk ret. Ogsi i disse ordninger antages udviklingen at vere
forlebet fra kompetencetildelinger til vaergeordninger. I fransk og
tysk ret synes sidanne bevillinger oftere at have form af judicielle
afgorelser, end af kongelige eller fyrstelige bevillinger.

Pa samme made som en forbindelse mellem fremmed retsviden-
skab og dansk ikke kan afvises med hensyn til den @ndrede alment
restriktive holdning over for hustruens myndighed, siledes kan
dansk bevillingspraksis over for hustruer i 16.—18. drhundrede ikke
med sikkerhed afvises som varende bygget pa et vist kendskab til
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fremmedretlig praksis, is&r fransk og tysk.

Bevillingspraksis vedrerende ugifte omfattede oprindelig kun
adelige, om hvilke Iuul antog, at de ved udgangen af middelalderen
skulle have haft sarlig lavalder. Dette betvivles pad grund af
manglende kildebel®g. Derimod ma det ikke glemmes, at adelige
jomfruer havde den fordel i forhold til ikke-adelige, at kob og salg
af adeligt gods og kebstadejendom ikke for 1622 var underlagt
tinglysningskrav og altsi ikke skulle foregd indenretligt. Allerede af
denne grund var procesvaergen mindre pakravet.

Bevillingerne i sidste haivdel af det 18. arhundrede viser en
iojnefaldende stigning, selv. om numerisk stadig kun et fatal af
kvinder opnéede bevilling. Det sociale motivationsaspekt var frem-
tredende i den yngre fase af bevillingspraksis.

Bevillingernes opstaen i den efterklassiske romerret og brudstyk-
ker af deres udviklingsvej igennem Nordeuropa skitseres. Et
fellestraek ved venia aetatis-bevillinger var den forudgiende provelse
af den pageldendes modenhed og haderlighed samt afstikning af
grenser for radighed over fast ejendom, endvidere, at bevillingerne
kun gaves til mindrearige, der herefter skulle stilles som fuldmyn-
dige. Hvis alle voksne kvinder skulle vare at sidestille med
mindredrige, burde venia aetatis-instituttet typisk have varet det
foretrukne retsmiddel i forhold til kvinder. Dette kan i hvert fald
ikke havdes generelt for dansk rets vedkommende. De aldre danske
bevillinger kan ikke udelukkes fra forbindelse med et venia
aetatis-forleg. Det synes endda rimeligt at antage denne lgsning som
den fremherskende. De yngre bevillingers forleg kunne veere den
efterklassiske emancipationsbevilling, som medferte mindrearighed,
eller den tysk-romerske mindredrighedsserordning med oppeber-
sels- og nydelsesret.

Nyere dansk teori synes selv at have skabt begrebet venia sexus,
som normalt kun skulle medfere mindreirighed. Orsted brugte
begrebet venia aetatis pd en i forhold til romerretten uortodoks
made, modsat Hurtigkarl, men formentlig i overensstemmelse med
kancelliets praksis, jfr. ogsd Norregaards kritiske bemaerkninger til
denne praksis. Det matte falde Qrsted let at opfatte 1717-plakatens
ord om “umyndige bern’ som omfattende voksne kvinder, efter-
som han nzrmest opfattede bade gifte og ugifte kvinder som
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umyndige.

Hvis den aldre bevillingspraksis opfattes som en venia aetatis-
praksis efter romersk forbillede matte den rumme bade habilitets-
og radighedstildeling. Hvis bevillingerne opfattes som medforende
en enkelignende status, er det ogsad muligt at tolke bevillingerne som
medforende habilitet og radighed. Hvis konsekvensen af den
enkelignende status var udvidet habilitet og kompetence, adskilte
formalet sig ikke afgorende fra venia aetatis-formalet. Hvis kon-
sekvensen derimod alene blev en radighedstildeling, kunne det vaere
et udtryk for, at kvinden antoges allerede at besidde en habilitet,
som dog muligvis ikke kunne manifestere sig tydeligt, for hun fik
disse radighedsudvidelser. Her ville det 19. &rhundredes doktrin med
et pennestrog erklere kvinder med ’sovende’ habilitet for umyndi-
ge. Men der kunne vere tale om en reel habilitet i relation til sereje
og selverhverv, selvom det var en “papir’-habilitet i forhold til
feelliget. Uanset om kancelliet benyttede sig af venia aetatis eller
anden fremmed form, ville det medfore en modstrid imellem det
fremmede myndighedsforbillede og det danske. Sandheden er nok,
at det 16. arhundrede er en brydningstid i myndighedsretlig
henseende, imellem en gammel habilitetsopfattelse med begraenset
radighed og en romerretligt inspireret umyndigheds- og mindre-
arighedsopfattelse, som kun for unge mand blev lovfastet, mens
usikkerheden var markbart fremherskende med hensyn til kvinders
personretlige stilling.

Yngre praksis, is®r fra slutningen af det 18. &rhundrede, opfattes
her som mere entydigt tildelende begranset habilitet og begranset
kompetence ved at formidle en mindredrighedsstatus. Her gjorde
der sig maske endnu tydeligere end for den @ldre periode et
nationalt serpraeg galdende, ikke ved modstrid mellem bevillings-
form og indhold, men tveertimod ved at man skabte en szregen
overensstemmelse imellem form og indhold. Formen var det
serpregede institut: venia sexus og indholdet: mindrearighed. Den
danske praksis udspillede sig pa et lavere habilitetsniveau end det
romerretlige venia aetatis-institut, som medforte fuldmyndighed, og
var snarere beslaegtet med det romerretlige emancipationsinstitut
som medforte mindrearighed. Man kan dog nzppe tale om en
egentlig eller direkte institutreception, hojst en indirekte.
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Udviklingen i henseende til habilitet og kompetence kan beskri-
ves som folger: Fra landskabslovene og frem til det 17. drhundredes
begyndelse havde bidde mand og kvinder en almindelig habilitet og
en kompetence begranset af slegtsinteresser. Efter 1619 sker der
tilsyneladende en vis opdeling: Meend antages nu at have mindre-
arighed mellem 18 og 25 og en riadighed med kurators samtykke,
mens kvinder enten fortsaetter med den gamle ’sovende’ habilitet
og de kraftige radighedsbegrensninger eller forvandles til perpetuel-
le mindreédrige i lighed med fremmed doktrin (Mevius). Denne
spaltning fortsetter et stykke ind i det 18. arhundrede. I hvert fald
fra slutningen af 1700-tallet og i klart samsvar med den fremvoksen-
de doktrin indtreffer det naste omsving: Voksne kvinder opfattes
nu som principielt inhabile, men med mulighed for habilitets-
udvidelser og kompetencetildelinger.

(Afsnit II). Sammenfattende kan man sige, at retsopfattelsen i
dansk ret vedrerende naringsbevillinger til kvinder var domineret af
forsorgspolitiske hensyn. De gifte kvinder synes via neringsbevillin-
gen og det bagvedliggende samtykke fra @gtemanden at have
erhvervet udvidet habilitet i neeringsanliggender, understottet af den
konstatering, at det forst synes almindeligt fra det 18. arhundredes
begyndelse at udstede sidanne bevillinger.

Bevillinger til enlige kvinder var p4 samme made behersket af et
forsergelsesprincip. En serlig problemstilling opstod ved fortolknin-
gen af neringsbevillingernes myndighedsretlige konsekvenser for
den begunstigede og omvendt ved myndighedsbevillingernes er-
hvervsretlige konsekvenser. De ugifte kvinder antages ved myndig-
hedsbevilling at erhverve udvidet habilitet (mindrearighed) og i
ligched med mindrearige maend at kunne forpligte sig og formuen
inden for rammerne af DL 3-—17-35. Neaeringsbevilling antages at
medfore mindrearighed indenfor rammerne af DL 3—-17--35.

Ingen neringsbevillinger til enker synes at anse lavvargens
medvirken som en nedvendighed, men synes at forudsatte, at
enkerne under udovelse af naringen kunne handle frit og uafhen-
gigt af dennes rad.%¢)

86) KD VII, 58S; Genparter af privilegier (16.4.1734, 13.4.1736 og 20.1.1761),;
Suppliquer 1740 (nr. 970) 1760 (nr. 224) 1785 (nr. 1598). Smh. n®rmere nedenfor
under [1I. ETABLERINGSRETTEN.
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Hedegaard, som ellers fastholdt kravet om, at enker i alle
betydelige sager skulle vare bistaet af en lavvarge, ville netop gore
en undtagelse, hvis ’det er en Kiebmands=Enke, som sidder i
Handel og Vandel, nam ex usu exemtce sunt viducece wmercaturam
exercentes”87)

Teorien ville vere kommet i mere end dengang sadvanlig
uoverensstemmelse med virkelighedens verden, hvis den havde
onsket at begrense de nzringsdrivende enkers havdvundne kon-
traktshabilitet. Denne sidste anskuelse tor gaelde hele perioden fra
sen-middelalderen og frem til det 19. d&rhundrede.

87) C. D. Hedegaard, Over Lovens Tredie Bog, p. 666.
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TREDIE HOVEDAFSNIT

ETABLERINGSRETTEN



Kapitel 4

Traek af privilegiesystemets udvikling



I de folgende 2 hovedafsnit om ETABLERINGSRETTEN og
NARINGSPOSITIONERNES GRAENSER vil tyngdepunktet blive
forskudt fra, hvad man kunne kalde ’kvindecentrerede” retskilder
henimod kilder af mere alment neerings- og konkurrenceretligt
indhold, dels fordi den hidtidige retshistoriske litteratur kun har
forundt disse retsomrider en spredt og for visse perioder meget
utilfredsstillende behandling, og dels som folge af erfaringer gjort i
de tidlige undersogelsesfaser, hvorefter "kvindecentrerede” kilder
alene og trukket ud af den retlige og historiske sammenha&ng viste
sig uegnede til at give et bare nogenlunde klart og sammenh&ngende
billede ikke blot af nzerings- og konkurrencerettens udvikling, men
ogsa af kvindens positioner i denne udviklingshistorie.
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I. PROBLEMER OG BEGREBER

For at kunne besvare det meget komplekse sporgsmal, hvorledes
etableringsretten har udviklet sig i dansk naringsret, er det forinden
nodvendigt at forsege at redegore for hovedtrekkene i det
tilgrundliggende privilegiesystem, dets retlige baggrund og udvikling.
Den middelalderlige samfundsstruktur byggede pd og begunstigede
anvendelsen af privilegier. Savel i forbindelse med kobstaddannelser
som ved standeradskillelser var privilegieretten midlet. Men ogsé
forvaltnings- og naringsretten i ovrigt udviklede sig pa grundlag af
privilegier og dispensationer. Som det er blevet sagt dominerede
undtagelsesretten fuldstendig regelretten, si hele den retlige him-
mel i middelalderen efterhanden >voller Privilegien hing”.!) Men
privilegiesystemet blev ogsa et smidigt redskab i1 haenderne pa sivel
efterreformatoriske som enevaldige konger.

Privilegiernes mangfoldighed forte naturligt en voksende usikkerhed med sig
med hensyn til deres begrebsbestemmelse. Nogle teoretikere bedemte privile-
gieegenskaben efter formelle, andre efter materielle kriterier. Efter formen
kunne privilegiet opfattes som en enkeltanordning i form af et skriftligt
dokument udstedt af kejserlig eller pavelig myndighed, (privilegium est
apostolica vel imperialis sanctio (Bernhardus)). Efter indhold d.v.s. efter den
erhvervede rets egenskab som enkeltret i betydning af ulighed med hensyn til
retsfolger i sammenligning med generelle retsnormer eller anerkendte retsregler.
Hertil plejer man at regne de i lovgivning, herunder i corpus juris civilis,
begrundede afvigelser fra den almindelige retsregel for hele persongrupper,
f.eks. for steender og laug.

I sin opbygning felger privilegiebrevet den middelalderlige diplomstruktur

1) Heinz Mohnhaupt, Untersuchungen zum Verhiltnis Privileg und Kodifikation, in: Ius
Commune V, p. 90.
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med intitulatio, narratio, dispositio, sanctio etc. Straffeformlen (sanctio)
udtrykker det almene forbud imod at kranke privilegicindehaveren. Da
privilegiet kun udstedtes af kejsere, paver, bisper og serlig af fyrster. stod bag
hvert privilegium og bag hver sanctio den hejeste autoritet. Det var netop
denne straffetrussel, som det 16.-18. arhundredes retsvidenskab benyttede som
begrundelse for l@ren om, at privilegier havde lovsrang. Det er vel ogsi en folge
heraf, at yngre teori i modsatning til den ®ldre opfattede privilegierne som
offentligretlige, ikke som privatretlige kilder:

Si privilegium omnes obligat extra privilegiatum, non est lex privata sed communis, ergo
male definitur, quod sit privata (J. G. Kees).

Alligevel holdt opfattelsen af privilegiet som lex privata til henimod
slutningen af det 18. arhundrede ligesom man fortsat fulgte Bartolus:
Privilegium est lex scripta contra ius commune, jfr. ogsa Isidor af Sevilla: Quid
sit priuilegium: Priuilegia sunt leges priuatorum, quasi priuatae leges. Nam
priuilegium inde dictum est, quod in priuato feratur. (Decretum Gratiani. Dist.
IT c. 3.), som teoretikerne i vidt omfang fulgte helt frem til det 19.
arhundrede.?)

I den romerske retsleere sondredes imellem leges generales et speciales
eftersom adressaten var undersitterne i almindelighed eller en enkelt person
eller stand. De generelle love kunne fasts®tte savel regler stemmende med den
almindelige ret, den sikaldte jus commune som regler, der gjorde undtagelse fra
det almindelige, jus singulare, der igen kunne vare enten odiosa, hvis de
medforte indskr@nkning eller tab af almindelige rettigheder eller favorabiles,
som medforte en udvidelse af de almindelige rettigheder. Sidstnaevnte
betegnedes ogsd som beneficia juris. Disse undtagelseslove bar tillige navnet
leges personales og den forret eller begunstigelse, som havde sin hjemmel heri,
kaldtes privilegium. Privilegiet kunne som affirmativt gi ud p4 at give en positiv
forret fremfor andre. Hertil horte monopolerne. Hvis et privilegium gik ud pa
fritagelse for en andre undersitter med samme status pahvilende forpligtelse,
talte man om immunitas eller dispensatio. Visse privilegier kunne erhverves
gratuito som en nade eller oneroso imod vederlag. Men privilegier betragtedes
endnu som en vigtig art af leges speciales efter dansk retsteori i det 19.
arhundredes begyndelse.?)

Begrebet jus commune soges afklaret nedenfor for dansk retsopfattelses
vedkommende ved overgangen til det 19. drhundrede, og forseges relateret
fremmed rets doktrin.

2) Heinz Mohnhaupt, ib. p. 75 f og 81 ff med der anforte litteraturhenvisninger.

3) P. G. Bang, Lzrebog i de til den Romerske private Ret henherende Discipliner, I, p.
284 ff.

271



4

lus singulare var allerede i romerretten undtagelsen, der brod den alminde-
lige regel af retfaerdigheds- eller fornuftsgrunde. Privilegiet var en sidan ius
singulare. Efter den forklassiske romerret gjaldt sidanne undtagelsesregler kun
for enkeltpersoner (privus — lex), og de matte ikke vaere til deres ulempe. |
klassisk ret brugtes privilegiet som saerregel for bestemte retsbarere (soldater-
testamenter eller fiskus). Beneficiet var endnu ikke i klassisk ret blevet et
teknisk retsbegreb. Man talte om de rettigheder eller fordele, som forundtes
enkeltpersoner eller persongrupper i lovene og i andre retskilder af fastsat ret
(kejserlig eller magistratsret).*)

Sondringen imellem leges generales og leges speciales efter adressaten
manifesterede sig ogsi i danske retskildebetegnelser. De sakaldte “abne breve”
eller patenter med indledningsformlen: Vi gore alle vitterligt™ svarede netop
til leges generales, der rettede sig til undersitterne i almindelighed, mens
missiver med indledningsformlen “Vor gunst som tilforn™ svarede til leges
speciales, der rettede sig til enkeltpersoner.®)

Bandretten, eller det verdslige band, ogsé kaldet ”Konigsbann™, “’ban royal”
etc. var magten til at udstede ovrighedsbud eller forbud under trussel om straf.
Denne bandret udgjorde ogsé det retlige grundlag for udstedelse af privilegier.
Men bandretten var ikke et entydigt begreb. Allerede senmiddelalderen brugte
det i s& mange relationer, at det havde udviklet sig til et farvelast almenbegreb,
som udtrykte enhver form for herredemme eller hojhedsmagt og ikke kun
majestatsrettigheder, jura majestatis.

Omfanget af bandretten var helt athaengigt af kongemagten, det var et
politisk, ikke et retligt problem, hvor vidt den til enhver tid siddende monark
kunne gi, iszr hvor der, som det ikke var sjzldent, herskede uoverensstemmel-
se imellem den gamle sadvanerets straffebestemmelser og kongens nye
straffebud med hjemmel i hans bandret. Den del af bandretten, som var knyttet
til kongen som overste dommer holdt sig meget lenge i modsatning til andre
hejhedsrettigheder, som decentraliseredes til kobstader og adelige magthavere,
der fungerede bedre end fyrsten pa lokalt plan. Den enevaeldige fyrstes magt
mé opfattes som en fortsattelse af bandretten og det samme galder den
moderne statsmagts hojhedsrettigheder.®)

De europaeiske tanker om fyrstens suveranitet, som udkrystalliseredes i sa
markant form hos Jean Bodin i 1576, byggede pa senmiddelalderens
statsretsteenkere som Dante, Marsilius fra Padua og Ochham samt pa

4) Max Kaser, Das romische Privatrecht I, p. 211 f med der anforte litteraturhenvisninger.
S) P. J. Jorgensen, Dansk retshistorie p. 7.

6) HRG "Bann”; Ditlev Tamm og J. U. Jorgensen, Dansk retshistorie i hovedpunkter 1I, p.
16; W. Ebel, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland p. 60.
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ny-aristotelikerne; endvidere havde Machiavellis arbejde om Fyrsten haft stor
indvirkning pa tankerne om det starke monarki.

Blandt de mere fremtredende repraesentanter for tysk teori haevdede
Arnis®us, at herskermagten, maiestas, tilkom fyrsten uanset om hans mandat
oprindelig hvilede p4 arv eller valg. Ogsa paven var jo oprindelig valgt uden at
valgforsamlingen derved fik magten over den valgte. Blandt de regale
rettigheder, som efter Arniszus tilkom fyrsten, var lovgivningsmagten, hvor-
under retten til at dispensare de lege. Selvom Arniszus ikke personligt kom til
at pavirke Christian IV, da han tjente denne som livleege. kan der n®ppe vare
nogen tvivl om. at hans tanker var lobet i forvejen og kendt i Danmark leenge
for hans tid som kongens lage. Han havde undervist unge danske ved
universitetet i Helmstedt; maske tor man formode, at den berommelse, han
havde indlagt sig som statsretstenker, har vaeret medbestemmende for kongen
da han onskede at knytte Arnis@us til sig som livlege. Det matte kaste glans
over det danske hof at have en lzrd europzisk mand knyttet dertil.”)

Det er ikke hensigten med dette kapitel 4 at forsege en
dyberegiende analyse af privilegierettens udvikling eller af de mange
speendende problemer, som er forbundet dermed, men derimod som
grundlag for kapitlerne 5 og 6 dels blot at give en kort oversigt over
de traditionelle privilegieproblemer i en europzisk sammenhang og
dels at forsege at indplacere dansk retsudvikling i denne sammen-
heng.

7) Politikens Danmarkshistorie, bd. 7, 56; Knud Fabricius, Kongeloven, dens tilblivelsc og
plads i samtidens natur- og arveretlige udvikling, p. 31 ff.
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II. DANSK RET

Ogsa de danske kongers privilegieudstedelsesmyndighed hjemledes
ved bandretten som et andet udtryk for kongens vigtigste hojheds-
rettigheder. Allerede tidligt erhvervede kongerne udvidet med-
bestemmelse i lovgivningsanliggender, der vedrorte de egne rettig-
heder, ligesom lovgivningen vedrerende hirden i vidt omfang herte
under kongemagten. | lobet af det 15. arhundrede fik kongerne
udvidet lovgivningskompetence i forhold til borgerstanden, kronens
bender og de under hoffet hoerende samt de militaret tilknyttede.
Endvidere var kongens frihed videre, nar det gjaldt pabud af lokal
karakter, end hvis det drejede sig om rigslove. De kobstadretlige
nzerings- og politiforskrifter horte ogsid under kongen. I ovrigt bor
det for forstaelsen af kongemagtens voksende position i statsappara-
tet understreges, at kongen som centraladministrationens daglige
chef naturligt fik en storre indflydelse pid dennes afgorelser end
rigsradet.

I det 16. og 17. drhundrede omfattede kongens bevillingspraksis
savel person- og familieretlige forhold som en lang raekke forhold
centraladministrationen vedkommende, herunder justits- og politi-
forvaltningen, finansforvaltningen, militerforvaltningen og den
indre forvaltning, f.eks. vedrorende befordringsvaesen, postvasen,
mentvaesen.®)

Denne overladelse af kongelige hojhedsrettigheder til private
stred for si vidt imod hensigten med sidanne rettigheder eller
regaler som indstiftet for samfundets skyld. Betankeligheder derved

Statsret, p. 190.
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har nazppe vejet serlig tungt under den da ridende mangel pa
teoretisk sondring mellem privatret og offentlig ret og den dermed
sammenhangende uklarhed, om privilegier var privatretlige eller
offentligretlige retskilder. Men der var forbundet starke fiskale
interesser med regalernes overdragelse, et argument som ber
tilleegges storre vaegt end den formodede teoretiske usikkerhed.®)

De middelalderlige danske kilder synes ikke at have benyttet
betegnelsen regaler om de kongelige hojhedsrettigheder, selv om
kongerne allerede fra omkring 4r 1100 haevdede visse sidanne
serrettigheder. Som yngre regaler navnes opkravningen af handels-
afgifter, sidsom told (eresundstolden) og allerede omkring 1100
beder, hvortil kom visse grundrettigheder, almindingsretten, for-
strandsretten, retten til vrag, danefze, danearv (ogsa omkring 1100)
samt til visse stromme eller passager; endelig betragtedes moentretten
som et regale.!?)

Man kan om regaleretten pa dansk grund havde, at sifremt den
klassiske lensretlige opdeling i maiora og minora fandt sted i
Danmark, matte kongen indtil enevaelden i vidt omfang dele maiora
med rigsmyndighederne, hvorimod minora som “private” alene
tilkom kongerne. Under minora henregnes f.eks. bjergregalet, smh.
nedenfor om tysk ret. Men det synes, iser under Christian IV, at
vaere lykkedes kongen at gore mere selvstendig brug af et af de
maiorate regaler, nemlig lovgivnings- og dispensationsregalet.

1. Retsgrundlag

Privilegierne betragtedes laenge som uigenkaldelige i den udstedende
konges levende live, men skulle fornys ved tronskifte. Privilegier til
udleendinge blev ved Kong Hans’ handfaestning af 1483 gjort
afhzengige af rigsridets samtykke, og ved hindfaestningen af 1648
for Frederik III blev denne betingelse udstrakt til at gzlde
privilegier for indleendinge.

9) H. Matzen, Retskilder p. 214; P. J. Jorgensen, ib. p. 103, 294 f og 333 ff.

10) H. Matzen, ib. p. 145; W. Christensen, Dansk statsforfatningsret p. 375 ff; KHL
“Regale”; se ogsa Peder Kofod Anchers samlede juridiske skrifter [11, p. 252 ff.
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