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Forord

Ideen til en »dansk arkivret« opstod i fordret 1979. Rigsarkivar,
dr.phil. Vagn Dybdahl og jeg fandt da, at der af mange grunde var
behov for en storre fremstilling af de regler og lovbestemmelser, der
samlet danner grundlaget for arkivretten i Danmark.

De arkivretlige regler, herunder de szrlige tilgaengelighedsreg-
ler, har ikke tidligere veaeret forsegt inddraget i en bredere juridisk-
systematisk sammenhang. Jeg har derfor udarbejdet bogen uden
egentlige forbilleder og uden at kunne stotte mig til andre special-
fremstillinger. Jeg har under udarbejdelsen med taknemlighed
modtaget megen inspiration og belaring om arkivforhold fra sivel
tilgaengelighedsudvalgets medlemmer som fra andre i arkiverne
ansatte. Men ansvaret for bogens udformning og indhold, herunder
beskrivelsen af geldende arkivretlige regler og forslagene til an-
dring af disse, er mit alene.

Jeg skylder en varm tak til sdvel mine juridiske kolleger, profes-
sor, dr. jur. Carl Aage Norgaard, lektor, lic. jur. Vagn Greve, og
afdelingschef, dr. jur. Niels Eilschou Holm som til sekretariatschef'i
Rigsarkivet Sigurd Rambusch. De har alle under udarbejdelsen
pataget sig at gennemlase dele af manuskriptet og har fremsat
kommentarer, der har veeret vardifulde for det videre arbejde.

En serlig tak retter jeg til Rigsarkivet, som ikke blot har bistiet
mig med renskrivning og ved fremskaffelse af arkivfaglig speciallit-
teratur, men ogsd formidlet berigende kontakter til udenlandske
arkiver, herunder de nordiske rigsarkiver og Bundesarchiv i Kob-
lenz. Medet i Koblenz med professor, dr. Hans Booms og dr. Klaus
Oldenhage har betydet meget for min forstielse af de mest bran-
dende problemer i moderne vesttysk arkivret.

Til bestyrelsen af Juridisk Forening i Kebenhavn rettes en
hjertelig tak, fordi den i efterdret 1979 gav mig anledning til at
fremlegge og fA afprovet synspunkter og forelpbige resultater
vedrgrende arkivrettens stilling ved at indbyde mig som
foredragsholder.



Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrdd takkes for bered-
villig stotte til bogens udgivelse, dr. jur. Georg Rona takker jeg for
overszttelse af resumeet til tysk, kontorfuldmaegtig i Rigsarkivet
Magda Dalgdrd for korrekturlesning og assistent Paul Krogh
Andersen, Kgbenhavns Universitet, for velvillig bistand ved udar-
bejdelse af registrene.

Sidst, men ikke mindst, takker jeg min familie for medlevende
interesse og forstielse. Det gaelder bide bernene, Ida og Anna, og
husfaderen, professor, dr. phil. Niels Skyum-Nielsen .

Studiegirden, den 25. juni 1980. Inger Diibeck
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I.'  Arkivret som en retsvidenska-
belig disciplin?

Retsvidenskaben har, i hvert fald i Danmark, hidtil udvist en
udpraeget tilbageholdenhed over for arkivretlige problemer. Ven-
der man blikket imod Vesttyskland, finder man begrebet » Archiv-
recht « defineret som »de retlige normer, hvorefter den samlede
bestand af statslige, kommunale og private arkivalier af enhver art i
offentlige arkivers besiddelse skal forvaltes« !. Til brug for min
fremstilling vil jeg foretreekke at udvide definitionen siledes, at
arkivret ikke blot omfatter forvaltningsretlige regler, men ogsé de
retlige normer, som kan danne grundlag for lgsningen af retlige
konflikter inden for arkivomrédet.

Selvom arkivret séledes indgir i tysk juridisk terminologi ma
man ogsd i Tyskland fastsld, at de moderne hénd- og leereboger i
retsvidenskab, herunder i forvaltningsret, sd godt som fuldstaendigt
tier om arkivernes problemer. Arkiverne lades sdledes normalt
alene med deres retlige problemer og tvivlsspergsmail, ligesom
problemerne med at andre og udvikle det eksisterende retlige
grundlag lades i stikken af jurister. Jeg har her rejst sporgsmélet,
om arkivret er en retsvidenskabelig disciplin p4 samme made som
f.eks. socialret, miljoret, forbrugerret eller arbejdsret. Naturligvis
ma det indremmes, at arkivret som sddan ikke bergrer den enkelte
borger i samme omfang som de lige naevnte discipliner. Arkivret
angdr forst og fremmest arkivernes personale og forskerne, men
ogsa forvaltningen. De senere ars udvikling med krav om stgrre
beskyttelse af enkeltindividets privatliv og det ligeledes voksende,
men modsat virkende, krav om stgrre indsigt i administrationen
har betydet, at arkivretlige problemer angir store dele af
befolkningen.

Den ®ldre tysk-romerske retsvidenskab havde en klarere opfat-
telse af arkivrettens vasen. Arkivret eller fus archivi, henfortes i det
17. og 18. arhundredes teori til den offentlige ret, ius publicum,
blandt de deri opregnede hgjhedsrettigheder. Jus archivi opfattedes
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som et regale eller slet og ret en majestaetsrettighed, som tilkom
fyrster eller rigsstaender?2.

1. Hovedtema

Det overordnede problem, som hermed er rejst, er siledes sporgs-
malet om de retlige normer og reguleringer vedrerende arkiverne
og arkivernes praksis kan eller bgr danne grundlag for en selvstaen-
dig disciplin »arkivret« inden for den offentlige ret, eller om
narkivret« blot ma opfattes som et tilfaldigt konglomerat af
spredte dele af den specielle forvaltningsret samt dele af proces-,
straffe- og immaterialretten m.fl. Omrédet er nzsten uden lovregu-
lering, nzsten uden retspraksis og nazsten uden videnskabelig
behandling til trods for, at mange vaesentlige interesser her kan st
pa spil. Til gengzeld er der en righoldig og omfattende administrativ
praksis, isar vedrorende dispensationssager.

Jeg finder, at dette for sdvel stat og kommuner som for borgerne
sd vigtige omrdde omsider ikke blot bar gives en selvstzendig plads i
reekken af forvaltningsretlige specialdiscipliner, men ogsd ber
underkastes en nazrmere behandling.

Det er ikke min tanke i denne fremstilling af de arkivretlige
forhold at tage alle aspekter heraf op til undersogelse. Saledes
omtales myndighedernes kassationsproblemer kun sporadisk. Jeg
vil iszer koncentrere mig om tilgaengelighedsproblematikken, som
har nzr konneksitet med forvaltningens almindelige offentligheds-
problematik.

De seneste ars historiske og samfundsvidenskabelige forskning
er blevet langt mere optaget af aktuelle samfundsproblemer end
tidligere og ensker derfor udvidet adgang til forvaltningens nyeste
sager. Disse gnsker kolliderer imidlertid ofte med forvaltningens og
arkivernes bestrabelser pi at beskytte private personers, institutio-
ners og virksomheders integritet. Konflikten mellem kravet om
offentlighed af hensyn til forskningens frihed og kravet om beskyt-
telse af den enkeltes personlige og private interesser, retsbeskyttel-
sen, udger grundstammen i arkivernes og forvaltningens tilgenge-
lighedsproblem.

Den gennemgéende hovedproblemstilling er siledes sporgsmalet
om tilgaengelighed af henholdsvis det offentliges og privates arkiva-
lier, nér de er overdraget til arkiverne. Bogen er fplgelig opdelt i to
hovedafsnit herom. Men en rakke enkeltproblemer i forbindelse
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med disse to arkivaliegruppers tilgaengelighed vil blive genstand for
selvstendig og mere indgdende underspgelse. Sdledes soges begre-
berne aktindsigt, retlig interesse, tavshedspligt og editionspligt
narmere belyst i denne specielle arkivretlige relation. Ligeledes
dreftes, om straffelovens regler om freds- og arekrankelser vil
veere anvendelige pé arkivbenyttere. Serligt vedrerende privatarki-
ver droftes spargsmalet om ophavsretslovenes betydning for arkiv-
benyttere.

2. Metode

Indledningsvis gives i II. Arkivernes retsstilling, en kort oversigt
over arkivernes historie efterfulgt af et forsog pi at redegere for
Rigsarkivets forvaltningsretlige status, bl.a. pd baggrund af tysk
arkivretlig opfattelse. Dernaest gives en kort beskrivelse af arkiv-
personalets retsstilling og under III en lidt fyldigere indfering i de
arkivretlige tilgengelighedsproblemer og enkelte her bagvedlig-
gende problemer, f.eks. om sikring af historisk betydningsfulde
arkivalier, og om arkivadgang kan betragtes som en frihedsret i
grundlovens forstand. I denne sammenhang underkastes forsk-
ningsbegrebet en narmere droftelse udfra opfattelsen i ministeriel
og arkivmassig praksis. Herefter redegeres kort for de almindelige
beskyttelseshensyn, som isar ger sig geeldende i arkivforhold.
Kapitel III afsluttes med nogle mere almene bemarkninger om
arkivbenytteres retsstilling.

IV. Arkivalier af offentlig proveniens er i det vasentlige opbyg-
get efter folgende model: Forst gives en redegerelse for de alminde-
lige offentligheds- eller tilgeengelighedsregler, dernaest en analyse
dels af beskyttelsesregler, der betyder en indskraenkning i den frie
tilgaengelighed, og dels af dispensationsregler og praksis, som kan
rumme en udvidelse i forhold til beskyttelsesreglerne og en tilnzr-
melse til en friere tilgaengelighed. Det bemaerkes, at en del regler er
felles for sivel offentlige som private arkivaliers benyttelse. S3-
danne fzllesregler vil iszr blive omtalt i forbindelse med afsnittet
om arkivalier af offentlig proveniens. I V. Privatarkiver sporges
indledningsvis om hvilke arkivalier, der er private. Efter en omtale
af nogle vigtige private arkivinstitutioner redegores der narmere
for, hvorledes private arkivalier erhverves til statens arkiver. Re-
sten af V fglger i store traek modellen fra IV.

Det bemerkes sluttelig, at fremstillingen af den danske arkivret,
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sd vidt det har kunnet lade sig gennemfore, er foretaget pa bag-
grund af en komparativ underspgelse af udenlandsk arkivret.

Begreberne arkivalier og arkiv defineres i Rigsarkivets retnings-
linier for statsinstitutioners arkivdannelse m.v. saledes:

Ved arkivalier forstas sdvel skriftligt materiale som enhver anden

art af materiale, der formidler information og er blevet til eller

tilvejebragt i forbindelse med institutionens og dens medarbejderes

tjenstlige virke. Kort, tegninger og planer, fotografier, film og

mikrofilm, grammofonplader, lydband, billedbdnd, hulkort, mag-

netbénd og andre medier til behandling og opbevaring af data er

sdledes dele af en institutions arkiv, og for dem galder samme

regler som for de traditionelle skriftlige arkivalier. (Bekg. 20.

februar 1976 om statsinstitutioners arkiver og deres forhold til

Rigsarkivet og landsarkiverne § 2).

Ordet arkiv har tre betydninger:

1) den samling af arkivalier, der nedfaelder sig gennem en institu-
tions virksomhed,

2) den bygning eller det lokale, hvori arkivalier opbevares,

3) den institution, der forvalter arkivalier.

Det kan forekomme misvisende saledes at bruge ordet arkiv i 3
betydninger. Normalt vil det klart fremg4 af konteksten, i hvilken
af de 3 betydninger ordet konkret benyttes, og det synes ikke at
volde vanskeligheder inden for arkivvaesenet selv.

1. Siegfried Dorffeldt, Rechtsgrundlagen des Archivschutzes nach geltendem
Recht der Bundesrepublik, i: Der Archivar 17. 1964 s. 104 f.

2. Klaus Oldenhage, Archivrecht? Uberlegungen zu den rechtlichen Grundla-
gen des Archivwesens in der Bundesrepublik Deutschland, i: Aus der
Arbeit des Bundesarchivs. Vol. 25 s. 187 ff; Manfred Lepper, Die staatlichen
Archive und ihre Benutzung, i: Deutsches Verwaltungsblatt, 78, 1963 s. 316
ff. Friedrich Merzbacher, Ius archivi zum geschichtlichen Archivrecht i:
Archivalische Zeitschrift. Bd. 75, 1979 s. 135-47.
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II. Arkivernes retsstilling

1. Arkiverne som forvaltningsorganer

1.1 Statslige arkiver

De statslige arkiver udgeres af Rigsarkivet, 4 landsarkiver og
Erhvervsarkivet i Arhus. Rigsarkivet og Landsarkivet for Sjelland
m.fl. ger er beliggende i Kobenhavn, mens Landsarkivet for Nerre-
jylland ligger i Viborg, Landsarkivet for Fyn i Odense og Landsar-
kivet for de spnderjyske landsdele i Abenra. Sidstnzvnte landsar-
kiv oprettedes ved lov af 28. april 1931, mens de ovrige landsarkiver
under navn af provinsarkiver oprettedes ved lov af 30. marts 1889
samtidig med, at de to tidligere centralarkiver, Kongerigets arkiv
og Geheimearkivet, forenedes til eet arkiv under betegnelsen Rigs-
arkivet. Betegnelsen provinsarkiver a&ndredes i1 1907 til landsarki-
ver. Rigsarkivet rummer alle centraladministrationens arkiver og
en stor samling privatarkiver, mens landsarkiverne rummer lokal-
administrationens arkiver, godsarkiver og en rakke privatarkiver i
ovrigt.

Arkiverne har til opgave at betjene administrationen og forsk-
ningen. Arkiverne traffer afgerelse om, i hvilket omfang offentlige
myndigheders og institutioners arkivalier skal bevares for efterti-
den, ligesom de har en tilsynsmyndighed overfor forvaltningens
arkivdannelse og arkivforhold. Arkiverne har tillige pligt til at
indsamle og bevare vasentlige private arkiver.

Erhvervsarkivet i Arhus stiftedes i 1948 som en selvejende
institution. Ved lov nr. 217 af 16. juni 1962 overtoges Erhvervsarki-
vet af staten med funktion som statens erhvervshistoriske arkiv.
Erhvervsarkivet skal modtage arkivalier fra erhvervslivets organi-
sationer og virksomheder og fra enkeltpersoner med tilknytning til
det pkonomiske liv. Det skal stille sidanne arkivalier til ridighed
for den historiske forskning og desuden selvstendigt gennemfore
forskningsarbejder. Erhvervsarkivet er en selvstendig styrelse,
mens landsarkiverne og Rigsarkivet er samlet som en styrelse med
rigsarkivaren som leder.
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Arkivernes historie er naert knyttet sammen med udviklingen af
forvaltningen. Lige sa l&nge man har haft en centraliseret forvalt-
ning, som har givet sig udtryk i skriftlige akter, har man kendt til
arkiver. Antikkens kulturstater har efterladt sig arkiver af stor
betydning for den historiske forskning. I det 5. og 4. arh. for vor tid
bevarede athenienserne deres veerdifulde dokumenter i Metroon-
templet, templet for gudernes moder, Kybele. I Rom var arkivernes
funktion at dokumentere retlige krav eller at sikre tilstedevaerelsen
af skriftlige beviser!. I gvrigt er selve ordet arkiv af graesk oprin-
delse (archeion) og betyder embedsbygning, rddhus, hvilket under-
streger den tidlige, snavre forbindelse med administrationen. Dan-
ske konger havde fra den tidlige middelalder brevkister, som
rummede vigtige breve, adkomster og andre arkivalier. 1 disse
kister fortes administrationens papirer med rundt pd kongernes
rejser fra den ene landsdel til den anden. Under Valdemar Atterdag
henlagdes rigets arkiv ferst til Vordingborg, narmere betegnet
Gésetdrnet, senere overfortes det til Kalundborg Slot. Efter Kong
Hans’ hindfaestning fra 1483 skulle rigets arkiv forblive p& Kalund-
borg Slot. I 1582 samledes hele det kongelige arkiv pa2 Kgbenhavns
Slot 2.

De tidligste arkivers formal var retlige, politiske og forvaltnings-
maeessige og bestod derfor iser i indsamling, bevaring og ordning af
akterne. Arkiverne var hemmelige embedsarkiver indrettet af hen-
syn til administrationen selv. Geheimearkiver var ikke tankt at
skulle benyttes af andre end arkivets og centraladministrationens
embedsmaend. Fra midten af det 19. drhundrede fik dog ogsd i
Danmark Det kgl. Geheimearkiv andre opgaver end blot at vare et
registraturembede. Under indflydelse af den franske revolution, af
romantikkens interesse for fortiden og af den historiske skoles
fremhaevelse af folkets nationale fortid vdgnede en almindelig
interesse for historisk forskning. Som en folge af disse stremninger
og deres betydning for arkivforskning fik arkiverne en dobbeltfunk-
tion: som organ for forvaltning og videnskab?3.

Rigsarkivet og de derunder heorende landsarkiver er i dag en
institution under Kulturministeriet. Dets virksomhed indgér trods
sit s&regne formal principielt pa linie med andre forvaltningsinsti-
tutioner. Det har en servicevirksomhed i forhold til andre organer,
planlaegning, forberedelse af andringer i administrationsapparatet
og tilrettelaeggelse af en administrativ praksis. Blandt de retlige
funktioner, som retter sig udadtil imod borgerne, kan nzvnes
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Rigsarkivets hovedbygning. Siden 1582 har Rigsarkivet veeret beliggende umiddel-
bart ved den centrale administration; nu danner bygningen den ene side af
Rigsdagsgdrden, over for ligger Christiansborg med Folketinget. Gennem den
®ldste arkivbygning i hjornet er der direkte passage til ministerialkontorerne. Foto
1971 ved Jorgen Knudsen.

meddelelser af dispensationer fra gaeldende tilgengelighedsregler.
Blandt arkivernes serviceydelser i forhold til borgerne mé navnes
indretninger i form af lzsesale, apparatur m.v. samt tjenesteydelser
i form af bistand og vejledning ved benyttelse af arkivalier, udarbej-
delse af registraturer m.v.4. Men forst og fremmest er arkivernes
opgave at stille arkivalier til publikums disposition. Naevnes ber
dog ogsé det videnskabelige personales forpligtelse til at anvende en
del af tjenestetiden til historisk forskning.

Hovedformalet med statsarkiver er efter zysk arkivteori sikring
af skriftlige kilder til brug for administration, for forskning, som
tjener videnskaben, og som skal publiceres i videnskabelig form, for
publicister (presse, radio, film og tv) i oplysende, kunstnerisk eller
undervisningsmaessigt @jemed og for private personer, jfr. Benut-
zungsordnung fir das Bundesarchiv 11. september 1969 (BO-
BArch) § 1. En ubetinget forudsztning for en sidan udnyttelse er
sikring af arkivalierne imod ukontrolleret kassation og gennemfe-
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relse af en hensigtsmassig lpbende registrering og udskillelse,
hvadenten der er tale om forfatningsorganer, domstole, direktora-
ter eller andre statslige institutioner. Til dette formal ma arkiverne
have mulighed for at gere en indflydelse gaeldende allerede inden
overtagelsen af potentielle arkiver. For danske arkiver er dette nu i
vidt omfang sikret ved arkivbekendtgprelsen af 20.2.1976. I cirku-
lere af maj 1946 om kassation i nyere privatarkiver fremhaeves
opbevaringshensynet, mens indsamling fremhaeves som en central
opgave i skrivelse af maj 1972, jfr. Rigsarkivarens cirkulere om
kassation i private personarkiver § 1, hvor bevaringssynspunktet
fremhaeves.

Den franske arkivlov fra 1979 fastsetter i Tit. I art. 1 arkivernes
formdl saledes: Arkiverne er samlinger af dokumenter, af hvilken
art de end er i henseende til data, form og materiel fremtraeden,
som er produceret eller modtaget af fysiske eller moralske (juridi-
ske) personer ved enhver tjeneste eller ethvert organ af offentlig
eller privat karakter og under udevelsen af deres normale funktio-
ner. Bevarelsen af disse dokumenter er organiseret i det offentliges
interesse til brug for forvaltningen, til sikring af fysiske og juridiske
personers rettigheder af offentlig eller privat karakter samt til
forskningens historiske dokumentation.

Arkivernes opgave er efter dansk arkivretlig udvikling svel for
arkivalier af offentlig herkomst som for privatarkiver indsamling
og opbevaring med henblik pa tilgeengeliggorelse (straks eller se-
nere) til brug for forskning og administration. Under indsamling
herer den vigtige kassationsfunktion; under opbevaring horer vig-
tige sikringsfunktioner, og under tilgengeliggorelse herer bl.a.
registrerings- og ordningsfunktionerne. Selvfplgelig ma herunder
ogsa regnes publikumsservice af enhver art.

Alle de navnte arkivfunktioner er for tiden kun reguleret ved
administrative regler, ministerielle sdvel som interne bestemmelser
udarbejdet af rigsarkivaren. Det sporgsmal har imidlertid med
mellemrum vaeret rejst, om man burde have en egentlig arkivlov til
nzrmere fastlaggelse af arkivernes retsstilling og funktioner, lige-
som tilfaldet er for » Erhvervsarkivet«, Statens Erhvervshistori-
ske Arkiv.

Tysk arkivretlig teori har som begrundelse for at f& udvirket en
egentlig arkivlov fremfprt bl.a. pkonomiske grunde, forvaltningsra-
tionalisering og en mere hensigtsmassig indsats fra et personale
under fortsatte nedskaringer, men med stigende arbejdsbyrder>3.

18



Der er naeppe tvivl om, at tilsvarende problemer findes i de danske
statsarkiver. Men disse forhold vil dog neeppe alene kunne be-
grunde et lovgivningsinitiativ.

Hvad der derimod kunne tale for en dansk arkivlov, er det
forhold, at det ikke er helt klart dels med hvilken hjemmel
rigsarkivaren udever sin myndighed og dels omfanget af denne
myndighed. Rigsarkivet, som aflgser af Det kgl. Geheimearkiv og
det sdkaldte Kongerigets Arkiv, oprettedes ved lov af 30. marts
1889, som i § 1 ganske kort bestemte: »Der oprettes et Rigsarkiv
omfattende et hovedarkiv i Kgbenhavn og tre provinsarkiver«.
Herefter fulgte en kort redegorelse for, hvilke arkivbestanddele de
forskellige afdelinger skulle bestd af. § 2 bestemte ligeledes meget
kort: »I spidsen for Rigsarkivet ansattes en Rigsarkivar « med en
tilfgjelse om antallet af pvrige arkivarer. § 2, 2. stk. fastsatte lonnen
for disse. § 3 fastsatte ikrafttradelsestidspunktet. Denne lov udger
fortsat det retlige hovedgrundlag for Rigsarkivet®.

Hvis man skulle give Rigsarkivet en retlig karakteristik, ma det
naermest vere som en »anstalt« oprettet ved lov. En offentlig
anstalt er efter geengs forvaltningsretlig terminologi en institution
til benyttelse for eller betjening af borgerne, og som stdr under det
offentliges, et ministeriums eller en kommunes, bestyrelse. Den
offentlige indretning tjener opnéelsen af et forvaltningsformil gen-
nem visse servicefunktioner over for en kreds af benyttere eller
borgerne i almindelighed. Anstaltsstyrelsen antages at have en
adgang til uden hjemmel i lov at foreskrive narmere regler for
denne benyttelse, f.eks. i form af takster eller ordensforskrifter.
Udadtil fremtrader anstalten som led i den offentlige administra-
tion. I normale tilfaelde vil de offentlige anstalter vare oprettet ved
lov, og regler om anstaltens drift, specielt om retsforholdet til
benytterne, vil vere givet enten direkte i loven eller ved anordnin-
ger med hjemmel i loven. Undtagelsesvis ligger forholdet mindre
klart. Dette er tilfaeldet med anstalter, der historisk gar tilbage til
enevaelden, idet disses drift er blevet fortsat enten uden lovgrundlag
eller i hvert fald uden, at der i loven er optaget udtrykkelige
bestemmelser om administrationens adgang til at udstede regule-
rende forskrifter. Rigsarkivet kan via Det kgl. Geheimearkiv fores
tilbage ikke blot til enevaelden, men helt tilbage til 1582. Det blev
1889 baseret pé en lov, som forholdt sig helt tavs om administratio-
nens adgang til at udstede regulerende forskrifter. Nir man allige-
vel bide fra Kulturministeriets, tidligere Kirke- og Undervisnings-
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ministeriets, og fra Rigsarkivets side har anset sig for befgjet til
badde at udstede cirkulerer og andre forskrifter som f.eks. tjeneste-
instrukser eller regler, som rettede sig direkte til benytterne, har
man baseret sig pd en praksis, der indledtes i enevaelden eller i hvert
fald inden loven fra 1889. Man plejer at benaevne disse forskrifter
»anstaltsanordninger «. Det er forbundet med en vis vanskelighed
bdade at placere disse i forvaltningsretlig og i1 forfatningsretlig
henseende.

Den almindelige opfattelse gir ud pé, at disse anordninger er
egentlige offentligretlige retsforskrifter tilblevet ved ensidig fast-
sxttelse af en offentlig myndighed, selv om det af nogle teoretikere
er blevet haevdet, at de snarere var at opfatte som privatretlige
aftalevilkdr, idet benyttelsen af anstalten normalt er frivillig, hvor-
for benytteren antages frivilligt at underkaste sig anstaltsledelsens
bestemmelser. Nar en anstalt er oprettet ved lov og henlagt under
det offentliges bestyrelse, er det forudsat, at den bestyrende myn-
dighed f.eks. ministeriet eller styrelsen selv, kan fastsette alminde-
lige regler for anstaltens benyttelse. Man kan sdledes nappe an-
feegte gyldigheden af de eksisterende anstaltsanordninger vedre-
rende arkiverne.

Men opretholdelsen af sddanne anstaltssystemer og de derfra
udstedte anstaltsanordninger betragtes i retsteorien som en » bekla-
gelig anomali «, der kun kan undskyldes ud fra historiske betragt-
ninger, typisk at en institution snaevert fortsatter en af enevaldens
institutioner. Manglen pé udtrykkelig lovhjemmel kan skabe uhel-
dig retsusikkerhed med hensyn til reekkevidden af administratio-
nens kompetence. Det betragtes som meget gnskveerdig, at disse
nlevn fra fortiden« forsvinder ved lovrevision’. Det ma vare
Rigsarkivets og Kulturministeriets forpligtelse at overveje en lovre-
vision og at fd bragt arkivernes retsforhold pa det rene.

Ud over 1889-loven er der givet enkelte love og bekendtgorelser
pé arkivomridet. Siledes oprettedes landsarkivet i Abenra ved lov
nr. 152 af 28. april 1931, og Erhvervsarkivet blev en statsinstitution
ved lov nr. 217 af 16. juni 1962. I tidens lgb er en del bekendtgerel-
ser udstedt af Kultusministeriet, senere Kulturministeriet, jfr.
bekg. af 10. marts 1891 om provinsarkiverne, bekg. nr. 288 af 31.
oktober 1927 om udveksling af arkivsager med Island og bekg. nr.
272 af 21. juni 1967 om aflevering af ministerialbpger til landsarki-
verne. Den vigtigste fra de senere r er bekg. af 20. februar 1976 om
statsinstitutioners arkiver og deres forhold til Rigsarkivet og lands-
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Landsarkivet i Viborg. Som folge af arkivioven af 1889 blev der oprettet tre
provinsarkiver (nu landsarkiverne) beliggende i Viborg, Odense og Kebenhavn.
Landsarkiverne modtager lokaladministrationens arkiver. Landsarkivet i Viborg
blev raget i brug 1891. Arkitekt var Hack Kampmann; hans magasinbygning ses til
hojre. 1962-63 blev en stor tilbygning - storre end det oprindelige arkiv — taget i
brug. Den ses til venstre. Arkitekt var Leopold Teschl. Foto 1964 ved Ejvind
Rasmussen.

arkiverne. Den ophavede i § 10, stk. 1 en del ®ldre bestemmelser,
som isar vedrerte enkeltstdende kompetencer i henseende til kassa-
tion og aflevering.

Almindelige, udtrykkelige bestemmelser i lovsform om rigsarki-
varens kompetence i almindelighed og i forhold til Kulturministe-
riet i serdeleshed eksisterer ikke. Selv om Kirke- og Undervis-
ningsministeriets instruks af 16. december 1896 for rigsarkivaren
narmere regulerer rigsarkivarens befejelser, ma ogsa den karakte-
riseres som en (uklar) anstaltsanordning, som ministeriet ansa sig
for befojet til at udstede i medfer af hidtidig praksis. Den er ikke
blot en tjenesteinstruks, men ogsd rettet til borgerne. Séledes
tillaegges rigsarkivaren myndighed til at give tilladelse til benyttelse
af leesesalen. Men ved ansegning om adgang til nyere arkivalier
eller arkivalier af saerlig sensitiv eller sikkerhedsmaessig natur
antages rigsarkivaren at vare forpligtet til at korrespondere med
det ministerium eller den autoritet, af hvis forretningsomrade
arkivalierne er udgdede. Han forventes endvidere at korrespondere
med disse myndigheder, hvis han »af andre grunde matte have
betenkeligheder ved pd eget ansvar at meddele adgangstilladel-
sen«, jfr. instruksens § 3.
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Med arkivbekendtgorelsen af 1976 gjordes der et vist forsgg pé at
styrke retsgrundlaget for rigsarkivarens befojelser. Rigsarkivaren
tillegges her kompetence til at fastleegge regler om arkivernes
tilsyn med institutionernes arkiver. Efter § 6 stk. 6 traeffer rigsarki-
varen efter de i 1889-loven givne retningslinier bestemmelse om,
hvilke institutioner, der skal aflevere arkivalier til Rigsarkivet og
landsarkiverne. Efter § 7 tildeles rigsarkivaren i h.t. 1902-anordnin-
gen kompetence med hensyn til kassation. Rigsarkivaren traeffer
efter § 9 inden for den gaeldende lovgivnings rammer bestemmelser
om offentlighedens adgang til at benytte de afleverede arkivalier.
Det fremgér ikke af forarbejderne til bestemmelsen, hvilken lovgiv-
ning man har tenkt pd. Det siges blot, at stk. 1 svarer til den
nugzldende praksis, der bygger pa bekendtgerelsen af 1891 § 7, jfr.
instruks for rigsarkivaren af 1896. Herefter skulle rigsarkivaren
synes ogsa at have den endelige afgorelse i sager om tilgengelighed
afgjort af landsarkivarerne. Men det siges ikke udtrykkeligt.

Det kan tilfojes, at der i det udkast til cirkulaere om Rigsarkivets
og landsarkivernes ledelsesform, som fornylig er udarbejdet af
Rigsarkivet, opstilles @ndrede styrelsesregler for arkiverne. Der
patenkes indfert en direktion, som skal varetage den overste
ledelse indadtil, mens rigsarkivaren tildeles befpjelse til at reprze-
sentere arkiverne udadtil. Han tilleegges afgorelsen i sager vedro-
rende tilgengelighed og kassation. Derimod rummer udkastet
ingen retningslinier for omfanget af rigsarkivarens skgnsmaessige
myndighed i sédanne sager, og iseer ikke om rigsarkivaren kan siges
at have den endelige afgerelse med udelukkelse af administrativ
rekurs i visse forhold. Heller ikke det fundamentale hjemmelspro-
blem bereres. Det er stadig genstand for tvivl, med hvilken konkret
hjemmel ministeriet kan udstede regler for Rigsarkivet. Vi kan
naeppe komme problemet nzermere end at fastsla, at hjemlen ligger
i den praksis, som er opbygget i tiden fra oprettelsen af Rigsarkivet
som en offentlig anstalt og frem til i dag. Omfanget af rigsarkiva-
rens ansvar med hensyn til at tillade benyttelse af ellers utilgange-
lige arkivalier synes ogsa uafklaret.

1.2. Kommunale arkiver

Et kommunalt arkiv har eksisteret i Kgbenhavn lige silange byen
har haft et selvsteendigt kommunalt styre. I 1817 ansattes en szrlig
arkivar til betjening af kommunens forskellige kontorer8. Med
tiden blev Kebenhavns stadsarkiv dbnet for forskere og andre
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benyttere, hvorfor det blev npdvendigt at udvikle regler om benyt-
telsesadgang og utilgengelighed. Reglerne folger principperne i
reglerne for Rigsarkivet og landsarkiverne. Siledes opereres der
med en normal tilgeengelighedsfrist pa 50 ar for arkivalier afleveret
fra magistraten og kommunale institutioner. En reekke sager fra
overborgmesterens sekretariat, herunder sager vedrerende besaet-
telsestiden, er forst tilgengelige efter en 100-4rs frist, mens arkiva-
lier, som rummer oplysninger af familie-, social- og indfpdsretlig
karakter er tilgangelige efter en 80 ars regel. Fra disse frister er der
opregnet forskellige undtagelser, dels enkelte sagstyper, som er
umiddelbart tilgzengelige, dels nogle, som fplger en 30-drs regel og
endelig kan nogle sager kun med konkret tilladelse gores tilgenge-
lige.

Stadsarkivaren kan undtage sager fra udldn under hensyn til
nulevende personer, men rekvirenten kan indanke afgerelsen for
magistratsafdelingen. Stadsarkivaren kan ogsa henskyde afggrelsen
til afdelingen. Dispensation fra tilgengelighedsregler kan kun
meddeles af den magistratsafdeling eller institution, under hvis
ressort arkivalierne henherer. Sarlige begransninger 1 benyttelses-
adgangen kan fastsaettes i forbindelse med dispensation (diskretion,
anonymisering, offentliggorelse efter udtrykkelig tilladelse).

Reglerne for Kebenhavns stadsarkiv af 21. oktober 1966 har
vistnok dannet forbillede for enkelte andre kommunale arkiver.
Men de fleste nye kommuner eller amtskommuner, som gnsker at
bevare kommunearkivet lokalt, synes endnu ikke at have afklaret
problemerne omkring tilgengeliggorelse m.v. De kommunale arki-
valier, som er afleveret til landsarkiverne, kommer som arkivalier
af offentlig proveniens automatisk ind under de for Rigsarkivet og
landsarkiverne geeldende tilgaengelighedsregler .

2. Arkivpersonalets retsstilling

Som udgangspunkt ma det kunne haevdes, at hvor udtrykkelige
bestemmelser i lovgivningen, konkrete beslutninger i administrativ
praksis eller aftaler med privatpersoner ikke er til hinder for en
benyttelse, kan arkiverne normalt ikke siges at krznke nogen
personlighedsret, nér de stiller arkivalier til disposition for histo-
risk forskning, uanset om benytteren har godtgjort sit forsknings-
formal og sin berettigede interesse i benyttelsen. Den blotte lzsning
af arkivalier kan efter fysk arkivretlig opfattelse ikke kranke
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nogens rettigheder. Spergsmalet er for dansk ret mere tvivisomt,
ihvertfald hvis arkivalierne rummer sensitive oplysninger?.

Safremt et arkiv via sine ansatte handler i strid med regler,
beslutninger eller aftaler til beskyttelse af saerlige interesser og
derved forsaetligt eller uagtsomt kreenker udtrykkeligt forbeholdte
rettigheder, ma staten kunne palaegges erstatningsansvar for de
ansattes fejl og forspmmelser i tjenesten i medfer af grundsatnin-
gen i Danske Lov 3-19-2. Eventuelt kan der ogsa blive tale om at
palaegge den ansatte at heefte solidarisk med staten, hvis kraenkel-
sen kan henfores til hans culpese eller uagtsomme pligtforspm-
melse. Det er dog vanskeligt at opstille almindelige regler om, i
hvilket omfang og hvornar staten ber vere erstatningsansvarlig i
siddanne tilfelde. Man kan nappe gd videre end til at fastsla, at
privatpersoner eller virksomheder, der lider skade ved tilsideszet-
telse af embedspligter med rimelighed ber indremmes erstatnings-
krav !0, Normalt idemmes kun erstatning for gkonomisk skade,
mens erstatning for ideel skade kun indrommes i saerlige tilfalde.
En sddan erstatning betegnes normalt som godtgorelse, jfr. ikraft-
traedelseslov til straffelovens § 1511, Ogsa denne uvished kunne tale
for det onskelige i at f en egentlig lovregulering af arkivomradet.

Specielt vedrorende spergsmalet om ophavsret til de i arkiverne
fremstillede hjeelpemidler til benyttelse af arkivalier og til de af
arkiverne udgivne publikationer har Kulturministeriet i en utrykt
skrivelse af 12. maj 1978 bl.a. udtalt, at de af arkiverne under
ordnings- og registreringsarbejdet tilvejebragte hjelpemidler for-
mentlig vil kunne vare ophavsretligt beskyttede. Hvis betingel-
serne herfor ikke er til stede, vil beskyttelse efter ophavsretslovens §
49 om kataloger, tabeller m.v. eventuelt kunne komme pa tale.
Disse hjalpemidler er af meget varierende karakter fra en blot
optzlling af arkivets enheder (inventering af arkivalier) til en
omfattende redegorelse for arkivaliers tilblivelse og sammenhang
med andre arkivalier.

Spergsmailet om en ansat medarbejders ophavsret til hjalpemid-
ler, der frembringes i tjenesten, kan anses for overgdet til den
institution, han arbejder i, besvarede ministeriet bekraftende, idet
det i overensstemmelse med det almindeligt herskende princip kan
havdes, at arkiverne virkelig har brug for sddanne hjalpemidler i
sin normale virksomhed.

Man ber muligvis ved fremtidig anszettelse af arkivarer tilstrasbe
klare aftaler om de ophavsretlige problemer. Overgang af ophavs-
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retlige befpjelser i medfor af ansattelsesforhold kan, men behover
ikke at veere fuldstaendig. Efter princippet i ophavsretsloven § 27,
stk. 1, 3. pkt. er formodningen i tvivistilfzelde imod en total
overdragelse. Selv om man skulle have brugt udtrykket i ansattel-
sesaftalen, at ejendomsretten er overgdet til arbejdsgiveren, er det
ikke pa forh&nd givet, at det har veeret hensigten, at hele ophavsret-
ten, og ikke alene den side af den, som vedrerer arbejdsgiverens
virksomhed, er gdet over. Selv om arbejdsgiveren skulle have fiet
en mere omfattende ret til veerket, mister ophavsmanden ikke sin
droit moral.

Det mest almindelige er, at der foreligger en begraenset overdra-
gelse, som omfatter en eller nogle af de under ophavsretten horende
befojelser afhaengig af erhververens eller arbejdsgiverens interesse-
omrade, eller den kan vaere kvantitativt eller indholdsmaessigt
begranset, eller begranset i henseende til tid eller sted for benyt-
telse. Hvis erhververen ikke gor brug af retten til veerket, antages
den i almindelighed at g tilbage til ophavsmanden.

Ophavsmanden vil efter overdragelsen vaere afskdret fra selv at
disponere over varket i de overdragne henseender. Det antages, at
han ofte vil kunne vaere bundet i videre omfang. Hvis f.eks.
arbejdsgiveren har ansat den pagzldende netop med henblik pa
udgivelse, vil der kunne indfortolkes en konkurrenceklausul i
kontrakten, siledes at ophavsmanden ikke uden videre ma skrive
om samme emne i et konkurrerende vark eller foretagende. Man
kan med hensyn til arkivarer, der som led i deres tjeneste udarbej-
der mere omfattende registraturer, som kan vare ophavsretligt
beskyttede, haevde, at ophavsretten i og for sig opstar hos frembrin-
geren, men i storre eller mindre omfang er overgdet til arkiverne
ved tilblivelsen. Den arkivar, som har udfert et sddant arbejde, som
kan siges at have en selvsteendig videnskabelig vaerdi, ma kunne
udnytte arbejdet som meriterende i en videnskabelig sammenhang.
Det ma kunne indgé til bedpmmelse sammen med andre artikler
eller afhandlinger for en doktorgrad eller kunne danne grundlag for
bedpmmelse i en ansattelsessag, selv om den derved vil kunne
medvirke til, at den pagzldende medarbejder fir en anden stil-
ling 12.

Et serligt problem rejser sig i forbindelse med den gkonomiske
udnyttelse af et forskningsprojekt, der forer frem til udgivelse, og
som er udfert inden for en arkivars pligtmassige forskningstid (2/7
af tjenestetiden). Efter Kulturministeriets cirkulare nr. 154 af 22.
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juli 1976 § 3 ma der ikke oppebares sarskilt betaling for det
selvstendige videnskabelige arbejde, der udferes inden for arbejds-
tiden. Om forfatteren skal afstd fra indtaegt til fordel for et privat
forlag eller om indtaegten skal indgd i Rigsarkivets regnskab er
uklart. For udgivelser, der stottes af det offentlige, navnlig forsk-
ningsridene, er det praksis, at forfatteren ikke ma oppebare
indtaegter af sit vaerk. Problemet kompliceres af det forhold, at
mange forskere ogsd arbejder pa deres veerk i fritiden.

Arkivernes publikationer havde tidligere meget smé oplagstal og
mange af de xldre hjelpemidler er derfor forleengst udsolgt, jfr.
Skrifter udgivet af Rigsarkivet og landsarkiverne 1852-1976. Arki-
verne har ikke ressourcer til at genudgive udsolgte hjelpemidler.
Videnskabelige og kommercielle foretagender har i de senere ar
onsket at genudgive de nu udsolgte publikationer.

I skrivelse af 12. maj 1978 til Rigsarkivet har Kulturministeriet
udtalt, at Rigsarkivet kan overdrage sin ret til at ride over varker
til videnskabelige eller kommercielle foretagender (forlag), der
onsker at udgive/genudgive arkivalier, hjaelpemidler og publikatio-
ner, og at ministeriet finder det rimeligt, at arkiverne af praktiske
og ideelle grunde opstiller retningslinier for meddelelse af tilladel-
ser, dog at de i Rigsarkivets skrivelse foresldede vilkar stilles i
forbindelse med enhver meddelelse af tilladelse til udgivelse/
genudgivelse 13.

Efter ophavsretslovens § 29 kan en aftale om overdragelse af ret
til at rdde over et vaerk helt eller delvis tilsidesattes, hvis det viser
sig, at den forer til dbenbart urimelige resultater. En regulering af
aftalen ma ske ved domstolene, og den kan ske pa den méde, at hele
aftalen tilsidesattes, eller sdledes at den opretholdes med udela-
delse af den odigse bestemmelse !4.

Arkivpersonale md pa samme made som andre arbejdstagere i
offentlig eller privat virksomhed vare underlagt reglerne i lov om
arbejdstageres opfindelser nr. 142 af 29.4.1955 med senere &ndrin-
ger. Hvis en arbejdstagers opfindelse har en narmere relation til
ansazttelsesforholdet, skal der ske en pligtmaessig overdragelse til
arbejdsgiveren efter § 5. Undtaget herfra er dog laerere ved univer-
siteter eller andre hgjere lzreanstalter bl.a. under hensyn til forsk-
ningens frihed.

Spergsmalet er, om ansatte med selvstaendig forskningsforpligti-
gelse ved statslige virksomheder som arkiverne, er stillet som
universitetsforskere eller som forskere ved statens mélforskningsin-
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stitutioner, som i vidt omfang mé efterkomme tjenestebefalinger
om at lgse na@rmere angivne opgaver.

Hvis en forskningsforpligtet arkivar mitte have gjort en opfin-
delse i forbindelse med sin arkivtjeneste, synes det ikke urimeligt,
om arkivet fik retten til udnyttelsen, sifremt denne udnyttelse
falder inden for arkivets arbejdsomride eller, hvor dette ikke métte
veere tilfeldet, hvis arbejdstagerens eller arkivarens opfindelse
angdr en ham af arkivet stillet neermere angiven opgave. Det er dog
tvivlsomt, om man i praksis vil gé sd vidt.

Huvis arkivaren opfylder sin forskningsforpligtelse via et frit valgt
emne og i den forbindelse gor en opfindelse, kunne der snarere vere
grund til at felge reglerne for universitetsansatte forskere, sdledes
at der ikke sker en pligtmaessig overdragelse 15.

—

. T.R. Schellenberg, s. 3 f.; Kjell-A. Modéer, s. 68.

. Axel Linvald, s. 9 ff om Rigsarkivets tidligste historie; Herman Schiick, s. 20
f.

. Manfred Lepper, ib. s. 315 f; Axel Linvald, s. 24 ff.

. Bent Christensen, s. 8 ff.

. Klaus Oldenhage, ib. s. 262 ff.

. Vagn Dybdahl, s. 91 fT.

. Alf Ross, s. 474 og 503 ff; Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret s. 65 og
391; samme, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 1954 ff; Hékon Stromberg.
Side 62 anferes det svenske rigsarkiv som et eksempel pa en offentlig anstalt,
som tillige er tilsynsmyndighed for det offentlige arkivvaesen i Sverige.

. Axel Linvald, s. 99f.

9. Efter straffelovens § 264 c finder § 264 b ogsé anvendelse pé den, der uden at
have medvirket til den deri nzvnte fredskrankelse »skaffer sig eller
uberettiget udnytter sddanne oplysninger «, smh. nedenfor under IV. 2.2.2.
Straffelovens regler om freds- og areskrankelser.

10. A. Vinding Kruse, 1971 p. 169 f.

11. Om et strafferetligt ansvar, se nedenfor under IV 2.2.3. og 5.2.

Om tavshedspligt for arkivpersonale se nedenfor under IV 2.1.2.1.
12. Torben Lund, s. 188 ff, iser s. 192; J. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s.
14-15 og samme, Forlagsretten s. 52-55.

13. Rigsarkivets sdledes opstillede retningslinier omfatter folgende 6 punkter:

1. Alle onsker om udgivelse/genudgivelse forelegges rigsarkivaren.
Optryk af vaerker, som er publiceret af de danske arkiver vil sedvanligvis
ikke kunne finde sted, ndr arkiverne har til hensigt selv at genudgive
dem, uzndret eller 1 revideret form.

2. Forslagene m3 opfylde visse minimumskrav med hensyn til holdbarhed
og fuldsteendighed. Arkiverne mi desuden krazve, at der i udgaven/
genudgaven redegores for arkivaliernes tilblivelse af hensyn til forskerne.

3. Foretagenderne mé kunne sandsynliggere, at de kan gennemfore deres
planer, for ikke at hindre andre i at tage sidanne opgaver op.
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4. Arkiverne kan afvise anmodninger, som vil betyde en vaesentlig belast-
ning af arkivernes materiale, personale og lokalefaciliteter uden rimelig
kompensation.

5. Det skal i udgivelsen/genudgivelsen neevnes, hvor arkivalierne befinder
sig, henholdsvis hvem der forst udgav publikationen, og hvem der har
givet tilladelse til udgivelse/genudgivelse.

6. Det arkiv som meddeler tilladelse, skal modtage mindst eet eksemplar af
hver udgivelse/genudgivelse.

Torben Lund, s. 201 fT.

Mogens Koktvedgaard, Redegorelse til Planlagningsridet for Forskningen

vedrorende rettighederne til de opfindelser, der gores af videnskabeligt

personale ved universiteter og andre hejere lareanstalter, 1977 (i manu-
skript).



III. Arkivretlige
tilgeengelighedsproblemer

Ordet »tilgengelighed « betyder i arkivretlig sammenhang ikke
blot en konkret »aktindsigt« eller adgang til benyttelse af arkiva-
lier. For at tilvejebringe tilgengelige arkivalier til brug for admini-
stration, forskning og offentligheden i @vrigt, ma arkivalierne
indsamles, ordnes, registreres og opbevares under betryggende
forhold. En uordnet arkivbestand er praktisk utilgaengelig, selv om
den efter de geeldende tilgeengelighedsreglers tidsfrister matte vaere
aben for benyttelse. Arkivalier i uregistrerede arkivgrupper gores
dog som hovedregel utilgaengelige, bl.a. fordi det ikke vil kunne
kontrolleres, om der fjernes enkelte stykker. Her kan ogsa henvises
til sagen om P. Munchs efterladte arkiv, nedenfor under V, 6.
Rigsarkivets editionspligt vanskeliggjordes i denne sag af arkivali-
ernes uordnede tilstand.

En voksende mangde af offentlige dokumenter eller arkivalier af
ensartet karakter ma kasseres, fordi omkostningerne ved deres
bevarelse ikke stir i et rimeligt forhold til deres historiske eller
anden videnskabelige vaerdi. Kassationsproblemer bliver derved en
del af tilgeengelighedsproblematikken. Kasserede arkivalier er per-
manent utilgengelige, uanset om de inden kassationen herte til
arkivalietyper, som normalt ville vaere tilgangelige efter de almin-
delige tidsfrister.

Bortset fra spergsmalet om sikring af historisk vaerdifulde arki-
valier, som er en del af indsamlingsproblematikken, vil de ovrige
oven for nzvnte tilgaengelighedsaspekter, ordning, registrering,
opbevaring (og kassation) ikke blive genstand for omtale i den
folgende undersogelse. Hovedinteressen samler sig om den arkiv-
retlige »aktindsigt« eller adgang til at benytte arkivalier af histo-
risk betydning.
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1. Sikring af historisk veerdifulde arkivalier

Beskyttelsen af historisk betydningsfulde arkivalier imod tilintet-
gorelse eller bortfjernelse synes for private arkivaliers vedkom-
mende gennemgdende at afhaenge af det enkelte lands forfatnings-
og samfundssystem, d.v.s. af om forfatningen sikrer den personlige
frihed og den private ejendomsret. Alligevel har det ikke hidtil
vaeret almindeligt i sddanne lande at opbygge et system af klare
almjndelige regler til sikring af historisk betydningsfulde arkiva-
lier. Sidanne findes heller ikke i dansk ret. Dansk ret har nogle f&
enkeltbestemmelser, is®r fra museumsomridet, som mdiske kan
anvendes analogt pa arkivomradet. Siledes beskytter strfl. § 194
offentlige mindesmeerker eller genstande, »som herer til offentlige
samlinger «, imod borttagelse, pdelaggelse eller beskadigelse. § 194
har hgjere strafferamme end den almindelige harvaerksregel i §
291. Straffen er hafte eller fengsel indtil 3 &ar eller under formil-
dende omstaendigheder bede. Arkivernes samlinger kan siges at
vaere »offentlige samlinger«. § 194 mé derfor kunne anvendes
enten direkte eller analogt pd arkivernes samlinger.

I tysk ret omfatter beskyttelsen af mindesmaerker mange steder
ogsa visse arkivaliegrupper, iser privatarkiver i kommunal besid-
delse eller hprende til private stiftelser, som f.eks. i Bayern, hvor de
er opregnet i listen over mindesmaerker!.

Problemet om beskyttelse af mindesmaerker ogsa i henseende til
arkivalier er taget op til droftelse i en artikel i Der Archivar af
Hans-Martin Maurer (33,1980 s 170-176). Han p&peger indled-
ningsvis den retlige spaending, som bestar imellem beskyttelsen af
den private ejendomsret og hensynet til almenvellet eller den
offentlige interesse i at beskytte kulturgoder. Problemet har sam-
menhang med definitionen af begrebet mindesmarker, som hidtil
ofte har vaeret begrenset til mindesmarker af bygningskarakter
eller i form af monumenter, oldtidsgrave etc., hvorimod lgsgremin-
desmarker som dokumenter eller breve m.v. forst er ved at komme
med i de senere ars lovgivning for enkeltstaterne. Beskyttelsesbe-
stemmelserne gdr bl.a. ud pd, at ejeren eller besidderen har en
opbevarings- og omsorgspligt, i visse tilfalde ogsd en oplysnings-
pligt. Mest almindeligt er forskellige former for ridighedsbegrans-
ninger f.eks. i henseende til tilintetggrelse, forandring af arkivalier-
nes substans eller restaureringskontrol. Regler om beskyttelse af
historisk betydningsfulde arkivalier i privat eller kommunal besid-
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delse er i Tyskland kun at finde i lovgivningen om mindesmarker,
men forfatteren finder det enskveerdigt, om der enten kunne
udvirkes en selvstaendig arkivlov indeholdende beskyttelsesbestemn-
melser eller den eksisterende mindesmerkelovgivning tilfajedes
regler, der gav arkiverne en tilsyns- og kontrolfunktion i forhold til
privatarkiver m.v., ligesom tilfeldet er med hensyn til de statslige
myndigheders arkiver. Man kan ogsd for Danmarks vedkommende
tilslutte sig disse onsker, dels for at sikre bevaringen af historisk
veerdifulde arkivalier, dels for at fa skabt afklaring af de retlige
forhold pd omradet.

Séfremt betydningsfulde arkivalier i Danmark efterlades ved en
persons dod, uden at der findes arvinger, burde Rigsarkivet kunne
gore krav pd dem efter reglen i DL 5-2-11, som er en anvendelse af
det gamle retsprincip om, at hvad ingen anden mand ejer, det ejer
kongen, d.v.s. at det skal afleveres til det offentlige, ihvertfald f.s.v.
arkivalierne er historisk vardifulde og maske endog har en betrag-
telig alder. Ogsa den gamle regel om danefae (en skat, som ingen
kendes ved) burde kunne anvendes af Rigsarkivet. Dog at finderen
her skal have findelen. Efter geengs opfattelse omfatter danefae dog
kun materielle arkaologiske fund. Nar imidlertid henses til pl. 7
august 1752, som bl.a. bestemte, at » hvo som maatte finde mynter
og andet, som formedelst dets alde eller saerdeles beskaffenhed af
nogen rarhed kan anses«, og som méi antages stadig at vaere
gxldende ret, skulle Rigsarkivet have adgang til at kraeve fund af
dokumentkarakter afleveret, f.s.v. der er tale om dokumenter af
historisk betydning?2.

Regler om en forkgbsret for statslige arkiver eller om tvangsafle-
vering kendes ikke i dansk ret. En tvangsaflevering maétte i ovrigt
opfattes som ekspropriation og behandles efter grundlovens be-
stemmelser herom i § 73. Vedrerende arkivalier af offentlig prove-
niens kan i denne sammenhaeng erindres om cirk. af 15.1.1885 om
statens vindikationsret til sine arkivalier, jfr. RA cirk. af 20.
oktober 1977. Staten m4 fortsat antages at kunne vindicere arkiva-
lier, som matte vaere kommet ud i omsztningen, uanset pa hvilken
made dette matte vaere sket. Indsigelser fra en godtroende kgber
kan ikke @&ndre vindikationsretten. Danmark har ikke, som f.eks.
Norge, en lov om erhvervelse af lgsore i god tro, som medferer, at
en godtroende kober af statslige arkivalier kan eksstingvere statens
ejendomsret, selv om szlgerens hjemmel ikke var i orden, jfr. norsk
lov af 2. juni 1978 om godtroserhverv af losere.
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Ligesom skifte- og auktionsretterne i 1885 fik palagt en pligt til at
veere opmarksomme pé offentlige dokumenter, protokoller, regn-
skaber m.v. i privates besiddelse, som miétte forekomme i dgdsboer
eller ved auktioner m.v. af hensyn til statens vindikationsret hertil,
kunne man forestille sig, at skifte- og auktionsretterne fik palagt en
pligt til at veere opmerksomme pé historisk verdifulde arkivalier
af enhver art, og pligt til at indberette derom til Rigsarkivet,
ligesom tilfzeldet er i Frankrig efter arkivloven tit. ITI, art. 19. Den
begrensning i legale arvingers kreds, som fulgte af arveloven af
31.5.1963 med senere sndringer, ma antages at kunne medfere, at
flere boer tilfalder staten som arving. Ogsé af denne grund burde
skifteretterne gores opmerksomme pd, at der ikke uden videre mé
foretages kassation af arkivalier fra et sddant bo, men at Rigsarki-
vet ma adviseres forst. Ikke blot historisk betydningsfulde doku-
menter eller breve i klassisk forstand kan vaere vigtige at bevare,
men ogsd kilder til den »jaevne« mands historie.

Sikringen af historisk betydningsfulde private arkivalier bestir
pa grund af denne mangel pd retlig regulering praktisk iszr i, at
arkiverne dels ved forhandlinger med ejerne spger at skaffe arkiva-
lier overdraget ved keb, gave eller som depositum, dels i evrigt
ordner og bevarer de sdledes erhvervede arkivalier for eftertiden.
Der er nappe tvivl om, at rigoristiske regler om privates aflevering
af arkivalier ville kunne f3 et modsat resultat af det tilsigtede og
maske foranledige private til tilintetgorelse eller bortfjernelse eller
salg til udlandet. I gvrigt synes det uklart i dansk arkivret, hvor
langt de statslige arkivers forpligtelser straekker sig i forhold til
private arkivalier, eftersom arkivernes primeaere opgave er at for-
valte arkivalier af offentlig herkomst. Enhver ejer, der ikke er
begraenset ved srlig lovbesternmelse, kan rdde over sit arkiv efter
forgodtbefindende, herunder odelegge det eller athznde det til
udlandet og kraeve andre udelukket fra rdden. Indskraenkninger i
arkivejernes ejendomsret, som har karakter af ekspropriation, kan
principielt kun ske ved lov. Se ipvrigt nedenfor V, 3.

Et serligt spergsmal er, om skattelovgivningen vil kunne med-
virke til at fremme arkivforvaltningens interesser ved f.eks. at
fritage veerdifulde arkivalier fra formuebeskatning eller arveafgift.
Siegfried Dorffeldt har for Vesttyskland udtalt, at ikkeansaettelse af
arkivers formuevaerdi métte kunne tenkes, men at det formentlig
ville forudsztte, at opretholdelsen af arkivet p.g.a. dets betydning
for historie og videnskab skulle veere i det offentliges interesse, at
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arkivet skulle vaere tilgzengeligt i rimeligt omfang for forskning og
folkeoplysning, og at mulige bekostninger til bevarelse af arkivet
skulle ske i indforstielse med arkivforvaltningen og veere bekraftet
af denne3. Efter dansk skatteretlig praksis er samlinger af private
arkivalier ikke underkastet formuebeskatning4. Det vil derfor
normalt ikke veere muligt via den eksisterende skattelovgivning at
skabe forudseetninger for at sikre bevaringsveardige privatarkiver af
historisk og kulturel interesse, siledes som tilfaeldet er f.eks. med
hensyn til bevaringsvaerdige bygninger.

En mulighed synes dog at ligge i arveafgiftsloven nr. 443 af
28.9.1972 med senere sendringer § 3 stk. 4 om fritagelse for
arveafgift af kunstvaerker, handskrifter, bpger og andre genstande,
der har national, historisk, kunstnerisk eller videnskabelig inter-
esse, nar de skankes til offentlige institutioner. Méske burde
arkiverne udnytte denne mulighed lidt mere konsekvent i forbin-
delse med indsamling af vaerdifulde privatarkiver.

De statslige arkivers sikringsforpligtelse vedrerende arkivalier af
offentlig proveniens, som ikke er udskilt ved kassation, gir som
allerede nzvnt iszr ud pa at modtage, registrere og opbevare disse
sdvel til brug for arkivskaberne som for forskning og folkeoplys-
ning. Det szrlige problem, om et arkiv kan tilpligtes at aflevere
arkivalier af offentlig proveniens til et fremmed land, hvortil
arkivalierne métte have en tilknytning, skal ikke dreftes nermere i
denne sammenhzng5. Det er dog fast skik, at fredstraktater, der
indebeerer landafstdelser, ogsa fastsetter regler for aflevering af
arkivalier vedrorende omrddernes forvaltning.

2. Arkivadgang som en frihedsret

2.1. Udenlandsk arkivret

I Frankrig var det historiske udgangspunkt loven af 7. Messidor ar
IT (25. juni 1794), hvori revolutionen sammenfattede og skabte en
arkivaliebeskyttelse, og som i art. 37 bestemte: »Tout citoyen
pourra demander dans les déplts, aux jours et aux heures qui
seront fixés, communication des piéces qu’ils renferment: elles leur
sera donnée sans frais et sans déplacement, et avec les precautions
convenables de surveillance«. Denne regel er endnu gazldende i
fransk ret og danner principielt grundlaget for franske borgeres
adgang til statens arkiver. Den har nu status som en grundrettighed

33



og kaldes »Den arkivalske menneskerettighedserklaring « 6. Selv
om kun f&, om overhovedet nogen stat har optaget en tilsvarende
regel blandt grund- eller frihedsrettighederne i forfatningen, er det
et princip, som folges i de fleste stater.

I tysk ret er forskningens frihed en grundrettighed, jfr. 5 Art, 3
Abs. Grundgesetz (GG). Den er ikke kun en afvargeret imod
statens indgreb i den videnskabelige frihed; men den yder ogsé den
enkelte forsker en ret til statslige forskningsforanstaltninger, f.eks.
af arkivorganisatorisk art, fordi en videnskabelig virksomhed over-
hovedet forst er mulig, nér forskeren pd denne méide sikres friheds-
rum. Tysk arkivret ville finde det vaerdifuldt for den historiske
forskning, hvis betydningsfulde historiske kilder af privat herkomst
i storre omfang end hidtil kunne sikres og geres tilgengelige for
forskningen. Men forskningsretten antages ikke i sig selv at kunne
fore til, at staten kan veaere forpligtet til i de statslige arkiver at
overtage arkivalier af privat herkomst, der er truede eller utilgaen-
gelige (potentielle arkivalier), selv om den historiske udforskning af
disse derved bliver uigennemforlig eller vanskeliggjort. Selvfplgelig
vil staten neeppe passivt se pa, at veerdifulde arkivalier pdelaegges
eller trues.

I tysk arkivret har man rejst spergsmalet om grundlovens regler
om personlighedsbeskyttelse (1 Art. 1 Abs. GG om at menneskers
vaerdighed er ukraenkelig, og om at enhver offentlig myndighed
skal agte og beskytte denne vaerdighed) ogsa efter en persons ded,
kan hindre arkivernes forholdsregler med hensyn til sikring af
historisk betydningsfulde arkivalier, som den pigzldende matte
have efterladt. Det er herom blevet fremfert, at i hvert fald med
hensyn til personer, hvis ded ligger mere end 30 ar tilbage, ber
arkivernes forholdsregler ikke mede hindringer, og at kun fore-
komsten af dokumenter med serligt sensitivt indhold kan be-
grunde, at man for en lengere periode end 30 3r efter doden mi
give personlighedsbeskyttelsen forrang for den frie arkivbenyt-
telse7.

Retten til benyttelse af arkivalier i de statslige arkiver er efter
tysk opfattelse et egentligt retskrav, selv om det inkluderer bistand
fra forvaltningens, her isar fra arkivernes side, jfr. (35 Art. GG).
Som stette anferes den baden-wiirttembergske arkivlov fra 1974,
der bestemmer, at statsarkiver skal gore bade historiske arkivalier
og embedsarkivalier, som er udskilt til arkivering, »allgemein
benutzbar «.
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P& grund af praksis fra Bundesverfassungsgericht mener man at
kunne fastsld eksistensen af en individuel ret for enhver, der
beskaftiger sig med forskning, ogsd arkivbenytteren, til, sifremt
han opfylder de kvalitative videnskabelige forudsztninger, at be-
nytte arkivalier med hjemmel i 5 Art. 3 Abs. GG (Kunst og
videnskab, forskning og undervisning er fri). Arkivfriheden er dog
ikke en ubetinget ret. Arkivordningerne stiller normalt krav om, at
visse konkrete forudsatninger bl.a. i henseende til personlighedsbe-
skyttelsen, ma opfyldes. Det har i evrigt fremkaldt tvivl i tysk
arkivret, om betingelsen i § 2, stk. 1 i Benutzungsordnung fiir das
Bundesarchiv fra 1969 (BOBArch), som bestemmer, at arkivalier
kan benyttes til forskning, som tjener videnskaben, og hvis resulta-
ter skal offentliggeres i videnskabelig form (» videnskabelig benyt-
telse«), kan std for en neermere retlig provelse, idet den synes at
indskraenke forskningens frihed mere end nedvendigt af hensyn til
arkivbeskyttelsen. Man har i Bundesrepublikken problemer med
videnskabsbegrebet i denne sammenhang. Selv om Bundesverfas-
sungsgericht (BVG) har forsegt at definere videnskabsbegrebet, er
det arkiverne, som skal vurdere, om noget er »videnskab« eller
bare »benyttelse«. Man har oftest forbundet »videnskab« med
den forskning, som sker i forbindelse med universiteter eller
lignende institutioner. Det betyder, at slagts- og lokalhistoriske
forskere falder uden for og derfor har fzrre rettigheder.?® Man
fremfprer som afvejningsprincip: » Soviel Wissenschaftsfreiheit wie
moglich, soviel Personlichkeitsschutz wie notig « °. Bdde den gamle
franske arkivfrihedsret og den moderne tyske forskningsfrihedsret
med hensyn til arkivalier i statens arkiver kan karakteriseres som
formelle frihedsrettigheder, som méd udfyldes naermere af lovgiv-
ning og praksis 19,

2.2. Dansk arkivret

Man kan for dansk rets vedkommende ikke opstille en tilsvarende
arkivfrihedsret eller arkivforskningsfrihed pd grundlag af grundlo-
vens frihedsrettigheder. I lov om styrelse af hgjere uddannelsesin-
stitutioner fra 1973 som endret ved lov nr. 328 af 10. juni 1976
bestemmes i § 2, stk. 1, at universiteter, universitetscentre og hgjere
lereanstalter har til opgave at drive forskning etc., og i stk. 2, at
institutionen selv treffer afggrelse om den forskning, der skal
drives. Med statte i stillingsstrukturcirkuleeret fra 1972 og lov nr.
199 af 24. maj 1972 om forskningsrdd og planlagningsrad § 2, stk. |
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om forskningsrddenes opgaver i henseende til at radgive offentlige
myndigheder og institutioner i forskningsanliggender kan man nok
haevde, at der eksisterer et almindeligt princip om forskningsfrihed
ogsé i dansk ret. Men herfra kan ikke sluttes noget sikkert om, at
forskningsretten ogsd omfatter en uhindret adgang til det i form af
arkivalier i statens arkiver beroende kildemateriale.

Problemet om forskernes adgang til arkivbenyttelse har hidtil
forst manifesteret sig, hvor de arkivalier, som gnskes benyttet, pd
en eller anden made er klausuleret af visse beskyttelseshensyn,
typisk hensyn til statens sikkerhed eller til private personers fred
eller zre. I Kulturministeriets bekendtgerelse angdende provinsar-
kiverne af 10.3.1891 bestemte § 7, at »adgangen til i arkivet at
anstille historiske eller retlige undersegelser er dben for alle«.
Undtagelse gjordes kun for sager, der ikke ville kunne gores
tilgzengelige for uvedkommende uden at kranke berettigede inter-
esser, »hvad enten disse er offentlige eller private, af retlig eller
personlig natur«. I skrivelse fra rigsarkivaren til provinsarkiverne
fra 1896 udtaltes i § 3, at »arbejdet med arkivalier ber gi ud p3 at
gore disses indhold i enhver henseende fuldt tilgeengelige «. Hvis
det sdledes kan hzvdes, at der i dansk ret eksisterer et retsprincip
ikke blot om forskningens frihed, selv om det ikke har grundlovs-
maessig status, men ogsa om fri arkivadgang, ma man dog konsta-
tere, at denne sidste frihed ligesom i Vesttyskland er modificeret
ved en raekke konkrete forudszetninger, som méa opfyldes i hense-
ende til sdvel personlighedsbeskyttelse som til beskyttelse af statens
interesser. Heller ikke i dansk arkivret kan man hzvde, at den
serlige arkivfrihed forudsaetter, at benytteren er kvalificeret for-
sker. Man kan formentlig heller ikke krave, at der skal vare tale
om forskning, der tjener videnskaben, og hvis resultater skal
offentliggores i videnskabelig form, selv om det sidste moment
maske var pnskeligt. Det i tysk arkivret fremhavede afvejnings-
princip: »Sa megen videnskabsfrihed som muligt, s& megen per-
sonlighedsbeskyttelse som nedvendigt«, ma derimod nok kunne
overfores pa dansk arkivpraksis vedrorende tilgeengelighedssporgs-
mél. Man kunne ogsd formulere reglen siledes, at adgangen til
serligt beskyttede arkivalier forudsatter en speciel »arkivretlig
interesse «. Alligevel synes det muligt at haevde som noget generelt,
dels at alle danske statsarkiver har en forpligtelse til at stille
arkivalier til rddighed for historisk forskning, hvad enten den kan
betegnes som videnskab eller blot benyttelse, dels at borgerne under
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forudseetning af arkivreglernes overholdelse principielt har en ret
til fri arkivadgang.

Denne opfattelse bestyrkes af lov nr. 217 af 16.6.1962 § 1, stk. 2,
om Erhvervsarkivet og af det af Rigsarkivet og landsarkiverne
udarbejdede udkast til cirkuleere om nye ledelsesformer, som i § 2
opstiller det som arkivernes opgave at betjene forskningen bl.a. ved
tilgeengeliggorelse af de modtagne og indsamlede arkivalier.

2.3. Forskningsbegrebet
Til neermere fastleggelse og forstdelse af arkivernes forskerbegreb,

skal i det folgende undersoges en raekke arkivretlige bestemmelser,
som vedrerer dette begreb.

I rigsarkivarens cirkulare af 30. september 1968 § 5 tales om
benyttelsestilladelse »til forskningsbrug« uden kvalifikationskrav,
hvorimod rigsarkivarens cirkulaere af 13. marts 1972 om folketael-
linger i § 3 taler om »kvalificerede forskere, der som led i en
videnskabelig undersogelse ...«. I § 4 tales dog blot om »til
forskningsbrug«. I Statsministeriets skrivelse af 26. oktober 1973
om statsrddsprotokollernes tilgangelighed naevnes, at man tidli-
gere kunne give tilladelse til » anerkendte danske forskere «, men at
man herefter vil kunne give tilladelse »til enhver der har et
veldokumenteret forskningsformél«. Det er bemaerkelsesvaerdigt,
at teksten er andret fra »danske forskere« til »enhver«, dette
sidste indebeerer, at adgangen hermed ogsé gives til udlandinge.
Det samme gaelder arkivbekendtgerelsen nr. 91 af 20. februar 1976
om statsinstitutioners arkiver og deres forhold til Rigsarkivet og
landsarkiverne, som i § 9, stk. 3 bestemmer, at institutionerne » til
forskningsbrug« kan udldne arkivalier til benyttelse pa de statslige
arkiver samt pa bibliotekers eller andre institutioners lasesale, der
er godkendt til et sddant formal af rigsarkivaren. Derimod fremhze-
ver rigsarkivarens cirkulere af 1968 § 12, at der gzlder sazrlige
regler vedrorende udenlandske, d.v.s. vesttyske, forskere efter
Bonn-overenskomsten. Bekg. nr. 19 af 23.7.1963 om @ndring i
overenskomsten af 15. december 1933 med Tyskland om udveks-
ling af arkivsager (Bonn-overenskomsten) giver siledes sarlig
bemyndigelse til at meddele benyttelsestilladelse » under forudsat-
ning af, at vedkommende andragere er videnskabeligt kvalificerede
personer «.

Af serlig interesse til belysning af arkivernes funktion i forsk-
ningssammenhzng er reglen i lov nr. 217 af 16. juni 1962 om statens
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overtagelse af den selvejende institution Erhvervsarkivet (det yng-
ste af statens arkiver), som i § 1, stk. 2, bestemmer arkivets opgave
som den, at modtage arkivalier fra erhvervslivet og at »stille
sddanne arkivalier til riddighed for den historiske forskning og
selvstzendigt at gennemfore forskningsarbejder«. Her er tilgenge-
liggorelse til brug for historisk forskning et fremtraedende formél
for arkivet. En tilsvarende klarhed i henseende til forskningsforma-
let vedrerende de gvrige statsarkiver har endnu ikke faet udtrykke-
lig hjemmel i lov eller anden retskilde, men var dog et fremher-
skende moment under Rigsdagens behandling af loven om opret-
telse af Rigsarkivet af 1889.

Et forsog i denne retning udger dog udkast til cirkulaere om nye
ledelsesformer, der som navnt bdde fremhaver arkivernes opgave
med at betjene forskningen og herudover fastslar det som en pligt
for arkiverne at drive forskning inden for historie og tilgraensende
videnskaber, jfr. udkastets § 2.

Justitsministeriet har i sin praksis vedrgrende besattelsestidsar-
kivalier, herunder akter vedrerende strafferetsplejen, i almindelig-
hed impdekommet sdvel danske som udenlandske ansggninger om
aktindsigt »til (objektivt) videnskabeligt brug, typisk historisk og
juridisk forskning, og typisk til brug for udarbejdelse af doktordis-
putatser « . Justitsministeriet har herudover i enkelte tilfalde tilladt
studerende at gore brug af sager vedrerende besattelsestiden til
brug for specialeopgaver, der ikke skulle offentliggeres, jfr. skr. af
8. februar 1972 fra Justitsministeriet til Ombudsmanden.

I beteenkning om offentlighedslovens revision nr. 857/1978 frem-
haves det (s. 71 f), at der i de senere ir i stigende grad i
ministerierne modtages henvendelser fra universitetslarere eller
studerende om at fi adgang til bestemte sagstyper til brug for
»udarbejdelse af rapporter m.v. som led i en projekt- eller emneori-
enteret undervisning « (typisk forekommende inden for jurastudiet
og andre samfundsvidenskabelige studier). Betaenkningen gir
imidlertid ikke ind pé en dreftelse af, om der kan vzre grund til at
sondre imellem forskningsbrug og undervisningsbrug, eller om
forskning ber prioriteres hgjere end undervisningsmaessige hensyn.
Det ma i hvert fald inden for det juridiske studium erkendes, at
typiske emnerapporter sjeldent opfylder de krav, man inden for
retsvidenskaben generelt stiller til et forskningsarbejde, ligesom
sddanne rapporter sjeldent offentliggores.

I lov nr. 293 af 8.6.1978 om private registre m.v. fritages
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registrering, »der alene finder sted i videnskabeligt eller statistisk
gjemed eller til brug for personalhistoriske undersggelser eller
udgivelse af almindelige opslagsvarker « (f.eks. Bla Bog) fra lovens
omréde. I delbet®nkning om private registre nr. 687/1973 anfores
(s. 61), at undtagelsen er begrundet i hensynet til en »fri videnska-
belig forskning«, bl.a. fordi oplysninger, der indsamles i sddanne
registre til videnskabeligt brug »i almindelighed kun videregives
(publiceres) i statistisk bearbejdet form«. Vedrgrende indsamling
og registrering af personalhistoriske oplysninger bemarkes, at
disse aktiviteter ofte foretages i » videnskabeligt gjemed «.
P4 samme méde giver lov nr. 294 af 8.6.1978 om offentlige
myndigheders registre i § 18, stk. 2, mulighed for tilladelse til
videregivelse af identifikationsoplysninger m.v. til leeger til brug
ved »konkrete forskningsprojekter«, jfr. stk. 3, om tilladelse fra
Sundhedsstyrelsen til i gvrigt til privatpersoner og virksomheder at
videregive oplysninger til brug ved »forskning«. I delbetaenkning
om offentlige registre nr. 767/1976 s. 165 nzvnes i forbindelse med
sporgsmailet om sletning af foreldede oplysninger, at det vil vaere ¢
til uoprettelig skade for planlegning og forskning, herunder navn-
lig samfunds- og historieforskning, hvis alle oplysninger i edb-
‘Tegistre skal slettes. Udvalget ans3 det for nedvendigt at tilgodese
sadanne interesser ved at give mulighed for at overfore registerek-
semplarer til opbevaring i arkiver, f.eks. i Rigsarkivet eller landsar-
kiverne. Det tilfpjes, at i det omfang opbevaringen skal ske i
Rigsarkivet eller landsarkiverne vil de af disse institutioner fast-
satte regler for opbevaring og udnyttelse som regel kunne anvendes
som vilkdr ved tilsynsmyndigheders godkendelse!!. Yderligere
anfores, at hensynet til forskningen vil kunne bevirke, at der
videregives oplysninger om enkelte personer fra myndighedernes
mm bero p4 ret tilfzldige
omsteendigheder, om et forskningsprojekt lpses i »privat eller
offentligt regi «, og »det vil vaere skadeligt set fra et samfundsmaes-
sigt synspunkt generelt at afskere forskningsprojekter fra sidanne
oplysninger alene med den begrundelse, at de gennemfores pa
privat grundlag. P4 den anden side bor man ikke acceptere enhv
Wﬁm’i Sformdlet er forskning«._ Af.
sikkerhedsmassige grunde ma der vzre adgang til at fastsatte
serlige vilkir om udnyttelse af de videregivne oplysninger (s. 180
12,

Der synes i dansk ret sdvel i lovgivningen som i arkivernes og
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ministeriernes praksis at vaere en tendens til at afsvaekke forskerbe-
tingelsen ved tilladelsers givelse, i hvert fald sdledes at man ikke
leengere kraever, at der skal vzere tale om kvalificerede eller aner-
kendte forskere, men blot om et forskningsformal eller om en
benyttelse i videnskabeligt gjemed. Springet fra »videnskabeligt
brug« til udarbejdelse af emnerapporter som led i undervisning
synes kortere end far. Det vil naeppe vaere gnskvardigt i forbindelse
med tilgeengelighedsreglerne i fremtiden at fastholde et kvalificeret
forskerbegreb. Afgerende mé nok vaer ed undersogel-
sen. Arkiverne og forvaltningen har hidtil i deres dispensations-
praksis veesentlig kun tilgodeset egentlige forskningsformédl. En
udvidelse til ogsd at tilgodese undervisningsmaessige hensyn vil
medfore oget belastning af arkivernes personale. @konomiske
grunde vil under den nuvarende kontraktionsperiode kunne med-
fore en restriktiv holdning over for anmodninger om tilgaengelig-
hed til andre formal end forskning, der forventes at udmunde i en
videnskabelig publikation.

3. Beskyttelseshensyn

Det er allerede flere gange i det foregidende omtalt _at beskyttelses-
hensyn vedrgrende statens eller( private personers forhold Ran
begrunde indskrankninger i offentlighedsprincippet og i arkivbe-
nyttelsesadgangen og dermed i forskningens frihed.

En almindelig adgang til at naegte dokumentoplysninger udleve-
ret af hensyn til sikkerheds- og forsvarsmaessige interesser samt af
hensyn til landets forhold til udenlandske myndigheder fremgar af
offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 1, og rpl § 41, stk. 2. Ogsa
Rigsarkivets interne tilgaengelighedsregler understreger hensynet
til statens sikkerhed m.v. som begrundelse for begransninger i
tilgaengeligheden. Offentlighedsloven har herudoveri § 2, stk. 2, nr.
4, en generalklausul, der giver hjemmel til naegtelse af aktindsigt,
hvor vasentlige hensyn til beskyttelse af andre interesser end de
udtrykkeligt nazvnte, gor undtagelse pdkrevet, » hvor hemmelig-
holdelse efter forholdets szrlige karakter er pdkravet «. Det er en
udpraget skonsregel indsat af offentlighedskommissionen ud fra
den synsvinkel, at der kan forekomme interesser, som ikke egner
sig til selvsteendig formulering i loven, eller som man ved lovens
udformning ikke har kunnet overskue. En tilsvarende generalklau-
sul overvejes indfort i nye tilgeengelighedsregler for arkiverne.
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En sarlig kategori af akter er de af arkiverne udarbejdede
registraturer. De har som primaert formal at tjene som vejledning
for brugerne. Men de kan rumme oplysninger, som kan afslore
bdde forhold vedregrende statens sikkerhed
f.eks. om at en person jaevnligt har modtaget breve fra en bestemt
anden person. Det vil sdledes, iszer for registraturer over privatarki-
ver, kunne komme pé tale at stille krav om, at en registratur skal
kunne klausuleres enten delvis eller med samme utilgaengelighed,
som det privatarkiv den omhandler. En vis parallelisering kan
maske drages med hensyn til tolkningen af grl § 72, hvorefter man
skal vaere beskyttet imod, at myndighederne giver oplysninger om,
at en person ofte sender breve eller telegrammer til eller modtager
breve eller telegrammer fra en bestemt person !3.

W}mrmsonligh@nd]ovsmemmel,ﬁr. L
Art. 1 Abs. GG, om, at menneskets vaerdighed er ukrenkelig. P4
grundlag af specialregler om erstatning og straf og stettet pd
retspraksis har man i tysk ret opstillet en almindelig personligheds-
ret, der som konsekvens medferer visse forpligtelser sével for
arkivbenyttere som for arkiverne. Man sondrer j tysk ret mellem

tre beskyttede personlighedssfeerer individualsfeeren, 3om beskyt-

ter menneskets personlige egenart i forhold til omverdenen, isar i

dets relation til det offentlige og til den pageldendes arbejde eller
erhvervvortil herer de hjemlige forhold i familie-
kredsen eller anden form fonrlvatliv)o Intimsfeeren, som omfat-
ter den pageldendes tanke- og Tolelsesverden med dennes manifes-
tation i form af fortrolige breve eller dagbogsoptegnelser eller
andet, som efter sin natur kan krzves hemmke’ligholdt. Menneske-
verdigheden er efter den naevnte bestemmelse i GG ogsa beskyttet
efter deden. Juridiske personer kan i visse tilfaelde paberdbe sig en
personlighedsbeskyttelse !4.

Det synes muligt i dansk ret bade ud fra de almindelige regler om
erstatning og straf og pa grundlag af offentlighedsloven, registerlo-
vene, retsplejelovens § 41, ophavsretsloven samt Rigsarkivets regler
og administrationens praksis vedrgrende aktindsigt og til ig-
hedssporgsmal i dag at opstille emﬁ
I delbetzenkning om private registre 687/1973 anfores saledes, at
det er almindeligt antaget, at der i dansk ret gelder en beskyttelse
af personligheden og privatlivets fred, der bygger pd almindelige
retsgrundsatninger og siledes raekker ud over den beskyttelse, der
kan udledes af positive lovbestemmelser. Krankelser vil i denne
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henseende, hvor der er tale om at statuere retsstridighed pa
grundlag af en almindelig retsgrundsetning, kunne sanktioneres
ved forbud, jfr. rpl § 646, stk. 1, og § 650, eller ved erstatning, jfr.
iszer ikrafttredelseslov til strfl § 15.

I beteenkningen om offentlighedslovens revision udtales saledes,
at »udgangspunktet for angivelsen af, hvilke oplysninger der bgr
kunne undtages af hensyn ti@@nﬁ herefter navnlig
spges-i-en vurdering af, hvorvidt oplysningerne mi betegnes som
" sensitive & d.v.s. er af en sddan karakter, at de efter den alminde-
ige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddraget offentlig-
hedens kendskab «. Det tilfgjes, at en sddan »standard « indholds-
maessigt vil kunne veksle fra tid til anden, men at tolkningen af
f.eks. strfl § 264 b altid vil kunne tilleegges vejledende betydning
ved fastlaeggelsen af denne standard !3.

Personlighedsbeskyttelsen fortseetter efter doden. Omfanget af
denne beskyttelse afhanger af en (nteresseafvejning,) P4 den ene
side ma den afdedes omdemme og minde beskyttes mod blotstil-
lelse og nedvurdering, iser hvis den afdede har endnu levende
sleegtninge. P4 den anden side har omverdenen et berettiget krav pa
at vide, hvorledes visse tildragelser fandt sted, hvad der var &rsager
og drivkrafter, og hvorledes et menneskes levevis og omstandighe-
der 1 ovrigt var, iseer hvis dette menneske har skabt veerker af
kulturel, politisk eller anden vaerdi, eller gvet en samfundsmaessig
indsats (politisk, administrativ, erhvervsmassig el.a.), som endnu
lever videre, eller som er blevet en del af landets historie. Den
afdgdes personlige eksistens star ikke lzengere pa spil, der er ikke
laengere tale om nogen fri livsudfoldelse, som kan hammes. Jo flere
ar der er gdet, siden deden indtraf, jo mere velbegrundet bliver
eftertidens interesse i en kritisk vurdering af den afdede og hans
omverden. Alt i alt mi denne interesseafvejning bero pa et konkret
sken, som i ferste rakke rent praktisk pdhviler arkiverne og
arkivskaberne samt forskerne eller benytterne, men som i sidste
rekke kan blive et domstolsanliggende !6,

Personlighedsbeskyttelsen kan i visse tilfaelde komme i konflikt
med ytringsfriheden. Grl § 77 giver enhver under ansvar for
domstolene frihed til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine
tanker. Ytringsfriheden skal sikre den offentlige meningsdannelse,
ikke ytringer i private stridigheder eller andre privatlivet vedre-
rende forhold. Hvor ytringsfriheden sikrer retten til omtale af
samfundsvigtige problemer, ma personlighedsbeskyttelsen i nogen
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grad vige. Omvendt er graensen for ytringsfrihed og kunstnerisk
frihed i hvert fald efter tysk ret overskredet, hvis f.eks. en roman
tegner et personlighedsbillede af en bestemt person, der ved fiktion
bliver groft forfalsket uden at der er tilsigtet satire eller karikatur.
Her m& personlighedsbeskyttelsen have fortrin for den kunstner-
iske frihed og vel ogsd for ytringsfriheden, jfr. sagen om Klaus
Manns roman »Mephisto«, en nggleroman om hans svoger,
skuespilleren Gustaf Griindgens !7. Spergsmalet skal for dansk rets
vedkommende nzrmere droftes nedenfor under afsnittet om pri-
vatarkiver.

Det vasentligste instrument tj] beskyttelse af sdvel statslige som
private interesser erller tilgzengelighedsfrister Af
generel eller speciel karakter. Der er i udlandets arkivretlige
praksis for tiden en tendens til at nedsztte de generelle tilgaengelig-
hedsfrister til 30 ar efter arkivaliernes tilblivelse 8. Derimod findes
mange afvigelser landene imellem med hensyn til specielle tilgzn-
gelighedsfrister. Danmark bygger for tiden p4 en glidende 50-4rs
frist for offentlige arkivalier og en 80-ars frist for pri iver,
d.v.s. henholdsvis fter afslutningen af sagen e]lef 80 ar ifter
tilblivelsen. Herudoverfindes en raekke serfrister i de galdende
arkivretlige bestemmelser.

I det af rigsarkivaren i 1979 nedsatte udvalg til revision af
tilgeengelighedsreglerne ensker man at folge udlandets 30-Ars frist.
Dette skyldes ikke mindst det starkt voksende antal af dispensa-
tionssager i de senere dr, som har medfert en oget arbejdsbyrde for
arkiverne, men er ogsa udtryk for et gnske om at komme forsknin-
gen i mede.

4. Arkivbenytterens retsstilling

Den person, som gor brug af arkivalier til familiehistoriske, lokal-
historiske, andre historiske eller videnskabelige formal eller med
Jjournalistiske eller forfattermaessige offentliggerelser for oje, og
som pdberdber sig sin ytringsfrihed, baerer efter tysk arkivret alene
ansvaret for, at sivel levende som afdede personers personligheds-
ret ikke forsaetligt eller uagtsomt kraenkes ved tilsidesattelse af den
fornedne agtpagivenhed. Dette gaelder, hvad enten arkiverne ved at
overlade arkivalier til benyttelse direkte har pdlagt den pdgaldende
benytter at tage vare pa personlighedsretlige hensyn som are og
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privatlivets fred, eller om en sidan forpligtelse ikke direkte er
palagt !°.

Det samme ansvar ma ogsd pdhvile danske arkivbenyttere med
hjemmel i det ovenfor omtalte almindelige retsprincip om person-
lighedsbeskyttelse, som hviler pd den almindelige erstatningsregel,
culpareglen, de sarlige strafferetlige bestemmelser om are- og
fredskrankelse, anden sarlovgivning og de saerlige for arkiverne
udarbejdede tilgengelighedsregler, uanset om forpligtelsen er be-
styrket ved benytterens underskrift pa en sarlig » misbrugserklae-
ring « eller ej.

Forfatteren af historiske, herunder samtidshistoriske, arbejder
varetager berettigede interesser, nar han deri efter en omhyggelig
efterprovning og vurdering af kilderne behandler personligheder,
som har deltaget i det offentlige liv. Ud fra en vurdering af enkelte
omstandigheder, ud fra formalet med arbejdet og dets problemstil-
ling ma det afgeres, hvorvidt han ber trenge ind pa private
omrader. Han mé vare motiveret af et alment historisk, sociologisk
eller andet sagligt formal, og ikke af et rent personligt i retning af et
privat opger eller af at bringe sladder fra privatsfeeren20. Familie-
navne ber undgas, hvis de er uden betydning for arbejdet i gvrigt.

Efter tysk arkivret kan man ikke beskytte personer, som har
deltaget i oprar eller politiske aktioner, som har varet genstand for
strafferetlig forfplgelse, som har deltaget i forfplgelser af joder eller
af modstandere mod nationalsocialismen i perioden mellem 1918
og 1945, mod omtale, sdfremt arkivalier herom behandles i en
saglig historisk eller lokalhistorisk sammenhang?!. S8 vidt er man
ikke hidtil gdet i dansk arkivpraksis. bl.a. pd grund af de lange
tilgaengelighedsfrister, som forudsaetter en konkret dispensation.

I xldre tysk arkivret synes den modsatte opfattelse vedrorende
straffesager at have veeret fremherskende. Tilladelse til benyttelse
gaves ikke, séfremt ansogeren ikke kunne prastere samtykke fra
den domtes sleegt. Man fandt det af voksende betydning, at staten
kunne beskytte enkeltpersoner, hvis interesser kunne kreznkes, og
diskuterede, om ikke straffesager rent ud burde kasseres for at
hindre afpresningsforspg mod pérerende til en domt person. Man
fandt, at sddanne parerende havde mindst lige s stor interesse i
sagen, som den historiske videnskab22. Ogsd i Danmark har man i
den seneste tid dreftet kassationsmuligheden som grundlag for
personlighedsbeskyttelse (den sdkaldte »etiske kassation«), f.eks.
af skolepsykologers arkiver eller af arkivalier om evnesvage.
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Ogsd den etiske kassation kan rumme en alvorlig risiko. Den

hindrer eftertidens forskning i at foretage en kritisk vurdering af
eller bygge videre pd den behandling, som psykologer eller for-
sorgspersonale har anvendt over for bgrn eller handicappede.
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IV. Arkivalier af offentlig prove-
niens

Ved ordningen af arkivernes bestanddele har de danske arkiver

siden sidste halvdel af 1800-tallet fulgt proveniens- eller hjemme-

?‘ hersprincippet. Denne systematik tager i forbindelse med en perio-

deinddeling hensyn til de til enhver tid gzldende bestemmelser om

de forskellige forvaltningsgrenes og domstoles kompetencer!.

indebarer, at arkivalier altid indordnes efter, hvor de er

( skabt!henholdsvis behandlet og ikke efter deres saglige indhold.

.eks. vil sager om opferelse af et nyt landsarkiv Tigge bade i

Kulturministeriets og i Boligministeriets arkiver og ikke blive
samlet i en enkelt sag.

Proveniensideen hidrerer fra Frankrig, dog at man her brugte
udtrykket arkivfonds om den samling af arkivalier, som er opstéet
af en myndigheds virksomhed, mens ordet proveniens iszr hidre-
rer fra tysk arkivpraksis.

1. Offentlighedsprincippet

1.1 Aktindsigt efter offentlighedslovene

Den gzldende lov om offentlighed i forvaltningen, nr. 280 af 10.
juni 1970, tradte i kraft 1. januar 1971. Efter offentlighedslovens § 1,
stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter i
sager, der er eller har veret under behandling i den offentlige
forvaltning. Reglen afspejler den opfattelse, som i de senere artier
har udviklet sig i samfundet, at det er af veaesentlig betydning for
individets retsbeskyttelse at skabe storre dbenhed i den offentlige
forvaltning. Efter stk. 2 skal begaeringen om aktindsigt angive den
sag, hvis dokumenter den pigaeldende pnsker at blive gjort bekendt
med. Aktindsigten omfatter efter § 3 alt skriftligt materiale i sager,
herunder genparter af udgiede skrivelser, nar disse ma antages at
vaere kommet frem til adressaten. Dokumenter omfatter ogsd
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underhdndsbreve og internt arbejdsmateriale udlant fra en anden
myndighed under sagens behandling. Adgangen til aktindsigt om-
fatter ikke ethvert dokument, der faktisk befinder sig i den offent-
lige forvaltning. Dokumentet skal for at omfattes af aktindsigten
vedrore en »sag«, d.v.s. veere eller have varet genstand for
administrativ behandling. Dokumenter, som private indleverer til
opbevaring i offentlige biblioteker og arkiver er ikke undergivet
aktindsigt2.

Offentlighedsloven regulerer alene spergsmalet om, i hvilket
omfang administrative myndigheder er forpligtet til at give adgang
til aktindsigt. Den opfattes si at sige som en » minimumslov«, og
det er fast antaget i praksis, at en forvaltningsmyndighed ikke er
afskdret fra efter eget skon at videregive oplysninger i videre
omfang, pd en anden méde eller i en anden form end loven
forpligter til. Denne sdkaldte » meroffentlighed « er dog undergivet
de begrensninger, der folger af lovgivningens almindelige og speci-
elle forskrifter om tavshedspligt til den, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv.

Offentlighedsloven er for tiden under revision. Under arbejdet
hermed har udvalget anset det for enskeligt, at myndighederne i
tilfelde, hvor der er fremsat begaering om aktindsigt, ikke ngjes
med at undersgge om begaeringen skal efterkommes eller afslas,
men ogsa foretager en friere vurdering af, om hemmeligholdelse i
det konkrete tilfzelde overhovedet er padkraevet. Blandt eksempler
pé meroffentlighed navner udvalget udlén af sagsakter til brug for
videnskabelige undersogelser. Man anbefaler opstilling af ensartede
retningslinier for behandlingen og afgerelsen af henvendelser
herom, men finder ikke sporgsmalet egnet til regulering inden for
rammerne af loven, bortset fra hvad der felger af § 9, udkastets § 3,
stk. 23.

Arvid Frihagen mener vedrerende norske forhold, at det kan
vaere nyttigt at lade forskere fa adgang til forvaltningens arkiver for
at lave uafhangige analyser af praksis. Efter forvaltningslovens
§ 13 d og e kan de enkelte departementer give forskere adgang ogsé
til sagsdokumenter og oplysninger undergivet tavshedspligt. I
norsk praksis synes der at vaere et godt samarbejde mellem forskere
og forvaltning, siledes at forskerne far de npdvendige data, sifremt
der gives sikkerhed for at materialet bliver behandlet med diskre-
tion af hensyn til parterne.

Det danske lovudkast bestemmer i § 3, stk. 2, at vedkommende
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minister kan fastsaette regler om, at der efter et vist d&remél skal
veere ret til at blive gjort bekendt med naermere angivne dokumen-
ter, der ellers ikke er undergivet retten til aktindsigt efter reglerne i
denne lov. Som begrundelse for reglens @ndrede formulering i
forhold til den gzldende lovs § 9 anfores i bemzrkningerne bl.a., at
§ 9 efterlader det indtryk, at adgangen til meroffentlighed i almin-
delighed beror pd vedkommende ministers bestemmelse. Man
onskede derfor en formulering, der klarere angav, at bestemmelsen
alene tager sigte pa tilfzelde, hvor det beskyttelsesbehov, der ligger
bag de generelle undtagelsesbestemmelser, typisk vil veere tilgode-
set, hvis blot der er hjemmel til hemmeligholdelse over et vist
dremal. Man var i gvrigt af den opfattelse, at undtagelsesbestem-
melser, som maétte blive fastsat ved bekendtgerelse efter udkastets
§ 3, stk. 1, d.v.s. til at fastsezette yderligere generelle undtagelser fra
offentlighedsprincippet skal gores tidsbegransede, sdledes at en-
hver efter udlgbet af et naermere angivet dremdl fir et egentligt
retskrav pd aktindsigt i zldre dokumenter, hvilket formentlig ma
medfere et tilsvarende retskrav pa arkivadgang til de pageldende
dokumenter, nér de er afleveret til Rigsarkivet og igvrigt ikke
blevet tilintetgjort ifplge legal kassationsbestemmelse. Meningen
med § 3 stk. 1 og stk. 2 burde vere, at der af henholdsvis
Justitsministeren og ressortministeren skal fastsaettes et dremdl for
naegtelse af aktindsigt, der harmonerer med arkivernes tilgengelig-
hedsregler. Det kan ikke vare tanken, at visse dokumenter skal
kunne gores permanent utilgaengelige.

§ 3 skal ogsd omfatte dokumenter fra tiden for 1. januar 1971.
Bekendtgorelser om szrlige tidsgraenser vil efter udvalgets opfat-
telse kun blive af betydning for begeringer om aktindsigt, der
fremsattes over for vedkommende forvaltningsmyndighed og ty-
pisk kun i forhold til dokumenter, der endnu ikke er afleveret til
arkiverne. Sddanne bekendtgarelser antages derfor ikke at erstatte,
men at tjene som et supplement til de almindelige regler om
tilgaengeligheden af offentlige myndigheders arkivalier3. Udvalget
har ikke overvejet, om der kunne opnés en fordel, hvis man spgte at
koordinere sidanne fastsatte dremal med arkivernes tilgengelig-
hedsregler. Jeg er af den opfattelse, at en sidan koordinering ville
vaere gnskverdig.

For 1971 fandtes ingen almindelige regler om offentlighed i
forvaltningen, men kun enkeltstdende regler om dokument- og
partsoffentlighed. Ifolge offentlighedslovens § 13, stk. 2, kommer

48



loven ikke til anvendelse pd dokumenter, der er udfardiget af en
myndighed eller er kommet i en myndigheds besiddelse for 1971,
cfr. dog udkastets § 3 stk. 2, som netop skal omfatte dokumenter
fra for 1971¢. Efter bekg. af 20. februar 1976 om statsinstitutioners
arkiver og deres forhold til Rigsarkivet og landsarkiverne § 6 skal
institutionerne aflevere deres arkivalier, ndr disse er 30 &r gamle,
medmindre andre frister gaelder eller fastszttes. Offentlighedsloven
kan derfor normalt ikke, d.v.s. principielt ikke for ar 2001, antages
at fa direkte betydning for tilgeengelighedsproblemet vedrerende
afleverede arkivalier. Forholdet er mere uklart med hensyn til
endnu ikke afleverede arkivalier i myndighedernes besiddelse. 1
betenkningen anfgres, at Udenrigsministeriet er af den opfattelse,
at der ber tilstrebes en mere ensartet praksis ogsa f.s.v. angér akter,
der er udfaerdiget af eller kommet i en myndigheds besiddelse for
offentlighedslovens ikrafttraeden. Udvalget tilslutter sig Udenrigs-
ministeriets opfattelse af, at en sddan praksis vil kunne udvikles,
hvis rigsarkivaren modtager, formidler og besvarer anmodninger
om aktindsigt i videnskabeligt ajemed’. Efter Rigsarkivets opfat-
telse, som er gjort galdende over for udvalget vedrarende offentlig-
hedslovens revision burde udkastets § 3 stk. 2 tilfgjes en regel om,
at rigsarkivaren tildeles den koordinerende virksomhed med hen-
syn til at give aktindsigt i videnskabeligt gjemed i dokumenter, som
ellers er undtaget retten til aktindsigt. Man kan i denne henseende
ogsé henvise til den norske lov om offentlighed i forvaltningen fra
1970, som i § 7 bestemmer, at kongen kan traeffe afggrelse om, at
dokumenter som ellers er undtagne fra aktindsigt, skal vare
tilgeengelige, nér det p.g.a. den forlebne tid eller af andre arsager er
abenbart, at de beskyttelsesverdige hensyn ikke laengere er til
stede. I 2. pkt. bestemmes endvidere, at arkivchefen kan traffe en
tilsvarende afgerelse, hvis dokumenterne allerede er indleveret til
offentligt arkiv.

Det er uklart i hvilket omfang offentlighedsloven kan tillaegges
betydning for arkivernes tolkning af gaeldende tilgangelighedsreg-
ler, iseer hvorvidt princippet om, at loven opfattes som en » mini-
mumslov «, ogsa ber gaelde tilgeengelighedsreglerne. Offentligheds-
loven angiver som hovedregel kun i hvilket omfang forvaltningen
er forpligtet til at give adgang til aktindsigt, men overlader det f.s.v.
til den enkelte myndighed, trods det almindelige krav i loven om
angivelse af en bestemt sag, hvorvidt den vil give aktindsigt i videre
omfang til videnskabeligt brug®.

49



Det kan ikke vaere uden interesse for arkivernes interne tilgaenge-
lighedsbestemmelser, hvis der hos de enkelte forvaltningsmyndig-
heder dannes en mere kulant og smidig praksis med hensyn til
aktindsigt end arkivernes tilgeengelighedsregler giver grundlag for.
I hvert fald ma arkiverne fremfpre vaegtige argumenter for ogsa i
fremtiden at gnske en mere tilbageholdende restriktiv praksis
opretholdt end statens gvrige myndigheder.

Tilgeengelighedsreglerne udger i evrigt en praktisk vigtig modifi-
kation i offentlighedsloven ved at opstille tilgeengelighedsfrister i
modsetning til offentlighedsloven, der f.s.v. kan siges at forud-
sztte, at dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt, er permanent
undtagne, bortset fra muligheden for opstilling af dremélsbestem-
melser i § 9 og i udkastets § 3, stk. 2. Hvis et forvaltningsorgan
undlader at aflevere sidanne undtagne sager til arkiverne, vil det
veere muligt at opretholde den permanente utilgaengelighed. Hvis
sagerne derimod afleveres til arkiverne, vil de falde ind under disses
tilgeengelighedsregler og normalt for eller siden blive tilgaengelige.

Vedrerende spergsmalet om offentlighedslovens § 3 skulle vere
til hinder for at udskille dokumenter som led i en almindelig
kassation, udtaler udvalget, at f.s.v. angar opbevaring af arkivalier,
ber offentlighedsloven alene vaere til hindring for kassation, der
ikke tjener noget sagligt formal, d.v.s. som navnlig finder sted for at
komme uden om adgangen til aktindsigt. I gvrigt mener man det
ikke muligt at opstille nogen generel opbevaringspligt for et be-
stemt tidsrum af hensyn til offentlighedsloven, idet behovet for at
udskille, herunder kassere aktstykker, kan variere meget fra om-
rdde til omrade. Problemet henhorer i gvrigt under Rigsarkivet
efter bekendtgerelsen af 20. februar 19769,

Det siger sig selv, at den galdende offentlighedslovgivning vil
kunne bringes i anvendelse i forbindelse med anmodninger om
adgang til utilgeengelige arkivalier og klager over nagtet adgang,
hvorom narmere nedenfor under 5.1. Administrativ rekurs.

1.2. Personoplysninger efter registerlovene
Hensigten med lov nr. 294 af 8.6.1978 om offentlige myndigheders
registre er at sikre, at det offentliges oprettelse af edb-registre med
personoplysninger sker pd en sidan made, at den enkelte borgers
retsbeskyttelse og integritet ikke kraenkes.

Loven omfatter direkte kun edb-registre, men efter § 3 kan
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vedkommende minister efter indhentet udtalelse fra Registertilsy-
net bestemme, at andre registre med personoplysninger, der fores
for offentlige myndigheder, skal omfattes af loven. Her teenkes iszr
pé storre manuelle registre, der indeholder personlige oplysninger.
Efter beteenkning om revision af offentlighedsloven ber manuelt
betjente registre vaere omfattet af offentlighedsloven, jfr. udkastets
§ 11, stk. 4. Det er udvalgets opfattelse, at den registreredes
retsstilling, hvad enten registreringen foretages ved edb eller manu-
elt, bor veere den samme, jfr. § 13 i loven om offentlige myndighe-
ders registre 10,

Der mé som hovedregel kun registreres oplysninger, der klart er
af betydning for en forvaltningsmyndighed, og serligt sensitive
oplysninger om race, religion og hudfarve, om seksuelle og straf-
bare forhold samt oplysninger om helbredsforhold og misbrug af
nydelsesmidler ma kun registreres, sifremt det er nedvendigt.
Oplysninger om politiske forhold ma kun registreres, hvis de er
offentligt tilgaengelige jfr. § 9.

I § 13 gives nzermere bestemmelser om registrerede personers
adgang til oplysninger om sig selv. Hovedreglen er, at den pagzl-
dende har krav p3 at fa de onskede oplysninger. Dog kan adgang til
oplysninger nagtes, sdfremt der foreligger naerliggende fare for, at
privates eller det offentliges interesse vil lide skade af vaesentlig
betydning. Efter § 15 har Registertilsynet den endelige afggrelse i
tvivlsspergsmal om retten til at f3 meddelt oplysninger efter §§ 13
og 14.

Registerlovens kap. 5 om videregivelse af oplysninger til private
treeder pd registeromrédet i stedet for reglerne i offentlighedslovens
kap. 1. Efter § 16 m4 oplysninger, som kan henfares til bestemte
personer, ikke videregives til private personer eller virksomheder
m.v., medmindre de pdgaldende i henhold til lov eller aftale
medvirker ved lgsning af vedkommende myndigheds opgaver,
f.eks. i forbindelse med opkravning af kildeskat. Ogsa oplysninger
til leeger kan i vidt omfang ske fra patientregistre. Endvidere kan
oplysninger videregives til brug i konkrete retsforhold, séfremt de
pageldende kan godtgere en retlig interesse af en vis vaegt, der klart
overstiger hensynet til oplysningernes hemmeligholdelse. Undtaget
herfra er oplysninger undergivet tavshedspligt jfr. §§ 17-19. Hvis
oplysninger i forvejen er offentligt tilgeengelige, eller der foreligger
samtykke fra den registrerede, kan oplysninger frit videregives!!.

Bekg. om folkeregistre nr. 509 af 15.9.1978 taler ligesom loven
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om offentlige myndigheders registre om »retlig interesse« som
forudsaetning for at erholde eller videregive registeroplysninger.
Bekendtggrelsen bestemmer i § 12, stk. 3, at udlevering af oplysnin-
geri videre omfang end i stk. 1 og 2 kun kan ske, dersom der pévises
en retlig interesse, jfr. § 13, stk. 2 og § 14, stk. 3.

Af betydning for arkiverne er isar registerlovens kap. 3 om
registrering og opbevaring af oplysninger. § 9 stk. 3 har en
almindelig regel om sletning af registrerede oplysninger, der pa
grund af alder eller af andre grunde har mistet deres betydning for
varetagelsen af registrets opgaver. Her er altsd tale om fri kassation
uden Rigsarkivets tilsyn. Dog kan efter stk. 4 Justitsministeren
efter indhentet udtalelse fra Registertilsynet tillade, at registerek-
semplarer overfpres til opbevaring i arkiv pd narmere angivne
vilkar.

I Delbetenkning om offentlige registre nr. 767/1976 udtalte
udvalget det som sin opfattelse, at man iseer af hensyn til forsknin-
gen mitte give mulighed for at overfore registereksemplarer til
opbevaring i Rigsarkivet eller landsarkiverne. Man anforte, at der
burde indhentes udtalelser fra Rigsarkivet om en sddan fortsat
opbevaring, og man mente, at opbevaringen i arkiverne ikke blot
skulle ske efter de af disse institutioner fastsatte regler for opbeva-
ring og udnyttelse, men at efterlevelsen af disse regler kunne
anvendes som vilkir ved Registertilsynets godkendelse 12.

I bemarkningerne til lovforslaget § 9 anfores, at et ubetinget
krav om sletning i mange tilfzelde ville medfere ubodelig skade for
planlzgning og forskning, herunder navnlig historieforskning, lige-
som der ogsd i sarlige tilfxlde kan taenkes at vaere behov for at
kunne udnytte et tidligere anvendt register. I det omfang opbeva-
ringen sker i Rigsarkivet eller landsarkiverne vil de af disse institu-
tioner fastsatte regler for opbevaring og udnyttelse som regel
kunne anvendes som vilkér for tilladelsen. Det tilfgjes, at Justitsmi-
nisteriet vil udnytte kompetencen til overforelse i samarbejde med
rigsarkivaren.

Justitsministeriet har i en skrivelse til Rigsarkivet af 28.5.1979
henstillet, at Rigsarkivet i forbindelse med dettes almindelige
radgivning og informationsvirksomhed overfor statsinstitutioner
med hjemmel i arkivbekendtgorelsen fra 1976 gor disse opmaerk-
som pd de nzvnte bestemmelser i registerloven. I en cirkulzereskri-
velse af 18. december 1979 til statsinstitutioner, som er ansvarlige
for edb-registre, der indeholder personoplysninger, har Rigsarkivet
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herefter opstillet visse retningslinier for de registeransvarlige myn-
digheder.

Man kunne i ovrigt forestille sig, at rigsarkivarens her omtalte
funktion i forhold til registre i fremtiden blev koordineret med den
funktion som bl.a. Udenrigsministeriet har foresl3et tillagt rigsarki-
varen, nemlig til at modtage, formidle og besvare anmodninger om
aktindsigt i videnskabeligt gjemed i dokumenter, som ellers er
undtaget fra offentlighed !3.

I det omfang opbevaring sker andetsteds f.eks. i Dansk Data
Arkiv (DDA), gelder efter § 12 stk. 3 i bekg. af 30. maj 1978, at
DDA ikke ma kassere modtaget datamateriale, men at dette skal
tilbydes Rigsarkivet eller landsarkiverne.

En sddan overferelse af registereksemplarer er endnu i sin
vorden, og problemet om, hvorvidt arkivernes almindelige tilgan-
gelighedsregler for oplysning om personlige forhold skal danne
grundlag for en eventuel overforelse, er ikke afklaret. Man mé nok
som udgangspunkt kunne fremfere den antagelse, at de registrerede
personoplysninger vil veere underlagt tilstrackkelig beskyttelse ved
arkivernes meget lange tilgeengelighedsfrister og ved den dispensa-
tionspraksis, som arkiverne og myndighederne har udviklet. Det
var dog enskeligt at fa klarlagt, om Registertilsynet skal tilleegges
en befgjelse med hensyn til dispensationer fra tilgengelighedsfri-
sterne eller om afgorelsen skal pdhvile rigsarkivaren eller arkivska-
beren, d.v.s. registermyndigheden. Imod sidstnavnte lpsning taler,
at registermyndigheden ikke selv har krav pa adgang, nar dets
register er afleveret. Til en onskelig afklaring af registerproble-
merne herer ogsé spergsmélet om opbevaring, pladsforhold, tekni-
ske faciliteter m.v. Endelig vil hensynet til samfundsvidenskabelig
forskning kunne nedvendiggere opstillingen af mulige dispensa-
tionsregler, som er vasentlig kortere end de gzldende 13°

1.3. Retlig interesse efter retsplejeloven

Overvejelser af mere principiel art om offentlighed eller tilgenge-
lighed af arkivalier kan ikke alene baseres pa offentlighedsloven og
registerlovene. Arkivernes tilgengelighedsproblemer straekker sig
ud over forvaltningsretlige dokumenter eller arkivalier. Arkiverne
bevarer ogsd domsmateriale. Tilgengelighedsproblematikken mé
derfor tillige vurderes under hensyntagen til retsplejeloven og
domstolenes opfattelse vedrerende adgang til indsigt i domsmateri-
ale, herunder dombeger, voteringer, fremlagte dokumenter m.v.
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For at kunne imgdekomme gnsker om udskrifter af retsbggerne og
fremlagte dokumenter kraever domstolene at den, som anmoder,
ma have en »retlig interesse «. Begrebet retlig interesse afgraenses
nzrmere i rpl § 41. Efter stk. 1, kan parter og andre, som har retlig
interesse, f4 udskrift af retsbogerne og af de i sagen fremlagte
dokumenter. Begraensning geres med hensyn til straffesager, hvor
udskrift forst kan fas, nir sagen er endt, og med hensyn til
voteringer, som ikke udleveres, heller ikke ndr sagen er endt.
Voteringsprotokoller er normalt forst tilgengelige efter de almin-
delige tilgeengelighedsregler for Rigsarkivet, d.v.s. for tiden efter 80
ar, jfr. rigsarkivarens cirkulare af 30. september 1968. Rigsarkiva-
ren kan meddele tilladelse, nar sagerne er mellem 50 ar og 80 &r.
Hyvis sagerne ikke er 50 ir, udfordres tillige skriftlig tilladelse fra
Hojesteret. Hojesteret kan tillade gennemsyn af yngre protokoller,
sifremt det sker i retten, til brug for det praktiske retsliv eller for
faglittereer virksomhed. Tilladelse meddeles af hejesteretspraesi-
denten; den vil ikke normalt blive givet, medmindre dommen er
over 20 ar eller ingen af de i sagen deltagende dommere lengere er i
live. Tilladelse gives endvidere normalt pé betingelse af diskretion
over for de voterende dommere, hvis navne ikke ma navnes. Der
ma ikke anvendes direkte citater af voteringerne. 14.

Irpl § 41, stk. 2, opstilles de hensyn, der kan betyde en yderligere
indskrenkning i adgangen til udskrift. Det hedder naermere: » Sa-
fremt hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede
magter eller serlige hensyn til disse i gvrigt gor det betenkeligt at
meddele udskrift, kan udskrift helt eller delvis nzgtes. Det samme
geelder, séfremt det ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa
retsstridig méade «.

Retten til at fa udskrifter af retsbpgerne og fremlagte dokumen-
ter er en processuel befgjelse. Det er i nyeste procesteori anfert, at
interessen er »retlig« i denne relation, fordi den er retsbeskyttet.
Udevelsen af denne procesbefgjelse forudsaetter en interese af en vis
kvalitet hos den pigaeldende. Det antages almindeligvis, at man i de
fleste processuelretlige relationer, hvori benzvnelsen retlig inter-
esse benyttes, ikke alene kan bygge pa den ene persons interesse og
denne interesses karakter, men at afggrelsen ogsd mi tage andre
personers interesser (beskyttelse af trediemand) og almene hensyn
(statens sikkerhed m.v.) i betragtning. Praksis bygger altsd pd en
interesseafvejning eller pa forholdets natur ud over lovbestemmel-
ser og prajudikater !5.
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Hojesteret fandt i en kendelse afsagt 15. maj 1979 ikke, trods den
udvikling med hensyn til offentlighedens adgang til at gore sig
bekendt med offentlige dokumenter, som hjemles i offentlighedslo-
ven, at en journalist havde retlig interesse i at krave tilladelse til
gennemlasning af en domsprotokol af hensyn til opgavebesvarelse
pad Danmarks Journalisthgjskole.Det har for nyligt i dagspressen
veaeret kritiseret, at cirk. nr. 196 af 11. juli 1941 om meddelelse af
udskrifter 1 straffesager fortsat opretholdes. Cirkularet tillagde
politimestre (politidirektgren i Kgbenhavn) ret til at udtale sig
forinden udskrift af retsbegerne eller af de gvrige til en sag horende,
fremlagte dokumenter. Udskrift kan dog meddeles uden politime-
sterens erklering, hvor der foreligger en narmere opregnet retlig
interesse. Det udtales dog i § 2 b, at udskrift af det retsbpgerne
tilforte kun ma meddeles, hvis det efter justitssekretaerens skon er
dbenbart, at de i § 41 opregnede grunde ikke tilsidesattes, herunder
at der ikke er grund til at befrygte, at udskriften vil blive benyttet pa
retsstridig made. Det narmere indhold af sidstnzvnte hensyn
forklares naermere siledes, at der skal udvises forsigtighed, »néar
udskrift begeares i sager af seerlig opsigtsvaekkende karakter eller af
personer, der er kendt som tilbgjelige til at rejse ubegrundede
klagemal «.

Kritikken gér is@r pd, at lovcirkuleeret ikke lzengere stemmer
med borgernes gnske om dbenhed i sdvel retssager som i forvaltnin-
gen.

Offentlighedsloven galder om den offentlige forvaltnings sager,
men loven giver hverken offentligheden, srligt interesserede eller
parterne adgang til at fd oplysninger om »sager inden for straffe-
retsplejen «, selv om sagen alene hgrer under anklagemyndigheden
eller anden administrativ myndighed, jfr. offentlighedslovens §§ 1,
6 og 10.

Anklagemyndigheden og forsvareren, der af hensyn til sit ar-
bejde med sagen har fiet adgang til alle fremlagte dokumenter, ma
ikke frit overlade disse dokumenter til personer, der ikke har med
sagen at gore. Der antages at vaere en naturlig sammenhaeng
mellem en begransning af parternes og forsvarerens adgang til at
vise akterne til andre og reglen i § 41 om, at retsakterne ikke er
offentlige 16.

Advokat Carl Madsen havde til brug for fremsaettelse af fornyet
begzring om genoptagelse af Rickard Jensen-sagen fra 1941 anmo-
det om udlevering af akterne. Samtidig med denne anmodning
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havde Carl Madsen udtalt, at han gnskede at anvende udskrifterne
som materiale til en bog, han ville udgive. Landsretten fandt, at han
som advokat for Rickard Jensen havde retlig interesse i at gore sig
bekendt med sagens akter. Om den pétaenkte anvendelse af akterne
til udarbejdelsen af en bog, udtalte retten, at det kunne give
anledning til overvejelser om alligevel at nagte ham udskrifterne,
fordi det matte befrygtes, at han ville benytte dem péd retsstridig
made. Man ville dog ikke afskare en advokat fra denne aktindsigt.
Hojesterets kzremadlsudvalg stadfzstede landsrettens afggrelse.
Carl Madsen matte antages at have en sddan retlig interesse i at f&
udskrifterne, at hans anmodning imgdekommes »uanset de for-
mal, han i evrigt matte forfolge«, jfr. U 1973.38.

Som et bilag til beteenkningen om offentlighedslovens revision er
afgivet en rapport vedrerende spergsmadlet om adgang til aktindsigt
i sager inden for strafferetsplejen. Der er her redegjort for de
retningslinier, som i tidens lgb er udviklet vedrgrende opbevaring
af straffesager og adgang til aktindsigt i sager, der er afsluttet med
endelig dom. Det fremgar heraf, at retsplejelovens § 41 ikke tager
stilling til spgrgsmalet om aktindsigt med hensyn til straffesager,
der ikke har veret behandlet i retten (henlagte sager) eller doku-
menter i straffesager, der ikke har veeret fremlagt. I administrativ
praksis antages rpl § 41 imidlertid heller ikke udtemmende at
angive fremgangsmaden og betingelserne for aktindsigt i afs/uttede
straffesager. Justitsministeriet har f.eks. antaget, at bestemmelsen
ikke geelder for @ldre sager, d.v.s. sager som er mindst 40-50 ar
gamle og heller ikke ved udlan til videnskabeligt brug. Om dette er
rimeligt, kan maske diskuteres. Justitsministeriets almindelige
praksis med hensyn til at meddele aktindsigt i afsluttede eller

henlagte straffesager har hidtil bygget pad det udgangspunkt, at
ingen, hverken private personer eller offentlige myndigheder, har

krav pd udskrift eller anden oplysning om indholdet i de pagzl-
dende sager. Justitsministeriets afgorelse traeffes efter en konkret
vurdering af omstendighederne. Anspgeren mé godtgere en kon-
kret saglig eller personlig anerkendelsesvaerdig interesse, for tilla-
delse kan meddeles. Ved afvejningen tages bide hensyn til statens
sikkerhed og forholdet til fremmede magter og navnlig til beskyt-
telsen af privatlivets fred for savel sigtede som for anmeldere og
vidner, men ogsé andre ikke nzrmere omtalte hensyn kan komme i
betragtning !7.

Rapporten opfatter helt abenbart ikke spergsmalet om aktind-
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sigt i sager inden for strafferetsplejen som et problem om forsknin-
gens adgang til =ldre straffesager, selv om det videnskabelige
hensyn navnes i forbindelse med @ldre sager som er mindst 40-50
ir gamle. Man gir ikke ind pid en nzrmere droftelse af, om
forskningshensynet alene burde vaere nok til at begrunde, at der
foreligger en konkret saglig eller personlig anerkendelsesveerdig
interesse. Det kan foles utilfredsstillende, at spargsmalet om forsk-
ningshensynet ikke har fundet udtrykkelig omtale i retsplejeloven,
men er helt overladt til Justitsministeriets konkrete skpnafgorelse.
Justitsministeriet er trods alt et administrativt organ og ikke en
forskningsinstitution. Man kunne gnske, at rigsarkivaren ogsi i
denne relation blev tillagt en koordinerende funktion.

1.4. Arkivernes tilgeengelighedsregler

En af Rigsarkivets fornemste opgaver har lige siden 1889 veret at
tilgeengeliggore sdvel modtagne arkivalier af offentlig proveniens
som at indsamle historisk verdifulde privatarkiver til brug for
forskningen. I bekendtgerelse af 10. marts 1891 om provinsarki-
verne bestemtes det, at »adgang til i arkivet at anstille historiske
eller retlige undersegelser er dben for alle«. Det tilfgjedes dog, at
landsarkivaren skulle vaere berettiget til at tilbageholde sager af et
sidant indhold, at de ikke ville kunne ggres tilgzngelige for
uvedkommende uden at krzenke berettigede interesser, hvad enten
disse er af offentlig eller privat, af retlig eller personlig natur.
Bortset fra at vi i dag formentlig ma opfatte » berettigede interesser
af personlig natur « som varende retlige interesser, kan man se, at
de vaesentlige elementer i tilgangelighedskonflikten allerede frem-
trddte klart for datiden: Principiel dbenhed eller offentlighed be-
grenset af visse beskyttelseshensyn.

I nogle vejledende bestemmelser udarbejdet af rigsarkivar A. D.
Jorgensen i 1896 udtaltes om adgang til arkivalier af mere personlig
karakter, at tilladelse kunne ventes, hvis anspgerens personlighed
formenes at give den npdvendige garanti for, at han kan og vil vise
tilberlig skensomhed over for det, som han mitte komme til
kundskab om. Ansegeren kunne palaegges at afgive skriftligt lofte
om ikke at tage afskrift af visse arkivalier samt ikke at slippe
efterretninger om levende personer eller deres slagt ud til offentlig-
heden. Man skulle sdledes ogsd underkaste ansggerens personlige
habitus en prevelse.

Indtil omkring 1954 var arkivalier fra tiden for 1848 efter

57



Rigsarkivets praksis frit tilgeengelige, mens arkivalier fra tiden efter
1848 kun var tilgzengelige efter tilladelse enten fra arkivet eller fra
de pigeldende ressortministerier eller institutioner. Udviklingen
har siden veret praeget af onsket om at lette forskningens adgang til
arkivalierne. 1. juli 1954 andredes den almindelige tilgaengelig-
hedsgraense til dret 1950018,

Efter forhandling mellem rigsarkivaren og Udenrigsministeriet
indfertes pr. 1. januar 1961 en glidende 50-ars grense ved benyt-
telse af de dele af ministeriets arkivalier, for hvilke der ikke gaelder
szrlige bestemmelser !°. En tilsvarende glidende 50-ars frist indfor-
tes for landsarkiverne ved rigsarkivarens cirkulare af 30. december
1964 og udstraktes ved cirk. af 30. september 1968 § 1 til alle
Rigsarkivets arkivalier af offentlig proveniens, medmindre ingen
(f.eks. kort og tegninger af ikke militaer proveniens eller anmeldel-
ser til Aktieselskabsregistret) eller sarlige tilgaengelighedsfrister er
fastsat. Efter cirkuleerets § 5 har rigsarkivaren en vis dispensations-
myndighed med hensyn til arkivalier, som ikke er almindeligt
tilgeengelige. Hvis sager normalt er tilgaengelige efter 50 ar, giver
rigsarkivaren tilladelse til benyttelse, nar sagerne er mellem 25 og
50 ar gamle, og hvis de skal anvendes til forskningsbrug. Safremt
sagerne er yngre end 25 ar, skal der indhentes skriftlig tilladelse fra
den styrelse, det kontor eller den institution, som har afleveret det
pageldende materiale eller har dispositionsretten derover. Fra en
rekke ministerier og institutioner skal der imidlertid under alle
omstaendigheder indhentes tilladelse, sdfremt sagen er yngre end
den almindelige tilgengelighedsfrist, jfr. cirk. § 5. (Se naermere 4.
Dispensationspraksis).

Vesttyske forskere, der pnsker at benytte de af hertugdemmernes
arkivalier, som blev udvekslet mellem Tyskland og Danmark ved
traktaterne af 10.4.1922 og 15.12.1933 efter genforeningen med
Nordslesvig, og som endnu ikke er tilgengelige (yngre end 1918),
skal ansege rigsarkivaren om tilladelse efter 1968-cirkulaerets § 12
og 1964-cirkulaerets § 10, jfr. Bonn-overenskomsten af 1963, bekg.
nr. 19 af 23. juli 196320,

Bonn-overenskomsten indferer siledes en aftale om gensidighed
mellem Danmark og Vesttyskland, hvorefter vesttyske forskere er
stillet lige med danske forskere i henseende til arkivadgang. Efter
overenskomsten § 2 skal med hensyn til videnskabelig forskning
den 9. november 1918 galde som skaeringsdato, indtil hvilken dato
de to parters arkivbestyrelser pd egen hdnd kan meddele tilladelse
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til benyttelse af arkivalier under forudsaetning af, at vedkommende
andragere er videnskabeligt kvalificerede personer. Efter BOBArch
1969 § 2, stk. 2, er i Vesttyskland udenlandske forskere principielt
stillet som vesttyske, dog at benyttelsen kan begraenses for udlan-
dinge, hvis de er statsborgere i et land, som ikke har overenskomst
med Vesttyskland om gensidighed.

I DDR er det det enkelte arkivs ledelse, der giver adgang, nar det
drejer sig om borgere i DDR. Udlandinge skal have tilladelse fra
Staatliche Archivverwaltung des Ministerium des Inneren (et di-
rektorat for samtlige arkiver)2!.

I pvrigt synes dansk praksis at vere, at udleendinge som hovedre-
gel har samme retsstilling i arkivmaessig henseende som danske
statsborgere.

Med hensyn til bidnd (eller grammofonplader) af radio- eller
fjernsynsudsendelser savnes egentlige regler bortset fra, at bekg. af
20.2.1976 1 § 10 stk. 2, bestemmer, at bekendtgorelsens bestemmel-
ser om aflevering og kassation ikke omfatter Danmarks Radios
arkivalier. Efter betenkning nr. 785/1976 om bevarelse m.v. af
radio- og TV-udsendelser er det tanken i forskningsejemed at
oprette et arkiv i tilknytning til Danmarks Radio. Der er endnu
ikke udarbejdet regler om tilgeengelighed af materiale i dette arkiv.
Efter 1968-cirkulaeret er film af arkivalier vedrgrende Danmark i
udenlandske arkiver forst tilgaengelige, nar de fotograferede arkiva-
lier er 50 &r gamle. Rigsarkivaren kan dispensere herfra. Hvis det
fremmede arkiv, hvorfra fotografier eller film er erhvervet, har en
leengere frist for tilgaengelighed, kan der ikke dispenseres, medmin-
dre der foreligger en speciel tilladelse hertil, jfr. 1964-cirkulaeret for
landsarkiverne § 7. Det bemaerkes, at de navnte regler om band,
fotokopier, films m.v. er almene og ogsa geelder for privatarkiver.
»Danica« er ikke nedvendigvis danske dokumenter, men ogsé
udenlandske dokumenter om danske forhold.

Vedrerende tilgengeligheden af militeere (og visse politimaes-
sige) arkivalier opstdr szrlige problemer, der har sammenhang
med de brugte specielle klassificeringssystemer. Man arbejder med
flere Kklassificeringsgrader: bl.a. »uklassificeret«, »til tjeneste-
brug«, »fortroligt«, »strengt fortroligt«. Principielt afleveres
»uklassificerede« arkivalier til Rigsarkivet, d.v.s. dokumenter,
som enten oprindelig havde denne klassificeringsgrad eller senere
er blevet nedklassificeret hertil. Afleveringen finder sted, nar arki-
valierne er 30 &r. Sager »til tjenestebrug « afklassificeres 30 ar efter
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udstedelsesdatoen og afleveres samtidig med de » uklassificerede «.
For hojere klassificerede arkivalier gaelder udvidede afleveringsfris-
ter, normalt 60 r, ligesom tilgeengelighedsfristerne for allerede
afleverede militeere arkivalier af hgjere klassifikation normalt er pa
enten 80 eller 100 &r, jfr. cirkuleret af 30. september 1968 § 4. Se
ogsd cirkulere vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af oplysninger,
der er af falles interesse for NATO-landene af 14. april 195922,

En enkelt gruppe arkivalier er efter de galdende regler principi-
elt utilgaengelige. Det gaelder fodejournaler, udsattelsesprotokoller
og andre arkivalier, der rummer oplysninger om hemmeligt fo-
dende kvinder og deres born fra Frederiks Hospital, Den kgl.
Fodselsstiftelse og Rigshospitalet. Ved lov nr. 130 af 27.5.1908 om
born udenfor agteskab og deres foraeldre bestemtes i § 12, at de
serlige regler om hemmeligholdelse af navnet p&d medre, der foder
pa Den kgl. Fodselsstiftelse ikke skulle vaere til hinder for, at barnet
eller dets veerge pa forlangende far bevis meddelt fra stiftelsen om,
hvem moderen var. Reglen gjaldt kun for bern fedt efter 1. juli
1908. En udvidelse skete ved kgl. res. af 27. februar 1939, hvorefter
de serlige regler om hemmeligholdelse af navnet pd medre, der har
fodt pd Den kgl. Fodselsstiftelse for 1. januar 1938, ikke er til
hinder for, nér 100 &r er géet efter den pigaldende fodsels indforsel
i fodselsstiftelsens protokol, at meddele de foreliggende oplysninger
til de deri interesserede 2.

Ved lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bgrn fodt uden for &gteskab
§ 32 bortfaldt de sarlige regler om hemmeligholdelse af navne pa
medre, der foder pd Rigshospitalet for s& vidt angér bern, der fodes
efter lovens ikrafttraeden 1. januar 1938. Arkivalier vedrgrende
hemmeligt fedende kvinder vil siledes kun vere lukket i det hgjeste
indtil 1. januar 2038.

Selvom det er muligt at opnd dispensation m.h.t. de ovrige
ovenfor navnte protokoller, forekommer det uantageligt og i strid
med Rigsarkivets forma3l at opbevare arkivalier, der aldrig er teenkt
at skulle blive gjort tilgaengelige.

I betenkningen om offentlighedslovens revision er som bilag
aftrykt en rapport om adgang til aktindsigt i sygehusjournaler 24,
hvoraf fremgdr at sddanne ofte efter gaeldende ret opfattes som
internt arbejdsmateriale, der er undtaget fra aktindsigt. Endvidere
fremgar det, at videnskabelig forskning kan foregd pa grundlag af
disse journaler, uden at det medferer, at de benyttede journaler
herefter skulle falde ind under reglerne om almindelig aktindsigt.
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Det forekommer urimeligt, at de @ldre hospitalsjournaler ikke,
ligesom det gelder for yngre, skulle kunne dbnes for videnskabelig
udforskning.

1.5. Tilgeengelighedsregler | udenlandsk arkivret

En generel 30 ars-frist for arkivalier af offentlig proveniens fplges i
England, Frankrig og Vesttyskland, hvorimod Sverige og Finland
ikke har opstillet en generel frist.

I US.A. er med hjemmel i Executive Order 12065 fastsat en
bestemmelse om systematisk revision af regeringens klassificerede
arkivalier, nir de er 20 ir gamle (3-401). Akter fra domstole og
lovgivningsmagt, er ikke tilgeengelige for offentligheden. De af
praesidenten klassificerede arkivalier rummer typisk oplysninger
om forsvars- og udenrigspolitik eller sensitive personoplysninger.
Klassificeret materiale nedklassificeres efter visse regler. Tenden-
sen i amerikansk arkivret gir i retning af at dbne s& mange akter
som muligt og at begraense antallet af undtagelsesbestemmelser.

Ingen kan f& adgang til klassificerede oplysninger, medmindre
den pageldende har vist sig som troveerdig efter en undersegelse ud
fra visse fastlagte standarder og kriterier, og med mindre adgangen
er npdvendig for udferelsen af tjenstlige pligter. Af historiske
forskere kraeves undertegnelse af en erklaering om diskretion og
skriftligt samtykke til, at styrelsen kan gennemse noter og manu-
skript inden offentliggerelse. Det er i evrigt muligt at palaegge
forskere og visse andre en rimelig takst for de tjenester, styrelsen
matte yde disse personer?5.

I England opstilles ogsd en lengere tilgaengelighedsfrist for
arkivalier, som vedrerer personlige eller statslige forhold. Arkiv-
skaberne kan altid dispensere, ligesom dispensation i visse tilfzlde
gives, sdfremt ansggeren forpligter sig til diskretion. Akter, som var
tilgaengelige for offentligheden inden overgivelsen til Public Record
Office, gives ofte en kortere frist end 30 &r. Arkivalier af offentlig
proveniens afleveres til Public Record Office, nar de er 25 &r gamle.
Visse andre arkivalier er ogsa tilgaengelige for de 30 ar, f.eks. visse
videnskabelige afhandlinger og skrevne vidnesbyrd afgivet til
»commissions of inquiry «. » Records« omfatter ogsa maskinlzs-
bare data. Offentlige myndigheders data skal opbevares i P.R.O.
Ogsé dataarkivalier folger 30 ars fristen, men Lord Chancellor kan
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foreskrive en kortere eller leengere frist. Arkivalier af denne type,
som rummer sensitive personoplysninger, er utilgengelige i 75 ar,
nogle endog i 100 &r. 26.

Uden for Public Record Office findes ingen almindelige regler
om tilgaengelighed, men der er en tendens til at felge de samme
regler vedrerende kommunale og visse andre offentlige institutio-
ners arkivalier.

I Holland galder en tilgengelighedsfrist pd 50 ar, som dog kan
gores kortere eller langere ved aftale med arkivskaberne. En hgjere
frist end 100 4r kan kun fastsettes af kulturministeren. Ved frister
kortere end 50 r, f.eks. 20 eller 30 ar, legger arkiverne stor vagt
pé at beskytte personers interesser. Arkivalier fra offentlige myn-
digheder afleveres, nar de er 50 ir gamle, og de er séledes principi-
elt tilgengelige straks for hvem som helst. Hvis arkiverne og
arkivskaberne ikke kan na til enighed om serlige frister, ma
kulturministeren fastsette en sddan. Kulturministeren har ogsi
afgorelsen som rekursinstans vedrerende nagtelse af adgang til
utilgzengelige arkivalier. Arkivreglerne er baseret pa en egentlig
arkivlov, Wet van 19. Juli 1962 houdende een nieuwe regeling van
het archiefwezen.

Ved en ny arkivlov, Loi no 79-18 du 3. janvier 1979 sur les
archives, indfertes i Frankrig en 30-ars graense, der dog ikke gzlder
akter, som efter offentlighedsloven af 1978 allerede var tilgaenge-
lige. De forbliver tilgaengelige efter afleveringen, jfr. art. 6. I ovrigt
rummer fransk arkivret en rakke undtagelsesbestemmelser, hvor
sxrlige, iseer personlige forhold gor sig geeldende.

I Tyskland fastseaetter arkivordningen for Bundesarchiv fra 1969
(BOBArch) en almindelig 30 ars frist regnet fra arkivaliernes
tilblivelse, med undtagelse af sager, som vedrerer statens sikker-
hed, privatpersoners beskyttelse og sager, som vedrgrer rets- og
forvaltningsforskrifter. Personorienterede akter bliver forst tilgaen-
gelige 30 &r efter personens ded, men de kan 30 ar efter deres
tilblivelse benyttes til videnskabelige henholdsvis publicistiske for-
mél og efter saerlig tilladelse. Akter fra Det tredie Rige frem til 23.
maj 1945 er almindeligt tilgeengelige.

Vedrorende de gvrige tyske statsarkiver og med hensyn til Bun-
desarchiv for tiden efter 15. september 1979 m3 arkivordningen fra
1969 suppleres med regler om offentlighed i forvaltningen, iszr
Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVfG § 29, hvorefter aktindsigt
skal gives, hvor der foreligger retlig interesse. § 29 antages at vaere
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or F/c JAL SEC I-J: 15 /9430 |-
l(_;o NOTOPEN 'TIL 2.010). i
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I England er hovedreglen, at offentlige arkivalier er tilgcengelige for forskningen
efter 30 drs forleb. Tegningen — fra The Times Higher Education Supplement 1.
febr. 1980 — illustrerer samtidshisiorikernes og pressens utdlmodighed efter at fd
adgang til arkiverne.

udtryk for princippet om »begraenset offentlighed«. Statsarki-
verne er derfor forpligtede til at give adgang til arkivalier, som
allerede var genstand for aktindsigt efter § 29. Om denne ret til
aktindsigt ogsd giver ret til at foretage afskrifter eller fotokopier er
omstridt 27.

I Finland reguleres arkivvaesenet af lov om offentlige arkiver af
20. januar 1939 med senere @ndringer og af arkivordningerne
313/1952 og 619/1970. Offentlighedslovgivningen jfr. lag om all-
manna handlingars offentlighet af 9.2.1951, betyder, at akter nor-
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malt er tilgaengelige uden tidsfrist bortset fra sager under behand-
ling, sager om statens sikkerhed, om statens og privates forret-
ningsvirksomhed, retssager og sager om privates interesser.
Utilgengelige sager hemmelighedsstemples ved overferelsen til
Rigsarkivet eller landsarkiverne. Benyttelse af sédanne sager afgp-
res af arkivledelsen, eventuelt efter forhandling med arkivskaberne.
Kun de forskere, som af vedkommende myndighed har faet tilla-
delse til anvendelse af utilgengelige arkivalier, kan fi adgang
dertil, og normalt kan de kun fa kopier deraf udleveret til eget brug.
11979 er der i ovrigt indgivet forslag til ny arkivlov og arkivforord-
ning.

Ogsa i Sverige er akter i offentlige styrelser tilgengelige for alle
uden tidsfrister efter Tryckfrihetsforordningen, jfr. KK 1949 nr.
105 og SFS 1976 nr. 955. Tilsvarende undtagelser, som ggres i den
finske og de ovrige nordiske offentlighedslove med hensyn til
statslige og private interesser, gelder ogsé i Sverige, dog at de skal
have klar hjemmel i sekretesslovgivningen, jfr. lag om indskraenk-
ninger i ritten att utbekomma allmdnna handlingar af 28.5.1937.
Adgangsspergsmal afggres af den myndighed, som opbevarer ak-
terne, dog at afgarelsen i sidste instans kan appelleres til regeringen
jfr. 2. Kap. § 14. De utilgengelige arkivalier bliver normalt
tilgeengelige efter 70 4r, men graenserne kan 1 gvrigt variere mellem
5 og 70 ar. Forskere, som sgger adgang til sekretessbeskyttede
arkivalier, ma forpligte sig til ikke at misbruge de oplysninger, de
far kundskab om. Fotokopiering tillades normalt ikke. Hvor det
alligevel sker, bliver kopierne hemmeligstemplede, og forskeren
gores opmaerksom p4a, at tilladelsen er strengt personlig.

Ved regeringsproposition 1979/80:2 forelagdes et nyt forslag til
en sekretesslag m.m., som skal regulere bide dokumenters sekre-
tess og tavshedspligten. Der opstilles en raekke forskellige frister for
forskellige myndigheders arkivalier. Fristerne er maximumsfTrister,
og det er meningen, at arkivalierne skal nedklassificeres inden for
den angivne frist. Tanken bagved skulle vaere at lette arkivmyndig-
hederne ved bedemmelsen af, om arkivalier mi betragtes som
fortsat utilgengelige. Da man i Sverige ofte afleverer moderne
arkivalier til arkiverne, har Rigsarkivet givet udtryk for bekymring
over den byrde, nedklassificeringen af disse vil kunne péfore
arkiverne. Den nye sekretesslag tradte i kraft 1. april 1980, jfr. SFS
1980:100. Loven indeholder bestemmelser bidde om beskyttelse af
dokumenter m.v. og om tavshedspligt. Omfang og gyldighed af
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sekretessbestemmelser afvejes bl.a. ved hjeelp af skaderekvisit og
tidsgrenser. Som hovedregel gaelder der kun en hemmeligholdel-
sespligt eller sekretess over for oplysninger, hvis offentliggarelse
kan rumme en skaderisiko. I andre tilfeelde, f.eks. m.h.t. udenrigs-
og forsvarssekretess, er hemmeligholdelse hovedreglen. Her kan
adgang kun gives, nir skaderisikoen er minimal. Et problem for
svenske arkiver vil i den kommende tid vare at bedemme skaderisi-
koen ved udldn af dokumenter 28.

Hovedreglen i Norge er, at arkivalier bliver frit tilgeengelige for
publikum i og med at de afleveres til arkiverne, d.v.s. for arkivalier
af offentlig proveniens, nar de er ca. 25 ar gamle. Visse arkivgrup-
per er ved lov undtaget fra hovedreglen, f.eks. folketzllinger og
erhvervstellinger fra Statistisk sentralbyrd efter lov af 25. april
1907 om tilvejebringelse af opgaver til den officielle statistik. Efter
Rigsarkivets praksis kan disse oplysninger stilles til ridighed for
historisk og anden forskning efter 60 ar under forudseetning af, at
benytteren afgiver diskretionserklaering, jfr. forvaltningsloven fra
1977 § 13 ¢, hvorefter tavshedspligt bortfalder efter 60 ar, nar ikke
andet er bestemt. Undtagelse kan ogsa folge af arkivskaberens
serlige klausulering. Rigsarkivaren kan herudover af sikkerheds-
og personvarnshensyn skensmassigt s®tte grenser for tilgenge-
ligheden af arkivalier yngre end 60 ar.

Efter den norske lov om offentlighed i forvaltningen af 19.6.1970
folges tilsvarende tilgaengelighedsprincipper som i dansk offentlig-
hedslovgivning. I §§ 5 og 6 er opregnet en rekke omréder, som er
undtaget fra offentlighed. Kongen kan traffe afgerelse om, at et
dokument ikke lengere skal vare undtaget efter § 6 pd grund af
den forlebne tid eller andre arsager. Efter § 7 sidste pkt. traeffes
afgprelsen herom af arkivchefen, hvis sagens dokumenter er indle-
veret til offentligt arkiv29.

Efter forvaltningsloven af 10. februar 1967, som &ndret ved lov
nr. 40 af 27. maj 1977 § 13 ¢, skal dokumenter og andet materiale,
der indeholder oplysninger undergivet tavshedspligt, opbevares pa
betryggende made. Kongen kan give nermere regler om opbeva-
ring af sddant materiale, om kassation og om bortfald af tavsheds-
pligt efter en vis tid. Bestemmelser om opbevaring af beskyttelses-
graduerede oplysninger er givet i beskyttelsesinstruksen af 17.
marts 1972 § 3.

Ved &ndringen af forvaltningsloven i 1977 indfertes 1 § 13 d en
regel om, at departementet, ndr det findes rimeligt og ikke med-
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forer uforholdsmaessig ulempe for andre interesser, kan bestemme,
at et forvaltningsorgan kan eller skal give oplysninger til brug for
forskning, og at dette skal ske uden hensyn til organets tavsheds-
pligt efter § 13. Departementet ma dog efter kgl. resol. af 15.
december 1977 IV nr. |, ikke traeffe afggrelse om at give tavsheds-
belagte oplysninger til forskningen, uden at dette er anbefalet eller
godkendt af radet for tavshedspligt og forskning. Myndigheden til
at treeffe afgorelse efter § 13 d kan ikke delegeres3°.

Kirke- og undervisningsdepartementet fik imidlertid samtidig
adgang til at delegere fuldmagt til rigsarkivaren med hensyn til at
afgore, om et forvaltningsorgan kan eller skal give oplysninger til
brug for forskningen, og med skr. af 6. november 1978 fra Kirke- og
undervisningsdepartementet til rigsarkivaren fik denne herefter
fuldmagt til at afgere, om Rigsarkivet eller statsarkiverne skal give
oplysninger til forskere om forhold, som ellers er underlagt tavs-
hedspligt uden at vente pa det tidspunkt (normalt 60 &r), hvor
denne pligt ellers opherer. Normalt skal en sddan sag som navnt
forelaegges radet for tavshedspligt og forskning. Men radet kan nu
afgore, at sager om visse typer af oplysninger til visse forskningsin-
stitutioner ikke behgver at forelegges for dette3!.

EF-kommissionen vedtog i juli 1978 at dbne sine historiske
arkiver for offentligheden med virkning fra 1982. Der foregir for
tiden dreftelser i gruppen for generelle anliggender om den neer-
mere fastlaeggelse af de generelle retningslinier herfor, herunder om
indferelse af en 30-4rs tilgaengelighedsfrist, om seerregler for klassi-
ficerede dokumenter og om en deklassificeringsprocedure.

Vedrorende droftelserne i Nordisk R4d om muligheden for at
udvikle feelles nordiske tilgengelighedsregler henvises til IV.3.
Dispensationsregler nedenfor side 108 f.

P& den 6. internationale arkivkongres i 1968 vedtoges det at
opfordre medlemslandene til at gore arkivalier af offentlig proveni-
ens sd vidt muligt tilgaengelige efter 30 &r, sarligt sensitive arkiva-
lier dog efter 80 &r (Archivum XVIII, 1970 s. 213).

1.6. Konkluderende bemaerkninger om offentlighedsprincippets
betydning i arkivretlige forhold

Sével forvaltningen som arkiverne bygger pa et offentlighedsprin-

cip. Baggrunden for forvaltningens offentlighedsprincip er gnsket

om at skabe retssikkerhed for borgerne. Den enkelte borger kan

have svaert ved at hzevde sin retsstilling over for staten eller det
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offentlige, hvis forvaltningssafgerelserne holdes hemmelige. Den
storst mulige dbenhed i forvaltningssystemet betragtes i de vestlige
demokratiske stater som en nedvendig retssikkerhedsgaranti for
individet. Ved at give aktindsigt i videst muligt omfang og ved at
informere om klagemuligheder, styrker man den enkeltes retsstil-
ling. Retssikkerheden kan ogsd styrkes ved at give videnskaben
mulighed for at undersege administrationens praksis og for at
fremfere en kritisk vurdering heraf.

Arkivernes offentlighedsprincip vil normalt have en anden be-
grundelse end forvaltningens i gvrigt, nemlig pnsket om at sikre
forskningsfriheden i vid forstand. Hvor arkiverne trzffer alminde-
lige administrative afgerelser som led i disses forvaltningsvirksom-
hed, mé arkiverne naturligvis bygge pad samme offentlighedsideo-
logi som den almindelige forvaltning.

Iszer i een relation kan man hzvde, at forvaltningen i almindelig-
hed ma bygge pa eller leere af arkivernes specifikke forskningsof-
fentlighed. Dette er tilfzeldet, hvor personer begzrer »meroffent-
lighed « 1 videnskabeligt gjemed hos forvaltningen med hensyn til
sager, som endnu ikke er afleveret til arkiverne. Her ma ogsi
forvaltningen tage stilling til forskningsfriheden. Forvaltningen har
imidlertid ikke samme lange tradition som formidler af forsknings-
adgang, som arkiverne har. Det forekommer mig derfor rimeligt, at
man i fremtiden seger udviklet en mere ensartet praksis og om
muligt seger opstillet fxiles retningslinier for behandlingen af
anmodninger om denne sarlige aktindsigt i videnskabeligt gjemed.

Det kan diskuteres, om sddanne retningslinier skal have hjemmel
i offentlighedsloven, og om rigsarkivaren som foresldet af Uden-
rigsministeriet skal have befpjelse til at modtage, formidle og
besvare anmodninger om aktindsigt i videnskabeligt gjemed af
ellers utilgzengelige dokumenter, og om denne befgjelse ogsa skal
hjemles i offentlighedsloven. Men det er indiskutabelt, at der i
stigende grad vil blive brug for en koordinerende funktion.

2. Beskyttelseshensyn

Selv om offentlighedsprincippet skal betragtes som lovgivningens
hovedregel, gores der i selve offentlighedsloven en reekke undtagel-
ser fra denne hovedregel. Dette geelder sdledes visse sager inden for
strafferetsplejen, sager vedrerende statens sikkerhed eller rigets
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forsvar m.v. samt en rzkke sager vedrerende privates forhold.
Endvidere gores undtagelser pa grund af dokumenters funktion
samt med hensyn til dokumenter, der vedrerer den politiske
beslutningsproces.

2.1 Beskyttelse af offentlige interesser

2.1.1. Statens sikkerhed og forsvar samt landets forhold til
udenlandske myndigheder

Offentlighedsloven giver en almindelig adgang til at nagte aktind-
sigt af hensyn til sikkerheds- og forsvarsmaessige interesser samt af
hensyn til landets forhold til udenlandske myndigheder, herunder
internationale institutioner, jfr. offentlighedslovens § 2 stk. 20g § 5
nr. 6. Ikke blot indgdede traktater og andre folkeretlige forpligtel-
ser, men ogsé folkeretlige kutymer kan veere til hinder for aktind-
sigt.

Bestemmelsen i § 2 stk. 2 nr. 1 ma endvidere antages at indeholde
hjemmel til at undtage dokumenter for offentlighedsordningen,
hvis det er pakravet for at opfylde en tavshedspligt, der pdhviler
danske myndigheder i forhold til internationale organisationer,
herunder EF32.

Almindelige regler om beskyttelse af offentlige interesser er ud
over i offentlighedsloven is®r opstillet 1 straffelovens kap. 12, og
retsplejelovens § 41, stk. 2, samt i arkivernes interne tilgangelig-
hedsregler.

Reglerner i strfl kap. 12 om forbrydelser mod statens sikkerhed,
tilsigter at vaerne statens sikkerhed, uanset om gerningsmanden har
en szrlig troskabspligt over for staten. Ansvaret er derfor ikke
afhzngigt af, om gerningsmanden er dansk statsborger eller har
bopal i Danmark. De bestemmelser, som isaer kan komme i be-
tragtning med hensyn til arkivalier 1 statens arkiver, er spionage-
reglerne i §§ 107 og 108. § 107 bestemmer narmere, at den, som er i
fremmed magts eller organisations tjeneste eller til brug for perso-
ner, der virker i sddan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om
forhold, som af hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser
skal holdes hemmelige, straffes for spionage, uanset om meddelel-
sen er rigtig eller ¢j. Det er en betingelse for strafansvar efter § 107,
at de emner, der udforskes eller meddeles oplysninger om, skal
holdes hemmelige, og at hemmeligholdelsen er begrundet i danske
stats- eller samfundsinteresser, f.eks. militaer- eller statshemmelig-
heder, jfr. § 109. Ogsd hemmeligheder pa et lavere klassifikations-
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trin vedrerende statens forbindelser med fremmede magter (¢kono-
miske, handelspolitiske og forsyningsmassige forhold) er omfat-
tede heraf. Oplysninger vedrerende forbundsfzllers forhold, der
skal holdes hemmelige sével af hensyn til vedkommende magter
som af hensyn til danske statsinteresser, er omfattet.

§ 108 rammer anden ulovlig efterretningsvirksomhed, hvorved
fremmed efterretningsvaesen sattes i stand til eller hjelpes til
umiddelbart eller middelbart at virke inden for den danske stats
omride. Den typiske strafbare efterretningsvirksomhed er den
hemmelige, systematiske informationstjeneste til brug for udlandet
med deraf flydende skademuligheder for danske eller fremmede
samfundsinteresser eller enkeltpersoners liv og sikkerhed. Folke-
retligt hjemlet, diplomatisk efterretningsvirksomhed falder uden-
for, ligeledes den efterretningsvirksomhed, der falder inden for
rammerne af szdvanlig journalistisk virksomhed. § 108 omfatter
efterretningsvirksomhed mod danske interesser, men ikke nedven-
digvis forhold, der skal holdes hemmelige. Den angar ogsé infor-
mationer til brug for fremmed efterretningsvaesen vedrorende her-
veerende enkeltpersoner eller grupper af fremmed herkomst, som
har opnéet asyl.

Til nermere forstielse af omfanget af beskyttelsen af statens
sikkerhed fastslar § 109, at det er strafbart forsaetligt eller uagtsomt
at rpbe eller videregive meddelelser om statens hemmelige under-
handlinger, rddslagninger eller beslutning i sager, hvorpa statens
sikkerhed eller rettigheder i forhold til fremmede stater beror, eller
som angir betydelige samfundsgkonomiske interesser over for
udlandet. § 109 beskriver en kvalificeret krankelse af tavshedsplig-
ten i offentlig tjeneste og hverv, jfr. § 15233,

Af betydning for arkivernes beskyttelsesforpligtelse ma ogsé
navnes § 110, der gor det strafbart at forfalske, odeleegge eller
bortskaffe dokument eller anden genstand, der er af betydning for
statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til fremmede stater. De
navnte regler i straffeloven, iszr § 109, mé efter omstandighe-
derne kunne bringes i anvendelse ikke blot pa ansatte i offentlig
tjeneste, der giver aktindsigt i dokumenter vedrerende statens
sikkerhed m.v. i modstrid med lovgivningens bestemmelser, men
ogsd pa arkivansatte, som stiller utilgaengelige arkivalier til radig-
hed. § 109 méd i ovrigt opfattes som en szrbestemmelse om
tavshedspligt, som fortraenger § 15234,

Det fremgir ikke udtrykkeligt at straffeloven, om den kun
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vedrorer dokumenter eller oplysninger, som hidrorer fra lpbende
sager. Hvis beskyttelsen skal veare effektiv, ma formentlig ogsé
arkiverede sager, uanset om de er afleverede til arkiverne eller
endnu beror i ministerierne, vacre omfattet. Offentlighedslovens
undtagelsesregel udger sammen med arkivernes almindelige til-
gengelighedsregler for ministerier og arkiver et supplement til
straffelovens bestemmelser ved fastleeggelsen af beskyttelsens om-
fang3>.

2.1.2.  Om tavshedspligt i offentlig tjeneste eller hverv

Spergsmalet om tavshedspligtforskrifters betydning for adgangen
til at fa oplysninger efter den gzldende offentlighedslov er reguleret
i § 7, som begrenser pligten for forvaltningen til at meddele
oplysninger ud fra lovgivningens bestemmelser om tavshedspligt
for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Problemet om, hvorledes forholdet mellem offentlighedsordnin-
gen og de til enhver tid geldende forskrifter om tavshedspligt
narmere skal afklares, er af central betydning ikke blot for offent-
lighedsloven, men ogsa for tolkningen af arkivernes tilgaengelig-
hedsregler. Hvor tavshedspligten beror pd generelle bestemmelser,
betyder en ordning, hvor man tager hensyn til tavshedspligtsreg-
lerne, en vaesentlig indskraenkning i offentlighedsprincippets an-
vendelsesomrdde. Omvendt betyder specielle tavshedspligtsregler
ikke nedvendigvis nogen indskraenkning i det almindelige offentlig-
hedsprincip, men derimod kun et supplement til offentlighedslo-
vens egne undtagelser. Offentlighedslovens § 7 bygger efter forar-
bejderne pa en sondring mellem almindelige og specielle bestem-
melser om tavshedspligt for personer, der virker eller har virket i
offentlig tjeneste eller hverv. Efter § 7, 2. pkt. er de generelle
bestemmelser isar de, som fremgar af straffeloven §§ 152 og 264 b
og tjenestemandslovens § 10, stk. 2 m. fl. § 7, stk. 1, omfatter de
bestemmelser 1 sarlovgivningen, der ud fra szrlige hensyn har
fastsat tavshedspligt med hensyn til visse naermere angivne forhold.
Sédanne bestemmelser kan vaere indsat for at skaerpe strafferam-
men eller for at pdlaegge andre end den personkreds, der er omfattet
af de generelle tavshedspligtsforskrifter, lovbestemt tavshedspligt.
Normalt fremtrader de dog blot som en pracisering af strfl § 152.

Det er tvivlsomt, hvor vidt disse bestemmelser kan strakkes,
d.v.s. om andre tavshedspligtsforskrifter end de navnte, der har
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udtrykkelig hjemmel, kan komme i betragtning i forhold til offent-
lighedsprincippet, herunder om specielle forskrifter om tavshed
kan begranse offentlighedsprincippet. Det antages i beteenkningen,
at kun de ved lov fastsatte specielle tavshedspligtsforskrifter kan
begraense adgangen til aktindsigt, mens en tavshedspligt, der beror
p& administrative forskrifter eller kollektiv overenskomst, pd en
professions etik eller kollegiale regler ikke kan komme i betragtning
1 s8 henseende. Derimod kan tavshedspligtsforskrifter i EF-fzlles-
skabsregler som navnt fi betydning. I norsk ret opfattes tavsheds-
pligten som en retlig standard. Den er ikke en een gang for alle
given fast storrelse, men ma udfyldes i overensstemmelse med hver
tids serlige retsfelelse og embedspraksis. Det fremhavedes i forar-
bejderne til tavshedspligtreglerne i den norske forvaltningslov, at
sigtet med de regler, der skal beskytte offentlige interesser, ikke ma
veere at beskytte forvaltningen selv mod kritik, ubehag og merar-
bejde. Denne vurdering ma antagelig ogsa kunne fremfores vedro-
rende tavshedspligten i dansk ret 36,

Den som virker i offentlig tjeneste eller hverv, ma efter strfl §
152, stk. 1, ikke rgbe, hvad han i tjenesten eller hvervet har erfaret
som hemmelighed, eller hvad der ved lov eller anden gyldig
bestemmelse er betegnet som sddan, ej heller ma han uberettiget
udnytte sddan kundskab. Reglen gzlder efter stk. 2 ogsé den, som
er fratradt stillingen. Efter stk. 4 straffes yderligere den, der uden
tilladelse videregiver eller udnytter oplysninger hidrerende fra det
offentlige, som han har skaffet sig under arbejde for en virksomhed,
der maskinelt behandler eller opbevarer oplysninger for det offent-
lige. Den, der uden at kunne betegnes som medvirkende skaffer sig
eller uberettiget udnytter oplysninger pd denne mide, er ogsd
hjemfalden til straf efter § 152.

Strfl § 264 b vender sig imod den samme personkreds som § 152,
men omfatter ogsa personer, som i medfer af offentlig beskikkelse
eller anerkendelse udever eller har udevet et erhverv, sivel som
siddanne personers medhjzlpere. Sifremt de »reber privatlivet
tilhgrende hemmeligheder «, der er kommet til deres kendskab ved
udavelsen af deres virksomhed, er de hjemfalden til straf, medmin-
dre de har varet forpligtet til at udtale sig eller har handlet i
berettiget varetagelse af dbenbar almen interesse eller af eget eller
andres tarv.

§ 264 b antages at rumme en selvstaendig beskrivelse af tavsheds-
pligtens genstand, men det antages endvidere, at udtrykket » pri-
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vatlivet tilhprende hemmeligheder « bevirker, at spgrgsmalet om et
forhold er omfattet af tavshedspligt, ma bero pa et konkret sken.

Ordet »rober « tolkes som sigtende til videregivelse til uvedkom-
mende af oplysninger, der er undergivet tavshedspligt. § 152
antages i gvrigt at skulle tolkes som rummende et tilsvarende
forbehold om straffrihed som § 264 b, nir gerningsmanden har
varet forpligtet til at udtale sig eller har handlet i berettiget
varetagelse af dbenbar almeninteresse m.v.37.

Et forholds karakter af hemmelighed kan vere fastslaet ved lov
eller administrativ forskrift (bekendtgerelse, cirkulere, pilag
f.eks. om fortroligtstempling 0.s.v.), men beror i gvrigt pd en
konkret domstolsvurdering af oplysningens eller emnets beskaffen-
hed, d.v.s. forholdets natur38.

Selv om en begzring om aktindsigt ikke kan afslas alene under
henvisning til, at det eller de dokumenter, der enskes udleveret,
indeholder oplysninger, der ma anses for undergivet tavshedspligt
efter f.eks. strfl §§ 152 eller 264 b, betyder det ikke, at disse
bestemmelser har mistet deres betydning. Offentlighedsloven for-
udsztter sdledes, at forvaltningsmyndighederne kun kan give
»meroffentlighed « inden for tavshedspligtens granser3°. Offent-
lige funktionzrer vil ogsé fortsat veere afskiret fra pa eget initiativ
at meddele oplysninger om indholdet af dokumenter eller at robe
tjenestehemmeligheder, som enten ikke fremgar af noget dokument
eller indeholdes i dokumenter, der ikke gores tilgeengelige for
offentligheden. Offentlighedsloven regulerer nemlig alene i, hvilket
omfang en forvaltningsmyndighed efter derom fremsat begeering er
forpligtet til at stille oplysninger til rddighed for andre end en sags
parter i en bestemt form, nemlig ved udlevering af aktstykker.
Derimod afggr den ikke klart omfanget af » meroffentligheden « og
heller ikke omfanget af tavshedspligtens betydning for » meroffent-
lighed « i videnskabeligt pjemed i afsluttede generelle eller konkrete
sager.

De almindelige regler om tavshedspligt i strfl §§ 152 og 264 b
antages ikke som hovedregel at vaere hindrende for udveksling af
oplysninger mellem offentlige myndigheder indbyrdes. Men den i
forvaltningsretten udviklede sakaldte undersegelsesmaxime for
forvaltningsmyndighedernes sagsbehandling antages at skulle
indgd som led i fortolkningen af reglerne om tavshedspligt i §§ 152
og 264 b til hjelp ved vurderingen af, hvad der narmere menes
med »rebelse« som en videregivelse til »uvedkommende«. I
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almindelighed kan udveksling af oplysninger ikke opfattes som
»robelse til uvedkommende«. Enkelte udtrykkelige bestemmelser
begraenser dog undersegelsesmaximens betydning i denne retning,
f.eks. Justitsministeriets cirkulaere nr. 273 af 5. december 1962 om
strafferegistre og kriminalstatistik m.v. med senere zndringer.
Men ogsd uden udtrykkelig hjemmel antages en forvaltningsmyn-
dighed at kunne nagte at impdekomme anmodninger om udleve-
ring af oplysninger, nemlig i det omfang sarlige hensyn taler
derfor, f.eks. hensyn til trediemand, eller fordi der legges for stor
byrde pd den spurgte myndighed. Eksempelvis kan hensyn til et
serligt fortrolighedsforhold mellem myndighedernes personale og
en personkreds (patient- og klientbehandling) tilleegges betydning.
Ogsd en mere almindelig rimelighedsvurdering af, om oplysninger
om privates forhold, der er tilvejebragt i anden anledning, ber
udnyttes i den foreliggende sammenhaeng, kan tillagges betydning
for et afslag om at stille oplysninger til radighed.

Det er et ikke helt afklaret sporgsmél, om en forvaltningsmyn-
dighed, der i tilfeelde som de nazvnte jo kan siges at have en
»tavshedsret «, ogsé tillige har en tavshedspligt med den folge, at
udveksling pa trods af tavshedsretten kan medfere ansvar efter §§
152 og 264 b. For at et sidant ansvar kan indtraeede, md der
formentlig vere handlet i dbenbar modstrid med »god forvalt-
ningsskik «, ligesom den myndighed, som har faet oplysningen
videregivet, ma kunne opfattes som »uvedkommende « 4°.

Den forvaltningsretlige praksis, at »den ene forvaltningsmyn-
dighed skal razkke den anden hdnden« derved, at man trods
almindelige tavshedsforskrifter videregiver oplysninger til anden
offentlige myndighed til brug ved afgerelsen af en konkret sag,
gelder ogsd inden for loven om offentlige registre, jfr. udkast til
offentlighedslov § 204!. P4 samme mdide antages almindelige
tavshedsforskrifter ikke at vzere til hinder for, at oplysninger
videregives til private personer eller virksomheder bl.a. med hjem-
mel i offentlighedsloven § 7. Derimod betyder strfl § 152, at ansatte
1 private edb-servicebureauer har tavshedspligt med hensyn til alle
oplysninger, som virksomheden far fra det offentlige med henblik
pé maskinel opbevaring eller bearbejdning42. I evrigt vil spergsma-
let om tavshedspligtens betydning for, i hvilket omfang der kan og

skal udveksles oplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndig-
heder indgi i droftelserne i det af Justitsministeriet i 1979 nedsatte

udvalg om tavshedspligt.
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2.1.2.1. Tavshedspligt for arkivpersonale

Arkivernes personale herer til gruppen af personer i offentlig
tjeneste eller hverv, som efter strfl § 152 er underlagt tavshedspligt
om, hvad de har erfaret som hemmelighed i deres tjeneste eller om,
hvad der ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som en
hemmelighed. Nar interne arkivforskrifter som f.eks. rigsarkiva-
rens cirk. af 30. september 1968, der ogsd som anstaltanordning mé
opfattes som »gyldig«, klassificerer en rakke arkivalier som
utilgeengelige, mi de deri indeholdte oplysninger formentlig opfat-
tes som »betegnet som en hemmelighed« i § 152’s forstand med
den folge, at personalet kan ifalde strafansvar efter strfl § 152, hvis
de rober eller videregiver indholdet til andre.

Pa samme médde ma arkivernes personale ifalde ansvar, hvis de i
strid med § 264 b »reber privatlivet tilhprende hemmeligheder «,
der er kommet til deres kundskab i forbindelse med deres arbejde i
arkiverne. Arkivpersonalets tavshedspligt geelder efter § 264 b
ligesom for andre ansatte i offentlig tjeneste eller hverv kun i
forhold til »uvedkommende«. Som uvedkommende mi normalt
betragtes almindelige arkivbenyttere. Derimod kan arkivskaberne,
sdvel offentlige myndigheder som private, ikke i forhold til egne
afleverede arkivalier generelt betragtes som uvedkommende.

Arkivpersonalet mé sdledes vaere afskdret fra pd egert initiativ at
meddele oplysninger til almindelige arkivbenyttere om indholdet af
utilgaengelige arkivalier pd grund af den almindelige tavshedspligt i
§§ 152 og 264 b. Disse bestemmelser er dog ikke til hinder for
meddelelse af saerskilt adgangstilladelse til utilgaengelige arkivalier
i medfor af rigsarkivarens almindelige dispensationskompetence.
En adgangstilladelse i videnskabeligt pjemed til sddanne arkivalier
ma kunne opfattes som »berettiget varetagelse af dbenbar almen-
interesse « med hjemmel i § 264 b.

Hyvis en offentlig myndighed som arkivskaber anmoder om udlin
af egne afleverede, men klausulerede arkivalier, skal rigsarkivaren
normalt foranstalte udlanet effektueret med hjemmel i arkivbe-
kendtgerelsen af 20. februar 1976 § 9, stk. 2. Hverken rigsarkivaren
eller det ekspederende arkivpersonale kan normalt derved siges at
»rebe en hemmelighed til uvedkommende«, jfr. dog foran om
registre.

Huvis en offentlig myndighed med hjemmel i underspgelsesmaxi-
men anmoder en anden myndighed om adgang til denne andens
klausulerede arkivalier og opnér tilladelse, kan der heller ikke
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opstd problemer om overtraedelse af tavshedspligten for arkivper-
sonalet. Hvis sideordnede myndigheder, sdsom to politimestre, der
horer under samme felles overordnede myndighed, Justitsministe-
riet, gnsker at udveksle oplysninger fra afleverede utilgengelige
arkivalier, ma Rigsarkivet eller det pdgaeldende landsarkiv utvivl-
somt kunne udlne arkivalierne til de respektive politimesterembe-
der uden forst at skulle foresperge eller henvise politimestrene til at
foresporge hos Justitsministeriet.

Hvis en politimyndighed derimod ensker at fi udleveret oplys-
ninger fra andre myndigheders arkivalier, ma den som hovedregel
anmode denne anden myndighed om tilladelse. Ved Kebenhavns
civilpoliti har man imidlertid en mangearig fast praksis i forhold til
Rigsarkivet og Landsarkivet for Sjelland m.v. om udlevering af
visse oplysninger.

Civilpolitiet anmoder typisk om personoplysninger i arve- eller
adoptionssager, faderskabssager, visse efterspgningssager og visse
forsorgssager fra forrige arhundrede. Der er tale om en de
facto-praksis, som ikke er hjemlet ved udtrykkelige bestemmelser.
Den samme praksis folges vistnok i andre politikredse, og kan
formentlig ikke betragtes som ugnskvardig eller risikabel, sdlange
den holdes inden for klart afgraensede rammer. Men en arkivinsti-
tution ber ikke udlevere oplysninger fra andre myndigheders
klausulerede arkivalier, blot en politibetjent anmoder derom under
fremvisning af politiskilt, uden at medbringe en konkret anmod-
ning fra politiafdelingens chef.

Som allerede navnt ber offentlige myndigheder, som anmoder
om adgang til oplysninger i andre myndigheders utilgangelige
arkivalier, henvises til den arkivskabende myndighed. Hvis denne
myndighed er ophaevet, uden at dens funktioner er overtaget af en
ny myndighed, m& anmodningen rettes til rigsarkivaren som den,
der har afgerelsen. I ovrigt ma rigsarkivaren, nar det drejer sig om
adgang til &ldre arkivalier, uanset om der er tale om arkivalier af
offentlig proveniens eller om privatarkiver, kunne treeffe afgorel-
sen, ligesom tilfzldet er i forhold til almindelige arkivbenyttere, jfr.
cirk. fra rigsarkivaren af 30. september 1968 § 5, hvorefter rigsarki-
varen giver tilladelse til utilgaengelige arkivalier af offentlig prove-
niens, der er over 50 ar, medmindre det modsatte er sarlig bestemt,
og § 7 om rigsarkivarens dispensationsbefpjelse vedrgrende privat-
arkiver.

Problemet, om arkivernes tilgaengelighedsregler kan opfattes

75



som specielle tavshedspligtsforskrifter, og om de som sddanne kan
indskrenke offentlighedsprincippet, er naeppe af praktisk betyd-
ning. Tilgengelighedsreglerne vedrerer normalt kun de afleverede
arkivalier, mens endnu ikke afleverede arkivalier normalt behand-
les efter offentlighedslovens regler. Safremt arkiverne indferer en
regel om, at arkivalier af offentlig proveniens skal veere tilgaengelige
efter 30 ir, og sifremt man opretholder en afleveringsfrist for
statsinstitutionernes arkivalier pd 30 ar, vil der ikke for omkring ar
2001 kunne blive tale om en regelkrydsning mellem de specielle
tilgeengelighedsregler og offentlighedsloven. I gvrigt omfatter til-
gengelighedsreglerne typisk de samme beskyttelsesinteresser som
offentlighedsloven. Der vil sdledes nappe blive tale om, at doku-
menter, som allerede var genstand for aktindsigt efter offentlig-
hedsloven, ndr de senere afleveres til arkiverne, skulle blive klassifi-
cerede som utilgangelige.

Et serligt problem er sporgsmalet, om klassificerede eller klau-
sulerede arkivalier er utilgeengelige ogsa for den del af arkivperso-
nalet, som ikke i medfer af tjenesten skal foretage registrerings- og
andre ordningsarbejder. P4 den ene side kan det havdes, at
utilgeengelighed ma betyde utilgeengelighed for enhver forsker eller
benytter, uanset om den pagzldende kommer udefra eller horer til
arkivpersonalet. P4 den anden side er den arkivansatte netop
undergivet almindelig tavshedpligt for ansatte i offentlig tjeneste
eller hverv og dermed i hvert fald afskéret fra ansvarsfrit at benytte
oplysningerne, hvis benyttelsen har karakter af »rgben« eller
»videregiven « etc. Personalet ma for s vidt gerne skaffe sig viden
om indholdet, ndr blot det ikke » rober « dette til andre. Spprgsma-
let er dog, om en adgang til at tilfredsstille egen nysgerrighed, er
onskverdig. Det kan i hvert fald haevdes, at utilgeengelighedsklau-
sulerne ville blive illusoriske, hvis enhver arkivansat person kunne
skaffe sig viden om utilgengelige arkivaliers indhold. Arkivarer,
som pnsker at benytte utilgengelige arkivalier i forskningsgjemed,
ansoger da ogsd efter almindelig praksis om tilladelse ligesom
enhver anden forsker eller arkivbenytter.

Man kan i denne forbindelse ogsa henvise til cirk. vedrorende
sikkerhedsbeskyttelse af oplysninger, der er af falles interesse for
NATO-landene af 14. april 1959 §§ 11-13. Efter § 11 har enhver,
som har klassificerede dokumenter til behandling pligt til at udvise
den storste omhu for at sikre, at uvedkommende ikke bliver
bekendt med et dokuments indhold. Efter § 12 ma indsigt i
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klassificerede dokumenter kun tilstedes personer, for hvem sidan
indsigt er tjenstlig ngdvendig, ligesom ingen er berettiget til at gore
sig bekendt med sddanne dokumenter, der ikke af rette vedkom-
mende er forelagt den pdgaldende til behandling eller gennemsyn.
De mé efter § 13 heller ikke udleveres eller udldnes til nogen
tjenestemand eller nogen anden person, der ikke af vedkommende
styrelseschef, er bemyndiget til at behandle dokumenter af den
pageeldende klassifikationsgrad.

Den franske arkivlov af 3. januar 1979 bestemmer i Tit. I, art. 2,
at alle funktionzrer eller andre, hvis hverv det er at samle eller
konservere arkivalier »est tenu au secret professionnel en ce qui
concerne tout document qui ne peut etre légalement mis a la
disposition du public«, d.v.s. at de er underlagt tavshedspligt med
hensyn til ethvert dokument, som er utilgaengeligt. Man kunne
onske, at tilsvarende tavshedsforskrifter blev nedfzldet i en egent-
lig arkivlov eller i forbindelse med de regler om tavshedspligt, som
Justitsministeriet patenker udarbejdet.

2.1.2.2. Tavshedspligt for forskere

Det er tvivisomt, i hvilket omfang forskere efter dansk ret har eller
kan palzgges tavshedspligt, eftersom der savnes almindelige regler
om en tavshedspligt for forskere43. Det skal dog bemarkes, at
arkivbenyttere formentlig ogsa vil kunne straffes efter strfl § 152,
hvis de uden at kunne betegnes som medvirkende skaffer sig eller
uberettiget udnytter oplysninger, de har modtaget fra en, som
virker i offentlig arkivtjeneste, og som har rgbet, hvad han har
erfaret som hemmelighed, f.eks. ved at opsege personer, hvis
identitet skulle vaere beskyttet ved utilgangelighedsbestemmel-
serne. Her vil der i gvrigt nok ogsa kunne rejses sag om fredskraen-
kelse efter strfl § 264 b og c. Kgbenhavns byret afsagde den
2.9.1980 dom imod en person, der havde tilskyndet en ansat i
Landsarkivet for Sjalland til at udlevere kopier af dokumenter fra
en utilgaengelig adoptionssag. P4 grundlag af kopiernes oplysninger
kontaktede den pdgaldende en bortadopteret slaegtning, som der-
ved folte sin fred kreenket. Underretsdommen idgmte arkivbenytte-
ren en bedestraf. Det havde ikke veaeret muligt for politiet at
efterspore den arkivansatte, som havde overtradt sin tavshedspligt.

Efter den norske forvaltningslov § 13 d, 2. led gelder, at for-
skere, som far adgang til tavshedsbelagte oplysninger, kan under-
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leegges visse vilkar, herunder f.eks. at afgive tavshedserklzring
efter § 13 d, 2. led og § 13 ¢, 1. led. Efter § 13 e, 3. led har
departementet eller institutionen pligt til at gpre vedkommende
forsker og hans medarbejder bekendt med tavshedspligten og
strafansvaret efter norsk strfl § 121.

Efter § 13 d, 2. led, mé forskeren eventuelt som vilkar for adgang
til tavshedsbelagte oplysninger afgive en tavshedserklaering. Radet
for tavshedspligt og forskning har ikke altid stillet dette krav
direkte, men der har i de fleste sager vaeret angivet eller forudsat en
sddan erklaering. Arvid Frihagen er af den opfattelse, at det er
onskeligt at kraeve udtrykkelig skriftlig tavshedserklaering som en
fast rutine. Tavshedserklering er ikke noget vilkar for tavshedspligt
eller for strafansvar for brud derpa, men et vilkdr for overhovedet
at give forskere adgang til tavshedsbelagte oplysninger. Tavsheds-
erkleringen har folgende bestemmelser: Jeg er kendt med tavsheds-
pligten efter fvl § 13 e. Jeg lover at respektere tavshedspligten. Jeg
er kendt med, at brud pa tavshedspligten er strafbar efter straffelo-
ven44,

Forvaltningsloven § 13 e fastsatter naermere regler om forskeres
tavshedspligt. § 13 e, 1. led, regulerer hvem, der har tavshedspligt i
forbindelse med forskning, og hvad der omfattes af tavshedsplig-
ten, mens 2. led narmere regulerer, hvordan tavshedsbelagte
oplysninger kan bruges i forskningsarbejdet. 3. led giver regler om
brud pé tavshedspligten. Tavshedspligten gaelder kun forskere, som
har fédet stotte, godkendelse eller oplysninger fra et offentligt
forvaltningsorgan. Den forsker, som hverken er stottet, godkendt
eller har fet oplysninger fra et forvaltningsorgan, er ikke underlagt
tavshedspligt. Man fandt det hensigtsmaessigt at begranse rammen
for tavshedspligt for forskere til virksomhed, som har en direkte
tilknytning til forvaltningsmyndighederne. Rent privat forskning
falder udenfor. Visse forskere, nemlig de som er ansat i organet,
f.eks. en arkivar, vil derudover vare underlagt tavshedspligt efter
fvl § 13.

Ved forskning, som drives med offentlig stotte, tankes pa
forskning med pengestotte fra et forvaltningsorgan, herunder fra de
statslige forskningsrdd. Ved forskning, som drives med offentlig
godkendelse forstas bl.a. forskning godkendt af en offentlig under-
visningsinstitution (universitet eller hejere lareanstalt), f.eks. et
studenterarbejde godkendt af en leerer. Tavshedspligten efter § 13 e
omfatter ogsd de tilfzlde, hvor et forvaltningsorgan har givet
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oplysninger undergivet tavshedspligt til brug ved vedkommende
forskningsopgave.

Under tavshedspligten omfattes ogsd oplysninger, som i forbin-
delse med forskningsarbejdet er modtaget fra private under favs-
hedslpfte. Et sddant tavshedslpfte vil have den virkning, at der
opstér en direkte strafsanktioneret tavshedspligt. Kun tavshedslaf-
ter til private kan veere ensbetydende med en strafsanktioneret
tavshedspligt. Et tavshedslpfte afgivet til det offentlige efter § 13 ¢
har ikke i sig selv konstituerende betydning for tavshedspligtens
omfang. Hejst tjener den til at understrege lovens tavshedspligt45.

Dansk ret har ikke regler svarende til den norske forvaltnings-
lovs § 13 ff. Spergsmalet, om forskere efter dansk ret kan palagges
tavshedspligt eller pitage sig tavshedslefte, som fir tilsvarende
virkning, mé derfor indtil videre lgses p& et mere usikkert rets-
grundlag?6.

Man kan nzppe pa grundlag af ministeriernes og Rigsarkivets
praksis opstille en almindelig tavshedspligt for forskere som et
retsprincip udledt af de almindelige regler, der gaelder om beskyt-
telse af statens sikkerhed og privatlivets fred. Hvis man ser pa
ministeriernes lidt &ldre praksis med hensyn til embedsmand med
tilknytning til centraladministrationen, som i deres forskning on-
skede at benytte klausuleret materiale (typisk til udarbejdelse af
forvaltningsretlige disputatser), kan det konstateres, at de pagel-
dende embedsmend fik arkivfuldmagter uden vanskelighed, fordi
de antoges at udfere arbejdet under deres normale tjenstlige tavs-
hedspligt47. Forskere, som ikke havde en tilsvarende tavshedspligt,
opfattedes simpelthen som »uvedkommende « og fik si vidt vides i
hvert fald i Justitsministeriet normalt ikke arkivfuldmagt.

Tavshedspligt ma ogsa respekteres, nir en tjenestemand udtaler
sig skriftligt over for offentligheden, hvad enten der er tale om
politiske udtalelser eller videnskabelige arbejder. Poul Andersen
antog, at en ministeriel tjenestemand, som @nsker at skrive en
doktorafhandling om et forvaltningsretligt emne, ikke i sin afhand-
ling ma give oplysninger om forhold, som falder ind under tavs-
hedspligten, end ikke med sin foresattes tilladelse. Han begrundede
sin opfattelse med, at offentliggorelse kunne padrage ham et
selvstendigt ansvar over for den privatperson, hvis fred derved
krankedes og muligvis ogsd et strafansvar for brud pa tavsheds-
pligten 48,

For den yngre praksis er billedet anderledes. Det er ofte en anden
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type forskning, som drives i ministeriernes arkiver, end den rent
forvaltningsretlige, og forskerne er ofte ude fra kommende, univer-
sitetsansatte eller studenter, knyttede til forskningsinstitutioner
uden for ministerierne eller forskningsridsstgttede. Disse forskere
har ingen tjenstlig tavshedspligt i forhold til det pagezldende
ministerium, hvis akter de vil undersege. De er altsa efter strfl §§
152 og 264 b »uvedkommende «.

Det synes at vare blevet almindelig praksis i ministerierne at
opstille en rzekke vilkdr, som forudsatning for tilladelse til benyt-
telse af utilgeengelige arkivalier, jfr. nedenfor under IV, 3. om
dispensationspraksis, f.eks. i form af krav om fortrolighed, om
anonymisering eller forevisning inden offentligggrelse. Det fremgar
derimod ikke normalt af tilladelsen, hvilken sanktion en eventuel
overtraedelse ville medfere: Om man har teenkt sig at anvende strfl
§§ 152 eller 264 b, om man blot tenker sig at tilbagekalde
tilladelsen, om man blot naste gang, forskeren anseger, vil afsl3,
eller om man eventuelt slet ingen reaktioner forestiller sig.

I én relation har man dog (i evrigt uden klar hjemmel) opstillet
en udtrykkelig tavshedspligt for forskere med hensyn til arkivalier,
som er utilgaengelige af hensyn til statens sikkerhed eller af diskre-
tionshensyn over for enkeltpersoner, nemlig i kgl. res. af 9. juni
1961, jfr. kgl. res. af 15. juni 1977, hvorefter medarbejdere ved
Udgiverselskabet for Danmarks nyeste Historie ma péatage sig
tavshedspligt som et vilkdr for den almindelige arkivfuldmagt.

Efter Rigsarkivets praksis skal ansggere normalt underskrive en
misbrugserkleering om, at den pdgaldende ikke vil lade afskrift
eller anden gengivelse gd videre til nogen anden person eller
institution uden tilladelse, for end materialet er tilgangeligt. Heller
ikke Rigsarkivets regler opstiller sanktioner for overtredelse af
hemmeligholdelses- eller tavshedspligten.

Hvorledes misbrugserklaringen skal karakteriseres retligt er
tvivlsomt. Den kan formentlig ikke som alene hjemlet i et cirkulare
opfattes som en i serlovgivningen hjemlet lovbestemt tavsheds-
pligt. Hvis den skal opfattes som et tavshedslofte, afgivet til det
offentlige, har den formentlig ligesom i norsk ret i det hejeste
virkning som en understregning af en muligt allerede eksisterende
tavshedspligt f.eks. den, som pahviler medarbejdere ved DNH. For
andre arkivbenyttere vil retsvirkningen af et tavshedslefte vare
uklar. Hvis det skal opfattes p4 linie med et tavshedslefte, afgivet til
private, folger heraf, at de privatretlige aftaleregler, herunder
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reglerne om misligholdelse, haveadgang og erstatning, md kunne
anvendes alternativt med mulige administrative sanktioner.

Strfl § 152 om at personer, som virker i offentlig tjeneste eller
hverv, ikke ma rpbe, hvad de i tjenesten eller hvervet har erfaret
som hemmelighed, kan naeppe udstrakkes til i almindelighed at
omfatte f.eks. universitetsansatte forskere, som far adgang til ellers
utilgzengelige arkivalier i et ministerium eller i Rigsarkivet, selv om
§ 152 omfatter diskretionsbrud p& en hemmeligholdelsespligt, som
er fastsat ved lov eller anden »gyldig bestemmelse «. § 152, stk. 5
vil dog formentlig kunne bringes i anvendelse, hvis den pdgaldende
optraeder som » haler «. Heller ikke den » videregivelse «, der tales
om i misbrugserklaringen, kan opfattes som reben af tjenestehem-
melighed efter § 152.

Man ma derfor nok indtil videre konkludere, at den forsker, der
fra et ministerium har fiet en arkivadgang som en begunstigende
forvaltningsakt med vilkdr om tavshedspligt, og som derefter over
for Rigsarkivet har afgivet en tavshedserklaring, ikke kan rammes
af straffelovens regler om brud pa tavshedspligt, men nok af f.eks.
regler om freds- og areskrankelser. Derimod kan forskeren ram-
mes af forvaltningens egne reaktionsmuligheder. Men der kan
formentlig kun blive tale om tilbagekaldelse pa grund af svigtende
betingelse for tilladelsen og kun i form af en »ex nunc« -
tilbagekaldelse*°. I avrigt rummer f.eks. Justitsministeriets tilladel-
ser normalt forbehold om, at tilladelsen til enhver tid kan tilbage-
kaldes béde i sin helhed og for sé vidt angar enkelte sager eller typer
af sager.

Det antages efter den geeldende offentlighedslov, at bestemmel-
sen 1 § 2, stk. 2, nr. 4 om beskyttelse af andre interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakreevet, ud
fra samme hensyn, som ligger bag bestemmelsen i § 5 nr. 8 om at
materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af
offentlig statistik, kan begrunde, at oplysninger til brug for under-
sogelser af videnskabelig karakter, f.eks. sociologiske eller legevi-
denskabelige undersegelser, undtages fra adgangen til aktindsigt.
Det anferes nermere i forbindelse med udvalgets overvejelser om
revision af undtagelserne fra offentlighedsprincippet begrundet i
dokumentets funktion, at en vaesentlig forudsatning for at tilveje-
bringe det for en videnskabelig undersegelse nedvendige grundma-
teriale ofte vil vaere, at den pigaldende forsker er i stand til pd
forhind at sikre den enkeltperson eller virksomhed, der meddeler
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oplysninger, fuldstendig diskretion med hensyn til identiteten. Pa
tilsvarende made kan forskerens muligheder for at modtage fortro-
ligt materiale, herunder internt arbejdsmateriale, fra offentlige
myndigheder vaere afheengig af, at materialet ikke derved bliver
tilgaengeligt for andre.

Udvalget fremhaver, at private videnskabelige institutioner si-
vel som offentligt ansatte videnskabsmand, der driver forskning pa
egne vegne, falder helt uden for offentlighedsloven og allerede af
denne grund er i stand til at tilsikre en sddan diskretion. Man gar
imidlertid ikke narmere ind pa, hvorledes denne tilsikring kan ske
og eventuelt sanktioneres, hvis den overtrades, f.eks. om en tilsik-
ring skal ske ved at underskrive en tavshedserklaring eller afgive et
tavshedslofte. For at garantere, at offentlige institutioner, der
udferer forskning som en institutionsopgave, ikke stilles ringere
end private, mener udvalget, at det er nedvendigt at indrette
offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser sdledes, at de mulig-
gor tilsvarende diskretionstilsagn. Man onsker derfor den gzl-
dende lovs § 5 nr. 8 udvidet til ogsd at omfatte videnskabelige
undersggelser. Man foler sig dog foranlediget til at understrege, at
undtagelsesadgangen kun skal omfatte selve grundmaterialet i
modsaetning til underspgelsesresultatet, herunder resultatet fra
delundersogelser. Udkastet har derfor i § 10 stk. 1, nr. 4 féet
folgende ordlyd: Materiale, der tilvejebringes som grundlag for
udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige undersogelser
er ikke omfattet af aktindsigt. Dette ma ogsé kunne fé virkning for
forskningsmateriale, der er afleveret til Dansk Data Arkiv30.

Efter udkastets § 9 er internt arbejdsmateriale (eksempelvis
referatark og sygehusjournaler) normalt ikke omfattet af retten til
aktindsigt. Efter stk. 3 antages afgivelse af interne dokumenter til
brug for videnskabelige undersggelser ikke i almindelighed at
bevirke, at materialet derved undergives adgang til aktindsigts!.
Udvalget synes dels at mene, at sidant materiale bide ber sikres
ved den navnte regel i § 10, stk. 1, nr. 4 om manglende aktindsigt i
videnskabeligt grundmateriale og ved et udtrykkeligt diskretions-
tilsagn fra den enkelte forsker eller forskningsinstitution, dels at det
generelle problem om forskeres tavshedspligt mest hensigtsmaessigt
herer hjemme i regler om tavshedspligt fremfor i offentlighedslo-
ven.

Baggrunden for udkastets § 10 stk. 1 nr. 4 om undtagelse af
materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af
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videnskabelige undersogelser fra aktindsigten, angives i betaenknin-
gen at veere, at det kan veere nedvendigt for forskeren at sikre den
enkeltperson eller virksomhed, der meddeler oplysninger fuldstan-
dig diskretion med hensyn til identiteten. P3 tilsvarende made vil
forskeren kun kunne modtage fortroligt materiale, f.eks. internt
arbejdsmateriale, fra en offentlig myndighed, hvis dette materiale
fortsat er utilgaengeligt.

Derfor tolkes udkastets § 9 stk. 3 sdledes, at internt arbejdsmate-
riale, der udleveres til forskningsbrug, er undtaget fra aktindsigt.
Forsknings » indsigt «, opfattes altsd som noget vaesensforskelligt
fra aktindsigt. Det gaelder dog bade efter udkastets § 9 stk. 3 og § 10
stk. 1 nr. 4 at kun selve grundmaterialet, ikke resultaterne af den
videnskabelige bearbejdelse heraf er undtaget.

Man har som naevnt ikke spgt at lpse spergsmdlet, om disse
diskretionstilsagns udformning og retsvirkninger. Disse problemer
vil forhabentlig blive taget op til behandling i det nyligt nedsatte
udvalg til udarbejdelse af nye regler om tavshedspligt, selv om
kommissoriet i forste omgang kun gdr ud pd at tage stilling til,
hvorledes oplysninger, der er undergivet tavshedspligt kan stilles til
ridighed for den videnskabelige forskning.

Et serligt problem er sporgsmailet, om forskeren md nazvne
navne pa personer omtalt i et ellers utilgangeligt materiale. Nor-
malt er krav om anonymisering et vilkdr ved aktindsigt. Nogle
historikere finder dette mindre rimeligt eftersom mange navne
f.eks. fra besttelsestiden eller retsopgoret har vaeret trykt i Uge-
skrift for Retsvaesen, i dagspressen eller i Den parlamentariske
kommissions publikationer. Hensynet bagved kravet om anonymi-
sering vil normalt vaere gnsket om at beskytte privatlivets fred ikke
blot for dpmte personer, men ogsé for vidner, anmeldere m.fl., som
er navnt i sagsmaterialet, samt deres pargrende.

Fra retspraksis kan nzvnes en sag fra 1965 mod en advokat, der
havde udgivet en bog »En skandalesags historie« om en meget
omtalt injuriesag fra 1935, hvori han havde veeret advokat for en
byretsdommer, som var beskyldt for uberettiget feengsling af en
revisor, der senere blev frifundet for bedrageri. Advokaten havde
aftrykt fra Berlingske Tidende et referat af sin procedure i sagen.
Selv om sagen havde vaeret behandlet i et offentligt retsmeade og
som nzvnt havde veret gengivet i pressen, fandtes han at have
overskredet graenserne for den historiske ytringsfrihed.

Specielt vedrgrende offentliggarelse af navne fra aldre straffesa-
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ger synes retsopfattelsen ikke helt afklaret. Offentliggorelse i pres-
sen har en vis generalpraeventiv virkning. Der ber kunne fores
offentlig debat om kriminalitet. Pressen ma kunne rejse kritik af
samfundets institutioner eller af personer, hvis virksomhed har
betydning for offentligheden. Dette ma ogsé gaelde forskningen og
miske si meget mere, nir den omtaler forhold af lidt ldre dato.
Miske burde der opstilles nogle videnskabsetiske regler af et
indhold, som svarer til de presseetiske, saledes at forskerne kontrol-
lerede hinanden kollegialt og derved gjorde det til et mere teoretisk
problem, hvilke sanktionsmuligheder staten eller en privatperson
matte have. I en reekke lande er der ved at udvikles etiske regler for
den moderne samfundsvidenskabelige forskning, som isar baserer
sig pd indsamling eller brug af omfattende datamateriale. Dette
galder siledes Norge, Holland og USA. Emnet var blandt hoved-
punkterne pa Bellagiokonferencen 1977, der handlede om »pri-
vacy, confidentiality, and the use of government microdata for
research and statistical purposes>2.

Konklusionen mé vare, at dansk ret nok ber have udtrykkelige
regler om tavshedspligt for forskere, ligesom tilfaeldet er for norske
forskere for at fjerne de mange tvivlsomme sporgsmal. Det er dog
et problem, om denne tavshedspligt ber afgraenses pa samme méde,
som den norske forvaltningslov ger.

Det kan ogsa diskuteres, om man burde fremsztte forslag om
oprettelse af et tilsvarende organ som det norske rad for tavsheds-
pligt og forskning til afgerelse af dispensationssager eller om man
ber soge rigsarkivarens kompetence i disse sager udvidet. Men det
vil under alle omsteendigheder vaere onskveerdigt at fa et forsk-
ningskompetent organ med i beslutningsfasen, hvis der skal stilles
tavshedsbelagte oplysninger til brug for forskningen.

2.1.2.3. Editionspligt>3

Ved editio instrumentorum forstds fremlaggelse af dokumenter
under en retssag. En editionspligt pahviler i et vist omfang modpar-
ten og trediemand. Problemet er for s vidt det modsatte af det i de
foregiende afsnit beskrevne, nemlig i hvilket omfang Rigsarkivet
kan tilpligtes at udlevere ellers utilgaengelige arkivalier til brug for
en retssag d.v.s. hvilke begreensninger, der kan geres i arkivernes
»tavshedsret «.

Om edition gjaldt tidligere, at vedkommende minister kunne
afsld en sidan uden domstolskontrol, hvis hemmeligholdelse fand-
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tes npdvendig i statens interesse. Beteenkning 316/1962 om vidner
udtalte mere generelt, at i tilfeelde, hvor statens interesser kraver
hemmeligholdelse, ber edition ikke ske. Spergsmailet onskedes
overladt til domstolenes afgerelse pa grund af reglen om vidnepligt
for tjenestemeend og andre i offentlig tjeneste, som er underlagt
tavshedspligt i rpl § 169, idet man mente, at domstolene ville tage
vidtgdende hensyn til statens sikkerhed eller lignende fundamen-
tale interesser. Rpl § 169 bestemmer, at tjenestemaend ikke uden
vedkommende myndigheds samtykke ma afkraves vidneforklaring
om forhold med hensyn til hvilke der i det offentliges interesse
péhviler dem tavshedspligt. Tavshedspligten kan vaere begrundet i
hensyn til private eller i hensyn til det offentlige. § 169 omhandler
sdledes tavshedspligt i det offentliges interesse, mens § 170 vedrerer
tavshedspligt om private forhold. Det kan vare vanskeligt at
afgere, om en tavshedspligt er begrundet i offentlige eller private
forhold. I retspraksis synes man at have fremhaevet styrken af den
offentlige interesse som et moment af betydning34. Selv om tavshe-
den beror pé et hensyn til en privat, kan fastholdelsen af tavsheden
vere en offentlig interesse, sd vidt den accepteres af myndighe-
derne3s,

Efter rpl § 299, stk. 1 kan trediemand palagges at forevise eller
udlevere dokumenter, der er undergivet hans rddighed, og som har
betydning for en retssag, medmindre der derved vil fremkomme
oplysning om forhold, som han er udelukket fra eller fritaget for at
afgive forklaring om som vidne efter rpl §§ 169-172. Om editions-
pligt i straffesager gaelder nu reglerne i rpl kap. 72. Efter § 785 kan
retten palegge en offentlig myndighed, der har radighed over
dokumenter, der kan vere af betydning som bevismidler eller som
antages at burde konfiskeres efter § 782, at forevise eller udlevere
dem, medmindre der derved vil fremkomme oplysninger, som den
pageldende har tavshedspligt om.

Retsplejelovens regler om editionspligt opfattes neermest som en
begransning af myndighedernes tavshedsret, mens de begreensnin-
ger, som opstilles i rpl af myndighedernes vidne- og editionspligt
efter Justitsministeriets opfattelse ikke kan tages til indtaegt for, at
der skulle gaelde en egentlig tavshedspligt pd det undtagne om-
rddess. Det ma ogsa erkendes, at undtagelsesbestemmelsen i strafl
§ 264 b om straffrihed, hvis myndigheden har veret forpligtet til at
udtale sig, netop er anvendelig pd vidne- og editionspligt. Forbehol-
det om ansvarsfrihed galder ogsd pligtmaessige diskretionsbrud
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efter § 152 efter almindelig praksis. Hurwitz er af den opfattelse, at
undtagelsen vanskeligere kan fa praktisk betydning ved § 152, da
pligten til hemmeligholdelse her er baret af en sterkere offentlig
interesse end i § 264 b, hvor beskyttelsesobjektet i forste reekke er
en privat interesse’’. Det synes mig derfor rimeligt at slutte, at
begraensningen i vidne- og editionspligten kan tages til indteegt for,
at der vedrerende § 152-forhold geelder en egentlig tavshedspligt,
som kun i meget klare tilfxlde bor vige for hensynet til sagens
opklaring.

Séfremt indholdet af utilgaengelige arkivalier er hemmeligt i
straffelovens forstand, og safremt rigsarkivaren eller anden i Rigs-
arkivet og arkiverne ansat person har tavshedspligt i overensstem-
melse med strfl §§ 152 eller 264 b om, hvad de i tjenesten har erfaret
om utilgaengelige arkivalier, synes rigsarkivaren efter rpl § 299 i
hvert fald ikke uden samtykke fra kulturministeren at burde kunne
afkraeves vidneforklaring eller at forevise eller udlevere dokumen-
ter (arkivalier) af betydning for en retssag. Retten vil dog nok, hvis
samtykke nagtes efter § 169, stk. 2, og hvis dokumenterne findes at
vaeere af afgorende betydning for sagens udfald, kunne pélaegge
Kulturministeriet eller pa dettes vegne rigsarkivaren over for retten
at redegere for grunden til nzgtelsen. Hvis retten herefter finder, at
hensynet til hemmeligholdelse ber vige for hensyn til sagens
oplysning, kan den forlange vidneforklaring, forevisning eller udle-
vering. Dette gaxlder dog ikke, hvis nagtelsen er begrundet i
hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede
magter. Den i rpl § 169 nevnte » vedkommende myndighed « mé
for rigsarkivarens vedkommende veere kulturministeren, ogsé selv
om de arkivalier, der mitte onskes fremlagt, hidrerer fra andre
ministerier. I praksis mi man antage, at kulturministeren vil
kontakte det pigeldende ministeriums chef og indhente en udta-
lelse til brug for en eventuel redegarelse for nagtelse af samtykke.

Efter § 785 stk. 2 treeffes bestemmelse om fremlaggelse af
dokumentet forst efter at den, der har rddighed over dokumentet
har haft lejlighed til at udtale sig. Rigsarkivaren kan herefter
formentlig udtale sig alene uden at skulle indhente kulturministe-
rens tilladelse.

Af betydning for problemet, om rigsarkivaren kan pélagges en
editionspligt, er ogsa praksis omkring offentlighedsloven. Det har
ofte vaeret fremhavet, iszer af kammeradvokaten, at begarede
dokumenter var omfattet af undtagelserne fra offentlighed, og at
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editionspalaeg derfor ikke kunne meddeles. Hvis dette er rigtigt, er
det et kraftigt indicium for, at heller ikke utilgaengelige arkivalier
kan forlanges fremlagt ved et editionspdlag. Spergsmélet har
vedrgrende partsoffentlighedsloven varet behandlet for domsto-
lene flere gange>®.

Hyvis arsagerne til hemmeligholdelse efter offentlighedsloven kan
tale imod edition ber de samme arsager, der ligger bag tilgengelig-
hedsreglerne, ogsd kunne tale imod edition. Fremlaeggelse af et
dokument betyder i realiteten en offentliggorelse af dets indhold,
selv om oplasningen kan ske for lukkede dgre. Man ma derfor neje
overveje de interesser af offentlig eller privat natur, som skal
begrunde den aktuelle hemmeligholdelse. Der er ikke behov for
editionspligt, hvis parten kan skaffe sig det gnskede dokument i
medfer af rpl § 41 eller offentlighedsloven. Akter vedrerende
straffesager kan efter omstaendighederne kraeves fremlagt i civile
sager efter reglerne om editionspligt i rpl § 300. Udskrift af
fremlagte dokumenter, som beror hos retten eller med hensyn til
straffesager uden for Kpgbenhavn hos politimesteren, kan som
tidligere omtalt fordres af enhver, der har retlig interesse deri, jfr.
strafferegistercirkulaeret nr. 273 af 5. december 1962 § 145° Den
retlige interesse kan f.eks. bestd i, at dommen har betydning som
praejudikat 1 en anden sag.

Om sddanne dokumenter, der er afleveret til arkiverne, er
omfattet af disse regler, er mindre klart. Det er i hvert fald tvivl-
somt, hvor vide konklusioner, der kan drages af U 1968. 781 H i
retning af at konstatere editionspligt. Hojesteret fastslog kun, at
landsretten ikke ud fra ordene » hos retten beroende « i rpl § 41 stk.
1, kan henvise en part til at begeere udskrift meddelt af landsarkivet,
sd snart akterne er afleveret til dette. Sagen hjemvistes til landsret-
ten til nermere afgorelse af, om de konkrete begeeringer kunne
efterkommes. Det padgaldende landsarkiv har senere udlant sagen
til landsretten, som formentlig selv har foranstaltet de begaerede
udskrifter foretaget. Dette synes at vaere noget andet end edition.
Landsretten anmodede kun arkivet om at fi udlant retsbogen »ftil
brug ved ekspedition efter hgjesteretsafgerelse «. Enhver offentlig
myndighed, herunder domstolene, har ret til bl.a. med hjemmel i
arkivbekendtgorelsen af 1976 at fi udlant aldre arkivalier til
tjenstlig brug. Det var en prajudiciel afgorelse, ikke et spergsmail
om at begaere udskrift efter § 41 eller om editionspligt 60,

Hvad enten der er tale om utilgzengelige arkivalier af offentlig
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proveniens eller om private arkivalier i arkivernes besiddelse m4,
safremt Rigsarkivet antages underlagt tavshedspligt med hensyn til
disse, denne tavshedspligt i begge tilfelde vaere begrundet i en
offentlig interesse. Det er ogsd en offentlig interesse at beskytte
vaerdifulde privatarkiver og at yde disses skabere den retsgaranti,
der er en forudsztning for tilliden mellem befolkningen og
arkiverne.

Der kan naturligvis opstd vanskelige afgrensningsproblemer,
hvis det drejer sig om arkivalier, hvis indhold vil veere afggrende for
en straffesag. Hvis en person har fort dagbog over en rakke
kriminelle handlinger, og hvis den pagaeldende har skenket Rigs-
arkivet denne dagbog med den klausul, at den skal vare utilgenge-
lig 1 100 ar, fordi han gnsker, at man forst til den tid skal kunne fa
kendskab til de pdgaldende forhold i Danmark, er det et dbent
sporgsmal, om rigsarkivaren kan palaegges at fremlaegge dagbogen
under en straffesag mod den pigeeldende person som sigtet i en sag
af tilsvarende art, som de beskrevne. Hensynet til arkivernes
interesse i at beskytte utilgeengelige arkivalier taler imod. Hensynet
til straffesagens opklaring mé& dog nok her have fortrinnet for
arkivernes hemmeligholdelsespligt. Hensynet til trediemand ma
kunne impdekommes ved muligheden for lukkede dore, referatfor-
bud etc.

Retsplejeloven af 1963 havde i § 749 stk. 2 den bestemmelse, at
retten om andre hos offentlige myndigheder beroende dokumenter,
hvor det fandtes »nedvendigt «, ved kendelse kunne bestemme, at
de skulle forevises eller udleveres til benyttelse under sagen, selv
om de mitte vare givet i embedsmaessig forvaring med det formdl,
at indholdet skulle vaere hemmeligt. Det antoges i kommentaren, at
betingelsen for udlevering pa grund af ordet »npdvendig« matte
vare strengere end betingelsen efter stk. 1 »skonnes at vaere af
betydning«. Som et eksempel, hvor editionspligten ikke fandtes
opfyldt kan nzvnes U 1956. 585 HK angdende afdede P. Munchs
papirer i Rigsarkivet (»Galster-sagen«). Smh. nedenfor under
privatarkiver s. 162 ff.

I den geldende retsplejelov af 1978 har reglen i § 785 fiet en
formulering, som er i overensstemmelse med § 299, stk. 1. Herefter
folger editionspligten vidnepligten. Den endelige afgorelse af, om
statens sikkerhed eller andre afggrende offentlige interesser er til
hinder for vidnepligt, pdhviler nu retten. I forarbejderne antages
det, at domstolene ved reglens anvendelse i praksis vil tage vidtga-
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ende hensyn til de af det offentlige fremforte synspunkter, der taler
mod vidnepligt og da ganske seerligt, hvor det offentlige begrunder
sin veegring med hensyn til statens sikkerhed eller lignende funda-
mentale interesser©!.

2.2 Beskyttelse af private interesser

Som omtalt under III, 3 antages det, at der i dansk ret geelder en
beskyttelse af personligheden og privatlivets fred, der bygger pa
almindelige retsgrundsatninger, der rakker ud over den beskyt-
telse, som kan udledes af positive lovbestemmelser. Begrebet pri-
vatlivets fred eller den personlige integritet er traditionelt knyttet
til det enkelte individ®!2. Det er dog almindeligt antaget, at andre
end enkeltpersoner f.eks. foreninger og virksomheder, ogsd méa
nyde beskyttelse, fordi de kan siges at have en privatlivssfeere.

2.2.1. Offentlighedslovens regler om freds- og sreskrankelser
Offentlighedsloven tager ikke stilling til, pd hvilken mide oplysnin-
ger meddelt i henhold til loven kan misbruges enten af den, der har
fremsat begeeringen eller af andre, til hvem oplysningen videregi-
ves. Tanken bag loven er jo, at materialet ogsa skal kunne offentlig-
gores. Begraensninger kan derfor principielt kun folge af loven selv
eller af anden lovgivning, siledes is&r straffelovens bestemmelser
om freds- og areskraenkelser.

Under forarbejderne til offentlighedsloven udtrykte offentlig-
hedsudvalget den opfattelse, at en almindelig lovgivning om offent-
lighed i forvaltningen m3 indeholde en ret vidtgdende hjemmel til
at afskaere offentligheden fra at blive gjort bekendt med oplysnin-
ger af hensyn til privatlivets fred. Offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr.
1 bestemmer, at adgangen til at fa aktindsigt ikke omfatter oplys-
ning om enkeltpersoners personlige og pkonomiske) forhold. Und-
tagelsesadgangen er her absolut i den forstand, at hemmelighol-
delse ikke er betinget af en konkret interesseafvejning, men alene af
dokumentets faktiske indhold. Til neermere tolkning af reglen har
Eilschou Holm anfgrt, at det mé indgd som et ledende motiv, at
bestemmelsen kun kan antages at omfatte oplysninger, som efter en
generel vurdering mé siges at vedrere »privatlivets fred« d.v.s.
personlige (herunder skonomiske) forhold, som med rimelig grund
kan forlanges unddraget offentligheden 2. Det er endvidere anta-
get, at udtrykket personlige og ekonomiske forhold ma fortolkes
indskraenkende til kun at omfatte oplysninger, der efter almindelige
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samfundsmecessige vurderinger ma betegnes som herende til privat-
livet, og derfor ikke har noget pa forhdnd fastlagt indhold ¢3.

Der mé séledes efter § 2 stk. 1 nr. 1 vaere tale om oplysninger, der
refererer sig til en eller flere identificerbare enkeltpersoner i mod-
sztning til juridiske personer, hvorimod § 2, stk. 1, nr. 2 ogsé
omfatter juridiske personer. Bestemmelsen kan ikke bringes i
anvendelse 1 forhold til oplysninger vedrerende enkeltpersoner
uanset deres indhold, séfremt oplysningerne efter andre regler er
offentlig tilgeengelige, f.eks. i offentlige registre, hdndbeger etc.
Ikke frittilgeengelige oplysninger af sensitiv art, d.v.s. oplysninger,
som efter almindelige samfundsmassige vurderinger tilherer pri-
vatlivet, er sledes omfattet af undtagelsen i § 2, stk. 14, Ogséd den
offentligt ansatte, der har tilsidesat sine pligter ved forhold uden for
tjenesten (decorum) eller som ikke udferer sin tjeneste, som han
har pligt til, mad kunne finde beskyttelse i § 2 stk. 1 nr. 1 om
privatlivets fred.

Det norske justitsdepartement har i sin vejledning opregnet en
reekke omstandigheder, som afgerende for afgransningen af ud-
trykket »personlige forhold « i den norske offentlighedslovs § 6.
Forholdet mé vedrgre en person og vaere personligt i den forstand,
at det ikke vedrorer almenheden. Oplysninger, som er sensitive, bar
i almindelighed anses som personlige forhold (at man er separeret,
skilt, er fodt uden for agteskab, har bern uden for agteskab etc.),
men ikke at man er gift, ugift, enke, har bern i sgteskab o.lign.
Sygdom, handicap, fysiske eller psykiske problemer vil vaere per-
sonlige forhold.

Det tilfajes, at det ofte er tvivlsomt, hvad der skal anses for
personlige forhold. I tvivistilfaelde, d.v.s. hvis der er tvivl, om
dokumentet gaelder personlige forhold, vil man i Norge foretrakke
at give aktindsigt, hvis der ikke er sazrlig tvivl om, at det er
ubetznkeligt at gore dokumentet kendt. Forvaltningen ma dog i sin
praksis altid arbejde for at opretholde tilliden hos borgerne om, at
de ikke i urimelig udstraekning bliver udsat for, at deres personlige
forhold udleveres til andre. Til forstdelse af begrebet » personlige
forhold « kan ogsd henvises til norsk fvl § 13, der selv opregner
hvilke forhold der falder uden for tavshedspligten, nemlig mere
seedvanligt forekommende typer af personoplysninger (fodested,
fodselsdato, personnummer, statsborgerforhold, civilstand, er-
hverv, bopal og arbejdssted, medmindre oplysningerne reber et
klientforhold eller lignende, som ma opfattes som personligt 6.
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Justitsministeriets vejledning af 10. november 1970, jfr. bilag 2 i
bet. 857/1978 rummer ikke som den norske vejledning en naermere
redegorelse for, hvad der skal forstés ved sarligt sensitive oplysnin-
ger. Derimod indeholdt Folketingstidende 1969-70 i forbindelse
med det fremsatte lovforsiag enkelte retningslinier afgivet af justits-
ministeren. Det siges her forst som noget principielt, at oplysninger
om den enkeltes personlige forhold i almindelighed ikke ber
videregives til offentligheden, og at oplysninger om enkeltpersoners
personlige, herunder ogsd gkon-miske forhold, ber beskyttes i
videre omfang end oplysninger om forretningsmaessige forhold,
fordi hensynet til privatlivets fred ber tilleegges storre vagt end
forretningsmassige hensyn 6.

Efter offentlighedsloven § 2, stk. 1 nr. 2 beskyttes nu sdvel
enkeltpersoner som juridiske personer mod offentlighedens ad-
gang, hvis de driver erhvervsmaessig eller anden pkonomisk betonet
virksomhed. Det er en udvidet beskyttelse af privatlivets fred, som i
beteenkningen betegnes som » Private erhvervsinteresser m.v. «.

Man har ikke som efter norsk ret i den danske offentlighedslov
nogen udtrykkelig adgang for myndighederne til at efterkomme
anmodninger om aktindsigt 1 personhenseende i videre omfang,
blot der foreligger samtykke fra den, som oplysningerne vedrorer.
Samtykke vil dog ofte kunne betragtes som et afkald pa tavsheds-
pligten, siledes at aktindsigt alligevel kan indremmes®’. Det kan
ogsé synes betaenkeligt, hvis myndighederne kom ind pd i videre
omfang at formidle et sddant samtykke, idet den implicerede ikke
sjeeldent vil befinde sig i et vist afhaengighedsforhold over for det
offentlige.

I udkastet til en ny lov om offentlighed § 11 har reglen faet
folgende udformning: Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysnin-
ger fra enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold.
Med @&ndringen fra » personlige « til » private« har man gnsket at
markere, at afgraensningen af hvilke oplysninger, der kan anses for
omfattet af undtagelsesbestemmelsen, iszer ma soges i en vurdering
af, om oplysningerne kan betegnes som »sensitive« d.v.s. at de er
af en sddan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i
samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kend-
skab. Der skal foretages en generel vurdering af oplysningens
karakter, ikke en konkret, medmindre en person serlig har tilken-
degivet, at han for sit vedkommende opfatter en oplysning som
tilherende privatlivets fred 6.
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Vurderingen af, hvorvidt en oplysning kan betegnes som sensitiv
ud fra den almindelige opfattelse i samfundet er en retlig standard,
som kan veksle fra tid til anden. Til forstielse af dens razkkevidde
kan andre bestemmelser, der bygger pa sidanne beskyttelseshensyn
tilleegges vejledende betydning, sdledes f.eks. straffelovens regler
om freds- og zereskraenkelser¢®.

2.2.2. Straffelovens regler om freds- og aereskraenkelser

Som navnt kan straffelovens regler om freds- og @reskrenkelser,
opfattes som vejledende, nir man narmere skal redegere for
offentlighedslovens regler om naegtelse af aktindsigt i tilfaelde, hvor
akterne rummer »sensitive « oplysninger. Det samme formal som
vejledende tolkningsbidrag kan straffelovens naevnte regler siges at
have i forhold til arkivernes tilgengelighedsregler.

Offentlighedslovens regler gelder imidlertid ikke arkivalier fra
for 1971, uanset om de befinder sig i institutionernes egne arkiver
eller i Rigsarkivet. For arkivalier afleveret til Rigsarkivet geelder de
almindelige tilgengelighedsregler. For arkivalier, som endnu ikke
er afleveret, findes ingen klare regler bortset fra, hvad der kan
udledes af lovgivningen i gvrigt, f.eks. lov om partsoffentlighed fra
1964, 1866-loven om ansegere og klagere eller rpl § 41 samt
herudover is@r den praksis, som er udviklet i forvaltningen. Der er
naeppe tvivl om, at offentlige myndigheder med henblik pa ®ldre
sager har bygget pé de bag straffeloven liggende beskyttelseshensyn
vedrerende privatlivets fred m.v. Det skal nedenfor i forbindelse
med dispensationspraksis narmere omtales, at forvaltningen
endnu ikke synes at have forestillet sig muligheden af at give oget
aktindsigt i &ldre sager under henvisning til forskernes personlige
strafferetlige ansvar.

Nir straffelovens regler om freds- og &rekrankelser her gives en
selvstendig omtale, skyldes det, at de fortolkningstvivl, som matte
ligge i straffeloven pa dette omrade, ogsd ma afspejles pa forvaltnin-
gens og arkivernes praksis, nir reglerne bruges som vejledende
tolkningsbidrag.

Personer, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv (eksempelvis en arkivansat person) eller som i medfer af
offentlig beskikkelse eller anerkendelse udever eller har udevet et
hverv, sivel som deres medhjeelpere, som reber privatlivet tilhe-
rende hemmeligheder, der er kommet til deres kundskab ved
udpvelsen af deres virksomhed, kan straffes efter strfl § 264 b.
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Undtagelse gelder, sifremt de har vaeret forpligtede til at udtale sig
eller har handlet i berettiget varetagelse af dbenbar almen interesse
eller af eget eller andres tarv. Efter § 264 c finder § 264 b ogsd
anvendelse pd den, der uden at have medvirket til gerningen
»skaffer sig eller uberettiget udnytter sidanne oplysninger «.

Reglen supplerer strfl § 152, men er videregdende i henseende til
personkredsen som allerede omtalt i forbindelse med problemerne
om tavshedspligt. Den beskyttelsesvaerdige interesse er privatlivet
tilhgrende hemmeligheder, typisk interne familieforhold, seksual-
forbindelser, private stridigheder, skilsmisser, sygdomme, selv-
mordsforseg, erhvervs- og formueforhold, skatteforhold og insol-
vens, der ikke er konstateret ved fogedforretning. Jeevnligt henfores
ogsa privat omgangskreds, spiritusmisbrug og politisk tilhersfor-
hold hertil.

Det er strafbart at robe disse hemmeligheder, selv i en snaver
kreds, bortset fra tilfaelde, hvor den pdgaeldende har vaeret forplig-
tet til at udtale sig som vidne eller i henhold til offentlighedsloven,
eller hvis der handles i berettiget varetagelse af benbar almeninte-
resse eller af eget eller andres tarv, jfr. strfl § 264 b. Efter den
almindelige opfattelse af § 264 b kan sdvel omtale af kulturelle
foreteelser som videnskabelig debat falde ind under berettiget
varetagelse af dbenbar almeninteresse70.

§ 264 d. Med bede, hafte eller fangsel indtil 6
méneder straffes den, der uberettiget videregiver
meddelelser eller billeder vedrgrende en andens
private forhold eller i gvrigt billeder af den pdgel-
dende under omstzndigheder, der dbenbart kan
forlanges unddraget offentligheden. Bestemmelsen
finder ogs anvendelse, hvor meddelelsen eller bil-
ledet vedrprer en afded person.

Straffelovens § 264 d. Bestemmelsen indfortes ved cendring af 29. marts 1972. Der
havde hidtil veeret tvivl om, hvorvids fredskreenkelsesbestemmelser ogsd omfattede
afdgde personer i modscetning til egentlige cereforncermende udtalelser om afdode
personer, der hidtil som nu havde kunnet rammes af straffelovens § 274.

§ 264 c opfattes som en slags » haeleribestemmelse «. Den omfat-
ter efterfolgende »medvirken«. Den rammer is@r industrispio-
nage og journalisters offentliggerelse af oplysninger. § 264 ¢ m3,
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selv om det ikke fremgir af kommentaren og den strafferetlige
litteratur, antages anvendelig, hvis de pagzldende »uberettiget
udnytter « klausuleret materiale eller skaffer sig oplysninger via
arkivbenyttelse under bistand af arkivernes egne ansatte, smh. s. 78
og den der omtalte dom fra 2.9.1980.

Efter § 264 d straffes den, som uberettiget videregiver meddelel-
ser eller billeder vedrerende en andens private forhold eller i gvrigt
billeder af den pdgxldende under omstendigheder, der abenbart
kan forlanges unddraget offentligheden. Bestemmelsen finder ogsa
anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet vedrerer en afded
person.

Beskyttelsen antages at omfatte private foreningers og selskabers
indre forhold, hvorimod politiske partier eller partiorganer i denne
forbindelse normalt anses som offentlige organer uden » privat-
live 71,

Det forekommer mig ikke &benbart indlysende, at politiske
foreninger eller partiorganer i denne henseende skulle veere helt
uden » privatliv «, nar andre foreningsdannelser principielt vaernes.
I eeldre retsopfattelse antoges da ogsd foreninger, som virker for
politiske formal, at have krav pé retsbeskyttelse for deres »indre
liv« efter 1866 straffelovens § 220. Séledes har Studenterforenin-
gen og en konservativ klub og » Venstres organisation« fundet
beskyttelse mod fredskrankelser i retspraksis72. Nar Hurwitz i sin
Kriminalret sidestillede domstole og forvaltningsmyndigheder pa
den ene side med politiske partier og partiorganer pa den anden,
synes han efter min mening at have trukket en falsk analogi. Det
kan ogsé tilfpjes, at man i forbindelse med udarbejdelse af regler om
private registre helt klart opfattede foreninger som beskyttelses-
veerdige objekter ved siden af personer og virksomheder?3.

Med hensyn til beskyttelsen af afdpde personer efter § 264 d, ma
strafbarheden i nogen grad afheenge af, hvor lenge det er, siden
dedsfaldet indtraf. Reglen indeholder ikke nogen tidsgranse. Det
ma formentlig bero pd en konkret domstolsafvejning, hvor lange
beskyttelseshensynet kan udstraekkes. Det er uden betydning, om
meddelelsen er sand eller ¢j. En mortifikation af meddelelsen ma
dog forudsette, at sandheden ikke er bevist74.

Straffelovradet fandt ikke i beteenkning 601/1971 om privatlivets
fred anledning til i den nzvnte sammenhang narmere at redegore
for, hvad man forstod ved begrebet » historisk ytringsfrihed «. Det
havde varet veerdifuldt for det arkivretlige omrdde, om man havde
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gjort sig tanker om forholdet mellem § 264 d om beskyttelsen af
afdede personer og den opfattelse vedrerende den historiske
ytringsfrihed, som er udviklet for forskere (historikere, jurister eller
andre), som gnsker at gore brug af arkivalier i statens arkiver eller
af sager, som beror hos de respektive forvaltningsmyndigheder.
Arkiverne har som nzevnt opstillet frister pd 50, 80 eller 100 ir,
mens forvaltningen for sit vedkommende ikke har bundet sig til
faste tidsgreenser. Man har godkendt Rigsarkivets tilgengeligheds-
frister og folger sd vidt muligt disse 1 praksis.

Der kan rejses tvivl om offentliggerelse af kriminelle personers
levnedsleb eller af lignende neergéende kriminologiske oplysninger
kan veere straffri efter § 264 b som varetagelse af dbenbar almen
interesse, hvis det sker i videnskabeligt pjemed og i faglitterzre
udgivelser. Dette er tidligere godtaget med stette i § 263 i den aldre
udformning af straffeloven. Nu er den blotte videregivelse af visse
meddelelser strafbar og det er ikke lengere npdvendigt, at medde-
lelser om privatlivet offentliggeres. En reben er nok, jfr. §§ 264 b—
d. Denne udvidelse har ikke hidtil betydet at forskere, der mitte
have offentliggjort sensitive personoplysninger, er blevet straffet
for fredskreenkelser, men snarere, at myndighederne er blevet mere
tilbageholdende med at give aktindsigt til videnskabeligt formél og
i hvert fald altid forsyner dispensationer med vilkdr om anonymise-
ring og tavshedspligt.

I de senere ar har de srlige misbrug, der kan ggres, ndr man
ophober og systematisk registrerer personlige oplysninger i edb-
anlaeg vakt betenkeligheder. Via maskinerne er det muligt at finde
og kombinere oplysninger i et hidtil ukendt omfang. Det er dog
tilladt at indsamle og registrere oplysninger i videre omfang end
videregivelse deraf7s.

Det er karakteristisk for fredskraenkelser i modsatning til sigtel-
ser, at strafbarheden er uafhaengig af rigtigheden. Det vil kunne
forekomme naturligt at straffe for arekreenkelse, hvor en pastand
er usand og for fredskrankelse, hvis den er sand. Urigtige udtalel-
ser kan mortificeres, sdfremt sagspgeren har en retlig interesse deri,
ogsa selv om udtalelsen i sig selv ikke er strafbar76.

2.2.3.  Arkivernes beskyttelsesregler

Arkivernes regler om beskyttelse af statens sikkerhed, rigets for-
svar m.fl. interesser af offentlig art findes kun formuleret i de
interne cirkulzrer, som i alt vaesentligt ma opfattes som anstaltsan-
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ordninger, der supplerer den almindelige beskyttelse, der hjemles i
straffeloven eller i offentlighedsloven. De adskiller sig iszr ved at
opstille tilgaengelighedsfrister. Sidanne frister findes som bekendt
hverken i straffeloven eller offentlighedsloven.

De gzldende tilgengelighedsbestemmelser for arkiverne jfr.
rigsarkivarens cirk. af 30. september 1968, nazvner uden narmere
specifikation, at sager, som er af betydning for rigets sikkerhed
forst er tilgengelige, nir de er 80 eller 100 &r gamle. Der ud over
gives en detailleret opregning af, hvilke arkivfonds, som séledes
forst bliver tilgeengelige efter de nzvnte frister. Endelig fastsattes
at visse af Forsvarsministeriets sager, nemlig de som er stemplet
»Fortroligt P.« eller lignende, er helt utilgengelige.

For landsarkiverne bestemte bekg. af 10. marts 18911 § 7, at
adgang til i arkivet at anstille historiske eller retlige undersggelser
var dben for alle, dog at sager kunne tilbageholdes, sdfremt de
havde et sddant indhold, at de ikke ville kunne gores tilgengelige
for uvedkommende uden at kraenke berettigede interesser af offent-
lig eller privat, af retlig eller personlig natur. Sondringen mellem
interesser af retlig og personlig natur er for en moderne opfattelse
uklar. Personlige interesser stdr ikke nedvendigvis i modsatning til
retlige interesser, ligesom de personlige interesser, der matte knytte
sig til arkivalier, normalt vil vaere beskyttelsesvaerdige og derfor af
retlig natur, se ogsa rigsarkivarens cirk. af 30. december 1964 om
tilgaengelighed af materiale i landsarkiverne.

I rigsarkivarens cirk. af 30. september 1968 om tilgengelighed af
materiale i Rigsarkivet bestemmes 1 § 3, stk. 3 og 4, at sager der kan
veere kraenkende for den person, de angir, og hans narmeste
familie, og sager der vedrerer forhold, der tilherer privatlivet, og
som med rimelig grund kan forlanges unddraget offentligheden,
forst er tilgeengelige, nar de er 80 eller 100 &r gamle. Ligesomn med
hensyn til sager, der vedrorer statens sikkerhed m.v., anfores
neermere i bestemmelsen en enumeration af sagstyper, som falder
her ind under; den er dog ikke fuldstaendig. Det er efter § 3, sidste
stykke, overladt til arkivpersonalet under overarkivarens opsyn at
skonne, om der kan vaere andre arkivalier end de opregnede, som
ikke uden videre kan fotograferes eller udleveres, iseer safremt de
ikke er 80 &r gamle. Det endelige sken pahviler i tvivistilfzlde
rigsarkivaren, jfr. cirk. for landsarkiverne af 30. december 1964 § 3
om at sager, der indeholder oplysninger, som er diskriminerende
for den person, de angér eller som er af mere intim, privat karakter,
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forst er tilgaengelige nar de er 80 eller 100 &r gamle, og § 6 om, at
der ved afgorelser om tilgaengelighed forst og fremmest skal tages
hensyn til, at uvedkommende ikke far adgang til materiale, der kan
kompromittere eller vare skadeligt for endnu levende personer
eller deres narmeste sleegt, forst og fremmest aegtefaelle og born.
Her er altsd ikke taget hensyn til afdede personers fredsbeskyttelse.
De interne arkivregler m imidlertid laeses under hensyntagen til
den almindelige opfattelse i samfundet om, hvad der er sensitive
oplysninger, d.v.s. iser under hensyntagen i strfl §§ 264 b—d, og
offentlighedslovens § 2, stk. 1, samt den derpd udviklede praksis.
Arkivreglerne ber derfor ogsd leses udvidende som omfattende
hensyn til afdede personer, selv om disse ikke er udtrykkeligt
nzvnt.

Arkivbenyttere ma kunne straffes efter § 264 ¢ for fredskraen-
kelse, hvis de via arkivalier skaffer sig eller uberettiget udnytter
oplysninger, som er fremkommet ved en arkivansat persons over-
traedelse af § 264 b eller ved selv at have videregivet meddelelser
vedrerende private forhold, der dbenbart kan forlanges unddraget
offentligheden, jfr. § 264 d. Det ber ikke kunne fritage en benytter
for ansvar, at han fik oplysninger via den tilladte adgang til at
benytte ellers utilgeengelige arkivalier.

I ovrigt kan efter gaengs opfattelse vedrorende personlighedsbe-
skyttelsens omfang og indhold krzenkelser sanktioneres ved forbud
efter rpl § 646, stk. 1 og § 650 eller ved erstatning efter almindelige
erstatningsregler.

Den enkelte ansatte 1 et arkiv m3 kunne ifalde strafansvar, hvis
den pagzldende forsatligt tilsidesaetter de pligter, som efter straffe-
loven pahviler ham til ikke at robe eller videregive oplysninger af
den pigaldende art, jfr. strfl §§ 264 b—d.

2.2.4.  Konkluderende bemaerkninger om beskyttelsesvaerdige in-
teresser

Det omtaltes ovenfor under 1.6. at arkivernes »offentlighed «
principielt har et lidt andet indhold end forvaltningens offentlig-
hed, idet arkiverne forst og fremmest praktiserer offentlighed af
hensyn til udforskningen af de opbevarede arkivalier, mens aktind-
sigt 1 videnskabeligt pjemed mi antages at vere af mere underord-
net betydning for forvaltningens offentlighedspraksis.

Problemet er, om denne forskel i udgangspunktet ngdvendigvis
betinger en forskellig behandling af anmodninger om aktindsigt
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eller adgang til ellers hemmelige eller utilgaengelige dokumenter.
Hensynet til staten eller andre offentlige interesser og hensynet til
private ber vel tillaegges samme veegt, hvad enten der onskes
aktindsigt eller arkivadgang af videnskabelige eller af andre
grunde.

En forskel kan dog siges at fremkomme derved, at offentligheds-
loven ikke opstiller en tidsfrist for naegtelse af aktindsigt, bortset fra
§ 9, hvorefter vedkommende minister kan bestemme, at oplysnin-
ger om nzrmere angivne dokumenter kan meddeles efter et vist
dremdl uanset bestemmelserne om undtagelser fra aktindsigt, jfr.
udkastets § 3 stk. 2. Offentlighedslovens § 9 tilsigter i forste rackke
at dbne mulighed for en mere generel regulering af den skonsmaes-
sige adgang til at gore aktstykker i offentlige myndigheders arkiver
tilgeengelige, navnlig for forskningen, ndr de hensyn, der tilsiger
hemmeligholdelse, pé grund af den forlgbne tid mé skennes ikke
leengere at veere til stede?’. Heller ikke straffeloven har opstillet
tidsfrister for beskyttelsens udstraekning, bortset fra de almindelige
foraldelsesfrister.

For sager fra savel tiden for som tiden efter 1971 er forskningen
stort set henvist til at underkaste sig den forskellige praksis, som
ministerier eller styrelser métte have opbygget. Der findes ingen
almindelige regler.

Arkiverne har derimod i de interne tilgaengelighedscirkulaerer
opstillet beskyttelsesfrister af betydelig lengde, som afspejler den
vaegt, der leegges pa arten af de beskyttede interesser.

Det skal i det felgende underseges, hvorledes forvaltningen og
arkiverne naermere praktiserer den skonsmaessige adgang til at gore
ellers hemmelige eller utilgangelige aktstykker i offentlige myndig-
hedsarkiver og i de statslige arkiver tilgaengelige for forskning.

3. Dispensationsregler

Hvor det i lovgivningen er forudsat, at en tilladelse kun undtagel-
sesvis skal gives, kaldes den normalt dispensation. Men grzensen
mellem tilladelser og dispensationer udviskes ofte, derved at dis-
pensationer pa et vist omrade begynder at blive ganske kulante.
I almindelighed ma en dispensation anses for gyldig, selv om den
ville stride mod trediemands interesser. P& den anden side vil
sddanne interesser normalt indgd i overvejelserne af, om dispensa-
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tion ber meddeles, i arkivmzessig henseende typisk om en tilladelse
til benyttelse af ellers utilgaengelige arkivalier vil kranke det
offentliges eller privates ovf. omtalte beskyttelsesvaerdige interes-
ser. Safremt dette er tilfzeldet, vil trediemands ret kunne vare til
hinder for en dispensation. Séfremt en dispensation kraver sam-
tykke fra trediemand, f.eks. fra ejeren af et privatarkiv, kan der ikke
lovligt eller gyldigt gives dispensation uden sidant samtykke.
Dispensationer vedrerende utilgangelige arkivalier vil ofte vaere
forsynet med begrzensninger eller betingelser.

Alle offentlige myndigheder, ministerier, direktorater, styrelser
m.v., hvis arkivalier af en eller anden grund er utilgaengelige, har
tiltrddt de geeldende tilgeengelighedsregler, sdledes senest cirk. af
30. september 1968 § S, herunder at spergsmal om tilladelse til
benyttelse normalt afgeres af rigsarkivaren, nir sagerne er mellem
25 og 50 ér, eller hvor fristen er 80 eller 100 &r, da nir sagerne er
mellem 50 og 80 eller 50 og 100. Hvis sagerne er yngre, henholdsvis
under 25 eller under 50, skal der indhentes skriftlig tilladelse fra
den styrelse, det kontor eller den institution, som har afleveret det
pageeldende materiale eller som har dispensationsretten derover.
Efter arkivbekendtgorelsen af 20. februar 1976 § 6 skal alle statsin-
stitutioner normalt aflevere deres arkivalier til Rigsarkivet eller
landsarkiverne, nar arkivalierne er 30 dr gamle. I folge § 9 kan
vedkommende myndighed efter samrdd med rigsarkivaren forbe-
holde sig i en bestemt arrazekke at give tilladelse til benyttelse af
visse arkivalier, som er afleveret til arkiverne. Nar § 9, stk. 5,
bestemmer, at institutionerne til forskningsbrug kan udlane arkiva-
lier til benyttelse pa Rigsarkivets, landsarkivernes m.fl. institutio-
ners lasesale, som er godkendt af rigsarkivaren, er der herved
formentlig taenkt sdvel pa endnu ikke afleverede som pi allerede
afleverede, men klausulerede arkivalier.

Problemet om tilladelse til benyttelse af endnu ikke afleverede
arkivalier er som navnt ikke afklaret ved offentlighedsloven af
1970. I betenkningen om lovens revision er der gengivet en
skrivelse fra Udenrigsministeriet, hvori papeges visse af de prakti-
ske problemer, der felger af den fortsat manglende regulering.
Forskellige myndigheder synes jaevnligt at folge forskellig praksis
med hensyn til anmodning om aktindsigt i sddanne arkivalier til
forskningsbrug afhaengig af, hvorledes vedkommende myndighed
tolker offentlighedslovens bestemmelser om indskreenkning i ad-
gangen til aktindsigt. Udenrigsministeriet foreslir som navnt, at
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man tilstracber en mere ensartet praksis, ogsa f.s.v. angar akter, der
er udfaerdiget af eller kommet i en myndigheds besiddelse for 1971
f.eks. ved at lade rigsarkivaren »modtage, formidle og besvare
anmodninger om aktindsigt i videnskabeligt gjemed «. Offentlig-
hedsudvalget har tilsluttet sig det enskelige i, at der udarbejdes
ensartede retningslinier for henvendelser til offentlige myndigheder
fra forskere m.fl. om at f& » meroffentlighed « i sidanne endnu ikke
afleverede arkivalier. Man mener dog ikke, at dette naturligt ber
ske i forbindelse med revision af de almindelige regler om aktind-
sigt i offentlighedsloven 8.

Det er dog et spergsmél, om ikke offentlighedsloven burde tage
et vist hensyn til disse problemer. Udvalget synes fortrinsvis at have
haft de klassiske historiske undersogelser for gje, f.eks. omtales i
betankningen kun sager om aktindsigt i dokumenter vedrorende
beszttelsestidens historie. Imidlertid er interessen for forskning 1
den nyeste tids arkivalier i kraftig stigning. Dette gaelder ikke blot
inden for den egentlige samtidshistorie, men ogsd inden for en
rekke samfundsvidenskaber f.eks. social-, arbejdsmarkeds- og
myndighedsforskning samt inden for psykologi, socialmedicin og
arvelighedsforskning.

Det kunne vare gnskeligt, om der ved en bestemmelse i offentlig-
hedsloven, eventuelt som en tilfpjelse til udkastets § 3, stk. 1 eller 2,
gaves en regel om, at rigsarkivaren tildeles den koordinerende
virksomhed med hensyn til at give aktindsigt i videnskabeligt
ojemed 1 dokumenter, som ellers ikke er undergivet retten til
aktindsigt efter reglerne i denne lov. Med hjemmel heri kunne
derefter den nodvendige konkretisering af de narmere funktioner
opstilles som generelle retningslinier i en ministeriel bekendt-
gorelse.

En ordning hvorefter rigsarkivaren modtager, formidler og be-
svarer anmodninger om aktindsigt i videnskabeligt gjemed ville
falde naturligt i trdd med den tilsynsmyndighed som efter arkivbe-
kendtgorelsen af 1976 § S er tillagt rigsarkivaren med hensyn til
institutionernes arkiver, herunder disses kassationspraksis, og med
institutionernes journal- og arkivplaner. En koordinerende virk-
somhed af den naevnte art, som tilstraber en mere ensartet praksis,
matte til sin gennemforelse nok krave udvikling af mere ensartede
principper for »meroffentlighed « til videnskabeligt brug, end der
pé nuvarende tidspunkt forefindes. En overforelse af Justitsmini-
steriets retningslinier ogsa til andre ministeriers og institutioners
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arkivmateriale kunne taenkes. Pd den anden side kan individuelle
forhold gere sarlige forbehold nedvendige.

Justitsministeriets retningslinier har fglgende indhold: Oplysnin-
gerne skal behandles som fortrolige og m3 kun anvendes til det
angivne formal. Oplysninger hidrgrende fra de pdgzldende arkiva-
lier skal gengives pid en sidan made, at de af undersogelsen
omfattede personer ikke kan identificeres. Brugeren skal forevise
sit manuskript til ministeriet eller rigsarkivaren og er forpligtet til
at efterkomme henstillinger om @ndringer i manuskriptet. Offent-
liggorelse af hele manuskriptet, dele deraf eller udldn igennem
universiteters specialebiblioteker samt distribution af fotokopier
m.v. ma kun finde sted efter speciel tilladelse. Ofte pilegges det
yderligere brugeren ikke at rette henvendelse til de af undersegel-
sen omfattede personer eller deres pirgrende, ligesom der kan
stilles betingelser om opbevaringen af oplysningerne. Ministeriet
forbeholder sig endvidere ret til til enhver tid at tilbagekalde
tilladelsen bade i sin helhed og for sa vidt angér enkelte sager eller
typer af sager.

Nogle af de betingelser, som Justitsministeriet saledes stiller, kan
sidestilles med en tavshedspligt. Man kunne derfor synes, at
Justitsministeriet ved at angive en begransning i materialets anven-
delse, der ikke giver mulighed for tvivl, skulle gore en detaljeret og
arbejdskraevende forhindsunderspgelse af det ansegte materiale
overflpdig. Men som nzvnt er der i hej grad tvivl om, hvilke
retsvirkninger og mulige sanktioner en sddan tavshedspligt, som
blot fremgar af vilkérene i en administrativ tilladelse, kan fa.

Efter den norske fvl § 13 d, 1. led kan oplysninger gives, ndr »det
findes rimelig og ikke medferer uforholdsmassig ulempe for andre
interesser «, og efter 2. led anferes n&rmere, under hvilke vilkir en
sadan tilladelse kan gives. Sidanne vilkdr opstilles for at hindre
misbrug, men ogsa for at forhindre ekstraarbejde for forvaltnings-
organerne. Det anfores, at man ma kunne tage hensyn til, hvem der
skal have oplysningerne, at det fremstar som mindre betankeligt at
give oplysninger, hvis der er grund til at stole pd vedkommendes
ansvarsbevidsthed, f.eks. fordi vedkommende har en offentlig stil-
ling eller sarlig anerkendelse eller stir under ledelse og kontrol af
en institution, man kan stole pd. Man pdpeger sarligt, at der kan
vaere grund til at vise varsomhed med at give studenter adgang til
tavshedsbelagte oplysninger, hvis ikke en universitetsleerer patager
sig at fore kontrol med og lede arbejdet.
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Departementerne vil normalt ogsd tage hensyn til forskningens
formal og tilleegge den forskning, der dakker et sarligt samfunds-
massigt behov, fordele af denne art. P4 den anden side er man
opmarksom pd, at en sddan tolkning kan rumme en risiko for
forskningen ved at hindre den forskning, som vil pege pa behov for
&ndringer og give grundlag for kritik. I gvrigt vil man i norsk som i
dansk praksis leegge en helhedsvurdering til grund.

For at sikre ensartede og alsidigt vurderede afggrelser har man i
Norge oprettet det omtalte rad for tavshedspligt og forskning. Fra
norsk praksis kan navnes, at man jevnligt gor begreensning i det
materiale som stilles til rddighed, at en forsker jeevnligt m4 patage
sig visse forpligtelser, som han er retligt forpligtet til at overholde.
Men der kan ogsa vare tale om mere vagt sanktionerede forudszt-
ninger. Man kan kreeve tavshedserklering, stille krav om hvilke
personer, der ma fa adgang til materialet, om opbevaringen af
oplysningerne, om adgang til at kontakte forvaltningsorganers
klienter, om at begranse ulemperne for forvaltningen ved tilladel-
sen, om at forvaltningen skal have ret til gennemsyn pé forhand af
afhandlingen, rapporter 0.1, mens man i norsk ret er mere tilbage-
holdende end f.eks. det danske Justitsministerium med hensyn til at
kreeve samtykke til publicering. Reglerne gaelder ikke, hvor en
forsker har fiet oplysninger fra private kilder. Men efter § 13 e
fastsaettes tavshedspligt ogsa for det, en forsker har faet adgang til
fra private under tavshedslofte’.

Efter =ldre dansk praksis skulle rigsarkivaren efter bekg. af 10.
marts 1891 for landsarkiverne afggre, hvorvidt en adgangstilladelse
kunne meddeles, dog » med de forbehold og betingelser, som efter
omstendighederne métte anses for ngdvendige«. Axel Linvald
gengav det sidste led af reglen i en noget anden skikkelse, idet han
udtalte, at rigsarkivaren traeffer afgorelse pd grundlag af en skriftlig
begering og kun giver adgangstilladelse, hvis » ansggerens person-
lighed frembyder tilstraekkelig garanti«. Han tilfejede, at disse
sikkerhedsbestemmelser dog har fundet meget ringe anvendelse og
i hvert fald aldrig er blevet benyttet til at legge forskningen
ungdvendige hindringer i vejen80. Linvalds udlaegning fra 1933 gik
for sa vidt videre end reglens ordlyd, men méa formentlig antages at
have veaeret i overensstemmelse med den arkivpraksis, som var
gzldende pa hans tid.

I de tidligere omtalte vejledende bestemmelser udarbejdet af
A. D. Jorgensen i 1896, jfr. ovenfor I, 1.1.4. udtaltes som nzvnt, at
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tilladelse til arkivalier af mere personlig karakter, kunne ventes,
hvis anspgerens personlighed formentes at give den nedvendige
garanti for, at han kunne og ville vise tilberlig skensomhed over for
det, som han maitte komme til kundskab om. Ud over denne
vurdering af ansegerens personlige habitus, kunne man palaegge
ansggeren at afgive skriftligt lofte om ikke at slippe oplysninger om
levende personer eller deres slegt ud til offentligheden samt om
ikke at tage afskrift af visse arkivalier. Hvilke krav man i dag har
hjemmel til at stille med hensyn til spergsmélet om en ansggers
personlighed frembyder tilstreekkelig garanti, synes som udgangs-
punkt tvivisomt. En dbenbart utilregnelig person vil nzppe opfylde
de tilstrekkelige garantier. Den i norsk ret opstillede fordring, om
der er »grund til at stole pd vedkommendes ansvarsbevidsthed «
svarer maske til dansk praksis, men har nappe udtrykkelig hjem-
mel. Efter Justitsministeriets praksis vedrerende aktindsigt i &ldre
straffesager, méd ansogeren godtgere en konkret saglig eller person-
lig anerkendelsesvaerdig interesse for at opna tilladelse. Tilgaenge-
lighed kan i hvert fald ikke gores afhaengig af tro, ken, nationalitet
eller race, hvorimod alder nok bade kan og ber komme med i
vurderingen. Hvor det imidlertid drejer sig om utilgaengelige arki-
valier af betydning for f.eks. statens sikkerhed, mé rigsarkivaren
have adgang til ogs4 at tage hensyn til, om anspgerne netop gnsker
adgang for at kunne benytte oplysningerne i en politisk sammen-
heeng, hvis sigte kunne vere netop at skade statens sikkerhed,
forholdet til fremmede magter m.v. Rigsarkivaren kan altid hen-
skyde sddanne afgprelser til kulturministeren.

Efter gaeldende arkivpraksis foretages en helhedsvurdering, ikke
blot af personen, men ogsé af arkivaliernes indhold og af forskerens
formdl med benyttelsen, som arkiverne med deres forskningseks-
pertise synes mere skikkede til at vurdere end de enkelte forvalt-
ningsorganer og institutioner, hvis bemanding normalt er admini-
strativt, ikke forskningsmaessigt uddannede. Rent retspolitisk kan
det hazvdes, at arkiver og administration kun bgr stille sidanne
betingelser, som matte vaere nodvendige for at hindre, at udnyttel-
sen medforer ugnskede krenkelser, (skadevirkning), og herunder
ber kunne erindre benytteren om hans selvstaendige ansvar efter
straffeloven.

Efter cirk. af 30. december 1964 § 9 og cirk. af 30. september
1968 § 9 skal personer, som fir tilladelse til at benytte ikke
tilgaengelige arkivalier underskrive en erklaering imod misbrug.
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Erklering skal efter § 10 ogsa afgives vedrerende afskrifter eller
fotokopier (film, xerox o.s.v.) af utilgengelige arkivalier. Det
samme gelder film af » Danica« d.v.s. af arkivmateriale i uden-
landske arkiver af interesse for dansk historisk forskning, medmin-
dre det udenlandske arkiv har en lengere frist for tilgangelighed.
Hyvis en udenlandsk forsker gnsker at benytte arkivalier, som endnu
ikke er tilgeengelige efter de almindelige regler, skal sagen forelaeg-
ges rigsarkivaren efter § 12. Reglen synes i praksis at veere giet af
brug. Udlendinge behandles normalt som danske statsborgere.
Hvis sagen rummer politiske aspekter eller 1 gvrigt er af mere
principiel karakter, kan rigsarkivaren som nevnt altid henskyde
den endelige afgorelse til kulturministeren.

Rigsarkivets tilladelsesformular er for tiden udformet siledes, at
der gives »Tilladelse til benyttelse« pd nzrmere angivne vilkar.
Efter punkt 1 erkleerer man, at man ikke uden serlig tilladelse vil
lade afskrifter, fotokopier eller anden gengivelse gd videre til nogen
anden person eller til nogen institution, for de pdgaldende arkiva-
lier er almindeligt tilgzengelige. Efter punkt 2 erklerer man, at man
ikke vil publicere dette materiale, helt eller i uddrag, hvis det pa
nogen made kan vere til skade for nulevende personer eller deres
narmeste pirprende. Punkt 2 forudsetter ikke szerlig publikations-
tilladelse. Det hindrer selvfplgelig ikke Rigsarkivet i samtidig med
benyttelsestilladelsen som et vilkdr at treffe bestemmelse om
publikationsmuligheden. Men hvis sddan forudgdende bestem-
melse ikke er truffet, synes punkt 2 i sin nuvaerende formulering
ikke med rimelighed at kunne danne grundlag for den opfattelse, at
Rigsarkivet under alle omstaendigheder, ogs efterfolgende skulle
kunne stille fordringer om serskilt publikationstilladelse. Det
overlades i pvrigt til benytteren selv at skonne, om det pd nogen
made kan veere til skade for nulevende personer eller deres narme-
ste pirorende. Som bestemmelsen er formuleret, fremtraeder den
som en blankethenvisning til almindelige personlighedsbeskyttel-
sesregler. Sddanne nzvnes imidlertid ikke, men der ma iser vare
teenkt pad straffelovens regler om freds- og @rekrankelser, som
benytteren ikke kan frigere sig fra blot ved at henvise til benyttel-
sestilladelsen.

Punkt 2 i misbrugserkleringen forudsztter, at publicering » helt
eller i uddrag« kan ske uden tilladelse, hvis benytteren selv
skenner, at det ikke har nogen skadevirkning, mens den blotte
videregivelse af materialet til nogen anden person eller nogen
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institution efter punkt 1 kraever serlig tilladelse, uanset om materi-
alet kan have nogen konkret skadevirkning. Der synes at ligge en
inkonsekvens i denne forskelsbehandling. Publicering er for sé vidt
farligere end den blotte videregivelse til enkeltpersoner eller institu-
tioner og 1 evrigt md den pd en eller anden méde forudsztte
videregivelse, i hvert fald til de personer som formidler trykningen.
Punkt 1 forbyder videregivelse uden serlig tilladelse og punkt 2
tillader videregivelse til publicering, hvis det ikke kan skade visse
personer.

Punkt 1 er efter sit indhold en fortroligheds- eller tavshedserklee-
ring. Spergsmilet er, om den kan opfattes pd den maide, at
benytteren i det pjeblik, hvor han underskriver pétager sig en
tavshedspligt, hvis tilsidesattelse kan medfere sanktioner. Erklae-
ringens direkte betydning kan siges at vaere et vilkar for overhove-
det at opna tilladelsen til at benytte materialet. Hvis erklaeringen
her ud over skal opfattes som et tavshedslpfte afgivet til det
offentlige, ma man nok erkende, at det nappe ®ndrer benytterens
retsstilling efter geldende ret. Indtil der bliver udarbejdet alminde-
lige regler om forskeres tavshedspligt, ma man nok fastholde, at
den eneste effektive sanktion som felge af en tilsidesettelse af
erklaeringens punkt 1 er, hvis benyttelsestilladelsen kan fratages
den pégaldende. Dette vil i hvert fald veere muligt, séfremt de
anfprte betingelser i erkleeringen kan siges at vare vilkar for
tilladelsens givelse, smh. ovenfor IV 2.1.2.2. om tavshedspligt for
forskere8!. Som punkt 1 er formuleret, har den mere karakter af en
etisk end af en retlig bestemmelse. Punkt 1 kan maske siges at vaere
en ex tuto-bestemmelse, som blot udtrykker, hvad der ligger i strfl §
264 d om straf for uberettiget videregivelse af meddelelser vedre-
rende en andens personlige forhold. Arkiverne ma kunne foranle-
dige rejst offentlig tiltale for fredskraenkelse, hvis en benytter
tilsidesatter punkt 1, og sifremt betingelserne for patale er opfyldt.
Hvis betingelserne for fredskreenkelser ikke er opfyldt, har arki-
verne formentlig kun den mulighed at tilbagekalde tilladelsen.
Eventuelt ma arkiverne ogsd kunne adgangsformene en sidan
person for kortere eller leengere tid, under henvisning til, at den
pagaldende ikke har overholdt ordensforskrifterne. Ogsi efter den
tyske Benutzungsordnung ftir das Bundesarchiv 11.9.1969, som
@ndret ved udformning af 18.5.1978 § 4, stk. 6 kan tilladelse
tilbagekaldes, hvis forudsatningerne i § 2 ikke foreld ved tildelin-
gen eller hvis forudsaetningerne falder bort, eller benytteren groft
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har kraenket bestemmelserne, jfr. § 4 stk. 7.

Der ligger en vis risiko indbygget i det forhold, at en benytter
sxttes 1 besiddelse af afskrifter eller fotokopier af utilgengelige
arkivalier, selvom benytteren efter misbrugserklaringen forpligter
sig til ikke at lade dem ga videre til andre. Benytteren kan dg, blive
uhelbredeligt syg, faengslet eller pd anden made blive bragt ud af
sine normale forhold med den folge, at sddanne kopier stér i fare for
at blive kendt af andre. En hemmeligpastempling under en eller
anden form kan méiske yde en vis garanti mod andres misbrug.
Man kunne ogsé forestille sig, at Rigsarkivet kunne kraeve, at
sddanne kopier enten blev deponeret i arkivet indtil videre, sifremt
benyttere bliver ude af stand til at arbejde med dem, eller i tilfaelde
af ded kreeve, at skifteretten skulle foranledige sddanne kopier
destrueret. Dette matte pd den anden side forudseette, at arkiverne
ikke blot forer optegnelser over, hvem der ligger inde med kopier af
utilgeengeligt materiale, men ogsa, hvad der er lidet praktisk, kan
skaffe sig informationer om de pagaldendes livssituation.

En meget vaesentlig modifikation i de almindelige dispensations-
regler blev allerede i 1961 gjort i forbindelse med oprettelsen af
Udgiverselskabet for Danmarks nyeste historie, (DNH), som ved
kgl. resolution af 9. juni 1961 fik en generalfuldmagt for selskabets
medarbejdere til benyttelse af samtlige statens arkiver med de
undtagelser, som de enkelte ministre matte anse for ngdvendige til
varetagelse af hensynet til statens sikkerhed og tilberlig diskretion
over for enkeltpersoner. Arkiverne stilles siledes til radighed for
medarbejderne ved DNH med henblik pé fremstilling af besaettel-
sestidens historie, dog siledes at vedkommende minister i enkelte
tilfelde kan betinge sig, at offentliggerelse forst finder sted, efter at
han har haft lejlighed til at gennemse det, der enskes offentliggjort,
samt pa vilkar, at selskabets medarbejdere patager sig tavshedspligt
for sd vidt angér oplysninger fra statens arkiver, som af de oven-
navnte hensyn ikke kan offentliggeres.

De arkivalier, som selskabet herefter métte gnske at gennemga,
vil blive stillet til rddighed af de respektive styrelser gennem
Rigsarkivet og landsarkiverne, der vil drage omsorg for, at under-
sogelserne af materialet kan finde sted pa betryggende made.

Ved kgl. resolution af 15. juni 1977 blev arkivfuldmagten ud-
strakt til perioden efter besettelsestiden. Den havde folgende
indhold:

At samtlige statens arkiver for tiden fra 4. maj 1945 til 24. august
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1949 — med de undtagelser, som de enkelte ministre métte anse for
nedvendige til varetagelse af hensynet til statens sikkerhed og
tilberlig diskretion over for enkeltpersoner stilles til radighed for
medarbejdere ved DNH.

Ogsd denne kgl. res. dbner mulighed for, at offentliggorelse
betinges af, at vedkommende minister har haft lejlighed til at
gennemse det, der onskes offentliggjort, ligesom de udpegede
medarbejdere i undersogelserne pétager sig tavshedspligt for sé vidt
angdr oplysninger fra statens arkiver, som af de navnte hensyn
ikke kan offentliggares.

Det er endvidere en betingelse, »at det ved offentliggerelse af
oplysninger fra straffesager tilstrabes, at de af sagerne omfattede
personer ikke kan identificeres, samt at der ikke rettes henvendelse
til implicerede personer eller gengives retspsykiatriske erkle-
ringer «.

Néir en medarbejder ved DNH herefter i advokatbladet (1978 s.
349-50) opfordrer en videre kreds af jurister til at rette henvendelse
til sig, f. eks. advokater, der har virket som forsvarere eller
anklagere, dommere, anklagemyndigheder og andre, »der har
deltaget i retsopgeret« kan han ikke siges selv direkte at »rette
henvendelse til implicerede personer«. Men formalet med opfor-
dringen er unaegtelig at f& kontakt med »implicerede personer «.
» Den pagaeldende medarbejder har allerede vaeret « i kontakt med
flere af retsopgerets aktorer« oplyses det. Da ingen myndighed
synes at have gjort indsigelse imod dette oprab til Danmarks
jurister, ma der heraf kunne drages den slutning, at Statsministeriet
med udtrykket »implicerede personer« kun har tenkt pad de
personer, som under retsopgeret blev tiltalt for landsforraederi eller
anden landsskadelig virksomhed.

Den sarlige undtagelse for DNH har haft indflydelse pa over-
vejelserne i andre nordiske lande om at udvide arkivadgangen for
samtidshistorikere. P4 det nordiske historikermede i Helsingfors
1967 vedtoges en silydende resolution:

Nordens historikere, samlede til kongres i Helsingfors, har ved behand-
lingen af et af kongressens hovedtemaer om de nordiske landes udenrigs-
politik 1939-41 i flere sammenhange varet tvunget til at konstatere de
vanskeligheder, som de nugaldende tilgzngelighedsbestemmelser stiller
forskningen overfor. Betydningen af en samtidshistorisk forskning er for
alle 8benbar, og lige s dbenbart synes det os at vare, at denne forskning s&
langt som muligt beredes fri adgang til relevant kildemateriale. Dette
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forudsaztter en langtgdende liberalisering af de regler, som trods den
impdekommenhed, som allerede i flere tilfelde er vist, i alt for stor
udstraekning hindrer forskning inden for de nordiske landes moderne
historie. Vi henstiller derfor, at vedkommende myndigheder snarest over-
vejer ngdvendige forholdsregler for at muliggere videnskabelig forskning
inden for dette omrides2.

Nordisk Rad tog i 1968 sagen om arkivadgang for samtidshisto-
rikere op til dreftelse. Blandt bilagene til dette punkt er vedfojet
udtalelser fra en raekke ministerier og videnskabelige selskaber i de
nordiske lande, som alle giver udtryk for forstaelse for proble-
merne. Den danske rigsarkivar har i denne forbindelse givet udtryk
for, at det ikke ville vare principielt betenkeligt at nedseette
gransen til f.eks. 40 eller 35 ar, men at det matte veere pnskveerdigt
at opnd samme frist i alle de nordiske lande. Nordisk Réds
kulturudvalg afgav den 22. august 1968 en betznkning, som
papegede, at en liberalisering af tilgaengelighedsreglerne ikke burde
begrenses alene til »forskere med historisk-metodisk skoling«.
Man papegede videre, at forskningen har behov for pget adgang til
utilgeengeligt materiale, og at der er et behov for storre internordisk
ensartethed vedrgrende tilgaengelighedsregler. Man slutter betaenk-
ningen med nogle rekommendationer i retning af at lette forskerne
adgangen til utilgengeligt samtidshistorisk kildemateriale, at op-
bygge en nordisk praksis vedrerende udlidn af sidant materiale,
samt udvikle regler for en ligestilling af forskere i eet nordisk land
med forskere i de andre med hensyn til adgangen til offentlige
myndigheders arkiver83.

Desvarre synes der ikke endnu at vaere kommet positive resulta-
ter ud af dette initiativ. Tilgeengelighedsreglerne er fortsat meget
forskellige i de respektive nordiske lande. Man kan rejse det
sporgsmél, om Nordisk Rad er det rette forum for en detailbehand-
ling af disse komplicerede problemer. Méaske burde der nedszttes
en expertkomité fra de nordiske rigsarkiver til at kulegrave proble-
merne og stille forslag til felles retningslinier og forst derefter haeve
bestraebelserne op pd ministerplan og i Nordisk Rad. Resultatet
burde nok ende i en falles nordisk lovgivning.

Det initiativ, der er taget i EF-Kommissionen om at fd udvirket
tilgeengelighedsregler for EF’s historiske arkivalier, jfr. s 66, burde
kunne inspirere ogsé de nordiske lande til et neermere samarbejde.
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4. Dispensationspraksis

De meget lange tilgaengelighedsfrister og den voksende interesse
for samtidshistorisk og aktuel samfundsvidenskabelig forskning
har bevirket en betydelig stigning i antallet af dispensations-
anspggninger.

I gzeldende praksis indsendes anmodninger om adgang til util-
geengelige arkivalier eller sager, som endnu ikke er afleveret, enten
direkte til ressortministeriet, der sender dem videre til rigsarkiva-
ren til udtalelse, eller til Rigsarkivet, som enten treeffer afggrelse i
sagen, eller videresender anmodningen til den padgaldende institu-
tion med en indstilling, jfr. 1968-cirkulerets § 5.

Normalt gives ikke generelle tilladelser eller arkivfuldmagter,
men kun tilladelser til at benytte konkrete sager eller grupper af
sager. I mange tilfzlde gives tilladelser pa visse vilkér, af den type
som er nzvnt vedrerende Justitsministeriets praksis, f.eks. at
manuskriptet skal afleveres til gennemsyn i ressortministeriet eller
Rigsarkivet inden offentliggerelse. I nogle tilfelde kraves yderli-
gere tilladelse fra den navnte myndighed til offentliggorelse. Ofte
kraeves en anonymisering eller slgring af de i arkivalierne omtalte
personer, samt at benytteren ikke retter henvendelse til de i
arkivalierne navnte personer eller deres parerende. Yderligere kan
det palaegges den pagaeldende kun at benytte arkivalierne til det
angivne formal. Endelig krzves ofte srlig tilladelse til kopiering.

Et dbent spergsmil er som nzvnt, hvorledes man sikrer, at
oplysninger fra eller kopier af utilgengelige arkivalier, som beror
hos en forsker i hans private gemmer, ikke falder i andres hander.
En universitetsforsker kan blive udsat for at hans institut bliver
besat af studenter i forbindelse med politiske aktioner; hans hjem
kan blive udsat for tyveri. Ingen kan fuldsteendig garantere imod
sddanne haendelser. I det omfang fotokopier af arkivalier er betalt
til arkivet, er kopierne forskernes eller hans institutions ejendom.
Det vil neppe vaere muligt at kreeve sddanne papirer tilbageleveret
uden ekonomisk godtgerelse. Safremt der indfgres regler om, at
tilladelse til benyttelse gores tidsbegraenset, ville det veere onskeligt
at skaffe hjemmel til i forbindelse med en sddan tidsfrists udlgb, at
kraeve udleverede fotokopier tilbageleveret til Rigsarkivet eller
tilintetgjort, sifremt forskeren matte vaere afgdet ved deden.

Fra Justitsministeriets praksis kan navnes et par eksempler pd
afslag. Sdledes afslog Justitsministeriet i 1979 en ansggning om
tilladelse til at gennemga nogle sager vedrerende retsopgeret efter
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den tyske beszttelse i Danmark med henblik pd udarbejdelse af en
kildesamling til belysning af retsopgeret til trods for, at anspgeren
var universitetslektor i historie og medlem af Udgiverselskabet for
Danmarks nyeste historie. Begrundelsen anfortes nzrmere at vare,
at det er yderst vanskeligt pd fuldt betryggende maéde at tilgodese
hensynet til enkeltpersoners privatliv i forbindelse med udgivelse af
kildesamlinger.

Ogsé en anden ansegning blev afsliet i 1979. Den vedrorte et
®ldre kildemateriale vedrorende en embedsmands virke i et stats-
feengsel. Afslaget begrundedes med, at der ikke var grund til at
fravige Rigsarkivets praksis, hvorefter det gnskede dokument var
utilgeengeligt i 80-100 ir, fordi det ikke antoges at have relation til

Bdde Justitsministeriet og Rigsarkivet er meget restriktive, ndr det geelder at give
adgang til straffesager. Brevet her viser, hvilke betingelser der typisk bliver stillet.
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forskningsformélet, samt under henvisning til beskyttelsen af pri-
vatlivets fred for de personer, der var omtalt i sagen, som stammede
fra 1929. Interessant i denne sag er dels, at der m3 formodes at vacre
teenkt ogsd pd afdede personers mulige fredskraenkelse, dels, at
Justitsministeriet talte om Rigsarkivets » praksis«, ikke om Rigs-
arkivets udtrykkelige regler i cirkulaeret af 1968.

Iszr Justitsministeriets praksis har veret genstand for kritik i
dagspressen. En del af kritikken har samlet sig om Justitsministeri-
ets opfattelse af forskerbegrebet, idet ministeriet ofte synes at have
lagt vaegt pd, om anspgeren var en anerkendt forsker eller dog
havde tilknytning som forsker til et universitet eller var medarbej-
der ved DNH. Endvidere har man ofte lagt vaegt pd, om den
pageeldende var faghistoriker. Kritik har iser vaeret rejst i forbin-
delse med Carl Madsens ansggninger om arkivadgang til visse
arkivalier vedrerende flygtningespergsmalet fra 1933 og frem til
den tyske besettelse af Danmark 4.

Ministeriet synes at have ladet sig motivere af, at Carl Madsens
formal ikke var videnskabeligt, men snarere noget i retning af
publicistisk dokumentarisme baret af en konsekvent politisk opfat-
telse, hvilket dog ikke synes fremfort som begrundelse for afslag.
Man kan nu bagefter undre sig lidt over, at landsretssagforer Carl
Madsen, der i perioder bekledte vigtige funktioner i retsplejen,
ikke skulle vaere s tillidvakkende, at man turde give ham indblik i
de gnskede utilgaengelige arkivalier. Carl Madsen publicerede som
alle andre forskere eller arkivbenyttere under et selvstendigt an-
svar ifglge straffeloven, hvis han misbrugte oplysningerne.

Kritikken har i visse tilfelde ogsd manifesteret sig i klager til
Ombudsmanden, smh. nedenfor under 5.3. Ombudsmandskritik. I
sagen om udlevering af akterne i Rickard-Jensen-sagen til Carl
Madsen til brug for fremszattelse af fornyet begering om genopta-
gelse af straffesagen mod Rickard Jensen (@stre landsretsdom fra
2. december 1941), havde Carl Madsen samtidig udtalt, at han
onskede at anvende udskrifterne som forarbejde til et afsnit i en
bog, han var ved at udgive. Landsretten fandt, at nidr Carl Madsen
var advokat for Rickard Jensen, métte han have retlig interesse i at
gore sig bekendt med straffesagens akter. I tilslutning hertil udtalte
landsretten, at Carl Madsens patenkte anvendelse af udskrifterne
til et afsnit af en bog kunne give anledning til overvejelser om,
udskrifterne burde nagtes ham, fordi det métte befrygtes, at de
ville blive benyttet pa retsstridig made. Retten teenkte her iser pa
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muligheden for rekraenkende omtale af navngivne personer, der i
offentlig tjeneste eller hverv havde handlet i sagen. Man fandt det
dog principielt betxnkeligt af hensyn til en sddan mulighed at
afskaere en advokat fra aktindsigt i en sag med henblik pé genopta-
gelse. Hojesterets karemdlsudvalg stadfzestede landsrettens ken-
delse, idet man tiltradte, at Carl Madsen métte have en sddan retlig
interesse i at f3 udskrifter af retsbpgerne og de fremlagte dokumen-
ter, at hans anmodning burde imgdekommes »uanset de formal,
han 1 gvrigt métte forfolge « 85.

Det er interessant, at landsretten i sin kendelse fastslog, at selv
om man kunne befrygte, at Carl Madsen ville benytte retsdoku-
menter m.v. pa en retsstridig méade i sit forfatterskab, ville man dog
ikke nagte ham adgang til aktindsigt som advokat i en sag med
henblik pa genoptagelse. Bide landsretten og hojesteret har for sa
vidt optrddt som forvaltningsorgan, idet de har givet adgang til
utilgaengelige arkivalier, en befpjelse som normalt enten tilkommer
rigsarkivaren eller her Justitsministeriet. Efter rigsarkivarens cir-
kulare af 30. september 1968 er straffesager forst tilgaengelige 100
ar efter den pagaldendes fodsel og forst, nar de tillige i sig selv er 50
ir gamle. Hgjesteret har vel raesonneret, at man ikke kunne hindre
Carl Madsen i at tage notater til eget brug, ndr han alligevel fik
aktindsigt til brug for genoptagelse af sagen.

5. Klager over nzgtet aktindsigt eller adgang
til arkivalier

5.1. Administrativ rekurs

Der findes ingen almindelige, skrevne regler, men kun et generelt
retsprincip om, at forvaltningsakter kan paklages til overordnede
myndigheder, i sidste instans vedkommende minister. Hvis en
lavere instans ifelge loven i en bestemt relation har den » endelige «
afgerelse, kan sagen ikke pdklages8°.

Offentlighedsloven indeholder heller ingen udtrykkelige bestem-
melser om, at afgorelser om aktindsigt kan indbringes for en hgjere
myndighed. Dog bestemmer § 8, stk. 1, at »spergsmél om medde-
lelse af oplysninger afgeres af den myndighed, som i evrigt har
afgerelsen af den pdgzldende sag, medmindre andet fastsaettes af
vedkommende minister «. Den antages utvivlsomt at indebaere, at
afgorelser om aktindsigt er undergivet en administrativ rekurs i
samme omfang som afggrelsen vedrerende den pdgeldende sags
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realitet, ligesom der er adgang til efter de saedvanlige regler at
indgive klage til ombudsmanden eller til ved spgsmél for domsto-
lene at f3 efterprovet lovligheden af afggrelsen, hvorom yderligere
nedenfor87. Ogsd klager over afgerelser i henhold til partsoffentlig-
hedsloven kan pad samme mdde undergives normal administrativ
rekurs.

Udkastets § 12, stk. 2, har fiet folgende formulering: » Afgorel-
ser om aktindsigtssporgsmal kan pdklages sarskilt til den myndig-
hed, som er klageinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i
pvrigt af den sag, begeeringen om aktindsigt vedrerer«. Bestem-
melsen er for sd vidt ny, men opfattes kun som en kodificering af,
hvad der antages at gzlde allerede efter offentlighedslovens § 8,
stk. 1.

Det synes ikke i praksis at have givet anledning til problemer at
afgreense kredsen af klageberettigede eller genstanden for den
administrative rekurs. Klager vil normalt komme fra personer, der
har féet afslag om aktindsigt, men kan ogsé vedrere aktindsigtens
form (f.eks. afslag pa at fi fotokopier) eller sagsbehandlingens
udstreekning i tid. Ogsé personer, hvis interesser kan krankes ved
en bevilget aktindsigt, vil kunne klage til hgjere myndighed 88.

P& grundlag af den almindelige rekursopfattelse i dansk forvalt-
ningsret, vil klager over Rigsarkivets afvisning af tilgaengelighed
normalt kunne forelaegges Kulturministeriet til endelig afgerelse,
d.v.s. at ministeren kan stadfeeste eller zendre rigsarkivarens afge-
relse eller sende den tilbage til fornyet behandling. Der gelder i
dansk forvaltningsret den sadvaneregel, at pd omréder inden for
statsforvaltningen, hvor der ikke findes lovregler om administrativ
rekurs, er der adgang til at piklage afgerelser til hpjere myndighed,
1 sidste instans vedkommende minister. Hvor afggrelse om tilla-
delse er henskudt til arkivaliernes ressortministerium, ma denne
myndighed selv have den endelige afgarelse. Der kan dog na&ppe
vere noget til hinder for, at Kulturministeriet, hvor Rigsarkivet i
overensstemmelse med de gaeldende tilgengelighedsregler har
nagtet adgang til visse arkivalier, foranlediget af en klage herover
efterfalgende retter henvendelse til det pdgaeldende ressortministe-
rium og anmoder dette om en &ndring af dettes specielle tilgenge-
lighedsbestemmelser, séfremt de f.eks. findes urimeligt langvarige
eller séfremt visse arkivalier, som tilfeldet f.eks. er med hensyn til
visse af Den kgl. Fadselsstiftelses protokoller, i realiteten er under-
kastet en tilgeengelighedsklausul, der forudsettes aldrig at skulle
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bortfalde 8,

5.2. Domstolsprovelse

Hovedreglen om domstolsprovelse findes nedfeldet i grl § 63,
hvorefter domstolene er berettiget til at pdkende ethvert spprgsmal
om evrighedsmyndighedens graenser. Domstolsprovelsen omfatter
al forvaltningsvirksomhed og gar ud pa at konstatere, om forvalt-
ningen har overholdt lovgivningens krav i dens virksomhed, herun-
der isr om en forvaltningsakt lider af en vasentlig retlig mangel.
Domstolene skal ogsd undersege, om der foreligger sarlige om-
stendigheder, som forer til at afgerelsen opretholdes. Mens den
administrative rekursmyndighed har en almindelig adgang til at
foretage &endringer i den indklagede afgorelse, kan domstolene i det
store og hele kun tage stilling til, om en forvaltningsakt er gyldig
eller ej90.

Provelsesretten er undergivet den almindelige begraensning, som
ligger i at den normalt kun omfatter en legalitetsprovelse, ikke en
provelse af skenssporgsméal. Hvor administrative forskrifter gar ud
pa, at en forvaltningsmyndighed under visse betingelser »kan «
gore et eller andet f.eks. meddele eller tilbagekalde en tilladelse, kan
forvaltningsmyndigheden ogsd lade vere. Rigsarkivaren eller et
ministerium kan sdledes naegte adgang til benyttelse af ellers
utilgzengelige arkivalier. I sddanne tilfzlde vil domstolene normalt
vezere inkompetente. Selv en sagligt urimelig naegtelse af en dispen-
sation kan ikke i materiel henseende indbringes for domstolene.
Selvfolgelig vil domstolene ogsa 1 henseende til skensafgorelser
veere kompetente til at prove om afggrelsen lider af en formel retlig
mangel®!.

I denne forbindelse kunne domstolene tankes at ville gd ind i en
afklaring af hjemmelsproblemet for rigsarkivarens skensmyndig-
hed, herunder om rigsarkivarens i praksis udviklede skonsmyndig-
hed er blevet for staerkt indsneevret ved reglerne i cirkulaeret af
1968, uanset om rigsarkivarembedets indehaver selv har formuleret
og udstedt cirkulaeret.

Domstolenes kompetence kan bestd i at idgmme strafansvar efter
strfl §§ 156 eller 157 om undladelse af at opfylde tjenestepligter og
om grov og oftere gentagen forsemmelse eller skeodeslgshed i
tjenesten. Det vil i praksis vaere uhyre sjeldent, at disse bestemmel-
ser bringes i anvendelse pd grund af sagsbehandlingsfejl; men det
vil kunne forekomme, hvis en person i offentlig tjeneste gentagne
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gange har henlagt sager uekspederet for at undgd besvaret med at
behandle dem 2.

Hyvis en forvaltningsakt bliver ugyldig pa grund af sagsbehand-
lingsfejl, vil der samtidig med denne afggrelse kunne palagges det
offentlige et erstatningskrav. Selv om afgerelsen ikke viser sig at
have vaeret ugyldig, kan erstatning pa grund af sagsbehandlingsfejl
pdlegges, hvis en sag som folge af manglende eller mangelfuld
registrering er blevet forlagt, og der derved kan pdvises at vare
péfert en person et formuetab pa grund af forsinkelse?3.

Klager over afslag om aktindsigt efter offentlighedsloven kan
indbringes for domstolene efter de almindelige regler i grl § 63.
Dette er foreckommet i enkelte tilfelde, men det er vistnok ikke
forekommet, at afgorelser herom er kendt ugyldige som folge af
manglende overholdelse af offentlighedslovens bestemmelser 4.

5.3. Ombudsmandskritik

Efter lov om folketingets ombudsmand af 11. juni 1954, jfr. lov-
bekg. nr. 258 af 9. juni 1971 § 6 kan enhver indgive klage til
ombudsmanden over ministre, statens tjenestemand og alle andre
personer, som virker i statens tjeneste. Klage over afgorelser, der
kan andres af hgjere administrativ myndighed, kan ikke indgives
til ombudsmanden, forinden den hpjere myndighed har truffet
afgorelse i sagen. Ombudsmandens reaktionsmuligheder er efter
ombudsmandsinstruksen, bekg. nr. 48 af 9. februar 1962 §§ 9-11,
begranset til at kritisere og henstille m.v. til forvaltningen, som
ikke er retlig bundet til at folge kritikken.

Ombudsmanden skal have indseende med, om de nevnte myn-
digheder og personer gor sig skyldige i fejl eller forsommelser under
udovelsen af deres tjeneste. Efter instruksens § 3 pahviler det ham
at vere opmarksom pd, om nogen af disse i tjenesten forfolger
ulovlige formdl, traeffer vilkarlige eller urimelige afgorelser eller
lignende. Han kritiserer tilsidesattelse af forskrifter vedrerende
sagsbehandling, forkert retsanvendelse, anvendelse af urigtigt fak-
tum o.s.v. Herudover kritiserer han ogsd langsommelighed, forlaeg-
gelse af sager, uheflighed, undladelse af besvarelse etc. 5.

Fra Ombudsmandens praksis kan nzvnes en sag fra 1971, som
udsprang af en klage over, at der ved kgl. resolution var givet
medarbejdere antaget af Udgiverselskabet for Danmarks nyeste
historie en ret, »der praktiseres, som en eneret til arkivadgang til
statens arkiver angdende besattelsestidens foreteelser «.

116



Justitsministeriet udtalte til Ombudsmanden, at der bl.a. for s
vidt angdr straffesager, der er afgjort ved domstolene, i retsplejelo-
vens § 41 er fastsat regler om adgangen til hos retten at f& udskrifter
af retsbpgerne og de til en sag herende fremlagte dokumenter,
safremt parter og andre har retlig interesse deri. Disse regler i rpl §
41 finder efter ministeriets opfattelse uden sarlige begraensninger
ogsa anvendelse pé straffesager afgjort i besaxttelsestiden. Justitsmi-
nisteriets praksis med hensyn til at give oplysninger specielt i sager
inden for strafferetsplejen, herunder ogsi sager vedrerende besat-
telsestiden, til andre end DNH’s medarbejdere blev narmere
begrundet og man udtalte i denne forbindelse bl.a. felgende:

»I overensstemmelse med ministeriets praksis om aktindsigt til objek-
tivt videnskabeligt brug i bl.a. sager inden for strafferetsplejen havde
ministeriet, efter at have indhentet udtalelser fra Rigsarkivaren og ankla-
gemyndigheden i almindelighed imedekommet sdvel danske som uden-
landske anspgninger om aktindsigt i sager vedrorende beszttelsestiden til
videnskabeligt brug, typisk historisk og juridisk forskning og typisk til
udarbejdelse af doktordisputatser. Ministeriet havde ligeledes i enkelte
tilfelde tilladt historiestuderende at gere brug af sager vedrerende beszt-
telsestiden til brug for specialeopgaver, der ikke skulle offentliggares.

For at sikre mod misbrug af tilladelserne var disse altid blevet meddelt
bl.a. pd vilkér, at undersogelsernes resultater offentliggeres pa en sddan
made, at identifikation af enkeltpersoner ikke er mulig, og at oplysnin-
gerne behandles som fortrolige, ligesom ministeriet i flere tilfalde havde
stillet krav om, at manuskriptet blev indsendt til gennemsyn inden
offentliggerelse, siledes at den pdgaldende skulle efterkomme eventuelle
henstillinger om zendringer i manuskriptet « %6.

Ombudsmanden udtalte derefter, at de retlingslinier, som Ju-
stitsministeriet efter det oplyste lagde til grund ved afgerelsen af,
hvem der kunne fi adgang til de omtalte akter, ikke kunne give
anledning til kritik.

Fra ombudsmandens senere praksis kan navnes sag nr.
1978-1174-69, som udsprang af en klage over, at Justitsministeriet
havde afsldet en anmodning om tilladelse til at gennemga akter, der
indeholder forklaringer fra personer, som havde kendskab til
drabet den 9. august 1944 pd 11 modstandsfolk. Ombudsmanden
udtalte i sin skrivelse til klageren, at der ikke foreligger » lovregler,
der nzrmere regulerer spprgsmélet om aktindsigt i sager vedrg-
rende besattelsestiden, herunder sager inden for strafferetsplejen.
Det bemarkes herved, at den tidligere lov af 1964 om partsoffent-
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lighed i forvaltningen og den nugaldende lov af 1970 om offentlig-
hed i forvaltningen, der tradte i kraft den 1. januar 1971, ikke
omfatter sager inden for strafferetsplejen, jfr. partsoffentlighedslo-
vens § 11 og offentlighedslovens § 6, stk. 1. I gvrigt finder offentlig-
hedsloven af 1970 ikke anvendelse pa dokumenter, der er udferdi-
get af en myndighed eller kommet 1 en myndigheds besiddelse for
lovens ikrafttraeden den 1. januar 1971 «.

Efter at have redegjort for Justisministeriets hidtidige generelle
retningslinier, siledes som de fremgik af ovennavnte sag fra 1971,
udtalte ombudsmanden sluttelig:

Som det fremgdr af redegorelsen, beror afgerelsen af, om en anmodning
om aktindsigt i tilfelde som det foreliggende kan imedekommes, pd et
skon hvorved en flerhed af relevante forhold kan komme i betragtning. Et
sidant sken kan jeg efter de regler og den praksis, der galder for min
virksomhed, kun kritisere, sdfremt der foreligger szrlige omstandigheder.
Efter min gennemgang af sagen herunder det modtagne arkivmaterale, har
jeg ikke fundet, at der foreligger sidanne omstzndigheder, at jeg har
grundlag for at kritisere, at Justitsministeriet . . . afslog Deres ansegning
om aktindsigt i det omtalte materiale. Det bemzrkes herved, at ministeri-
ets afgprelse falder inden for rammerne af ministeriets almindeligt fulgte
praksis. «

Det skgn som Justitsministeriet havde udevet i sagen fra 1972
beskrives naermere sdledes:

» Justitsministeriet har imidlertid i en irraekke efter en konkret vurde-
ring tilladt aktindsigt i ellers ikke tilgaengelige sager, sifremt ansggeren
kunne godtgere en konkret saglig eller personlig anerkendelsesverdig
interesse i aktindsigten. Uanset om en sidan interesse har kunnet godtgoe-
res, har andre hensyn kunnet bevirke, at tilladelse dog ikke er blevet
meddelt. En udtemmende opregning af disse hensyn er ikke praktisk
mulig, men - udover hensynet til statens sikkerhed og forhold til frem-
mede magter — laegges der iszr afgorende veegt pa hensynet til privatlivets
fred for de i sagerne omtalte personer, herunder de i sagerne navnte
reprasentanter for offentlige myndigheder. «

Ombudsmanden har séledes i sin hidtidige praksis ikke fundet
anledning til at kritisere Justitsministeriets hidtil fulgte fremgangs-
méde vedrprende de skonsmessige tilgengelighedsspargsmal.
Hyvis ministeriet i fremtiden afggrende &ndrer praksis, ma ombuds-
manden formodes at kunne fremfore kritik heraf, ligesom han i
ovrigt md kunne kritisere andre offentlige myndigheders tilgznge-
lighedspraksis, hvis en klage over dem findes berettiget.
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6. Konkluderende bemarkninger vedrgren-
de tilgaengelighed af arkivalier af offentlig
proveniens

Tendensen i administrationens og arkivernes praksis er generelt
gaet i retning af pget offentlighed, selv om en rakke undtagelser
gores af hensyn til statens sikkerhed m.v. og af hensyn til privates
fred og «re. Disse undtagelser har ikke hindret udviklingen af
regler og praksis om en »meroffentlighed«, iszr af hensyn til
videnskabelig forskning.

Hvis arkivernes tilgangelighedsgranser nedszttes til omkring
30 ar efter en sags afslutning, vil der muligvis blive mindre brug for
dispensationer i fremtiden. P4 den anden side er interessen for
udforskning af samtidens forhold eget sa kraftigt, at man nok ma
forudse, at en blot nedsattelse af tilgangelighedsfristen ikke vil
overflediggere den administrative dispensationspraksis. Man ma
forudse, at eksistensen af muligheden for at opnd aktindsigt i
lgbende eller nyligt afsluttede sager vil fi en afsmittende virkning
pa ensket om indsigt i ganske unge arkivalier. Herudover vil
ansepgninger om dispensation fra de lengere tidsfrister, som maétte
blive vedtaget for arkivalier af serlig karakter, forventes at frem-
komme i mindst samme omfang som tidligere, medmindre disse
greenser skal gpres indispensable.

Man kunne rejse det spergsmal, om det ikke ville vaere hensigts-
maessigt set fra arkivernes side, ogsd ud fra arbejdsbesparende
hensyn, i1 hejere grad end hidtil at veelte dispensationsafgerelserne
over pé de arkivskabende myndigheder. En sddan ordning ville dog
formentlig fa flere uheldige konsekvenser. Arkiverne sidder inde
med en videnskabelig ekspertise til vurdering af den forsknings-
massige betydning af en eventuel aktindsigt. En sddan ekspertise
savnes ofte eller er i hvert fald ikke forventelig hos de afleverende
administrative myndigheder, der som forvaltningsinstitutioner
ikke normalt skal vurdere forskningsprojekter m.v. Dette syns-
punkt har ogsd Udenrigsministeriet givet udtryk for i betaenknin-
gen om revision af offentlighedsloven, hvor man ligefrem foreslog,
at rigsarkivaren skal modtage, formidle og besvare anmodninger
om aktindsigt i videnskabeligt gjemed.

En tungtvejende grund til at dispensere fra tidsgraenser har hidtil
veeret, at man onskede at imgdekomme ensker om videnskabelig
udforskning af materialet. Det spergsmél kunne imidlertid rejses
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om ikke andre arkivformél end de specifikt videnskabelige kunne
betragtes som legitime dispensationsgrunde. Arkivstudier med et
almenkulturelt sigte og mere privatbetonede arkivstudier, herun-
der slaegtsforskning, ma principielt vare lige sd legitime som den
specifikt videnskabelige forskning. Man kan méske indvende, at det
skulle veere lettere at palegge forskere krav om diskretion, anony-
misering, etc. Det forekommer mig ikke indlysende, at forskere
skulle vaere mere ansvarsbevidste end andre mennesker. Udforsk-
ning af historiske arkivalier skal ikke vaere et akademikerprivile-
gium. Alle, hvad enten de er forskere, journalister, forfattere eller
almindelige mennesker med historisk interesse, handler i evrigt
under strafferetligt ansvar for misbrug, selvom det i dag ikke er
almindeligt at gore et sddant geldende ved efterfelgende sagsan-
leeg.

Selv om der sdledes for den gaeldende retstilstand kan vare god
grund til at analysere forskerbegrebet og omfanget af forskningens
frihed, ber man i fremtiden laere at se arkiverne ikke blot som
service-organ for administration og forskning, men ogsd som
kulturelle institutioner til brug for folkeoplysning og dermed til
gavn for almenheden.

1. Axel Linvald, s. 88 ff; V.A. Secher, Om Proveniens-(hjemmehers)princippet
som ordensregel i de danske statsarkiver og om andre der galdende
ordningsregler. i: Medd. fra det danske Rigsarkiv I, 1906-07 s. 196 ff og 239
ff.

. Betankning 857/1978 s. 139.

Ib. s. 11, smh. s. 40.

. Arvid Frihagen, Forvaltningsrett II, s. 164.

. Beteenkning 857/1978 s. 40 f.

. De for 1971 gldende regler, jfr. lov nr. 141 af 13. maj 1964, som fortsat
gzlder for dokumenter udferdiget af en myndighed eller kommet i en
myndigheds besiddelse mellem 1964 og 1971, vil ogsd veere anvendelig i
forbindelse med klagesager imod Rigsarkivet jfr. § 1. Lov af 2. februar 1866
om erklzringers meddelelse til ansogere og klagere, som gjaldt indtil 1964,
vedrorer derimod kun ansegere og klagere, og kun de tilfeelde, hvor en
anspgning eller klage ikke tages til folge. Se Poul Andersen, Dansk Forvalt-
ningsret, s. 347 ff.

7. Betankning 857/1978 s. 500 og s. 73.
8. Ib. s. 500 og Offentlighedsloven ved Niels Eilschou Holm s. 36.
9. Betznkning nr. 857/1978 s. 160.

10. Ib. s. 17.

11. Se Betankning 767/1976 s. 180.

12. Betznkning 767/1976 s. 165.

13. Betankning 857/1978 s. 500 jfr. s. 73.
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Svend Danielsen, Hemmeligfodende kvinder, kuldlysning og legitimation,
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Betankning 857/1978 s. 379-452.
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V. Privatarkiver

1. Hvilke arkivalier eller arkivgrupper er
private

1.1 Private personers eller institutioners arkivalier

Fremstiende kvinders og mands samlinger af breve, koncepter og
forskelligartede optegnelser f.eks. dagbeger, udger grundstammen
i statens samlinger af privatarkiver. Hertil kommer private institu-
tioners arkiver, forst og fremmest foreningsarkiver af enhver art
(religiose, politiske, velggrende, sportslige etc.)

Efter den franske arkivlov af 3. januar 1979 Tit. III art. 9, jfr. Tit.
I art. 1, er privatarkiver samlinger af dokumenter uanset art, alder,
form og materiel fremtoning, som er produceret eller modtaget af
enhver fysisk eller juridisk person eller pd anden made skabt under
udevelsen af deres aktivitet.

I rigsarkivarens cirkulzare af 1968 findes ingen naermere afgreens-
ning af omradet for privatarkiver. Visse arkivgrupper synes pa
forhdnd vanskelige af systematisere som herende enten under
private arkivalier eller arkivalier af offentlig proveniens. Dette
glder siledes kongehusets arkivalier, visse institutions- eller virk-
somhedsarkiver og advokatarkiver.

Det vil ogsd vaere forbundet med ikke ubetydelige vanskelighe-
der at afgreense ministres, departements- og andre embedschefers
rent private arkivalske efterladenskaber fra de arkivalier af offent-
lig proveniens, som matte findes sammen med disse. Nogle i
formen private breve eller dokumenter kan have deres udspring i
den pagzldendes embedsakter.

1.2. Kongehusets arkivalier

Ogsa kongehusets arkiv kan som navnt rumme-arkivalier af enten
rent personlig og privat karakter eller af offentligretlig art, f.eks.
om forholdet til fremmede stater. Kongeloftet om »ubredeligt at
ville holde grundloven«, som kongen eller dronningen aflaegger
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ved tiltreedelse af regeringen, nedfaeldes i to forsikringsakter, der
efter grl § 8 skal opbevares henholdsvis i Folketingets arkiv og i
Rigsarkivet. Dette dokument mé formentlig ogsd betragtes som
veerende af offentlig proveniens, selv om dokumentet rent faktisk
nedlzgges i kongehusarkivet, der principielt opfattes som et privat-
arkiv.

Det er efter geldende praksis undergivet en vis tvivl, om en
korrespondance mellem et medlem af det danske kongehus og et af
f.eks. det engelske, som er beslagtet med det danske, skal beskyttes
ved serlige tilgeengelighedsfrister under henvisning til kongehusets
sikkerhed og forholdet til andre stater og kongehuse, d.v.s. under
hensyn til interesser af offentlig art. Netop de nzvnte hensyn synes
at kunne begrunde, at siddanne sarlige arkivalier sikredes ved
reglerne om tilgangelighed af offentlige arkivalier, sifremt reglerne
om adgang til kongehus- eller privatarkiver ikke yder tilstraekkelig
beskyttelse.

Som udgangspunkt for en vurdering af kongehusets arkiv ma
hensyn tages til den serlige retsstilling, som tilkommer kongen
eller den regerende dronning. Efter grl § 13 er kongen ansvarsfri og
hans person er fredhellig. Heri ligger bl.a., at der tilkommer kongen
en serlig agtelse og @rbedighed som statsoverhoved, og at angreb
pd kongens person er en kvalificeret forbrydelse, som straffes
strengere end tilsvarende overgreb pd andre, jfr. strfl §§ 112-115.
Efter § 115, stk. 1 forhojes straffen for forseelser, som falder ind
under kapitlerne 25-27 i straffeloven, herunder reglerne om kraen-
kelse af privatlivets fred og om @rekraznkelser, sifremt forseelserne
er rettet mod kongehuset. Man méi derfor kunne hazvde, at de
almindelige beskyttelseshensyn vedrerende arkivalier ikke blot
gelder kongen og visse af kongehusets medlemmer, men at de
gelder med kraftigere effekt end for andre personer eller med andre
ord, at der geelder en forhgjet beskyttelse af arkivalier, som inde-
holder sensitive oplysninger om kongefamiliens personlige forhold.
Krankelse af disse regler ma betragtes som majestatsforbrydelser.
Eftersom kongehusets arkiv normalt opfattes som et privatarkiv,
har dronningen naturligvis fuldsteendig raderet over det og kan
selvsteendigt fastlagge adgangsbetingelserne. Man kunne méske
havde, at i det omfang kongehusarkivet rummer arkivalier af
offentlig proveniens, burde det for s vidt behandles efter reglerne
om offentlige arkiver, og at dette ville vaere ubetznkeligt, fordi de
sxrlige undtagelsesbestemmelser normalt ville beskytte imod til-
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gengelighed i en lengere arrakke, hvis arkivalierne rummer
oplysninger af betydning for statens sikkerhed, herunder statsover-
hovedets sikkerhed. Hertil kommer den sarlige beskyttelse, som
hjemles ved reglerne om majestatsforbrydelser. Endelig ville Rigs-
arkivet fa indseende i, om der fra kongehusets side skete kassation
af sager af almen interesse.

Hvor kongehusarkivalier i realiteten er offentlige arkivalier,
kunne man rejse det spergsmal, om ikke adgangen til benyttelse
skulle gives, ikke af kongen eller dronningen alene, men af en
ansvarlig minister, eventuelt ved en embedsmand (rigsarkivaren).
Sélaenge kongen eller dronningen folger en restriktiv adgangsprak-
sis, er spergsmalet af mere teoretisk art.

Arkivalier, som tilhgrer medlemmer af kongehuset, bortset fra
kongen eller den regerende dronning, bevares ogsa i kongehusets
arkiv. Kredsen af kongehusets medlemmer ma i arkivretlig sam-
menhang vare videre end kredsen af arveberettigede til tronen.
Saledes mi ikke blot medlemmer af kongehuset efter tronfelgelo-
ven af 1953, men ogsd de, som var medlemmer af kongehuset efter
tronfplgeloven af 1853, og de som betragtedes som prinser og
prinsesser af blodet efter kongelovens art. 25, jfr. art. 21 vare
omfattet!. Endelig mé ogsa fjernere medlemmer af kongefamilien
uden arveberettigelse til tronen i arkivretlig forstand antages at
hore med til kongehuset.

1.3. Erhvervslivets, herunder advokaters, arkivalier

Private godsarkiver opbevares pa landsarkiverne, mens det gvrige
erhvervslivs arkivalier, d.v.s. arkivalier fra erhvervslivets organisa-
tioner og virksomheder og fra enkeltpersoner med tilknytning til
det epkonomiske liv, herunder advokater, normalt indsamles af og
opbevares i Erhvervsarkivet, Statens erhvervshistoriske arkiv, jfr.
lov af 16. juni 1962 § 1, stk. 2. Visse organisationsarkiver opbevares
dog i Arbejderbevaegelsens Bibliotek og Arkiv, mens andre mindre
virksomheder inden for handel, industri, fiskeri og landbrug i de
senere ar er begyndt at aflevere deres arkivalier til de lokalhistori-
ske arkiver, som i en raekke kebstader og kommuner er stiftet pd
privat initiativ.

Ogsd advokatarkiver, herunder kammeradvokatens arkiv, som
afleveres til Rigsarkivet, kan veere vanskelige at afgranse. Advo-
katvirksomhed opfattes vel som privat virksomhed, der imidlertid
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Erhvervsarkivet — Statens erhvervshistoriske arkiv. Arkivet blev oprettet i 1948 og
overtaget af staten 1962. Erhvervsarkiver ligger i Arhus og har til opgave ar modtage
arkiver fra private virksomheder og erhvervslivets organisationer. Det er tillige et
institut for okonomisk og social historie. Bygningen er fra 1902 (arkitekt Hack
Kampmann); den blev bygget for Statsbiblioteket, men blev overtaget af Erhvervs-
arkivet 1963.

pad grund af sin sarlige karakter er underkastet det offentliges
kontrol. Man kan endvidere rejse spergsmélet om det rimelige i, at
koncessionerede virksomheder, som i et vist omfang optraeder med
offentligretlig kompetence, idet de varetager opgaver, der kan
opfattes som horende til den offentlige forvaltning, betragter deres
arkivalier som private med den deraf folgende ret til at ride over
dem og eventuelt tilintetggre dem. Blandt sidanne selskaber kan
naevnes telefonselskaberne og selskaber, som driver forskellig form
for kommunikationsvirksomhed eller andre (»public utilities «).
Ogsd institutioner som Mellemfolkeligt Samvirke og Dansk
Flygtningehjalp kan siges at drive offentlig virksomhed.

I det omfang virksomheder af denne art i fremtiden vil blive
anset for en del af den offentlige forvaltning, burde Rigsarkivet
formentlig have et vist indseende med selskabernes arkiv- og
kassationspolitik. Man kunne ogsd forestille sig, at fremtidige
koncessioner ligefrem udstyredes med udtrykkelige bestemmelser
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herom. Efter offentlighedslovens forarbejder er koncessionerede
selskaber imidlertid ikke omfattet af lovens besteminelser. Det
samme gelder f.eks. kommunale kraftverker i selskabsform og
institutioner, der modtager tilskud fra det offentlige. Offentligheds-
udvalget finder i overensstemmelse med praksis, at det ville vaere
rimeligt at udstraekke offentlighedslovens raekkevidde til private
institutioner, der udpver offentligretlige befgjelser, ndr denne virk-
somhed er af en mere omfattende karakter og har medfort, at
institutionerne er undergivet intensiv regulering, tilsyn og kontrol
fra statens side. I udkastets § 1, stk. 2, er der sdledes indsat en regel
om, at vedkommende minister efter forhandling med justitsmini-
steren kan faststte regler om, at loven skal gelde for nermere
angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning, sifremt udgifterne ved
deres virksomhed overvejende dakkes af statslige eller kommunale
midler, eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har fiet
tillagt befojelse til at traeffe afgerelser pa statens eller kommunens
vegne.

Eftersom udvalget af hensyn til at tilvejebringe en vis ensartethed
har fastsat, at institutioner af den navnte karakter kun kan
inddrages under offentlighedsloven efter forudgiende forhandling
med justitsministeren, kunne man finde det gnskvaerdigt, at Justits-
ministeriet i sddanne forhandlinger inddrog spergsmaélet, om ikke
Rigsarkivet burde gives indseende med institutionernes arkiv- og
kassationspolitik efter bekg. af 20. februar 1976, nemlig med
hensyn til de arkivalier, som maétte blive underlagt offentlighedslo-
vens regler, jfr. ogsd udkast til forvaltningslov af 23. maj 1979 § 1,
stk. 2, som har en regel, der svarer til § 1, stk. 2, i udkast til en ny
offentlighedslov 2. En betemmelse af tilsvarende indhold er allerede
gxldende ret, for s vidt angir registre, der oprettes af sidanne
selskaber, institutioner m.v., jfr. lov nr. 294 af 8.6. 1978 om
offentlige myndigheders registre § 2.

Private eksamensberettigede skoler skal aflevere indberetninger
om afholdte eksaminer til de relevante direktorater under Under-
visningsministeriet. Skolernes protokoller og andre arkivalier kan
afleveres til Rigsarkivet eller landsarkiverne. Dette arkivmateriale
ma i modsatning til indberetningerne opfattes som varende af
privat natur. Private handelsskoler skal ved nedleggelse aflevere
deres protokoller til Erhvervsarkivet.
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1.4. Maskinleesbar forskningsdokumentation

I 1972 besluttede Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad
som et forseg at etablere et arkiv til opbevaring og genanvendelse af
maskinlasbare samfundsbeskrivende data, indsamlet og/eller be-
handlet i forbindelse med forsknings- og undervisningsarbejde. Ved
Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 239 af 30. maj 1978
om Dansk Data Arkiv (DDA) ved Odense Universitet, fik DDA
status som et universitetsinstitut direkte under konsistorium. DDA
skal opbygge, vedligeholde og drive en databank for de navnte data
og pa forskellig vis bista forskningens ensker om dokumentation og
genanvendelse. DDA skal herudover formidle gnsker om maskin-
lesbare data fra bl.a. offentlige registre, Rigsarkivet, landsarki-
verne og fra udenlandske dataarkiver. Databankens forskningsma-
teriale er tilgengeligt for videnskabsmand fra uddannelses- og
forskningsinstitutioner i hele landet.

Datamateriale, der er afleveret til DDA, er ikke DDA’s ejen-
dom, men tilhorer principielt den afleverende forsker eller forsk-
ningsinstitution, donor kaldet. Rigsarkivets og DDA’s tilgaengelig-
hedsregler er efter sagens natur starkt afvigende. Rigsarkivet skal
beskytte personoplysninger over en meget lang periode, mens
DDA skal bearbejde registre til brug i lgbet af fi ar inden for de
rammer, som aftales med donor. Bearbejdelsen md derfor bl.a.
bestd i at slore personoplysninger og at beskytte dechifreringskoder
med Rigsarkivets meget lange tilgeengelighedsfrister. DDA giver
efter bekendtgerelsens § 12 inden for lovgivningens rammer tilla-
delse til, at materialet benyttes af forskere og undervisere, medmin-
dre der med donor er truffet sarlig aftale om andet. Arkivbestyrel-
sen afger, hvor leenge materialet skal opbevares.

Datamateriale, som skal udgd af samlingerne, ma ikke kasseres
af DDA. Det skal tilbydes Rigsarkivet eller landsarkiverne. En
sddan aflevering til arkiverne andrer ikke materialets karakter af
for storstedelens vedkommende privatarkivalier, sdledes at de af
donor fastsatte adgangsbegraensninger fortsat vil gaelde. Efter § 12
stk. 2 skal arkivbestyrelsen pdse, at ingen udenforstdende far
adgang til et modtaget datamateriale, for adgangsbetingelserne er
aftalt med donor. Arkivbestyrelsen har endvidere pligt til at sprge
for, at adgangsbetingelserne respekteres. Det er ikke muligt for
donor at bestemme, at datamateriale skal vare utilgangeligt uden
tidsbegransning. Dokumentationsmaterialet bestar iseer af sparge-
skemaunderseogelser, som, hvis de udformes tilstreekkelig omhyg-
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ligt og generelt, kan rumme informationer, der kan bruges i andre
undersogelser.

2. Private arkivinstitutioner

2.1. Lokalhistoriske arkiver

Som navnt er der rundt om i landet oprettet en raekke lokalhistori-
ske arkiver, typisk i forbindelse med private lokalhistoriske fore-
ninger. En del lokalhistoriske arkiver er oprettet i tilknytning til
kommunebibliotekerne, og de har som folge heraf normalt opndet
en vis offentligretlig status.

2.2. Erhvervslivets arkiver

Erhvervslivets arkivalier afleveres for sterstedelen til Erhvervsarki-
vet i Arhus. Der findes dog en rzkke storre erhvervsvirksomheder,
som har oprettet egne interne arkiver, hvori man bevarer ogsa
meget gammelt materiale. En del virksomheder og organisationer
har eget arkiv, som indgéir i virksomhedens daglige funktioner bl.a.
som dokumentationsservice til stotte for virksomhedens sdvel in-
terne som externe kommunikationsvirksomhed. Nér virksomhe-
derne opretter et arkiv til opbevaring af virksomhedens arkivalier,
skyldes det formentlig kun i begrznset omfang, at lovgivningen
palegger dem at bevare disse. Blandt de vigtigere bestemmelser
vedreorende opbevaring kan navnes bogferingsloven nr. 122 af 6.3.
1970 § 2, stk. 2, der fastsatter en S-ars frist for neermere opregnede
beger og andet materiale. En rakke bestemmelser vedrerende
forzldelse af fordringer, om patent-, varemaerke- og mensterrettig-
heder samt ophavsrettigheder forudsztter ogsd, at dokumenta-
tionsmateriale herom bevares.

Nér mange store virksomheder har indset nytten ved at indrette
et virksomhedsarkiv og ved ikke at kassere arkivalier ganske
kritiklest, skyldes det ikke blot ensket om, at kunne dokumentere
egne rettigheder af privat og offentlig karakter, men ogséd for at
have erfaringsmateriale at bygge pd i planlagningssituationer,
herunder til brug for rationalisering af virksomhedsadministratio-
nen. Herudover synes iszr virksomheder, som har opndet en vis
alder, ogsd at onske at tage hensyn til den erhvervshistoriske
forskning.
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Visse private erhverv giver deres udevere et serligt indblik 1
private personers eller virksomheders forhold, f.eks. advokat- og
revisorvirksomhed. De arkiver, som sddanne virksomheder opbyg-
ger, kan rumme arkivalier af stor vigtighed for den juridiske
forskning og for andre samfundsvidenskabelige forskningsomra-
der, men de vil typisk ogsd ofte rumme sensitive oplysninger om
klienternes personlige eller gkonomiske forhold. Mens sterre indu-
strivirksomheder i de senere dr er kommet ind pd at ordne og
opstille bevaringskriterier for virksomhedsarkivet i samarbejde
med arkivmyndighederne, synes det samme endnu ikke at vaere
tilfeldet for advokat- eller revisionsfirmaer.

Set ud fra et forskningshensyn ma det betegnes som en kortsigtet
kassationspolitik, hvis advokater opfylder deres tavshedspligt over-
for sensitive klientoplysninger blot ved at kassere arkivalier af
sidant indhold. Maske burde advokatmyndighederne overveje at
opstille retningslinier for advokater om bevarelse og kassation af
arkivalier og i pvrigt opfordre advokater til at indhente arkivfaglig
assistance fra Erhvervsarkivet.

Tavshedspligtbelagte arkivalier i advokat- eller revisorarkiver
kan beskyttes mod misbrug ved at blive afleveret til Erhvervsarki-
vet og ved med dette at aftale en tilstreekkelig lang tilgaengeligheds-
frist, siledes at oplysninger, der ikke onskes kendt af en storre
offentlighed, og som kunne skade virksomheders eller personers
renommé, forbliver beskyttet i sd lang tid, 50, 80 eller 100 ar, som
man miétte anse det for gnskeligt. Vedrerende revisorvirksomhed,
vil iser revisionsprotokoller om virksomhedsregnskaber vere
staerkt beskyttelsesvaerdige 3.

Efter legeloven (nr. 426 af 19.8. 1976) § 11 har laeger pligt til at
afgive visse indberetninger og anmeldelser til sundhedsmyndighe-
derne via kredsleegerne. Efter § 13 palagges det leger, sygehuse,
klinikker m.v. at fgere ordnede optegnelser over visse dele af deres
virksomhed. Disse optegnelser skal opbevares i mindst 10 ar. Efter
bekg. nr. 244 af 17. august 1937 regnes 10 drs-fristen fra tidspunktet
for den sidst tilfejede optegnelse. Der abnes i bekendtgerelsen
mulighed for, at optegnelserne, nér forholdet gor det hensigtsmaes-
sigt, kan overgives en anden laege til fortsat opbevaring. Forpligtel-
sen til opbevaring bortfalder i hvert fald, nar en lzege ophorer med
at praktisere.

Der synes ikke at vaere regler om yderligere opbevaring. Det ville
dog vaere enskvaerdigt, om lager afleverede @ldre arkivalier til
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Erhvervsarkivet, herunder ogsd regnskabsmateriale vedrgrende
den private praksis.

3. Hvorledes erhverves private arkivalier til
statens arkiver?

Privatarkiver erhverves typisk som gave, depositum eller ved kob.
Det forste er langt det almindeligste. Depositumformen anvendes
iseer, ndr nere sleegtninge endnu er i live og tildeles radighedsret-
ten. Arkiverne har i deres hidtidige praksis varet tilbageholdende
med hensyn til at kebe arkivalier for ikke at medvirke til at gore
arkivalier til spekulationsobjekter. Da forskningsbibliotekerne,
forst og fremmest Det kgl. Bibliotek, er mere tilbgjelige til at
erhverve privatarkiver ved keb, kan en vis konkurrence opsta
mellem disse og arkiverne. Der synes dog at have udviklet sig en
forskellig accessionspraksis for de to institutionstyper, idet arki-
verne is@r har veret interesseret i politikeres og embedsmands
arkiver, som udger et vigtigt supplement til forvaltningens arkiva-
lier, mens bibliotekerne isar har interesseret sig for litteraere
kvinders og mands efterladte skriftlige arbejder og optegnelser.
Men selvfplgelig er der til stadighed en vis overlapning, ogsa fordi
arkivskaberne eller arkivejerne ikke npdvendigvis er bekendt med
denne fordeling4.

Ved gavedispositioner bliver staten ejer af arkivalierne, men ma
normalt respektere gavegiverens vilkdr om tilgengelighed, hvis de
adskiller sig fra de almindelige tilgaengelighedsregler vedrerende
privatarkiver. Arkiverne vil dog nok forsege at forhandle med
giverne om fastsaettelse af en rimelig beskyttelsesfrist, hvis giverne
havde teenkt sig, at deres gave skulle vaere tilgaengelig efter en frist,
som afviger meget fra den normale frist for privatarkiver. Ved
depositum beholder ejeren ejendomsretten, ligesom han principielt
alene fastsatter tilgeengeligheden. Formentlig mé arkivet ogsa ved
depositum have mulighed for at aftale en tilgengelighedsfrist. Ved
kob bliver Rigsarkivet d.v.s. staten ejer. I disse tilfaelde er tilgzenge-
ligheden helt underlagt arkivets egne bestemmelser.

Ud fra arkivernes hovedprincip om at medvirke til sikring af
historisk verdifulde arkivalier seger man dog i videst muligt
omfang at rette sig efter arkivejernes gnsker for at skabe tillid til
arkiverne og for at gge tilbgjeligheden hos borgerne til at afgive de
efterladte arkivalier.

133



Axel Linvald gav i sin tid udtryk for den opfattelse, at arkiverne
ikke ber tillaegges nogen form for myndighed i forhold til arkiver i
privat besiddelse. Han mente, at det ville vakke uvilje, om man
forspgte at tilvejebringe en lignende frednings- og tilsynsret, som
lovgivningen har fastsat for historisk og arkitektonisk vigtige
bygningsvaerker, idet man métte forudse, at privatsamlinger kunne
blive tilintetgjort, hvis folk medtes af nogen form for lovregulerede
krav i denne henseende. Ovenfor under III 1. Sikring af historisk
veerdifulde arkivalier, er problemet om muligheden for at erhverve
arkivalier i form af forladt arv eller danefae og ved ekspropriation
neermere omtalt. Hvis et privatarkiv er deponeret i arkiverne og
derefter af ejeren forlanges tilbageleveret, er det vist nok reglen, at
arkivet foretager affotografering af materialet inden tilbageleverin-
gen. Der synes imidlertid ikke i de gaeldende regler for arkiverne at
vere hjemmel til en sidan fotografering, uanset om den ma
betragtes som nyttig.

For at rdde bod pa den faktisk manglende myndighed i forhold
til privatarkiver og for om muligt at sikre historisk betydningsfulde
privatarkivers bevarelse nedsatte Det kgl. danske Videnskabernes
Selskab i 1922 en »kommission til undersggelse af de 1 dansk
privateje bevarede kilder til dansk historie «. Den fik til formal ved
en systematisk gennemgang og arkivmassig registrering af alle
privatarkiver, i de forste ar i forste reekke sddanne, som fandtes pa
de forskellige herregédrde, at skaffe den historiske forskning over-
blik over, i hvilken udstrakning, der i privat eje er bevaret kilder til
dansk historie. Det opfattedes som et modtraek imod lensaflpsnin-
gen og den deraf folgende omveltning i ejendomsforholdene, som
kunne medfere spredning eller odelaeggelse af vigtige arkivalier3.

Kommissionen, der har sekretariat i Erhvervsarkivet, har fortsat
sin virksomhed indtil 1 dag, dog at ordningsarbejderne ikke lan-
gere, bl.a. pd grund af stigende lpnomkostninger, har kunnet
opretholdes i samme omfang som tidligere. Kommissionen har i en
rakke tilfeelde medvirket til, at brevsamlinger, arkiver eller grup-
per af arkivalier som deposita eller ejendom er blevet overdraget til
Rigsarkivet, landsarkiverne, forskningsbibliotekerne samt fra om-
kring 1941 til at erhvervsgkonomisk og erhvervshistorisk vigtige
arkivalier fra danske virksomheder og organisationer er blevet
overdraget til Erhvervsarkivets.

Kommissionen begyndte i denne sammenhzng ogsa tidligt at
interessere sig for en sikring af advokatarkiver, fordi de i mange

134



tilfaelde rummer veerdifuldt materiale til belysning af erhvervseko-
nomiske forhold, som ikke findes andre steder. Siledes har en
rekke advokater eller advokatfirmaer afleveret deres arkiver, -
iseer 1 tiden efter 1954; Den danske Sagfererforening har afleveret
forhandlingsprotokoller og korrespondance m.v. for rene 1869-
1929 og Prokuratorforeningen i Kgbenhavn har afleveret forhand-
lingsprotokoller for drene 1832-19337.

Videnskabernes Selskabs kommission har prasteret et meget
veerdifuldt arbejde til sikring af historisk betydningsfulde privatar-
kiver af enhver art. Alligevel foles det utilfredsstillende, at arki-
verne er helt uden myndighed og mulighed for at sikre bevaringen
eller tilstedevaerelsen i riget af sddanne privatarkiver. Ovenfor
under III, 1 er som omtalt nogle af de principielle synspunkter, som
kan anlegges pd denne problemstilling dreftet indledningsvis.
Sikring af vardifulde arkivalier for eftertiden forudsatter stor
hensyntagen til private arkivejere. Det er vigtigt at skabe tillid til
arkiverne. Indferelse af rigoristiske regler om tvangsaflevering ville
skabe modvilje hos arkivejere, som sidder inde med et materiale,
hvis indhold er af meget personlig og sensitiv art, og friste dem til
tilintetgorelse. Arkiverne ma tilbyde en betryggende opbevaring og
skabe rimelige tilgangelighedsregler, som yder den tilstrakkelige
beskyttelse ikke blot af arkivejernes og deres pargrendes, men ogsa
af andre i materialet omtalte personers fred og sre.

Efter den franske arkivlov fra 1979 Tit. III art. 11, kan privatar-
kiver, som reprasenterer en offentlig interesse af historiske arsager,
klassificeres som » historiske arkiver « efter forslag fra arkivadmi-
nistrationen og med Kulturministerens tilslutning. Hvis ejernes
samtykke mangler, kan klassifikation udtales ved dekret af Conseil
d’Etat. Men klassificering kan ogsa ske som folge af ejerens gnske.
Efter art. 12 betyder denne klassifikation ikke, at ejendomsretten til
dokumenterne overgdr til staten. Enhver form for tilintetgerelse af
sidanne arkiver er dog forbudt. Ejeren af klassificerede arkivalier
kan ikke disponere retligt over disse uden at oplyse sével erhverve-
ren som arkivadministrationen herom. Hvis ejeren vil eksportere
arkivalierne, skal han ogsd oplyse arkivadministrationen herom.
Den kan da formidle en reproduktion af arkivalierne forinden, jfr.
art. 22. Der kan ogs blive tale om at udeve en tilbageholdsret over
klassificerede arkivalier, dog til en pris som fastsattes af eksporte-
ren, jfr. art. 23. Efter det finske udkast til en ny arkivlov foreslas
indfert en regel om, at Rigsarkivet kan kebe eller kopiere vardi-
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fulde private arkivalier, sdfremt der ellers ville opsta en dbenbar
risiko for, at de blev adelagt, tilintetgjort eller udbudt til salg.

Det burde maske overvejes ved en fremtidig arkivlovgivning for
Danmark at indfere en lignende mulighed for at sikre historisk
betydningsfulde privatarkiver, som den franske ordning eller det
finske lovforslag byder. Der er tale om et begranset indgreb i den
frie ejendomsret, som ikke skulle virke afskrakkende pé ejere af
vaerdifulde arkivalier. Det ville dog veere enskvaerdigt at soge
afklaret hjemmelssporgsmalet vedrerende affotografering af depo-
nerede arkivalier, som gnskes tilbageleveret til ejeren.

Uanset om sddanne regler indfores eller ej, kunne man forestille
sig, at det blev palagt skifteretterne og miske tillige advokater, som
optraeder 1 forbindelse med dedsbobehandling og opsa®tning af
testamenter, dels at vaere opmerksomme pi eksistensen af vardi-
fulde privatarkiver, dels ndr dette var tilfeeldet at foretage en
indberetning herom til Rigsarkivet. Man kan i denne forbindelse
erindre om Justitsministeriets cirkulzere af 15. januar 1885 til
samtlige skifte- og auktionsretter samt politimestre om statens
vindikationsret til sine arkivalier, som var motiveret af, at det ofte
havde vist sig, at akstykker, der hidrerte fra embedsmaends og
anden statslig virksomhed, befandt sig i privat besiddelse og havde
veeret genstand for salg. De pdgaldende myndigheder opfordredes
til ved auktioner eller ved gennemsyn af papirer 1 dedsboer etc. at
gore indberetning til Det kgl. Geheimearkiv, hvis de fandt de i
cirkularet omtalte papirer i privates besiddelse, jfr. rigsarkivarens
cirkulere af 20. oktober 1977.

Maske kan man ogsé navne en anden ®ldre betemmelse i denne
sammenhang, nemlig skrivelse fra Justitsministeriet til Kultusmi-
nisteriet af 8. marts 1897 angdende statens vindikationsret til
skifteprotokoller fra visse godsarkiver. Protokollerne var et resultat
af tidligere lensbesidderes skiftejurisdiktion, som var en statslig
funktion, men de beroede i private godsarkiver. Alligevel métte
Justitsministeriet opfatte dem som arkivalier af offentlig proveni-
ens med den folge, at godsejeren ikke kunne aflevere dem til statens
arkiver blot som depositum.

Begge disse bestemmelser vedrerte som neavnt arkivalier af
offentlig proveniens. Hvis man indferte en regel i en arkivlov som
den franske om muligheden for at klassificere historisk betydnings-
fulde private arkivalier som »historiske arkiver«, kunne et pileg
som det navnte om at vare opmaerksomme pd eksistensen af
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veerdifulde privatarkiver til skifteretter og advokater méske opna
storre gennemslagskraft.

4. Tilgaengelighedsregler

4.1. Dansk arkivret

Selv om det er et primaert mal bag indsamling og opbevaring af
privatarkiver, at de skal bevares for at bruges i forskningsgjemed,
gelder der ogsd med hensyn til sddanne arkivalier ligesom med
hensyn til arkivalier af offentlig proveniens et sarligt hensyn til
private personer, som arkiverne forst og fremmest kan tilgodese
ved at udvikle hensigtsmassige generelle regler om tilgaengelighed
og ved at medvirke til fastsattelse af tilsvarende individuelle
bestemmelser om adgangstilladelse. Ved rigsarkivarens cirk. af 30.
december 1964 fastsattes 1 § 5 en almindelig regel for landsarki-
verne om, at sager i privatarkiver forst er almindeligt tilgengelige,
ndr de er 80 ar gamle, dog at landsarkivaren, i tvivistilfalde
rigsarkivaren, kan give tilladelse til at yngre sager kan benyttes til
historisk forskning.

For Rigsarkivet udstedtes 1. oktober 1965 en tilsvarende betem-
melse om arkivalier i privatarkiver, hvorefter arkivalierne ikke er
tilgeengelige, for de er 80 &r gamle, medmindre den, der har
afleveret dem, udtrykkelig har ensket en kortere eller laengere frist
eller en sddan er aftalt med Rigsarkivet®.

Denne regel opretholdtes i rigsarkivarens cirk. af 30. september
1968 § 7, som tillige fastsatte, at sager i private institutionsarkiver
forst er tilgengelige, ndr sagerne er 50 ar gamle. Tilladelse til
benyttelse og eventuelt til afskrift eller fotokopiering af arkivalier,
der endnu ikke er 80 henholdsvis 50 ar gamle, gives af rigsarkiva-
ren, hvis ikke den, der har afleveret arkivalierne, har bestemt, at en
eller flere privatpersoner inden for en bestemt frist skal give
tilladelsen. Private kvinders og mands arkiver, der er 50 ar gamle,
kan overarkivaren pa 1. afdeling dog pa rigsarkivarens vegne give
benyttelsestilladelse til.

Som allerede omtalt medferer offentlighedsloven ikke, at der
uden videre er aktindsigt i ethvert dokument, der rent faktisk
befinder sig i den offentlige forvaltning. Dokumentet skal for at
falde ind under reglerne om aktindsigt vedrere en »sag« i den
offentlige forvaltning. Det vil sige, at kun dokumenter, der er eller
har varet genstand for en administrativ sagsbehandling, er omfat-
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Historieprofessoren Aage Friis var initiativtager til nedscettelsen af Videnskabernes
Selskabs arkivkommission (se side 134 f). Han formidlede aflevering til Rigsarkivet
af talrige privatarkiver. Ofte fik han dem klausuleret, sdledes at han alene kunne
give adgang dertil. Her viser tegneren Jensenius, hvordan Aage Friis som drage
afviser pastor Svend Hauges anmodning om adgang til D. G. Monrads privatarkiv.
Svend Hauge métte skrive sin disputats om »D. G. Monrad« som religios personlig-
hed (1944) uden adgang til Monrads papirer.

tet af adgangen til aktindsigt. I bemzrkningerne til det nye lovfor-
slag til lov om offentlighed i forvaltningen anfertes derfor retteligt,
at dokumenter, som private indleverer til opbevaring pa offentlige
biblioteker og arkiver ikke er omfattet af loven?®.

Et graensetilfalde udgeres som navnt af ministres og departe-
mentschefers privatarkiver i forhold til deres respektive embedsar-
kiver. Ofte vil der vare et sammenfald, siledes at kopier af
dokumenter fra embedsarkivet vil ligge i privatarkivet eller private
breve omvendt ligge i embedsarkivet. Forskellen i tilgengeligheds-
henseende er, at embedsarkivet normalt er tilgaengeligt efter 50 ir,
mens privatarkivet forst er tilgangeligt efter 80 ar. Dette kan
forekomme utilfredsstillende set fra et forskningsstandpunkt. Un-
der ordningen af de naevnte arkiver, vil der veere en mulighed for at
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overflytte arkivalier fra den ene gruppe til den anden. Det forekom-
mer vistnok ogsd i praksis, om end ikke helt konsekvent og i alle
tilfaelde.

Et andet endnu ikke afklaret problem er, hvorvidt detaljerede og
omfattende registraturer over endnu utilgengelige privatarkiver
selv bor vaere utilgaengelige, idet de kan give ikke sa f3 informatio-
ner om arkivaliernes indhold. Registraturer og andet administra-
tivt materiale vedrorende et privatarkivs aflevering, som rummer
oplysninger om sensitive forhold, vil veere undtaget fra aktindsigt
efter offentlighedslovens bestemmelser.

4.2, Udenlandsk arkivret

Vedrerende privatrarkivers tilgaengelighed har der ikke i udlandet
udviklet sig ensartede generelle bestemmelser. Hovedreglen er, at
der aftales adgangsbetingelser med ejeren. I England har man dog
for arkiver, afleveret i de senere r, fastsat en tilgangeligheds-
graense pa 30 ar. I Frankrig kan arkivledelsen som naevnt foranle-
dige at veerdifulde privatarkiver klassificeres som » historiske arki-
ver «. Hvis arkiverne erhverver kopier af sddanne, aftales tilgaenge-
ligheden med ejeren. Hvis ikke en aftale treeffes med ejeren, kan
arkivledelsen, sifremt arkivet onskes eksporteret, fastsztte en frist
pa 100 ar. Dette geelder dog ikke, hvis dokumenterne 1 importlan-
det ikke er underlagt analoge begransninger.

1 Sverige bliver et privatarkiv, som overlades eller gives til de
offentlige arkiver, umiddelbart tilgengeligt for forskningen, med-
mindre modstdende bestemmelser traffes. Hyppigt bestemmer
giveren eller deponenten, at arkivet kan vere tilgaengeligt for
(serips) forskning efter rigsarkivets provelse i hvert enkelt tilfzelde
eller, at deponenten alene eller i samrad med rigsarkivet skal prove
benyttelsens onskveaerdighed. Dette galder iser organisations- og
virksomhedsarkiver. Jevnligt fastszttes dog ogsa bestemmelser om
et fikseret fremtidigt tidspunkt for tilgengelighed. Endelig kan
rigsarkivet beslutte utilgzengelighed, selv om giveren eller deponen-
ten ikke selv gnsker det, nemlig hvis privatarkivet indeholder
dokumenter som statslige promemorier eller meddelelser, der ved-
rorer privatlivets fred. I Finland og Norge fastszttes adgangsbetin-
gelserne af den, som afleverer arkivet.

Det tyske Bundesarchiv har i en skrivelse udtalt, at man hverken
med hensyn til juridiske eller fysiske personers arkiver finder det
onskvaerdigt at opstille faste spaerreregler, men at man hylder
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kontraktfrihedens princip og i overenssternmelse hermed finder det
bedst at fplge arkivejerens vilje. Sdledes bestemmer BOBArch af 11.
september 1969 § 6, at privatarkiver (familiearkiver, memoirer,
dokumentation) kun er genstand for benyttelsesbegransninger,
hvis sdanne er aftalt med den tidligere besidder eller hvis det
frygtes, at der ved benyttelsen af arkivalierne kan forekomme
krznkelse af naturlige personers beskyttelsesvardige interesser 1.

5. Beskyttelseshensyn

5.1 Ejendomsret

Den, til hvem et brev er stilet, adressaten, og som har faet det i sin
besiddelse, har den materielle ejendomsret til brevet. Hvis denne
oprindelige ejer overdrager brevet pa retmaessig made til en tredie
person, overgar ejendomsretten til denne. Et brev kan ogsa over-
drages via testamente til enkeltpersoner, biblioteker eller arkiver.
Endelig kan den oprindelige ejers legale arvinger blive ejere via
retmassig arvefolge.

Enhver retmaessig materiel ejer, en fysisk eller juridisk person,
kan som hovedregel rade frit over brevet, athznde, udline, depo-
nere, testamentere eller tilintetgere det, undtagen hvor en anden
persons »andelige « (ophavsret) eller »sjalelige « (personligheds-
beskyttelse) ejendomsret er til hinder, eller hvor et testamente
forbyder noget sddant. Den materielle ejer har ikke pligt til at
opbevare sine breve. Men gor han det, m4 det vistnok betragtes som
betroet gods, han under givne omstendigheder kan have pligt til at
tilbagelevere. Ved arveloven, lov nr. 215 af 31. maj 1963, som
&ndret ved lov nr. 222 af 8. juni 1966 og love nr. 258 af 4. juni 1969
bestemtes i § 54, at en testamentarisk bestemmelse, der gar ud pa en
anvendelse eller tilintetggrelse af efterladenskaberne, som dbenbart
savner fornuftig mening, er ugyldig. Det antoges i forarbejderne, at
ikke enhver bestemmelse om tilintetgerelse er urimelig. Som ek-
sempel herpd navnes ofte, at testator kan bestemme, at breve eller
andre ting, der har sarlig personlig betydning for ham eller andre,
skal tilintetgores ogsé selv om det, som skal tilintetgores, ikke er
uden gkonomisk vardi. Jeg finder denne tilfgjelse en smule beten-
kelig. Hvis et brev virkelig skulle reprasentere en gkonomisk
veerdi, vil det typisk hange sammen med, at brevet forst og
fremmest har littereer veerdi. En bestemmelse om tilintetgorelse af
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f.eks. et H. C. Andersen-brev md formentlig kunne erklzres
ugyldig. En testamentsbestemmelse, der er i strid med en andens,
nemlig afsenderens ophavsretlige befojelse, mé kunne tilsidesaettes
hvis den »3benbart savnede fornuftig mening« !1.

Brevets materielle ejer, adressaten eller dennes efterfolger (et
arkiv f.eks.) har normalt ikke ophavsretlige befgjelser over brevet.
Den materielle ejer kan formentlig ogsd normalt tilintetgore et
brev, som har skgnlitteraer veerdi, uden at forfatteren gives lejlighed
til at tage afskrift af det. Noget andet er, at der burde vare en
beskyttelse imod odelaeggelse af litterere verdier ligesom det
galder for andre kunstvaerker, herunder bygninger. Man kunne
som minimum tznke sig en regel om, at ejeren skal varsle ophavs-
manden i rimelig tid forinden tilintetgorelsen siledes som det
kendes fra norsk ret!2.

Forfatteren kan ikke forhindre den materielle ejer i at udline
eller afhzende brevet, medmindre forfatteren selv pa brevet har
betegnet det som fortroligt.

Hvis et antikvariat keber en nylig afded forfatters breve, som
rummer sensitive oplysninger om trediemaend, kan der opsta
problemer om, hvem der skal baere ansvaret i tilfelde at, at brevene
videreszlges fra forretningen og senere bliver offentliggjort til
skade for de i brevene omtalte personer. Antikvariatets salg af
brevene kan nappe opfattes som »uberettiget videregivelse « efter
strfl § 264 d, maske dog med undtagelse af det tilfzelde, at salget
skete til en person eller institution (f.eks. et dagblad), som klart
tilkendegav sin hensigt om at ville offentliggore brevene. Men den,
som foretager offentliggerelse, ma efter omstendighederne kunne
sigtes for fredskrznkelse efter § 264 d.

Efter ophavsrettens opher 50 ar efter forfatterens ded jfr. op-
havsretslovens § 43, kan ophavsretten udnyttes af alle og enhver,
medmindre addressatens ret vil vaere til hinder for en sidan fri
udnyttelse. Hvis brevene har en starkt personlig karakter, kan
adressaten siges af have en »sjalelig« ejendomsret, i kraft af
hvilken adressaten trods brevenes litterzre vaerdi kan hindre forfat-
teren eller, efter 50-&rsfristen, andre i at offentliggore dem. Det
antages almindeligt, at denne »sjzlelige « ejendomsret opherer ved
adressatens ded og ikke overgdr til dennes arvinger.

Hvis bide den »&ndelige« og den »sjzlelige « ejendomsret er
ophert og kun den materielle er tilbage, ma ejeren, f.eks. et arkiv,
selv kunne treffe bestemmelser om offentlighedens adgang til disse
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breve. Det er antaget i ejendomsretslitteraturen, at en legitim
benyttelse i videnskabeligt gjemed i denne situation md kunne
kraeves over for arkivet eller biblioteket 3.

Hyvis man forlader den efter min opfattelse forzldede termino-
logi »den sjzlelige ejendomsret « og i stedet karakteriserer forhol-
det som personlighedsbeskyttelse, friger man sig fra den i denne
sammenhang irrelevante understregning af ejendomsrettens betyd-
ning for tilgeengelighedsproblematikken til fordel for overvejelser
om udstrekningen af personlighedsbeskyttelsen. Beskyttelsen vil
som omtalt kunne udstrakkes ud over en persons ded. Et arkiv vil
nzppe i dag gore sig overvejelser i retning af, om den »sjalelige «
ejendomsret eksisterer eller er ophert, hvis nogen anmoder om at &
lov til at benytte de pdgaldende arkivalier. Man vil derimod folge
de tilgeengelighedsbestemmelser, som gaelder for eller er truffet om
det konkrete private arkivmateriale og ved en eventuel dispensation
fra tilgeengelighedsfrister vil man vurdere materialets indhold set i
forhold til spergsmélet om beskyttelsen af de involverede person-
lige og private interesser, jfr. narmere nedenfor under 5.3 Person-
lighedsbeskyttelse.

5.2 Ophavsret

Hyvis et brev har en littereer vaerdi, idet brevet besidder en serlig,
individuelt praeget dndsform, opstdr der en dndelig ejendomsret til
brevets indhold, som er helt uafhangig af den materielle ejendoms-
ret. Reglerne om den ophavsretlige beskyttelse findes i lov nr. 158
af 31. maj 1961 om ophavsretten til littereere og kunstneriske
vaerker som @ndret ved lov nr. 174 af 21. marts 1975, jfr. lovbkg. nr.
130 af 15. april 1975. Det, som herefter beskyttes, er vaerket 1 den
szrlige individuelle udformning, som ophavsmanden har givet det.
Beskyttede vaerker er ud over skenlitteratur, faglitteratur og viden-
skabelig litteratur, ogsd produkter, som ikke kan kaldes skenlitte-
reere eller beskrivende, f.eks. visse breve eller interviews. For
videnskabelige vaerker beskyttes den videnskabelige fremstilling,
ikke videnskabelige teorier, men f.eks. nok matematiske ligninger
og geometriske figurer, ligesom kodesprog og edb-sprog mé opfat-
tes som litterere vaerker. Efter § 1, stk. 2 skal kort, tegninger og
andre i grafisk eller plastisk form udferte veerker af beskrivende art
betragtes som litterzere vaerker. Uden for vaerksbegrebet falder efter
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lovens § 9 love, administrative forskrifter, retsafgerelser og andre
offentlige aktstykker.

Ophavsmandens rettigheder fremgar af § 2. Han har herefter
eneret til fremstilling af eksemplarer af vaerket og til at gore det
tilgaengeligt for almenheden, i oprindelig eller andret skikkelse, i
oversettelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller
anden teknik. Eneretten medfgrer, at han kan forbyde enhver
anden at rdde over vaerket. Efter § 3 kan ophavsmanden forlange,
at hans navn navnes i forbindelse med vearket og forbyde, at
veerket benyttes pd en méde eller i en sammenhaeng, der m4 anses
for kreenkende for hans litterzere »anseelse eller egenart« (droit
moral). Den vasentligste indskraenkning i ophavsretten er tidsbe-
grensningen, at retten kun bestar i 50 ir efter ophavsmandens ded.
Dette galder dog ikke droit moral-hensynet, som principielt er
stedsevarende, jfr. nedenfor.

Eneretten til at fremstille eksemplarer af varket omfatter ogsa
fotokopiering af hele eller dele af vaerket. Denne ret er dog efter
lovens § 11 begraenset f.s.v. som der er fri adgang til at lade
fremstille enkelte eksemplarer til privat brug af et veerk, der er
offentliggjort. Efter lovens § 12 kan det ved kgl. anordning tillades
arkiver, biblioteker og museer pd narmere fastsatte betingelser til
brug i deres virksomhed at fremstille eksemplarer af veerker ved
fotografering, jfr. kgl. an. af 21. juli 1962 §§ 1 og 2, hvorefter
Rigsarkivet og de under dette herende arkiver fir denne ret i
forbindelse med deres udlansvirksomhed, nir det drejer sig om
materiale i deres samlinger, som det pa grund af materialets sarlige
veerdi, sjeldenhed eller ringe holdbarhed ikke skgnnes forvarligt at
udléne til institutionens brugere i almindelighed. Mikrofilmning
eller lignende kan bruges til fremstilling af arkivkopier af materiale
i samlingerne i det omfang beskyttelses- og sikkerhedshensyn
betinger det. Efter § 4 kan fotokopiering ogsa benyttes til komplet-
tering af defekte vaerker. Efter § 6 kan ministeren i tilfeelde af
overtrzdelse af bestemmelserne fratage det for overtraedelsen an-
svarlige arkiv tilladelsen til fremstilling af eksemplarer i henhold til
ophavsretsloven § 12.

Ophavsrettens varighed er 1 overensstemmelse med Bernerkon-
ventionen begraenset til 50 ar efter ophavsmandens dodsar eller
hvis der er flere ophavsmznd, jfr. § 6, da efter den lzengstlevendes
dedsér, jfr. § 43. Ved anonyme vearker regnes de 50 ir fra udgangen
af det ar, veerket blev offentliggjort. For fotografiske billeder er
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beskyttelsestiden 25 &r efter billedets fremstilling, jfr. fotografilo-
vens § 15, og for kataloger, tabeller o.lign., der sammenstiller et
storre antal oplysninger, 10 ar efter udgivelsen, jfr. ophavsretslo-
vens § 40.

Ophavsretten kan overdrages efter de almindelige regler om
aftaler, herunder aftalelovens § 36 om tilsideszttelse af urimelige
aftaler eller aftaler i strid med redelig handlemade!4. Aftalen
behover ikke at vaere skriftlig eller udtrykkelig. Hvor en person er
ansat for at frembringe vaerker, der normalt nyder ophavsretlig
beskyttelse, vil det kunne folge af ansettelsesforholdet, at ophavs-
ret mé anses for overdraget til arbejdsgiveren, selvom ansattelses-
aftalen intet siger herom. Som almindeligt retsprincip galder, at
ophavsretten kun kan antages at vaere overgéet til arbejdsgiveren i
det omfang, hvori denne virkelig har brug for den i sin normale
virksomhed 5.

Med hjemmel i § 30 finder ved ophavsmandens ded arvelovgiv-
ningens almindelige regler anvendelse pd ophavsretten. Ved testa-
mente kan ophavsmanden give forskrifter om udevelsen af ophavs-
retten eller overlade det til en anden at give sddanne forskrifter.
Arvingen, som indtreeder i ophavsmandens rettigheder, kan pétale
droit moral-kraenkelser. Disse kan dog ogs& patales af dels det
offentlige, dels visse den afdpde naertstdende personer, uanset om
de er arvinger. Er der ingen arvinger ved hans dgd, gar retten over
til staten, som ma drage omsorg for, eventuelt ved sagkyndiges
hjelp, at varetage den pa bedste made, jfr. §§ 55-57 om pataleret
for den kreenkede og §§ 3, 53 samt 51 og 52 om det offentliges
pataleret.

Blandt forskrifter, der kan indsaettes i et testamente, kan navnes,
at en bestemt person eller institution skal overvége forskrifter eller
droit moral, eksempelvis vil dette kunne overlades rigsarkivaren 6.

Pataleret ved ophavsretskraenkelser har den forurettede. Det
offentlige kan kun rejse patale, nér en offentlig interesse kraever det,
jfr. rpl § 725. Det offentlige kan rejse pétale, hvis et vaerk efter
ophavsrettens udlgb zndres eller gores tilgengeligt for almenhe-
den i strid med § 3 om droit moral, hvis kulturelle interesser herved
kraenkes.

Tab ved sdvel gkonomisk som ikke-gkonomisk skade i forbin-
delse med en ophavsretskraenkelse kan krzaves erstattet. Erstatning
vil ogsd kunne idemmes, selv om krankelsen ikke er strafbar, og
den vil kunne omfatte uagtsomme kraenkelser, ja selv hvis skade-
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volderen er i god tro, vil den kraenkede efter § 56, stk. 2 kunne f8,
hvad der skonnes rimeligt, dog ikke mere end den ved forseelsen
indvundne fortjeneste !7.

I et notat af 5. december 1977 har Kulturministeriet nermere
redegjort for forholdet mellem ophavsretsloven og offentlighedslo-
ven. Det anferes her, at en del dokumentmateriale, som indgar i
den offentlige forvaltning, er undergivet beskyttelse efter ophavs-
retsloven og fotografiloven, f.eks. manuskripter, kort, tegninger
o.lign., som indsendes til offentlige myndigheder eller til selvsteen-
dige offentlige institutioner med henblik pé f.eks. offentlig stotte og
godkendelse. Den ophavsretlige beskyttelse indebzerer i almindelig-
hed, at dokumenterne ikke kan kopieres eller gores tilgeengelige for
almenheden uden samtykke fra ophavsmanden. Offentlighedslo-
vens regler om kopiudlevering eller gennemsyn kommer saledes i
konflikt med ophavsretsloven.

Offentlighedslovens § 8, stk. 1 bestemmer, at sporgsmaélet om
meddelelser af oplysninger afgores af den myndighed, som i ovrigt
har afgerelsen af den pagaldende sag uden at den, hvis personlige
eller pkonomiske interesser matte blive kraenket ved en udlevering
pa forhdnd skal give samtykke dertil. Men efter ophavsretsioven §§
2 m.fl. ma den pigzldende vare beskyttet sdledes, at kopiudleve-
ring, herunder ogsd dokumentgennemsyn, efter offentlighedsloven
alligevel forst vil kunne foretages efter samtykke fra den berorte
rettighedshaver.

Efter ophavsretslovens § 11 er det tilladt at fremstille enkelte
eksemplarer af offentliggjorte vaerker til privat brug og efter § 23 at
sprede eller offentligt fremvise udgivne eksemplarer til littersere
eller musikalske vaerker. I det omfang private dokumenter sdledes
er offentliggjort eller udgivet, inden de indleveres til offentlig
myndighed, vil denne kunne impdekomme onsker om aktindsigt
eller gennemsyn uden samtykke fra rettighedshaveren.

Hvis dokumenter ikke for indsendelse kan anses for offentlig-
gjort eller udgivet, opstér spprgsmalet, om dokumentet kan anses
for offentliggjort eller udgivet ved selve indsendelsen til den offent-
lige myndighed. Kulturministeriet anferte i sit notat, at rettigheds-
haveren maske kunne anses for at have givet et stiltiende samtykke
til en senere tilgangeliggorelse for almenheden i overenssternmelse
med offentlighedslovens bestemmelser. Man finder imidlertid en
sidan konstruktion sggt og opfordrer i evrigt til en harmonisering
imellemn de to love. Man forestiller sig narmere, at der ved tilfgjelse
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til ophavsretsloven indflettes en regel om, at beskyttet materiale
som udleveres efter offentlighedsloven, principielt er undergivet de
almindelige ophavsretlige regler, dog at det udleverede materiale
kan anvendes til privat brug, citeres og refereres offentligt, men
ikke anvendes pa anden méde, f.eks. ved mangfoldiggerelse, udgi-
velse og lignende 18,

Kulturministeriets overvejelser er ikke uden en vis interesse for
arkivernes tilgaengelighedsregler, som jo i princippet er regler om
offentlighed med en tilsvarende funktion som offentlighedsloven
f.s.v. som de naermere regulerer hvilke dokumenter eller arkivalier,
der kan blive genstand for »arkivindsigt« og hvilke der er undta-
get herfra. Tilgengelighedsregler mé séledes ogsa kunne komme i
konflikt med ophavsretslovgivningen.

Manuskripter, breve og andet materiale af litterser veerdi kan
blive tilgzengelige efter en kortere frist end den, som galder for
ophavsrettens beskyttelse; med hensyn til offentlige kort og tegnin-
ger er dette endnu tydeligere, idet disse efter cirkularet af 30.
september 1968 normalt bliver tilgangelige straks ved afleveringen
til arkiverne. Det samme gelder efter cirkulerets § 8 manuskrip-
ter, medmindre anden bestemmelse er truffet af den, der har
afleveret manuskriptet, eller af rigsarkivaren.

Hyvis den, der har afleveret et privatarkiv til Rigsarkivet, ikke har
bestemt, at en eller flere privatpersoner inden for en bestemt frist
skal give tilladelse til benyttelse, er det normalt rigsarkivaren, der
giver tilladelse til at benytte sager, der er under 80 &r gamle. Fristen
regnes fra den enkelte arkivdels tilblivelse. Man méa derfor regne
med, uanset om den navnte 80 irs frist eller en kortere frist er
gxldende, at den ophavsretlige beskyttelse stadig kan veere virk-
som, eftersom ophavsretten ferst opherer 50 ar efter ophavsman-
dens ded.

Sa laenge ophavsretten ikke er ophert, kan der siledes ved
tilgengeliggorelse af arkivalier opstd problemer, ikke blot om
retten til udgivelse eller mangfoldiggerelse, men ogsa om kopiering
eller gennemsyn. Kulturministeriets overvejelser i forbindelse med
offentlighedsloven pa tilgaengelighedsproblematikken mé, uanset
at der her er tale om private arkiver og ikke som i forbindelse med
offentlighedsloven om »sager« eller dokumenter fra den offentlige
forvaltning, efter min opfattelse kunne anvendes analogt, i det
omfang tilgaengelighedsreglerne konstituerer en ret til »arkivind-
sigt «. Anmodninger om at fi kopier eller materiale til gennemsyn
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ma herefter principielt forudsatte samtykke fra eventuelle rettig-
hedshavere, ligesom det anfortes vedrerende offentlighedslovens
regler om kopiudlevering og gennemsyn.

Det ville veaere pnskveerdigt at give arkivernes tilgaengelig-
hedsregler en tilfgjelse om, at ophavsretligt beskyttet materiale,
som allerede er tilgaengeligt efter de almindelige regler, principielt
er underkastet de almindelige ophavsretlige regler. Efter de gal-
dende regler sikrer arkiverne sig kun, at arkivbenyttere, der far
adgang til ellers utilgaengeligt materiale, er bekendt med ophavs-
retslovgivningens bestemmelser.

Ophavsretslovens § 53 giver enhver, der pédtaenker efter en
ophavsmands ded at gere hans veerk tilgengeligt for almenheden
pd en made, som kunne tankes at krenke de her opstillede
forskrifter, mulighed for at henvende sig til Kulturministeriet og af
dette f en udtalelse om, hvorvidt den pdtznkte benyttelse mi
anses for at udgere en kraenkelse eller ¢j. Denne udtalelse antages
kun at vaere vejledende, men vil dog spille en rolle under en
efterfolgende retssag. Ministeriet kan ikke selv rejse en ophavsrets-
sag, men kan opfordre anklagemyndigheden til det, sdfremt »kul-
turelle interesser« er kraznket jfr. § 55. Herunder indbefattes i
ovrigt ogsd xldre veerker af kulturel betydning uanset deres frem-
bringelsessted eller -tid, f.eks. klassiske veaerker fra oldtid og
middelalder 9.

Hvis Rigsarkivet skulle blive opmaerksom pé, at en arkivbenytter
stdr i begreb med at udgive et sddant vaerk, hvor ophavsretten er
udlgbet, og pd en méade, som er i strid med ophavsretslovens § 3,
stk. 1 og 2, ma det have pligt til at rette henvendelse til Kulturmini-
steriet efter § 53 stk. 2 eller til at opfordre anklagemyndigheden til
at rejse sag.

Efter ophavsretslovens § 56 kan den, hvis ret er krenket, fa
erstattet det gkonomiske tab eller f3 godtgjort ikke-pkonomisk
skade, mens der med hjemmel i § 57 kan blive tale om konfiskation.
Den, som er kranket, eller som forudser at blive krzenket, har
mulighed for som indledning til retsforfelgning at fi nedlagt
fogedforbud. Beslaglaeggelse med henblik pd konfiskation mé
kunne ske efter rpl kap. 72.

5.3. Personlighedsbeskyttelse 20

Man vil som nzvnt under 5.1. i dag ikke finde det hensigtsmaessigt
at konstruere en sjzlelig ejendomsret, nir man skal forsege at
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formulere de hensyn, som samfundet finder ber nyde retlig beskyt-
telse 1 forbindelse med adgang til private arkivalier. Selv om
ejendomsretsbegrebet stadig er uklart, md det dog fortsat have
relation til ganske bestemte udsnit af den fysiske verden. Den som
har en blot sjzlelig ejendomsret, f.eks. en i et brev omtalt tredie-
mand, har ikke de normale formueretlige befpjelser over brevet.
Han har heller ingen ophavsretlige befojelser. Hans vaesentligste
muligheder bestdr i den strafferetlige beskyttelse, som folger af
reglerne om freds- og eerekrankelser og af retsplejelovens regler om
nedleggelse af forbud.

Man stér sig formentlig ved, ligesom Koktvedgaard har anbefa-
let med hensyn til immaterialretsforhold, at laegge »kold luft «
imellem personlighedsretten og ejendomsretten2!. Dette kan i
ovrigt findes hensigtsmassigt af andre end retligt systematiske
arsager. Ejendomsretten er i dag langt mere begraenset bl.a. pa
grund af den fremadskridende socialisering. Den prioriteres heller
ikke ideologisk s& hgjt som i det 19. rhundredes liberalistiske
forestillingsverden. Personlighedsbeskyttelsen har derimod i dag
voksende betydning netop ideologisk og politisk. Det er som
tidligere omtalt almindeligt antaget, at der i dansk ret galder en
beskyttelse af personligheden og privatlivets fred, der bygger pé
almindelige retsgrundsatninger og siledes raekker ud over den
beskyttelse, der kan udledes af positive lovbestemmelser, jfr. ogsa
menneskerettighedserklering art. 12, hvorefter »ingen mé vare
genstand for vilkarlig indblanding i private forhold, familie, hjem
eller korrespondance, ej heller for angreb pd ®re og omdgmme.
Enhver har ret til lovens beskyttelse imod sddan indblanding eller
angreb« 22,

5.3.1.  Straffelovens regler om fredskreenkelser
Efter strfl § 264 d kan den, der uberettiget videregiver meddelelser
eller billeder vedrarende en andens private forhold eller i gvrigt
billeder af den pigaeldende under omstandigheder, der dbenbart
kan forlanges unddraget offentligheden, straffes med bede, hafte
eller faengsel indtil 6 maneder. Bestemmelsen finder ogsd anven-
delse, hvor meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person.
Det er ikke leengere som ved den tidligere lovs § 263 nedvendigt,
at meddelelsen skal vaere offentlig. Beskyttelsen er nu udvidet til
ogsa at omfatte den uberettigede videregivelse. Det, som beskyttes,
er en andens privatforhold. Kredsen af beskyttede er sdvel fysiske
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som juridiske personer, herunder private foreninger, selskaber og
erhvervsvirksomheder, men ikke domstole, forvaltningsmyndighe-
der, offentlige udvalg etc. Som tidligere omtalt hersker der nogen
uklarhed, om politiske partier og partiorganer kan siges at have et
beskyttelsesvaerdigt privatliv.

Som omtalt i forbindelse med arkivalier af offentlig proveniens
vil den beskyttelsesvaerdige interesse typisk omfatte interne familie-
forhold, seksualforbindelser, forlovelser, private stridigheder, skils-
misser, sygdom, selvmord og selvmordsforseg samt indtaegtsfor-
hold, skatteforhold og insolvens, der ikke er konstateret ved
fogedforretning. Ogsad spiritusforbrug og politisk tilhgrsforhold
eller en anonym forfatters identitet ma henfores under denne
beskyttelse. Unavngivne personer i ovrigt kan efter omstandighe-
derne vere genstand for en strafbar kraenkelse, nemlig f.s.v. medde-
lelsen er kendelig for en videre kreds som tagende sigte pd vedkom-
mende, f.eks. en person i en nggleroman 23.

I forarbejderne til straffelovszndringen af 29. marts 1972, jfr.
straffelovsrddets betaenkning om privatlivets fred 601/1971, redege-
res nermere for problemerne omkring fredskrankelser af afdede
personer. Det havde under den tidligere strfl § 263 veeret tvivisomt,
om beskyttelsen omfattede kreenkende meddelelser m.v. vedre-
rende afdede personer. Straffelovridet fandt, at der var steerke
reale hensyn, som talte for en sddan beskyttelse, men ikke at det var
onskeligt at formulere en selvstandig straffebestemmelse med en
selvsteendig strafferamme eller en serlig tidsfrist, siledes som
tilfeldet er med hensyn til @rekraenkelser efter strfl § 274, som
normalt er begreenset til 20 dr, medmindre der foreligger bagvask-
else. Omtale af omsteendighederne ved selvmord kan virke som en
serdeles grov privatlivskrankelse, ligeledes kan der pa privatlivs-
omrédet forekomme forhold, der bor nyde en ubegraenset beskyt-
telse eller dog en beskyttelse, der reekker betydeligt leengere end 20
ar.

Reglen formuleredes imidlertid séledes, at der ved afggrelsen af,
om et forhold skal karakteriseres som strafbart i det konkrete
tilfaelde, kan tages hensyn til sivel den tid, der er forlgbet, som den
sammenhang i hvilken meddelelsen eller billedet fremdrages.
Straffelovradet var opmarksom pa og e¢nskede at understrege, at
der altid matte vaere tale om en afvejning imellem afdedes private
forhold pa den ene side og hensynet til den » historiske ytringsfri-
hed « pa den anden. Ved fortolkningen af udtrykkene » uberettiget
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videregiver« og »abenbart kan forlanges unddraget offentlighe-
den« skulle det efter straffelovrddet veaere muligt at tilgodese
hensynet til den » historiske ytringsfrihed « 24.

Straffelovsradet fandt ikke anledning til i den navnte sammen-
hzng narmere at redegere for, hvad man forstod ved begrebet
»historisk ytringsfrihed «, sandsynligvis fordi man ikke gnskede at
binde eftertiden til en bestemt tolkning af dette begreb. Det havde
dog veeret veerdifuldt, om man havde overvejet forholdet mellem §
264 d om beskyttelsen af afdede og reglerne for den historiske
ytringsfrihed, som gelder for forskere, historikere, jurister og
andre, som gnsker at gore brug af arkivalier i statens arkiver eller af
arkivalier af offentlig proveniens, som beror hos de respektive
myndigheder og endnu ikke er afleveret til arkiverne. Arkivernes
regler opstiller som omtalt frister pd 50, 80 eller 100 ar, mens
offentlighedsloven ingen tidsfrister angiver bortset fra muligheden
for at fastsatte et »aremal« efter § 9, jfr. udkast til lov om
offentlighed i forvaltningen § 3 stk. 2.

Det antages af nogle forfattere, at offentliggerelse af kriminelle
personers levnedslpb eller lignende nargdende oplysninger kan
veere straffri som varetagelse af en dbenbar almeninteresse, nemlig
hvis det sker 1 videnskabeligt pjemed og i faglittersere udgivelser.
Andre har rejst tvivl, om denne opfattelse i sin almindelighed lader
sig forsvare25. I hvert fald kan det havdes, at den harmonerer
darligt med den praksis, som Justitsministeriet i de senere ar har
fulgt med hensyn til at give aktindsigt i dokumenter af sensitiv
karakter, og hvor man enten som vilkar for benyttelsen stiller krav
om anonymisering eller i det hele nagter aktindsigt, hvor materia-
let er sensitivt og forskningsformdlet netop er at underspge en
bestemt navngiven persons levnedslgb og virke. Den praksis, der
har udviklet sig med hensyn til beskyttelse af personer, der er
omtalt i arkivalier af offentlig proveniens, méd antages ogsd at kunne
vere vejledende, om ikke normgivende for praksis vedrerende
beskyttelse af personer, der er omtalt i private arkivalier.

5.3.2.  Straffelovens regler om cereskreenkelser

Straffeloven beskytter bide wresfafelsen og omdemmet. Et angreb
pa @ren straffes som @®rekrankelse, nar det blot er egnet til at virke
kreenkende. Det er ikke afgarende om den pageldende er sarlig
hardhudet eller nzrtagende. Det som er strafbart, er fremsaettelsen
eller udbredelsen af &rekrenkende ringeagtsytringer eller sigtelser.
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Det betragtes efter strfl § 267, stk. 3 som en skarpende omstandig-
hed, at fornarmelsen er fremsat i trykt skrift eller pd anden méde,
hvor den far en storre udbredelse. Ikke blot naturlige, fysiske
personers, men ogsa juridiske personers, herunder private virksom-
heders, @re er beskyttet 26,

Efter strfl § 274 straffes den, som fremsatter eller udbreder
zrefornermende udtalelser mod en afded. Almindelige aerefor-
nazrmende udtalelser kan kun patales indtil 20 ar efter personens
ded, mens bagvaskelser principielt ikke foraeldes. Noget andet er,
at forseelsen rent faktisk ikke vil blive retsforfulgt efter et vist
aremal, fordi der ikke laengere vil findes pataleberettigede. Hvis en
person kraenkes i levende live og senere der, ophgrer det normale
strafansvar ikke, jfr. dog reglerne om foreldelse i strfl kap. 11.

Det er vedrerende problemet om beskyttelse af afdode personers
zre blevet haevdet, at den afdede ikke kan kreenkes i henseende til
xrefolelsen eller selvagtelsen, kun hans omdemme eller gode navn
og rygte kan krankes. Det skulle siledes vaere interessen i et
uplettet eftermzele som sidestilles med de interesser straffeloven
beskytter for folk i levende live. Man har ikke altid spgt at udskille
en persons interesse i et uplettet eftermale fra den pdgaeldendes
parprendes interesse i at bevare en ukraenket pietets- og slegtsfo-
lelse. Man kan selvfplgelig ikke benaegte, at der kan vaere grund til
at udvide beskyttelsen af den afdedes omdemme mod blotstillelse
og nedvurdering, sd lenge og fordi den afdede har endnu levende
parorende. Pa den anden side synes det efter straffelovens formule-
ring ikke at vaere hensynet til de pargrende alene, som begrunder
reglerne i §§ 264 d og 274. Hensynet til den afdede person synes
faktisk tillagt selvstendig betydning. Det er derfor et uklart sporgs-
mal, hvor stor vagt man ber legge pad hensynet til efterladte
parorende eller endnu levende slaegtninge og deres interesser i at
bevare et uplettet minde og i at opretholde en uforstyrret slaegtsfo-
lelse.

For svensk doktrins vedkommende har Alvar Nelson droftet
sporgsmilet indgdende 1 sin afhandling Ritt och dra. Han péape-
gede, at eldre forfattere (bl. andre Hagstromer) gik ind for, at de
dedes minde ustraffet kunne angribes, fordi han byggede pd en
rettighedslaere, hvorefter det var afggrende om en rettighed eller en
interesse var til stede eller fravaeerende. Alvar Nelson fremhavede
imidlertid som udgangspunkt, at menigmand hylder den opfattelse,
at et godt minde efter deden er veerdifuldt, og at dette er samfunds-
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nyttigt, hvis det preger menneskers straben i levende live, og
derfor beskyttelsesveerdigt. Der overfor stir hensynet til den histo-
riske forskning, som har krav pd en vidtstrakt ytringsfrihed. Denne
frihed kan imidlertid ikke g langere end til at dokumentere
xrergrige forhold og pd grundlag af paberdbte eller notoriske
omsteendigheder at vurdere menneskers handlinger fordomsfrit.
Ytringsfriheden i videnskabelige fremstillinger ma herefter opfattes
som en reservation i reglerne om arekraenkelse.

Alvar Nelson anforte yderligere, at man til beskyttelse af afdedes
minde plejer at fremhave, at samfundet ber tilkende de efterle-
vende en ret til at beskytte deres afdpde sleegtninges minde, selv om
de pageldende ikke selv rammes af kreenkelsen. Man narmer sig
her den =zldste strafferets opfattelse af slegtseren. Man kan
imidlertid ogsd opfatte en siddan adgang for de efterladte som et
udtryk for en ret til at rehabilitere den afdgede med en deraf
felgende ret til at tilbagevise usande udsagn eller korrigere et staerkt
overdrevent omdgmme.

Beskyttelsen af afdede imod angreb er endvidere af nogle blevet
opfattet som en beskyttelse imod angreb pa pietetsfplelsen blandt
medborgerne.

Det var Alvar Nelsons opfattelse, at man ber begranse den
fredede tid, inden for hvilken angreb pa afdedes minde kan anses
for strafbart. Den bgr dog veaere sé lang, at eventuelle personlige
bevaeggrunde for og hensigter med det zrererige angreb (animus
injuriandi) treder i baggrunden?’.

Sporgsmalet om @rekraenkelse af afdede herte i avrigt til 1800-
tallets mest debatterede sporgsmal pd rekrznkelsernes omride.
Efter tysk opfattelse udgjorde ®rekrankelse mod afdpde en umid-
delbar ®rekrznkelse af de efterlevende, hvilket ogsa afspejledes i
pétalereglerne. Man indsd dog tidligt, at angreb pd ded mands
minde ikke altid medferte nogen krzenkelse mod efterlevende. En
yderligere grund til kriminalisering var statens interesse i borgernes
omsorg for et godt rygte28. Alvar Nelson konkluderede, at beskyt-
telseshensynet til afdede var begrundet i dennes objektive xre
(anseelsen), og i, at man ikke kunne paberdbe nogen subjektiv zre.

P4 det 19. nordiske juristmede i 1951 blev problemerne omkring
beskyttelsen af en afdpds personlighed ogsd genstand for indgdende
droftelser. Indlederen hejesteretsdommer Pordur Eyjolfsson frem-
hzevede, at retsvidenskaben hidtil har vaeret meget utilbgjelig til at
anerkende, at straffebestemmelser til beskyttelse af den afdades are
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var blevet truffet for direkte at beskytte en afdeds personlige aere.
Nogle har ment, at beskyttelsen ydedes, fordi angrebet samtidig var
et direkte angreb pd vedkommendes efterlevende families eller
sleegtninges @re. Endelig har det vaeret fremfort, at angrebet kunne
veaere et angreb pa et helt folks @re, f.eks. hvis det drejer sig om
oplysninger om en statsminister. De fleste har dog hyldet hensynet
til familiens pietetsfolelse sammenhangende med hvem der har
pataleretten. Han mente, at der er tilstraekkelige lovpolitiske
grunde til at beskytte den afdgdes &re uden hensyn til, om angrebet
ogsa rammer familien eller ej. Det vil, mente han, ogsa stride imod
retsfelelsen, at kun de, som efterlader sig pataleberettiget slegt,
skal kunne kraeve beskyttelse.

Han fremhaevede, at hensynet til den historiske ytringsfrihed i
hvert fald ikke kan begrunde frafaldet af enhver beskyttelse 2°. Man
kunne tilfeje, at hvor det drejer sig om en fremtraedende politiker,
hvis indsats for samfundet i ovrigt er tilstrazkkelig stor, vil der vaere
en pget tilbgjelighed til at godtage svagheder hos ham og til at
tolerere ytringer herom. Dette har fornylig manifesteret sig klart
derved, at ingen synes at have taget anstgd af, at Hans Lyngby
Jepsen i sin Stauning-biografi fra 1978 ganske abenlyst skriver om
Staunings forhold til en raekke kvinder og om nogle skandaleprae-
gede optrin, som Stauning gav anledning til under beruselse. Man
kunne ogsé tilfgje, at mennesker som sgger publicity i hgjere grad
end andre ma tale mere, sdledes ud over politikere ogsa idreetsstjer-
ner, skuespillere og »kendte folk « fra boulevardpressen.

Under droftelserne fremferte professor C. J. Arnholm, at det
kunne vaere nyttigt at forbinde reglerne om personlighedsvarn for
afdode med reglerne om testamentsarv. Han fandt det ogsa vigtigt,
eftersom den afdede ikke selv kan varge for sig. Han rejste
sporgsmalet, hvilket vaern man har mod dem, som under navn af
litteraturhistorikere beskylder en person for at have myrdet sin far
og stdet 1 forhold til sin mor, og hvilket veern man har mod dem,
som i profithensyn offentligger ens mest intime breve.

Arnholm var i evrigt af den opfattelse, at beskyttelsen iseer mé
knyttes til den pataleret, som dels de efterladte, dels det offentlige
kan have til at gribe ind, selv om han var tilh@nger af materielle
regler om personlighedsvarn, som kan vare opinionsdannende39.

Alvar Nelson sluttede sig til Arnholms opfattelse af, at den
enkelte ikke bor vaere retslgs, nar han ikke langere kan forsvare sig,
og til den finske professor Bo Palmgrens standpunkt, at retsbeskyt-
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telse af en afded kan opfattes som en manifestation af menneske-
vaerd. Tkke blot intellektuel, kunstnerisk eller moralsk vaerdi, men
ogsd en erkendelse af hver enkelts vaerdi uanset samfundsstilling,
prastationer eller moral ber have betydning. 1 ovrigt fandt han
ikke behov for en lovgivning med vidtstrakt beskyttelse af afdede.

I et nyere tysk komparativt arbejde underspges de forskellige
landes regler om beskyttelse af afdpdes @re. Man skimter her en
sondring imellem pa den ene side total afvisning af muligheden af at
krenke en afded og pd den anden side en anerkendelse. Nogle
lande erkender, at den afdede kan vaere berer af beskyttelsesvaer-
dige interesser, mens andre mener, at kun de efterladtes pietetsfo-
lelse over for den afdede kan beskyttes, mens den tredie gruppe
forbinder disse to synspunkter. En del lande har som Danmark en
tidsmeessig begraensning3!.

Sporgsmalet om arekraenkelser rettet imod afdgde personer har
i den foreliggende danske strafferetlige litteratur ikke fundet en
endelig afklaring. En fastleggelse af hvilken tidsfrist, der ber galde
for bagvaskelser, hvor 20 ars frist ikke geaelder, er ligesom med
hensyn til fredskraenkelser efter strfl § 264 d overladt til domstole-
nes skon ud fra en afvejning i det konkrete tilfzelde af pa den ene
side hensynet til den »forurettede« og pa den anden side hensynet
til den historiske eller videnskabelige ytringsfrihed. Men hvis
bagvaskelse virkelig foreligger, kan der ikke vare noget hensyn at
tage til en videnskabelig eller historisk ytringsfrihed. Her ma
hensynet til den forurettede veje tungest. Der er noget utilfredsstil-
lende ved sdledes at skubbe afgransningen over til domstolene i
betragtning af, at sager om freds- og arekraenkelser af afdede
meget sjeeldent kommer for domstolene, sdledes at ingen rigtig ved,
hvad der er eller bor vare geldende ret pd omradet 32.

Det synes efter det sidledes udviklede muligt at opstille forskellige
interesse- eller beskyttelseshensyn. Det snavreste hensyn vedrorer
hensynet til den afdede persons objektive are eller anseelse, et
videre og mere uafgranset hensyn er hensynet til den uvisse gruppe
personer, som udgoeres af den afdedes efterladte, d.v.s. hensynet til
sleegtsaeren og slagtens pietetsfolelse, og endelig kan man skimte en
uvis gruppeinteresse, nemlig hensynet til samfundets interesse i
borgernes omsorg for at skabe sig et godt omdemme i levende live
d.v.s. et alment hensyn til menneskers almindelige menneskevaerd.
Hensynet til den historiske, enten kunstneriske eller videnskabelige
ytringsfrihed, udggr en begraensning af disse hensyns vagt. For
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videnskaben synes en forestilling om en sarlig videnskabsetik,
hvorefter det er videnskabsmandens professionelle etiske pligt at
sorge for en tilstraekkelig sloring af personidentitet eller objektivise-
ring i fzerd med at udvikle sig, jfr. ovenfor under V 4.3.1. om
fredskraenkelser og under IV 2.1.2.3. om editionspligt, hvor pro-
blemet om pressens og forskningens etiske problemer dreftes33.

Visse erhverv giver sarligt indblik i private personers eller
virksomheders forhold, f.eks. laeger, jordemedre, advokater og
revisorer. Et saerligt problem kan opsti, hvis de pdgzldende bryder
deres tavshedspligt og offentligt pd tryk giver oplysninger om en
nuvarende eller tidligere patients eller klients personlige og private
forhold, som han har faet kendskab til via sin profession og i tillid
til at oplysningerne var fortrolige.

Problemet er rejst af Paul O. Kjersgaard i Advokatbladet (1978 s.
353-55) i en artikel: »Om advokaters tavshedspligt og/eller
ytringsfrihed«. Jeg er enig med ham i det onskelige i, at der
opstilles serlige sanktionsregler for advokater, der sdledes overtrae-
der tavshedspligten, udover hvad der métte gaelde efter strfl §§ 264
b og d. De gldende regler i rpl §§ 143 og 144 om advokater og
reglerne for god advokatskik af 1956 med senere @ndringer, jfr.
afsnit VI § 2 ¢ om at en advokat ikke ma give uvedkommende
oplysninger om en klients eller tidligere klients forhold, synes dog
allerede at yde beskyttelse ogsa imod disse forhold 34. For advokat-
standen sdvel som for forskningen mé der udvikles en klar profes-
sionel etik, hvorefter litterere fremstillinger af personers eller
virksomheders private forhold sker under iagttagelse af en tilstrak-
kelig slgring af personidentiteten. Forskere vil som oftest arbejde
med arkivmateriale, som enten befinder sig i statens arkiver eller
hos myndighederne, og derfor veere underlagt en vis kontrol i
denne henseende. Advokaten vil derimod i sidanne sammenhznge
kunne stotte sig pd sit eget arkiv. Kun hvis han har afleveret det til
Erhvervsarkivet eller onsker at benytte et andet afleveret advokat-
arkiv, vil han medes af de sarlige tilgeengelighedsbestemmelser.

5.3.3.  Pdtalesporgsmdl

Freds- og ®rekraenkelser er undergivet privat pdtale efter strfl §
275. 1 alle tilfelde, hvor en offentlig interesse eller »almene
hensyn« kraever det, kan i medfer af rpl § 725, stk. 3 ubetinget
offentlig pjtale finde sted. Offentlig patale kan ogsé ske, ndr den
forurettede anmoder herom. Efter rpl § 719 stk. 2 tilkommer den
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private patale eller ret til at begaere offentlig pdtale den afdedes
xgtefelle, foreeldre, bern eller seskende.

Befopjelsen til privat patale eller til at fremsatte begaering om
offentlig pétale tilkommer »den forurettede «. Efter retsplejeloven
optrader familien ikke pa den afdedes vegne eller i en negotiorum
gestio-forbindelse, men til varetagelse af egne interesser. Det er
familien, som er forurettet. Hvis man isoleret betragter patalereg-
lerne vedregrende freds- eller =rekraenkelser af afdede personer
efter rpl § 719, stk. 2, finder man stotte for den anskuelse, at
beskyttelsen kun vedrerer de efterladte direkte. Betragter man
derimod reglerne i strfl §§ 264 d og 274, synes hensigten med disse
bestemmelser at have veret at udstrakke personlighedsbeskyttel-
sen ogsd til afdede. Nar der er et sidant skisma imellem to sd
fundamentale lovkomplekser, kan det ikke undre, at teorien afspej-
ler det. Men nér rpl § 725, stk. 3 dbner mulighed for offentlig
forfolgning, hvor almene hensyn kraever det, synes der deri at ligge
et argument for, at kraenkelse af afdede personer ikke alene behgver
at veere et privat anliggende for familien. P4 denne baggrund mener
Jjeg, at dansk ret skal opfattes pé linie med de fremmede retsordnin-
ger, som tilleegger begge hensyn, sdvel hensynet til den afdedes
anseelse og eftermale som hensynet til familie eller sleegt, ligeveer-
dig betydning. Jeg finder det vigtigt, at private personer, som mitte
besidde vaerdifulde breve, manuskripter, eller andre skriftlige efter-
ladenskaber, f.eks. dagbeger, kan vide sig beskyttet imod freds-
eller arekrankelser ogsa efter dpden, hvad enten der er overle-
vende blandt de pargrende, eller det offentlige skal tage initiativet
til patale. En sddan forvisning kan medvirke til, at vaerdifulde
privatarkiver, som ellers ville blive tilintetgjort, kan bevares for
eftertiden.

Efter ikrafttraedelsesloven til strfl § 15 kan den, som efter dansk
rets erstatningsregler er ansvarlig for retsstridig krenkelse af en
andens fred, ®re eller person i ovrigt, komme til — foruden at yde
erstatning for pkonomisk skade eller tab — at betale den forurettede
en godtgerelse for lidelse, tort, ulempe m.v. samt for forstyrrelse
eller edeleggelse af stilling og forhold. Man har inddraget de
uagtsomme freds- og aerekraenkelser under godtgorelsesreglen.
Kravet om, at kreenkelsen skal vaere retsstridig, fastholdes, selv om
man har ophzvet kravet om, at krenkelsen skal vare strafbar.
Dette medferer, at reglen i DL 3-19-2 om arbejdsgiverens ansvar
formentlig kan anvendes35. Ud over erstatning, vil krankelser,
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som kan karakteriseres som retsstridige pa grundlag af en alminde-
lig retsgrundsaetning, kunne sanktioneres ved forbud, jfr. rpl § 646,
stk. 1 og § 650.

Uanset om man mener, at den almindelige retsfolelse i samfun-
det gir i retning af at gnske en udvidelse af personlighedsbeskyttel-
sen eller omvendt af en indskrenkning, md man hzvde, at den
faktisk skete udvidelse af beskyttelsen af afdede fra alene at omfatte
erekreenkelserne til ogsd at omfatte fredskrankelserne samt den
udvidede sanktionsbefgjelse i ikrafttreedelsesloven til strfl § 15 er et
argument sdvel for domstolene som for arkiverne i retning af en
styrkelse af personlighedsvaernet.

5.3.4.  Arkivernes beskyttelsesregler

Ved cirkulare af 30. december 1964 angdende bestemmelser om
tilgeengelighed af materiale i landsarkiverne fastsattes i § 6, at ved
afgerelser om tilgengelighed skal der ferst og fremmest tages
hensyn til statens sikkerhed samt til, at » uvedkommende ikke far
adgang til materiale, der kan kompromittere eller veaere skadelig for
endnu levende personer eller deres naermeste slagt, forst og frem-
mest egtefelle og born «. Der henvistes samtidig til bekendtgorelse
fra Kultusministeriet angdende provinsarkiverne (d.v.s. landsarki-
verne) og embedsmandenes forhold til dem af 10. marts 1891 § 7,
hvorefter adgangen til at anstille historiske undersogelser i arkivet
principielt er dben for alle, men at arkivaren skal vare berettiget og
forpligtet til at tilbageholde sager af et sdidant indhold, at de ikke
ville kunne gores tilgengelige for uvedkommende uden at kranke
berettigede interesser, hvad enten disse er af offentlig eller privat,
retlig eller personlig natur36.

Efter rigsarkivarens cirkulere af 30. september 1968 § 3 fastsat-
tes seerlig lange frister for tilgeengelighed af sager, der indeholder
oplysninger, »som kan vere kraenkende for den person, de angir,
og hans nzrmeste familie« eller »vedrerer forhold, der tilherer
privatlivet, og som med rimelig grund kan forlanges unddraget
offentligheden « ... Forste led taler kun om krankelse af en person
eller hans familie. Det praciseres ikke neermere, hvilken kren-
kelse, der taenkes pd, om det er freds- eller ®rekraenkelse. Den
nzvner ikke muligheden for at beskytte en afdpd person. Andet led
henviser derimod mere tydeligt til privatlivets fred. Den synes
formuleret med den tidligere straffelovs § 263 stk. 1, nr. 3 og 4 som
model. Denne er imidlertid aflgst af § 264 d, som indsattes ved lov
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nr. 89 af 29. marts 1972. Det var som nzvnt for 1972 et uafklaret
problem, om ogsé afdgde personers fred var omfattet af beskyttel-
sen. Det antoges af Hurwitz, at offentlige meddelelser om afdgde
efter forholdets natur burde kunne pétales af de pargrende. Man
behovede ikke at drage en modsatningsslutning fra § 274, som
udtrykkeligt hjemlede straf for @rekrankelser mod afdede. Deri-
mod mente han, at det matte fplge af en analogi af § 274, stk. 2, at
patale ikke kunne finde sted, nar der var giet 20 ar for udtalelsen
fremfortes. Kun offentlige meddelelser kunne straffes efter § 26337.
Bestemmelserne for arkiverne vedrerende arkivalier af serligt
sensitivt indhold ber for fremtiden rumme henvisning til straffelo-
vens gzldende regler om freds- og arekraenkelser.

Straffelovens regler om freds- og rekrankelser og de bagvedlig-
gende beskyttelseshensyn har betydning for arkiverne s at sige i to
plan, nemlig dels mere generelt for den normative fastlaggelse af de
serlige utilgaengelighedsfrister, dels mere konkret i forbindelse
med dispensationssager, hvor man i enkelttilfelde skal vurdere
indholdet af ellers utilgaengelige dokumenters eller arkivaliegrup-
pers oplysninger om enkeltpersoner. I henseende til den mere
konkrete anvendelse mé arkiverne fglge den tolkning og praksis,
som er udviklet af domstole og administration. Saledes ma arki-
verne i forbindelse med afvejningen af, om den historiske ytringsfri-
hed skal tillaegges storre veegt end hensynet til afdedes personlig-
hedsbeskyttelse, ogsa vurdere, om den afdede har veret en frem-
treedende person i politisk, kulturel eller anden samfundsmaessig
sammenhang, og om de efterladte papirer kan forventes at blive af
betydning for forskningen og for samfundet. Jo flere &r, der er gaet
siden deden indtraf, jo mere velbegrundet bliver eftertidens inter-
esse 1 en kritisk vurdering af den afdede og hans omverden.

Justitsministeriets praksis med hensyn til arkivalier af offentlig
proveniens synes modsat at vise, at arkivernes tilgaengelighedsreg-
ler vedrgrende de serlige i cirkuleeret af 30. september 1968 § 3
opregnede sagsomrader, som er underlagt 80- eller 100-4rs frister,
rent faktisk udger et fortolkningsbidrag for ministeriet, nir det skal
afgere, hvor leenge beskyttelsen i strfl § 264 d om fredskrankelser
af afdede skal udstraekkes.

Hvad enten domstolene eller arkiverne skal fastleegge den rime-
ligste tidsfrist, ma de afveje personlighedsbeskyttelsen over for
hensynet til den historiske ytringsfrihed og eftertidens almindelige
interesse i en kritisk vurdering af den afdede. Ogsa arkiverne ma i
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forbindelse med overvejelser om dispensation fra tilgengeligheds-
bestemmelser vedrgrende privatarkiver tage i betragtning, at vur-
deringen af, hvorvidt en oplysning kan betragtes som sensitiv udfra
den almindelige opfattelse i samfundet, er en retlig standard, som
kan veksle fra tid til anden. Den almindelige tendens til sterre
offentlighed og dbenhed, som ger sig geeldende i disse &r, tilsiger, at
man ikke udstraekker fristen for beskyttelse af afdpde personers
fred og @re lengere, end det efter en sddan almindelig samfunds-
maessig vurdering forekommer ngdvendigt, og i hvert fald undlader
regler med permanent utilgaengelighed.

6. Arkivernes editionspligt

Efter at have redegjort for nogle af de omstandigheder, som kan
medfere tilbageholdenhed fra arkivernes side med hensyn til at give
adgang til privatarkiver, som rummer sensitive personoplysninger,
skal 1 dette afsnit redeggres for en i en vis forstand modsat
problemstilling, nemlig i hvilket omfang arkiverne kan tilpligtes at
udlevere arkivalier i privatarkiver til brug for retssager efter rets-
plejelovens regler om edition.

I betznkningen om offentlighedslovens revision droftes sporgs-
méilet om, hvilke dokumenter, der ber vaere omfattet af loven.
Offentlighedsloven navner i § 3 alle dokumenter vedrerende en
sag, herunder indferelse i journaler, registre m.v. Bestemmelsen
antages at bygge pa den forudsatning, at dokumenter kun bliver
undergivet aktindsigt efter loven, sifremt de modtages af eller
afsendes fra en forvaltningsmyndighed som led i en administrativ
sagsbehandling. Herved afskares aktindsigt med hensyn til doku-
menter, der blot opbevares eller befordres af en forvaltningsmyn-
dighed. Der nzvnes sdledes dokumenter, der af private indleveres
til opbevaring i det offentliges arkiver — ofte med klausuler om
hemmeligholdelse i en kortere eller leengere drraekke. Det tilfgjes,
at sifremt offentlighedsloven blev gjort anvendelig pd private
arkivalier, métte det befrygtes, at indlevering af sddanne dokumen-
ter i en rzkke tilfzlde ville blive undladt til skade navnlig for
forskningen 38.

Offentlighedsudvalget har sdledes varet opmeerksom pa det
szrlige problem, som arkiverne er stillet overfor vedrerende ind-
samling af privatarkiver, idet et krav om offentlighed kan fi den
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uheldige virkning, at vaerdifulde arkivalier ikke vil blive afleveret,
men tilbageholdt eller tilintetgjort til skade for eftertiden.

Efter rpl § 299 kan retten efter begaering af en part palaegge
trediemand at forevise eller udlevere dokumenter, der er undergivet
hans rddighed, og som har betydning for sagen, medmindre der
derved vil fremkomme oplysninger om forhold, som han ville vaere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne,
jfr. §§ 169-172. Privatarkiver kan rumme oplysninger ikke blot af
privat og meget personlig art, men ogsd — f.eks. med hensyn til
politikernes arkiver — oplysninger af betydning for statens sikker-
hed og forholdet til fremmede magter. I det omfang hvor regler
eller aftaler om utilgengelighed kan opfattes som palag af hemme-
ligholdelse enten efter strfl § 152 eller efter § 264 b, ma rigsarkiva-
ren og andre i arkiverne ansatte siges at have en dertil svarende
tavshedspligt med hensyn til indholdet af de pagaeldende utilgaen-
gelige arkivalier. Efter § 300 skal den part, der fremsatter begaering
om fremleggelse af dokumenter, angive de kendsgerninger, der
skal bevises ved dokumenterne, samt de grunde, hvorpd han
stotter, at trediemand er 1 besiddelse af dokumenterne. Det bestem-
mes narmere i § 300, stk. 2, at bestemmelse om fremlaggelse af
dokumenter traffes efter at den, der har rddighed over dokumen-
terne, har haft lejlighed til at udtale sig. Hvis rigsarkivaren kan
siges at have denne ridighed, skal han have mulighed for at udtale
sig om arkivalierne, herunder at redeggre for, hvorfor de utilgan-
gelige arkivalier ikke ber fremlagges.

I denne forbindelse kan der vare grund til at henvise til de
bemarkninger, som Rigsarkivet har fremsat i forbindelse med
horing om udkast til forvaltningsloven, hvori man ad § 20 og
bemaerkningerne hertil fremhaevede, at forslaget om, at skensafge-
relser skal begrundes, vil vaere yderst betaenkelig, nar det gelder de
ikke fa tilfaelde, hvor der nagtes adgang til bestemte arkivalier. Det
betaenkelige er, at der i en sddan begrundelse, sifremt den skal
oplyse om de »faktiske omstaendigheder, der er lagt til grund for
den trufne afgorelse«, allerede ofte vil indga sddanne oplysninger,
som den pagzldende bgr afholdes fra indsigt i. P4 samme made vil
en redegorelse for retten kunne komme til at rumme oplysninger,
som netop er beskyttet mod offentlighed. En redegprelse ber kunne
afvises, safremt den i sig selv vil kunne vzere belastende for eller pa
urimelig méade oplyse om nulevende eller afdpde personer eller
deres forhold.
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Hvis et privatarkiv, som gnskes fremlagt, kun er deponeret i
Rigsarkivet, m4 ejeren formentlig opfattes som den, der har radig-
hed over arkivet, og som den der skal samtykke, hvis dokumentet
skal fremlagges. Hvis Rigsarkivet stir som ejer ifolge gave eller
testamentarisk disposition, har Rigsarkivet normalt rddighed. Pro-
blemet er derfor, om Rigsarkivet i henseende til privatarkiver efter
§§ 169-170 skal opfattes som en privat trediemand eller som en
offentlig myndighed. Hvis det sidste er tilfaeldet, geelder reglernei §
169 om, at rigsarkivaren ikke uden Kulturministeriets samtykke
kan afkraeves vidneforklaring om forhold med hensyn til hvilke,
der i det offentliges interesse pdhviler ham tavshedspligt.

Hvis Rigsarkivet derimod mé opfattes pa linie med en privat
trediemand efter rpl § 170 synes retsstillingen efter retsplejeloven
uklar. Det fremhaevedes i vidnebetaenkningen, at rddigheden over
tavshedspligtens opretholdelse ber tilkomme den private, hvis den
er indfert af hensyn til privates interesser. Men det er ofte tvivl-
somt, om tavshedspligt i forhold til private borgere er begrundet i
en offentlig interesse eller i den privates interesse. Man har des-
veerre ikke fundet grund til i retsplejeloven at opstille regler om
vidneudelukkelse for andre end lager, praester og advokater. Imid-
lertid vil de private arkivalier, som er indleveret til opbevaring i
Rigsarkivet ofte rumme oplysninger af lige sd sensitiv eller helt
identisk art, som de nzvnte tre grupper far indblik i. Man kunne
have gnsket, at udvalget havde taget direkte stilling hertil. Man
foretrak imidlertid at nejes med reglen i § 170 stk. 3, som en
generalklausul om, at retten kan bestemme, at forklaring ikke skal
afgives om forhold, om hvilke vidnet i medfer af lovgivningen har
tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har veesentlig betydning.
Herefter kan domstolene tilpasse vidnepligten efter beskaffenheden
af sagen og under hensyntagen til samtlige for spergsmalet om
vidnepligt relevante omstaendigheder3°. Efter min opfattelse burde
beskyttelsen i hvert fald udstrakkes til samme omfang, som gaelder
for advokater i § 170, stk. 1 og 2.

De hensyn til privatlivets fred, som ligger bag utilgengeligheds-
reglerne, kan ikke i sig selv og under alle omstandigheder be-
grunde, at hemmeligholdelse fastholdes. Men et enske om frem-
leeggelse af utilgengelige arkivalier ber afvejes mod den vagtige
interesse samfundet har i, at befolkningen overlader personlige
papirer til brug for eftertidens forskning og kulturliv. Nar samfun-
det pnsker at opretholde arkiverne som en vigtig del af sit kulturliv,
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ber man ikke uden i meget klare tilfzelde og uden tvingende grund
tilsideseette arkivernes vigtige funktioner.

Det vil nok vere rigtigere at betragte Rigsarkivet ogsd i denne
relation som en offentlig myndighed. Det ville svaekke arkivskaber-
nes retsstilling, hvis relationen mellem dem og arkiverne skulle
bedeommes alene ud fra rent privatretlige synspunkter. Ved at
overgive sine skriftlige efterladenskaber til et arkiv, overgiver man
dem til staten i tillid til, at staten vil bevare dem for eftertiden og
beskytte dem imod misbrug. Staten har siledes en offentlig forplig-
telse til at varetage disse funktioner.

Domstolene ber derfor vare tilbageholdende med at palaegge
statens arkiver editionspligt, ndr det geelder privatarkiver. En
udvidelse af praksis herom vil afskraekke folk fra at overgive deres
arkivalier og méske fremme en tendens til at unddrage samfundet
verdier af kulturel og historisk betydning. Fremlaeggelse af en
brevsamling eller en dagbog under en retssag vil rent faktisk betyde
offentliggorelse af indholdet, selv om en vis beskyttelse kan opnas
ved at foretage oplesning for lukkede dere efter § 173, stk. 2.

Til belysning af nervarende problemstilling skal i det folgende
omtales Galster-sagen, hvorunder der opstod spergsmél om frem-
laeggelse af P. Munchs efterladte papirer, jfr. U 1956. 585 HK. Jon
Galster havde beskyldt den davezrende forsvarsminister Alsing
Andersen for hegjforraderi i forbindelse med nogle pastiede dansk-
tyske aftaler vedrgrende den tyske besattelse af Danmark. Der blev
i underretten rejst sigtelse imod ham for bagvaskelse, mens han pa
sin side begarede rettens kendelse for, at P. Munchs i Rigsarkivet
beroende optegnelser skulle stilles til rddighed for retten, idet han
ville fore sandhedsbevis ved hjelp af disse. Underretten kunne ikke
anse det for udelukket, at optegnelserne kunne indeholde oplysnin-
ger, der kunne vere af betydning som bevismiddel, og at de kunne
fore til et andet resultat, hvorfor man under henvisning til rpl §
749, stk. 2 (1937-ordningen) ville efterkomme begaeringen. Dagel-
dende § 749, stk. 2 bestemte: om andre hos offentlige myndigheder
beroende dokumenter kan retten, nir det findes npgdvendigt, ved
kendelse bestemme, at de skal forevises eller udleveres til benyttelse
under sagen, selv om de métte veere givne i embedsmaessig forva-
ring med det formal, at indholdet skal vaere hemmeligt.

Kendelsen blev pakaret til Vestre Landsret med pistand om, at
den ikke skulle tages til folge. Det blev under sagen oplyst, at dr.
Munch ikke havde gnsket, at hans efterladte papirer skulle vare
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Reol i Rigsarkivets magasiner. Reolen udger en del af privatarkivafdelingens
magasinplads. I Danmark blev mere end i noget andet land indsamlingen af
private personers arkiver tidligt gjort systematisk.

tilgaengelige for efter et tidsrum af 50 &r. Efter P. Munchs testa-
mente skulle hans papirer henlaegges i Rigsarkivet, men de skulle
stedse veare til rddighed for hans spn Ebbe Munch. Efter hans ded
skulle der pé tilsvarende méade kunne rddes over dem af hejesterets-
dommer Jesper Simonsen og derefter af Bertel Dahlgaard. Der blev
ikke under sagen rettet henvendelse til Ebbe Munch, som var bosat
1 Indien, om frivillig udlevering. _

En skrivelse fra rigsarkivaren blev fremlagt. Det oplystes heri, at
Munchs papirer ansloges at omfatte ca. 50 hyldemeter. Ca 2 meter
bestod i fortrolige, nu forseglede optegnelser vedrorende og frem-
stillinger af hans liv og politiske gerning lige fra skoletiden og indtil
kort for hans ded. Her ud over fandtes en maengde akter og lag,
som ved afleveringen var i fuldsteendig forvirring. Indpakningen
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var mangelfuld. Til mange af numrene var brugt gamle papasker.
Selv om indholdet af de ordnede pakker matte antages at rumme
det vigtigste materiale, antog rigsarkivaren, at der ikke var nogen
som helst sikkerhed for, at der ikke mellem de uhyre omfattende og
uordnede samlinger af andre papirer kunne findes breve eller
optegnelser, som havde betydning for kendskabet til tiden for og
efter beszttelsen. En gennemgang af P. Munchs arkiv ville stille
ganske overordentlige krav til den eller dem, der skulle udfgre
arbejdet. Selv for en @vet arkivar ville det sandsynligvis tage
maneder at skaffe sig sikkerhed for, om der fandtes noget af
betydning for retssagen.

Retten fandt herefter, at selv om der matte vaere hjemmel til i
anledning af sigtedes forsgg pé at fare sandhedsbevis at bestemme,
at optegnelser af den her omhandlede karakter, der er henlagt i
Rigsarkivet i henhold til afdede udenrigsmininster Munchs testa-
mentariske dispositioner — skulle fremlaegges, méatte sddan bestem-
melse i alt fald forudsaette, at der af sigtede var tilvejebragt
konkrete holdepunkter for at antage, at der i disse optegnelser
indeholdtes oplysninger om, at der var truffet sidanne forhindsaf-
taler om Danmarks besattelse, som af sigtede pastdet. Dette
fandtes ikke at vaere tilfaeldet, hvorfor retten ikke fandt forngdent
grundlag for den fremsatte begeering, som ikke kunne tages til
folge.

Ved keremalskendelse tiltrddte Hojesteret, at der ikke var tilve-
jebragt holdepunkter for at antage, at der i P. Munchs optegnelser
indeholdes noget til oplysning om de i sagen omhandlede aftaler,
hvorfor landsretskendelse » allerede som folge heraf« ville vaere at
stadfeeste.

Af landsrettens kendelse fremgik, at retten var af den opfattelse,
at optegnelser, der er henlagt 1 Rigsarkivet med klausul om 50 ars
utilgaengelighed, med hjemmel i dageeldende rpl § 749, stk. 2 ville
kunne kreaeves fremlagt, men at det dog matte kraeves, at den som
krevede dem fremlagt, tilvejebragte konkrete holdepunkter for at
antage, at optegnelserne ogsa indeholdt de pastdede oplysninger.
Hojesteret tog derimod ikke klart stilling til det principielle sporgs-
mal, om § 749, stk. 2 afgav hjemmel for at kraeve utilgengelige
privatarkivalier fremlagt i andre tilfzelde. Man kan dog med stotte i
dommen kraeve, at den part, der onsker arkivalier af privat karak-
ter fremlagt i retten, har tilvejebragt konkrete holdepunkter for at
antage, at optegnelserne faktisk indeholder de pastdede oplysnin-
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ger. I bilagene til den Parlamentariske Kommissions publikationer
findes i ovrigt aftrykt nogle udaterede optegnelser om begivenhe-
derne fraden 4. til den 9. april 1940. De vedrorer dog ikke de af Jon
Galster pastdede forhandlinger.

Som folge af den langvarige offentlige debat om Munchs efter-
ladte papirer og de oplysninger, de muligvis kunne indeholde om
den pastdede aftale med Tyskland om Danmarks beszttelse, ned-
satte statsministeren den 25. april 1958 et udvalg, som skulle
gennemgd P. Munchs i Rigsarkivet beroende papirer. P. Munchs
arving, Ebbe Munch gav tilladelse til gennemgang af arkivet.
Udvalget afgav 23. april 1959 en beretning til statsministeren om
undersogelsen, som ikke gav holdepunkter for, at det pistiede
mede 1 Rostock havde fundet sted, eller at der var truffet nogen
forhandsaftale 40.

Den @ndrede formulering som reglen om editionspligt har faet i
den nugzldende § 785 vil nappe betyde, at dommen fra 1956 har
mistet sin betydning som fortolkningsbidrag. Set fra arkivernes
side, er det imidlertid af betydning, at § 785, stk. 2 udskyder rettens
adgang til at treffe besternmelse om fremlaeggelse til efter, at den,
der har rddighed over dokumentet, har haft lejlighed til at udtale
sig. Sikkerheden er dog ikke s& omfattende som efter § 169.

For tysk rets vedkommende har Lepper om § 96 StPo udtalt, at
efter den gzldende opfattelse udelukker denne bestemmelse ikke
beslagleggelse eller fremleggelse i retten af sidanne dokumenter,
som nogen under den udtrykkelige betingelse eller stiltiende forud-
satning, at det skal holdes hemmeligt, har indleveret til en embeds-
mand. Han beklager denne opfattelse, fordi en konsekvent gennem-
forelse af denne praksis vil bringe arkiverne i den position, at de gér
glip af veerdifulde arkivalier, »denn ein Teil der Personlichkeiten,
deren Nachlass fiir die historische Quellenforschung interessant ist,
ist nur bereit, den Nachlass in ein staatliches Archiv zu geben,
wenn ihr dieses die Gewidhr dafiir bietet, dass das Schriftgut
jeglichen Zugriff staatlicher Behérden entzogen bleibt «. Han tilfe-
jer, at flere tilfeelde af denne art er bekendt for Bundesarchiv. Efter
hans opfattelse, er tabet for forskningen og eftertiden ved ikke at fa
bevaret den slags arkivalier, storre, end det afkald pd bevismidler
som strafforfelgningsmyndighederne ma give. Han foreslir som
lesning pa konflikten en generel offentligretlig overenskomst mel-
lem statsarkiverne p4 den ene side og anklagemyndigheden pa den
anden, hvorefter de privatretlige aftaler, som treffes mellem arki-
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verne og den private overdrager af arkivalier vedrgrende tilgenge-
lighedsgraenser, skal vaere genstand for hensyntagen, nar det gzl-
der vigtige arkivalier, hvis opretholdelse er overvejende i det
offentliges interesse. Allerhelst s& han, at der de lege ferenda
optoges en bestemmelse i procesordningen for forvaltningsdomsto-
lene, som udvidede undtagelserne i § 96 StPO, og som tog hensyn
til den sarlige hemmeligholdelsesbeskyttelse ved anskaffelse af
betydelige private arkiver4!,

Man kunne ogsd for dansk rets vedkommende onske, at reglerne
i rpl §§ 299 og 785, jfr. §§ 169-172 fik en tilfojelse om szerlig
hensyntagen til vaerdifulde historiske privatarkivalier i de statslige
arkiver.

En arkivar, som madtte fortie eksistensen af arkivalier, som
pnskes fremlagt i en straffesag, ville gore sig skyldig i en tjenestefor-
seelse. Men hvis han gjorde det for at beskytte og bevare arkivalier i
arkivet, er det nappe en strafbar handling i straffelovens forstand.
Der er ikke tale om at tilintetgpre, forvanske eller bortskaffe
genstande af betydning for en offentlig underspgelse, men maske
nok i en vis forstand om at udslette forbrydelsens spor efter strfl §
125. Men han ville savne det subjektive beredskab, idet hans forsaet
ikke er at unddrage nogen fra retsforfplgning, men at beskytte
arkiverne. Det skal dog ikke hermed anbefales arkivembedsmand
at gribe til fortvivlelsens selvhjalp. Problemet er kun nzvnt for at
papege en side af de vanskeligheder, man har skabt for arkiverne
ved ikke at tage hensyn til deres dilemma, ved pd den ene side at
have en offentligretlig forpligtelse til at bevare og beskytte vaerdi-
fulde privatarkiver og pé den anden side ved at kunne palagge en
forpligtelse til at fremlagge utilgangelige arkivalier og dermed
prisgive hemmeligholdelsen.

7. Faktisk utilgengelige arkivalier.

I det foregdende har arkivernes retsstilling pa en reekke enkeltom-
rdder vaeret droftet, siledes spergsmilet om ejendomsret og op-
havsret m.v. til arkivalier. Endvidere har problemerne om tavs-
hedspligt og editionspligt varet belyst. I det fplgende skal nogle
sxrlige problemer ventileres, som synes specielle for privatarkiver.
Rigsarkivet har hidtil varet utilbgjeligt til at modtage forseglede
pakker indholdende privatarkiver, hvis indhold end ikke rigsarki-
varen i forvejen har haft lejlighed til at konstatere, jfr. skr. fra
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rigsarkivaren af 10. januar 1938. Rigsarkivet ma formentlig opret-
holde denne praksis, blandt andet under henvisning til den ovenfor
omtalte editionspligt. Rigsarkivaren ville ikke vaere i stand til at
redegpre for et eventuelt gnske om fritagelse for editionspligten
uden kendskab til indholdet. Den, som indleverer arkivet, skulle
synes tilstraekkelig beskyttet imod diskretionsbrud ved den tavs-
hedspligt, som rigsarkivaren er underlagt. Endvidere m3 Rigsarki-
vet kende indholdet, hvis rigsarkivaren skal kunne tage stilling til
en eventuel dispensation fra utilgengelighedsreglerne. Et hermed
beslegtet problem er de uordnede arkiver, som Rigsarkivet af
personalemassige grunde ikke er i stand til at ordne og registrere,
sa snart de er indkomne. Der kan ofte hengd lang tid, hvori man
savner overblik over siddanne uordnede arkivaliers indhold. De
uordnede arkiver bliver rent faktisk utilgaengelige, indtil de er bragt
i orden og registreret. Bide med hensyn til forseglede og uordnede
arkiver savner Rigsarkivet det kendskab, som er ngdvendigt for at
kunne vurdere, om der uden risiko kan dispenseres fra eventuelle
utilgaengelighedsklausuler.

P& Det kgl. Bibliotek synes man at have den praksis, hvorefter
samlinger, der er utilgaengelige i 50 ar, i princippet forst katalogise-
res, nar denne frist er udlpbet, hvorved man undgér dispensations-
problemer42. Denne praksis synes mindre hensigtsmaessig. Hvis
Rigsarkivets formal i henseende til privatarkiver er at indsamle og
bevare materiale af videnskabelig eller almen betydning samt
bidrage til, at sidant materiale tilgaengeliggores, ma heri ligge en
forudsaetning om, at arkiverne har kendskab til indholdet af de
enkelte privatarkiver eller i hvert fald i lobet af en rimelig kort frist
forskaffer sig dette kendskab. At opstille regler om, at denne
ordning skal vare sket inden en vis frist, vil dog nappe vare
hensigtsmaessig pa grund af personalesituationen. Men det synes at
vere en rimelig forudszatning, at ordning og registrering skal vere
sket inden utilgaengelighedsfristen udlgber.

8. Dispensationsregler

Efter rigsarkivarens cirkulaere af 30. december 1964 om tilgaenge-
lighed af materiale i landsarkiverne § 5 kan landsarkivaren give
tilladelse til, at sager, der er yngre end 80 ar, kan benyttes til
historisk forskning. I tvivistilfelde har rigsarkivaren afgerelsen. § 5
sidste punktum fastsldr, at hvis der er fastsat en leengere frist for
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tilgengeligheden, skal denne selvfolgelig respekteres. Det synes
hermed forudsat, at kun hvor ingen serlig frist er aftalt eller pa
anden made fastsat, og hvor sdledes den almindelige 80 ars regel
gaelder, kan der dispenseres, mens dispensation principielt er ude-
lukket i ovrigt.

P4 samme méde fastleegger cirkulaeret af 30. september 1968 om
tilgengelighed af materiale i Rigsarkivet en 80 irs granse for
private meends og kvinders arkiver og en 50 irs graense for
privatinstitutioners arkiver, hvorfra rigsarkivaren kan dispensere,
hvis ikke denne ret er overladt til en eller flere enkeltpersoner inden
for en vis frist. For private kvinders og maends arkiver kan tillige
overarkivaren pa 1. afdeling og i praksis ogsa overarkivaren for 4.
afdeling, der ikke eksisterede, da cirkulaeret udstedtes, give tilla-
delse, hvis arkiverne er over 50 ar. Ogsé for Rigsarkivets vedkom-
mende ma det antages, at hvor en sarlig frist er aftalt med eller
fastsat af aflevereren, kan der normalt ikke dispenseres.

9. Konkluderende bemarkninger

En formel afgrensning af, hvilke arkivaliegrupper, som falder ind
under betegnelsen privatarkiver i statens arkiver, er ikke s& vanske-
lig at foretage. Det er derimod forbundet med problemer reelt og i
praksis at afgrense en rakke typisk som privatarkiver opfattede
arkivaliergrupper fra arkivalier af offentlig proveniens. Dette gael-
der sdledes som navnt kongehusets arkivalier, visse institutionsar-
kiver, f.eks. lodsvaesenets arkiver, visse advokatarkiver, arkivalier
hidrerende fra ministre, departements- og andre embedschefer.

Statens arkiver stir med hensyn til indsamling af privatarkiver i
en konkurrencesituation. Private personer og institutioner er ikke
underlagt nogen forpligtelse hverken med hensyn til aflevering som
sidan eller med hensyn til, hvortil man vil aflevere sine skriftlige
efterladenskaber m.v. Private kan aflevere til Det kgl. Bibliotek
eller andre biblioteker, til private eller kommunale lokalarkiver
eller til statens arkiver.

Aflevering af private person- eller institutionsarkiver er principi-
elt en frivillig sag. Ovenfor under III, 1 Sikring af historisk var-
difulde arkivalier er der nermere redegjort for, at staten efter dansk
ret ikke har en almindelig adgang til at gribe ind i den private
ejendomsret for at sikre sddanne vaerdifulde arkivalier for efterti-
den. Det dreftes, om reglerne om forladt arv og om danefa skulle
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kunne benyttes pa et efterladt privatarkiv, og det antages, at der
burde kunne stottes ret pd de omtalte bestemmelser. Hovedreglen
er imidlertid, at arkiverne enten ved forhandling med ejerne seger
at fa overdraget de arkivalier, som findes vardifulde og bevarings-
verdige, eller at ejerne selv retter henvendelse og anmoder statsar-
kiverne om at overtage arkivalierne. Ved overtagelsen fastszttes en
tilgaengelighedsfrist. Den i rigsarkivarens cirkulaere af 1968 fast-
satte frist pa henholdsvis 50 og 80 &r er kun en deklaratorisk regel,
som kan fraviges ved individuelle aftaler. Eksempelvis er de af dr.
phil. Jorgen Hastrup indsamlede beretninger fra fremtraeedende
modstandsfolk under besattelsen 1940 — 45 frit tilgengelige fra 1.
april 1980. Man kan derfor haevde, at spergsmalet om tilgaengelig-
hedsfristens fastsattelse for private arkivalier i dansk arkivret,
principielt beror pa et liberalistisk kontraktfrihedsprincip, selv om
arkiverne vil ride ejerne til at fastsaette frister, der ikke afviger fra
den deklaratoriske regel i alt for hgj grad, iszr af hensyn til de i
arkivalierne muligt forekommende oplysninger om personlige eller
private, herunder gkonomiske, forhold. Inden for privatarkivernes
omride felger man siledes et andet princip, end man gor med
hensyn til arkivalier af offentlig proveniens, hvor tilgaengeligheds-
fristerne principielt er preeceptive, d.v.s. at de ikke kan fraviges ved
modstéende aftale.

Hvis en forsker onsker adgang til ellers utilgaengelige arkivalier,
der rummer oplysninger vedrerende trediemands eller en institu-
tions private forhold og folgelig anmoder om dispensation, behgver
han ikke nedvendigvis altid at modes med et afslag. Adgang ber
under visse narmere angivne betingelser (anonymisering m.v.)
kunne gives, idet anspgeren samtidig gores opmaerksom pé, at han
har et selvstaendigt ansvar efter straffeloven for mulige freds- eller
xrekrankelser, som kunne gores galdende som folge af en uhjem-
let offentliggorelse af materialet eller dele deraf.

Ud over disse beskyttelsesproblemer, som 1 gvrigt ikke er sar-
egne for arkivalier af privat natur, kan anmodninger om at fa
adgang til privatarkiver give anledning til spergsmal om kraenkelse
af ophavsretslovgivningen. Selv om et privatarkiv efter arkivaftalen
eller arkivbestemmelserne er tilgangeligt for offentligheden, kan
det fortsat vare beskyttet efter ophavsretsloven, som beskytter
forfatterretten indtil 50 &r efter forfatterens ded. Ogsa her pahviler
det arkiverne at pidpege brugerens personlige ansvar, snarere end at
gore ophavsretligt beskyttede arkivalier utilgaengelige.
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Et endnu vafklaret spergsmal er problemet, om en forsker eller
en anden arkivbenytter, som @nsker at gore brug af et utilgengeligt
privatarkiv, og som af rigsarkivaren har fiet afslag, kan klage til
kulturministeren, hvis den, der afleverede arkivet, har fastsat, at
rigsarkivaren alene traeffer afgerelse om adgangen dertil. For
opretholdelse af den almindelige rekursadgang ogsd i et tilfzlde
som dette taler, at nér arkivalierne er afleveret til opbevaring under
rigsarkivarembedet, ma de almindelige offentligretlige beskyttel-
sesregler vaere galdende ogsd med hensyn til muligheden for at
péklage en sidan forvaltningsakt til overordnet myndighed. Imod
kunne tale, at arkivejeren ved afleveringen gav rigsarkivaren befp-
jelse til at treeffe »endelig« afgprelse i sagen. Men en privatperson
kan nappe ved en sidan bestemmelse gribe ind i de almindelige
regler eller principper, som gelder vedrorende administrativ re-
kurs.

Noget andet er, at man kunne opfatte rigsarkivaren som manda-
tar for den private arkivejer. Rigsarkivaren ma formentlig kunne
pétage sig et mandat af denne art, som en modydelse over for den
afleverende arkivejer. Det ligger indbygget allerede i de geeldende
arkivregler, at rigsarkivaren kan traeffe aftaler med private om at
modtage arkivalier som gave, depositum eller ved kgb, og at den
private kan stille betingelser vedrorende tilgeengeligheden. Man ma
derfor kunne haevde, at der pa dette omrade ikke er tvingende eller
preeceptive regler, som generelt kan hindre en aftale, som gar det
skridt videre, at pdleegge rigsarkivaren indtil utilgeengeligheden
skal ophere, at optreede som mandatar pa arkivejerens vegne.
Rigsarkivaren opnir derved adkomst til at traeffe den endelige
afgorelse uden rekursmulighed for ansegere. Den oprindelige
arkivejer ville maske endog kunne havde, at det var i strid med
afleveringsaftalen, om kulturministeren som rekursmyndighed
ville omgere rigsarkivarens afgorelse43.

Gennemgangen af de spredte og ofte noget uklare regler, som
galder for danske arkiver viser, at der er behov for en narmere
regulering heraf, maske endog for en ny arkivlov til aflgsning af
1889-loven, som jo om feje ar kan fejre 100-ars jubileeum jfr. Bilag
1. Blandt de forhold, som kunne tale for en ny arkivlov, kan
nzvnes, at det ville vaere enskvaerdigt at fa afklaret Rigsarkivets
retsstilling i forvaltningssystemet. Rigsarkivet ma indtil videre
opfattes som en offentlig anstalt, der vel er oprettet ved lov, men
uden at loven i ovrigt har optaget bestemmelser om anstaltens egen
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eller Kulturministeriets adgang til at udstede regulerende forskrif-
ter. De nugaldende forskrifter ma erkendes at have karakter af
anstaltsanordninger, hvis retlige raeekkevidde er underkastet tvivl.

En folge af den manglende klarhed om Rigsarkivets stilling er
ogsa, at rigsarkivarens kompetence i almindelighed og i forhold til
kulturministeren, iser f.s.v. angdr skensmassige afgerelser, er
uklart afgranset. Det ville veere gnskeligt at fa udtrykkelige regler
om rigsarkivarens kompetence ikke blot med hensyn til sager, der
er afleveret til arkiverne fra forvaltningen, men ogsa med hensyn til
endnu ikke afleverede sager, hvor det endvidere ville vaere gnsk-
veerdigt, om rigsarkivaren tillagdes en koordinerende myndighed
og kompetence til at udstede retningslinier for alle forvaltningsom-
rdder. Dette sidste kunne miske kombineres med en opfelgning af
offentlighedslovens § 9, jfr. udkast til offentlighedslov § 3, stk. 2,
derved, at der udvirkedes en ministeriel bekendtgerelse, hvorefter
rigsarkivaren fik tildelt kompetence til efter samrad med de respek-
tive forvaltningsmyndigheder »efter et vist remil« at give ret til
aktindsigt i videnskabeligt gjemed i n®rmere angivne dokumenter,
der ellers ikke er undergivet retten til aktindsigt efter offentligheds-
loven. Det ville ogsd vaere gnskvardigt at fa afklaret reglerne om
rigsarkivarens kompetence i forhold til kulturministerens med
hensyn til arkivalier i privatarkiver. Som navnt kunne det ogsé
veere pnskveaerdigt at indfere en regel svarende til den franske regel
om sikring af historiske vaerdifulde privatarkiver. Endelig kunne
det veere gnskveerdigt at fi styrket reglerne f.eks. i cirk. af 20.
oktober 1977 om Rigsarkivets mulighed for at vindicere bortkomne
arkivalier af offentlig proveniens eller fotokopierede, utilgangelige
arkivalier i privateje, som udbydes til salg i boghandelen.

Selv om nye regler er undervejs dels i form af et udkast til
cirkuleere om en ny ledelsesstruktur for Rigsarkivet og landsarki-
verne, dels i form af et endnu ikke ferdigudarbejdet udkast til
bekendtgorelse om tilgaengelighed af arkivalier i Rigsarkivet og
landsarkiverne, vil ingen af disse regler i sig selv, afklare den retlige
grundskavank, at Rigsarkivet fortsat hviler pa en uklar arkiviov,
der er nazsten 100 &r gammel, og at enhver retsforskrift fortsat
principielt har karakteren af anstaltsanordning. En ny arkivlov mi
vere milet.
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. Axel Linvald, s. 60 fT.
. Axel Linvald, s. 81 f.
. Berndt Federley, De privata arkiven i Finlands allméanna arkiv och sekre-

tessbestaimmelserna i landets arkivlagstiftning, Festskrift til Harald Jorgen-
sens. 176 f.

I Finland har en statskomité p3 lignende mide indsamlet papirer efter
finske ledende politikere. Oprindeligt dog kun dokumenter efter personer,
som havde varet virksomme for landets selvstzndighed. Opgaven kom med
tiden til at omfatte papirer efter andre og yngre politikere. Komiteen havde
held til at f8 overflyttet et stort antal privatarkiver til de offentlige arkiver.

. Se nermere » Beretning om kommissionens virksomhed 1922-77 «. Se ogsé

Hans Brochner, Nogle bemaerkninger om advokaters arkivering i: Advokat-
bladet 1968 nr. 24 5. 187 {.

. Se ogsd Meddelelser om Rigsarkivet m.v. 1961-65s. 5 f.
. Betankning 857/1978 s. 139.
. Ovenstdende er for storstedelens vedkommende udarbejdet pa grundlag af

materiale indkommet til Rigsarkivet i forbindelse med en hering vedre-
rende arkivpraksis i USA, England, Holland, Frankrig, Vesttyskland,
Finland, Sverige og Norge.

Arveloven med kommentarer, 1973.

Frederik Vinding Kruse, s. 204 ff, Eilif Moe, Om privatbreves beskyttelse,
TfR 1941 s. 8 fT, 35 ff.

W. Weincke, s. 104 1.

Smh. II 2. Arkivpersonalets retsstilling.

Torben Lund, s. 204 ff.

Torben Lund, s. 298 ff; W. Weincke, s. 118 f.

Betankning 857/1978 s. 12 f og Bilag 12, s. 513 ff.

Torben Lund, s. 281 ff.

Smh. Afsnit 5.3. om personlighedsbeskyttelse med IV, 2.2. om beskyttelse
af private interesser.

Mogens Koktvedgaard, 1V, 21. og der omtalt litteratur.

Louis le Maire, Journaler og breve (Politikens kronik 6.4.1962).
Betaenkning 601/1971 om privatlivets fred s. 40.

Kommenteret Straffelov, Speciel Del, v. V. Greve, Bent Unmack Larsen og
Per Lindegérd, s. 274 fT.

Betankning 601/1971 s. 62 f.

personlighedsvern (lensmandsmordet) TfR 1950 s. 390 fT.

Stephan Hurwitz, s. 337 fI., Vagn Greve, Lreskrzenkelser, Juristen 1975 s.
471 ff; Knud Aage Frobert, Jura og Journalistik, i Verdenspolitik-journali-
stik: Festskrift til Erik Reske-Nielsen (1980) s. 123 fT. og isr 132-33.
Alvar Nelson, s. 228 fT.

Alvar Nelson, s. 80 f.

Forhandlingerne pd Det 19. nordiske Juristmode, Bil. III.

Ib, s. 139 fT.

Simon-Geerds, s. 330 fT.



32
33.
34.
35.

36.
37.

38.
. Betenkning 316/1962 s. 28.
40.

41.

42.
43.

Se dog U 1958. 600 VL om @reskraenkelser mod de afdede ministre Th.
Stauning, Vilh. Buhl og P. Munch.

Se ogsd Johs. Andences, s. 387-98, hvor han taler om, at det er et videnskabe-
ligt moralkrav at skjule den omtaltes identitet over for udenforstiende.
Smh. med Betznkning 871/1979 s. 59, 65 og 105; Axel H. Pedersen, I,
Advokatens ytringsfrihed s. 59-81, og advokatens tavshedspligt s. 82-111.
A. Vinding Kruse, Rettelser og tilfojelser. 1973 s. 4 ff; Beteenkning 601/1971
s. 72 ff.

Om kritikken af denne formulering, se ovenfor s. 57.

Stephan Hurwitz, s. 300 [, Louis le Maire, Journaler og breve, (Politikens
kronik 6.4.1962), hvor han havder, at ved at fastsztte en 20 irs frist har
lovgiver gjort szrdeles bevidste indremmelser til den historiske ytringsfri-
hed.

Betznkning 857/1978 s. 160.

Se Bilag til Betznkning til Folketinget afgivet af den af Tinget under 15.
juni 1945 nedsatte Kommission I, s. 20-22; Meddelelser om Rigsarkivet og
Landsarkiverne 1956-60, s. 11-13.

Manfred Lepper, Die staatliche Archive und ihre Benutzung, DVB vol. 78,
1963, s. 319.

Efter notat udarbejdet af arkivar Hans Chr. Bjerg.

Denne opfatielse synes ikke at stride imod, hvad der er fremfort af Jorgen
Mathiassen i Aftaler i forvaltningsretten, jfr. kap. 6 og s. 198 om gensidig-
hed.
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Zusammenfassung

Die Rechtsstellung der déanischen Archive entbehrt fast jeder
gesetzlichen Regelung, fast jeder Spruchpraxis und fast jeder
rechtswissenschaftlichen Behandlung. Es gibt aber eine admini-
strative Regelung und Praxis, deren Bearbeitung in systemati-
schem juristischem Zusammenhang jedoch bisher nicht versucht
wurde. Es war nicht beabsichtigt, eine Gesamtdarstellung aller
archivrechtlichen Probleme zu geben. Das Hauptgewicht liegt auf
der Untersuchung der Zuginglichkeitsproblematik, d.h. der Frage
des Zugangs zur Benutzung von Archivalien, u.zw. sowohl von
allgemein zuginglichen als auch von sonst nicht zuganglichen.
Andere archivrechtliche Probleme, darunter die verwaltungsrecht-
liche Stellung der Archive, die Rechtsstellung des Archivpersonals,
die Vernichtung von Archivalien, die verwaltungsrechtliche Be-
schwerde u.a.m. werden jedoch in groferem oder geringerem
Ausmaf} in die laufende Darstellung einbezogen.

Wenn die Zuginglichkeitsproblematik hier hervorgehoben wird,
ist dies darauf zuriickzufiihren, daf} diese Frage einerseits in der
letzten Zeit ein gewisses Interesse in der oOffentlichen Debatte
erweckt hat und anderseits wesentliche Interessen der danischen
Forschung sowie eine Reihe anderer offentlicher und privater
Interessen beriihrt. Diese vielen Interessen widersprechen einan-
der; so ist das Interesse der Forschung, insbesondere der histori-
schen und gesellschaftswissenschaftlichen, soviel Einblick wie
moglich in so neue Archivalien wie moglich zu erhalten, im
Widerspruch zu der zunehmenden Forderung nach erweitertem
Schutz des Interesses von Einzelpersonen und Unternehmen da-
ran, nicht durch Veroffentlichung von Angaben iiber ihre streng
personlichen oder privaten Verhiltnisse dem Schniiffeln der Of-
fentlichkeit preisgegeben zu werden.

Die in der Einleitung erhobene iibergeordnete Frage, ob das
Archivrecht eine selbstindige Disziplin in der Reihe der verwalt-
tungsrechtlichen Spezialdisziplinen ist, muf3 anscheinend bejaht
werden. Die Archive miissen als verwaltungsrechtliche Organe,
wenn auch spezifischer Art, aufgefat werden, ebenso wie die
Funktionen, die sie im Gemeinwesen ausiiben, u.zw. sowchl im
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Verhiltnis zu anderen Behorden als auch im Verhiltnis zur Offent-
lichkeit, als Ausiibung einer Verwaltungsbefugnis, aber auch wie-
der von eigener Art, aufzufassen sind.

Unter I. Archivrecht als wissenschaftliche Disziplin werden Haupt-
thema und Problemstellung, sowie die angewandte Methode niher
ausgefiihrt. Unter /1. Rechisstellung der Archive wird einerseits die
Stellung der Archive im Verwaltungssystem als entweder staatliche
oder kommunale Verwaltungsorgane, anderseits die Rechtsstel-
lung des Archivpersonals behandelt. In diesem Zusammenhang
wird zuerst eine kurze Ubersicht iiber die historische Entwicklung
des Archivwesens gegeben, danach werden die Funktionen der
Archive beleuchtet, darunter die Frage, ob das Reichsarchiv als
offentliche Anstalt aufzufassen ist, ebenso wie die fiir die Archive
geltende Gesetzgebung und anderweitige rechtliche Regelung vor-
gelegt wird. Die Rechtsstellung des Archivpersonals wird insbe-
sondere im Hinblick auf die Frage der Haftung desselben fiir
Handlungen, die den Vorschriften iiber die Zuganglichkeit der
Archivalien zuwiederlaufen, errtert. Als besonderes Problem wird
die Frage des Urheberrechts des Archivpersonals an den in den
Archiven hergestellten Hilfsmitteln usw. diskutiert.

Unter IIL. Archivrechtliche Zugdnglichkeitsprobleme wird eine
kurze Einfithrung in die wesentlichsten Zuganglichkeitsprobleme
gegeben, die im {ibrigen unter IV. Archivalien dffentlicher Proveni-
enzund V. Privatarchive eingehender behandelt werden. Auferdem
wird die Frage der Einsammlung in Privatbesitz befindlicher,
historisch wertvoller Archivalien abgehandelt, und die Frage, ob
das Reichsarchiv die Ablieferung von Archivalien privater Art, fiir
die es keine Erben mehr gibt, oder von Archivalien, die unter den
Begriff Danefa (in der Erde gefundene Wertgegenstande, auf die
niemand Anspruch hat) fallen, verlangen kann. Das Recht des
Staates, Archivalien offentlicher Provenienz, die in Privatbesitz
gelangt sind, zu vindizieren, ist in Zlteren Rechtsvorschriften
festgelegt. Was aber Archivalien privater Art anlangt, wird ange-
nommen, daf3 der Staat nach danischem Recht im allgemeinen
keine Ablieferung verlangen kann, und in den Archiven herrscht
die allgemeine Auffassung, daP diesbeziigliche rigoristische Vor-
schriften zum entgegengesetzten Ergebnis fihren konnten, daf
sich namlich die Besitzer wertvolle privater Archivalien versucht
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fiilhlen wiirden, diese beiseite zu schaffen oder zu vernichten. Die
Moglichkeit, solche Archivalien mit Verdienst nach dem Ausland
zu verkaufen, wiirde vielleicht verlockender wirken, als dies jetzt
der Fall zu sein scheint.

Im auslandischen Recht wird der Zugang zu Archiven oft als
Freiheitsrecht auf gleicher Ebene mit den iibrigen Freiheitsrechten
aufgefafdt, ohne Riicksicht darauf, ob er im Grundgesetz gewihr-
leistet ist oder nicht. So weit wird man nach danischem Recht
kaum gehen konnen, obwohl man gewif3 sagen kann, daf ein als
Hauptregel freier Zugang zu den Archiven mit der Freiheit der
Forschung, die an danischen Universitaten und hoheren Lehran-
stalten gilt, Zusammenhangen oder eine Folge derselben sein mup.
Der grundsitzlich freie Zugang zu den Archiven wird hier wie
andernorts durch die besonderen Bestimmungen iiber die Unzu-
ganglichkeit modifiziert.

Der Begriff der Forschung wird gesondert erdrtert, und insbe-
sondere wird hervorgehoben, wie schwer es ist, den Nachweis
wissenschaftlicher Kompetenz abzugrenzen, der als Voraussetzung
fir die Dispensation von den Unzuginglichkeitsbestimmungen
verlangt werden soll. In den geltenden archivrechtlichen Vorschrif-
ten wird kein eindeutiger Forscherbegriff aufgestellt, und auch die
administrative Praxis, darunter die der Archive, ist zu keiner
klaren Abgrenzung gelangt. Im Gegenteil scheint die Entwicklung
eine gewisse Anderung der Auffassung in Richtung einer Ab-
schwichung der Forderung nach dokumentierter Forscherkompe-
tenz mit sich gefiihrt zu haben. Man wiirde heute kaum die
Bedingung fiir die Erteilung einer Dispensation aufstellen, daf3 der
Forscher besonders anerkannt oder besonders qualifiziert sein
miisse. Man legt groferes Gewicht auf den Forschungszweck im
Verein mit anderen relevanten Umstinden, die zusammen die
Grundlage fiir die nach freiem Ermessen erfolgende Entscheidung
bilden. Man wird aber kaum jemals so weit gehen, daf3 man eine
gewisse, objektiv nachgewiesene Forschungskompetenz, z.B. in
Form eines Examens von einer hoheres Ausbildungsanstalt, nicht
mehr beriicksichtigt.

Die Ubersicht enthilt danach eine kurze Darlegung der wichtig-
sten Schutzgriinde, die einerseits bewirken konnen, daf3 gewisse
Archivalien auf langere Zeit unzugingliche gemacht werden, als
die normale Hauptregel vorsieht, und anderseits dazu fithren, daf3
Gesuche um Zugang zu diesen Archivalien mittels Dispensation
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einer griindlichen Erwigung unterzogen werden miissen. Es ist
einerseits die Riicksichtnahme auf die Sicherheit des Staates und
auf andere vitale offentliche Interessen, anderseits die Riicksicht-
nahme auf private Interessen personlicher und wirtschaftlicher
Art, die die Existenz der Sonderbestimmungen rechtfertigt. Diese
Probleme werden, wie erwihnt, unter IV und V eingehender
behandelt.

Eine kurze Darstellung der Rechtsstellung der Archivbenutzer
rundet diesen Abschnitt ab. Es wird hier betont, daPp es als
wiinschenswert betrachtet wird, daP die Archivbenutzer kiinftig in
hoherem Map als bisher die strafrechtliche und schadenersatz-
rechtliche Haftung fiir unbefugte Verdffentlichung von Angaben
aus sonst unzuganglichen Archivalien tragen sollten. Diese Auffas-
sung steht im Widerspruch zur bisherigen administrativen Praxis
betreffend Archivalien Offentlicher Provenienz, indem man es
vorgezogen hat, in Fallen, in denen man vermutete, daf3 die Gefahr
des MiBbrauchs auftreten konne, den Zugang zu verweigern. Eine
solche Praxis wird hier als Ausdruck einer wenig wiinschenswerten
Bevormundung von seiten des Staates aufgefaBt, und es wird daher
empfohlen, im Rahmen des Mdglichen und Vertretbaren eine
freiere Zuganglichkeitspraxis zu entwickeln, die die eigene Ver-
antwortlichkeit der Forscher unterstreicht.

Unter IV. Archivalien offentlicher Provenienz werden in Punkt 1.,
Das Prinzip der Offentlichkeit, zuerst die Bestimmungen iiber die
Akteneinsicht nach der Offentlichkeitsgesetzgebung besprochen,
die nach ihrem Zweck mit den Zuganglichkeitsvorschriften der
Archive verwandt sind, und dann die Zugénglichkeitsvorschriften
des Datenschutzgesetzgebung, was sensitive Datenangaben be-
trifft. Ein Teil der vielen noch ungeklirten Probleme betreffend die
Ablieferung, Aufbewahrung und Zuginglichmachung von gesperr-
ten Daten an das bzw. im Reichsarchiv wird kurz geschildert.
Das Problem des Zugangs zu anderen Archivalien als denen der
Verwaltung, insbesondere die Frage der Erhiltlichkeit von Urteils-
ausfertigungen usw. laut § 41 der Prozefordnung, und wie der
Begriff rechtliches Interesse zu verstehen ist, wird gesondert be-
handelt. Dann folgt eine Erorterung danischer und auslandischer
Zuginglichkeitsbestimmungen, die meist die Form administrativer
Vorschriften haben, in einigen Lindern aber auch in einem eigent-
lichen Archivgesetz niedergelegt sind. Der Abschnitt iliber auslan-
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dische Zuginglichkeitsbestimmungen wird durch einige Worte
iiber internationale Zuginglichkeitsbestimmungen ergédnzt, d.h.
Bestimmungen, die in internationalem Zusammenhang, z.B. in den
EWG und in den nordischen Lindern gelten oder vorgeschlagen
wurden.

Beziiglich des Prinzips der Offentlichkeit wird konkludiert, daj
es, obwohl gesagt werden muf3, da} sowohl:Verwaltungsbehdrden
als auch Archive auf dem Prinzip der Offentlichkeit aufbauen,
einzelne, nicht unwesentliche Unterschiede gibt, die Grund zu der
Auffassung zu geben scheinen, daf3 die Verwaltung im allgemeinen
als weniger geeignet zur Wahrung der Interessen der Forschung
betrachtet werden muf. Der Hintergrund des allgemeinen Prinzips
der Offentlichkeits in der Verwaltung ist der Wunsch, dem einzel-
nen Biirger Rechtssicherheit zu gewahrleisten, indem man ihm die
Moglichkeit gibt, Einsicht in Angelegenheiten zu nehmen, die in
der offentlichen Verwaltung behandelt werden oder wurden. Im
allgemeinen miissen die Antragsteller die Angelegenheit oder die
Urkunden in der Angelegenheit, in der sie Akteneinsicht wiin-
schen, angeben. Forscher werden dagegen typisch den Wunsch

haben, mit einem umfassenderen empirischen Material zu arbeiten,
das nicht im vorhinein auf andere Weise als durch Angabe von
Sachgebieten abgegrenzt werden kann. Die einzelnen Verwaltungs-
organe werden hier nicht als vor allem zur Bedienung der For-
schung eingerichtet aufgefat, und es wird vermutet, daf ihnen bis
zu einem gewissen Grad die Voraussetzungen dafiir fehlen, For-
schungsprojekte und Forschungszwecke zu beurteilen. Diese Vor-
aussetzungen erfiillt dagegen das Reichsarchiv, das zwar sehr wohl
ein Verwaltungsorgan, aber auBerdem auch eine eigentliche For-
schungsinstitution ist. Ubereinstimmend mit dem Offentlichkeits-
gutachten betreffend die Revision des danischen Offentlichkeitsge-
setzes wird hier vorgeschlagen, da8 man sich einerseits kiinftig
bestrebt, gemeinsame Richtlinien fiir die Behandlung von Gesu-
chen um Ausleihe von Verwaltungsakten zu wissenschaftlichen
Untersuchungen zu entwickeln und anderseits dem Reichsarchiv
die BeschluBfassungsbefugnis in solchen Fillen im Einvernehmen
mit der Verwaltung iibertragt.

In Punkt 2, Schutzriicksicht, werden die 6ffentlichen und priva-
ten Interessen geschildert, die besondere Ausnahmen vom Prinzip
der Offentlichkeit begriinden. Nach Anfiihrung der Bestimmungen
iiber die Sicherheit und Verteidigung des Staates und Danemarks
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Verhiltnis zu fremden Machten und der Bedeutung dieser Bestim-
mungen fir die Zuganglichkeitsbestimmungen wird erdrtert, in
welchem Ausmaf die Verschwiegenheitspflicht Bedeutung fiir die
Zugianglichkeit erlangen kann, z.B. fiir den Austausch von Anga-
ben zwischen Behorden oder zwischen Behorden und Privatperso-
nen. Ein eigener Abschnitt gilt der Untersuchung der Verschwie-
genheitspflicht des Archivpersonals. Es wird bemerkt, daB ein
Gesuch um Akteneinsicht nach dem danischen Offentlichkeitsge-
setz nicht ausschlieBlich unter Berufung darauf abgelehnt werden
kann, daf} die Urkunden, deren Ausleihe gewiinscht wird, Anga-
ben enthalten, die mit Verschwiegenheitspflicht belegt sind, wie
dies nach § 5 des norwegischen Offentlichkeitsgesetzes der Fall ist.
Das Gleiche muf vermutlich fir Gesuche um Zugang zu unzugin-
glichen Archivalien gelten. Ebenso wie angenommen wird, daf
dies im Bereich des Offentlichkeitsgesetzes gilt, darf wohl auch das
Personal der Archive kaum auf eigene Faust den Inhalt mit
Klauseln versehener Archivalien verraten.

Als besonderer und noch ungeklarter Punkt der Lehre von der
Verschwiegenheitspflicht wird die Frage der Verschwiegenheits-
pflicht der Forscher zur Diskussion gestellt, u.zw. unter Beriick-
sichtigung der diesbeziiglichen Bestimmungen des norwegischen
Verwaltungsgesetzes, jedoch mit dem Vorbehalt, daf zu erwarten
ist, daf3 der Justizministerium bestellte Ausschuf iiber die Ver-
schwiegenheitspflicht die Frage klaren und direkte Regeln fiir die
Verschwiegenheitspflicht der Forscher aufstellen wird. Es wird
bemerkt, daf3 die norwegische Losung, wonach Gesuche von For-
schern um Zugang zu mit Verschwiegenheitspflicht belegten Akten
der Verwaltung an einen Rat fiir Verschwiegenheitspflicht und
Forschung verwiesen werden, der ein Vorschlagsrecht gegeniiber
Ministerien usw. hat, schwerlich mit Vorteil direkt auf danische
Verhiltnisse iibertragen werden konnte. Der Verschwiegenheits-
pflicht wird, wie erwahnt, im danischen Offentlichkeitsgesetz nicht
die gleiche Ausnahmebedeutung beigemessen wie im norwegi-
schen. Es steht bis auf weiteres dahin, ob der Ausschuf3 betreffend
die Verschwiegenheitspflicht sich vom norwegischen Verwaltungs-
gesetz inspirieren lassen will. Eine Erweiterung der Zustandigkeit
des Reichsarchivars in dieser Beziehung scheint mir eine zweck-
mapigere Losung fir didnische Verhdltnisse zu sein, einerseits
aufgrund der erwihnten Bestimmungen des Offentlichkeitsgeset-
zes iiber die Bedeutung der Verschwiegenheitspflicht bei der
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Akteneinsicht, anderseits, weil dem Amt des Reichsarchivars
schon durch die Archivverordnung von 1976 eine Kontrollfunk-
tion in bezug auf die Anlage, Archivierung und Vernichtung von
Akten seitens der offentlichen Hand zugeteilt wurde.

Als eigener Punkt wird die in der ProzePordnung festgesetzte
Herausgabepflicht behandelt. Es wird empfohlen, dap3 die Gerichte
bei Anwendung der Herausgabepflicht so weitgehende Riicksicht
auf die Umstdnde nehmen, die von seiten der Archive gegen die
Zeugenpflicht oder die Vorlage von Archivalien vor Gericht
sprechen, wie dies die entgegenstehende Riicksicht auf die Aufkla-
rung der Tatbestdnde usw. nur irgend zulapt.

Nach der Erorterung der speziellen 6ffentlichen Schutzriicksich-
ten folgt eine Darlegung der entsprechenden privaten Schutzriick-
sichten, wie sie aus dem Offentlichkeitsgesetz, dem Strafgesetzbuch
und den internen Schutzbestimmungen der Archive abgeleitet
werden konnen. In den abschlieBenden Bemerkungen wird neuer-
lich der bereits erwahnte wesentliche Unterschied zwischen den
Bestimmungen der Verwaltung iiber die Akteneinsicht und den
Bestimmungen der Archive iiber die Zuganglichkeit hervorgeho-
ben, da} namlich die letztgenannten vor allem Gesuche um Zu-
gang zu unzuginglichen Archivalien zu Forschungszwecken be-
treffen, wahrend die erstgenannten nicht priméar Akteneinsicht zu
Forschungszwecken betreffen. Auch hier muf3 als wiinschenswert
festgestellt- werden, da3 Gesuche um Ausleihe ansonsten ausge-
nommener Akten der Verwaltung zu wissenschaftlichen Zwecken
kiinftig einerseits nach gleichartigen Prinzipien und anderseits von
ein und derselben Behorde behandelt werden, die hinlangliche
Erfahrung in der Beurteilung von Sensitivitdtsproblemen sowohl
als auch von Forschungsprojekten besitzt, ndher bezeichnet vom
Reichsarchivar.

In Punkt 3 werden die Dispensationsbestimmungen dargestellt,
u.zw. einerseits nach der allgemeinen verwaltungsrechtlichen Auf-
fassung, anderseits nach der Offentlichkeitsgesetzgebung und den
speziellen archivrechtlichen Vorschriften. In Punkt 4 wird die
neuere Dispensationspraxis der Verwaltung und der Archive kurz
geschildert, ebenso wie die Kritik, der insbesondere die Verwaltung
in allerjiingster Zeit von Forschern u.a. ausgesetzt war, die meinen,
daf3 die Verwaltung zum Schaden der Forschung zu rigoristisch
und zuriickhaltend in ihrer Praxis ist.

In Punkt 5 werden die allgemeinen und die speziell fiir Archive
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geltenden Beschwerdebestimmungen in Verbindung mit der Ver-
weigerung der Akteneinsicht oder des Zugangs zu Archivalien
zusammengefaf3t und diskutiert. Ferner werden die Bestimmungen
betreffend die Anrufung der Gerichte und die Moglichkeit des
Ombudsmanns, die Entscheidungen der Verwaltung oder der Ar-
chive zu kritisieren, geschildert.

In den abschlieBenden Bemerkungen wird die Frage aufgewor-
fen, ob es zweckmafig ist, Dispensationsentscheidungen in hohe-
rem Map als bisher auf die archivschaffenden Behdrden zu iiber-
wilzen. Es wird davor gewarnt, u.a. unter Hinweis darauf, daf
diese Behdrden, wie bereits mehrmals erwédhnt, im allgemeinen der
wissenschaftlichen Erfahrung ermangeln, die erforderlich ist, um
die forschungsmifige Bedeutung einer eventuellen Zulassung zur
Akteneinsicht beurteilen zu konnen.

Dariiber hinaus wird betont, da§ der Zugang zu den Archiven,
darunter zur Einreichung von Gesuchen um Dispensation, im
Ubrigen nicht auf Forscher beschrankt sein sollte, sondern daB
auch andere Personen, die die Archive zu rechtmiBigen Zwecken
benutzen wollen, z.B. zu Untersuchungen auf breiterer kultureller
Ebene, Zutritt erhalten sollten. Eine Garantie gegen Mifbrauch
kann man sich auch diesen Gruppen von Benutzern gegeniiber
schaffen, indem man ausdriicklich die personliche strafrechtliche
oder schadenersatzrechtliche Haftung unterstreicht, die aus der
unbefugten Veroffentlichung verklauselter Angaben folgen konnte.
Nur dadurch, daB die Archive diesen Gruppen ihre Pforten 6ffnen,
konnen sie ihre Bedeutung innerhalb des Gemeinwesens als kultu-
relle Institutionen zum Nutzen der Allgemeinheit und der volks-
timlichen Aufklarung, die ein Teil des Zwecks der Archive ist,
behaupten.

Unter V. Privatarchive wird in Punkt 1 diskutiert, welche Archiva-
lien oder Archivgruppen als Privatarchive bezeichnet werden kon-
nen. Bei einigen Gruppen ist es schwierig, sie in die Systematik
einzuordnen. So kann Zweifel dariiber herrschen, ob nicht einerse-
its das Archiv des Konigshauses, anderseits Rechtanwaltsarchive
oder die Archive gewisser Institutionen oder konzessionierter Ge-
sellschaften in bezug auf bestimmte Archivalien eher zur Gruppe
Archivalien offentlicher Provenienz gehoren.

Privatarchive miissen, wie erwahnt, nicht an die staatlichen
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Archive abgeliefert werden. In Punkt 2 werden einige wichtigere
private Archivinstitutionen kurz besprochen, beispielsweise die
privaten Lokalarchive und die eigenen Unternehmensarchive der
Wirtschaft. Unter diesen muf3 das Archiv der Arbeiterbewegung
erwahnt werden, das mit dem zunehmenden Interesse fiir die
Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewegung eine steigende
Besucheranzahl zu verzeichnen hat.

In Punkt 3 wird die Frage vertieft, wie private Archivalien von
den staatlichen Archiven erworben werden. Das Problem wurde
bereits unter III. Archivrechtliche Zuganglichkeitsprobleme be-
rithrt. An dieser Stelle wird der bedeutende Einsatz geschildert,
den die von der Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre 1922
errichtete Kommission zur Untersuchung der in Privatbesitz erhal-
ten geblieben Quellen zur Geschichte Dinemarks in den seither
verflossenen Jahren geleistet hat. In dieser Verbindung werden die
speziellen Maf3nahmen erortert, die man in Frankreich, gestiitzt
auf das neue Archivgesetz von 1979, in bezug auf Archivalien
getroffen hat, die als » historisch « klassifiziert werden. Die Unsi-
cherheit, die das Problem der Sicherung historisch wertvoller, in
Privatbesitz befindlicher Archivalien beherrscht, spricht dafiir,
da man auch auf ddnischem Boden, eventuell im Wege eines
Archivgesetzes, dhnliche MafBnahmen treffen sollte wie die im
franzosischen Archivgesetz vorgesehenen.

In Punkt 4 wird eine Ubersicht iiber die allgemeinen Zuginglich-
keitsbestimmungen nach danischen und nach gewissen ausldndi-
schen Archivvorschriften gegeben.

Der Zweck der Ablieferung privater Briefsammlungen oder
anderer privater schriftlicher Unterlagen zur Aufbewahrung in den
staatlichen Archiven ist primir der, sie fiir die Zukunft und fiir die
Forschung zu bewahren. Das Ziel der Archive ist es sodann, das
Material zu ordnen und zu registrieren, so daf3 es zugianglich wird.
Private Sammlungen kdnnen aber sensitive Angaben iiber Privat-
personen, private Unternehmen oder Institutionen enthalten, bei
denen es nicht wiinschenswert erscheint,daf die Offentlichkeit
unmittelbar Zutritt dazu erhélt. Ebenso wie bei Archivalien 6ffent-
licher Provenienz muf man auch bei privaten Archivalien diese
Interessen beriicksichtigen. In Punkt 5 werden die Schutzriicksich-
ten abgehandelt, die sich insbesondere bei Privatarchiven geltend
machen.

In Punkt 5.1. wird die Frage erortert, inwieweit das Eigentums-
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recht an Archivalien an sich ein Schutzwiirdiges Interesse ist.
Meine Auffassung ist die, da3 man sich vom Begriff des Eigen-
tumsrechts, insbesondere des »seelischen« Eigentumsrechts, das
frithere Theorie als schutzbediirftig hervorhob, losldsen sollte. Es
wird empfohlen, anstatt dessen auf rechtlichen Erwigungen iiber
Umfang und Inhalt der Lehre vom Schutz der Personlichkeit
aufzubauen. Das wiirde besser mit dem heutigen politischen und
ideologischen Denken iibereinstimmen, das sich zugunsten sozialer
und rechtlicher Sicherheitsgarantien von der einseitigen Betonung
der Beriicksichtigung des privaten Eigentumsrechts abgewendet
hat.

Der typische Schutz privater Archivalien umfaft Friedenssto-
rung und Ehrverletzung, was im iibrigen auch fiir Archivalien
offentlicher Provenienz gilt. Dariiber hinaus konnen sie aber
Schutz im Sinne der Urheberrechtsgesetzgebung geniefen. Dies
wird in Punkt 5.2. naher ausgefiihrt, wahrend die Bestimmungen
des Strafgesetzbuchs iiber Friedensstorungen und Ehrverletzungen
und deren Bedeutung fiir den Schutz von Archivalien in Punkt 5.3.
behandelt werden. In diesem Zusammenhang wird die Frage des
Schutzes des Friedens und der Ehre verstorbener Personen einge-
hender erortert.

In Verbindung mit der Schilderung der Schutzbestimmungen
der Archive wird die Auffassung vertreten, daf3 die internen
Vorschriften der Archive — ebenso wie die Bestimmungen des
Strafgesetzbuchs fiir die Auslegung der Dispensationsbestimmun-
gen seitens der Archive von Bedeutung sind — als Auslegungs-
grundlage fiir die Dispensationspraxis der Verwaltung dienen und
auferdem vermutlich Bedeutung fiir die Gerichte bei der Urteilfal-
lung in Prozessen betreffend die Storung des Friedens eines Ver-
storbenen durch Verodffentlichung usw. haben.

Die Bedeutung der Herausgabepflicht in bezug auf private
Archivalien, die staatlichen Archiven zur Aufbewahrung iiberge-
ben wurden, wird in Punkt 6 behandelt. Insbesondere wird die
Frage aufgeworfen, inwieweit das Reichsarchiv die Moglichkeit
hat, die Vorlage von Archivalien zu verhindern, die Angaben von
Bedeutung, sei es fiir die Sicherheit des Staates und sein Verhaltnis
zu fremden Michten, sei es fiir wesentliche private Interessen,
enthalten, d.h. Angaben iiber Umstdnde, beziiglich deren dem
Reichsarchivar nach der Gesetzgebung typischerweise Verschwie-
genheitspflicht obliegt. Es wird betont, daf} die Gerichte den
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Wunsch nach Vorlage unzugédnglicher Archivalien vor Gericht
dem Interesse gegeniiber abwigen miissen, welches das Gemeinwe-
sen daran hat, daf3 die Bevolkerung den Archiven personliche
Urkunden von historischem Wert iiberldt. Eine allzu ausgepragte
Beriicksichtigung der Forderungen nach Vorlage konnte Privat-
personen die Lust benehmen, solche Archivalien zu bewahren und
dem Schutz der Archive anzuvertrauen. In dieser Verbindung wird
ein vor kurzem im westdeutschen Archivrecht gedufBerter Wunsch
erwahnt, daf3 die Strafprozefordnung besondere Ausnahmebe-
stimmungen enthalten solle, die den Wunsch nach Geheimhaltung
sensitiven Inhalts von bedeutenden Privatarchiven beriicksichtig-
ten. Der gleiche Wunsch konnte klarerweise auch in bezug auf die
danische Prozefordnung ausgesprochen werden.

In Punkt 7 werden einige Probleme diskutiert, die damit zusam-
menhdngen, daB sich gewisse zur Aufbewahrung eingelieferte
Archivalien rein faktisch in einem Zustand befinden, demzufolge
sie als praktisch unzuginglich betrachtet werden miissen. Dies gilt
z.B. fiir versiegelte oder nicht geordnete Archive.

AbschlieBend folgt in Punkt 8 eine kurze Darlegung der geltende
Dispensationsbestimmungen, und in Punkt 9 einige zusammenfas-
sende und konkludierende Bemerkungen zum ganzen Kapitel V.

Der Durchgang der verstreuten und oft etwas unklaren Bestim-
mungen, die fir danische Archive gelten, zeigt, daP eine nahere
Regelung vonndten ist, vielleicht sogar ein neues Archivgesetz zur
Ablosung des Gesetzes von 1889, das ja in wenigen Jahren sein
100jahriges Jubildum feiern kann. Unter den Umstédnden, die fiir
ein neues Archivgesetz sprechen konnten, sei erwahnt, daf3 eine
Abklarung der Rechtsstellung des Reichsarchivs im Verwaltungs-
system wiinschenswert ware. Das Reichsarchiv muf3 bis auf weite-
res als eine offentliche Anstalt aufgefat werden, die zwar durch
eine Gesetz errichtet wurde, jedoch ohne dap das Gesetz im
iibrigen Bestimmungen iiber die Befugnis der Anstalt selbst oder
des Kultusministeriums zur Erlassung regelnder Vorschriften ent-
hilt. Es mup zugegeben werden, daf3 die zur Zeit geltenden
Vorschriften den Charakter von Anstaltsordnungen haben, deren
rechtliche Reichweite einem gewissen Zweifel unterliegt.

Eine Folge der mangelnden Klarheit iiber die Stellung des
Reichsarchivs ist es auch, daf3 die Zustandigkeit des Reichsarchi-
vars im allgemeinen und im Verhaltnis zum Kulturminister, was
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Ermessensfragen anlangt, nicht klar abgegrenzt ist. Es ware wiin-
schenswert, ausdriickliche Bestimmungen iiber die Zustdndigkeit
des Reichsarchivars zu erhalten, nicht blof in bezug auf Akten, die
von seiten der Verwaltung an das Reichsarchiv abgeliefert wurden,
sondern auch in bezug auf noch nicht abgelieferte Akten, in
welchem Zusammenhang es ferner wiinschenswert ware, dap dem
Reichsarchivar eine Koordinationsbefugnis und das Recht zur
Erlassung von Richtlinien fiir alle Verwaltungsbereiche erteilt
wiirde. Das Letztere konnte vielleicht mit einer weiteren Verfol-
gung des § 9 des Offentlichkeitsgesetzes kombiniert werden, vgl. §
3, Abs. 2 des Entwurfs zum Offentlichkeitsgesetz, indem eine
ministerielle Verordnung erwirkt wiirde, derzufolge dem Reichs-
archivar die Befugnis erteilt wiirde, im Einvernehmen mit den
betreffenden Verwaltungsbehorden »nach einer gewissen Reihe
von Jahren« das Recht zur Akteneinsicht zu wissenschaftlichen
Zwecken in nidher bezeichnete Urkunden zu erteilen, die sonst
nicht dem Recht zur Akteneinsicht nach dem Offentlichkeitsgesetz
unterliegen. Es wire auch wiinschenswert, die Zustandigkeit des
Reichsarchivars im Verhiltnis zu der des Kulturministers in bezug
auf Archivalien in Privatarchiven einer klaren Regelung zu unter-
ziehen. Wie schon erwahnt, wire es auch wiinschenswert, eine der
franzosischen Bestimmung entsprechende Vorschrift zur Siche-
rung historisch wertvoller Privatarchive einzufiihren. SchlieBlich
wire es auch erwiinscht, daf3 z.B. die Bestimmungen des Rund-
schreibens von 20. Oktober 1977 iiber die Moglichkeit des Reichs-
archivs, abhanden gekommene Archivalien offentlicher Proveni-
enz oder fotokopierte unzugingliche Archivalien, die sich in Pri-
vatbesitz befinden oder im Buchhandel zum Verkauf angeboten
werden, zu vindizieren, verscharft wiirden.

Obgleich neue Bestimmungen unterwegs sind, einerseits in Form
eines Entwurfs zu einem Rundschreiben betreffend eine neue
Struktur der Leitung des Reichsarchivs und der Landesarchive,
anderseits in Form eines noch nichts fertig ausgearbeiteten Ent-
wurfs zu einer Verordnung iiber die Zuginglichkeit von Archiva-
lien im Reichsarchiv und in den Landesarchiven, wird keine dieser
Vorschriften an sich dem rechtlichen Grundfehler abhelfen, daf3
das Reichsarchiv nach wie vor auf einem unklaren Archivgesetz
fupBt, das nahezu 100 Jahre alt ist, und daf jede rechtliche Vor-
schrift nach wie vor grundsitzlich den Charakter einer Anstalts-
ordnung hat. Ein neues Archivgesetz muf3 das Ziel sein.
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BILAG

BILAG |

Lov om oprettelse af et rigsarkiv og om
lpnninger for de derved ansatte embeds- og
bestillingsmand af 30. marts 1889

§ 1. Der oprettes et rigsarkiv omfattende et hovedarkiv i Kebenhavn og tre
provinsarkiver.

Hovedarkivet dannes af det nuvaerende kgl. Geheimearkiv og Kongerigets
Arkiv samt alle andre af centraladministrationen fremgdede arkiver s langt [rem
i tiden, som det métte blive vedtaget for de enkelte ministerier. Provinsarkiverne
dannes ved afleveringer fra vedkommende embedsarkiver, ligesom kommunale
og godsarkiver kunne optages i dem. Af provinsarkiverne oprettes et i eller ved
Kebenhavn for Sjalland, Lolland-Falster og Bornholm, et i Odense for Fyn og et
i Viborg for Jylland.

§ 2. I spidsen for Rigsarkivet anszttes en rigsarkivar, i hovedarkivet 2 arkivarer
og 4 arkivsekretarer, ved hvert af de 3 provinsarkiver en provinsarkivar.

Rigsarkivaren lgnnes med 4.800 kr., stigende hvert 5. &r med 400 kr., dog kan
lpnnen ikke overstige 6.000 kr. Hver af de 2 arkivarer lennes med 3.200 kr.,
stigende hvert 5. r med 400 kr., dog kan lennen ikke overstige 4.400 kr. Hver af
de 4 arkivsekreteerer lonnes med 2.000 kr., stigende hvert 5. &r med 300 kr., dog
kan lgnnen ikke overstige 2.900 kr. Hver af de 3 provinsarkivarer lpnnes som en
arkivsekretaer, men f&r desuden fri bolig ved arkivet.

§ 3. Denne lov treeder for hovedarkivets vedkommende i kraft den 1. april 1889
og for provinsarkivernes vedkommende, efterhinden som midlerne til opferelse
af de enkelte arkivbygninger bevilges pd finanslovene.

Christian R.
/J. F. Scavenius

BILAG 2

Kirke- og undervisningsministeriets instruks
for rigsarkivaren af 16. december 1896

1. Rigsarkivaren har den overste ledelse af forretningerne og ordningsarbejderne i
Rigsarkivet, sivel i hovedarkivet som i provinsarkiverne. Han indsender hvert ir
til ministeriet en redegprelse for de planer, som i den henseende har varet fulgt,
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og for de fremskridt, arbejderne i drets lgb har gjort. I arsberetningen meddeles
der ligeledes oplysning om, i hvor stort et omfang arkiverne har veret brugt af
private, samt hvad der ellers kunne vare anledning til szrlig at fremdrage.

2. Enkelthederne i fordelingen af hovedarkivets arkivalier mellem dets to
afdelinger efter den i allerhajeste resolution af 22. december 1882 (jfr. kongelig
resolution af 31. marts 1889) fastsatte ordning sdvel som fordelingen af de ved
hovedarkivet ansatte arkivsekretarer og assistenter mellem de to afdelinger
bestemmes af rigsarkivaren. Denne kan ligeledes midlertidig og til evelse omflytte
assistenter, der selv mitte onske det, mellem hovedarkivet og et af provinsarki-
verne, ligesom han ogs& uden sddan omflytning kan tillade arkivsekretarer eller
assistenter midlertidig og til evelse at arbejde ved et andet af arkiverne end det,
ved hvilket de er ansatte.

Rigsarkivaren bestemmer, hvilke zldre arkivalier (neermest efter tidsgraensen
1559) der fra provinsarkiverne skulle afgives til hovedarkivet for her at udgere en
szrlig samling, sdvel som hvilke hidtil i dette opbevarede sager der rettest bor
afgives til provinsarkiverne.

3. Adgangen til hovedarkivets benyttelse pd lasesalen tilstedes i reglen af
rigsarkivaren efter en skriftlig henvendelse, i hvilken vedkommende opgiver navn
og bopzl samt naermeste formal. Foruden selvfelgelig i de tilfzlde, i hvilke elter
allerhejeste resolution af 22. december 1882 Hans Majestaet Kongens tilladelse vil
vaere at indhente, vil dog en henvendelse til undertegnede ministerium vare
nodvendig, nir enten undersogelsen vedrerer sporgsmél af sd ny dato eller af en
sidan natur, at der vil veaere anledning til derom at korrespondere med det
ministerium eller den autoritet, af hvis forretningsomridde de vedkommende
arkivalier er fremgdede, eller dersom rigsarkivaren af andre grunde métte have
betenkeligheder ved pa eget ansvar at meddele adgangstilladelsen. Rigsarkivaren
skal endvidere vaere bemyndiget til efter omstandighederne af den besggende at
forlange en udtrykkelig forpligtelse til ikke at offentliggere meddelelser, som
kunne kompromittere endnu levende personer eller deres narmeste slaegt.

Adgangen til provinsarkiverne er med de derfor fastsatte indskreenkninger (jfr.
bekendtgorelse af 10. marts 1891) dben for alle.

Med hensyn til bekrzftede afskrifter til retslig brug vil det i tvivistilfaelde vare
tilstraekkeligt at indhente det deri interesserede ministeriums samtykke.

4. Rigsarkivets arkivalier kunne, ndr der skennes at veere tilstraekkelig grund til
at impdekomme et derom fremsat onske, ved forsendelse gores tilgengelige ogsa i
andre afdelinger end den, i hvilken de nzrmest herer hjemme. I ovrigt kan
rigsarkivaren tilstede udlan pd kortere tid til et andet sikkert sted af aktstykker,
som haves i flere eksemplarer, hvorimod ministeriets tilladelse udkraeves til
ethvert udlan af uerstattelige dokumenter.

5. Den fra Rigsarkivet udgdende litterare virksomhed ledes af rigsarkivaren.
Med visse mellemrum, f.eks. hvert tredje ir, udgives der et bind meddelelser om
Rigsarkivets virksomhed og evrige forhold, ledsagede af vejledende oversigter
over enkelte stgrre eller mindre afdelinger af det.

6. Der foretages drlig i sommerens lob en kassation af vaerdilgse arkivalier
inden for de derom vedtagne bestemmelser. Om nye Kkassationsbestemmelser
forhandles forst med det eller de ministerier, hvis interesse narmest bergres deraf,
og et forslag forelegges derefter undertegnede ministerium til afggrelse.

Bardenfleth
/S. Sporsén
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BILAG 3

Justitsministeriets skrivelse til Ministeriet for
Kirke- og undervisningsvasenet om statens
vindikationsret til arkivalier af 8. marts 1897

I skrivelse af 10. f.m. har Ministeriet for Kirke- og undervisningsvasenet udbedt
sig Justitsministeriets ytringer angdende den med bilag hoslagt tilbagefglgende
skrivelse af 11. januar d.4., hvori rigsarkivaren udbeder sig Ministeriet for Kirke-
og undervisningsvasenets afgorelse af, hvorledes der vil vaere at forholde dels i
anledning af, at besidderne af Borreby og Basnas godser, der har tilstillet
Provinsarkivet for Sjalland m.m. forskellige arkivalier fra de pdgaldende godser
— hvorimellem for Borrebys vedkommende en skifteprotokol for Borreby gods
1719-57 og en pakke originale skiftebreve og diverse skiftedokumenter fra rene
1783-1850, dog mest fra den ldre tid, samt en tingbog fra Borreby birk 1678-83
og for Basnaes’ vedkommende 2 pakker diverse skifte- og overformynderidoku-
menter af ringe vaerdi — har tilbudt at deponere de fremsendte arkivalier i
Provinsarkivet, men kun for Borrebys vedkommende med forbehold af ret til til
enhver tid at kunne l&ne enkelte stykker af de deponerede arkivalier, og for
Basnas’ vedkommende med forbehold af ret til til enhver tid at kunne krazve alle
arkivalier eller enkelte stykker tilbage, dels i anledning af, at Kebenhavns
Magistrat har forbeholdt sig indsigelse imod aflevering til Provinsarkivet afl
forskellige i R&dhusarkivet beroende arkivalier, som er fremgdede af tidligere
statsvirksomhed eller patrimonial jurisdiktion.

Foranlediget heraf skal man til behagelig efterretning meddele, at man med
rigsarkivaren er enig i, at de ovenfor specialiserede fra Borreby og Basnaes godser
modtagne arkivalier, der er fremgéede af udovelsen af statens myndighed, séledes
som denne pd de pdgzldende tidspunkter udevedes, er statens ubetingede
ejendomsret undergivne og sledes ikke ville kunne modtages som et depositum,
der af vedkommende kan kraves tilbage, medens man med hensyn til det af
Kobenhavns Magistrat tagne forbehold vedrorende aflevering fra Rddstuearkivet
ikke undlader at udtale, at dette spergsmal formentlig i overensstemmelse med
Indenrigsministeriets cirkulare af 10. juli 1891 (Ministerialtidende A nr. 153) vil
veere at forelegge Indenrigsministeriet, men at Justitsministeriet i alt fald ikke
finder anledning til at g& narmere ind pd dette spergsmil, s lange ikke
Magistraten, der i den mellem bilagene varende skrivelse af 22. april 1895 endnu
kun har forbeholdst sig sin stilling til sagen, nzermere har praciseret sit standpunkt
med hensyn til samme.

Rump
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BILAG 4

Rigsarkivarens cirkulere til afdelingerne om
tilgaengelighed af materiale 1 Rigsarkivet af 30.
september 1968

I henhold til instruks for Rigsarkivaren, udstedt af Ministeriet for Kirke- og
Undervisningsvasenet 16. december 1896, og efter forhandling med de forskellige
ministerier m.m. fastszttes folgende regler for tilg®ngelighed:

1. Rigsarkivets arkivalier af offentlig proveniens er sadvanligvis tilgengelige,
ndr de er 50 &r gamle. Denne sdvel som de andre frister regnes fra en protokols,
en pakkes eller et laegs slutningsar.

2. For folgende arkivalier gzlder ingen tilgzngelighedsfrist:

Kort og tegninger, som ikke er af militeer proveniens eller ikke vedrerer
militere anlag, installationer og materiel, anleg inden for civilforsvaret og det
civile beredskab, eller som ikke er klassificeret til tjenestebrug fortroligt,
hemmeligt eller yderst hemmeligt.

Anmeldelser med bilag i Aktieselskabsregistrets arkiv, se dog ogsa bestemmel-
sen under punkt 4, stk. 3.

Folgende arkivalier i Skibsregistrets arkiv: Dagbogen, skibsregistret, rederire-
gistret og skibsmapper.

3. Sager der indeholder oplysninger, som

1. er af betydning for rigets sikkerhed,

2. angdr kongehuset,

3. kan veere krankende for den person, de angér, og hans nzrmeste familie
eller

4. vedrorer forhold, der tilhorer privatlivet, og som med rimelig grund kan
forlanges unddraget offentligheden,

er forst tilgengelige, ndr de er 80 eller 100 ar gamle, evt. 100 &r efter den

pagzldendes fodsel.

Tilgeengelige efter 80 dr

Sager vedr. fratagelse af autorisationer o.l.

Sager vedr. eftersogning af personer.

Sager vedr. separation og skilsmisse.

Testamenter, arvesager og sager om bidndlagte midler.

Dommerregnskaber.

Sager vedr. umyndiggerelse og vergemadl.

Fadderskabsager.

Sager om enkeltpersoners tilladelse til at indgd ®gteskab.

Retsmedicinske sager.

Sager mod tjenestemzend og andre, der er ansat i statens tjeneste.

Hojesterets retsprotokoller, herunder voteringsprotokoller og sager, der herer til
protokollerne.

Sikkerhedspolitiets arkiv.

Rigspolitiets Efterretningstjenestes arkiv.

DNSAPs arkiver, regnet fra 1945.

Centralkartoteket og dertil herende materiale, regnet fra 1945.

Andre arkivalier, afl. af Rigspolitiets Efterretningstjeneste.
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Indfedsretssager.

Civilforsvarsstyrelsens akter.

Sager vedr. civilt beredskab.

Sager om tilladelse til fremstilling af krigsmateriel i medfer af lov nr. 139 af 7. maj
1937.

Kort og tegninger, som er af militeer proveniens eller angir militzre anleg,
installationer og materiel samt kort og tegninger vedrerende anlag inden for
civilforsvaret og det civile beredskab.

Laegdsruller.

Sager vedr. enkeltpersoners og virksomheders overtraedelse af skatte- og
afgiftslove.

Sager vedr. invalider og revalidender.

Sager vedr. tilskadekomne efter ulykkesforsikringsloven o.lign. erstatningslove,
herunder ogsd medeprotokoller og kopibeger.

Skadessager fra Direktoratet for Ulykkesforsikring.

Socialforskningsinstituttets arkivalier.

Folketzllinger. Folketallingen 1890 er dog straks tilgengelig.

Helbredsattester.

Tilgengelige efter 100 dr, regnet fra den pdgeeldendes fodsel

Personaleakter.

Straffe- og benddningssager, herunder ogsd strafafsoning og rettigheders
generhvervelse.

Sager vedr. psykopater samt sindssyge, &ndssvage og drikfaldige personer.

Sikkerhedspolitiets og Rigspolitiets Efterretningstjenestes sager vedr. enkelt-
personer.

Andre sager, der indeholder oplysninger, som kan vzre krenkende for den
person, de angér, eller vedrgrer forhold, der tilhgrer privatlivet, og som med
rimelig grund kan forlanges unddraget offentligheden.

De pigaldende sager skal dog for at vaere tilgeengelige ogsé vaere 50 &r gamle, jfT.
punkt 1. Hvis de horer under de arkiver eller kategorier af arkivalier, der forst
er tilgeengelige, ndr de er 80 ir gamle, skal de dog have opnéet denne alder.

Tilgaengelige efter 100 ar

Statsridsprotokoller.

Sager vedr. adoption.

Sager vedr. personer under bernevarn og forsorg.

Sager vedr. sterilisation og kastration.

Sager vedr. abortus provocatus.

Medico-legale dedsattester.

Sygejournaler og andre arkivalier, der omfattes af leegelovens § 9 fT.

Sager vedr. veneriske patienter.

Oversigten over offentlige arkivalier, som forst er tilgaengelige, nir de er 80 eller
100 4r gamle, gor ikke krav pd at vare fuldstzndig, ligesom der ogsd stadig
afleveres nye kategorier af sager. Overarkivarerne ma derfor indskrpe den del af
personalet, som har med ekspedition, udlin og fotografering at gore, at man ved
nyere sager — ikke mindst sidanne, som ikke er 80 ir gamle - ber have
opmarksomheden henvendt pd, at der kan vare andre arkivalier end de i
fortegnelsen opferte, som ikke uden videre kan fotograferes eller udleveres til
bespgende og lanere. I alle tilfzlde, hvor der kan vare tvivl om, hvorvidt
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arkivalierne bor gores tilgangelige eller ej, skal sagen forelegges overarkivaren,
eventuelt rigsarkivaren, til afgorelse.

4.

192

Folgende arkivalier er helt utilgengelige:

Forsvarsministeriets sager, forsdvidt de er stemplet Fortroligt P eller
lignende.

Fadselsstiftelsens udsettelsesprotokoller og sager i Fodselsstiftelsens arkiv,
der oplyser om identiteten af en fedende, der ikke har givet afkald pa
anonymiteten. Nar der er giet 100 ar efter fodslen, kan der dog meddeles
oplysning om moderens navn, fadselsdag, fedested samt eventuelt ogsd om
hendes forzldres navne og fedselsdage.

Regnskaber i Aktieselskabsregistrets arkiv stammende fra aktieselskaber,
hvis bestyrelse, resp. likvidator, iflg. regnskabernes udvisende har taget
forbehold mod disses offentliggorelse. Henvendelse om benyttelse kan rettes
til selskabets tidligere likvidator; i fornpdent fald forelagges sagen for
rigsarkivaren, der indhenter en udtalelse om spergsmaélet fra Aktieselskabs-
registret.

. Den, der gnsker at benytte arkivalier af offentlig proveniens, som ikke er

almindeligt tilgaengelige, indsender en skriftlig ansegning herom til Rigsarki-
varen. Hvis sagerne er tilgengelige efter 50 &r, giver Rigsarkivaren tilladelse
til benyttelse, ndr sagerne er 25 dr gamle og skal anvendes til forskningsbrug.
Er fristen 80 ir eller 100 dr, giver Rigsarkivaren tilladelsen, nir de pigzel-
dende sager er over 50 ar. Hvis sagerne ikke er 25, henholdsvis 50 ar er
forudsztningen for benyttelse, at der foreligger skriftlig tilladelse hertil fra
den styrelse, det kontor eller den institution, som har afleveret det pigel-
dende materiale eller har dispositionsretten derover.

Fra folgende ministerier og institutioner skal der i alle tilfelde indhentes
tilladelse fra rette vedkommende, ndr sagerne ikke har den alder, som er
forudsaetningen for, at de er almindeligt tilgaengelige, jfr. pkt. 3:
Statsministeriet: statsrddsprotokoller.

Udenrigsministeriet og de danske reprasentationer i udlandet.
Justitsministeriet.

Rigspolitiets Efterretningstjeneste.

Forsvarsministeriet og de under dette herende institutioner.
Indenrigsministeriet: sager vedr. civilforsvaret.
Civilforsvarsstyrelsen.

Sundhedsstyrelsen.

Statens Husholdningsrid.

Tilsynet med banker og sparekasser.

Rigshospitalet.

Danmarks Statistik.

Hvis det af praktiske grunde vil vaere vanskeligt at opné skriftlig tilladelse
til benyttelsen fra rette vedkommende, kan en sddan af Rigsarkivaren eller af
overarkivaren pd 2. afdeling indhentes telelonisk. Rigsarkivaren eller overar-
kivaren skal i sd fald skriftligt attestere, at der foreligger tilladelse til
benyttelsen.

. For folgende arkivalier geelder srlige regler:

Kongehusets arkiv:

Se Kabinetssekretariatets skrivelse af 22. juni 1972. Akterne vedreorende
processerne mod dronning Caroline Mathilde og J. F. Struensee er alminde-
ligt tilgaengelige. 1 tre eksemplarer af V. A. XIII, der findes p3 lesesalen, i



Rigsarkivarens kontor og hos chefen for sekretariatet, er der med redt givet
oplysning om tilgaengeligheden:

T. = almindeligt tilgengelige arkivalier.
R. = arkivalier, der er tilgzengelige med rigsarkivarens tilladelse.
K. = arkivalier, til hvis benyttelse der skal indhentes tilladelse fra Hans

Majestet Kongen.
Alle de i registrant 101 registrerede arkivalier er almindeligt tilgeengelige med
undtagelse af enkelte af de pd s. 1-5 registrerede sager. Disse er market med
enten R eller K.
Hofmarskallatet.
Arkivet er tilgaengeligt indtil tronskiftet 1906.
Kabinetssekretariatet.
Arkivet er tilgengeligt indtil tronskiftet 1906.
Rigsarkivaren kan dog unddrage enkelte arkivalier i Hofmarskallatets arkiv
eller Kabinetsarkivet fra benyttelse, indtil Hofmarskallatets eller Kabinetsse-
kretariatets tilladelse foreligger. Hvis sagerne ikke er 80 ar gamle, skal de
derfor inden udlevering eller udlan forelegges overarkivaren, som traffer
afgorelse om, hvorvidt spergsmilet om tilgengelighed skal forelzgges
Rigsarkivaren.

Kirkebeger og kirkebogsarkivalier.
For disse galder samme regler som for det tilsvarende materiale i landsarkiverne,
jfr. rigsarkivarens cirkul@re af 30. december 1964.

7. Privatarkiver.

Sager i private maends og kvinders arkiver er forst almindeligt tilgengelige,
ndr de er 80 ir gamle, sager i privatinstitutioners arkiver, nar de er 50 ar
gamle, med mindre den, der har afleveret arkivalierne, udtrykkeligt har
onsket, at der skal gzlde en kortere frist for tilgangelighed. Er der ved
afleveringen fastsat en l&ngere frist end 80, henholdsvis 50 ar for tilgengelig-
heden, skal denne selvfolgelig overholdes.

Hvis den, der har afleveret et privatarkiv til Rigsarkivet, ikke har bestemt,
at en eller flere privatpersoner inden for en bestemt frist skal give tilladelse til
benyttelsen, eller hvis denne frist er udlgbet, er det rigsarkivaren, der giver
tilladelse til at benytte de sager, som endnu ikke er 80, henholdsvis 50 ir
gamle, eventuelt til at fA afskrift eller fotokopi deraf. Overarkivaren pé 1.
afdeling eller dennes stedfortreder kan dog pd rigsarkivarens vegne give
tilladelse til pd lasesalen at benytte private mands og kvinders arkiver, der er
50 &r gamle.

Dersom der gnskes adgang til at benytte private arkivalier, som endnu ikke
er 80, henholdsvis 50 dr gamle, og til hvis benyttelse der skal indhentes
tilladelse fra rigsarkivaren, skal der indsendes skriftlig ansegning derom pa
de dertil beregnede skemaer. Rigsarkivaren eller overarkivaren pé 1. afdeling
— jfr. ovenfor — forsyner ansegningen med den gnskede tilladelse.

8. Manuskriptsamlingen.

Det materiale, der findes heri, er almindelig tilgaengeligt, med mindre der er
truffet serlige bestemmelser om utilgaengelighed af den, der har afleveret
manuskriptet, eller af rigsarkivaren.

9. Personer, som pi lasesalen eller andetsteds far tilladelse til at benytte
arkivalier m.m., som ikke er almindeligt tilgaengelige — som altsd ikke er 50,
henholdsvis 80 eller 100 4r gamle — skal underskrive en erklzring, der skal
sikre mod misbrug, jfr. skrivelser af 30. december 1964 og 1. oktober 1965.
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Det samme gelder, nir der leveres afskrifter eller fotokopier (film, xerox
o.s.v.) af arkivalier, der ikke er almindeligt tilgengelige.

10. For film og fotokopier m.m. af arkivalier geelder de samme regler som for de
tilsvarende arkivalier.

Film af Danica i udlandet er forst tilgengelige, nir de fotograferede
arkivalier er 50 &r gamle. Rigsarkivaren kan dog give tilladelse til at benytte
film af yngre arkivalier. Hvis det arkiv, hvorfra fotografier eller film er
erhvervet, har en lengere frist for tilgaengelighed, skal denne respekteres,
med mindre der foreligger tilladelse fra arkivet til, at materialet kan gores
almindeligt tilgeengeligt.

11. For bandoptagelser og grammofonplader fastsattes bestemmelser om tilgzn-
gelighed i hvert enkelt tilfzlde.

12. Hvis en udenlandsk forsker i henhold til arkivoverenskomsten med Bonn af
1963, jfr. overenskomsten 15. december 1933, gnsker at benytte arkivalier,
som endnu ikke er tilgangelige efter de almindelige regler, skal sagen
forelagges rigsarkivaren.

Johan Hvidtfeldt

BILAG 5

Ministeriet for kulturelle anliggenders
bekendtgerelse nr. 91 af 20. februar 1976 om
statsinstitutioners arkiver og deres forhold til
Rigsarkivet og landsarkiverne

Efter derom med samtlige gvrige ministerier forte forhandlinger fastsattes herved
folgende bestemmelser om statsinstitutioners arkiver og deres forhold til Rigsar-
kivet og landsarkiverne:

§ 1. Denne bekendtgorelse galder for alle statens myndigheder, institutioner og
virksomheder, jfr. dog § 10, stk. 2. I det folgende anvendes under ét udtrykket
institutioner.

§ 2. Ved arkivalier forstds sdvel skriftligt materiale som enhver anden art af
materiale, der formidler information og er blevet til eller tilvejebragt i forbindelse
med institutionens og dens medarbejderes tjenstlige virke. For kort, tegninger og
planer, fotografier, film og mikrofilm, grammofonplader, lydbind, hulkort,
magnetbdnd og andre medier til behandling og opbevaring af data galder de
samme regler som for de ovrige arkivalier, for s& vidt de er en del af institutionens
arkiv, jfr. dog § 10, stk. 2.

§ 3. Hvis der i en institution opbevares arkiver eller dele af arkiver, som
hidrerer fra en anden institution, skal de behandles som selvstandige arkiver.
Dette geelder for sd vidt angdr sager, der er afsluttet af den anden institution,
uanset om institutionen helt eller delvis har overtaget den anden institutions
arbejdsomride. Varig tilaktering af afsluttede sager, hidrerende fra andre institu-
tioner, md kun finde sted efter aftale med Rigsarkivet eller vedkommende
landsarkiv.

Stk. 2. Ved aflevering til Rigsarkivet eller et landsarkiv skal arkivalier, der
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hidregrer fra andre institutioner, opferes pd saerskilte fortegnelser, jfr.
§ 5, stk. 1.

§ 4. Rigsarkivet og landsarkiverne er institutionernes konsulenter i arkivanlig-
gender, herunder ogsd i spergsmélet om sagsdannelse og arkivdannelse, jfr. § 8.
Planer for nye arkivlokaler skal forelaegges dem til udtalelse.

§ 5. rigsarkivaren fastsatter bestemmelser om Rigsarkivets og landsarkivernes
tilsyn med institutionernes arkiver og giver regler for forelse af fortegnelser over
deres indhold, for almindelige opbevaringsforhold samt for arkivaliernes indpak-
ning og merkning.

Stk. 2. Tilsynet med den enkelte institutions arkiv udferes af det arkiv, hvortil
dets arkivalier afleveres i henhold til geldende regler, jfr. § 6, stk. 6.

§ 6. Institutionerne afleverer deres arkivalier til Rigsarkivet eller landsarki-
verne, ndr arkivalierne er 30 3r gamle, med mindre der i galdende love,
bekendtgorelser, cirkulaerer m.m. er fastsat andre frister. Rigsarkivaren eller
landsarkivarerne kan dog, hvor forholdene taler for det, forlenge denne afleve-
ringsfrist eller give en institution lov til at aflevere arkivalier, som endnu ikke er
30 ar gamle. Afleveringspligten omfatter ikke arkivalier, som er en del af en
institutions videnskabelige samlinger. Rigsarkivaren kan desuden fritage institu-
tionerne for aflevering af arkivalier, som til stadighed anvendes i det lpbende
arbejde. Rigsarkivaren traeffer afgorelse i sddanne spergsmal.

Stk. 2. En institution m4 kun aflevere sine arkivalier, jfr. § 2, til Rigsarkivet
eller et landsarkiv, ikke til andre statslige, kommunale eller private institutioner.

Stk. 3. Afleveringerne til Rigsarkivet eller landsarkiverne skal s& vidt muligt
foregd med mellemrum pid mindst 5 &r. Rigsarkivaren fastsatter regler for,
hvordan afleveringen skal ske. Institutionerne afholder udgifter til transport af de
arkivalier, der afleveres.

Stk. 4. Arkivalier fra ophaevede institutioner skal straks afleveres til Rigsarki-
vet eller landsarkiverne, med mindre de skal bruges af andre institutioner, der
overtager deres sagsomrade, jfr. § 3, stk. 1.

Stk. 5. Nir ikke-permanente kommissioner, udvalg og lignende, nedsat af et
ministerium, har afsluttet deres arbejde og opherer med at eksistere, skal deres
arkiver afleveres til Rigsarkivet.

Stk. 6. Efter deilov nr. 42 af 30. marts 1889 om oprettelse af et Rigsarkiv m.m.
givne retningslinjer traeffer rigsarkivaren bestemmelse om, hvilke institutioner
der skal aflevere til Rigsarkivet, og hvilke der skal aflevere til landsarkiverne.
Hyvis en institution virker inden for to eller flere landsarkivomrader, bestemmer
rigsarkivaren, hvordan dens arkiv eventuelt skal fordeles mellem landsarkiverne.

§ 7. Kassation af arkivalier ma kun [inde sted med rigsarkivarens samtykke
eller i henhold til bestemmelser, som er godkendt af rigsarkivaren.

Stk. 2. Rigsarkivaren kan give generel tilladelse til kassation af bestemte
kategorier af arkivalier.

Stk. 3. Rigsarkivaren kan foreskrive, at visse arter af materiale ikke mé indgd i
arkiverne eller skal udskilles inden arkivaliernes aflevering til Rigsarkivet eller
landsarkiverne.

Stk. 4. Arkivalier, der i medfer af stk. | er bestemt til kassation, kan ikke
afleveres til arkivvaesenet. De skal destrueres pd en sddan mide, at uvedkom-
mende ikke kan f3 adgang til dem, f.eks. ved makulering, opbrending eller
formaling i papir- eller papfabrik.

§ 8. Institutionernes arkivsystemer, herunder journal- og arkivplaner, ber vare
sdledes indrettet, at institutionerne selv kan foretage kassation af det materiale,
der kan kasseres i henhold til Rigsarkivarens godkendelse.
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Stk. 2. Hvis en institutions journal- eller arkivplaner ikke gor en effektiv
kassation mulig, kan Rigsarkivaren henstille til den pdgaldende institution, at
den lader udarbejde nye planer, hvori dette hensyn er tilgodeset.

Stk. 3. Nye journal- eller arkivplaner skal forelaegges rigsarkivaren til godken-
delse, for de tages i brug. £ndringer i bestdende journal- og arkivplaner skal
ligeledes forelegges rigsarkivaren til godkendelse, inden de trzder i kraft, dog
kun for sd vidt de betyder en forandring i planernes struktur eller i
kassationsbestemmelserne.

§ 9. Rigsarkivaren traeffer inden for den gaeldende lovgivnings rammer bestem-
melse om offentlighedens adgang til at benytte de afleverede arkivalier. Efter
samrdd med rigsarkivaren kan vedkommende myndighed forbeholde sig i en
bestemnt Arrzekke at give tilladelse til benyttelse af visse arkivalier, som den selv
eller institutioner, der er den underordnet, har afleveret til Rigsarkivet eller
landsarkiverne.

Stk. 2. Institutionerne kan til tjenstlig brug lane arkivalier, som de har afleveret
til arkivvaesenet. Rigsarkivaren giver almindelige regler for sddanne udlan. Efter
aftale med de styrelser, hvorunder de arkivskabende institutioner horer, kan han
bestemme, at visse kategorier af arkivalier undtages fra udlan.

Stk. 3. Til forskningsbrug kan institutionerne udldne arkivalier til benyttelse pa
Rigsarkivets, landsarkivernes og Erhvervsarkivets lasesale, p3 biblioteker eller
andre institutioner, som af rigsarkivaren er godkendt som berettiget til at
modtage indldn fra Rigsarkivet eller landsarkiverne.

Stk. 4. Udlan fra institutionerne til private m4 normalt ikke finde sted.

§ 10. Kirke- og Undervisningsministeriets reglementariske bestemmelser for de
ministerielle kontorers forhold til Kongerigets Arkiv af 31. december 1886, §§ 1,
2,3,5,6,7og 81 Kirke- og Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 34 af 10.
marts 1891, Konseilsprasidiets bekendtgerelse nr. 129 af 22. juli 1902 samt
Undervisningsministeriets bekendtgorelser nr. 277 af 1. april 1919 og nr. 461 af
25. september 1922 ophaves.

Stk. 2. Bestemmelserne i denne bekendtgerelse omfatter ikke Folketinget og
Danmarks Radio; for sidstnaevnte institution gaelder de regler, der métte blive
fastsat i medfer af § 20 i lov nr. 421 af 15. juni 1973 om radio- og fjernsynsvirk-
somhed. Domstolene og politimesterembederne er omfattet af bestemmelserne i
denne bekendtgorelse, dog sdledes at reglerne i Justitsministeriets cirkulaerer af
13. december 1960 om journalisering og arkivering ved underretterne og af 19.
december 1963 om arkivering ved politimesterembederne fortsat er geldende.

§ 11. Denne bekendtgerelse traeder i kraft den 1. april 1976.

Niels Matthiasen
/E. Thrane

BILAG 6

Lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i
forvaltningen

Kapitel 1
Offentlighed i forvaltningen

§ 1. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter i sager, der er
eller har vaeret under behandling i den offentlige forvaltning.
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Stk. 2. Bega®ringen skal angive den sag, hvis dokumenter den pégaldende
onsker at blive gjort bekendt med.

§ 2. Adgangen til at f3 oplysninger omfatter ikke dokumenter, der indeholder
1) oplysning om enkeltpersoners personlige og ekonomiske forhold,

2) oplysning om tekniske indretninger eller fremgangsmdder eller om drifts- eller
forretningsforhold, for sa vidt det er af vasentlig pkonomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen angir, at begaeringen ikke imeode-
kommes.

Stk. 2. Bestemmelsen i § | er endvidere uanvendelig, hvis adgangen til at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter findes at burde vige for vaesentlige hensyn
til
1) statens sikkerhed, landets forsvar samt forholdet til fremmede magter eller

mellemfolkelige institutioner,

2) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planl®gningsvirksom-
hed eller af pitenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

3) det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,

4) beskyttelse af andre interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige
karakter er pkraevet.

Stk. 3. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelserne i stk. 1 og 2, skal
den pagzldende gores bekendt med dokumentets ovrige indhold.

Stk. 4. Vedkommende minister kan bestemme, at sagsomrider eller arter af
dokumenter, for hvilke bestemmelserne i stk. 1 og 2 i almindelighed vil medfore,
at begeering efter § 1 ma afslds, skal vaere undtaget fra bestemmelsen i § 1.

§ 3. Adgangen til at f3 oplysninger omfatter med de i §§ 2 og 5 navnte

undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrerer den pégzldende sag, herunder genpart af de fra
myndigheden udgéede skrivelser, ndr disse md antages at vaere kommet frem
til adressaten,

2) indforelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den pégazl-
dende sags dokumenter.

§ 4. Safremt der mundtligt meddeles en myndighed faktiske oplysninger af
vaesentlig betydning for en sags afgorelse, skal der gores notat herom pd en sédan
maéde, at oplysningerne kan meddeles i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne lov.

§ 5. Adgangen til at f3 oplysninger omfatter ikke

1) statsridsprotokoller, referater af meder mellem ministre og dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til brug for sidanne meder,

2) brevveksling mellem ministerier om lovgivning, herunder bevillingslove,

3) en myndigheds interne arbejdsmateriale, sdsom referater, koncepter, udkast,
forslag og planer,

4) brevveksling inden for samme myndighed,

5) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes afdelinger, udvalg
eller andre administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes,

6) dokumenter om udenrigspolitiske og udenrigsekonomiske forhold,

7) myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bor fores,
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8) materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig
statistik.

§ 6. Adgangen til at f oplysninger omfatter ikke sager inden for strafferetsple-
jen eller sager om anszttelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. For sd vidt angér sager om lovgivning, herunder bevillingslove, skal en
begzring efter § 1 forst imedekommes, nir lovforslag er fremsat for folketinget.

§ 7. Pligten til at meddele oplysninger er begranset af lovgivningens bestem-
melser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.
Dette gzlder dog ikke, for s& vidt angdr den almindelige tavshedspligt efter
straffeloven, tjenestemandslovgivningen og kommunale tjenestemandsvedtaegter.

§ 8. Spergsmal om meddelelse af oplysninger afggres af den myndighed, som i
ovrigt har afgerelsen af den pig=zldende sag, medmindre andet fastszttes af
vedkommende minister.

Stk. 2. Vedkommende myndighed afger under fornedent hensyn til sagens
ekspedition, om en begeering efter § 1 kan impdekommes straks eller senere, og
om den, der har fremsat begaeringen, skal gores bekendt med dokumenterne ved,
at der gives ham adgang til at gennemse dem pd stedet, eller ved, at der gives ham
en afskrift eller fotokopi af dem.

Stk. 3. Justitsministeren kan fasts®tte regler om betaling for afskrifter og
fotokopier.

§ 9. Vedkommende minister kan bestemme, at oplysninger om narmere
angivne dokumenter kan meddeles efter et vist dremal uanset bestemmelserne i
dette kapitel.

Kapitel 2
Scerlige regler for parterne i en forvaliningssag

§ 10. Ansegere, klagere og andre parter i en sag, der er eller har vaeret under
behandling i den offentlige forvaltning, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter uanset bestemmelserne i § 2. Dette gzlder dog ikke, hvis
partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige eller private
interesser. Gor sddanne hensyn sig kun geeldende for en del af et dokument, skal
parten gores bekendt med dokumentets ovrige indhold.

Stk. 2. Den, der anseger eller har ansogt om anszaettelse eller forfremmelse i det
offentliges tjenete, kan uanset besternmelsen i § 6, stk. 1, forlange at blive gjort
bekendt med de dokumenter m.v., der vedrerer hans forhold.

Stk. 3. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv, begrenser ikke pligten til at meddele oplysninger til en sags
parter.

Stk. 4. Sifremt det har betydning for en parts mulighed for at varetage sine
interesser, at der gives ham en afskrift eller fotokopi af sagens dokumenter, skal
hans begzring herom imedekommes.

§ 11. Séfremt en part under sagens behandling fremsatter begeering om at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter, og denne begaring efter loven skal
imedekommes, udszttes sagens afgarelse, indtil der er givet parten adgang til at
gore sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Dette gzlder dog ikke, hvis udszttelse vil medfere overskridelse af en
lovbestemt frist for forvaltningens afgorelse, eller hvis partens interesse i, at
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sagens afgorelse udsattes i pvrigt findes at burde vige for vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsattelse.

§ 12. Den, der er part i en sag, som er til behandling i den offentlige forvaltning,
kan p3 ethvert tidspunkt af behandlingen forlange, at sagens afgorelse udsattes,
indtil han har afgivet en udtalelse om sagen.

Stk. 2. Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen af den nzvnte
udtalelse.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 11, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 3
Tkrafttreeden m.v.

§ 13. Loven trader i kraft den 1. januar 1971.

Stk. 2. Loven kommer ikke til anvendelse p& dokumenter, der er udferdiget af
en myndighed eller er kommet i en myndigheds besiddelse for lovens
ikrafttraeeden.

Stk. 3. Lov nr. 141 af 13. maj 1964 om partsoffentlighed i forvaltningen
ophaves. Den kommer dog fortsat til anvendelse pd de i stk. 2 navnte
dokumenter.

Stk. 4. Bestemmelser i andre love om adgangen til at blive bekendt med
dokumenter hos den offentlige forvaltning og om parters adgang til at afgive
udtalelser til forvaltningen, inden en sag afgores, opretholdes. Dette gelder dog
ikke bestemmelser, der i snaevrere omfang end denne lov giver parter adgang til at
blive bekendt med dokumenter eller afgivne udtalelser, medmindre de er tradt i
kraft den 1. oktober 1964 eller senere.

Stk. 5. Forslag om revision af loven fremszattes for folketinget i folketingsdret
1974-75.

§ 14. Loven galder ikke sager om fergske anliggender. Den kan ved kgl.
anordning settes i kraft for sddanne sager med de afvigelser, som de serlige
feergske forhold tilsiger. Dette gaelder dog kun sager, der er eller har vaeret under
behandling af rigsmyndigheder.

BILAG 7

Udkast til Lov om offentlighed 1 forvaltningen

Kapitel 1.
Lovens almindelige anvendelsesomrdde.

§ 1. Loven gaelder for al virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning,
jfr. dog §§ 2 og 3.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastsaette regler om, at loven skal gzlde for nermere angivne selskaber, institutio-
ner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning,
sifremt udgifterne ved deres virksomhed overvejende dakkes af statslige eller
kommunale midler, eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har féet tillagt
befojelse til at traefle afgorelser pd statens eller en kommunes vegne.
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§ 2. Loven g=lder ikke for sager inden for strafferetsplejen, og for sager om
anszttelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste gzlder den kun i det
omfang, det folger af § 7.

Stk. 2. Sager om lovgivning, herunder bevillingslove, er kun omfattet af loven,
for s& vidt lovforslag er fremsat for folketinget.

§ 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastszette regler om, at neermere angivne myndigheder, sagsomrader eller arter af
dokumenter, for hvilke bestemmelserne i §§ 9-11 i almindelighed vil medfore, at
begering om aktindsigt mé afsl3s, skal vare undraget fra loven.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fastsatte regler om, at der efter et vist
iremdil skal vare ret til at blive gjort bekendt med narmere angivne dokumenter,
der ikke er undergivet retten til aktindsigt efter reglerne i denne lov.

Kapitel 2.
Retten til aktindsigt.

§ 4. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgdet
til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed i forbindelse med dens virksomhed.

Stk. 2. Begazringen skal angive den sag eller de dokumenter i en sag, som den
pagxldende onsker at blive gjort bekendt med.

§ 5. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 9-11 nzvnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrerer den pidgzldende sag, herunder genpart af de fra
myndigheden udgéede skrivelser, nir disse mé antages at veere kommet frem
til adressaten,
2) indfoerelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den pigal-
dende sags dokumenter,
3) fortegnelser, der udarbejdes i henhold til § 6 (postlister).
Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke indforelser i registre eller andre
systematiserede fortegnelser, hvor der gores brug af elektronisk databehandling,
dog bortset fra fortegnelser som navnt i stk. 1, nr. 2.

§ 6. Justitsministeren kan efter forhandling med vedkommende minister
fastseette, at narmere angivne forvaltningsmyndigheder daglig skal udferdige
fortegnelser over de dokumenter, der den pig®ldende dag er indgdet til myndig-
heden (postlister).

Stk. 2. Naermere regler herom og om retten til at blive gjort bekendt med
fortegnelserne fastszttes af vedkommende minister.

Stk. 3. For kommunale myndigheder kan bestemmelse som nzvnt i stk. 1
treeffes af indenrigsministeren, der ligeledes fastsaetter regler efter stk. 2.

§ 7. I sager om anszttelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste skal
ansattelsesmyndigheden efter begaering udarbejde en fortegnelse over ansegerne
(ansegerlisten), der kan forlanges udleveret i det omfang, hemmeligholdelse ikke
er pakraevet efter stillingens beskaffenhed eller af hensyn til en ansggers forhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fastsztte regler om, at retten til at fa
udleveret afskrift af ansogerlisten ikke skal galde ved besattelse af visse stillinger,
for hvilke oplysning om ansegernes navne i almindelighed ma3 afslas efter stk. 2.

Stk. 3. Forhandlingsberettigede organisationer, hvis medlemmer er naturlige
ansegere til en ledig stilling, er, uanset om der gores undtagelse efter bestemmel-
serne i stk. 1 og 2, berettiget til efter anmodning at f8 udleveret afskrift af
ansegerlisten.
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§ 8. Séfremt en myndighed mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags
faktiske omstaendigheder, der er af vasentlig betydning for sagen, eller p& anden
maéde er bekendt med sddanne oplysninger, uden at de fremglr af sagens
dokumenter, skal der gores notat om indholdet af oplysningerne.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastsaette regler om, at pligten til at gore notat efter stk. 1 ikke skal galde narmere
angivne grupper af sager om udovelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Kapitel 3.
Undtagelser fra retten til aktindsigt.

§ 9. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses ethvert dokument, der udarbejdes
af en myndighed til eget brug ved behandligen af en sag, herunder brevveksling
mellem forskellige enheder inden for samme myndighed. Undtagelsesadgangen
omfatter dog ikke
1) dokumenter, der alene gengiver indholdet af myndighedens endelige beslut-

ning vedrorende sagens afgorelse,

2) dokumenter, der alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som myndig-
heden efter § 8 har haft pligt til at notere, og

3) andre selvstzndige dokumenter, der udarbejdes af en myndighed for at
tilvejebringe bevismassig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til
sagens faktiske omstendigheder, og som foreligger i endelig form.

Stk. 2. Oplysninger som n&vnt i § 8, der indeholdes i interne arbejdsdokumen-
ter, skal uanset bestemmelsen i stk. | meddeles i overensstemmelse med lovens
almindelige regler. Bestemmelsen i § 8, stk. 2, gzlder dog tilsvarende.

Stk. 3. Interne arbejdsdokumenter, der som led i en sags behandling udveksles
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder eller i ovrigt afgives til udenforsta-
ende, kan ikke undtages efter stk. 1, medmindre afgivelsen har veret pdkraevet af
hensyn til
1) opfyldelsen af en lovhjemlet udleveringspligt,

2) udevelsen af offentlig kontrolvirksomhed, herunder behandlingen af klagesa-
ger, cller

3) gennemforelsen af et internt praget samarbejde, der md anses for rimeligt
begrundet i sagens karakter.

Stk. 4. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejdsdokumenter, som en
forvaltningsmyndighed under omstzndigheder som naevnt i stk. 3, nr. 1-3,
modtager fra myndigheder eller institutioner m.v., der ikke er omfattet af loven.

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsrddsprotokoller, referater af moder mellem ministre og dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til brug for sidanne meder.

2) Brevveksling mellem ministerier om lovgivning, herunder bevillingslove.

3) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag ber fores.

4) Materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig stati-
stik eller videnskabelige underspgelser.

Stk. 2. Oplysninger som nzvnt i § 8, der indeholdes i dokumenter, der omfattes
af stk. 1, nr. 1-3, skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler. Bestemmelsen i § 8, stk. 2, gaelder dog tilsvarende.

201



§ 11. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder pkonomiske forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for sd vidt det er al vaesentlig pkonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningen angdr, at begaeringen ikke
imedekommes.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan endvidere begraenses i det omfang, det er
nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigspkonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertredelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferet-
lig eller disciplinzr forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksom-
hed eller af patankte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

5) det offentliges ekonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,

6) andre interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets szrlige karakter er
pakraevet.

Stk. 3. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelserne i stk. 1 og 2, skal
den pagzldende gores bekendt med dokumentets ovrige indhold.

Stk. 4. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan kun nagtes
adgang til at blive gjort bekendt med oplysningerne herom, i det omfang de
hensyn, som er nzvnt i stk. 2, eller hensynet til den pdgaeldende selv eller andre
med afggrende veegt taler derfor.

Kapitel 4.
Afgorelsen og behandlingen af begeeringer om aktindsigt.

§ 12. Fremszattes der begaring om aktindsigt vedrerende dokumenter i en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, afger
denne myndighed, om begaringen kan imedekommes. I andre tilfalde afgores
sager om aktindsigt af den myndighed, der har dokumentet i sin besiddelse.

Stk. 2. Afgerelser om aktindsigtsspergsmél kan péklages sarskilt til den
myndighed, som er klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt
af den sag, begeringen om aktindsigt vedrerer.

Stk. 3. Vedkommende minister kan fastsette bestemmelser, der fraviger
reglerne i stk. | og 2.

§ 13. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begaering kan imedekom-
mes, og om den, der har fremsat begaringen, skal gores bekendt med dokumen-
terne ved, at der gives adgang til gennemsyn pa stedet, eller ved, at der udleveres
en afskrift eller fotokopi.

Stk. 2. Safremt en begzring om aktindsigt ikke er imgdekommet eller afsliet
inden 10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, skal denne
underrette den begerende om grunden hertil samt om, hvornar en afggrelse kan
forventes at foreligge.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsztte regler om betaling for afskrifter og
fotokopier.
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Kapitel 5.
Ikrafitreden, forholdet til anden lovgivning m.v.

§ 14. Loven traeder i kraft den . ..

Stk. 2. Loven gzlder ikke for dokumenter, der er udferdiget af en myndighed
eller er kommet i en myndigheds besiddelse for den 1. januar 1971. Oplysninger
som nzvnt i § 8, der indeholdes i sidanne dokumenter, er dog omfattet af retten
til aktindsigt efter reglerne i denne lov, sifremt dokumenterne er indgdet i en sag,
der er eller har varet under behandling af en forvaltningsmyndighed efter det
nzvnte tidspunkt. Bestemmelsen i § 8, stk. 2, gzlder tilsvarende.

Stk. 3. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv, begranser ikke pligten til at give aktindsigt efter denne lov.

Stk. 4. Bestemmelser i andre love om adgang til at blive gjort bekendt med
dokumenter hos den offentlige forvaltning opretholdes, uanset om de giver ret til
aktindsigt i sn@vrere omfang end denne lov.

§ 15. Loven gzlder ikke sager om fazreske anliggender. Den kan ved kgl.
anordning sattes i kraft for sidanne sager med de afvigelser, som de sarlige
faeroske forhold tilsiger. Dette glder dog kun sager, der er eller har varet under
behandling af rigsmyndigheder.

BILAG 8

Uddrag af borgerlig straffelov af 15. april 1930
med senere andringer

§ 152

Stk. 1. Rgber nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, hvad han i
tjenestens eller hvervets medfer har erfaret som hemmelighed, eller hvad der ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sddan, eller udnytter han
uberettiget sddan kundskab, straffes han med bede, hafte eller under skerpende
omstendigheder med fzengsel i indtil 1 dr. Sker det for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, kan straffen stige til feengsel i 3 &r.

Stk. 2. Efter ovennavnte regler straffes ogsd den, som efter at vaere fratrddt
stillingen pa nogen af de angivne méader forser sig med hensyn til tjenestehemme-
ligheder, som han i stillingen har erfaret.

Stk. 3. De ovenstiende bestemmelser finder tilsvarende anvendelse pa den, som
virker ved telegraf- eller telefonanlag, der er anerkendt af det offentlige.

Stk. 4. Med samme straf som i stk. 1 straffes den, der uden tilladelse fra
vedkommende offentlige myndighed videregiver eller uberettiget udnytter oplys-
ninger hidrerende fra det offentlige, som han har f3et eller skaffet sig under
arbejde for en virksomhed, der maskinelt behandler eller opbevarer oplysninger
for det offentlige.

Stk. 5. Den, der uden at have medvirket til gerningen skaffer sig eller
uberettiget udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en overtrzdelse af
bestemmelserne i stk. 1-4, straffes som anfert i stk. 1.

§ 264 b
Med bede, hafte eller fengsel indtil 6 méneder straffes personer, som virker eller
har virket i offentlig tjeneste eller hverv, eller som i medfer af offentlig beskikkelse
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eller anerkendelse udever eller har udevet et erhverv, sdvel som sddanne perso-
ners medhjeelpere, nir de reber privatlivet tilhgrende hemmeligheder, der er
kommet til deres kundskab ved udevelsen af deres virksomhed, medmindre de
har varet forpligtede til at udtale sig eller har handlet i berettiget varetagelse af
Abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv. Det samme galder, hvis de
uberettiget udnytter sidan kundskab.

§ 264 ¢

Dei §§ 263, 264, 264 a og 264 b indeholdte straffebestemmelser finder tilsvarende
anvendelse pd den, der uden at have medvirket til gerningen skaffer sig eller
uberettiget udnytter oplysninger, som er fremkommet ved overtradelsen.

§264d

Med bede, hafte eller faengsel indtil 6 maneder straffes den, der uberettiget
videregiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold eller i
ovrigt billeder af den pigaldende under omstaendigheder, der &benbart kan
forlanges unddraget offentligheden. Bestemmelsen finder ogsé anvendelse, hvor
meddelelsen eller billeder vedrerer en afded person

BILAG 9

Uddrag af bekendtggrelse af lov om rettens
pleje af 2. oktober 1978

§ 169. Tjenestemand eller andre, der handler i offentligt eller dermed ligestillet
hverv, méi ikke uden samtykke af vedkommende myndighed afkraeves vidnefor-
klaring om forhold, med hensyn til hvilke der i det offentliges interesse pdhviler
dem tavshedspligt. For medlemmer af folketinget kraeves samtykke af tingets
formand og vedkommende minister.

Stk. 2. Nzgtes samtykke, kan retten, sdfremt forklaringens afgivelse findes at
veere af afggrende betydning for sagens udfald, pilegge vedkommende myndig-
hed over for retten at redegere for grundene til naegtelsen. Finder retten herefter,
at hensynet til hemmeligholdelse ber vige for hensynet til sagens oplysning, kan
den bestemme, at vidneforklaring skal afgives. Dette gzlder dog ikke, hvis
nagtelsen er begrundet med hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til
fremmede magter.

§ 170. Mod dens enske, som har krav pd hemmeligholdelse, ma vidneforklaring
ikke afkraeves preester i folkekirken eller anerkendte trossamfund, lager, for-
svarere og advokater om det, som er kommet (il deres kundskab ved udevelsen af
deres virksomhed.

Stk. 2. Retten kan pdlegge lager og advokater, bortset fra forsvarere i
straffesager, at afgive vidneforklaring, nir forklaringen anses for at vaere af
afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning
for vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at forklaring
afkraeves. Sddant pdleg kan i borgerlige sager ikke udstrakkes til, hvad en
advokat har erfaret i en retssag, som har veret betroet ham til udferelse, eller
hvori hans rdd har veret sogt.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at forklaring ikke skal afgives om forhold, med
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kensyn til hvilke vidnet i medfer af lovgivningen har tavshedspligt, og hvis
hemmeligholdelse har vasentlig betydning.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 gelder ogsd for de pidgzldende personers
medhjzlpere

§ 299. Retten kan efter begaering af en part pdlegge tredjemand at forevise eller
udlevere dokumenter, der er undergivet hans rddighed, og som har betydning for
sagen, medmindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som han
ville veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jfr.
§§ 169-172.

Stk. 2. Undlader tredjemand uden lovlig grund af efterkomme palagget, finder
bestemmelsen i § 178 tilsvarende anvendelse.

§ 300. En part, der fremsatter begering om fremlaggelse af dokumenter i
henhold til §§ 298 og 299, ma angive de kendsgerninger, der skal bevises ved
dokumenterne, samt de grunde, hvorpd han stetter, at modparten eller den
opgivne tredjemand er i besiddelse af dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelse om fremlaeggelse af dokumentet treffes, efter at den der
har rddighed over dokumenterne, har haft lejlighed til at udtale sig.

Stk. 3. Tredjemand kan krave sine udgifter ved fremlaeggelsen forudbetalt af
parten eller kraeve stillet sikkerhed for udgifternes betaling.

§ 785. Retten kan pdlaegge den person eller offentlige myndighed, der har
radighed over dokumenter eller andre ting af den i § 782 n&vnte art, at forevise
eller udlevere dem, medmindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold,
som vedkommende ville veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring
om som vidne, jfr. §§ 169-172.

Stk. 2. Bestemmelse om fremlaeggelse af dokumentet traeffes, efter at den, der
har ridighed over dokumentet, har haft lejlighed til at udtale sig.

Stk. 3. Undlader den pdgzldende uden lovlig grund af efterkomme pélaegget,
finder bestemmelsen i1 § 178 tilsvarende anvendelse.

BILAG 10

Uddrag af LOI n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur
les archives

L’'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit:

TITRE I

Dispositions générales.

Art. 1¢. — Les archives sont I’ensemble des documents, quels que soient leur
date, leur forme et leur support matériel, produits ou regus par toute personne
physique ou morale, et par tout service ou organisme public ou privé, dans
Pexercice de leur activité.
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La conservation de ces documents est organisée dans I'intérét public tant pour les
besoins de la gestion et de la justification des droits des personnes physiques ou
morales, publiques ou privées, que pour la documentation historique de la
recherche.

Art. 2. — Tout fonctionnaire ou agent chargé de la collecte ou de la conservation
d’archives en application des dispositions de la présente loi est tenu au secret
professionnel en ce qui concerne tout document qui ne peut étre légalement mis a
la disposition du public.

TriTRE 11
Les archives publiques.
Art. 3. — Les archives publiques sont:

1° Les documents qui procédent de Iactivité de I’Etat, des collectivités locales,
des établissements et entreprises publics;

2° Les documents qui procedent de Iactivité des organismes de droit privé
chargés de la gestion des services publics ou d’une mission de service public;

3° Les minutes et répertoires des officiers publics ou ministériels.
Les archives publiques, quel qu’en soit le possesseur, sont imprescriptibles.

Les conditions de leur conservation sont déterminées par le décret en Conseil
d’Etat prévu a I'article 32 de la présente loi.

Ce décret détermine les cas ou I'administration des archives laisse le soin de la
conservation des documents d’archives produits ou regus par certaines admini-
strations ou certains organismes aux services compétents de ces administrations
ou organismes. Il [ixe les conditions de la coopération entre 'administration des
archives et ces administrations ou organismes.

Art. 4. — A T'expiration de leur période d'utilisation courante par les services,
établissements et organismes qui les ont produits ou regus, les documents visés a
’article 3 font I'objet d’un tri pour séparer les documents a conserver et les
documents dépourvus d'intérét administratif et historique, destinés a 1'élimi-
nation.

La liste des documents destinés a I’élimination ainsi que les conditions de leur
élimination sont fixées en accord entre 1'autorité qui les a produits ou regus et
I’'administration des archives.

Art. 5. — Lorsqu'il est mis fin a ’existence d’un ministere, service, établissement
ou organisme détenteur d’archives publiques, celles-ci doivent étre, a défaut d’une
affectation différente déterminée par I'acte de suppression, versées a I’admini-
stration des archives.

Art. 6. — Les documents dont la communication était libre avant leur dépdt aux
archives publiques continueront d’étre communiqués sans restriction d’aucune
sorte a toute personne qui en fera la demande.

Les documents visés a I'article 1°" de la loi n® 78-753 du 17 juillet 1978 portant
diverses mesures d’amélioration des relations entre I’administration et le public et
diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal demeurent communica-
bles dans les conditions fixées par cette loi.
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Tous les autres documents d’archives publiques pourront étre librement consultés
a I’expiration d’un délai de trente ans ou des délais spéciaux prévus a 'article 7 ci-
dessous.

Art. 7. — Le délai au-dela duquel les documents d’archives publiques peuvent
étre librement consultés est porté a:

1° Cent-cinquante ans a compter de la date de naissance pour les documents
comportant des renseignements individuels de caractére médical;

2° Cent-vingt ans a compter de la date de naissance pour les dossiers de
personnel ;

3° Cent ans a compter de la date de I'acte ou de la cl6ture du dossier pour les
documents relatifs aux aflaires portées devant les juridictions, y compris les
deécisions de grace, pour les minutes et répertoires des notaires ainsi que pour les
registres de I’état civil et de ’enregistrement;;

4° Cent ans a compter de la date du recensement ou de I'enquéte, pour les
documents contenant des renseignements individuels ayant trait a la vie person-
nelle et familiale et, d’'une maniere générale, aux faits et comportements d’ordre
privé, collectés dans le cadre des enquétes statistiques des services publics;

5° Soixante ans a compter de la date de 'acte pour les documents qui contiennent
des informations mettant en cause la vie privée ou intéressant la siireté de I’Etat
ou la défense nationale, et dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Etat.

Art. 8. — Sous réserve, en ce qui concerne les minutes des notaires, des
dispositions de I'article 23 de la loi du 25 ventdse an XI, I'administration des
archives peut autoriser la consultation des documents d’archives publiques avant
I'expiration des délais prévus aux articles 6, alinéa 3, et 7 de la présente loi.

Cette consultation n’est assortie d’aucune restriction, sauf disposition expresse de
la décision administrative portant autorisation.

Par dérogation aux dispositions du premier alinéa du présent article, aucune
autorisation ne peut étre accordée aux fins de permettre la communication, avant
I'expiration du délai 1égal de cent ans, des renseignements visés au 4° de Iarticle 7
de la présente loi.

TiTRE 111
Les archives privées.

Art. 9. — Les archives privées sont I'ensemble des documents définis a I'article 1
qui n’entrent pas dans le champ d’application de I'article 3 ci-dessus.

Art. 10. — Lorsque I'Etat et les collectivités locales regoivent des archives privées
a titre de don, de legs, de cession, de dépét révocable ou de dation au sens de la loi
n° 68-1251 du 31 décembre 1968 tendant a favoriser la conservation du patri-
moine artistique national, les administrations dépositaires sont tenues de respec-
ter les conditions de conservation et de communication qui peuvent étre mises par
les propriétaires.

Art. 11. — Les archives privées présentant pour des raisons historiques un intérét
public peuvent étre classées comme archives historiques, sur proposition de
I'administration des archives, par arrété du ministre chargé de la culture.
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A défaut du consentement du propriétaire, le classement peut étre prononcé
d’office par décret pris sur avis conforme du Conseil d’Etat.

Le déclassement peut étre prononcé soit a la demande du propriétaire, soit a
P’initiative de la direction des archives de France; la décision de déclassement est
prise dans les mémes formes que la décision de classement, sous réserve des
dispositions de 'article 21, deuxieme alinéa, de la présente loi.

Art. 12. — Le classement de documents comme archives historiques n’emporte
pas transfert a I'Etat de la propriété des documents classés.

Art. 13. — L’administration des archives notifie immédiatement au propriétaire
I'ouverture de la procédure de classement.

A compter de cette notification, tous les effets du classement s’appliquent de plein
droit.

Ils cessent de s’appliquer si une décision de classement n’est pas intervenue dans
les six mois suivant la date a laquelle le propriétaire a accusé réception de la
notification.

Art. 14. — Les archives classées comme archives historiques sont impre-
scriptibles.

Les effets du classement suivent les archives, en quelques mains qu’elles passent.

Tout propriétaire d’archives classées qui procéde a leur aliénation est tenu de faire
connaitre a I’acquéreur ’existence du classement.

Art. 15. — Toute destruction d’archives classées est interdite.

Toutefois, par dérogation a I'alinéa précédent, lorsqu'il apparait, lors de
I'inventaire initial du fonds, que certains documents sont dépourvus d’intérét
historique, il peut étre procédé a leur élimination dans les conditions prévues a
I'article 4, deuxiéme alinéa, de la présente loi, en accord entre le propriétaire du
fonds et I’administration des archives.

Art. 16. — Sauf autorisation de I’administration des archives, les archives classées
ne peuvent étre soumises a aucune opération susceptible de les modifier ou de les
altérer.

Les propriétaires ou possesseurs d’archives classées sont tenus, lorsqu’ils en sont
requis, de les représenter aux agents accrédités a cette fin dans des conditions
fixées par le décret en Conseil d’Etat prévu a I'article 32 de la présente loi.

Art. 17. — Le propriétaire d’archives classées qui projette de les aliéner est tenu
de notifier son intention a 'administration des archives.

Art. 18. — Le classement peut donner lieu au paiement d’une indemnité
représentative du préjudice pouvant résulter, pour le propriétaire, de la servitude
de classement d’office. La demande d’indemnité est produite dans les six mois a
compter de la notification du décret de classement. A défaut d’accord amiable,
I'indemnité est fixée par les tribunaux de I'ordre judiciaire.

Art. 19. — Tout officier public ou ministériel chargé de procéder a la vente
publique d’archives privées, ayant ou non fait I'objet d’une décision de classe-
ment, doit en donner avis a ’administration des archives au moins quinze jours a
I’avance et accompagne cet avis de toutes indications utiles sur ces documents.
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Cet avis précise I'heure et le lieu de la vente. L’envoi d’un catalogue avec mention
du but de cet envoi tiendra lieu d’avis.

En cas de vente judiciaire, si le délai fixé au paragraphe précédent ne peut étre
observé, I'officier public ou ministériel, aussitot qu'il est désigné pour procéder a
la vente, fait parvenir a I’administration des archives les indications ci-dessus
énoncées.

Art. 20. — S'il I'estime nécessaire a la protection du patrimoine d’archives, I'Etat,
par I'intermédiaire de ’administration des archives, doit exercer, sur tout docu-
ment d’archives privées mis en vente publique, un droit de préemption par I'effet
duquel il se trouve subrogé a I’adjudicataire.

L’Etat exerce également ce droit a la demande et pour le compte des départe-
ments, des établissements publics régionaux et de la collectivité territoriale de
Mayotte. Il peut exercer ce droit pour le compte des communes et des fondations.
Le méme droit doit étre exercé par la Bibliothéque nationale pour son propre
compte.

En cas de demandes concurrentes, un arrété du ministre chargé de la culture
détermine le bénéficiaire.

Art. 21. — Le propriétaire qui projette d’exporter des archives classées doit
solliciter préalablement 1'autorisation de ’administration des archives. Il adresse
a cette fin a cette administration une demande comportant un état des documents
dont il envisage ’exportation. L’administration des archives est tenue d’accuser
réception de la demande immédiatement.

Si, dans le délai d’'un mois a dater de la réception de la demande, I’administration
des archives ne s’est pas prononcée sur celle-ci, son silence vaut a la fois
déclassement des archives dont I'exportation est envisagée et autorisation
d’exporter.

Dans le méme délai, 'administration des archives peut:

1° Soit notifier au propriétaire sa décision de subordonner I'autorisation
d’exporter a la reproduction préalable de tout ou partie des archives classées
proposées a I’exportation, dans les conditions prévues a I’article 22 ci-dessous;

2° Soit faire connaitre au propriétaire son intention d'exercer un droit de
rétention sur tout ou partie des archives proposées a I’exportation; dans ce cas, il
est procédé dans les formes et conditions prévues a I'article 23 ci-dessous.

Art. 22. — Dans le cas prévu par le 1° de l'article 21 de la présente loi,
I’administration des archives fixe les modalités de reproduction des archives
classées dont 'exportation a ét¢ demandée par le propriétaire. Les opérations de
reproduction doivent étre par le propriétaire. Les opérations de reproduction
doivent étre achevées dans les deux mois qui suivent la réception, par
I’administration des archives, de la demande prévue a I’alinéa premier du méme
article.

Les reproductions exécutées dans ces conditions sont communiquées aux tiers
dans les conditions prévues pour la communication des archives privées originals.

Leur consultation est subordonnée a I’accord du propriétaire. Si ce dernier n’est
pas connu, elle n’est autorisée qu’a ’expiration d’un délai de cent ans a compter
de la date de 'exportation. Toutefois, ces restrictions sont supprimées de plein
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droit si la communication des documents originaux dans le pays d’importation
n'est pas soumise a des limitations analogues.

Art. 23. — S’il ’estime nécessaire a la protection du patrimoine d’archives, I’Etat,
par I'intermédiaire de I’administration des archives, doit exercer un droit de
rétention, au prix fixé par ’exportateur, sur les archives classées proposées a
’exportation.

Ce droit peut étre exercé pendant une période de six mois.

L’Etat exerce également ce droit a la demande et pour le compte des collectivités
départementales, des établissements publics régionaux et de la collectivité territo-
riale de Mayotte. 11 peut exercer ce droit pour le compte des communes et des
fondations qui le demandent. En cas de demandes concurrentes, un arrété du
ministre chargé de la culture détermine le bénéficiaire.

Art. 24. — L'exportation des archives privées qui présentent un intérét public
pour des raisons historiques et qui n’auraient pas fait I'objet d’une décision de
classement est subordonnée a I'autorisation du ministre chargé de la culture.

Cette autorisation est accordée dans le délai d’'un mois a partir de la déclaration en
douane souscrite par I’exportateur. A défaut de réponse dans le méme délai,
’autorisation est considérée comme tacitement accordée.

Pendant ce méme délai d’un mois, le ministre chargé de la culture doit exercer le
droit de rétention mentionné a I'article 23 de la présente loi.

TITRE IV
Dispositions communes aux archives publiques et privées.

Art. 25. — Le décret en Conseil d’Etat prévu a I'article 32 de la présente loi
détermine les conditions dans lesquelles sont délivrés les expéditions et extraits
authentiques de documents d’archives.

Un décret, pris sur le rapport du ministre intéressé et du ministre chargé du
budget, fixe le tarif:

— des droits d’expédition ou d’extrait authentique des piéces conservées dans les
dépdts d’archives de I’Etat, des départements et des communes;

— du droit de visa pergu pour certifier authentiques les copies des plans
conservés dans ces mémes dépots, exécutés a la méme échelle que les originaux a
la diligente des intéressés;

— du droit de visa pergu pour certifier authentiques les photocopies et toutes
reproductions photographiques des documents conservés dans ces mémes dépots.

Art. 26. — Toute administration détentrice d’archives publiques ou privées est
tenue de motiver tout refus qu'elle oppose a une demande de communication de
documents d’archives.

Art. 27. — Les dispositions des articles 6 a 8, 10 et 25 de la présente loi seront
affichées de fagon trés apparente dans les locaux ouverts au public de
I'administration des archives et des services détenteurs d’archives publiques en
application de I'article 3, dernier alinéa, de la présente loi.
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TITRE V

Dispositions pénales.

Art. 28. — Sans préjudice de 'application des articles 173, 254 et 439 du code
pénal, toute personne qui, a la cessation de ses fonctions, aura, méme sans
intention frauduleuse, détourné des archives publiques dont elle est détentrice a
raison de ces fonctions, sera punie d’une peine d’emprisonnement de deux mois a
un an et d’'une amende de 2000 & 10000 F ou de I'une de ces deux peines
seulement.

Art. 29. — Toute infraction aux dispositions des articles 2 et 10 ci-dessus est
passible des peines prévues a I'article 378 du code pénal.

Art. 30. — Toute infraction aux dispositions des articles 15, 17, 19, 21 (premier
alinéa) et 24 ci-dessus est passible d’'une amende de 2000 a 30000 F. L’amende
peut étre portée jusqu’au double de la valeur des archives détruites, aliénées ou
exportées si celle-ci est supérieure a 15000 F.

Art. 31. — Toute infraction aux dispositions des articles 14 (troisi¢me alinéa) et
16 de la présente loi est passible d’'une amende de 2000 a 5000 F.
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