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INDLEDNING

Det var tidligere en udbredt almindelig opfattelse, at arbejdsret i mo-
derne forstand, i betydningen en sarret for lonarbejde, forst udvikle-
de sig i sidste halvdel af det 19. d&rhundrede som folge af industrialise-
ringen og den okonomiske liberalisme, og at det af samme grund skul-
le vaere nyttelost at lede efter en historisk, forindustriel arbejdsret.
Denne opfattelse er forlangst forladt, iser i nyere tysk retshistorie.

En almen historisk arbejdsretsteori kan man imidlertid nappe tale
om, selvom et menster af fallestrek synes maerkbart allerede pa et
tidligt stadium. Der gaves oprindelig kun en rakke s@rordnede fag-
omrider (handvark, sefart, landbrug og handel}. Vesentlige dele af
industrien i det 17. og 18. drhundrede, saledes isar tekstil-, metal-,
glas-, porcelens- og papirfabrikationen, var ikke eller kun i begranset
omfang underkastet laugstvang og laugsregulering, selv om man ofte
fulgte laugsretlige principper.

I Privilegium og Convention for Det kgl. Danske Klade Manufak-
tur paa Blaagaard under et interessentskab af 2000 aktier paa 30 ar
af 22.5.1782 bestemte § 8, at manufakturets folk og arbejdere pa in-
gen mide var pligtige at sortere under dugmagerlauget. Tvartimod
havde manufakturet kompetence til at antage laerlinge og udskrive
dem som svende med larebrev uden at std derom i nogen ’Connexion”
med dugmager-amtet. Disse laerlinge skulle “anses for lige s gyldige
svende, som om de fra dugmager-amtet vare blevne indlemmede under
svenne antallet”. Denne ordning skabte nappe gleede i dugmager-laug-
et.

1. Wilhelm Ebel, Gewerbliches Arbeitsvertragsrecht im deutschen Mittelalter,
1934; samme, Quellen zur Geschichte des deutschen Arbeitsrechts, i: Quellen-
sammlung zur Kulturgeschichte bd. 16, 1964; Theo Mayer-Maly, Romische
Grundlagen des modernen Arbeitsrechts og Werner Ogris, Geschichte des Ar-
beitsrechts vom Mittelalter bis in das 19. Jahrhundert, begge i: Recht der Arbeit,
Zeitschrift flir die Wissenschaft und Praxis des gesamten Arbeitsrechts 1967.

2. Kommercekollegiet. Samling af instruxer, regulativer og kontrakter etc. ved
klzdemagermanufakturet. R.A.



Pa baggrund af denne industriens sarstilling kunne den udvikle sine
egne arbejdsretlige regler. Produktionsprocessen forudsatte langt ind
i det 19. arhundrede et stort antal arbejdere og en vidtgiende arbejds-
deling mellem faglarte og tillerte eller ufaglarte arbejdere, hvilke sid-
ste i vidt omfang bestod af kvinder og bern samt indsatte i tugt-. ar-
bejds-, vajsen- og sindssygeanstalter. Selvom hovedvagten i det folgen-
de bliver lagt pa den ikke-laugsbundne, fag- eller ufaglaerte fabriksar-
bejders retsstilling, vil ogsd de laugsbundne héindvarkeres forhold
blive belyst, hvorimod ansatte i handelssektoren kun i begranset om-
fang medinddrages i undersogelsen.

Nar man i dag taler om arbejdsret eller den ret, der regulerer forhol-
det imellem arbejdsgivere og arbejdere, tanker man pi det system af
regler, som har udkrystalliseret sig i de kollektive overenskomster, det
modeme samfunds landefredsaftaler. I en retshistorisk sammenhang
ma begrebet arbejdsret omfatte savel den individuelle som den kollek-
tive arbejdsaftaleret.

En beskrivelse af den historiske arbejdsret ma nedvendigvis bygge
pa en funktionsrelateret analyse af de retlige kilder. I indledningen
til kapitel I redegores for arten af arbejdsretlige kilder. Derefter folger
en gennemgang af de aftaleretlige form- og indholdsfordringer samt
stillingtagen til et enkelt gyldighedsproblem. Den til enhver tid galden-
de arbejdsaftaleret relateres fortlobende til den liberalistiske kontrakt-
frihedsgrunds=tning.

Kapitel II giver en kort oversigt over de konfliktlpsende organer:
domstole, administration, faglig og retlig voldgift.

Brud pi arbejdsretlige enkeltkontrakter behandles i kapitel III pa
grundlag af sivel utrykt som trykt domsmateriale. Analysen tilsigter
at belyse nogle af misligholdelsens retsvirkninger, og iser at afklare
sanktionsproblematikken, d.v.s. udviklingen fra et overvejende straf-
feprincip til et overvejende erstatningsprincip.

Sanktionsproblematikken i denne forstand fortsattes i kapitel IV,
som i gvrigt vier strejkerne, deres kriminalisering og sluttelige legalise-
ring sarlig opmarksomhed. Det ville fore for vidt i denne sammen-
hang at foretage en dyberegiende undersogelse af forholdet mellem
retlige og politiske synspunkter i konfliktsituationen, dog skal enkel-
te bemerkninger gores om domstolenes optraeden i sager med et
kraftigere politisk islaet.



Kapitel 1.

ARBEJDSAFTALER

I. DET ARBEJDSRETLIGE REGELSYSTEM
1. Lovgivning

Forholdet mellem mestre og svende eller laerlinge fik sin forste mere
omfattende regulering ved fr. af 6. maj 1682 om hindveerkssvende og
drenge 1 kobstederne ¢ Danmark og Norge, som udgjorde det arbejds-
retlige hovedgrundlag frem til fr. af 21. marts 1800 angdende hind-
veerkslaugene i Kobenhavn, og for de ovrige kobstader, frem til pl. af
3. november 1832. Reglerne i 1682- og 1800-forordningen a&ndredes
ikke vasentligt ved lov af 29. december 1857 om hdndveerks- og fa-
brikdrift samt handel m.v. (naringsloven), og ma i det store og hele
antages formelt gyldige i hele det 19. drhundrede. Naringsloven af 1857
bestemte sdledesi § 65, at forholdet mellem hindvarksmestre, svende
og leerlinge principielt, bortset fra visse regler om larlinge, “’forsaavidt
det ei er gjort til genstand for kontrakt, indtil videre er at bedemme
efter de nugaeldende forskrifter, dog at de bestemmelser, der i mangel
af overenskomst desangiende mellem parterne have fastsat en vis op-
sigelsestid mellem mestre og svende, bortfalde”. En klar understreg-
ning af de arbejdsretlige reglers deklaratoriske karakter, d.v.s. at parter-
ne kunne tilsidesztte dem ved modsat aftale.

Fabriksarbejderforholdet var indtil sidste halvdel af 19. arhundrede
genstand for en ringe og fragmentarisk regulering. Parterne kunne som
hovedregel i hele perioden ordne sig, som de selv ville.

Det var allerede i det 18. drhundrede blevet almindeligt at ansztte
fabriksarbejdere som daglejere, skent tyendelovgivningen principielt
hindrede ugifte personer af arbejderklassen i at tage daglejearbejde.
Det tilkom normalt kun gifte personer. En lang reekke bestemmelser
i det 18. arhundrede gjorde det strafbart ikke at tage fast tjeneste,
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hvis man savnede formue, fast naeringsvej eller anden stilling, hvorved

man uden skade kunne finde sit udkomme.
Fabriksdirektionen fastslogi 1797, at tyendereglerne ikke gjaldt for

fabriksarbejdere, jfr. nedenfors. 14. Dette var korrekt ifelge enkeltlov-
givning og praksis for sa vidt angik kontraktforholdets indhold og va-
righed, men de politiretlige bestemmelser om afskedsattester m.v.,
som stottedes pd tyendelovgivningen, og som iszr gjaldt tyende-
klassen, havde dog fuld gyldighed ogsa for hindvarkere og fabriksar-
bejdere.

En yderligere afklaring af forholdet mellem tyende- og daglejereg-
lerne blev foretaget af Danske Kancelli, der i forbindelse med spergs-
malet om hvilket organ, som skulle afgere sager mellem daglejere og
deres arbejdsgivere, fastslog, at sager om daglejere uanset de retlige
forskelle skulle afgores efter reglerne for tyendesagers afgorelse. Hel-
ler ikke senere i 1800-tallet var man serlig ivrig efter at fjerne sig for
langt fra tyendelovgivningen, trods de erkendte retlige forskelle mel-
lem de to arbejdsretlige forhold. En fabrikejer enskede at ansatte u-
gifte personer fra landet i dagleje pa sin fabrik. Kancelliet kombine-
rede i sit svar reglerne om lesgengere med tyende- og daglejeforhol-
det og udtalte, at det matte vare “efter lovgivningens 4nd”, nar almu-
espersoner, der til stadighed ernzrede sig ved fabrikarbejde som dag-
lejere ikke kunne anses som lesgengere, og modsat, at den daglejer,
som kun arbejdede ’'til enkelte korte tider” og i evrigt henld uden
lovlig beskaeftigelse,métte betragtes og behandles som losganger.

Reskript af 27. december 1815 indeholdende bestemmelser om po-
litilovenes udforelse og politiassistenters ans®ttelse i Kobenhavn pé-
lagde i § 2 politiet pligt til at vige over lov og orden og til at vaere op-
marksom pd alt, hvad der kunne vakke grundet mistanke om nogen

1. Instruks for politimesteren i Kobenhavn af 24. 3. 1741 § 9 og pl. af 3. 12.
1755 angdende tjenestetyende i Kobenhavn og deres forhold, samt omgang i-
mod dem i deres tjeneste §§ 18 og 19: Inger Diibeck, Kobekoner og konkur-
rence, 11, 2 (p. 170 f) om sammenkoblingen af regler om tyende og losgange-
re samt om arbejds- eller tjenestepligt. Der var her tale om en kontraherings-

pligt.

2. Kollegial Tidende, 1828, s. 681 og 1835, s. 231. I Axel Nielsen, Industriens
historie i Danmark III, 1, angives p3 side 152 fejlagtigt: 1829, s. 681, i stedet
for 1828, s. 681.
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forbrydelse, herunder skaffe kundskab om fremmede, tjenestetyende
og dem, der emnarede sig ved dag- eller lejlighedsarbejde. § 10 udtalte
som almindelig regel, at alle burde tage fast tjeneste; de, som ville er-
nare sig ved lejlighedsarbejde eller “’sjoveri”, skulle anmelde sig til
politiet og forsynes med bevis og anvises sarlige steder, hvorpa de
skulle indfinde sig, nir de sogte arbejde. Reskriptet var kun en blandt
mange regler, som understregede, at det var lettere at slippe for tyen-
delovgivningen i Kebenhavn og kebstederne end pa landet.

Efter pl. af 16. 12. 1840 angiende en indskraenkning i de ugifte
benderkarles forpligtelse til at tage fast tjeneste, skulle ugifte mand
over 28 ar have frihed til at indga aftaler om dagleje- eller akkordar-
bejde, dog at denne frihed ikke matte misbruges til losgaengeri. For-
arbejderne til denne plakat viser, at gkonomiske og politiske interes-
ser snarere end retlige overvejelser 1d bag droftelserne om ®ndringen:
Pi den ene side landbrugets interesse i fortsat sikker rekruttering af
bonderkarle, og p2 den anden side tidens frihedsideologi, som ikke
kunne forenes med erhvervstvang. Retligt set kunne man henvise til,
at pligten for ugifte af tyendestanden til at tage fast tjeneste laenge ik-
ke havde varet hindhavet, sifremt de kunne ernzre sig pa anden vis.
Endvidere gjaldt der visse undtagelser for benderkarle, der havde af-
tjent deres militartjeneste.

Sagen rejstes oprindelig af staenderforsamlingen i Jylland, men fik
kun begranset stotte fra Ostifternes forsamling og fra landets amt-
mand. Kancelliet henholdt sig til, at en rakke love medferte undta-
gelser fra landbolovgivningens strenge regler, og at praksis som om-
talt viste, at man ikke forfulgte nogen som losganger, der skaffede
sig sit udkomme pa anden vis end ved fast tjeneste. Pa den anden side
frygtede kancelliet folgerne ved forandring i en lov, der angar en sa
stor folkeklasses hele made at vaere pa”. Ogsa kancelliet lagde sa-
ledes mere vaegt pa politiske end pé retlige overvejelser, og Frederik
VI fandt folgelig ingen grund til &ndring i DL 3-19.

Det gjorde derimod Christian VIII, som synes at have taget et selv-
stzendigt initiativ ved at anmode kancelliet om at tage sagen op til for-
nyet overvejelse, bl.a. under henvisning til at bonderkarle i Hertug-
demmerne netop havde denne frihed. Kancelliet 2ndrede dog intet i
sin betenkning i forhold til tidligere, og majesteten pilagde derefter
stenderforsamlingerne at tage sagen under behandling. Denne gang
gik forslaget uzndret igennem og fandt sin endelige form som den
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nazvnte pl. af 16. 12. 1840.1 Den gryende industrialisme og dennes
voksende behov for fleksibel arbejdskraft blev saledes tilgodeset sam-
tidig med, at landbruget selv fik en mere fleksibel arbej dskraft.

2. Interne reglementer

En rakke fabrikker, manufakturer m.v. opbyggede et system af an-
saettelsesregler, som 13 tzt op ad de gangse laugsregler. De fandt ikke
vej ind i den almindelige lovgivning, men det var iszr i det 18. drhun-
drede ikke ualmindeligt, at storre virksomheder modtog kongens el-
ler kommercekollegiets approbation péa en overenskomst eller et reg-
lement om arbejdets narmere tilretteleggelse.2 Selv om fabriksreg-
lementerne blev gangse allerede i lobet af det 18. drhundredes sidste
halvdel, kom de til at indtage en fremtraedende plads i det 19. drhun-
dredes arbejdsret som en besynderlig mellemting mellem individuel
og kollektiv arbejdsret.3

1. Ny Kollegialtidende, 1841, p. 1-12.

2. Georg Norregaard, Arbejdsforholdet inden for dansk haandvark og industri
1857-1899 (1943/1977), p. 130 ff.

3. Nedennavnte reglementer bliver i det folgende genstand for nzrmere analyse:

Anordning mellem suckerraffinadeurerne i Kebenhavn samt deres mestre, sven-
de og drenge af 26.3.1759. Kommercekollegiet 1735-71. Dansk-norske Se-
kretariat. Forordninger. B. 240 ff. R.A.

Love for arbeiderne paa dampvaveriet, Rolighedsveien af 1.1.1869. K.B. Sma-
tryk.

Reglement for arbejderne i J.G.A. Eickhoffs fabrik af 19.1.1872. K.B. Sma-
tryk.

Reglement for arbeiderne paa Havreholm papirfabrik af 2.5.1873. K.B. Sma-
tryk.

Vedtagter for arbeiderne paa @rholm Papirfabrik, maj 1873. K. B. Smatryk.

Reglement for arbeiderne i Aug. Neuberts fabrik, @Osterbro 1.9.1880. K.B.
Smitryk.

Reglement for folkene paa bryggeriet "Ny Carlsberg” 1881?. K.B. Smatryk.

Reglement for aktieselskabet Galle & Jessens Chocolade & Confect fabrikker,
Lyngbyvej 8, Kobenhavn @. af 1.3.1884. K.B. Smétryk.

Fzlles varkstedsregler (vedtagter). Foreningen af Fabrikanter i Jernindustri-
en 1891. E.A.

Almindeligt arbejder-regulativ for aktieselskabet ’De forenede Papirfabrik-
ker”s fabrikker. 1892. K.B. Smatryk.

Fabriksorden for C. Commichau & Co.s fabrik. Silkeborg, februar 1893. K.B.
Smatryk.

Arbejdsreglement for kaffepillersker ved Gross. Ferd. Andersen & Comp. Fri-
havnen (ca. 1895) Soc.Dem. 16.5.1895. ABA.
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3. Kollektive overenskomster!

Den frihed, som parterne igennem hele det 19. arhundrede ideelt set
havde nydt til at ordne det arbejdsretlige forhold, som de ville, blev
fortrengt af tarifoverenskomsterne, som efterhinden opniede virk-
ning som praceptive lovregler, det vil sige regler som ikke kunne til-
sidesattes ved enkeltaftaler til ugunst for arbejderen. Overenskomster-
nes retlige betydning stod ikke helt klar for samtidens jurister.2 Dog
betragtedes de omkring slutningen af det 19. 4rhundrede som mini-
mumsforskrifter, der altid ville kunne afviges til fordel for arbejderen,
ligesom arbejdsgiveren, hvor specielle forhold mitte ride, kunne slut-
te bindende saraftaler med sine arbejdere om at fravige den gzldende
overenskomst.

4. Doktrinen

Ved arbejdskontrakter i vid forstand forstod det 19. drhundredes rets-
videnskab kontrakter, hvorved pligt til arbejdsydelser pitoges som
pligtens hovedindhold, og ved arbejdslejekontrakter forstod man ar-
bejdskontrakter, som hjemlede arbejderen ret til vederlag for arbejde
hos arbejdsgiveren.

Den i den klassiske romerret opbyggede klare sondring indenfor
locatio conductio-instituttet (det vil sige lejekontrakten) imellem lo-
catio conductio operis (varksleje) og locatio conductio operarum (ar-
bcjdsleje)3 gik i lebet af den efterklassiske tid i oplesning med frem-
vxksten af en rekke nye ansattelses- og tjenesteformer.

Helsingor Jernskibs- og Maskinbyggeris arbejdsreglement. 5.4.1899. K.B. Sma-

tryk.
Arbejdsregler for jernstoberiet i Middelfart 7.9.1899. K.B. Smitryk.
Ordensregler for arbejderne i J.G.A. Eickhoffs Fabrik. 1899. K.B. Smétryk.

1. Svend Aage Hansen, Qkonomisk vaekst i Danmark, I, p. 247 ff; Georg Norre-
gaard, p. 392 ff om overenskomsternes tilblivelse og p. 427 ff om overenskom-
sternes ikrafttreden og varighed.

2. Jul. Lassen, S.D. (1911), p. 355 f; siledes kendte Julius Lassen i 1911 endnu
ikke kollektivaftalernes naturalia negotii. Om den senere udvikling af arbejds-
retten se isz@r: Knud Illum, Den kollektive arbejdsret; Fr. Vinding Kruse, Om
kollektivaftal mellan arbetare och arbetsgivare, i: Forhandlingerne pé det 11.
nordiske Juristmode 1919.
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Det 19. drhundredes danske jurisprudens, der i vidt omfang bygge-
de pa de romanistiske locatio conductio-forestillinger, siledes som de
var udviklet i den tysk-romerske ret, kunne heller ikke reservere loca-
tio conductio operarum for arbejdskontrakter alene. Akkordaftaler,
som isar var typisk i fabriksforhold, kunne have form af varksleje,
men kunne ogsa opfattes som arbejdsleje, hvorefter arbejderen ikke
antoges at have pataget sig en garanti for arbejdets udforelse.1

Fabriksarbejdere, iseer de ufaglerte eller tillerte, var normalt an-
sat i dagleje (dag- eller ugevis), og lennen beregnedes efter arbejdsda-
gens lzngde og/eller mangden af leveret arbejde. Lonnens hejde fast-
sattes typisk efter maksimaltariffer, som atter typisk takserede kvin-
ders arbejde lavere end mands arbejde.

Il. ARBEJDSAFTALERNES FORM OG INDHOLD
1. Danske Lov 5-1-1 og 2

DL 5-1-1, hvorefter enhver er pligtig at efterkomme, hvis han med
mund, haand og segl, lovet og indgﬁet har, har faet en indgiende rets-
historisk analyse af Theger Nielsen4. Han paviser betydningen af Peder
Lassens udkast til en lovbogi 3 beger (1667-72) og fremdrager den be-
stemmelse heri, der ma have udgjort forlaegget til 5-1-1: ”Enhver arlig
mand er plictig at holde sin forskrivelse, bref og segel, paa det credit
maa blive udi sin tilberlig act, og afskeed, bref og contract holdet og
efterkommet”. Peder Lassen havde stottet sig pa fr. af 5. juli 1651
om, at enhver, som ikke holder sit udgivne brev, der lyder pd ma-
ning,3 straks skal dommes at stande til rette, og som yderligere udtalte:
”Da paa det credit och strenge forskrifvelser maae blifve udi den til-
berlig act, som det sig ber, och efterdi enhver erlig mand er plictig sit

3. Stig Iuul, Romersk formueret, p. 98; Ditlev Tamm, Romerret, p. 135 ff; Th.
Mayer-Maly, p. 286.

1. Jul. Lassen, S.D. (1912), p. 379.

2. Thoger Nielsen, p. 212 ff.

3. Maning brugtes i procesretten om opfordringen til skyldneren af forfalden
gzld om at betale eller begive sig i arrest pi egen bekostning, indtil gzlden
blev betalt.
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bref och segel at holde” jfr. bestemmelserne i 1643-recessen II-15-10.
Theger Nielsen diskuterer sporgsmalet, om det var lovgivers hensigt
at tage den mundtlige aftale som ligevardig med den skriftlige, men
han finder det i hvert fald usikkert pa grund af ordlyden og med stot-
te i retshistorisk teori, iser Henning Matzen. Efter en hojesteretsdom
fra 1685, skulle det derimod vaere sikkert, at det mundtlige lofte be-
tragtedes som fuldgyldigt.

Hovedreglen efter DL 5-1-2 var, at kontrakter gjort af myndige per-
soner uden tvang var forbindende, blot de ikke stred mod lov og ar-
barhed. 5-1-2’s ord ’mod lov” var her en henvisning til de til enhver
tid eksisterende politi- og arbejdsretlige reguleringer. Kontrakter skul-
le holdes, og "’kan ei rygges eensidig, men vel med begges eller samt-
lige contraherendes minde ..."”. Den, som ikke vil holde aftalen, "’kan
tvinges dertil ved den Straf, som i Loven sat er for dem, som ei ville
rette sig efter Loven”. Misligholdelse var et strafbart brud pa 5-1-1
og 2. DL 5-1-3, der bestemte, at ’den contract som ei af alle vedkom-
mende er underskrevet og forseglet, eller for dom og ret indgaaet,
kan ei gielde imod den, som den ei underskrevet og forsegler haver”,
bygger ogsa principielt pa et skriftlighedskrav, men forudsatter gyldig-
heden af mundtlige aftaler for ”dom og ret”. 1

Rent sproglig er der en forskel imellem 5-1-1 og 2 som maske er
tilfeldig, men som dog falder i gjnene. 5-1-2 benytter sig af frem-
medordet “'contracter”, jfr. ogsd 5-1-3, mens 5-1-1 taler om, hvad
man har lovet. Gang pa gang forekommer ordet kontrakt i det benyt-
tede kildemateriale i forbindelse med den skriftlige form, mens aftale,
overenskomst, lofte etc. synes hyppig, hvor den mundtlige form var
lige si almindelig. Bide Peder Lassens udkast og 1651-forordningen
bruger et ordvalg, som antyder, at der isazr har vaeret tenkt pa skrift-
lig form og pa mere omfattende formueretlige forpligtelser. Man kan
undre sig over, hvorfor mundtlighedskriteriet kom ind i Det forste
Projekt til en Lovbog. Det kunne have sammenhang med en oget in-
teresse hos lovgiver for naeringslivet, som fandt udtryk i den voksen-
de mangde af "politi” - eller naringsretlige reguleringer fra slutnin-
gen af det 17. drhundrede. Aftaleretten omfattede ikke lengere iszr

1. Theger Nielsen, p. 212 ff; Inger Dubeck, p. 593 f; C.D. Hedegaard, Om lovens
5. Bog, p. 23-68.
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kontrakter om overdragelse eller pantsatning af jord og arbejdsret-
ten ikke leengere iszr tyende- og laugsforhold m.v.
1682-forordningen om héandvarkssvende m.v. kan lases som et
supplement til Danske Lov 5-1-1 (fra 1683) i henseende til problemet
om formkrav eller formfrihed, idet den kun i henseende til [2rlinge-
aftaler kravede skriftlighed, mens andre aftaler principielt forudsatte
formfrihed. Problemet om myndighed og frivillighed samt strid med
@rbarhed var i ovrigt mindre relevant i forbindelse med de mundtlige
arbejdsaftaler, som var reguleret af politi- og tyenderetlige tvangsreg-
ler. Til yderligere belysning af DL 5-1-2 skal omtales folgende sag om
“dobbelt-arbejdsleje”’, som fandt sin afgorelse i Hof- og Stadsretten i
1789:
En ankersmedemester indstavnede en smedesvend pa grundlag af en
kontrakt imellem dem af 11. marts 1786 hvorefter svenden skulle va-
re indtridt i1 smedemesterens tjeneste den 20. marts samme ar. Kon-
trakten var indgédet pa 6 ar eller, indtil mesteren matte afskedige ham.
Svenden havde faet 4 rd i forskud. Grosserer Thomas Potter intervene-
rede i sagen i henhold til en kontrakt, som svenden skulle have indga-
et med ham 2. januar 1786 og kravede dels, at svenden forblev i hans
tjeneste, og dels at smedemesteren blev idomt mulkt for lovstridigt at
have tillokket en anden mands arbejder.

Svenden havde varet afhert i politikammerretten og havde aflagt
egen tilstdelse bekraftet af vidner pa, at han faktisk havde underskre-
vet kontrakt nr. 2 og i den forbindelse erklaret, at han ikke havde un-
derskrevet nogen kontrakt med Potter, hvilket heller ikke var bestridt
af Potter. Retten sluttede heraf, at kontrakten med Potter af 2. januar
1786 var antedateret.

Skont den skriftlige kontrakt med ankersmedemesteren saledes var
®ldre, kunne svenden alligevel ikke palagges at opfylde den eller at
give erstatning, fordi han havde varet beskanket pa det tidspunkt,
han underskrev kontrakten. Retten udtalte i denne forbindelse: ’Og
da det saaledes er oplyst, at indst®vnte ikke havde forstandens fulde
brug paa den tid, han underskrev den ovenmeldte contract ... og han
folgelig ikke frivilligen har indgiet samme, kan ikke en saadan con-
tract, hvori det ifelge contracters natur og lovens 5-1-2 uforbegjan-
gelig nodvendige frivillige samtykke fra en af de contraherendes side
mangler, tilkiendes gyldighed, eller hovedcitanten (ankersmedemeste-
ren) i narvarende tilfalde tilkomme videre skadeslosholdelse end
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at faa af indstaevnte tilbagebetalt de 4 rd ...”. Hovedcitanten kunne
ikke straffes for at have forlokket en andens svend, dels fordi den =I-
dre kontrakt var antedateret og i realiteten senere indgaet end hans,
dels havde Potter ikke bevist, at ankersmeden havde haft kendskab til
den mundtlige aftale, som skulle have eksisteret siden nytir 1786.
Smedesvend Herman Nehlsen maitte tilbagebetale de 4 rd og forev-
rigt forblive i Potters tjeneste. |

Dommen er interessant derved at den yder et bidrag til den retshi-
storiske forstaelse af 5-1-2’s ord: ’Alle kontracter, som frivilligen go-
res ...”. Det er, og sikkert med rette, blevet antaget, at disse ord kan
laeses dels som refererende sig til de efterfolgende regler om tvang og
dels som stottende sig til teorien At hverken forstanden eller viljen
er hindret, men at de kontraherende bade vide hvad de ville, og ville
det de ved. Frivillig siges man da at giere noget, naar man har Optio-
nem acceptandi vel recusandi, friched til at udvalge, antage eller for-
kaste”’.2 Dommerne har siledes ikke fundet teoriens krav om forstan-
dens eller viljens fulde brug opfyldt, sifremt man var beruset. Man
mé herefter slutte, at dansk retspraksis allerede i det 18. arhundrede
havde udviklet en regel om, at beruselse kunne medfore ugyldighed
forstdet som en oprindelig uvirksomhed eller umulighed. Loftemodta-
gerens gode tro havde her kun betydning i henseende til straffen og
som disculperende i henseende til reglerne om forlokkelse af andres
tienere. De vidneforklaringer, der udgjorde dokumentationen for, at
en endelig aftale ikke var indgéaet, og som lagdes til grund for rettens
afgorelse, var modstridende, idet ankersmedens vidner havde udtalt
"at de ikke kunne skisnne om indstavnte var beskiznket”, og Potters
vidner havde erklazret, at han var besk@nket. Retten var dog af den
opfattelse, at de trods alt var forenelige og tilstrekkelige til at bevise,
at han manglede forstandens fulde brug. Sagen er siledes tillige inter-
essant i procesretlig henseende, idet retten gjorde brug af en vis frihed
i bevisbedemmelsen, men indenfor det legale beviskrav om 2 vidners
samstemmende udtalelser.

1. Hof- og Stadsretten. Domprotokol 1787-90. No. 650 (12.10.1789). L.A.

2. Thoger Nielsen, p. 221 og 234; C.D. Hedegaard, Om Lovens 5. Bog. p. 39 f og
44 f(1776).
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Yderligere er dommen belysende for forholdet mellem skriftlige
og mundtlige aftalers indbyrdes styrkeforhold. Safremt den yngre
skriftlige aftale ikke havde veret ugyldig p.g.a. loftegivers beruselse,
ville den formentlig have tilsidesat ikke blot den 'zldre” antedate-
rede skriftlige, men ogsa den aldre mundtlige aftale, jfr. 5-1-8.

2. Indgdelse og opsigelse af arbejdsaftaler

Med baggrund i den engelske udvikling af fri konkurrence i erhvervs-
livet fulgte et system med frie arbejdskontrakter. Denne udvikling fik
filosofisk stotte af Thomas Hobbes, som overforte de gammelkend-
te ideer om udbud og efterspergsel til arbejdsforhold. Men det var
is@er kontinentale naturretstznkere som Grotius, der udmgntede det
okonomiske krav om fri konkurrence i en retsfilosofi. P grundlag af
samfundspagtsideen opstilledes kontraktfrihedens grundprincip med
udspring i naturretten. Til denne kontraktfrihed herte ogsa friheden
til at kontrahere om arbejde.

Mens de franske fysiokrater ansa jorden og de naturlige ressourcer
for de vigtigste samfundsskabte verdier, mente Adam Smith, og sene-
re Karl Marx, at arbejdet var vardiskabende. De besiddelseslgse kun-
ne efter Smith forbedre deres situation ved at salge deres arbejdskraft
til en bedre pris, men dette kunne kun opnis, safremt de sluttede sig
sammen i organisationer og derved blev mere jevnbyrdige med ar-
bejdsgiverne.

Alligevel var perioden i f.eks. tysk ret fra 17.-19. drhundrede pre-
get af en raekke politiretlige s@rreguleringer, der betod en kraftig mo-
difikation af den ideale kontraktfrihed. Endnu efter ALR 11,8 § 423
skulle forholdet mellem arbejdstager og arbejdsgiver vel bedemmes
efter indholdet af deres kontrakter, men i ovrigt rette sig efter de
herom gxldende regler, som i vidt omfang beted udstedelse af kon-
traheringspabud eller -forbud. Med indferelsen af naeringsfriheden i
Preussen ved ordningerne af 1808 og 1810 samt Gewerbeordnung af
1845 fik de okonomiske og retsfilosofiske frihedsfordringer en pas-
sende juridisk ikledning. Den nye naringsfrihed betod ogsd frihed
til at treffe arbejdsaftaler.]

1. Andreas Kaiser, Zum Verhiltnis von Vertragsfreiheit und Gesellschaftsordnung
wihrend des 19. Jahrhunderts (1972), p. 20 ff, 27 ff samt 40 ff.
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Jul. Lassens udgangspunkt i slutningen af det 19. arhundrede, at fa-
briksarbejderforholdet i dansk ret var et frit kontraktsforhold, bygge-
de pa tanker, der korresponderede med den tyske gemeinrechtliche
Arbeitsordnung”. Ikke blot arbejdsaftalens indgaelse, men ogsa dens
indhold var efter denne opfattelse genstand for kontraktfrihed. Den
forenklede gengivelse af retsvirkeligheden, som den juridiske doktrin
havde fremstillet ved hj=lp af de formueretlige principper om arbejds-
leje m.v. er mindre tilfredsstillende udfra en retshistorisk synsvinkel.
Ikke blot de xldre politiretlige bestemmelser men ogsa de yngre kol-
lektive overenskomster gik pa tvars af eller modificerede den almin-
delige kontraktfrihed.

2.1. Lovgivning

Mens lazrlingekontrakten skulle indgas skriftlig, jfr. 1682-fr. § 10 og
1800-fr. § 14, synes aftalen mellem svende og mestre allerede i 1682
at vaere et i princippet frit kontraktforhold, dog siledes at den i 1682-
fr. § 7 omtalte halvirlige ansattelse med 6 ugers opsigelse nok den-
gang var hovedreglen. Efter 1800-fr. for Kebenhavn § 1 er der ikke
lengere tvivl. Den siger udtrykkelig, at det stir mestre og svende frit
for “at indgaae saadanne kontrakter med hinanden, som de selv best
imellem dem kan blive enige om”’.

Kontrakterne kunne indgas skriftligt eller mundtligt; i sidste til-
felde gjaldt 14 dages opsigelse fra begge sider. Hvis kontrakten blev
indgaet skriftligt, skulle parterne udfylde de trykte formularer og
blanketter, som la pd ridstueskrivestuen. Den skulle klart give udtryk
for, om svenden havde pétaget sig et bestemt arbejde (varksleje), el-
ler om han var ansat halvars-, fjerdingars-, manedsvis eller pa helt kort
vis som daglejer. Endvidere skulle kontrakten rumme oplysninger om
lon, opsigelsesfrist m.v.

Ved anszttelse af kvinder og bem matte de almindelige vargereg-
ler opfyldes. Der er nappe tvivl om, at ugifte kvinder over 18 ar og-
sa for loven fra 1857, der gav ugifte kvinder fuld myndighed med det
fyldte 25. 4r og mindreirighed imellem 18 og 25 ir, kunne indga af-
taler om personligt arbejde sivel tyendearbejde som manufakturar-
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bejde.l At ogsd enker kunne trzffe arbejdsaftaler er utvivisomt pa
grund af deres almindelige myndighed. Gifte kvinder derimod og u-
gifte under 18 ar samt drenge under 18 mitte have vargens medvir-
ken.

I 1737 bad strompefabrikant Joh. Wilh. Engelbrecht kommerce-
kollegiet om at fa anvist 30 bern til sit manufaktur. Kollegiet afviste
imidlertid ansegningen under henvisning til, at bernene var under
forzldrenes myndighed. Kollegiet kunne ikke disponere over dem og
Engelbrecht matte treffe aftale med de enkelte foraldre derom. Deri-
mod kunne han henvende sig til Konventshuset og aftale med fattig-
vaesenet om at fa overladt nogle af de forzldrelese bern, som var ind-
kvarteret der.2

2.2 Interne reglementer

I et pro memoria fra Fabriksdirektionen af 18. marts 1797 i anledning
af en anspgning om oprettelse af en tgj- og strempefabrik pa Fyn pa
baroniet Lehn havde direktionen ingen indvendinger at gore vedre-
rende oprettelsen, eftersom den pigaxldende produktion ikke engang
i Kebenhavn hgrte under noget laug. Derimod fandt man det vigtigt
paa grund af daglig erfaring, at det ville vaere tienligt ved dette, som
ved ethvert andet fabrik-anlaeg, som ikke henhgre til noget laug, om
den bestemmelse blev paalagt fabrik-entrepreneurerne med de paa de-
res fabrikker arbeidende folk at slutte saa bestemte og tydelige con-
tracter om arbeidslennen, om opsigelses-tiiden fra begge sider og om
arbeidernes ovrige forpligtelser imod entrepreneurerne, at disse con-
tracter ved enhver opkommende tvist kunne tiene til regel ved sagens
afgiorelse, fordi de almindelige anordninger om tienestefolk ikke ere
anvendelige paa fabrik-arbeidere, og fordi for disse in§en sarskilte be-
stemmelser findes, naar de ikke henhore til laugene” 2.

1. A.S. Orsted, Haandbog 11, p. 422f; Inger Dubeck, 11,2 (p. 172ff). Om berne-
arbejde se narmere J. Bro-Jorgensen, p. 225-28 og Axel Nielsen, II1,1 p. 157
ff.

2. J. Bro-Jergensen, 11, p. 225 f om bern fra Det kgl. Opfostringshus og Vajsen-
huset.

3. Kommercekollegiet 1773-97. Danske sekretariat. Journalsager Nr. 748 TT
nr. 227. R.A.



21

Endskent promemoriet var udstedt i en ganske konkret anledning
var det, som det ogsa selv gav udtryk for, af generel betydning og af-
spejlede abenbart Fabriksdirektionens opfattelse i de navnte ansaet-
telsesforhold. Tre ar for 1800-forordningen fastsloges det siledes, at
vel var mundtlige, formlose kontrakter bindende, men upraktiske si
snart der opstod tvist og tvivl om forpligtelsernes indhold. Det er end-
videre interessant, at tyendelovgivningen afvistes som uanvendelig i
disse ansazttelsesforhold, selv om ansattelsen ofte skete efter samme
principper og med kost og logi hos arbejdsgiveren.

Reglementer, instrukser eller vedtagter for sterre virksomheder
som udtryk for de ved virksomheden galdende arbejdsretlige regler,
blevsom navnt almindelige i lobet af det 18. drhundredes sidste halv-
del, men isar i det 19. arhundrede, ja igennem hele drhundredet. De
var dog ikke meget givende i henseende til sporgsmalet om arbejdsaf-
talers indgaelse. Siledes gjaldt efter anordning af 26. marts 1759
imellem suckerraffinadeurerne i Koebenhavn samt deres mestre, sven-
de og drenge blot at der "ved svenne sluttes accord efter enhvers ca-
pacité for hvad len og paa hvor mange krav de som svenne engagerer
sig at tiene ved varket”, mens “’drengene skal andtages efter sadvan-
lig skik ved disse vaerker for dreng at tiene i 4 aar efter hvilke aars
forleb de avancerer til svend”l.

Ifolge reglement for J.G.A. Eickhoffs maskinfabrik i Kebenhavn
af 19. januar 1872 ma enhver arbejder efter § 1 holde sig fabrikkens
reglement efterrettelig, og kun paa den betingelse skeer hans antagel-
se”’, jfr. ordensreglerne fra 1899 § 1: ”Ingen arbejder antages uden at
han samtidig .... forpligter sig til at overholde det bestaaende fabriks-
reglement ...”. Efter § 2 kunne enhver arbejder, der ikke var kontrakt-
bunden, afskediges eller forlange sin afsked til enhver arbejdsdags
aften, dog gives saavidt muligt varsel forud”. Efter vedtaegter for ar-
bejderne pd Orholm Papirfabrik af 1873 § 2 matte arbejderne “’ansee
sig for festede ugevis”, siledes at de kun kunne forlade fabriken lor-
dag aften.

For at ingen arbejder skulle misforsta reglementets mening indled-
tes "Reglement for arbeiderne paa Havreholm Papirfabrik af 2den Mai
1873” med folgende: "Hensigten med dette reglement er at haand-

1. Kommercekollegiet 1735-71. Dansk-norske sekretariat. Forordning. B. 240ff.
R.A.
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have den bestemte orden, der ingenlunde alene tjener til at fremme ar-
beidsherrens, men ogsaa arbeidernes sande tarv. Det paaligger derfor
alle fabrikens betjente selv at overholde dets bestemmelser og vaage
over dets ngjagtige overholdelse af arbeiderne, og det er disses pligt
villig at efterkomme de derom givne tilhold™.

Efter denne prolog fortsxtter reglementets § 1: "Enhver arbeider
som antages, modtager et exemplar af dette reglement og har at kvit-
tere for modtagelsen, hvorved han ikke senere kan undskylde sig med
at vaere ukjendt med samme”. Selv om ansattelsen ma formodes at
vaere foregaet ved en mundtlig, uformel aftale, kommer denne kvitte-
ring for reglementet til at udgere et nyt skriftligheds- eller formkrav.
Med hjemmel i § 20 regnes enhver fabriksarbejder, der har varet an-
sat i 3 maneder, som fast arbejder med pligt til at indtrade i fabrik-
kens sygekassel.

1y

”Reglement for folkene paa bryggeriet Ny Carlsberg” ’, der var
udstedt af C. Jacobsen jun., fungerede simpelthen som en kontrakt.
Qverst var aftrykt reglementets 21 paragraffer. Nederst var patrykt
folgende ansazttelsesformular: ’Undertegnede er fastet fra .... 18..
og forpligter sig herved til at efterkomme ovenstaaende reglement”,
hvorefter fulgte dato og plads til underskrift.

Arbejdsreglementet for Gross. Ferd. Andersen & Comp. Frihavnen
vedrerte is@r kvinder og bestemte om de ansatte kaffepillersker, at
de ved antagelsen skulle opgive navn, bopal, tidligere beskaftigelse
samt forevise legitimationspapirer. Enhver skulle give sin underskrift
pé at vaere gjort bekendt med reglementet. Reglementet findes desveer-
re kun overleveret i et avisreferat?.

I Fabriksorden for C. Commichau & Co.s tekstilfabrik i Silkeborg
fra 1893 fik efter § 3 “fabrikkens arbejdere (saavel mandfolk som
kvinder)” et trykt eksemplar af fabriksordenen. Modtageren matte
kvittere i en bog. Det var fremhavet med fede typer: ’Ved den un-

1. Den samme forpligtelse til at vare bekendt med reglementet pélagdes arbej-
derne pi Aug. Neuberts fabrik ved reglement af 1. september 1880. Efter
Reglement for Aktieselskabet Galle & Jessens Chocolade & Confect Fabrik-
ker af 1887 skete efter § 1 antagelse og afskedigelse af samtlige pa fabrikken
ansatte kun ved direkteren eller hans befuldmagtigede. Enhver mitte for
ansattelsen give oplysninger om tidligere forhold.

2. Social Demokraten 16.5.1895 ""Hvad der bydes kvindelige Arbejdere’’.
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derskrift forpligter modtageren sig tillige til at underkaste sig fabriks-
ordenen”. Her eringen tvivl om, at underskrift sammen med det tryk-
te reglement gjorde det ud for skriftlig kontraktindgaelse. Man ma
nok erkende, at et skriftlighedskrav vedrerende arbejdsaftalers indga-
else sneg sig ind 1 kontraktsretten via sidanne fabriksreglementer.

Som supplement til 1800-fr.’s deklaratoriske opsigelsesfrist pa 14
dage og nazringslovens totale afskaffelse af opsigelsesfrister, opstille-
de nogle af de undersogte reglementer egne opsigelsesbestemmelser.

Love for arbejderne pi dampvaveriet Rolighedsvej fulgte i § 4
1800-fr.’s princip, idet arbejderne under alle omstendigheder skulle
opsige 14 dage for fratradelsen, mens reglement for arbejderne i
J.G.A. Eickhoffs fabrik fra 1872 fulgte naringsloven af 1857. Fra
arbejdsgiverens side synes ojeblikkelig afskedigelse derimod beretti-
get ved arbejdsvagring og opsatsighed eller ulovlighed efter § 22.
Efter samme fabriks ordensregler fra 1899 § 2, kunne "enhver arbej-
der, der ej er kontraktbunden, kun afskediges eller forlange sin af-
sked til enhver arbejdsdags aften, dog gives saavidt muligt varsel for-
ud”.

P4 Orholm Papirfabrik skulle arbejderne “’ansee sig for fastede uge-
vis, saaledes at de forst kunne forlade fabriken lordag aften”, og det
samme gjaldt Aug. Neuberts vaveri, som hazvdede en "gjensidig otte
dages opsigelse, som altid, hvornaar det end skeer, skal regnes fra den
forstkommende torsdag, og maa i ethvert tilfalde finde sted, for at
arbeiderne kunne fratrade deres plads i fabriken. Undlader arbeider-
ne at opsige i rette tid fortabe de herved deres ret til hele den mulig
fortjente lon”. Oplosning af kaffepillerskernes forhold hos Ferd. An-
dersen kunne fra arbejderskernes side kun ske med 3 dages varsel,
mens arbejdsgiveren kunne ophave forholdet til enhver tid uden var-
sel. Arbejdsreglementet for Helsingor Skibs- og Maskinbyggeri fulgte
i § 4 hovedreglen fra nzringsloven § 65, at hvor ingen anden aftale
forela, “’sker fratraedelsen af vaerftets arbejdere straks ved simpel op-
sigelse fra en af siderne”.
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2.3. Enkeltkontrakter

Det var i det 18. drhundrede almindeligt, at mere betroede varks-
mestre og uddannede arbejdere blev forpligtet ved skriftlig kon-
traktl.

Noget for 1780erne bemarkelsesverdigt var det tilskud til beta-
ling af rejsepenge, som staten ydede til de faglaerte fremmedarbejde-
re, som lovede at binde sig for mindst 3 ar. Det kgl. Bomuldsmanu-
faktur gjorde stor brug af denne stotte. Interessant i denne forbindel-
se er dels, at disse kontrakter alle nedfzldedes skriftligt ved udfyld-
ning af trykte formularer, og dels at forbavsende mange kvinder ind-
gik disse aftaler. De havde typisk en vis faguddannelse, saledes var en
Birte B. Soderberg garnrederske og Maria Norin tvinderske. Der nav-
nes ogsa en rxekke vaversker, spolersker, strempesyersker etc. Mange
vaversker kunne vare ugifte efter deres navn at demme, idet de kaldte
sig ved faders navn+ datter (f.eks. Dorthe Jensdatter), men der har
givet ogsa varet en del gifte, som fulgte denne navneskik. De ugifte
kunne formentlig selv undertegne kontrakten om arbejdet, selvom
de ikke havde deres varge med sig. Om man fordrede en formel
samtykkeerklaring fra agtemand til de af kvinderne der var gift,
fremgir ikke klart af det overleverede materiale. Birte Soderbergs
kontrakt var stemplet forneden dels med Nordbergs og dels med
hendes mands segl. Om de havde falles segl eller hans forsegling
skulle tages som samtykke er vanskeligt at vurdere.

Silkevaversken Anna Magdalene Strinberg fra Stockholm, gift med
Henrik Strinberg, kvitterede den 14. september 1780 for de 25 rd.
rejsepenge ved at binde sig til at arbejde i Kabenhavn, si lange hen-
des mand blev her. Hun underskrev selv sin kontrakt, mens agteman-
den og en trediemand underskrev som vitterlighedsvidner. Mens ogsa
andre af de kvindelige kontrahenter havde Strinberg og en reprasen-
tant for virksomheden som vitterlighedsvidner, var en rakke yngre
kontrakter underskrevet af kvinder uden vitterlighedsvidner. En kon-
trakt indgiet imellem bomuldsmanufakturet og Margrethe Carlsen
var underskrevet bade af hende selv og hendes mand. Hun var imid-

1. Institutioner under Kommercekollegiet. Det kgl. privilegerede Bomuldsma-
nufaktur. Kontrakter og Instruxer 1780-94. R.A.
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3. Afskedsattester

En dybere forstielse af de aftaleretlige forhold forudsatter kendskab
til de sarlige afskedsattester. Det var arbejderen forbudt at forlade
arbejdspladsen, hvis han skyldte arbejdsgiveren penge. Han skulle ha-
ve afklaret sit mellemvarende, for han kunne fi afskedspas. Af Fa-
briksdirektionens justitsprotokol (1782-90) fremgdr, at talrige arbej-
dere ustandselig stod i geld til deres arbejdsgivere og kun kunne slip-
pe vk, hvis de selv eller den nye arbejdsgiver, eventuelt militeret,
betalte dem fri. Der blev i mange tilfalde tale om et veritabelt stavns-
band, jfr. nedenfor kapitel III. om brud pé arbejdsretlige enkeltkon-
trakter.

Pl. af 3. december 1755 om tjenestetyende i Kebenhavn palagde i
§ 16 de ugifte kvinder, som p.g.a. svaghed eller andre 4rsager midler-
tidigt kom ud af deres tjeneste som tyende, s snart de var raske nok
til at arbejde igen, at ’melde sig hos en af fabriqeurerne for der at
spinde, indtil de igien kan komme i bestandig tieneste”. Fabrikanten
palagdes at give sidanne kvinder bevis pa, at de havde tjeneste hos
ham. Det skulle tilbageleveres, ’naar qvindemennesket forlader hans
tieneste og enten tager arbeide hos en anden fabriqveur, eller begiver
sig i bestandig tjeneste (tyendetjeneste), som kun 8 dage i forvejen
skal bekiendtgiores”. Imod bevisets udlevering skulle fabrikanten gi-
ve hende afskedsattest. De ugifte kvinder havde siledes en slags kon-
traheringspligt, men matte sige op med 8 dages varsel. Arbejdsgiveren
kunne derimod sige op med ojeblikkeligt varsel ved under trussel om
straf at afkrave dem arbejdsbeviset, sifremt de ikke “arbeide troe-
lig, og efter evne, men alene soge at beholde tegnet, for derved at ha-
ve et paaskud, at de staae i hans tieneste”’. En for fabrikanterne ret s&
abenlys okonomisk fordelagtig kombinering af almindelige tyende-
retlige og politiretlige lasgengerhensyn.

1 anordningen mellem sukkerraffinadeurerne og deres mestre og
svende fra 26. marts 1759 fastslogesi § 2, at mester, svend eller dreng
ikke mitte antages ’uden at han medbringer sin lovmaessige afskeed
fra det sted, hvor han sidst har tient, meget mindre paa een eller an-
den utilladelig maade enten underkebe eller forlocke een anden raf-
finadeurs mester, svend eller dreng”. Afskedsbeviset skulle depone-
res hos principalen under hele ans®ttelsen og returneres ved forhol-
dets opher sammen med et pas pategnet principalens eller fuldmaeg-
tigens “’haand og seigl”.
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Princippet var ikke nyt i dansk ret. Allerede Christian III's reces
af 1558 § 48 bestemte, at ingen maitte tage en anden mands tjener i
forsvar, forend han var skilt lovligt fra sin husbond, jfr. DL 3-19-13
og tyendefr. af 3. december 1755 § 13. Og pa samme méide bestem-
te 3-9-12. jfr. tyendefr. af 1755 § 11, at man skulle forsyne sine tje-
nestefolk med pas, nir de forlod stillingen, og erlegge bode samt
svare til al den skade, en anden arbejdsgiver mitte lide, hvis man tog
hans tjenestefolk 1 arbejde uden sidant lovligt pas. Bestemmelserne
skal ses i sammenhang med de politiretlige bestemmelser imod los-
g®ngeri.

Forarbejderne til fr. af 21. marts 1800 er meget belysende for for-
stielsen af, hvilke skonomiske og retlige tanker man gjorde sig pa
overgangen til det 19. arhundrede sivel om naringsfrihed som om
kontraktfrihed. Efter tomrerstrejken i 1794, den forste alvorlige ar-
bejdsretlige konflikt i Danmark, jfr. nedenfor i kapitel IV, nedsattes
den 11. august 1794 en kommission med bl.a. Colbigmsen som med-
lem, med det kommissorium at undersege arsagerne til uroligheder-
ne og manglerne i den galdende lovgivning og pa grundlag deraf frem-
saette forslag til @2ndring af laugsvasenet.

Den meget omfattende bet®nkning beskaftigede sig med en lang
reekke af tidens mest brendende ekonomiske og sociale problemer,
herunder spergsmalet om svendenes ret til at blive frimestre. Man spo-
rer tydeligt, at kommissionen allerhelst s laugsvasenet afskaffet; men
da det 1& uden for kommissoriet, afstod man fra at rejse sporgsmalet
om dets nodvendighed og nytte.

De indkaldte svende havde beklaget sig over de gzldende opsigel-
sesregler, som ikke byggede pi lighed og gensidighed. Mestrene havde
her overfor anfert, "’deels at mesteren, dersom svenden kunne opsige
ham, naar han ville, let kunne komme til at mangle svende, og altsaa
ei fuldfere sit arbeide til bestemt tid, deels at en mester, naar arbeidet
opherte for ham, og han dog var pligtig at beholde svenden, maatte
underholde denne, uden at have nytte af ham ...”. Kommissionen
inds3 dog, at svendene havde en legitim interesse i et opsigelsesvarsel:
”... Svenden som lever af sine handers arbeide og ikke kan, isar naar
han er gift, af sin daglen oplaegge noget til underholdning i ledige da-
ge, (bor) have tid og varsel til at see sig om efter arbeide .... hvilket sy-
nes saa meget meere billigt, som det er forbudet en svend at arbeide
for sig selv, omendskient han ingen tjeneste hos en mester har, eller
kan faae”.
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Kommissionen mente derfor, at gensidig opsigelse til en vis frist
métte indferes, medmindre parterne selv aftalte noget andet, "thi
contracter synes i alle henseender at burde gives fortrin”. Kontrak-
ter medferer ikke utilfredshed og klager, fordi parterne kender vil-
karene og “frivilligen foreenes om det, som enhver for sig anseer for-
delagtigst”’.

Uagtet kommissionen siledes antog, at parterne altid havde adgang
til fri kontrahering, anbefalede den dog at indfere en almindelig, de-
klaratorisk regel. Man ville ikke som i tyendeforhold foreskrive visse
faste ufravigelige fardage. Dette ville “efter haandvaerks-nzringens
natur” ikke kunne foreskrives uden tab for mestrenel.

Der er ingen tvivl om, at de praktisk-ekonomiske forhold i rela-
tion til arbejdsgiverinteressen i almindelighed tillagdes meget stor be-
tydning. Alligevel s3 man ikke bort fra de socialt betonede ekono-
miske hensyn til svendene. Men bag det hele 1a hensynet til kronprin-
sens landsfaderlige frygt for politisk uro. Der var kun forlgbet fem ar
siden omvaltningen i Frankrig. Retligt fremtridte kontraktfriheds-
princippet her som et fuldt accepteret dansk aftaleretligt princip.

Naringsloven af 1857 gentog i § 65 1800-fr.’s liberalistiske kon-
traktfrihed og tilfgjede intet nyt, bortset fra ophaevelsen af den hid-
tidige opsigelsesfrist pa 14 dage. Faglarte svende og ufaglaerte dag-
lejere naermede sig nu hinanden i henseende til muligheden for vilkar-
lige opsigelser.

Selv om 1800-fr. fremtradte som et eksempel pa den tidlige libe-
ralismes kontraktfrihed, afspejlede den tillige en modsat holdning,
nemlig ved § 1, stk. 6, hvorved den svend, som havde aftalt opsigel-
sesvarsel og gyldigt opsagt sin stilling, dog ikke kunne forlade denne
uden principalens samtykke, si l&nge han stod i gaeld til ham.

Der er i virkeligheden ikke meget tilbage af den formelle kon-
traktfrihed, sa l&nge disse formalia med afskedsattester og galdsfor-
pligtelser kraevedes opfyldt, for en arbejder kunne traffe nye aftaler.
For tyendes vedkommende vedvarede ordningen indtil tyendeloven
af 1854 § 77, men fortsatte i skudsmalsbegerne indtil medhjaelperlo-
ven af 1921; for fabriksarbejdere synes den at forsvinde i sidste halv-
del af arhundredet ved en form for desvetudo eller mangel pa efterle-
velse.

1. Danske Kancelli. 2 Dep. Registrantsager 1800. Nr. 450. R.A. Se ogsa Svend
Aage Hansen, p. 76 ff.
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De Fealles vaerkstedsregler’” udarbejdet af Foreningen af Fabrikan-
ter i Jernindustrien 1891 opretholdt endnu fordringen om afskedsbe-
vis 1 § 7, men i afsvaekket skikkelse, idet arbejdere, som sidst havde
vaeret i arbejde hos et af foreningens medlemmer, ikke métte antages
uden at forevise afskedsbevis fra dette medlem. Andre arbejdere hav-
de folgelig ikke denne pligt.

I storkonflikten inden for jernindustrien i 1897 blev problemet om
afskedsbeviser et ikke uvasentligt punkt under forhandlingerne. I en
fallesudtalelse fra bestyrelserne for de implicerede mesterforeninger
af 30. april 1897 fremfortes folgende betingelser, som skulle opfyl-
des, for man ville foranledige en @ndring af § 7:

1) arbejderorganisationerne under ’Jernet’ skal i deres lo-
ve sorge for ®ndringer, saledes at understottelse til uoffici-
elle strejkende gores ulovlige.

2) 7at der i de sikaldte "Varkstedsklubber’s love vil bli-
ve foretaget sidanne zndringer, at det ikke vedbliver at va-
re lovmedholdeligt - siledes som det nu er - at der fra fagfore-
ningernes medlemmers side gribes dbenlyst ind i arbejder-
nes foreningsfrihed, idet det nemlig er konstateret, at der
findes klubber, hvis medlemmer ved deres love ere forplig-
tede til dels ikke at matte arbejde sammen med arbejdere
udenfor fagforeningerne dels til pa forskellig made at gene-
re dem under udferelsen af deres arbejde”.

3) arbejderorganisationerne ma iovrigt ikke stotte arbejds-
nedlaggelser eller blokade, som skyldes afskedigelser af
folk, der har gjort sig skyldige netop i de under 2) anforte
forulempelser eller fortradigelser'.

Efter at arbejdsgiverne den 29. maj havde erklaret lock-out i visse
provinsbyer udsendte fabrikantforeningen en rundskrivelse, hvori
man bad om kollegial stotte bide fra medlemmer af arbejdsgiverfore-
ning og fra ikke-medlemmer. Stotten skulle forst og fremmest besta i
ikke at antage foreget arbejdskraft og i hverfald ikke at antage nogen
arbejder, uden at han meder med et afskedsbevis som legitimation for,
at han ikke gaar ledig paa Grund af konflikten”?2.

1. Foreningen af Fabrikanter i Jernindustrien, 1897. E.A.

2. Foreningen af Fabrikanter i Jernindustrien. Korrespondance og Forhandlin-
ger, 1897. E.A.; om stridighederne i 1897 iovrigt se Georg Norregaard, p. 418
med henvisninger.
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Bryggeriet "Ny Carlsberg” havde en duserordning, hvorefter enkel-
te arbejdere kunne fi et méanedligt eller arligt tillaeg, der fastsattes af
Jacobsen junior, og som kun udbetaltes, hvis han var tilfreds med ar-
bejdet. I tilfeelde af forseelse, foretoges afkortning deri, og hvis nogen
forlod tjenesten uden hans samtykke eller afskedigedes eller bortvis-
tes p.g.a. ulydighed, opsatsighed, klammeri el. lign. gaar han aldeles
glip deraf, og har ingen lovlig ret dertil”’, jfr. reglementet af 1881 § 17,
der afspejlede arbejdsgiverens onske om afhangige arbejdere.

Hen imod 1890’erne begyndte det som en reaktion pa fagbevaegel-
sens voksende betydning at blive almindeligt i reglementer og kon-
trakter at indflette politiske betingelser. Ved Vejle Bomuldsspinderi
kom det 1 1896 til lockout, fordi de ansatte kvinder havde skrevet
under pa ikke at melde sig i fagforening og alligevel gjorde det. Ogsa
arbejdsreglerne for jernstoberiet i Middelfart fra 1899 havde en poli-
tisk bestemmelse 1 § 15, hvorefter al agitation for eller imod fagfore-
ninger indenfor fabrikens omrade skulle vare forbudt og medfore oje-
blikkelig afsked.

Ogsa de senmerkantilistiske lon- og stykpristakster var en slags reg-
lementer, der regulerede en vigtig del af arbejdsaftalen, men ofte yder-
ligere rummede bestemmelser om arbejdsbolig, fritagelse for ekstra-
skat og syge- eller begravelseskasser.

Det kgl. Bomuldsmanufaktur udarbejdede selv sine takster for vae-
verlennen, jfr. takster af 5. januar 1786, hvoraf fremgik, at ’De fruen-
timmer, som vave bomuldsvahre, nyde ey hejere betaling end det
halve imod en svend, undtagen for olmerdug, hvorfor tilstaaes dem
pr. stk. 5 mk.”.

Det vari forste halvdel af arhundredet blevet almindeligt, at mestre-
ne sluttede sig sammen om at udarbejde maksimallgntakster, jfr. re-
skript af 28. april 1739 ang. Laugene i1 Kebenhavn in fine: ”Endelig
ang. de lauge paa hvis arbeide, der kunne sazttes en vis taxt til alles
efterretning og publici nytte”, da palegges det magistraten at indkal-
de laugene og fastsatte en takst, som skulle befordres i trykken ’at
publicum ikke med alt for heie priser skulde blive besvaeret”.

Selvom Kommercekollegiet i sidste halvdel af det 18. arhundrede

onskede indseende med lonregulativemel, blev regeringen omkring

1. Siledes stadfastedes silkefabrikanternes overenskomst 16.12.1774 og dugma-
gernes 7.6.1776 af Kommercekollegiet.
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arhundredeskiftet mere tilbageholdende. 1800-fr. § 1 viser regerin-
gens voksende tro pa kontraktfrihed i arbejdsforhold. De eksisteren-
de lgnoverenskomster bortfaldt med denne forordnings ikrafttraden.
I 1811 trak det op til ensidige arbejdsgiverdroftelser om maksimal-
lon inden for strempe-, toj- og kledefabrikationen. Kommercekolle-
giet tiltrddte overenskomsten 5. oktober 1811. Det var tanken, at o-
verenskomsten skulle forelzgges reprasentanter for svendene til ud-
talelse. Det skete ikke og skabte uro. Dugmagersvendenes oldgeseller
havdede, at mestrenes vedtagt var ugyldig under henvisning til 1800-
forordningen om aftalefrihed og klagede til magistraten, som f.s.v. var
enige heri, men indsendte klagen til Kommercekollegiet uden dog at
fi vasentlig udbytte deraf!l.

I begyndelsen af 1800-tallet begyndte nogle at tvivle pa nytten ved
at have faste takster i en tid med svingende konjunkturer. Alligevel
nedsattes en slags priskontrolkommission til modtagelse af klager over
den betaling, som fordredes af hindvaerkere og detailhandlere, der ik-
ke var underlagt takster. Ved pl. af 7. december 1812 fik den befojelse
til at gore forslag til ’det maximum af betaling, som kunne vere at til-
staae en haandvarkssvend for det arbeide han udferer eller forfaerdi-
ger for sin mester”.

A.S. Orsted var vel den forste af kancelliets deputerede, der vendte
sig helt klart imod maksimaltakster savel pa priser som p3 lenninger.
Allerede i lgbet af 1813 viste den okonomiske udvikling, at han hav-
de ret, og kommissionen blev ophavet. Nogenlunde i samme periode
som pristaksterne pa brod, ked etc. ophavedes, opherte ogsa takster-
ne pi lenninger?.

4.3. Enkeltkontrakter

Ved at fremdrage konkrete enkeltkontrakter burde det vare muligt
at bidrage til en klarleggelse af de enkelte aftaleretlige reglers rent
faktiske indflydelse. Imidlertid er der ikke bevaret szrlig mange kon-

1. H. Bro-Jergensen, p. 209 ff.

2. Om den pkonomiske baggrund for denne udvikling se: J.O. Bro-Jargensen, 11,
P- 211 ff og Axel Nielsen, 111, p. 34 ff.
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trakter, og de, som foreligger, vedrorer iszr lzrlinge og hojere uddan-
nede arbejdere og funktionzrer. Hertil kommer, at de isar hidrerer
fra slutningen af det 18. drhundrede og begyndelsen af det 19. drhun-
drede. I det folgende skal dog nogle fa eksempler pa sidanne kontrak-
ter omtales.

Af kontrakten imellem Margrethe Carlsen og Det kgl. danske Bom-
uldsmanufaktur af 16. juli 1787 fremgik, at Margrethe havde pétaget
sigi 2 ar at oplare 4 larlinge bade i toj- og materialebehandling. Yder-
mere forbandt hun sig til for en periode herudover at have tilsyn med
de udlaerte larlinge. For undervisningen skulle hun betales med uge-
lon, men for sit ovrige arbejde pr. leveret arbejdsprastation efter en i
kontrakten oplyst prisskala beregnet efter tekstilernes art. Endvidere
lovedes hun en irslen pa 50 rd samt brandsel og lys. I kontraktens
punkt 4 understregedes gensidighedskravet: betalingen skulle tilkom-
me hende, sifremt hun i eet og alt opfylde, hvad hun ved denne con-
tract have forbunden sig til”’. Saerlige bestemmelser om lydighedspligt
etc. gaves ikke for Margrethe, som bdde var arbejdsleder og faglert
arbejder.

Kontrakter med faglarte arbejdere uden arbejdslederfunktioner
havde typisk form af en opregning af arbejdets art med en stykpris pr.
arbejdspraestation, hvis man ter slutte ud fra de talrige priskuranter.
De trykte formularer, som brugtes ved indgaelse af kontrakter med
udenlandske faglarte arbejdere rummede ud over loftet om at forbli-
ve en vis tid i landet, en beskrivelse af arbejdets art f.eks. "’forst for-
binder jeg underskrevne Marie Catharina Norin mig, ... som tvinderske
at arbejde for den sadvanlige arbeidslen’’, samt en tilfgjelse om at ud-
fore dette arbejde ’som det et @druelig og skikkelig Fruentimmer eg-
ner og anstaar”’, mens arbejdsgiveren lovede dels at udrede de ved kgl.
resolution af 7. oktober 1777 udlovede rejsepenge og dels at "’betale
hende den szdvanlige arbeidslon”1

Den kgl. Porcel®nsfabrik havde i 1860erne en standardkontrakt,

der indledtes med ordene: ’Contract, hvorved .... antages i arbejde
ved den kongl. danske Procellainsfabrik at regne fra ... paa felgende
betingelser ...”". Den giver i sin formulering en klar mulighed for frie

1. Kommercekollegiet. Det kgl. priv. Bomuldsmanufaktur. Contract- og instruc-
tionsprotokol Nr. 99. Samme, Kontrakter og instrukser. R.A.
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aftaler. Om den enkelte arbejder faktisk fik lejlighed til at pavirke den
nzrmere udformning er et andet sporgsmall.

Provinsfabrikantforeningen under Foreningen af Fabrikanter i Jern-
industrien udarbejdede under lock-outen i Aarhus i 1895 et udkast
til en kontraktformular, som man hibede ville skabe den forngdne ro
pa arbejdsmarkedet. Kontrakten indledtes med: "’Idet undertegnede
.... tager arbejde hos .... indgaar jeg paa folgende”. Herefter fulgte 9
punkter, som blev nzermere kommenteret i den skrivelse til de ovrige
arbejdsgivere 1 provinsen, som ledsagede kontraktudkastet. 1. Arbej-
deren er forbunden til ikke at vaere medlem af nogen socialistisk fag-
forening samt til ievrigt at holde sig udenfor enhver socialistisk bevz-
gelse og ikke stotte en saadan enten med penge eller paa anden maa-
de”. Hertil bemarkede motiverne, at det ikke har varet hensigten at
berove arbejderen nogen som helst af de rettigheder og friheder, som
grundloven hjemler, f.eks. stemmefrihed og forsamlingsfrihed, men
derimod “’at unddrage vore arbejdere de socialistiske fagforeninger
d.v.s. saadanne, hvis formaal er at bekrige os med brutale vaaben -
nemlig striker”. Man havde derimod intet imod fagforeninger, som
virkede til en forbedring af arbejdernes kar. Det fremhavedes, at man
netop i § 8 anbefalede arbejderne at samle sig i sidanne foreninger.
Vi ville aabne vejen for en adskillelse mellem faglig sammenslutning
og socialistisk tyranni ....”". Ved "’socialistisk bevagelse” forstis de
indgreb i den personlige frihed, som socialisterne udever mod ander-
ledes tzenkende arbejdere i retning af trusler og vold.

Man fandt det beklageligt, at dansk ret i denne henseende var si
vag, mens der ”’i andre lande findes saa skarpe politibestemmelser mod
saadanne indgreb i den personlige frihed, at det der er muligt for en-
hver arbejder at udfere sit arbejde, naar han vil det, uden at vare ud-
sat for forulempelse”. Man erkendte, at vanskelighederne nu var s
store, at arbejdere og arbejdsgivere matte arbejde sammen for at skaf-
fe ordentlige arbejdsforhold.

§ 2 handlede om tilbageholdt og opsparet len, som indestod hos
en arbejdsgiverorganisation, der skulle frugtbargare kapitalen. Den
kunne tidligst haves ved arbejderens fyldte 55. r, og han havde efter
§ 4 ingen ret til at disponere formueretligt over belobet i nogen hen-
seende; men kravet kunne mistes, nemlig hvis han efter § 5 brod si-

1. Georg Nerregaard, p. 379.



37

ne forpligtelser ifolge § 1 ved at "’deltage i eller bevislig stotte” en hel
eller delvis arbejdsnedlaggelse. I sa tilfalde tilfaldt belobet andre ar-
bejdere eller arbejderinstitutioner.

I § 8 skitseredes en klageadgang for den arbejder, der syntes, hans
len var for lav, eller pA anden méde felte sig forurettet. Under for-
udsztning af, at halvdelen af fagets arbejdere hos samme arbejds-
giver tilsluttede sig hans begering, skulle han have adgang til at fa sin
sag bedemt af en kommission udpeget af arbejdsgiverorganisationen!.
Dette forseg pa at skabe en politisk meget restriktiv kontrakt fik dog
ikke noget heldigt udfald. Ingen arbejder var villig til at underskrive
den omhandlede kontrakt. Konflikten fortsatte, og den overenskomst,
som sluttede den 20. juli 1895, var uden en antydning af begraensnin-
ger i den politiske koalitionsret?.

Det er som navnt vanskeligt at fi et indtryk af det 19. arhundredes
enkeltkontrakter udover det allerede skitserede. Et gennemgéende
trek synes dog at vare de sikringsbestemmelser, som fra arbejdsgi-
verside indsattes imod uro fra arbejdernes side, og som normalt med-
forte gkonomisk fordel for arbejdsgiveren i form af erstatning, tilba-
geholdt len, disciplinerbeder m.v.

4.4. Kollektive overenskomster

Overenskomsterne indeholdt hyppigt en regulering af arbejdstid og af
arbejdsforholdene i almindelighed. Men hvor lgntaksterne udgjorde
grundstammen, henlevede de almindelige arbejdsretlige forhold ofte
en mere tilbagetrukket tilvarelse 1 overenskomsternes tilbagevenden-
de katalog af bestemmelser.

Efter 1899 skete en radikal @ndring i det arbejdsretlige grundlag.
Tarifaftaler eller kollektive overenskomster blev ved overgangen til
det 20. drhundrede hovedgrundlaget for retsforholdet mellem arbejds-

1. Foreningen af Fabrikanter i Jernindustrien. Lock-outen i Aarhus. E.A.

2. Mazgling i en Arbejdskonflikt, i: For Industri og Haandvaerk, 5 Hft. 1895;
se ogsi Georg Nerregaard, p. 382,
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giver og arbejder. Disse aftaler sked sig s at sige ind imellem lovgiv-
ningens regler og vedtagelserne i den enkelte kontrakt!.

Overenskomsten mellem Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og
De samvirkende Fagforbund af 5. september 1899, der fik virkning
som en arbejdsretlig grundlov, fastslogi § 1, at alle hidtidige overens-
komster vedrerende arbejdstid, lenforhold, priskuranter, voldgiftsreg-
ler m.v., som var geldende ved arbejdsstandsningens begyndelse, fort-
sat skulle vaere i kraft med de modifikationer, som fulgte af overens-
komstens enkeltbestemmelser. De bestemmelser 1 overenskomsterne,
som angir arbejdsvilkdrene og fastsztter regler for de individuelle ar-
bejdsaftaler, kaldes normative bestemmelser.

Det er iser de normative bestemmelser, der har betydning ved ana-
lysen af problemet om omfanget af den indholdsmaessige kontraktfri-
hed under de ®ndrede arbejdsretlige forhold. § 4 i 1899-forliget aner-
kendte arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet samt til at an-
vende den efter hans sken til enhver tid passende arbejdskraft. Efter
§ 5 tillagdes fastloennede formand eller arbejdsledere fuld frihed til
ikke at veere medlemmer af arbejdsorganisationer.

Derved at De samvirkende Fagforbund (DSF) anerkendte arbejdsgi-
verens ret til at lede og fordele arbejdet og til at anvende efter hans
skon passende arbejdere, matte de ogsa anerkende enhver arbejdsgivers
ret til at beskaftige uorganiserede arbejdere. Den tvivl, der métte have
hersket herom, tilsidesattes senere af Den faste Voldgiftsret. Eftersom
hovedorganisationerne gensidigt anerkendte hinanden som repraesen-
tanter for de modstiende interesser pa arbejdsmarkedet, ville det pa
den anden side vare i strid med forliget, om en arbejdsgiver systema-
tisk undlod at antage arbejdere tilhgrende fagforeninger. Arbejdsgive-
re mdtte derfor heller ikke forbyde arbejderne at indtrzde i fagfore-
ningen eller pilaegge dem at udmelde sig. Som en folge heraf mitte ar-
bejdsgivere heller ikke yde uorganiserede arbejdere sarlige begunsti-
gelser p.g.a. deres stilling udenfor organisationerne?. Ogsi disse kon-
sekvenser beted en begransning af aftalefriheden, der narmede sig af-
talepabud eg aftaleforbud, som tidligere drhundreder kun havde kendt
i relation til arbejdstagere.

1. Om kollektive overenskomster se Jul. Lassen, S.D. (1931), p. 379 ff, K. Ve-
del-Petersen, Danmarks statistik, p. 456 ff, Georg Norregaard, p. 392 ff om
overenskomsternes tilblivelse, og p. 513 ff om septemberforliget; Henry Bruun,
p- 190 ff og 389 ff.

2. Knud lllum, p. 181 ff.
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I kolvandet efter 1899-overenskomsten fulgte en razkke overens-
komster, hvori de enkelte fagforbund i forhold til enkeltvirksomhe-
der traf aftaler om fremtidige arbejdsvilkar og lon.

Til belysning af problemet om forstielsen af de kollektive overens-
komsters aftaleretlige betydning, skal omtales nogle sager afgjort dels
af domstolene, dels af faglige voldgiftsretter.

I en sag, som kom til pikendeise i 1. civilkammer i 1877 meilem en
murermester og en murersvend, skulle retten tage stilling til en be-
stemmelse i priskuranten for murerarbejde af 14. april 1875 vedroren-
de prisen for udvendigt murerarbejde. Arbejdsgiveren fremlagde til
stotte for sin pastand og tolkning en erklaring fra 3 murermestre og
6 murersvende, som havde varet medlem af det udvalg, der i sin tid
udarbejdede priskuranten.

Retten fulgte arbejdsgiverens tolkning "idet denne fortolkning na-
turligst fremgaar af de brugte udtryk og det derhos synes billigt, at
extrabetalingen ... fastsattes under hensyn til hele ydermurens rund-
maal ... Rigtigheden af dette resultat bestyrkes ved de fremlagte er-
klaeringer, om disse end ikke kunne betragtes som afgjerende’’1.

Man synes nok, at retten er ude pa gyngende grund, nir den vover
at tage stilling til den slags specialiserede faglige problemer, som hav-
de egnet sig bedre for faglig voldgift. Men retten vil ikke indremme, at
de fagkyndige erklaringer havde nogen afgorende indflydelse pa re-
sultatet. 1 ovrigt fik murersvenden sit belob, da murermesteren ikke
havde gjort indsigelse mod dettes storrelse.

Det var heller ikke noget nemt sporgsmal, som dukkede op i 1895,
da nogle murersvende kravede betaling for pudsearbejde udfert med
et blandingsmateriale, som ikke var omtalt i den galdende priskurant.
Sagen gik da ogsa helt til hojesteret.

Klagerne havde for kriminal- og politiretten gjort gaeldende, at pris-
kurantens bestemmelser ikke var anvendelige, og at betalingen derfor
maitte rettes efter, hvad der var passende vederlag, og at dette ville
vare et vederlag beregnet efter cementarbejde.

Det var uomtvistet mellem parterne, at det omhandlede arbejde skul-
le betales “efter de almindelige regler for betaling af akkordmurerarbe;j-
de, og at der ikke er truffet nogen sarlig aftale mellem dem om prisen
for samme”. Retten skennede derfor, at betalingen matte fastsattes
efter priskurantens regler, sifremt de overhovedet lod sig anvende pd

1. UFR 1877.517.
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det foreliggende tilfelde. Nar valget skulle sti mellem de to betalin-
ger for henholdsvis pudsning med kalk og med cement, métte svende-
ne have bevisbyrden for, at arbejdet med cementblandingen var sa me-
get besverligere end med kalkblandingen, at det kunne berettige en
hejere betaling. De har imidlertid ikke godtgjort, at der sedvanemaes-
sigt betales hojere pris for et sidant arbejde, end de allerede har faet
erlagt.

Sagen appelleredes til Hojesteret, der erkendte, at ’det under sagen
omhandlede arbejde ikke ligefrem falder ind under nogen af de to i
den indankede dom ommeldte bestemmelser i priskuranten”. Trods
den indlysende usikkerhed i retsgrundlaget antog Hojesteret, at par-
terne i mangel af anden aftale ved afslutningen af aftalen métte vaere
gaet ud fra den lavere takst. Som statte for afgerelsen kunne man
henvise til en voldgiftskendelse fra 1887 i en tilsvarende sag, som og-
sd havde fulgt den lavere takst. Hojesteret matte derfor stadfaste kri-
minal- og politirettens dom1. '

Den af Foreningen af danske Bogtrykkere og De typografiske Fore-
ninger nedsatte voldgiftsret fik i 1893 en sag forelagt om betalingen
for udfert natarbejde for firmaet Schenberg og Hartvig. Firmaet haev-
dede, at der var indgéiet en saraftale, og at trykkeren forst efter den
anden lpnudbetaling havde protesteret og kravet godtgerelse efter ta-
riffen. Trykkeren benagtede, at der var indgiet en sarlig overens-
komst. Det var imidlertid rettens opfattelse, at selvom en sidan sar-
lig overenskomst havde varet indgaet, ville den ingen betydning have
haft overfor tariffens bestemmelser, nir den hjemlede arbejderen en
mindre ret end tariffens betalingsregel. Over for firmaets pastand om,
at trykkeren var uberettiget til at forlange godtgerelse efter § 4, fordi
denne formentlig kun gjaldt arbejde, der var pibegyndt om dagen og
fortsattes af samme hold om natten, udtalte retten sin afvisning med
den begrundelse, at der hverken i selve § 4 eller i tariffens ovrige be-
stemmelser eller i sagens natur findes tilstreekkelig hjemmel for en
indskrenkning, som den paastaaede af § 4’s ganske almindelige ube-
tingede regel om godtggrelse for natarbejde og andet arbejde udover

den szdvanlige arbejdstid”. Firmaet blev folgelig pilagt betaling ef-
ter tariffen2.

1. UFR 1897. 1122.

2. Udskrift af Forhandlingsprotokol 9.6.1893 sag nr. 2/93. LO’s Arkiv, j.nr. 15/
1895, Arbejdsret. ABA.
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Hustemrernes voldgiftsret fik 1 1887 forelagt en sag fra en tem-
rersvend Martin Nielsen, som klagede over, at hans mester ikke ville
betale den regning, han havde forevist efter endt arbejde, men kun
ville betale med daglon. Retten afgav folgende kendelse: ’Saafremt
Deres mester ikke, forinden arbejdet er paabegyndt, bestemt har ud-
talt, at det omtalte arbejde skal udferes i daglen, er det ifelge pris-
fortegnelsens sarlige bestemmelser pkt. 3, akkord, og er De beretti-
get til at faa udforelsen af arbejdet betalt efter Prisfortegnelsen”!.

Selv om domstolenes afgorelser afslorer en vis usikkerhed i fagspe-
cialiserede forhold, kan man pid den anden side ikke pasta, at de i
henseende til det retlige indhold var mere eller mindre restriktive i
deres tolkning end voldgiftsretterne. Materialet er i evrigt for spin-
kelt til en vurdering af, om domstolene generelt kunne bebrejdes en
favorisering af arbejdsgiversynspunkter, selvom domstolenes afgorel-
se her faldt ud til fordel for arbejdsgiverne og voldgiftsretternes til
fordel for arbejderne.

4.5 Almindelige aftaleretlige principper

Aftalen vil normalt indeholde en narmere bestemmelse af parter-
nes forpligtelse. Arbejderen forpligter sig siledes med hensyn til sel-
ve arbejdsydelsen, arbejdstiden, til en vis omsorg og troskab, yderme-
re kan han pitage sig andre forpligtelser herunder konkurrenceklau-
suler. Hvorimod arbejdsgiveren normalt isar kun forpligtes i henseen-
de til vederlaget og maske i forhold til arbejderens person.

Ud over forpligtelsen til at udbetale den akkorderede lon, kunne
der pahvile arbejdsgiverne forskellige forpligtelser i social henseende.
Som en afspejling af den periodevise arbejdsleshed kunne arbejdsgi-
verne i det 18. arhundrede ofte patage sig forpligtelse til at sorge for
fortsat arbejde, saledes iszr til de indkaldte fremmedarbejdere, hvori-
mod det i det 19. drhundrede iszr blev almindeligt med visse sociale
ydelser eller forpligtelser, hvis udbetaling dog ofte afhang af arbejde-
rens vandel og afsked.

De ufaglerte, ofte lost tilknyttede daglejere, var som nzvnt uom-
talte i hidndverkslovgivningen, og tyendelovgivningen var stort set u-

1. Hustomrernes Voldgift. LO’s Arkiv, j.nr. 15/1895. Arbejdsret. ABA.



42

anvendelig. Saledes gjaldt de sarlige regler om forholdets varighed,
opsigelse, hustugt etc. ikke; men kravene til arbejdspraestationen, til
lydighed og troskab m.v. synes at have varet nogenlunde de samme
og at have sorteret under politimesteren som politiretssager.

1. Jul. Lassen, S.D. (1897), p. 677 ff.
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Kapitel II.

KONFLIKTLOSENDE ORGANER

1. Judicielle og administrative organer

Den ekstraordinare procesform var i det 18. drhundrede karakteri-
stisk ved et hyppigt sammenfald af administrative og judicielle funk-
tioner. For de ordinzre underretters vedkommende vedvarede denne
tilstand helt frem til retsplejelovens ikrafttreden i 1919. Som bekendt
bestod en meget vaesentlig del af Henrik Stampes store indsats som
generalprokurer i at understrege forskellene mellem administrative
og judicielle sager og i at sikre ’lands lov og ret”, at visse sager ikke
blev afgjort af administrative myndighederl.

Sager mellem mestre, svende og laerlinge, der ikke kunne afgores
ved laugets egen virksomhed, henlagdes under politimesteren efter in-
struks af 24. marts 1741 om politimesteren i Kobenhavn § 12. Uden-
for Kobenhavn behandledes arbejdsretlige konflikter af de alminde-
lige domstole i forste instans. Sager mellem fabrikanter eller manu-
fakturister og deres folk horte ligesom laugssager principielt under po-
litimesteren, jfr. § 12: ... om nogen manufacturist, fabricant eller
laugsmester klager over nogen sin arbeiders, svends eller drengs onde
forhold, opsatsighed, skjodesloshed, uflittig tilsyn, drukkenskab, ar-
beids-forsommelse eller sligt; ligeledes om nogen svend eller dreng be-
svaerer sig over sin husbond eller mester ...”".

Lovgiveren savnede ojensynligt fantasi til at eksemplificere arbejds-
giverens mulige forseelser.

Mange sager kom formentlig forst for politiretten, nar andre mulig-
heder var udtemte. I anordning 26. marts 1759 imellem sucker-raf-
finadeurerne i Kigbenhavn samt deres mestere, svende og drenge be-
stemte § 9 om svendes eller drenges moduvillighed og efterladenhed, at
mesteren skulle irettesatte dem, og hvis det itkke hjalp, da anklage
dem for principalen eller hans fuldmagtige, "’hvilken derudi for saa-

1. J. Nellemann, Civilprocessens almindelige Del, p. 62 ff og 69 ff.
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vidt mueligt skal decidere”. Hvis den skyldige var utilfreds med afgo-
relsen, skulle principalen forelagge politimesteren det passerede skrift-
ligt, hvemn den endelige afgorelse tilkom!. Ud over denne visse virksom-
heder sarlig tillagte jurisdiktion, "’jurisdictio domestica”, tilkom der
ogsd de administrative organer, Generalmagasinet eller Fabriksdirek-
tionen samt Kommercekollegiet selvstendig jurisdiktion.

Séledes skulle efter fr. af 11. oktober 1769 ang. den for Uldenmanu-
facturerne udi Kiobenhavn oprettede halle, den arbejder, der havde
skellig arsag til at klage over de ham af halkommissionen bestemte ar-
bitrare bader efter § 16 straks kunne anmelde sig skriftligt til General-
Commerce Collegio, som skulle treffe endelig afgorelse i sagen. I to
privilegier fra 1782 henholdsvis for interessentskabet udi Det kgl. pri-
vilegerede Bomuldsmanufactur af 18. maj 1782 og for "’det Kgl. Dan-
ske Klademanufactur paa Blaagaard under et interessentskab af 2000
actier pd 30 aar” af 22. maj 1782 fik de to virksomheder bevilling pa
at have egen jurisdiction, hvorved ey allene alle smaae forefaldende
tyverier indtil 10 rdr vaerdi af interessentskabets direction i de holden-
de forsamlinger bliver paademte, men denne direktion maa tillige vaere
autoriseret at afgjere og paademme alle mellem arbeiderne forekom-
mende disputer, klammerier samt sager om arbeidets forssmmelse og
utilladelig fylderie, alt uden appel og med den authoritets udevelse,
som den ved vores militaire uld manufactur etablerede politie juris-
diction er bleven tillagt”2.

At direktionen kunne afggre smasager om rapseri og indbyrdes klam-
merier, behgver ingen nxrmere motivering, men tanken om, at den
skulle afgore alvorligere sager mod egne arbejdere, er nok fremmed for
en moderne tankegang. I de konfirmerede privilegier for de i1 1687 i
Kobenhavn etablerede silkefabrikker begransedes direktionens juris-
diktion dog efter punkt 28 isar til indbyrdes disputer. Direktionen
havde ’fri magt ... at kiende og demme imellem alle manufactur ver-
kets betiente, mestre og folck ... undtagen i criminel og fremmede sa-
ger, som kunde forefalde, da udferes processen efter landz lov ordent-
lig paa sin visse maade”3.

1. Kommercekollegiet. Dansk-Norske Sekretariat. Forordninger B fol 240 ff. R.A.

2. Samling af Instruxer, Regulativer og Kontrakter vedk. Kl&2demanufakturerne
1782-1817; Privilegier, Reskripter og Konventioner 1782-86. Det kgl. Bom-
uldsmanufaktur. Kommercekollegiet. R.A.

3. Sager vedk. Silkemanufakturer og Silkevavere. Kommercekoll. Diverse. Nr.
394. R.A.
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I silkeindustrien lignede jurisdiktionen mere den klassiske laugs-
disciplinare myndighed over for medlemmer, svende og l®rlinge, mens
andre klade- og bomuldsvirksomheder p4 det nzrmeste besad en egen
fabriksret. Ved fr. af 5. februar 1759 autoriseredes Generalmagasinets
direktor til at traeffe summariske afgorelser i smastridigheder mellem
fabrikanterne og deres folk vedrerende fabriksvirksomheden, men
forr;lentlig kun for de virksomheder, som herte under Generalmagasi-
net-.

I 1782 oprettedes Fabriksdirektionen, som mere generelt overtog
jurisdiktionen i arbejdsretlige sager indenfor fabriksvasenet. Fabriks-
direktionens jurisdiktion overtoges efter pl. af 22. oktober 1817 af
de vedkommende politiretter. Som det vil fremga af kapitel III, funge-
rede Fabriksdirektionen narmest som en mellemting mellem et for-
ligsorgan og en disciplinarinstans, og det samme kan med nogen ret
siges om politiretten, idet hovedparten af de arbejdsretlige tvister
sogtes afgjort ved forlig. Mere komplicerede retlige sporgsmal henvis-
tes til de almindelige domstole2. I 1828 mitte kancelliet tage stilling til
spergsmalet, om sager imellem daglejere og deres arbejdsgivere skul-
le behandles som tyendesager. Fabriksdirektionen havde allerede i
1797 i et pro memoria, jfr. ovenfor s. 14 erklaret, at sager mellem
fabrikarbejdere og fabrikentrepreneurer ikke kunne afgares efter "’de
almindelige anordninger om tienestefolk”. Kancelliet afviste mulighe-
den af at anvende tyendelovgivningens regler, herunder dens regler
om politiretsjurisdiktion pa daglejere i almindelighed. Kancelliet ind-
hentede en erklaring fra Kebenhavns politiret, hvoraf fremgik, at ret-
ten endnu ikke havde afgjort nogen sag mellem en daglejer og hans ar-
bejdsgiver ved dom, og at retten mente sig tvivlsomt berettiget dertil,
selvom parterne skulle enske en sidan afgerelse. Pd den anden side
havde tyendesagsformen den sarlige fordel for den fattige daglejer,
at den ved sin summariske form var billig og hurtig, hvorfor politiret-
ten jaevnligt alligevel antog sidanne sager; men normalt afgjordes de i
mindelighed. Kancelliet var betxnkelig ved den usikre praksis, som
fulgtes 1 de forskellige jurisdiktioner, og onskede en autentisk fortolk-

1. Bro-Jergensen, 11, p. 230 f.

2. Hvad szrligt angik de kebenhavnske fattiges beskaftigelse ved fabrikarbejde
kunne den i denne anledning nedsatte kommission med hjemmel i pl. af 19.
december 1822 i visse tilf2lde diktere straf for forseelser begiede af almisse-
medlemmer under fabriksindretningerne.
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ning af reglerne om tyendesager, siledes at de kom til at omfatte "over-
eenskomster om arbeider, der er lige med dem, som forrettes af tyen-
de”. Under 27. august 1828 udstedtes en hermed overensstemmende
kancelliplakat.

Ved fr. af 28. februar 1845 ang. oprettelsen af en Kriminal- og Po-
litiret i Kobenhavn overfertes de arbejdsretlige sager hertil, hvor de
blev indtil 1919. Ved Se- og Handelsrettens oprettelse ved lov af 19.
februar 1861 § 13 nr. 5 bestemtes for Kebenhavn, at handelssager
om anszttelse, lon, opsigelse m.v. mellem handlende principaler og
deres svende, lzrlinge og andre ansatte skulle henhore under denne
nye civile domstol. Uden for Kebenhavn gjaldt efter naringsloven af
29. december 1857 § 84 fortsat politiretsproceduren, dog at de sager,
som i Kebenhavn skulle behandles i So- og Handelsretten efter 1861-
loven, udenfor skulle behandles gaesteretsvist. Naeringslovens § 84 om-
handlede kun fornzrmelser og misligholdelse af kontrakter om arbej-
de eller lonl.

Det 18. arhundrede havde frembudt et meget uensartet arbejdsret-
ligt processystem. Selvom man allerede ved fr. af 15. juni 1771 om
oprettelsen af Kobenhavns Hof- og Stadsret gennemforte en kraftig
retssanering, hvorved en rzkke enkeltdomstole med sarjurisdiktion
nedlagdes og omridet henfortes under Hof- og Stadsretten, havde man
ikke fundet det formalstjenligt at henlagge de fabriksretlige sarjuris-
diktioner under denne domstol. Tvartimod fortsatte man med at til-
dele bade administrative organer som Fabriksdirektionen og enkelt-
virksomheder som bomuldsmanufakturet szrjurisdiktion.

I det 19. arhundrede antoges dog hovedparten af de arbejdsretlige
konflikter at henhere under politiretterne. Markeligt er blot, at Kol-
derup-Rosenvinge i sin l&rebog om den danske politiret fra 1828 i sin
gennemgang af, hvilke sager der var politisager, ikke nzvnte de ar-
bejdsretlige sager mellem fabriksarbejdere og arbejdsgivere. Heller ik-
ke i sin oversigt over “’naringsveienes politi”’ medtoges fabriksvase-
net. Man mi formentlig gé ud fra, at teorien endnu i 1828 betragtede
denne nzringsgren som herende under den sarlige privilegieret og der-
for som principielt undtaget almindelige politiretlige reguleringer?.

1. J. H. Deuntzer, Den extraordinzre Civilproces, p. 31 og 67 ff.

2. J. L. A. Kolderup-Rosenvinge, Grundrids af den danske Politiret, p. 76 ff og
126 ff.
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Trods modviljen mod sardomstole, var der alligevel tillgb til at f&
oprettet fabriksretter efter fransk eller projsisk model, jfr. reglement
af 4. april 1815 om oprettelsen af en fabriksret i Preussen. Siledes
mente industrimanden E. P. Tscherning (1767-1832) i 1828, at der
burde oprettes en fabriksret i Frederiksvark. Vel lod ordensforseel-
ser m.v. sig lettest l@se ved afskedigelser; men drukkenskab, opviglerier,
efterladenhed i arbejdet, udebliven m.v. var uegnet for politiretten.
Straffen burde vare afkortning i lennen, og afgerelsen skulle treffes
af ham selv med to bisiddere. Men kancelliet var ikke l&ngere stemt
for de lokale s@rdomstole. Problemet ventileredes, men begravedes
igen 1 forbindelse med droftelserne om naringsloven af 18571,

Nar Tscherning havde anmodet kancelliet om en sarlig fabriksved-
taegt eller om et reglement med jurisdiktionsbestemmelse, bar han sig
muligt lidt klodset ad. Maske behevede han ikke at sporge kancelliet
om lov til at afgere de navnte disciplinarsager. I yngre fabriksregle-
menter gav direktionen ikke helt sjaldent sig selv en sidan myndig-
hed med hjemmel i en tilgrundliggende produktionsbevilling eller blot
i industripraksis.

Efter Love for arbeiderne paa dampvaeveriet, Rolighedsveien, af
1869 § 16 skulle arbejderne i segsmalstilfalde betragte Kebenhavns
amts spndre birk som deres varneting "og i ethvert tilfzlde ... under-
kaste sig den hurtige retsforfolgning ifelge forordning af 25. januar
1828, som foreskrev hurtig retsforfolgning 1 sager, der anlagdes i an-
ledning af klare galdsforskrivninger. Det arbejdsretlige kontraktfor-
hold sidestilledes altsa her med klare galdsforskrivninger.

Vedtzgterne for arbeiderne paa @rholm Papirfabrik af 1873 be-
stemte i § 8 blot, at "alle klager, tvistigheder og andragender vedroren-
de fabriken afgeres af fabrikmestrene”. P4 samme méde var arbejder-
ne ifelge reglementet for Aug. Neuberts Fabrik af 1880 § 6 underkas-
tet det opsynshavende personale, som havde magt til "’at anordne straf-
fe, mulcter, afskedigelser etc. efter fabrikherrens forskrifter”. Men
troede en arbejder sig forurettet ved disse befalinger m.v. “stir det
ham frit at henvende sig med besvering herover til fabriksherren”. Og-
si pad ”Ny Carlsberg” forbeholdt Jacobsen junior sig en overordnet

1. Axel Nielsen, 111, 1, p. 155 f; Wilhelm Stieda, Das Gewerbegericht (1890),
p- 38 ff. Om administrative konfliktorganer i det 18. drhundredes Tyskland
se Horst Heinrich Gellbach, Arbeitsvertragsrecht der Fabrikarbeiter im 18.
Jahrhundert, p. 45 ff.
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myndighed, men sidestillede dog inspektorerne i henseende til disci-
plinzrmyndighed med sig selv, jfr. § 19: "Bodeme dikteres af inspek-
toren eller undertegnede”.

2. Faglig voldgift

DL 1-6-1 rummer den fortsat gaeldende hjemmel i dansk ret til at lade
sager frivilligt voldgive. Efter Danske Lov kan parterne voldgive deres
sag med eller uden en opmand. Afgerelsen stir ved magt indenfor
fuldmagtens graenser. Afgorelse ved voldgift har altid vaeret typisk og
praktisk ved kontraktforhold af indviklet og vidtlgeftig natur. Det er
derfor ikke si markeligt, at voldgiftsformen tidligt fandt grobund 1
arbejdsretlige sammenhaenge.

Voldgiften i interessekonflikter, den faglige voldgift, fik voksende
betydning i takt med organisationernes fremvakst. Imellem enkelt-
individer, arbejdsgiver og arbejder, var det retlige forlig at foretrakke,
hvor det interne forseg pa at ni en mindelig ordning var strandet. I
ovrigt stod enkelte arbejdsgivere ikke fast pa altid selv at ville lase in-
dividualkonflikter.

P& Commichaus fabrik i Silkeborg bestemte fabriksordenen af 1893
i § 8, at sager om skade pd maskiner og materiel forvoldt ved arbejde-
res kidhed eller onde vilje skulle bedemmes “’enten af principalen selv
eller om det onskes af to uvildige mand”.

Normalt bestod voldgiftsretternes funktion i tolkning af kontrak-
ter, og deres kendelser havde kun virkning som retlige afgorelser. Ini-
tiativet til nedszttelse af en voldgiftsret toges i visse tilfaelde af kom-
munale instanser, byrdd eller borgmester, men hyppigere af de impli-
cerede parter. Overenskomsterne kom efterhanden til at rumme be-
stemmelser, der henviste kommende tvister til magling eller voldgift.

Mellem Foreningen af Fabrikanter i Jernindustrien i Kgbenhavn
og Dansk Smede- og Maskinarbejder-Forbund udarbejdedes i 1895 et
st sikaldte "'voldgiftsregler” for behandling af faglig strid. I § 1 krz-
ves, at uenighed af faglig karakter skal soges bilagt af et stiende mag-
lingsudvalg. Hvis det mislykkes, skal sagen efter § 2 henvises til de to
bestyrelser til forhandling, og hvis det mislykkes, skal sagen henvises
til en voldgiftsret. Det er dog en forudsatning, at bestyrelserne pa or-
ganisationernes vegne forpligter sig til at underkaste sig voldgiftsret-
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tens kendelser samt fraskriver sig retten til at spge striden pikendt
ad almindelig retslig vej. Dernaest folger nogle bestemmelser om oko-
nomisk sikring af voldgiftssagens gennemforelsel.

Efterhianden begyndte man at nedsatte voldgiftsretter for en hel
by eller for byens samvirkende fagforeninger, ligesom der gjordes til-
lgb til en landsdakkende voldgiftsret for alle fag i 1898, idet De Sam-
virkende Fagforbund og Arbejdsgiverforeningen nedsatte et fallesud-
valg til afgprelse af konflikter i lokalafdelingerne2.

Spergsmal om forstaelse af priskuranter afgjordes normalt af de
faglige voldgiftsretter, som nedsattes af parterne konkret i hvert til-
falde.

Det var ifelge Hustemrernes Voldgiftsrets forretningsorden af 6.
oktober 1887 § 1 voldgiftsrettens formal at fortolke prisfortegnelsen
af 1883, at afgere alle tvistigheder, der i sd henseende kunne opsta
imellem mestre og svende, samt tillige "’at rette de mangler, der efter-
hinden matte findes i prisfortegnelsen, og tilfgje nye priser, hvor ret-
ten matte finde anledning dertil”.

I sag nr. 13 fra 1887 havde voldgiftsretten modtaget en skrivelse
fra en temrermester F. Nielsen, der forespurgte om den korrekte pris
for visse arbejder, eftersom det forekom ham, at der matte vare en
fejl i prisfortegnelsen. Alligevel svarede retten, at den mangler be-
myndigelse til at forandre eller rette prisfortegnelsen; men at den for-
ventede en saadan 1 den narmeste tid, hvorefter sivel denne som an-
dre sager vilde blive taget under overvejelse”.

Principielt set havde voldgiftsretten en almindelig bemyndigelse
ifelge § 1 til at korrigere mangler og tilfaje nye priser i priskuranten.
Qjensynlig har man ikke benyttet sig deraf, men afventet konkret be-
myndigelse fra de to organisationer bagved, nemlig Kjobenhavns Tem-
rerlaug og Hustomrerforeningen i Kjebenhavn3.

1. Foreningen af Fabrikanter i Jernindustrien i Kebenhavn. E.A.

2. G. Norregaard, p. 392 ff. Om oprettelsen af en rakke faglige voldgiftsretter og
deres sammensatning, se p. 422-26. Henry Bruun, p. 390-99. Om svaghederne
ved faglig voldgift se Carl Ussing, Foranstaltninger imod brud pa overenskom-
ster, i: Carl Ussing i Skrift og Tale. Afhandlinger, Foredrag og Livserindringer
ved Oluf H. Krabbe (1933), p. 162.

3. Skrivelser fra forskellige forbund til DSF vedr. voldgiftsretter i de respektive
forbund. LO’s arkiv, nr. 15/1895 Arbejdsret. ABA.
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En sag fra 1892 fandt ingen lgsning, men endte forelobigt med, at
laugets reprasentanter i retten betragtede forretningsordenen som
kuldkastet, forlod medet og nedlagde deres mandat, fordi der ikke
kunne opnas enighed om at valge en opmand. Hustemrerforenin-
gens reprasentanter havde pd deres side tilkendegivet, at deres man-
dat ikke hjemlede dem ret til et sadant valg, eftersom sagen vedrorte
forlengelse af arbejdstid for nogle arbejdere, der skulle transporteres
frem og tilbage til Middelgrunden. Svendene motiverede narmere de-
res opfattelse og holdning i sagen og forklarede, at eftersom der hver-
ken kunne opnis majoritet for en kendelse eller for at afvise sagen,
havde man foresliet den henvist til det udvalg af mestre og svende,
som skulle udarbejde forslag til lasning af forskellige arbejdsforhold,
d.v.s. til et fagpolitisk organ, eftersom man mente, at mandatet til at
revidere eller gore tilfgjelser til priskuranten ikke desto mindre for-
bed dem at henvise sidanne tvivispergsmal til opmandsafgorelsel.

Til brug ved afgorelsen af sidanne stridigheder fik man 1 1908 et
regelsxt, de sikaldte "normer for regler for behandling af faglig strid”,
som var udarbejdet af det af indenrigsministeren nedsatte Fzallesud-
valg af 1908. Men faglig voldgift var ikke altid rette forum i en fagpo-
litisk konflikt. Om denne konkrete sag er blevet last politisk, ved over-
enskomst, eller om den indankedes for domstolene, fremgér ikke af
arkivmaterialet. Denne tavshed kunne tale for, at sagen var segt frem-
met ad politisk vej.

3. Den permanente voldgiftsret

I henhold til et tilleg til Septemberforliget af 1899 oprettede hoved-
organisationemne ’Den permanente voldgiftsret”. P grund af de fol-
gende ars praktiske erfaringer blev der efter indstilling fra " Fellesud-
valget af 1908” vedrerende arbejdsstridigheder ved lov nr. 81 af 12.
april 1910 om oprettelse af en fast voldgiftsret i stedet for den hidti-
dige voldgiftsret oprettet en egentlig domstol, hvis kendelser var rets-
kraftige og inappelable, jfr. § 16.

1. Hustomrernes voldgiftsret. LO’s Arkiv, nr. 15/1895 Arbejdsret. ABA.
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Den faste voldgiftsret skulle behandle sager om krankelser savel
af Septemberforliget som af kollektivaftaler i evrigt samt problemet
om péklagede beslutningers ugyldighed som overenskomststridigel.
I rene interessetvister, hvor der ikke var tale om brud pa overenskom-
sterne, kunne sagen ikke indbringes for den faste voldgiftsret. Til los-
ning af disse konflikter indfertes forligsmandsinstitutionen ved lov
nr. 82 af 12. april 1910.

Med Septemberforliget af 1899 og dettes processuelle overbygning,
den faste voldgiftsret, tog dansk arbejdsret et afgorende skridt hen
imod et kollektivistisk standpunkt og vak fra det individualistiske,
som indtil da havde praget den arbejdsretlige opfattelse. Efter de in-
dividualistiske teorier var en kollektiv overenskomst kun en norm for
de individuelle kontrakter, mens organisationerne som sidanne ikke
tillagdes nogen ret som juridiske personer. Efter det kollektivistiske
standpunkt kan organisationen stotte ret direkte pa overenskomsten,
ligesom den har piklageret bade for enkeltarbejderen og for sig selv2.

1. Om foranstaltninger imod brud pd overenskomster og en sarlig domstol til
varetagelse af sidanne sager, se Carl Ussing i Skrift og Tale, p. 159 ff.

2. Carl Ussing i Skrift og Tale, p. 195 ff.
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Kapitel IIL

BRUD PA ARBEJDSRETLIGE
ENKELTKONTRAKTER

1. Almindelige kontrakt- og strafferetlige principper

Allerede naturretslaren havde anerkendt det almindelige gensidigheds-
og ligevaegtsprincip, at ydelse var betinget af modydelse 1 gensidigt
bebyrdende retsforhold. Fra midten af det 18. drhundrede anerkend-
tes 1 dansk retspraksis en uvirksomhed som folge af brud pa en sidan
gensidigt bebyrdende kontrakt. Men kontraktbrud udgjorde ikke blot
et retsgrundlag for medkontrahenten til at kraeve visse misligholdel-
sesvirkninger opfyldt; kontraktbrud var i sig selv noget lovstridigt, der
dels medforte, at aftalen eo ipso métte anses for havet og dels herud-
over kunne medfore andre sanktioner i form af bede, erstatning m.v.l.

Hvis arbejdsgiveren efter 1800-fr. § 1, stk. 7 bortjog sin svend i uti-
de, skulle han give 2 mark daglig for den resterende tjenestetid og sven-
den dog vaere fri for sin forpligtelse efter kontrakten og berettiget til
at soge arbejde andetsteds.

Safremt en svend forlod mesterens tjeneste i utide eller uden opsi-
gelse, skulle han som opfyldelsesinteresse erstatte mesteren tab og
skade derved samt lide straf af 4 dage i faengsel pa vand og bred efter
1800-fr. § 1, stk. 8, som om udeblivelse uden lovligt forfald bestemte,
at svenden for hver sidan forsemt arbejdsdag skulle bode 48 skilling
til lige deling mellem byen og mesteren. Boden til mesteren mé dog
nok opfattes som en slags erstatning for dennes tab.

Efterhinden som man i lpobet af det 19. drhundrede fik opbygget
en fastere misligholdelseslare, blev ogsd for arbejdsaftaler de almin-
delige haveregler afgorende, mens man mere og mere forlod penal-
eller straffesystemet i aftaleretlige forhold. Hver af parterne kunne
have kontrakten efter de almindelige regler om bristende forudsaet-
ninger eller vasentlig misligholdelse fra modpartens side. Men selv

1. Theger Nielsen, p. 268 ff.
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om misligholdelsen var vasentlig, skulle den gores gxldende straks el-
ler inden en passende tid, ellers fortabtes retten.
Hvis arbejdsgiveren havede kontrakten efter reglerne om bristende

forudsatninger, tilkom der arbejderen godtgerelse for lovligt gjorte
udlzg ogleni forhold til det udferte arbejde. Skyldtes ophaevelsen ar-
bejderens brede, kunne arbejdsgiveren fordre opfyldelsesinteressen
(UFR 1888.1055). Skyldtes ophavelsen arbejdsgiverens brede, kun-
ne arbejderen krave opfyldelsesinteressen, som om han var lovligt af-
skediget (UFR 1876.799, 1893.342, 1875.292).

At egentlige injurier og vold imellem parterne fortsat matte med-
fore strafferetligt ansvar er klart, men ogsa mere uhindgribelige forse-
elser som ""modvillighed og trodsighed’” skulle efter 1800-fr. § 11, stk.
7 medfere straf enten bestiende af beder til de fattige indtil 2 rdr el-
ler af fangsel pa vand og bred i 2 til 4 dage. Disse ulydighedstilfalde
kunne formentlig ved siden af det ponale ansvar give arbejdsgiveren
adgang til at have kontraktenl.

Efter det herskende konfliktlesningssystem i forste halvdel af 1800-
tallet blev mange sager ordnet enten af arbejdsgiveren selv eller af fag-
lige (laugene f.eks.) eller administrative organer (virksomheden selv,
Fabriksdirektionen, magistraten). Den felgende undersogelse af rets-
forholdet mellem arbejdsgiver og arbejder i tilfalde af kontraktbrud
soges derfor belyst bidde ved Fabriksdirektionens justitsprotokol og
pa grundlag af domsmateriale ud fra et enske om at analysere et no-
genlunde reprasentativt materiale.

2. Heveadgang i anledning af misligholdelse

Det er ikke hensigten her at komme narmere ind pi udviklingen af
haveretten i almindelighed i dansk formueret i den omhandlede pe-
riode2. Derimod skal et forseg gores pa at belyse enkelte sider af mis-
ligholdelsens retsvirkninger i arbejdsretlige kontraktforhold.

1. Jul. Lassen,S.D. (1897), p. 709 ff; Gram, Den danske Formueret, II, p. 495 ff;
Algreen-Ussing, Den danske Kriminalret, p. 643.

2. Der kan i det hele henvises til Thoger Nielsen, p. 268 ff. Se ogsa Ditlev Tamm,
Fra "Lovkyndighed” til ”Retsvidenskab”, (1976), p. 218 ff.
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En sag om brud pi en arbejdsretlig aftale mellem indehaveren af
det kongelige operaprivilegium, Pietro Mingotti, og en udenlandsk
danserinde, Giovanni Orlandi, niede frem til Hojesterets afgorelse i
1755-56. Forholdet hvilede pa en skriftlig kontrakt. Omstandighe-
der, som kunne vakke tvivl om aftalens gyldighed og endelighed, fore-
14 ikke. Arbejdsgiverens skuffede forventninger til danserindens dyg-
tighed var ikke nok til at omstede kontrakten, nir han ikke i denne
sarlig havde betinget sig en vis ferdighed!.Der foreli folgelig et til-
faelde, hvor arbejdsgiveren opsagde arbejderen i utide. Han matte der-
for enten betale hele det lovede belgb eller lade danserinden fortsat-
te arbejdet i de aftalte 16 maneder.

Rédstueretten eller magistraten havde demt Mingotti til at udbe-
tale halvdelen af det accorderede beleb, mens bytinget havde demt
Mingotti til at betale hele det lovede beleb med fradrag af allerede be-
talt lon m.v. Hojesteret stadfaestede bytingsdommen i 1756.

Den 3. december 1755 udstedtes med hjemmel i et reskript til ma-
gistraten af 28. november en radstueplakat ang. tjenestetyende i Ko-
benhavn. Den bestemte i § 8, at den husbond, som nagtede at mod-
tage tyende til fardag bl.a. skulle erlegge 1/2 irs lon, mens § 9 be-
stemte, at den husbond, som bortviste nogen af tjenesten uden gyl-
dig arsag, skulle betale fuld lon for resten af tjenestetiden indtil fra-
traeden efter lovlig opsigelse.

Raédstueretten kunne have bygget pa en analogi med § 8 eller det
deri udtrykte princip, mens bytinget og Hojesteret kunne have fulgt
princippeti § 9. For Hojesterets vedkommende ville denne tolkning ik-
ke vaere urimelig, eftersom afgerelsen skete i tiden efter 1755-plakaten.
Om byretsdommeren eller ridstueretten havde haft forhindskendskab
til plakaten, er ganske usikkert; heller ikke i DL 3-19 var der stotte
at hente, idet DL 3-19-15 ikke gav direkte regler om husbonds opsi-
gelse i utide, men kun om nagtet modtagelse.

Radstueretten kunne have fulgt dengang gangse romanistiske prin-
cipper om locationtbus et conductionibus, ligesom C. D. Hedegaard,
der i sine bemarkninger ad 3-19-15 henviste til Lubeck Stadsret
III-VII-5 og 6, som i stedet for 1/4 lon talte om 1/2 len for den hus-
bond, som nagtede at modtage tyendet efter aftale.

1. Theger Nielsen, p. 262, jfr. Theger Nielsen, Uddrag af Hojesterets Voterings-
protokoller, p. 32 ff.
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Voteringen i Hojesteret viser imidlertid, at det ikke var arbejdsleje-
synspunkter, men rene kontraktsynspunkter, der dominerede dom-
memes forestillinger. Saledes udtalte Klevenfeldt: ... contract, som
er sluttet med faelles samtykke, kan ikke ophaves uden flles samtyk-
ke ...”” og Stampe: ’Da Mingotti har oprettet en contract absq. clau-
sula, faar han holde sig den efterrettelig ...”. Ogsd bytingsdommeren
har formentlig fulgt disse principper med stotte i 5-1-11.

Mange sager niede ikke frem til domstolene. De er pa trods heraf
vigtige for kendskabet til arbejdsrettens historiske udvikling, selvom
de sjzldent bringer vasentlige bidrag til den almindelige misligholdel-
ses- og ugyldighedslares udvikling.

Den 25. september 1783 klagede Le Moine til Fabriksdirektionen
over en ugift pige, Anne C. Davidsdatter, som ved kontrakt havde
forpligtet sig til at laere florvaeverprofessionen i 5 ar, og som nu hav-
de forladt fabrikken uden at ville indfinde sig igen og udsta sin lzere-
tid. Han kravede derfor dels 12 rd, som hun skyldte ham, og dels, at
hun vendte tilbage og opfyldte kontrakten.

Den 23. oktober resolverede direktionen, at pigen skulle have en
vavestol til disposition 1 sit hus og pd den made udsti sin leretid. I
november 1784 var den gal igen. Pigen havde giftet sig med en matros
og skulle nu igen have forladt l®repladsen. Atter anmodede Le Moine
om direktionens bistand til at f4 hende i arbejde. Det lykkedes dben-
bart ikke. Aret efter den 13. oktober resolverede direktionen, at hen-
des kautionist skulle betale, hvad hun skyldte arbejdsgiveren for sin
misligholdelse?.

Man kan ikke beskylde direktionen for at fare hirdt frem imod
kvinden, der jo vitterligt havde misligholdt sin kontrakt. Man soegte
efter bedste evne ved en mindelig ordning at fastholde kontraktfor-
holdet. Og forst da dette mislykkedes, skred man til ophavelse. Hvor-
meget kautionisten skulle betale 1 bede og erstatning for misligholdel-
sen fremgik imidlertid ikke af protokollen.

En sag af en noget anden og mere vidtrekkende art indbragtes den
7. 'maj 1785 via Kommercekollegiet til Fabriksdirektionen fra 16
svende hos fabrikant Le Moine. Klagen gik ud p4, at han 3 gange hav-

1. C.D. Hedegaard, Om Lovens tredie Bog (1774), p. 709; Der Kayserlichen
Freyen und des Heiligen Reichsstadt Liibeck Statuta und Stadtrecht (1586).

2. Justitsjournalen nr. 31/47 og 64. R.A.



56

de nedsat deres lgn. 1. gang 3 sk., som kommercekollegiet havde god-
kendt som fast takst i 1784; 2. gang den 6. oktober havde han igen
trukket 2 sk. pr. styk ogivinter piny 2 sk. Svendene havde ikke fiet
advisering derom eller lejlighed til at vaere med til at aftale prisen. De
befandt sig nu alle i stor gald til fabrikanten, som ikke blot nedsatte
deres lon, men ogsa modregnede deres gzld i den reducerede lon. Di-
rektionen anmodede Le Moine om en erklaring i sagen. Den forela
12. juli 1785 og mdledtes med folgende begrundelse: *’Den forste aar-
sag, hvorfor han har afkortet i deres arbeids lon er, for han derved
saettes i stand til at holde priis med udenlandske floerer”, altsa et
hensyn til konkurrenceevnen. Den anden drsag havde mere form af
klage over svendenes forsemmelighed med arbejdet. De skulle efter
hans udsagn kun arbejde 2-3 dage om ugen med den folge, at han ikke
kunne levere si meget, som han gerne ville, hvis folk var flittige. Han
benagtede ikke, at direktionen allerede den 2. november 1778 havde
givet ham ordre til at betale i arbeidslen, hvad folkene forlangte,
men naar saadant vedblev, skulle fabriken snart gaae overstyr”. Han
havde derfor besluttet, at hans folk ikke matte fi mere i arbejdslen,
end arbejderne fik i England og andre fremmede steder, sa han kunne
holde pris med fremmede fabrikker. Han tilfpjede, at folkene kunne
tjene det tredobbelte med den pris, hvis de passede deres arbejde i
stedet for at ga og drikke og svire i ledige timer. Dette skulle vere ar-
sagen til, at de satte sig 1 geeld og fattigdom. Han kunne bevise, at hans

fabrikmestre fik en passende lon, som de kunne leve af, og at svende
og drenge fik fuldkommen betaling for, hvad de producerede. Han
anmodede derfor direktionen om, ’at den vil overlade ham at accor-
dere med sine folk om deres fortjeneste, da han ej skal overtraede bil-
lighed”.

Direktionen fandt svendenes klage ubillig og resolverede, at det skul-
le betydes dem i en skrivelsel.

Set med vor tids ojne ma Fabriksdirektionen siges at have afgjort
sagen noget ensidigt. Men det behover ikke at vare skudt alt for me-
get over malet, nir den temperamentsfulde Le Moine klagede over
svendenes dovenskab og forsemmelser. Svendenes ’bld mandag” kam-
pede ogsi andre arbejdsgivere forgzves imod. En sviretur kunne straek-
ke sig over flere dage. Det er derimod svart at forstd, at Fabriksdirek-

1. Justitsjournal nr. 55/56. R.A.
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tionen kunne godtage arbejdsgiverens ensidige nedszttelser af styk-
betalingen og endnu mere, at den ganske trygt turde overlade ham at
accordere’ med folkene om den fremtidige fortjeneste.

Den senmerkantilistiske iver efter at fremme indenlandsk industri
og produktion gjorde argumentet om konkurrenceevnen rimeligt for
direktionen. Miske kunne den ensidige lgnnedsattelse tankes at stri-
de imod det haevdvundne takstsystem, som var hjemlet i Danske Lov
3-4-8, men lon- og pristakster var i det 18. drhundrede ud fra justum
pretium-princippet maksimaltakster. Det var derfor ikke blot mindre
odiast at nedsatte lonnen, men direkte impliceret i maksimaltakstbe-
grebet. Svendenes klage mundede ikke ud i et enske om at ophave
arbejdsforholdet. Det var et ulykkeligt rdb om hj=lp. Allerede derfor
er det ikke muligt at fundere pa, om den ensidige nedsattelse af ar-
bejdsgiverens vederlag af en domstol kunne vare blevet opfattet som
en bristende forudsetning for kontraktforholdets fortsatte eksistens.
Ligesom i de foregiende sager synes ingen at tznke i denne bane. De
oprindelige aftaler mellem mestre og svende var gyldigt indgiede.
Sandsynligvis forela der ikke skriftligt udformede kontrakter, eller de
skriftlige kontrakter var sa generelt udformede, at de gav arbejdsgive-
ren frie haender med hensyn til at satte prisen pr. udfort enhed. Hvis
de havde rummet et tilsikret fast belgb, ville det nok vaere kommet
frem i forbindelse med klagen.

Efter 1817 overfortes Fabriksjurisdiktionens kompetence til Ko-
benhavns politiretl. Stikprever i rettens journal til 1. protokol fra
1820’erne viser, at af 26 udvalgte sager af arbejdsretligt indhold blev
ca. 21 afgjort ved forlig, mens 4 blev afgjort ved dom, og 1 forment-
lig blev havet uden videre foretagelse.

Blandt de forligte sager fra disse ar, som rummer interesse i denne
sammenhzng, kan nzvnes sagen mellem en tojfabriker og hans ve-
versvend. I en skrivelse af 12. april 1825 beklagede arbejdsgiveren sig
over det udferte arbejdes madelige kvalitet og over svendens opsat-
sighed, hvorimod svenden beklagede sig over, at arbejdsgiveren havde
ladet ham gi arbejdsles i flere perioder uden godtgerelse og nu efter

1. Kebenhavns politiret var allerede da af et anseligt omfang, og rettens efter-
ladte arkivalier er et mylder af protokoller, dels rettens 5 protokoller, dels po-
litidirektorens protokoller, som det er vanskeligt at orientere sig sagligt-syste-
matisk i, eftersom indgangen til protokollerne via registre m.v. mi ske efter
parternes navne og i en vis kronologi.
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afsked ikke havde villet forsyne ham med lovlig attest. Yderligere hav-
de han ikke fiet afregnet sit arbejdsmellemvaerende, idet fabrikeren
tilbagleholdt hans kontrabog. Der blev sluttet forlig i sagen den 23.4.
18251,

Ud over at vise politirettens bestrebelser pa at fortsatte Fabriks-
direktionens praksis ved si vidt muligt at fremkalde forlig og i ovrigt
mere i almindelighed at fremtrade som en triviel gentagelse af den
gammelkendte historie med arbejdsgiverens udnyttelse af afskedsat-
testerne til at chikanere en arbejder, jfr. straks nedenfor, rummer sa-
gen ikke meget af interesse for den formueretlige side af sagen.

3. Opsigelsens retsvirkninger

Et meget stort antal opsigelsessager opstod ikke alene, fordi en arbej-
der var blevet eller selv havde sagt op, men fordi arbejdsgiveren derud-
over nxgtede at udlevere den afskedsattest, en arbejder eller svend
havde krav pi af hensyn til muligheden for at sege andet arbejde. Fol-
gen var, at den pag®ldende enten var tvunget til at vedblive med at
arbejde trods opsigelse eller afsked eller matte ga arbejdsles uden en-
hver indtaegt og med fare for at blive arresteret og straffet som les-
ganger.

To dugmagersvende beklagede sig den 19. februar 1783 over deres
mester, Carl Holm. De havde arbejdet hos ham i over et fjerdingar og
opfert sig paent og anstendigt og mente ikke, at de havde givet arsag
til afsked. Mesteren pa sin side var misforngjet med deres arbejde og
havde nazgtet at udlevere dem deres afskedsattest. De beklagede sig
over, “'at en mester maae give afsked, men derimod en svend skal op-
sige 6 uger forud”, og tilfgjede, at dette sammen med nagtelsen bragte
dem i storste forlegenhed, da de maaske kunde faae arbeide hos en
anden mester, men Holm af bare malice seger ved saadan leilighed at
tvinge dem’". De er fredselskende mennesker, som ikke kan udsta dag-
lig fortraed, og for at undgéd “onde folger”” anmodede de Fabriksdirek-
tionen om at hjzlpe dem til deres retmassige afskedsattest.

1. Kebenhavns politiret, 1. protokol. Behandlede Sager. 12/2272. Journal 1820-
32. L.A.
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Fabriksdirektionen afgjorde sagen i mindelighed, og svendene fort-
satte i deres arbejde hos Holm1.

Den 20. februar 1783 rummer journalen en bemaerkning om, at
floerfabrikant Le Moine har tilskrevet direktionen om en floervaver-
svend, at han “for at vise direktionen all féyelighed”” meddeler den
pagaldende svend sin tilladelse til at arbejde for hvem han lyster med
forbehold af den ret, som Le Moine mitte fi over ham ifplge en ud-
tagen stzvning og sagsanlag ved Hof- og Stadsretten.

Direktionen henlagde skrivelsen til efterretning. Den var tydeligvis
uvillig til at behandle sager, som samtidig forelagdes domstolene til
afgorelse?.

Birthe J. Christophers klagede den 23. april 1783 over sin arbejds-
giver, hos hvem hun havde arbejdet i 14 ar. Hun mente selv, at hun
havde udfert alt det hende palagte arbejde pa bedste mide. Hun ville
gemme arbejde for ham, nir han blot gav hende tilstrekkeligt med ra-
materialer til bearbejdelse. Hun ville gerne beholde det materiale, hun
havde; men han havde forlangt det tilbage, skont hun forst var pligtig
at aflevere det, nar hun fik tilladelse til at arbejde hos hvem hun ville,
d.v.s. sasnart hun fik sin afskedsattest. Hun beklagede sig over, at hun
havde maittet ga ledig 2 2 3 dage om ugen og i de sidste 4 uger ikke
havde haft noget som helst arbejde til at underholde sig selv og sine 3
born, idet hendes mand ikke var arbejdsdygtig efter en skade, han pa-
drog sig i kongens tjeneste. Han havde dog arbejdet lidt hos hendes ar-
bejdsgiver, men kunne ikke udholde det i l&engden. Hun frygtede, at
hun matte sulte ihjel, fordi hendes arbejdsgiver “’muelig at had ville af-
skedige hende uden afskedsattest under henvisning til at ’hun staaer
i hans debet”, saledes at hun ikke kan fa andet arbejde. Hun anmode-
de derfor direktionen om ’at Schmidt vorder tilholdt enten at give
hende arbeide eller at give hende attest til arbeids erholdelse hos an-
dre”.

Ogsa denne sag afgjorde Fabriksdirektionen i mindelighed, uden at
man %f protokollen kan se, om det ene eller det andet gnske blev resul-
tatet>.

1. Justitsjournalen nr. 13. R.A.
2. Justitsjournalen nr. 14. R.A.

3. Justitsjournalen nr. 17. R.A.
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Den 2. september 1783 indkom en fornyet klage fra en af de to
dugmagersvende, som havde klaget over uberettiget afsked den 19.
februar. Han fremforte samme klage, at han havde fiet sin afsked,
men uden attest, fordi arbejdsgiveren havdede at have 11 skill. til go-
de hos ham, mens klageren derimod mente at have et tilsvarende krav
hos arbejdsgiveren. Direktionen afsagde den 18. september folgende
resolution eller kendelse: Ved denne sags undersogelse befandtes, at
klagerens foredragende medferte urigtighed og derfor blev tilholdt at
betale mesteren de 11 sk., imod han blev meddelt afskedsattest’.

Systemet med mulighed for lan og forskudsudbetaling af lonnen
var langt mere til arbejderens ulempe end til hans fordel, i den forstand
at han bragte sig i okonomisk afhangighed af arbejdsgiveren og der-
med bandt sig til at forblive pa en arbejdsplads, indtil det lykkedes
ham at betale, eller indtil arbejdsgiveren gav ham hans opsigelsel.

En silkevaversvend indklagede 15. juli 1784 sin arbejdsgiver for
nagtelse af afskedsattest. Han mente selv, at han havde opsagt sit ar-
bejde lovligt efter 10 méineders ansattelse. Han anmodede derfor di-
rektionen om bistand. Arbejdsgiveren blev derefter tilskrevet med an-
modning om at indberette arsagen til den nagtede afskedsattest. Det
var dbenbart fuldt tilstraekkeligt. Den 29. juli indsendte arbejdsgiveren
svendens attest til direktionen, og den 4. august videresendtes den til
klageren. Direktionens brev, hvori man udbad sig en forklaring, mi
abenbart have virket som et moralsk pres pa den arbejdsgiver, der ikke
kunne fremfore klare grunde til negtelsen. Fabriksdirektionen var ik-
ke ensidig arbejdsgivervenlig i sin grundholdning?.

En floervaeversvend hos den dbenbart noget vanskelige arbejdsgiver
Le Moine forelagde en klage, hvoraf fremgik, at arbejdsgiveren i en
kontrakt havde lovet ham 3-4 vavestole, at holde ham med fri husleje
samt betale 13 rd til braendsel. For kontraktens udleb havde han fiet
sin afsked, var sagt op i logiet og havde fiet frataget sit varktej. Sven-
den mente, at han havde 14 rd til gode - 13 rd til brendsel samt 2 rd
for nogle forkleders forfardigelse.

Direktionen resolverede, at arbejdsgiveren dels skulle give svenden
sin attest og dels afgore sit mellemvarende med ham. 2. januar 1783

1. Justitsjournalen nr. 30. R.A.

2. Justitsjournalen nr. 42/43. R.A.
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meddelte Le Moine, at mellemvarendet nu var afgjort. Men der kom
stadig nye klager ind fra svenden. Sluttelig resolverede dog direktio-
nen, at da svenden ikke kunne bevise sine fordringers rigtighed, ’saa
maae han des angaaende henvende sig til lands low og rett”.

Direktionen ville ikke selv afgore tvivlsomme sager, som savnede
et tilstrazkkelig klart retsgrundlag, eller som ikke kunne lgses i minde-
lighed. Man henviste derfor svenden til de almindelige domstole!.

1. august 1788 var den gal igen hos Le Moine. En mestersvend ind-
sendte en klage til General Land Oeconomie og Commercecollegiet
over, at hani utide og pa en ulovlig made var blevet udsat af sin tjene-
ste trods den mellem parterne oprettede kontrakt. Kollegiet videre-
sendte klagen til Fabriksdirektionen med en anmodning om benefi-
cium paupertatis til brug for et sagsanlag. Fabriksdirektionen onske-
de dog ikke at antage sagen til behandling, men henviste klageren til
”lov og rett” d.v.s. til domstolene. Han anlagde herefter sag ved Hof-
og Stadsretten. Det blev Le Moine meget vred over. I en klage til di-
rektionen 14. december besvarede han sig over spgsmalet, eftersom
mestersvenden ikke skulle have opfert sig, som han burde. Han anmo-
dede om, at svenden maitte blive indkaldt til en irettesattelse, s han
for fremtiden kunne blive fri for sidanne anklager, der "spilde ham
tiiden og tilbagesztter ham i fabrikkens forretninger’’. Han anmode-
de direktionen om at hjalpe sig med at afvarge processen og udlove-
de attestation om mestersvendens opforsel. Protokollen udviser ingen
resolution ved sagen2. Men direktionen synes som sagt forsigtig i
tvivlsomme sager.

Ogsa politirettens arbejdsretlige sager fulgte det fastlagte noget tri-
vielle menster, hvoraf opsigelsessager med chikanerier omkring af-
skedsattesten udgjorde hovedparten af de behandlede afgjorte sager.

Blandt de sager, som naede frem til domsafsigelse var sagen mellem
en strompevaversvend C. F. Freytag og en strempefabriker J.F. Wen-
del. Svenden sagsogte sin arbejdsgiver dels for at fa sin afskedsseddel
udleveret, dels for at f4 ham straffet, fordi han skulle have ophidset
de andre svende imod ham, ladet ham vente pd materialer og “forle-
det ham til kortspil og drik paa varkstedet’. Strompefabrikeren pa
sin side kravede svenden straffet, fordi han skulle have forladt hans

1. Justitsjournalen nr. 6. (13.121782). R.A.

2. Justitsjournalen No. 94. R.A.
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tjeneste ulovligt. Retten fandt ikke, at fabrikeren havde gjort sig skyl-
dig 1 de pastiede chikanerier, ejheller at svenden skulle vaere beretti-
get til at kraeve sin afskedsseddel udleveret, fordi han dels stod i geld
til arbejdsgiveren, dels havde forladt tjenesten uden lovlig opsigelse el-
ler tilladelse. Svenden blev derfor efter 1800-fr. § 1, stk. 8 idemt 4 da-
ges fengsel pa vand og bred samt tilpligtet at vende tilbage i fabrike-
rens arbejde og blive der, indtil han pé lovlig made kunne forlade det.
Der 12 alvor bag truslen om straf for ulovlig udeblivelse fra tjenestenl.

Det kunne synes, som om de ubefejede eller ubeviste beskyldnin-
ger imod arbejdsgiveren her har varet medvirkende til, at sagen fik det
alvorlige udfald for arbejderne. Men det var langt fra altid, at det gik
sa skavt for denne part.

Svenden J.A. Béckmann havde arbejdet nogle dage hos mesteren
C. Aagaard, hvorpa de var enedes om hans afsked, ligesom han ogsd
havde fiet en afskedsseddel; men den bar folgende bemarkning: at
han i sit Arbeide ei kunde vare tjent med ham” (svenden). Derfor pa-
stod svenden mesteren tilpligtet at udfaerdige en neutral afskedssed-
del. Retten fandt, at pastanden maitte tages til folge med folgende be-
grundelse: "’thi, ligesom der ikke, efter anordningemne og ifelge natu-
ren af det forhold, som finder sted mellem haandvarksmestre og de-
res svende, kan tillegges ham nogen saadan herskabelig magt over dis-
se som den, der tilkommer huusbonden relativ til sit tyende, saaledes
kunne ei heller afskedssedlerne efter deres hensigt betragtes som skuds-
maal, eller mesterne vare forpligtede eller berettigede til deri at ind-
fore noget vidnesbyrd, hvorved svendenes forhold i moralsk eller an-
den saadan henseende caracteriseres”. Man henviste yderligere til pl.
af 6. april 1813, som i § 13 netop anferte, hvad en afskedsseddel skul-
le indeholde for murere og temrere.

Mesteren blev demt til under en daglig mulct af 1 Rbd selv til fattig-
vaesenets hovedkasse at meddele svenden en anordningsmaessig eller lov-
lig afskedsseddel2.

Det samme indtryk, som Fabriksdirektionen efterlader, af en vilje
til at give fair play, synes ogsa politiretten at efterlade sig. Det skin-
ner maske allerrenest ud af de talrige forlig, som det lykkedes at etab-
lere. Ulempen for eftertiden ved forligsafgerelsen ligger i, at det er

1. Kebenhavns Politiret. 1. prot. Domsprotokol 35/2757. (25.5.1825). L.A.

2. Kobenhavns Politiret. 1. prot. Domsprotokol 65/3224.(11.6.1825). L.A.
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vanskeligere at gennemskue rettens opfattelse, nar der i sagen kun er
bevaret et privat klagebrev, evt. en modklage, og ellers kun en notits
i journalen og i forhersprotokollen om, at sagen er sluttet som forligt
den og den dag

I 1845 overtog Kriminal- og Politiretten de politiretlige sager, her-
under ogsa de almindelige arbejdsretlige sager. Tendensen fra 1. pro-
tokol fortsattes her. Efter en stikproveanalyse af Kriminal- og Politi-
rettens journal blev ud af 43 arbejdsretlige sager 27 forligt, 10 havet
og 4 henlagt, mens der blev afsagt dom i 2 sager. De fleste udsprang
af uenighed om lonkrav, nagtet udlevering af de ulyksalige afskeds-
sedler, eventuelt i forbindelse med bortvisning eller bortgang fra ar-
bejdet.

Fabriksdirektionen sogte ofte enten at fremskaffe en afskedsattest,
hvor ingen misligholdelse fra arbejderen forela, eller at foranledige ar-
bejdsforholdet fortsat, selv om der maske kunne havdes at have fore-
ligget misligholdelse fra en af siderne. Man sogte at fastholde kontrak-
ten og skaffe naturalopfyldelse; problemet om ophavelse og erstat-
ning for misligholdelse overlod direktionen til de almindelige domsto-
le. Politirettens afgorelser fortsatte laenge i det samme spor tildels pa
grund af reglen om afskedsattest. Safremt arbejderen stod i geald til
arbejdsgiveren, krazvede politiretten ogsad naturalopfyldelse i stedet
for erstatning. Udfra en realistisk betragtning var naturalopfyldelsen
nok bedre for arbejdsgiveren end et uerholdeligt erstatningskrav.

Muligheden for at gennemtvinge en opfyldelse af den patagne ar-
bejdsforpligtelse indskrankedesi forste halvdel af det 19. arhundrede.
Specielt vedrorende tyendeforholdet havde fr. af 25. marts 17911 § 9
foreskrevet, at retten skulle yde husbonden bistand til at skaffe bort-
romt tyende tilbage i tjenesten, ligesom den foreskrev en narmere
straf og erstatning for forseelsen.

Kancelliet havde som svar pa en foresporgsel {ra en herredsfoged
under 7. september 1841 om forstielsen af den navnte § 9 udtalt,
at det ansees tilstraekkeligt, at den paagjaldende af vedkommende
sognefoged ved politimesterens foranstaltning gives en paamindelse
om at vende tilbage, idet han gjeres opmarksom paa folgerne af hans
vaegring’’.

I motiverne til Tyendeloven af 1854 kommenteres forbindelsen
mellem forslagets §§ 51-53 og kancelliets holdning: ’Naar politiets
medvirkning indskrankes saaledes, har den ikke meget at betyde, og en
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virksommere er vanskelig at gjore gjaldende. Man har troet, at den
helst ganske maatte undvares’’.

Gram fandt i sin lazrebog over den danske formueret en sidan
tvang uforenelig med det inderlige og gennemgribende samliv, som
tjenesteforholdet reprasenterer. Han kunne finde mange gode grunde
til at impdekomme onsker om ophaevelse af aftalen, selvom de ikke
kunne berettige til at bryde den efter almindelige misligholdelsesreg-
ler. P4 den anden side var parterne ikke uden retsbeskyttelse, idet hus-
bonden kunne idemmes erstatning for at bortvise i utide og tyendet
straf og erstatning for at bortga i utide. Han tilfgjede, “’naar de ville
undergive sig dette ansvar, ere de forevrigt frie og ubundne af kon-
trakten” eller med andre ord: blot arbejderen affandt sig med strenge-
re retsvirkninger end arbejdsgiveren, havde han ogsa del i den gyldne
kontraktfriheds dogmel. Man tor nok slutte, at i andre tjenesteforhold
end tyendeforholdet ma en tilsvarende gennemtvingelse af den gyldi-
ge arbejdsaftale ihvertfald anses for ophert i samme takt, om ikke tid-
ligere.

Sagernes karakter a&ndredes noget efter 1870’erne, selv om mange
stadig vedrorte lon- og opsigelsesproblemer. Retsgrundlaget var nu i
mange tilfalde pris- og lenkuranter eller overenskomster, der var re-
sultat af den fagpolitiske udvikling.

I 1888 fik Kriminal- og Politirettens 2. civilkammer en opsigelses-
sag til pakendelse. Klageren, en fyrbeder hos fabrikant Kehlet, havde
varet antaget pd ugelon og med 14 dages opsigelse. Han blev afskedi-
get uden opsigelse og pastod sig nu tillagt len for 2 uger, hvorimod
fabrikanten pastod sig frifundet under henvisning til, at fyrbederen
havde varet uhoflig mod indehaverens forvalter, "’der paa dennes veg-
ne havde at befale over ham, hvorom indklagede blev vidende en af
de forste dage i den paafelgende uge”. Retten bemarkede hertil, at
arbejdsgiveren, sifremt han ville stotte en ret til at afskedige fyrbede-
ren uden varsel pa dennes uhoflighed, miatte have gjort den galdende
straks, da han blev vidende derom, og ikke burde have opsat afskedi-
gelsen til den 7. januar. Dommen fulgte herefter arbejderens pastand?.

1. Ny Kollegial Tidende 1841, p. 944-45; Departementstidende 1852, p. 986-
87; Gram, p. 461-62; Jul. Lassen, S.D. (1886), p. 329.

2. UFR 1888.1144.
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En tilsvarende opsigelsessag fra 1899 afspejler de &ndrede arbejds-
retlige forhold. En hos en kaffebrander ansat arbejdsmand var med-
lem af lager- og pakhusarbejdernes fagforening. Kaffebrznderen hav-
de underskrevet dennes lgntarif, som tillagde medlemmerne 14 dages
opsigelse. Pd fagforeningens generalforsamling, hvortil alle arbejderne
ved kaffebranderiet havde varet indkaldt, meddelte foreningens for-
mand, at den indklagede arbejdsmand, fordi alle arbejderne havde un-
derskrevet lontariffen, var pligtig at sige op med 14 dages varsel, uan-
set om han rent faktisk havde vidst, om principalen havde underskre-
vet den eller ej. Klagerens pdstand, at arbejdsmanden skulle idem-
mes en bede for at have forladt pladsen i utide, kunne ikke tages til
falge, ’da der ikke i lovgivningen findes at vare nogen hjemmel herfor;
szrlig findes analogien af tyendelovens § 47 for saa vidt ikke at vare
anvendelig”. Derimod idomtes arbejderen en erstatning for sit brud
pa forpligtelsen overfor klageren. Denne erstatning pidemtes derimod
efter analogien af tyendelovens § 47 til halvdelen af lennen for den
vedtagne tjenestetid i mangel af andet grundlag for fastsattelse af
saadan erstatning”l. Man fandt trods alt analogien af tyendelovgivnin-
gen narmere end analogien af 1800-fr. § 1, stk. 8, som hjemlede er-
statning for skade og tab samt 4 dages fangsel pa vand og bred, selv
om det var en fast vedtagen opfattelse med rodder helt tilbage til ar-
hundredets forste halvdel, at tyendelovgivningen ikke var anvendelig
pé almindelige arbejdsforhold, herunder pa fabriksarbejdere.

I 1888-sagen s& vi de almindelige misligholdelsessynspunkter gjort
gzldende. Hvis arbejdsgiveren skulle gore brug af en hzveadgang u-
den erstatning, métte han gore den galdende straks eller inden en ri-
melig tid, ellers matte han betale arbejderens krav pa opfyldelsesinter-
esse. 1899-sagen viser klart, at kontraktbrud nu kun herer hjemme i ci-
vilretten og ikke i strafferetten. De gamle regler om bode eller faeng-
sel er ikke lengere brugbare. Derfor ma man sege sine analogier i nye-
re tyendelovgivning og ikke i den =ldre arbejdsret.

I slutningen af det 19. drhundrede trenger siledes de almindelige
obligationsretlige misligholdelsesregler ind pa arbejdsrettens omrade.
P3 samme tid mister de offentlig- eller politiretlige arbejdsregler om
afskedsattester og gaeldsfordringer fra arbejdsgiverens side deres be-

1. UFR 1899.894.
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tydning, ligesom de strafferetlige sanktionsregler viger for privatret-
lige erstatningsregler m.v. Den nzrmere arsagssammenhang kan vzre
vanskelig at pavise. Men arbejdernes voksende styrke i okonomisk
henseende og kontraktfrihedens dominans pa det formaljuridiske om-
rdde mé vare betydningsfulde komponenter.

4. Ophaevelse eller erstatning som folge af sarlige uden for kontrak-
ten liggende forhold.

En maskinmester Olsen havde indgéet kontrakt med fabrikeur Mode-
veg senior pa Brede og kaptajn v. Smidt. De havde som ejere af @rholm
og Nymelle Papirfabrikker antaget ham for 10 ar som bestyrer af fa-
brikken for 500 rd om aret samt frit hus og et lille stykke have. Han
niede kun at arbejde i 2 1/2 ar pa fabrikken, det sidste knapt halve ar
hos den nye ejer, indtil denne oploste forholdet; han kravede derfor
godtgorelse for de resterende 7 1/2 ar. De indstaevnte pastod sig fri-
fundne, fordi de i 1843, godt et ar efter kontraktens undertegnelse,
havde overdraget deres andel til en grosserer Danckel, for hvis reg-
ning fabrikkerne siden var drevet. Retten udtalte, at selvom det anto-
ges, at bestyreren “var vidende om denne forandring af fabrikkernes
ejer”, sa vil man dog ikke, fordi han desuagtet er vedblevet at arbejde,
med tilstraekkelig hjemmel kunne udlede nogen for ham bindende er-
kendelse af, at de indstzvnte skulle vare lost fra deres forpligtelser
ifelge kontrakten. Den adciterede grosserer Danckel havde i retten er-
kleret kontrakten ham uvedkommende. Man fandt det ikke bevist, at
bestyreren skulle have brudt kontrakten “ligesom det ikke findes
oplyst, at nogen misligholdelse har fundet sted fra hans side, hvorved
et brud retfardiggeres”. Retten fandt derfor, at bestyreren i kon-
trakten havde hjemmel til at fordre erstatning for misligholdelsen for
det stipulerede tidsrum, fordi kontrakten ikke kunne siges at vaere
gjort afthangig af, at de drev virksomheden i alle 10 ar. Retten afviste
muligheden af at anvende henholdsvis fr. om politiet pad landet af
25.3.1791 § 10, der palagde den husbond, der bortviste sit tyende u-
den lovlig arsag, at betale ham den fortjente lon + len for et halvt ar
og 12 ugers kostpenge, og henholdsvis DL 5-3-31 om den, der ud-
lejer jord til to personer, og som herefter enten skal lade forste lejer
beholde det lejede eller betale de udlagte penge + den forventede for-
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tjeneste pd jordeni 1 ir analogt. Forholdet kunne siledes ikke behand-

les efter tyendelovgivningen, og friboligen kunne ikke separat opfattes
som leje af jordl.

Der var ikke truffet aftale om, hvad der skulle ske, hvis virksom-
heden i kontraktsperioden blev overdraget til en ny ejer. Arbejdsgi-
verne ma abenbart bzre risikoen for denne senere indtredende hin-
dring for kontraktforholdets opfyldelse. At maskinmesteren en kort
periode fortsatte hos den nye ejer regnes ham ikke til last. Arbejdsgi-
verne ma svare erstatning for de stipulerede 7 1/2 ar.

En sag, som kom til pdkendelse i Kriminal- og Politiretten i 1890
udsprang af en lockout-situation. En mester og en svend havde ind-
gaet en aftale om et saerlig kvalificeret arbejde af en bestemt kvanti-
tet. P4 grund af en af mestrene i snedkerfaget vedtaget almindelig
lockout standsede denne mester sit arbejde og bortviste samtlige ar-
bejdere, ogsa klageren, som fik den besked, at han kunne komme og
gore arbejdet faerdigt, nar arbejdsforholdene var ordnede. Klageren
kraevede nu det resterende beleb uden at yde arbejde som vederlag,
mens den indklagede mente, at svenden ved at modtage a conto-beta-
ling havde fiet fuld betaling.

Retten erkendte, at en mellem en hindvarksmester og en svend
indgiet arbejdskontrakt til en hvilken som helst tid kunne hzves af
enhver af parterne efter naringsloven af 1857 § 65 og efter lovgivnin-
gens grundsaetninger (formentlig kontraktfrihedens princip), og at den-
ne frihed gjaldt, hvad enten der var tale om daglen eller akkord. Men
det kunne ikke gxlde i et tilfelde som dette, hvor der var truffet af-
tale om et sarligt kvalificeret og kvantitetsmaessigt bestemt arbejde.
Her mitte parternes mellemvarende bedemmes efter reglerne om
varksleje med den folge, at ingen af dem vilkarligt kunne trade tilba-
ge fra kontrakten, for han havde fuldstandig opfyldt den. Uanset om
bortvisningen altsa skyldtes en almindelig lockout, og uanset at klage-
ren ikke genoptog arbejdet efter konfliktens opher, da mesteren lod
ham vide, at nu kunne han komme tilbage, antog retten, at svenden
havde krav pé det fulde vederlag.

Ved at folge reglerne om varksleje fandt retten det overfledigt at
undersoge, om klagerens pastand havde stotte i et af ham paberabt

1. Landsover- samt Hof- og Stadsretten. Justitskontoret. Voteringsprotokol.
Domprotokol 37B. (nr. 361/1844), p. 732 ff (21.9.1846). L.A.
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"szrligt regulativ for arbejdslennens ordning samt for ordning af ov-
rige forhold i mebelsnedker- og stolemagerfaget i Kjobenhavn”l.

Ogséd denne afgorelse viser klart obligationsrettens betydning for
arbejdsrettens narmere udformning. Retten fandt arbejdsgiverens for-
dringshavermora i denne szrlige varkslejesituation si vasentlig, at ar-
bejderen tilkendtes ret til at have kontrakten og krave det resteren-
de vederlag. En afgorelse efter de aldre principper i 1800-fr. kunne
let have faet et andet resultat for arbejderen, eftersom kontrakten
var gyldigt indgéet, og bristende forudsatninger nappe spillede nogen
rolle for kontraktforholdets fortsattelse.

Nogle tomrersvende havde nedlagt arbejdet pa grund af arbejdslon-
nens udeblivelse. Svendene havde imidlertid atter genoptaget det
imod et lofte fra arbejdsgiveren om, at han ville betale dem alminde-
lig arbejdslon for den tid, arbejdsnedlaggelsen havde varet; men trods
loftet undlod han at betale. Tomrermesteren péstod sagen afvist som
herende under politiretten, da den ikke skulle dreje sig om erstatning,
men om en formentlig misligholdelse af aftalen mellem arbejdsgiveren
og arbejderne om daglon og arbejde. Retten fandt imidlertid, at sagen
drejede sig om erstatning for spildt arbejdstid og ikke om betaling for
udfert arbejde, og som sidan rettelig anlagt ved Landsover- samt Hof-
og Stadsretten. Arbejdsgiveren demtes til at betale det pakravede be-
lob med en frist pa 14 dage?.

Arbejdsgiveren havde tilkendegivet arbejderne, at han ville betale
det aftalte vederlag, skont han ikke fik fuld arbejdsprastation for det,
derfor kan han ikke ud fra misligholdelsessynspunktet slippe for ar-
bejdernes krav om erstatning for de tab, de led ved ikke at komme i
arbejde. Efter en ldre arbejdsretlig opfattelse kunne arbejdsgiveren
muligvis nok vare kommet igennem med sit synspunkt: at sagen kun
drejede sig om vederlag for faktisk udfert arbejde. Han kunne muligt
have havdet, at aftalen om lon under arbejdsnedlaggelse ville have
veeret i strid med "’lov og @rbarhed” og ugyldig efter 5-1-2, ligesom
han kunne hazvde, at kollektive arbejdsnedlaggelser efter 1800-fr.
var strafbare. Kontraktfrihedens grundsatning og det nye syn pa ar-
bejdskampen sivel i den offentlige opinion som hos domstolene, der
havde anerkendt strejkerettens lovlighed, gjorde den slags aftaler gyl-
dige udfra almindelige kontraktretlige principper.

1. UFR 1890.1104.
2. UFR 1888.1174.
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Kapitel IV.

RETSSTRIDIGE HANDLINGER I DEN
"OKONOMISK-POLITISKE KAMP”

1. Krankelse af arbejdspladsens "’fred”’
1.1. Strejkeforbud i det 18. drhundrede

Som en videreudbygning af de gamle freds- og ordensregler i politi- el-
ler nzringslovgivningen fra det 17. og 18. drhundrede kan man opfat-
te de lovregler, der indferte straf og erstatning for strejker og andre ar-
bejdsstridigheder. Den forste mere indgiende dokumenterede strejke
fandt sted i Kebenhavn i 1733 under arbejdet pa Christiansborg slot,
hvor murersvendene nedlagde arbejdet i anledning af, at en mester
havde tilladt sig at revse en svend. Strejken forte til regl. af 24.4.
1734 om stenhuggere, murermestre, tommermestre og snedkere samt
deres svende. Den gav et siledes til enkelte fag begranset strejkefor-
bud, men efterfulgtes af pl. af 24. november 1749 ang. handveerks-
og laugssvendene i Kebenhavn, der udstrakte strejkeforbudet til alle
laug. Strenge straffe under tilsideszettelse af almindelige procesgaran-
tier skulle vaere folgen af deltagelse i strejker. Men de strengeste af
dem kom aldrig til anvendelse, end ikke under teomrerstrejken i 1794,
hvor mellem 300 og 400 var indblandet i urolighederne. Denne strej-
ke gav i ovrigt stedet til indferelsen af regler om strejker, sympati-
strejker, lock-out og blokade i 1800-fr. 1.

Pl af 24. november 1749 ang. hindvarks- og laugssvendene i Ko-
benhavn fastslog i § 1 politimesterens undersogelses- og domskompe-
tence 1 arbejdsstridigheder. Sifremt en svend, der mente sig fornaer-
met af sin mester, nedlagde arbejdet og siledes ovede selvtagt, skul-
le han straks anmeldes af mesteren til politiet, og svenden derefter
straffes for sin opsatsighed, "enten han i hovedsagen har ret eller u-
ret”’. Selv en velbegrundet arbejdsnedlaggelse var principielt strafbar
som selvtagt.

1. Henry Bruun, p. 16 ff; Georg Norregaard, p. 175 ff.
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§ 2 henviste til reglerne i reglementet af 1734 og murermestrenes
artikler af 1742. Som et tilleg til selve plakaten vedfgjedes en naer-
mere udlegning af disse bestemmelser. De understregede sammenrot-
telsernes alvorlige karakter og udvidede strafferammen til livsstraf i
alvorlige tilfzelde. De, som slap med livet i behold, burde forvises kon-
gens riger og lande, og medvirken skulle straffes med fangsel, rasp-
hus m.v.

§§ 3 og 4 angav politimesterens fremgangsmade overfor strejker
eller oprer og politi- og kommercekollegiets domsmyndighed. Udover
straffebestemmelserne gav § 5, en regel om dommens inappellabilitet,
dog at kongen selvfolgelig kunne formilde afgorelsen udfra sin ene-
vaeldige status og med hjemmel i Kongelovens art. I1I. Hvis nogen for-
trod og lovede bedring, kunne retten efter § 6 ngjes med bede eller
anden mild straf, eventuelt helt frifinde.

Hovedmandene eller de, som mitte have begiet nogen sarlig for-
seelse ud over strejken, og som matte kunne fortjene hojere straf, skul-
le settes i forvaring i bolt og jern, indtil kongen havde resolveret om
sagernes videre forfolgelse.

Sluttelig tilfojedes vidtgaende regler om bekendtgerelsen af plaka-
ten for svendene. Der skulle altid ligge et eksemplar i svendenes lader,
ligesom oldgesellen skulle besidde et eksemplar, der skulle ligge pa
svendenes herberge og opl®ses en gang om éret.

1.2. Tomrerstrejken 1794

Det er ikke tanken her i detaljer at ga ind pa temrerstrejken i 1794 og
dens okonomiske og politiske forudsaztninger. En analyse af den ret-
lige behandling af strejkesagerne ma pa den anden side opfattes som
vaesentlig for forstielsen af arbejdsrettens udvikling. Derfor skal en-
kelte momenter drages frem.

Der er nxzppe nogen tvivl om, at lonspergsmal har ligget bag den
voksende uro blandt bygningshindvarkerne ved de store private og
kongelige byggerier i 1794. Alligevel blev det den srlige retsspecia-
litet, nagtelse af afskedsseddel, der udleste begivenhederne. Om de
talrige tyske temrersvende kunne fa bedre lonninger hjemme i Tysk-
land, har jeg ikke undersegt; men noget kunne tyde pa, at tanken om
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at vende hjem pludselig blev tillokkende for flere, hvis ikke der blot
var tale om en politisk farvet pression.

Den 24. juli blev der pa politikammeret optaget forhor i anledning
af, at en tomrersvend Johan Lindner havde klaget over temmermester
Hallanders nagtelse af at udlevere en afskedsseddel. Lindner begrun-
dede sin klage med, at hans far var ded og at han behovedes i sit barn-
domshjem til at varetage varkstedet. Mesteren krzvede den al-
mindelige tjenestetids opretholdelse, formentlig 1/2 &r, da han hav-
de meget brug for svendenes arbejde for tiden.

Den 26. juli 1794 afsagde politiretten dom, hvori man fandt sven-
dens anmodning billig og nedvendig. Dog tilfejedes det, at afskedssed-
len kun meddeltes ham, sdfremt han rejste hjem til Tyskland eller bort
fra byen. Hvis han desuagtet skulle blive, matte han opfylde sin ar-
bejdsaftale med Hallander!.

Tre dage efter Johan Lindners frigerelse métte politiretsassessoren
forhere to andre tyske temrersvende fra mester Hallander. Han havde
indgivet klage, fordi de onskede afskedsseddel udstedt pé stedet. De-
res eneste begrundelse var, at de ’ingen lyst have til at blive her, men
onsker at komme hjem til deres faedrene land, Tyskland”. Hallander
kunne stadig ingen svende undvare. Efter en fornyet afhering erklae-
rede begge svende, Runge og Winther, pd dommerens forespergsel, at
de “’vel ville vende tilbage til arbejdet i nogle dage, men i fald retten
ikke i det seeneste inden 14 dage tillader dem at rejse bort, forrettede
de under intet vilkdr noget videre arbeide hos mester H., da de ansee
det hejst ubilligt om de, der intet ont har gjort, skulde nzgtes den
forlangte tilladelse at reise”.

Begge svende havde under forhoret fremhavet, at de oprindelig in-
gen serlig accord havde truffet om arbejdets udstrakning i tid. Maske
har de regnet med, at fr. af 6.5.1682 om handvarkssvende og drenge
§ 2 matte gaelde, f.s.v. den omtaler en 8 dages opsigelsesfrist. Men me-
steren henholdt sig til de seerlige laugsartikler for temrerne.

Retten fandt ikke, at de to svende havde anfert en billig eller ned-
vendig arsag til den attraede rejse. De tilpligtedes derfor at vende til-
bage i Hallanders tjeneste, dog at de efter pl. af 24. november 1749
blev idemt nogle dages fngsel pa vand og bred for deres vaegring2.

1. Kobenhavns politiret. 2. Protokol. Forharsprotokol 24.7.1794 og domsproto-
kol 26.7.1794 (nr. 437/2379). L.A.

2. Kebenhavns politiret. 2. Protokol. Forhersprotokol 29.7.1794, domsprotokol
30.7.1794 (nr. 446/2434). L.A.
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Sa bred uvejret lgs. De andre temmersvende ville have Runge og
Winther sat pé fri fod igen. Det var nappe set for, at 1749-plakaten
var bragt i anvendelse. Den normale reaktion for udeblivelse og stri-
digheder om afskedssedler var jo at sege en mindelig ordning og i @v-
rigt blot at sende arbejdere tilbage i arbejdet. Der er nzppe tvivl om,
at de to svendes meget arrogante optraden i politikammeret fik dom-
merens tilmodighed til at briste. Man kunne fristes til at tro, at Run-
ges og Winthers optraden var en bevidst politisk provokation for at
udlese den spznding, som de erkendte blandt arbejdskammeraterne.
I modsatning til Lindner havde de jo ingen rimelig arsag til deres on-
ske om at rejse; de kunne kun fremfore, at de ikke havde lyst til at bli-
ve.

Den 31. august blev oldgesellen Warenknaegt og 5 andre svende ar-
resteret. De tre svende blev dog hurtigt sat pa fri fod, fordi de lovede
bod og bedring efter 1749-plakatens § 6, og i ovrigt ikke havde forset
sig. Warenknagt og de to andre, Ole Holst og Lorenz Kramp, derimod
blevidemt forskellige straffe. Warenknagt havdede forst at vare uden
kendskab til den underskriftindsamling om forhgjelse af daglennen,
som ca. 14 dage tidligere var foretaget blandt svendene; senere erkend-
te han dog, at han stod bag, fordi det var svendene forbudt at holde
mede om lenspergsmal. Han nagtede dog at have anmodet laugsbu-
det Ole Holst om at overtale eller true nogen til underskrift. Han hav-
dede videre at vere uden kendskab til 1749-plakaten, men efter at
have faet den oplast lovede ogsd han bod og bedring.

Ole Holst bekraftede, at han ikke havde opmuntret nogen til under-
skrift, og mente i ovrigt ikke, at der var nogen forbindelse mellem cir-
kulareskrivelsen og arbejdsnedlaggelsen, som efter hans mening kun
skyldtes svendenes forbitrelse over Runges og Winthers faengsling. Lo-
renz Kramp erkendte, at der havde veret atholdt ulovlige moder om
daglennen uden oldermandens eller mestrenes viden, men afviste, at
han selv skulle have modtaget et ulovligt valg som ny oldgesell den fo-
regiende dag.

Arbejdsgiverne gav udtryk for, at de fleste svende havde mere lyst
til at gd i arbejde end til at strejke, bortset fra ca. 30 tyske svende,
som skulle have tvunget nogle af deres arbejdskammerater, som var
i arbejde, til straks at forlade det. De kravede derfor en hird kurs fra
dommerens side.

For alle tres vedkommende opfattedes loftet om bedring og for-
trydelse som en formildende omstandighed, ligesom Warenknzgts u-
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videnhed om plakaten i nogen grad fik disculperende virkning. Han
idomtes derfor kun en bede pa 25 rdl. Hverken for Ole Holst eller
Lorenz Kramp kom uvidenheden til at influere formildende, fordi
begge efter at have fiet oplast plakaten straks efter vendte tilbage
til svendenes kro uden at gé i arbejde. Ole Holsts underskriftindsam-
ling var foregaet ’paa en efter anseende ej aldeles lovlig maade”’. Hans
efterfolgende fortrydelse bevirkede dog, at han fritoges for den stren-
ge straf ifelge § 2, og at han kun idemtes forbedringshusarbejde i nog-
le uger. Selv om ogsa Lorenz Kramp efterfolgende gav udtryk for for-
trydelse, fandt retten, at det forhold, at han havde ladet sig udpege
til ny oldgesell pd ulovlig made og havde fungeret som svendenes tals-
mand, var sa alvorlig en forseelse, at han idemtes en leengere tids hen-
sattelse til forbedringshusarbejde.

Uroen fortsatte, og den 5. august blev ialt 202 svende bragt til
Citadellet Frederikshavn (Kastellet). Forhorene fortsattes til langt ud
pé aftenen og er registreret i alle tre politiretsprotokollers forherspro-
tokoller. Allerede den folgende dag, den 6. august, afsagdes dom (jfr.
3. protokols domsprotokol): 78 af de 202 blev straks sat pa fri fod,
mens de resterende 124 bortset fra en, der blev frifundet, og en, der
blev idemt en strengere straf, idemtes fastningsarbejde i 4 maneder.
Alle fik samme straf, fordi ingen hovedmand var fundet.

Den 8. august @ndrede kongen den idemte straf til landsforvisning.
Efter kancelliets indstilling blev denne straf den 20. august eftergivet
alle indfedte eller her bosatte fremmede, som nu fik lov til at vende
tilbage. Maske erkendte myndighederne det berettigede i protesterne
imod de nagtede afskedspas, maske var det is@r angst for nye urolig-
heder. Uanset hvor trykket laegges, fremgik det af selv samme skrivel-
se, hvori majestaten @ndrede straffen til landsforvisning, at en plakat
fra magistraten straks skulle bekendtgere, “at saafremt fremmed og
udlendisk svend i vores residenz stad Kiebenhavn af hvilket laug han
endog maatte vaere heller vil reise bort end forblive ...” skal det vaere
ham tilladet og mesteren tilpligtet at udstede pas inden 24 timer, sa-
fremt han har afviklet eventuel geld til mesteren. Dog skulle det ske
straks og inden 3 dage. Endnu tydeligere synes myndighedernes hold-
ning at skinne frem af kancellieskrivelse til magistraten af 9. august,
hvori den anmodes om at opmuntre laugsmestrene til at give svendene
mere i daglenl.

1..Kobenhavns politiret. 2. Protokol. Forhersprotokol 30. og 31.7.1794 og Dom-
protokol 1.8.1794 (nr. 453/2483). L.A. Se ogsi Bendt Elkjar, Urolige Tom-
mer Svenne: Kilder til toemrerstrejken i 1794 (1795). Om politiretssagerne, se
iseer p. 50 ff. og p. 108 ff.
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Et enkelt element i sagen skulle komme til at udgore en fremtree-
dende del af den yngre arbejdskamps retlige szrpraeg: tvangen mod
arbejdsvillige kammerater. 1749-plakaten synes ikke at tage hensyn
til denne situation; den taler kun om at ophidse og om sammenrottel-
se d.v.s. om at overtale folk, der i og for sig er enige i arbejdsnedlag-
gelsen.

Nar arbejdsgiverne si kraftigt fremhavede dels, at flertallet af ar-
bejdere i virkeligheden var imod arbejdsnedlaggelse, og dels, at de
tyske svende skulle have udevet tvang overfor nogle "’skruebrakkere”,
kan man maiske tolke deres holdning som udtryk for liberalistiske ide-
ers indtrengen i arbejdskampenes tidlige fase, en ideologi, der senere
skulle resultere i udviklingen af en lere om beskyttelse af den person-
lige frihed til at arbejde pa vilkdr, man selv var tilfreds med.

Ligesom strejker var kriminaliseret i 1749-plakaten, synes ogsi den
blotte underskriftindsamling i strid med laugssystemet og de laugsret-
lige principper (som ikke var sarlig i valten mere). Alligevel var ret-
ten ikke i stand til at pavise et udtrykkeligt forbud derimod. Det vir-
ker noget svaevende, nar handlingen karakteriseres som sket pa en "’ej
aldeles lovlig made”.

Skont eftertiden har laert at vurdere arbejdskampe ud fra en anden
og mere politisk synsvinkel, kan det ikke naegtes, at sivel dommere
som kancelli og kongemagt for frem med stor lempe og mildhed, ja,
man fristes til at sige, sa mildt som arbejdsgiverne kunne acceptere.

1.3. Strejkeforbud i forordningen af 21. marts 1800 angdende hdnd-
veerkslaugene 1 Kobenhavn

Kort tid efter tomrerstrejken 1794 nedsatte regeringen en kommis-
sion med det kommissorium pa den ene side at undersoge irsagerne
til uroen og manglerne i den dagxldende handvarkslovgivning og pa
den anden side at stille forslag til &ndring af laugsvaesenet.

Det meget omfangsrige kommissionsmateriale behandler iszr under-
sogelser af en rakke af tidens mest brendende okonomiske og sociale
problemer inden for hindvarkssektoren. Resultatet af dens anstren-
gelser blev forordningen af 18001.

1. Danske Kanc. 2. Dep. Registrantsager 1800. Nr. 450. RA.
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1800-fr. fik i § 2 en bestemmelse om den "’lockoutede’” svend, det
vil sige en svend, som enten ikke straks mdtte antages af en anden me-
ster efter afsked, eller som endog blev tvunget til at forlade byen i flere
maneder. Han skulle herefter have mulighed for at arbejde hos en fri-
mester eller selv blive frimester. Hvis noget laugs mestre indgik aftale
om ikke at ville antage en svend, da “’skal ikke alene saadan forening
vare ugyldig”, men enhver deltager skal bade 50 rdl, og svenden, sa-
fremt han er uskyldig, skal blive frimester.

Hvis derimod svendene sluttede sig sammen i en blokade imod den-
ne eller hin mester, skulle ophavsmzndene til sammenrottelsen dom-
mes til at arbejde 1 eller 2 &r i forbedringshuset og laugets svende ikke
lzzngere have adgang til at holde svendeforsamling, altsa miste organi-
sationsretten. Dersom flere eller alle svende “efter overleg’ forlod
varkstedet og mesterens arbejde, skulle de hver for sig udrede den dob-
belte bode, og hovedmanden skulle derudover efter § 11, stk. 9 sat-
tes i faengsel pa vand og bred i 4 dage.

Hvis en sddan strejke skulle brede sig til et helt laugs svende, skulle
ophavsmanden til ’sidan sammenrottelse”” dommes til arbejde i rasp-
huset i 2 ar og svendene i lauget ikke mere tillades at have herberg el-
ler forsamlingsstue, d.v.s. fratages organisationsretten. Derimod fore-
skreves ingen andre sanktioner, enten erstatning eller bader m.v., for
de andre svende, jfr. § 11, stk. 10.

Hvis deres forvovenhed var sé stor, at de forsegte at forlede andre
laugssvende til at tage del i opsatsigheden imod lovene, da skulle de
’som den offentlige roligheds forstyrere” straffes med fastningsarbe;j-
de i jern i1 5 ar og derefter forvises fra landet, mens de, som havde ta-
get del i ’generalstrejken’’ ligesom efter stk. 10, skulle miste organisa-
tionsretten. Et saerligt ansvar hvilede pa oldgesellen, lederen af svende-
nes sammenslutning, til sdsnart uro sporedes at melde det til politiet,
sifremt han ikke selv kunne bilagge uroen. I modsat fald skulle han
anses som hovedmand 1 sammenrottelsen, indtil det modsatte bevis-
tes.

Kollektive arbejdsstandsningerl fra tiden mellem 1800-fr. og 1860-
erne er kun svagt og spredt dokumenteret. Hvorlaenge strejkeforbuddet
i 1800-fr. overhovedet kan siges at have haft gyldighed, er tvivlsomt,

1. Om definition af begreber som arbejdsstandsning, strejke, lockout, blokade,
boykot, se Knud Illum, p. 211 ff. Om svendenes organisationsret ca. 1600-
1800 se Dagligliv i Danmark 1720-1790 p. 478 ff.
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eftersom det ikke synes hindhavetl. Domsprotokollernes tavshed
rummer ingen forklaring pa straffereglernes vedvarende ikke-brug. For-
hold som laugenes oplesning, at svendene i storre og storre tal nedsat-
te sig som frimestre eller fuskere, industriens i det vasentlige uzndre-
de ret underordnede stilling indtil midten af drhundredet og arbejds-
lonnens stagnering indtil opsvinget efter 1870eme kan vare medvir-
kende arsager til arbejdernes passivitet. Fra gkonomisk-historisk side
pavises, at strejkeuroen 1 slutningen af 1860eme mere skyldtes kraf-
tige svingninger i bredpriserne end arbejdsleshed. I perioden fra 1880
til 1900 faldt fodevarepriserne samtidig med, at lonningerne steg. Ar-
bejderne blev sundere, mere livskraftige og uden de varste mangel-
sygdomme2. Den manglende retlige dokumentation ma korrelleres de
nzvnte okonomiske og sociale forhold, for man ter habe at finde en
forklaring pa den aldre periodes ro pa arbejdspladserne.

1.4. Strejkernes legalisering

Problemet, om strejker og strejketrusler var lovlige eller ulovlige, niede
efterhinden en vis afklaring i den borgerlige opinion. Til trods for, at
disse aktioner hgrte blandt arbejderklassens mest effektive vaben i lon-
kampen, var strejken i grunden ud fra et socialistisk synspunkt kun et
nodvendigt overgangsfanomen. For Marx var arbejdsnedlaggelsen en
guerillakng mod virkningerne af det kapitalistiske system, ikke mod
systemets drsager. Fagforeningerne burde i stedet arbejde frem imod
en total afskaffelse af lonsystemet3.

1. Et gennemsyn af Juridisk Maanedstidende, Nyt juridisk Arkiv, Juridisk Tids-
skrift og Hejesteretstidende samt stikprover i Juridisk Ugeskrift, Hof- og
Stadsrettens hhv. Landsover- samt Hof- og Stadsrettens og politirettens utryk-
te protokoller har ikke givet positive resultater. Ingen kollektive arbejdskon-
flikter synes indbragt for domstolene.

2. Svend Aage Hansen, 1, p. 242 ff.; Marcus Rubin, 1807-14, p. 110 og samme,
Frederik VI's Tid, p. 448 ff.

3. Karl Marx, Lon, pris og profit, i: Marx og Fr. Engels, Udvalgte Skrifter I (1952),
p. 441 f. Se ogsd Henry Bruun, p. 505 ff.
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For juristerne var problemet mere kompliceret. I en artikel om
1866-straffelovens § 245 og strejketrusler dreftede Carl Ussing indg-
endesammenhangen mellemstrejketruslen ogkontraktfrihedens grund-
sztning. Han modstillede den indirekte strejketrussel med den direk-
te eller umiddelbare strejketrussel uden mellemmand og fastslog, at
denne sidste trussel var legitim takket vare kontraktfrihedens princip.
Individets aktivitet som arbejder eller arbejdsgiver var en vare, han
frit kunne handle med og tilbyde til hejeste pris, og en trussel om
under visse betingelser at ville tilbageholde varen var netop at handle,
med den. Ussing sluttede med at tale om de farer for borgerfriheden,
som arbejderbevagelsen rummede, og anbefalede en fremtidig ind-
skrenkning af kontraktfrihedens princip pa arbejdsrettens omrade.
Men silange det opretholdtes, matte Carl Ussing finde sivel den di-
rekte som den indirekte strejketrussel legitim som en logisk konse-
kvens af kontraktfrihedens princip!.

Problemet om strejkernes lovlighed fik en autoritativ afklaring ved
Septemberforligets § 2, hvorefter hovedorganisationerne erkendte
hinandens berettigelse til henholdsvis at dekretere eller godkende ar-
bejdsstandsning. Paragraffen gav narmere regler for frister og define-
rede strejke og lockout som en systematisk affolkning af vaerksteder
og arbejdspladser eller som en lukning under hovedorganisationens
eller nogen under den herende organisations medvirken eller med
dens udtalte eller stiltiende godkendelse, efter at den fra modpartens
side er gjort bekendt dermed. Endvidere fastslds det, hvilke arbejds-
standsninger, der er ulovlige.

Den i medfer af Septemberforliget oprettede permanente vold-
giftsret skulle som naevnt isar tage stilling til problemet om pastaede
brud pa Septemberforliget, herunder om der kunne siges at foreligge
en overenskomststridig konflikt.

Den 2. november 1900 matte voldgiftsretten tage stilling til en sag,
som udsprang af en konflikt imellem en vognmand og nogle organise-
rede kuske pi den ene side og pa den anden 3 uorganiserede, som de
organiserede gnskede afskediget, og som de fik afskediget ved en ar-
bejdsstandsning.

Blandt andre problemer opstod spergsmailet, om kuskenes falles-
forbund eller De samvirkende Fagforbund (DSF) kunne palagges an-
svar for det passerede brud pa overenskomsten, og om DSF kunne

1. Carl Ussing, Straffelovens § 245 og Striketrusler, UFR 1898.481 ff.
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drages til ansvar pa enkeltmedlemmers vegne. Retten métte dernaest
tage stilling til spergsmalet, om det var boykotning, at nogle arbejdere
erklzrede ikke at ville arbejde sammen med nogle andre arbejdere,
medmindre disse indtradte i fagforeningen.

Retten fandt, at selv om overenskomsten ikke var alt for klar i den-
ne retning, og selv om betydningen af begrebet boykotning ikke kun-
ne betragtes som fuldstaendig fastsliet, sa mitte dog en ved en arbejds-
nedlaggelse eller trussel derom pa et hojst ubelejligt tidspunkt frem-
tvungen afskedigelse anses for uforenelig med den grundforudstning,
hvorpi hele Septemberforliget hvilede, og som var udtrykt i § 9, at
DSF skulle virke af al magt for rolige, stabile og gode arbejdsforhold.
Retten naede dog frem til, at der i det hele synes at vare grund til at
vise nogen varsomhed med at palagge en hovedorganisation ansvar
efter § 10 for enkelte personerl.

I en sag, som pidemtes af Den permanente Voldgiftsret den 29.
oktober 1901 havde De Samvirkende Fagforbund indstavnet Arbejds-
giverforeningen, bl.a. fordi en ifelge beslutning af Elektrikernes Fag-
forening hos B & W foretagen arbejdsnedlaggelse, der varede fra 10.
juni til 7. september, medferte, at de strejkende elektrikere lockoute-

des fra arbejde i virksomheder under Arbejdsgiverforeningen. Dansk
Arbejdsgiverforening gjorde bl.a. geldende, at den i overenskomsten
af 5. september 1899 navnte understottelse kun var pengeunderstot-
telse.

Voldgiftsretten mente imidlertid, at det var havet over enhver tvivl,
at der ved ordet "understottes”, ikke blot sigtes til understottelse med
penge, men i alt fald til enhver handling, "’der direkte kan styrke den
pagzldende part eller svaekke den anden part i deres evne til at fore
striden”, hvor en arbejdsgiverorganisation, der stod udenfor hovedor-
ganisationerne under en strid, stottedes af en part i Septemberforliget.
For det siledes begiede brud pa overenskomsten idemtes Arbejdsgi-
verforeningen pa Jernindustriens vegne en bede pa 150 kr. Det var i
ovrigt den forste sag, som DSF indankede for voldgiftsretten?.

Strejkerettens legalitet blev trods faktisk anerkendelse ved med at
blive gjort til genstand for dreftelse i den juridiske doktrin. I 1910 ud-

1. Sag nr. 4. Den permanente Voldgiftsrets Kendelser 1900-1908 ved Alexander
Hansen (1909).

2. Kendelse nr. 6, jfr. "Arbejdsgiveren’ nr. 44, p. 331 f.
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talte Carl Ussing, at man her i landet som bekendt havnede i den om-
disputable situation, at strejken og strejketruslen var retmaessig, mens
offentliggorelsen deraf var retsstridig, se ndf. u. 3, et synspunkt som
ikke havde stotte i lovgivningen, men som var et resultat af frie over-
vejelser. Ved loven om den faste voldgiftsret af 1910 legaliseredes og-
sa offentliggorelsen inden for visse grenser!.

2. Krenkelse af den personlige frihed

Ligesom enhver frit kunne opsige sit arbejde, siledes métte ingen hin-
dres i at tage et arbejde pd vilkar, han selv var tilfreds med. Dette libe-
ralistiske kontraktfrihedssynspunkt medferte i sidste halvdel af det
19. drhundrede et forbud imod at udeve tvang mod arbejdskammera-
ter for at fa dem til at vise solidaritet i en strejkesituation, hvis de pé-
gxldende selv enskede at arbejde.

Den store straffelovskodifikation, Almindelig borgerlig Straffelov
af 10.2.1866, indferte i § 210, udkastets § 207, en regel om straf ikke
blot for ved vold, men ogsa for ved trussel om vold at tvinge en anden
til at gore, tile eller undlade noget. Det havde varet naturligt i for-
bindelse med forarbejderne og motiverne at drefte forbindelsen med
1800-fr.ens regler om sammenrottelse og strejke, men det skete ikke2.

1866-straffelovens § 210 blev i 1870erne bragt i anvendelse pa en
rekke tilfeelde af vold eller trussel om vold overfor arbejdskammera-
ter i strejkesituationer, ja, den fik sin vasentligste anvendelse og be-
tydning i forbindelse med arbejdskonflikter.

Sagen H.T. 1872.320 udsprang af uroligheder i forbindelse med
jordarbejde ved Kebenhavns vold. En arbejdsmand Peter Rasmussen

1..Carl Ussing, Om offentlige Strejkemeddelelser, UFR 1910.273. Det er forov-
rigt interessant og tankevakkende, at interessen i teorien hidtil kun har sam-
let sig om strejkernes, men ikke om lock-outernes lovlighed, skent 1800-fr.
§ 2 ogsa havde belagt lockout af enkeltarbejdere med bodestraf.

2. Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark af 25.2.1864, jfr. R.T. 1864-
65, till. A, sp. 403 ff. 1866-straffelovens § 109 ophazvede kun 1800-fr.’s § 11,
stk. 6 om den svend, der forhinede eller fornarmede sin mester eller ligefrem
slog ham, men ikke de ovrige bestemmelser i § 11 og i § 2. De mitte f.s.v. i
princippet antages fortsat gzldende; men Jul. Lassen synes nzrmest at mene
at de var ophort ved desvetudo omkring 1890, jfr. Speciel Del (1897), p. 723.
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var blevet enig med en del andre arbejdere om, at de ville stille krav
om forhojelse af daglennen, og hvis ikke dette blev imedekommet,
da at nedlzgge arbejdet. Nogle stykker gik med den pigaldende ar-
bejdsmand rundt pa arbejdspladsen og opfordrede de andre arbejdshold
til at veere med i arbejdsnedlaggelsen, hvis kravet blev afvist, og til at
modes et bestemt sted for at optrade i forening overfor entrepreno-
ren. En arbejdsmand ville imidlertid ikke deltage, hvorfor Peter Ras-
mussen gav ham en lussing og vaeltede ham omkuld for at tvinge ham
til at rette sig efter de andre. Kravet blev ikke imodekommet og ar-
bejdet nedlagdes. Arbejderne fik udbetalt deres halve arbejdslen, men
de fleste genoptog arbejdet den folgende dag.

Den tiltalte erkendte, at den af ham udevede vold i forbindelse
med hans hele optraden kunne have bevirket, at den overfaldne og
andre med ham, der ellers ikke ville nedlagge arbejdet, havde gjort
det af frygt for den tiltalte, der mente at have flertallet bag sig, og
som havde oppisket stemningen som leder. Peter Rasmussen idemtes
faengsel pd vand og bred i 3 gange 5 dage.

I sagen UFR 1873.1034 havde der ikke varet tale om egentlig vold
eller trusler derom, men kun om en truende optraeden. Sagen udsprang
af en lenforhejelse pa 16%, som var tilstiet nogle snedkersvende. Det
kom dem imidlertid for ore, at mesteren skulle have sagt, at han kun
kunne opretholde lenforhejelsen, hvis to andre mestre ogsa ville for-
heje lennen for sine svende. Svendene henvendte sig dernast til de
andre mestre og deres svende og fik sikkerhed for, at man der ville
have lennen, og bagefter drog de tilbage til deres egen arbejdsgiver
sammen med svende fra de navnte varksteder.

Skent det blev godtgjort under sagen, at ingen af ophavsmandene
til uroen havde brugt vold eller ord, hvon indeholdtes trussel om vold,
fandt Kriminal- og Politiretten dog, at den méde, hvorpi de optridte
i en skare af mennesker, der efterhanden kom i en ophidset stemning,
for den ene af ophavsmandenes vedkommende si voldsomt, at friden
stod ham ud af munden, i og for sig blive at betragte som en trussel
om vold”. Hejesteret stadfestede dommen, hvorefter arrestanterne
blev idemt straf af fangsel pd vand og brod i 3 gange 5 dage.

Trussel om vold i 1866-lovens § 210 omfattede ikke trussel om be-
tydelig skade pd gods. Det har derfor varet forbundet med en vis
tvivl, om ekonomisk tab uden beskadigelse af ydre effekter som fol-
ge af arbejdsstandsninger kunne medfore strafferetlige folger!.

1. Knud Illum, p. 332 ff., Stephan Hurwitz, Kriminalretten, S.D., p. 290; Ey-
vind Olriks kommentarer til 1866-straffeloven (1902) ad § 210 med henvis-
ninger til H.T. og UFR.
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3. Krenkelse af privatlivets fred

S& lenge arbejdsforholdet mellem arbejdsgivere og arbejdere betrag-
tedes som herende til privatlivets sfare, mitte offentlige meddelelser
herom principielt anses for en kraenkelse af privatlivets fred. Den simp-
le meddelelse om, at der var etableret arbejdsstandsning hos en arbejds-
giver var vel ikke i sig selv en overtredelse af 1866-straffelovens §
220, ejheller var den i sig selv retsstridig i den forstand, at den kunne
danne grundlag for et fogedforbud eller et krav om erstatning. Ihvert-
fald kraevede retspraksis fra 1890erne noget mere, enten at meddelel-
sen ikke var korrekt, UFR 1890.746 og 758, eller ikke bevisligt sand,
UFR 1891.172, eller fremtridte som et led i foranstaltninger, der
gik ud pa at spaerre tilgangen af arbejdskraft.

En redegorelse i pressen om, at en arbejdsgiver ikke ville underskri-
ve en overenskomst eller om de narmere arsager til en opstet kon-
flikt, betragtedes som en strafbar kraenkelse af arbejdsgiverens privat-
liv, og det samme gjaldt offentliggorelse af navne pd de under en lo-
bende konflikt antagne arbejdere, UFR 1900.609, 1891.34 og 1909.
767.

Det antoges yderligere forbudt i et blad eller cirkulzre til en vis
klasse arbejdere at opfordre til ikke at tage arbejde hos en bestemt ar-
bejdsgiver, UFR 1890.122 og 746 samt 1892.672 og 983, endvidere at
opfordre arbejdere hos en bestemt arbejdsgiver til at ophere med arbej-
det. Ogsé udsazttelse af strejkevagter med det formal at forma arbejder-
ne pi en bestemt arbejdsplads til at ophore med arbejdet, UFR 1891.
187, var retsstridigt.

Mere tvivl herskede der omkring den private overtalelse af arbejdere
hos en arbejdsgiver, der netop var blevet udsat for en erklaret arbejds-
nedlaggelse, til ogsi rent faktisk at ophere med arbejdet, eller den
ved privat brev fremforte advarsel til en svend mod at komme til byen
og tage arbejde hos en konfliktramt arbejdsgiver, UFR 1892.696.

En fabrikant havde fiet nedlagt fogedforbud over for bestyrelsen
af Barnevognsarbejdernes Fagforening mod, at bestyrelsen eller noget
medlem pa dens vegne fremsatte offentlige meddelelser i blade, cirku-
lzerer eller pi anden made om den strejke, som verserede pé hans fa-
brik, og om at han havde brudt priskuranten, hvorved andre barne-
vognsarbejdere kunne advares mod at tage arbejde pa hans fabrik.
Han stzvnede nu en af sine arbejdere for at have overtradt forbudet
og kravede erstatning for den derved forvoldte skade samt, at arbej-
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deren idemtes en bede. Den indklagede nzgtede at have overtriddt
forbudet.

Fabrikanten hzvdede, at arbejderen skulle have stiet uden for fa-
brikken og advaret arbejdssegende imod at gi ind, endvidere at han
skulle have givet redaktionen af Socialdemokraten en meddelelse om
strejken, som optoges i bladet den 10.3.1898 under titlen "Politiet.
Hvorledes en arbejder behandles, naar han meldes af en arbejdskeber’’.
Endelig skulle han have givet bestyrelsen for Smede- og Maskinarbej-
dernes Forbund oplysninger, som resulterede i bekendtgorelser ogsa i
Socialdemokraten. Indklagede benzgtede de pigzldende forhold, og
erkendte kun, at han pa foresporgsel i et enkelt tilfaelde havde givet
en mand, der var i arbejde pa fabrikken, og som spurgte, hvorfor han
ikke arbejdede der mere, det svar, at der var strejke.

Retten fandt det in confesso, at arbejderen ikke kunne bare an-
svar for de fremkomne meddelelser i pressen, og han blev frifundet,
da det ikke lykkedes fabrikanten at bevise nogle af punkternel.

Niels Lassen kritiserede i sine ’Meddelelser fra dansk Retsprak-
sis” af 1895 domstolenes praksis fra tiden omkring 1891. Man havde
efter hans opfattelse bevaeget sig for langt ind pé lovgivningsmagtens
omrade, selv om man erkendte, at de fagpolitiske problemer var af
en saregen art.

Det var efter hans opfattelse vaerd at lagge marke til, at Hojeste-
ret var meget forsigtig, og at kun sager om offentliggerelse af skrue-
brakkeres navne og om anbringelse af strejkevagter var afgjort af Hoje-
steret, og at denne domstol synes at have forsegt at bevare fast grund
under fedderne hele tiden. Hojesteret fandt offentliggorelse af skrue-
brakkeres navne i strid med 1866-lovens § 220, men havde givet af-
gorelsen om strejkevagter en meget konkret begrundelse, narmest
som en anvendelse af DL 1-1-3, hvorefter ingen ma3 tage sig selv til ret-
te. Niels Lassen opfattede udstillingen af strejkevagter som en for-
mildende omstandighed, f.s.v. et forbund kun enskede at opfordre
en mester til at opfylde en overenskomst, som han selv var giet ind
pa. Hojesteret fandt alligevel, at det var ulovligt at udstille strejke-
vagter. Herefter mente Niels Lassen, at det maitte vaere s4 meget me-
re ulovligt at udstille strejkevagter i tilfelde, hvor man ville effektue-
re en vilkarlig arbejdsnedl&ggelse og tvinge en arbejdsgiver til at gi
ind pé urimelige forandringer<.

1. UFR 1899.859.

2. Niels Lassen, Meddelelser fra dansk Retspraksis, TfR 1895, s. 77 ff.
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Efterhinden zndredes opfattelsen vedrorende arbejdsforholdets ka-
rakter fra det private til noget i hejere grad almenheden tilhgrende.
Selv. om man i de mere tvivlsomme tilfelde nappe ville statuere
strafbarhed efter § 220, betragtedes dog fortsat alle andre offentlige
meddelelser om arbejdsforhold end den simple meddelelse om ar-
bejdsstandsning som varende i strid med almindelige retsgrundsaet-
ninger og dermed underlagt beskyttelse i form af forbud eller erstat-
ning.

Ved lov om den faste voldgiftsret af 12. april 1910 § 5 fik proble-
met en for fagforeningerne gunstig afklaring; herefter var den blotte
meddelelse om en lovlig strejkes eller lockouts varsling eller ikrafttrae-
den ikke retstridig!.

I sin artikel fra 1910 ndede Carl Ussing efter en analyse af forarbej-
derne til loven om den faste voldgiftsret af 12. april 1910 § 5, nr. 7
til den konklusion, at det nu ikke l&ngere er muligt at bevare noget
retsstridigt terrain paa det heromhandlede omraade mellem det straf-
bare (privatlivskrankelsen) og det tilladelige”.

I og for sig en maerkelig betragtningsmade set fra en moderne syns-
vinkel, men mere rimelig, nir man tager sit udgangspunkt i det forlibe-
ralistiske reguleringssamfund, som maitte vende sig skarpt imod kamp
om hojere lonninger. Erkendelsen af, at strejketruslen og senere of-
fentliggorelsen heraf var retmaessige handlinger, blev til syvende og
sidst en nodvendig konsekvens af den liberalistiske kontraktfrihed,
jfr. ovenfor side 71.

Ussing sa dog i denne konstatering en risiko for, at de, der matte
savne retsstridighedsterrainet, ville soge hjxlp i 1866-straffelovens
§ 220: At man ville forsage at subsummere forhold under denne be-
stemmelse, som ikke tidligere betragtedes som privatlivskrankelser,
og som man tidligere kunne ramme blot ved at henvise til, at der fore-

13 en erstatningsforpligtende modstrid med almindelige retsstridig-
hedsprincipper.

1. K. lllum, p. 336 f; §. Hurwitz, p. 303 ff. Arbejdskampen kunne fore med
sig overtraedelse af injuriereglerne, is@r bestemmelsen om ringeagtsytringer.
Séledes opfattede domstolene betegnelsen ’skruebrakker” som en strafbar
ringeagtsytring, UFR 1891.34. At betegne en skruebrazkker som "haders-
mand” opfattede domstolene markeligt nok ogsi som en injurie, hvorimod

fagforeningernes omtale af strejkebrydere som “forraderi” kunne godtages,
UFR 1898.125 og 1908.564.
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For ikke at ende i vilkarlighed mente Ussing, at man matte lagge
vaegt pa ordlyden i lov om den faste voldgiftsret af 1910 § 5 og soge
en nzrmere fastlaggelse af begrebet strejke. Han navnte, at Den per-
manente voldgiftsrets kendelser allerede havde givet en del herhenho-
rende vink 1.

4. Kraenkelse af almindelige retsgrundsetninger

Som allerede navnt gik udviklingen i 90erne i retning af at betragte
arbejdsforholdet mere som almenheden end som alene privatlivet til-
herende og dermed de offentlige meddelelser om arbejdsforhold ikke
som strafbare krankelser af privatlivet, men snarere som handlinger
i strid med almindelige retsgrundsatninger og derfor underlagt almin-
delige erstatningsregler. Ogsa arbejdsstandsningen i sig selv kunne med-
fore krav pa erstatning af det derved forvoldte tab.

En rzkke forbud blev nedlagt imod pressen, is@r imod arbejder-
pressen, i 90emne. Det 19. drhundredes retspraksis naede dog nappe
frem til en afklaring af, under hvilke betingelser boykotning kunne
modes med forbud eller affede erstatning?. Lovgivningen gav ingen
stotte, men arbejdsaftaler og isaer kollektive aftaler kunne selv angive
betingelser for etablering af lovlige konflikter og kunne herunder
fastsla, at konflikt ikke matte finde sted i en vis periode eller om-
vendt, at visse aktioner frit kunne finde sted.

Herudover var domstolene henvist til lesere funderinger over mal
og midler og disse betingelsers indbyrdes rimelige relationer. Hvis en
aktion forfulgte et formal, der var beskyttet ved den almindelige er-
statningsregel, culpareglen, i eller uden for kontraktforhold, matte den
vaere ansvarspidragende. Visse midler kunne gore en arbejdsstands-
ning retsstridig. Siledes boykotning fremkaldt ved urigtige, falske an-
bringender3.

Doktrinen opstillede tidligt en kasuistik for erstatningspadragende
handlinger i arbejdskampen. Lassen konstaterede i 1908, at udtalel-

1. Carl Ussing, Om offentlige Strejkemeddelelser, UFR 1910B.273 ff.
2. Henry Ussing, Erstatningsret (1937), p. 45 ff.

8. Henry Ussing, p. 45 ff.
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ser, der fremkom offentligt eller til en storre kreds som advarsel (ud-
trykkelig eller stiltiende f.eks. som meddelelser om arbejdsnedlaggel-
se) mod at arbejde for en bestemt person, var anerkendt som retsstri-
dige angreb pd personers formue, nir de stottede sig pa urigtige an-
bringender, der gav advarslen vagt, eller hvis udtalelsen var strafbar
som @rekraenkelse; endvidere var retsstridighedskravet opfyldt, hvor
en advarsel sogtes gennemfort ved ulovlig tvang mod arbejderen
(strejkevagter).

Advarslen var i sig selv lovlig efter Lassen, og det fandt stotte i ba-
de tysk og engelsk arbejdsret. Pi den anden side matte advarslen
imod at tage visse personer i arbejde ogsd kunne betragtes som rets-
stridig overfor disses formue, safremt advarslen stottede sig til urigtige
anbringenderl.

Den permanente voldgiftsret, som fik sin forste sag til pakendelse
den 2. juli 1900, mitte allerede da fastsla, at det ikke tilkom vold-
giftsretten at ikende erstatning. Arbejdsgiverforeningen havde pa det
konfliktramte firmas vegne kraevet en erstatning af DSF pa 4.180 kr.
eller, hvis retten matte finde, at overenskomsten ikke hjemlede krav
pé erstatning, da kravede man ihvertfald en bede.

Voldgiftsretten, hvis formand var H. A. Jacobi og nastformand
C. Ussing, gjorde ret meget ud af problemet om erstatning som folge
af brud pa overenskomsten.

Den indledte med at fremhave forskellen imellem en almindelig
kontrakt, der tilsigter at ordne okonomiske forhold imellem bestem-
te parter, og en overenskomst imellem to hovedorganisationer, som
gar ud pa at ordne dels okonomiske og dels sociale forhold af vidtraek-
kende betydning for en mangde underordnede organisationer, besta-
ende af tusinder af individer, og derigennem til syvende og sidst for
samfundet i det hele. Det ansis som udgangspunkt for tvivlsomt, om
den almindelige regel om, at kontraktbrud forpligter til godtgorelse
af det forvoldte tab, skulle kunne overferes pi disse forhold. Dertil
kom den praktiske vanskelighed ved at udfinde, hvem tabet var tilfo-
jet, og hvem der bar skylden, og videre, at man 1 andre lande heller ik-
ke patog sig at ikende erstatning, ja at det end ikke skulle vere i over-
ensstemmelse med den almindelige rets regler. Overenskomsten havde
ydermere ingen udtrykkelige regler om erstatning eller om maden,
hvorpa erstatningen skulle fastszttes m.v.

1. Jul. Lassen, A.D. (1908), p. 202 note 21.
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Som folge af overenskomstens tavshed om erstatning fandt retten,
at der ikke kunne tilkendes erstatning for brud pa overenskomsten,
uanset om det i det enkelte tilfalde mitte vaere muligt at pavise et
tab af bestemt storrelse. Pa den anden side ville man ikke nagte, at et
brud, som havde medfort okonomisk tab, burde give sig et udslag 1
kendelsen. Det burde markeres, at der var lidt et tab ved den retsstri-
dige handling, og dette kunne bedst ske ved idemmelse af en bod til
klagerne, idet boden jo befinder sig retligt midt imellem bede i sad-
vanlig forstand og erstatning.

Voldgiftsretten veg sdledes ikke tilbage for i sin begrundelse at g
endog ret detaljeret ind pa retlige overvejelser og almindelige rets-
grundsatninger, noget som vel i de folgende ar matte fa en ikke uvee-
sentlig betydning, hver gang domstolene skulle tage stilling til sporgs-
malet, om boykotning kunne medes med forbud eller erstatning.

1. Den permanente Voldgiftsret 1900-1908, Sag nr. 1. Om ansvaret for overens-
komstbrud, se ogsa Knud Illum, p. 302 ff.
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SAMMENFATNING

Hovedprincippet 1 dansk aftaleret, den mundtlige, formlose aftale,
som allerede var nedfaldet i DL 5-1-1, dominerede siden slutningen
af 1700-tallet ogsa aftaler om lenarbejde i fabriksvirksomheder m.v.
med stotte i lovgivning, praksis og doktrin. Alligevel var denne formel-
le kontraktsfrihed underkastet modifikationer. Undtagelse gjaldt m.h.t.
lerlingekontrakter, kontrakter med faglaerte arbejdere, herunder de
fra udlandet indkaldte, som var lovet rejsegodtgerelse m.v. Regelkom-
plekset omkring opsigelser og afskedsattester betod en yderligere be-
grensning i aftalefriheden, hvorimod de politi- og forsorgsretlige be-
stemmelser, f.eks. om tyende, foraldrelese bern, tugthusfanger, og
ugifte, kvindelige tjenestepiger, som havde fratrddt tjenesten pa grund
af sygdom, narmest medferte aftaletvang.

Skent nyere fremmed ekonomisk-historisk og retshistorisk teoril
opfatter den principielle formleshed som en fordel for arbejdsgiver-
ne, der pa denne baggrund lettere kunne ansatte og afskedige efter
konjunkturer og forgodtbefindende, synes undersogelsen at have godt-
gjort, at en vis formtvang ogsa kunne veare til arbejdsgivernes fordel.
Allerede i 1797 anbefalede Fabriksdirektionen, at almindelige arbejds-
aftaler blev indgéet i skriftlig form. Dette synes efterlevet i stigende
grad i 1800-tallet, ofte ved den enkelte arbejders underskrift pa fa-
briksreglementet. Mod slutningen af det 19. drhundrede frygtede ar-
bejderne ligefrem skriftlige enkeltkontrakter eller ’slavekontrakter”,
formentlig fordi arbejdsgiverne havde gkonomisk fordel af at udforme
serbestemmelser, hvis misligholdelse fra arbejdernes side medforte
sanktioner i form af bede, erstatning og lentab samt mulighed for
ojeblikkelig afsked under kollektive arbejdsstandsninger. Men de kol-
lektive overenskomster kan opfattes som det mest pragnante og spil-
levende udtryk for kontraktfrihedsprincippets sejr pa arbejdsmarke-
det.

Omfanget af faktisk udevet aftalefrihed med hensyn til de arbejds-
aftaleretlige indholdsfordringer er vanskeligt at bestemme. Arbejdsgi-
vernes principielle aftalefrihed stottedes sivel pa lovgivning som dok-

1. Horst Heinrich Gellbach, Arbeitsvertragsrecht der Fabrikarbeiter im 18. Jahr-
hundert, p. 20 f; Andreas Kaiser, Zum Verhiltnis von Vertragsfreiheit und
Gesellschaftsordnung wihrend des 19. Jahrhunderts, p. 67.
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trin og praksis, men begransedes efterhanden af arbejderbeskyttelses-
lovgivningen, jfr. lov nr. 74 af 23. maj 1873 om bems og unge menne-
skers arbejde i fabrikker og fabriksmaessigt drevne varksteder samt det
offentliges tilsyn dermed, og fabriksloven af 11.4.1901, der gav kvin-
delige arbejdere en vis barselsorlov, nemlig en ret til i de forste 4 uger
efter nedkomst kun at indtrade i arbejdet mod lzgeattest for, at det
kunne ske uden skade for kvindens eller barnets sundhed.

Arbejdernes principielle frihed til at bestemme egne aftalers ind-
hold havde statte i lovgivning, doktrin og praksis, men begransedes
forst af maksimaltakster vedrorende lon og af reglementer om ar-
bejdstid og arbejdets udferelse, der javnlig fremtridte som et udtryk
for det offentliges eller for arbejdsgiverens ensidige bestemmelse. Se-
nere begrensedes den anerkendte aftalefrihed af overenskomsterne,
der flyttede kontraktfriheden op pé det kollektive plan og gav indivi-
dualkontraktermne et mere bundet indhold.

Kontraktfrihedens grundsaetning var siledes bide med hensyn til
aftalernes form og indhold et retsprincip med mange modifikationer
i forhold til aftaleparterne i det arbejdsretlige forhold, men nok mest
i forhold til den ekonomisk svage og afhangige part, arbejderen.

Den i kapitel III. foretagne analyse af misligholdelsens retsvirknin-
ger viser, at retspraksis i lebet af det 19. arhundrede arbejdede sig
vzk fra det aldre strafsynspunkt og frem imod et mere rendyrket er-
statningssynspunkt.

Den politisk-okonomiske kamp”’ var i sin tidligere fase praeget af
strejkeforbudet og dets kriminalisering med en vid strafferamme. Ef-
terhinden som koalitionsretten pa baggrund af den almindelige grund-
szetning om kontraktfrihed vandt frem i den offentlige opinion og
derved udhulede strejkeforbudet, blev kun krankelse af visse af straf-
felovens beskyttelsesregler fortsat forfulgt strafferetligt.

Udviklingen kan for de kollektive forseelsers vedkommende gene-
raliserende karakteriseres som forlpbende fra et rent strafferetligt til
et blandet offentligretligt-privatretligt bodssystem, nemlig i tilfaelde
af overenskomststridig adfaerd. Sidelobende med denne udvikling og
i takt med den almindelige retsstridighedslare dbnede retspraksis en
mulighed for at kraeve erstatning for aktioner, som krankede culpa-
reglen i eller uden for kontraktforhold.

De arbejdsretlige enkeltforseelser, som bestod i kraenkelse af den
personlige frihed, af privatlivets fred etc., kriminaliseredes forst som
selvstaendige delikter eller retsbrud ved straffeloven af 1866. Disse nye
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beskyttelsesregler komi ovrigt til at danne grundlag for opstillingen af
en kasuistik for erstatningspidragende handlinger i arbejdskampen.
Selv om tilsvarende udtrykkelige beskyttelsesregler var ukendt for
1866-straffeloven i arbejdsretlige sammenhange, antages det, at man
fra midten af 1800-tallet kan tale om en slags arbejdspladsens freds-
regel”’, der imidlertid ikke ndede at udvikles til en egentlig retsdoktrin.

Den aldre sanktionsret byggede ikke alene pa strafferetlige overve-
jelser, men ogsd pi overvejelser om statens sikkerhed, idet 1800-fr.
udover straf og erstatning kunne fratage svendene deres organisations-
ret.

Bide den xldre og den yngre domspraksis efterlader et indtryk af
forsigtighed og upartiskhed, men ogsa af usikkerhed, som om man
tidligt erkendte sagernes politiske aspekt. Man mi derfor nok beteg-
ne 1900-talsjuristernes tro p4, at politiske problemer kunne loses ved
et nogternt juridisk jugement som lidt af en misforstielse.
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