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UDGIVERENS FORORD

I sin sidste Levetid syslede jul. Lassen med Tanken om at samle
og udgive de vigtigste af de talrige Afhandlinger, han i en Aarrazkke
havde offentliggjort i nordiske Tidsskrifter, i Universitetets Festskrifter
og andensteds, en Tanke, han forgvrigt i sin store og =gte Beskeden-
hed oprindelig havde afvist. Hans Bortgang forhindrede ham i selv at
realisere denne Plan, som det derefter er faldet i min Lod at fere ud
i Livet. Lassen havde ingen Forarbejder gjort til en saadan Samling,
og der foreligger heller ikke Udtalelser fra hans Side om de Principer,
han agtede at leegge til Grund derfor. Forsaavidt har jeg som Udgiver
staaet paa bar Bund.

At udgive Jul. Lassen’s samtlige Afhandlinger vilde vere udelukket
allerede af praktiske Grunde, derunder i fgrste Linie de ngdvendige
Hensyn til Bogens Stgrrelse. Jeg har derfor maattet ggre et Udvalg.
Det ledende Synspunkt for Valget af de optagne Afhandlinger har
veret gennem disse at oprulle et Billede af Lassen’'s videnskabe-
lige Personlighed og om muligt pege paa den Udvikling, han som
Retstenker har gennemgaaet, en Udvikling, der f. Ex. tydelig frem-
treeder ved Sammenligning mellem hans Opszt om Lgfte og Akcept
fra 1888 og Behandlingen af samme Amne i Universitetsprogrammet
af 1905. Om jeg paa hvert Punkt har truffet det rigtige, maa andre
bedgmme. Selv har jeg af ovennevnte Grunde maattet vise Resig-
nation ved at udskyde forskellige vardifulde Bidrag, — Condictio
indebiti fra 1889, Proforma og Omgaaelse fra 1890, Til Leren om Kgb
fra 1916 o. a. — som jeg gerne havde medtaget. For velvillig ydet
god Bistand ved det foretagne Udvalg bringer jeg min Kollega Pro-
fessor Dr. juris Henry Ussing min Tak. Om Lassen’s gvrige Produk-



tion tillader jeg mig at henvise til den af mig udarbejdede Bibliografi
i »Ugeskrift for Retsveesen« 1923 og 1924.

Hvad den i Bogen benyttede Retskrivning angaar, har jeg som
Hovedrege! anvendt den af Lassen i »Haandbog i Obligationsretten«
benyttede, men helt konsekvent har den ikke kunnet gennemfgres.
Lassen’s Retskrivning undergik forskellige Forandringer under hans
lange Forfatterbane. For de forekommende Uj®vnheder og gvrige
Mangler beder jeg om Lesernes Overbzrenhed. Hist og her har jeg
rettet aabenbare Fejl, men igvrigt har jeg veeret meget varsom med at
foretage Andringer. For at fremme Bogens Brugbarhed er i Mar-
ginen anfgrt Sidetallene fra de originale Afhandlinger.

Det er mit @nske og Haab, at den foreliggende Samling ikke vil
vere den nordiske Juristverden uvelkommen, og at den maa bidrage
sit til at bevare og festne Mindet om en af de betydeligste og fineste
Skikkelser i nyere dansk Retslitteratur.

Kgbenhavn Oktober 1924.
FRANTZ DAHL.
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Privatrettens Kodifikation

Tale ved Universitetets Reformationsfest den 16de November 1899

(Berlingske Tidende Fredag og Lordag Aften den 17de og 18de November 1899)

L.

I den borgerlige Rets Historie kan der ikke paavises nogen enkelt
Begivenhed, der har grebet saa dybt og afgjgrende ind i Rettens Ud-
vikling, som det for Kirkelivets Vedkommende skete ved den Refor-
mation, hvis Minde Universitetet idag fejrer. Men kaste vi et Blik
udover de samlede Retsforfatninger — vor egen og de fremmede —
da vil deres Historie ret regelmessigt, med kortere eller lengere Mel-
lemrum, opvise Begivenheder, som i visse Karakterer minde om
Kirkereformationen. Jeg sigter her til Privatrets-Kodifikationerne, 3:
Lovbgger, der fastsztte den borgerlige Ret som Helhed. | Almindelig-
hed gribe de ikke — som Kirkereformationen — meget dybt ind i
Udviklingen. Men som denne klare de op og rense ud og anvise
Baner for ny Udvikling. 1 disse Funktioner ere efter Historiens Vid-
nesbyrd Kodifikationerne ngdvendige Led i Retsudviklingen. Og jeg
rejser da her det Spgrgsmaal, om ikke Tiden nermer sig for en Kodi-
fikation af den borgerlige Ret her i Landet, om vi ikke trenge til 2n
ny »Danske Lov«, der fastsztter vor borgerlige Ret som Helhed.
Under borgerlig Ret eller Privatret indbefatter jeg i Overensstemmelse
med szdvanlig juridisk Sprogbrug: Personretten eller Ordningen af
Personens almindelige Retsstilling, navnlig i Henseende til Myndighed
og Umyndighed, Formueretten, 2: den retlige Ordning af Ejendoms-
forhold, Brugsforhold, Panteret, Reglerne for Kontrakter og om skade-
gjgrende Handlinger, Familieretten 9: den retlige Ordning af Zgte-
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12 Almindelig Retslere

skabet og Forholdet mellem Forazldre og Bgrn, og Arveretten, kort den
retlige Ordning af Privatlivets, derunder Forretningslivets Forhold, i
Modsatning til den offentlige Ret, Statsretten, Strafferetten, Proces-
retten.

Fgrst ser jeg paa Rettens Form. Den borgerlige Rets formelle Til-
stand her i Landet er for Tiden denne: Chr. V.s »Danske Lov« af 1683
er endnu den gjzldende Landslov. Men i Virkeligheden findes kun et
forholdsvis meget ringe Antal af de geldende Privatretsregler i denne
kasuistiske og 1 mange Punkter foreldede Lovbog. Adskillige af de
gjeldende Regler findes i senere spredte Forordninger og Love, som
supplere eller forandre Landsloven. "Men Stgrstedelen af de gjel-
dende Privatretsnormer have i Virkeligheden ingen Lovhjemmel, navn-
lig paa det formueretlige Omraade mangler der Lovbestemmelser. Hvor
Lovgivningen og dens Analogi tier, der have de retsanvendende Autori-
teter, Domstolene, at afgjgre de dem forelagte Retstilfelde saaledes,
som disses Natur kraever det, eller, som det udtrykkes, efter den med
Forholdets Natur stemmende Norm. Vi ere saaledes, navnlig for For-
muerettens Vedkommende, for Stgrstedelen henviste til det, man kalder
uskreven Ret, 3: til Retsnormer, som ikke have faaet Lovsform, men
hvis Gyldighed alene beror paa, at de stemme med Forholdets Natur.

Allerede denne Tilstand, at vi i saa vidt Omfang ere henviste til uskre-
ven Ret, er et vagtigt Motiv for en Kodifikation, thi den uskrevne Ret
representerer et ufuldkomment Standpunkt overfor Retssatningen i
Lovsform.

For det fgrste maa det erkjendes, at Lovsformen sikrer Retsnormens
ligelige Anvendelse overfor Alle. Den betrygger imod, at Dommeren
afgjgr den ham forelagte Sag partisk. Jeg sigter herved ikke til bevidst
Partiskhed. At Dommerne i det Hele ere tilsinds at dgmme retferdigt,
er en Sztning, man erfaringsmassigt roligt kan gaa ud fra som given,
og mod bevidst Partiskhed vilde Lovsformen ikke give nogen stor Be-
tryggelse. Jeg sigter til den ubevidste Partiskhed. Naar Dommeren
staar saaledes, at han skal afgjgre det ham forelagte Retstilfelde uden
Vejledning i nogen Lov efter den med Forholdets Natur stemmende
Regel, vil dette jo sige, at han afgjgr Sagen efter den Retsregel, der for
ham staar som den med Forholdets Natur stemmende, altsaa efter sin
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Privatrettens Kodifikation 13

Retsfglelse. Men let vil det kunne ske, at den Retssetning, der dik-
teres Dommeren af hans Retsfglelse, afviger noget fra den virkelig
med Forholdets Natur stemmende, idet Dommerens Retsfglelse er paa-
virket af uvedkommende Hensyn, Standssympatier og -antipatier, Ret-
ningssympatier og -antipatier, som — Dommeren ubevidst — medfgre
en Forskydning i hans Erkjendelse af den rette Norm til Gunst for den
ene Part og til Ugunst for den anden. Ingen vil kunne sige sig helt fri
for, at saadanne under Bevidsthedens Tarskel liggende, uvedkommende
Hensyn kunne faa Indflydelse paa hans Skjgn. Udover disse Farer hjal-
pes Dommeren af Lovsformen; den skrevne Lov viser ham, hvorledes
han uden Hensyn til egen Mening skal dgmme, og Lovens Regel vil
regelmassigt blive fulgt af Dommeren ligeligt overfor alle, uanset at
han — ifglge sin individuelle Retsfglelses Ejendommelighed — finder
Loven mindre retferdig. Lovsformen giver — som Jhering har udtrykt
det — Retsnormen formal Selvstwndighed, den sikrer Retsanvendelsen
mod Indflydelse af subjektive Meninger og Sympatier hos Dommerne.

Men den Mangel ved den uskrevne Ret, som jeg nu har paapeget,
er ikke den betenkeligste. Ogsaa paa anden, vistnok langt betenke-
ligere Maade virker den uskrevne Norms Ukjendelighed og Ubestemt-
hed uheldigt. Dagligt vil det kunne vere af stgrste Interesse for Bor-
geren forud — forinden han arrangerer sig paa en vis Maade — at
vide sikker Besked om saa denne, saa hin Retsnorm, eller med andre
Ord at faa Sikkerhed for, hvad Domstolene eventuelt ville kjende for
Ret., Man vil sikkert vide, om det Arrangement, som man agter at treeffe,
f. Eks. idet man yder et Laan, virkelig giver Sikkerhed for Laanets
Tilbagebetaling, eller om Domstolene ville finde Arrangementet ulov-
ligt. Manden i Huset er dgd, og de Efterlevende ville vide, om de, skjgnt
Manden har lejet Lejligheden paa flere Aar, ere berettigede til at opsige
med sadvanligt Varsel. Men nu er Forholdet det, at vor Lovgivning
kun i meget faa Tilfelde giver noget Svar paa saadanne i det daglige
Liv interesserende Spgrgsmaal. Retssetningen, som gjelder for Til-
feeldet, er i Almindelighed uskreven Ret. Vil man vide Besked om den
—- om hvorledes det foreliggende Tilfzelde eventuelt vil blive afgjort
af Domstolen — maa man sgge Svaret i de juridiske videnskabelige
Skrifter og i Retspraksis, og dette Svar bliver ofte usikkert.
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14 Almindelig Retslere

Lad os s®tte: man finder Svaret i Praksis. Det vil sige: jeg hitter
i Domssamlingerne Afgjgrelsen af et Retstilfzlde, som jeg finder saa
ensartet med det, hvis Lgsning jeg sgger, at jeg skjgnner, at dette maa
vere undergivet samme Retsregel som hint. Mere vil man i Alminde-
lighed ikke finde i Retsafgjgrelserne; de afholde sig ordentligvis — og
det med Fgje — fra direkte at udtale(almindelige Retssetninger. Hjel-
per nu dette Fund af en eller flere tidligere Retsafgjgrelser til paalide-
lig Oplysning? Nej, Paalideligheden er tvivisom. For det fgrste er
det muligt, at Domstolene eventuelt ikke ville tiltrede min Opfattelse
af, at mit Tilfelde er saa ensartet med det tidligere afgjorte, at det bgr
vaere samme Retsregel undergivet. Netop paa Grund af den kasuistiske
Karakter, som Domsafgjgrelserne have, ligger denne Eventualitet ikke
saa meget fjernt. Og dernsest: ganske vist er der Sandsynlighed for,
at Domstolene, dersom de finde, at mit Tilfelde er ganske ligt med det
tidligere paakjendte, ville have samme Mening som fgr og afgjgre mit
Tilfelde som det tidligere paadgmte. Men sikkert er dette ikke.
Er det kun en Overretsdom, jeg har fundet, er det, selv om Over-
retten fastholder sin tidligere Anskuelse, ikke sagt, at Hgjesteret
mener det samme. De ville alle fra Aviserne kjende den ikke uszd-
vanlige Vending efter Referatet af en Overretsdom »Hgjesteret kom
imidlertid til det modsatte Resultat«. Dette er ganske vist ikke al-
tid, men dog ret ofte, Udtrykket for, at Hgjesteret har en anden
Retsanskuelse end Overretten. Sikrere staar Sagen, naar man har en
eldre Hgjesteretsdom for sig. Men heller ikke her er man sikker. Det
forekommer, at Hgjesteret — og det med fuld Fgje — gaar imod sine
®ldre Afgjgrelser.

Er der saaledes Usikkerhed tilstede, selv hvor man finder Prajudi-
kater, bliver Usikkerheden endnu stgrre, naar man hverken finder Svar
i Lovgivningen eller i Praksis. Man er da udelukkende henvist til de
videnskabelige Arbejders Fremstilling og til sin egen Retsfglelse. At
nu den videnskabelige Fremstillings Lgsning vil finde Domstolenes Bil-
ligelse, er ganske vist i mange Tilfelde meget sandsynligt; det gjen-
sidige Samarbejde mellem Teori og Praksis har — siden @rsteds Tid —
i det Hele veret godt her i Landet. Men Domstolene ville dog aldrig
tage Videnskabens Afgjgrelse uden en Prgvelse, og denne Prgvelse vil
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Privatrettens Kodifikation 15

— med Rette eller Urette — ikke sjeeldent fgre til, at Domsafgjgrelsen
bliver en anden end den teoretiske Videnskabs. Endnu skal jeg tilfdje,
at det ikke sjeldent vil forekomme, at Videnskaben giver forskjellige
Lgsninger af samme Spgrgsmaal eller indtil videre har set sig ude af
Stand til at give en Lgsning, ligesom der ogsaa ret jevnligt i Praksis
findes forskjellige Lgsninger af samme Spgrgsmaal. Her staar den,
der gnsker at vide Besked, ganske hjzlpelgs.

Denne, den uskrevne Norms Ukjendelighed, hvis Ulemper jeg nu
har paavist, er en fra den uadskillelig Egenskab. Den uskrevne Norm,
9: den med Forholdets Natur stemmende Norm uden Lovsform, er,
netop fordi den savner Lovsform, for den Enkelte kun kjendelig gjen-
nem hans egen Retsfglelse, og denne kan, som tidligere omtalt, vare
hildet af Momenter, der hindre Normens rette Erkjendelse. Dette kan
veere Tilfeldet hos Dommere og andre Jurister, men naturligvis vil det
endnu hyppigere og i stgrre Omfang forekomme hos Legfolk. Den Ene
vil anse een Retsregel, den Anden en anden for den med Forholdets
Natur stemmende. Idet den uskrevne Ret savner Lovsform, bliver den,
subjektivt set, ubestemt. Og hertil kommer, at den uskrevne Ret ofte
tillige lider af objektiv Ubestemthed. Paa mange Omraader vil en Rets-
regel vaere lige saa god som en anden, stemme lige saa godt med For-
holdets Natur som en anden, eller — hvad der praktisk er det samme —
selv det fordomsfrie, uhildede Skjgn vil veere i Tvivl, om den ene Regel
skal foretrekkes for den anden eller omvendt. Og samtidigt kan der
paa saadanne Omraader veere Trang til forud sikkert at vide, hvilken
Regel der gjelder. Om man for det Tilfelde, at Forfaldsdagen for en
Lejeafgift, der f. Eks. efter Lejekontrakten skal betales den fgrste i
hver Maaned, falder paa en Sgndag, vil lade den Regel gjzlde, at Lejen
skal betales allerede om Lgrdagen, eller den, at Lejen fgrst skal be-
tales om Mandagen, kan vare temmelig ligegyldigt, men det kan vere
af stgrste Vigtighed for Lejeren — Lejekontrakten indeholder maaske
den Bestemmelse, at han kan udsettes af Lejligheden, dersom han
ikke betaler Leje ngjagtigt paa Forfaldsdagen — at vide, om det Ene
eller det Andet er gjeldende Ret. 1 mange Tilfelde treenger Retslivet
til faste Tidsbestemmelser f. Eks. for Opsigelsesvarsel; om det er lidt
kortere eller lengere, kan vere ligegyldigt, naar man blot ved, hvad
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man har at rette sig efter. I saadanne Tilfelde er det serligt klart, at
den uskrevne Ret er utilfredsstillende, og at Lovsformen med dens
skarpe Valg imellem de forskjellige fornuftige Alternativer er for-
ngden. Men ogsaa paa saadanne Omraader mangler der i vidt Om-
fang Lovbestemmelser i dansk Ret.

Jeg heevder altsaa, at der treenges her i Landet til en Kodifikation af
den borgerlige Ret, serlig af Formueretten, fordi vor Privatret for
Stgrstedelen bestaar af uskreven Ret og saaledes savner Kjendelighed
og Bestemthed. Ganske vist kan en Kuuifikation ikke have al Uklar-
hed. Den bgr langtfra tilstreebe udtgmmende at fastsette Retten i
Lovsform eller at give Lovregler for alle tenkelige Tilfelde; i den
Retning gaar den nye tyske Lovbog af 1896 afskreekkende vidt. Men
en Kodifikation kan hjzlpe et betydeligt Skridt fremad til Fjernelse
af skadelig Retsuvished i de praktisk vigtigste Tilfzlde. Dette Motiv
— Sikkerhedsmotivet — har skabt en af de fglgevigtigste Kodifikatio-
ner, som Retshistorien kjender,lde tolv Tavlers Lovgivning i Rom.
Det var Sikkerhedshensynet, som bar den kroniske Kodifikation, der
fandt Sted gjennem Pretors Edikt, som udstedtes »for at Borgerne
kunne vide, hvad der vilde blive kjendt for Ret og forud kunne ind-
rette sig derefter.« Det var samme Motiv, som efter Afslutningen
af den praztoriske Kodifikations Tidsrum affgdte de romerske Citérlove
og tilsidst Justinians Corpus juris. Ogsaa for nyere Tiders Kodifika-
tioner har dette Motiv veeret medvirkende.

I1.
Kodifikation ngdvendig af Hensyn til vor Rets materielle Udvikling.

Men det er ikke Kodifikationens eneste Formaal at give Klarhed over
Retstilstanden. Efter min Opfattelse udkraves en ny »Danske Lov«
ogsaa af Hensyn til vor Rets materielle Udvikling.

Jeg er forberedt paa, at denne min Opfattelse kan mgde adskillig
Modstand, navnlig mellem Jurister. Det gaar jo godt, som det gaar,
siger man. Tilstanden er jo den, at Domstolene have saa at sige fula
Frihed, uhindrede af positive Love, til at afgjgre de dem forelagte
Tilfelde, saaledes som deres Natur krever det. Resultatet udviser, at
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Privatrettens Kodifikation 17

de ogsaa have Evne hertil; i det Hele og Store stemme vore Doms-
afgjgrelser fortreffeligt med den almindelige Retsbevidsthed. Naar
man saaledes i Virkeligheden overlader den private Rets Udvikling til
Domstolene, stpttede af Retsvidenskaben, fglger man netop den rette
Vej. Paa denne Maade holde Retsnormerne Skridt med Livets Udvik-
ling. En Kodifikation derimod stivner Retten, festner den ubevaegeligt
om et enkelt Tidspunkts Livsforhold. Saaledes ville Mange tenke, og
med Tanker som disse ere Kodifikationsforsgg ofte blevne angrebne
og hemmede. Med en saadan Tankegang demmede Savigny i Aar-
hundredets Begyndelse op imod Bestrabelserne for en tysk Lovbog,
idet han forgvrigt tillige sterkt betonede den daverende tyske Rets-
videnskabs Mangel paa Evne til at lgse Kodifikationsopgaven.

Der er utvivisomt meget sandt i denne Tankegang, men Sandheden
er — selv bortset fra det tidligere omtalte Sikkerhedshensyn — kun
relativ. Rigtigt er det, at der kreeves lange, stille Perioder, i hvilke
Retten er overladt til Selvudvikling gjennem de traditionelt herskende
Faktorer uden vesentlige Indgreb fra Lovgivningsmagtens Side. Men
med Mellemrum, under visse Forudsztninger, som ville gjentage sig
med Mellemrum, trenger Retsudviklingen til Udrensning og Anvis-
ning af nye Baner gjennem en Kodifikation, og disse Forudsatninger
foreligge sikkert nu her i Landet.

Vor nugjeldende borgerlige Ret, baade Lovgivningen og den gjen-
nem Praksis uddannede, trenger utvivisomt til Forandring. Der findes i
den gjeldende Ret Normer, som for Nutidens Opfattelse ere rene Uri-
meligheder. At man ikke er pligtig at betale Gjzld, som man har stif-
tet i Umyndighedstilstand, selv om man efterat vere bleven fuldmyndig
har lovet at betale den, er en sort Plet i vor Lovgivning, men verre
er det f. Eks., at der endnu gives Tilfxlde, hvor man ifglge Loven ved
Dom tvinges til at indgaa ZLgteskab. Jeg skal dog ikke dvale ved saa-
danne Urimeligheder. Selv bortset fra dem er der Trang til mange
Retsforandringer. Paa Formuerettens Omraade har der saaledes med
Fgje veeret Krav fremme paa Regler om korte Forzldelsesfrister for
adskillige Fordringsrettigheder og om Erstatning for Tilfgjelse af sjele-
lige Lidelser og anden immateriel Skade. Og overhovedet er vor For-
mueretsordning i sine Grundtrek noget for individualistisk; Tidsforhol-

Jul. Lassen: Udvaigte Afhandlinger. 2



18 Almindelig Retslere

dene kreve en liden Forskydning i denne med stgrre Hensynstagen til
Samfundsinteresser og til de Svage og Smaa i Samfundet (forgget
Vern imod Udbytning af Uerfarenhed og Letsindighed, udvidet Be-
skyttelse for Erhvervelse i god Tro osv.).

Men Retsforandringer kunne Videnskab og Praksis ikke paa egen
Haand tilstreekkeligt besgrge. Ganske vist vil Praksis undertiden over-
for @eldre Love, som stride altfor sterkt mod Nutidens Retsbevidsthed,
ikke betmnke sig paa at valge »Fortolkninger«, som i Virkeligheden
ere en Ophavelse eller Forandring af Loven. Men kun undtagelsesvis
og tgvende vover Retsanvendelsen sig til saadanne Skridt, som da og-
saa ligge udenfor dens naturlige Opgave. Til Opgjgr med @ldre ubruge-
lig Lovgivning er ny Lovgivning forngden. Og heller ikke de af Tids-
forholdene udkrevede Forandringer i den hidtil anvendte uskrevne
Ret vil Praksis vise sig fuldt egnet til at besgrge. Man siger nok, at
Praksis, idet den anvender den med Forholdets Natur stemmende Norm,
netop holder Skridt med Livets Udvikling. Dette er rigtigt nok, saa
vidt det gjelder en nermere Udbytning og Bearbejdelse af Grundset-
ninger, der ere fastslaaede i Lovgivningen eller nedarvede gjennem
Tiderne. Men udover dette er Praksis meget langsom i sin Produktion.
Retsanvendelsen er yderlig konservativ, den har overvejende Tilbgje-
lighed til at holde sig til de fra Fedrene nedarvede og af disse prgvede
Retsgrundseetninger og til at blive i de gamle Spor. Resultatet vil, naar
Lovgivningen i lengere Tid har holdt sig tilbage, kunne blive det, at
Liveti flere Retninger er lgbet fra Praksis. Nye Livsforhold, som krave
Fravigelser fra de hidtil anerkjendte Retsgrundsetninger, ere komne
op, og Praksis afgjgr dem fremdeles efter de traditionelle Grundsatnin-
ger. Serligt ligger denne Fare ner i et lille Land med begrenset Erfa-
ringsomraade, og serligt ligger den neer i Tider med hurtig Udvikling.
Et Symptom paa denne Tilstand vil det f. Eks. vere, at der viser sig
en voksende Tilbgjelighed til at unddrage visse Forhold, som krave ny
Ret, fra Domstolenes Afgjgrelse og at henlegge dem under Voldgift.
I saadanne Situationer kan Retsudviklingen ikke overlades til sig selv.
Lovgivning, grundet paa sag- og fagkyndige Mends Erfaringer, maa
gribe ind for i Omrids at tegne de nye Synspunkter, som Praksis da
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atter, tvungen ind paa nye Baner, med friske Impulser kan udarbejde
videre.

Men Indgreb fra Lovgivningsmagtens Side ere ngdvendige ikke alene
af den Grund, at Praksis ikke fyldestgjgrende kan besgrge Retsforandrin-
ger. Ogsaa af en anden Grund bliver det farligt for Retsudviklingens
Sundhed at overlade denne til Praksis gjennem for lange Tidsrum. Rets-
livet treenger i vidt Omfang for visse Grupper af Retstilfzlde til sikre
Gjennemsnitsregler, som maa anvendes paa ethvert under Gruppen
henhgrende Tilfzlde, uanset at de i det enkelte Tilfelde ramme ubil-
ligt »: paa en Maade, som strider imod den etiske Dom over det en-
kelte Tilfelde isoleret betragtet. Som Eksempel skal jeg n®vne Umyn-
dighedslovgivningen. Den almindelige Opfattelse vil vere paa det Rene
med, at Retsnormen »Kontrakter ere forpligtende« ikke bgr gjelde for
Barnet, for den paa Grund af Alder umodne. Men hvor skal man i saa
Henseende satte Greensen? Den almindelige Opfattelse vil finde det
naturligt, at Grensen bestemmes efter den Enkeltes Udvikling. Men
Lovgivningen har her forleengst fastslaaet visse Aldersgrenser, saa at
det udelukkende kommer an paa dem. Den, som har opnaaet Myndig-
hedsalderen, er bunden ved sine Kontrakter, selv om han er saa umo-
den, som i Almindelighed kun Personer under Myndighedsalderen ere
det. Og den, som ikke har naaet Myndighedsalderen, er ikke bunden
ved sine Kontrakter, selv om han, ifglge tidlig Udvikling, har opnaaet
Mandsmodenhed. Saadanne faste Myndighedsregler ere forngdne for
Retssikkerhedens Skyld, Erfaringen har vist, at Retslivet som Helhed
vilde lide under den Usikkerhed, der fglger med at legge Vagten paa
den individuelle Modenhed, som er saa vanskelig at bedgmme. Paa
lignende Maade, af mange forskjellige Grunde, forholder det sig paa
mange andre Omraader saa, at der trenges til en Gjennemsnitsregel,
og dette vil jo sige, at visse Momenter ved de paagjzldende Livsfor-
hold, som ville vere medbestemmende for den etiske Dom, skulle lades
ude af Betragtning ved Retsafgjgrelsen. Men til denne Elimination vil
Retsanvendelsen, naar den ikke er bunden af en bestemt Lovudtalelse,
veere noget for utilbgjelig. 1 Praksis vil der veere overvejende Tendens
til at treffe Retsafgjgrelsen saa konform som muligt med den etiske
Dom, til altid at afgjgre det enkelte foreliggende Tilfzlde under Hen-
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synstagen til alle dets individuelle Ejendommeligheder, til ikke at vere
ubillig. Under det stzrke levends Indtryk af det foreliggende Tilfzlde,
som nu skal afgjgres, svaekkes Blikket for de Hensyn, som kreve Gjen-
nemsnitsreglen og dens ubarmhjertige Gjennemfgrelse. Der vil veere
Tendens til Afgjgrelse efter Billighed istedetfor Afgjgrelse efter Ret,
vor Retspraksis opviser i Tidernes Lgb adskillige Eksempler herpaa.
Ganske anderledes rustet til at finde den rette Gjennemsnitsregel er
Lovgiveren, som uden at veere serligt optagen af noget enkelt Tilfelde,
opererer paa en Gang med hele Erfaringens Masse af Retstilfelde.

Kodifikation fremfor spredt Lovgivning.

Jeg har nu oplyst, at Indgreb fra Lovgivningen ere ngdvendige for
den materielle Retsudvikling, og at man ikke ustraffet overlader den
til Videnskab og Praksis alene gjennem for lange Tidsrum. Men —
kunde man sige — dette beviser ikke Ngdvendigheden af en Kodifika-
tion af en ny borgerlig Lovbog. Man kunde jo ordne Sagen ved suc-
cessive, spredte Love.

Ja, naturligvis kunde der hjzlpes paa meget ved successive Enkelt-
love, og paa visse Omraader kan det veere naturligt at begynde med
— at forberede en Kodifikation med — Enkeltlove. Men der traenges
jo ikke blot til enkelte Retsendringer. Folket har et naturligt Krav
paa, at dets borgerlige Ret som Helhed staar tegnet for det i sikre,
klare Grundlinier, og dem kan kun en ny almindelig Lovbog drage. Og
selv om man kun tenker paa den anden Side af Sagen, Trangen til
materielle Retsendringer, vil Maalet ikke kunne naas gjennem en
Rekke Enkeltlove. Kun en almindelig Lovbog, der treeder i Stedet for
Chr. Vs Lov, kan give den Harmoni i Helheden, som Retsfglelsen med
Styrke krzver. Og spredte Love ville, saalenge de staa ved Siden af den
fremdeles gjeldende gamle Lovbog, ikke faa tilstreekkelig Betydning.
Retsanvendelsen vil vere utilbgjelig til, forsaavidt den nye Lov inde-
holder Afvigelser fra Landsloven og fra den hidtil anerkjendte almin-
delige Rets Grundsztninger, at opfatte dem som Undtagelsesbestem-
melser, som fremmede Elementer paa Retslegemet, og vil derfor ikke
tilstrekkeligt udnytte deres nye Tanker. Med vor forzldede Landslov
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som fremdeles gjzldende Ret fare vi som med Lig i Lasten. Paa mange
Punkter ere dens Bestemmelser saa stgdende imod Nutidens Tarv, at
de ikke kunne gjennemfgres uden meget grove Krznkelser af Rets-
fglelsen. Retsanvendelsen vil da veere sterkt opfordret til at bryde med
dem, men dette Brud kan kun ske gjennem ret betenkelige Fortolk-
ningskunster. Jeg skal her blot minde Jurister om Retsanvendelsens
Stilling overfor Bestemmelserne i D. L.5—14—4, at alle Gj=ldsbreve,
der ere zldre end 20 Aar, skulle vere magteslgse. Konflikten mellem
den bestaaende forzldede Landslov og Retslivets Tarv kan vere saa
skarp, at »Fortolkningskunster« blive ngdvendige, men de ere i sig
skadelige for Jurisprudensens Anseelse og demoraliserende, idet de
friste ind paa Fortolkningskunster ogsaa overfor yngre brugelige Love,
som man ikke synes om. Til alt dette kommer, at en ny borgerlig Lov-
bog vil vere lettere at gjennemfdgre end en Razkke Enkeltlove. Hver
enkelt af disse maa gaa sin egen besverlige og langsomme Gang gjen-
nem de mange Tilblivelsens Stadier, maaske kun for at strande under-
vejs. Men naar fgrst et Forslag til en ny dansk Lovbog er udarbejdet
med Benyttelse af al den bedste Sagkyndighed i de forskjellige Anlig-
gender, under Samarbejde af de dygtigste Krafter fra de forskjellige
Retninger, saa at disse allerede paa dette Stadium faa Adgang til at
gjgre deres Indflydelse gjzldende, vil det neppe vaere vanskeligt at fgre
det gjennem Rigsdagens Thing. Et saadant Arbejdsresultat vil man
ikke lade gaa tilspilde; overfor Opgavens Storhed vil man ikke strides
om Smaating. Og Reformens Gjennemfgrelse vil jo ikke koste Penge.
For at undgaa Misforstaaelse skal jeg endnu betone, at hvad jeg har
sagt imod spredte Enkeltlove, ikke rammer Sagens Ordning ved del-
vise Kodifikationer. Der vilde f. Eks. neppe kunne rejses afgjgrende
Indvendinger mod en serlig Kodifikation af Formueretten.

Jeg har kun dvezlet ved de vegtigste Motiver for en Kodifikation;
der er ogsaa andre tilstede. Mere og mere tiltage de internationale pri-
vatretlige Forbindelser, og dermed vokser Trangen til ensartet Ret for
de forskjellige Folk. En Kodifikation vilde da ogsaa have den Opgave
at virke for Rettens Universalitet, idet den paa Omraader, hvor det
efter danske Forhold, isoleret betragtede, er mindre magtpaaliggende,
om man antager den ene eller anden Retsnorm, valger det Alternativ,
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som stemmer bedst med almindelig Ret i fremmede Lande. Ogsaa for
Retsstudiet, som under Manglen af skreven Ret besvares med vidtlgf-
tig Kasuistik og forvirres ved de Fortolkningskunster, der ngdvendigvis
udfolde sig overfor foreldede Love, vilde en ny Lovbog vare en Vel-
gjerning. Men dette er jo dog kun af underordnet Betydning.

Jeg mener altsaa, at en ny »Danske Lov« hgrer til de Opgaver, som
‘det 20de Aarhundrede i sin Begyndelse bgr sgge at Igse. Trangen er
tilstede; allerede i Chr. VI.’s og Fr. V.'s Tider var man jo betenkt paa
en Revision af Landsloven. Og jo lengere Tiden gaar, desmere paa-
kreves den nye Lovbog af Hensyn til Retsudviklingens Sundhed. Jeg
tvivler ikke om, at man jo vil kunne magte Opgaven. Et veldigt Mate-
riale, der ogsaa vil kunne benyttes af os, foreligger i Forarbejderne til
den nye tyske borgerlige Lovbog af 18de Juni 1896, som med sine 2385
Paragrafer treeder i Kraft den Iste Januar 1900. Ogsaa selve denne
Lov — der bl. a. er merkelig derved, at den for store Territoriers (ca.
17 Millioner Mennesker) Vedkommende aflgser Justinians Corpus juris
som gjeldende Lovbog — vil kunne lere os adskilligt ved vort Kodifi-
kationsarbejde, om den end vil skreemme os ved sin Form og i mange
Maader forekommer os doktriner.

Jeg ser nok, at Opgaven egentlig bgr stilles hgjere, og at en nordisk
Lovbog burde vare Maalet. En for alle skandinaviske Riger felles,
ved forenede danske, norske og svenske Krefter skabt Lovbog vilde
sikrere og kraftigere give de ejendommelige, nordiske Retstanker Ud-
tryk. En nordisk Lovbog vilde staa med en Autoritet, som den danske,
norske og svenske hver for sig vilde savne, og vilde i Forbindelse med
en dertil knyttet, felles skandinavisk Retsvidenskab magte den skan-
dinaviske Rets Mission i den almindelige borgerlige Rets Udvikling
som Meagleren mellem den romanistisk-tyske Ret og den engelsk-ame-
rikanske Ret. Skulde denne Vej vise sig farbar, bgr den fglges.
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Retsvidenskabens Opgaver overfor Retsordenens
Bevaegelser

Tale ved Universitetets Fest den 18de April 1905 i Anledning af
Kongens Fodselsdag

(Berlingske lidende Lordag Aften den 15de April 1905)

Retsvidenskabens Gjenstand kan betegnes som Retsordenen, Indbe-
grebet af Retsnormerne. Mellem de mangfoldige Arter af Leveregler,
som beherske Menneskelivet, de religigse, etiske, moralske, Anstands-
regler, eller hvordan man nu vil kalde dem, findes en Klasse, hvis
S@regenhed er den, at Normens Efterlevelse haandhzves ved ydre,
statsmessig Magtanvendelse, idet Staten selv gjennem sine dertil ind-
rettede Organer fremtvinger Efterlevelsen eller bemyndiger de enkelte
Private til selv at anvende Tvangsmidler i dette @jemed. Setningen
f. Eks., at formueretlige Aftaler bgr holdes, er en Retsnorm, d.v.s.
den, der ikke holder sin Aftale, tvinges til at efterkomme den. »Du
maa ikke ihjelslaa« er en Retsnorm, d.v.s. Manddraberen straffes, og
den, der angribes paa Livet, er af Statsmagten bemyndiget til at tvinge
Angriberen bort fra Angrebet. Erfaringsmessigt har det vist sig, at
Udstyrelsen af visse menneskelige Leveregler med saadan Magtevne
har veret og er forngden til at skabe og vedligeholde den for Livs-
nydelsen og Livsudviklingen i det Hele ngdvendige Orden og Tryghed.
De saaledes udstyrede Normer betegnes altsaa som Retsnormer, det
Formaal, som tilstrebes ved at give dem Magtevnen, betegnes som
Retsformaalet, deres Indbegreb som Retsordenen. Levereglerne for
Menneskelivet i Almindelighed, saaledes som de maa opstilles, bortset
fra Retsformaalet, betegner jeg i deres Modsztning til Retsnormerne
for Kortheds Skyld som de etiske.
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Kaste vi et Blik over de skiftende Tider, ses det, at Retsordenen er
i en stadig Bevaegelse. Vi se, at gamle Retsnormer dg og at nye fgdes.
Og navnlig se vi, at Retsnormer, som have levet fra Arilds Tid til nu,
og hvis Afdgen vi ikke kunne tenke os som nogen praktisk Mulighed,
stadigt forandres. At nu denne Bevegelse ialtfald for den vasentligste
Del ledes af en bevidst derpaa rettet menneskelig Virksomhed, er givet.
Det er Retsvidenskabens Opgaver i dette Arbejde, som jeg her vilde
forsgge at give en Fremstilling af.

Jeg mener bedst at kunne give denne Fremstilling ved at tegne et
Omrids af Retsordenens skiftende Indhold, sammenlignet med og navn-
lig i dets Modsztningsforhold til Indbegrebet af de etiske Normer.
Sammenligningen forudsztter ofte en Abstraktion, som ikke altid er
let at foretage. Sammenligningens ene Led -— Modsatningen til Rets-
normerne — skulde vaere de Leveregler, der findes rigtige og formaals-
tjenlige for Menneskelivet, bortset fra Retsformaalet med dets paa
Tilvejebringelse af visse ydre Tilstande rettede Tvang. Men Forestil-
lingen om Retsformaalets Verdi, og om hvad deraf fglger, er i sine
store Omrids indgroet saaledes i den almindelige Bevidsthed, at Son-
dringen paa mange Punkter forudsetter en Klarhed i og Anstrengelse
af Tanken, som ikke er Hvermands Sag. Herpaa kommer det imidler-
tid ikke an. I store Trek og forsaavidt det udkreves for mit Emne,
vil Abstraktionen nok kunne magtes, ogsaa af den, som ikke er Fag-
mand, hverken i Etik eller i Retslere.

Jeg tenker mig nu, at man giver en Legmand — d.v.s. en lkke-
Jurist — i Haanden en Nutidens Retsbog — en Lovbog eller, hvis vi
ikke have en Lovbog, saa en juridisk Forfatters Fremstilling af de gjel-
dende Retss®tninger — og at han sammenligner dens Indhold med de
almenanerkendte etiske Leveregler, der ere Hvermands Eje.

Det fgrste Indtryk af Uoverensstemmelse vil da nok vere det, at det
kun er en ringe Brgkdel af de etiske Normer, som gjenfindes i Rets-
bogen. Tage vi f. Eks. de etiske Grundseztninger, som findes inde-
holdte i de ti Mose-Bud, bliver det kun en ringe Del af dem, som gjen-
findes i Retsbogen. Det ses straks, at Retsomraadet er langt snzvrere
end de etiske Reglers; Flertallet af disse er unddraget fra Rettens
Tvang og overladt til fri Efterlevelse. I Almindelighed vil nu Grunden
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til, at saa mange etiske Normer ikke gjenfindes i Retsbogen, vere selv-
indlysende for Legmanden, idet han er klar paa, at deres Gjennem-
fgrelse ved Magt — hvordan saa end Tvangen tenkes indrettet — vilde
vaere umulig eller satte stgrre Verdier paa Spil end dem, der kunde
indvindes ved Tvangsanvendelse, f. Eks. Tvangsgjennemfgrelse af Ven-
skabets Pligter, Tvang overfor Aandslivets forskjellige Rgrelser. Men
undertiden vil dog lagttagelsen af Uoverensstemmelsen fremkalde en
vis Mishagsfglelse hos Legmanden eller vere ham uforstaaelig. Han
savner i Retsbogen en almenanerkjendt etisk Norm, der forekommer
ham ypperlig egnet til gavnlig Tvangsgjennemfgrelse. Han finder f. Eks.,
at der savnes et tilstreekkeligt vidt Forbud mod Aager. Det vil da ofte
vere Retsvidenskaben alene, som kan give ham et tilfredsstillende
Svar, idet den oplyser, at Tvangsgjennemfgrelsen af denne Norm ifglge
Retslivets Erfaringer har vist sig umulig eller vanskelig og mislig.
Medens Lazgmandens fgrste Indtryk af Uoverensstemmelse mellem
de etiske Normer og Retsbogen saaledes venteligt var det, at han i
Retsbogen savnede et stort Antal af etiske Normer, bliver et andet Ind-
tryk af Uoverensstemmelsen vel dette, at han i Retsbogen finder nye,
ukjendte Normer, som hans etiske Bevidsthed ikke vedkjender sig. End-
nu oftere end paa det fgrste Uoverensstemmelsespunkt vil Leegmanden
her savne Forstaaelsen, f. Eks. overfor adskillige af de saakaldte Politi-
forskrifter, eller f. Eks. maaske overfor Straffebestemmelserne for
Lgsgengeri og Betleri. Og det vil da ofte alene veere Retsvidenskaben,
der kan give ham den fyldestgjgrende Besvarelse, idetl den oplyser, at
sligt Retsbud, der kunde tage sig ud som et vilkaarligt ungdvendigt
Magtbud, er forngdent netop til Opretholdelse af en eller anden af de
almenanerkjendte etiske Normer som dennes Forpost. Vi have f. Eks.
i D.L. (3—19—2) et Lovbud, som paalegger Principalen Ansvar for
den Skade, som hans Folk i deres Hvervs Udfgrelse ved Forseelse til-
fgje andre, selv om Principalen er ganske uskyldig heri. Mange ville
finde denne Bestemmelse uretferdig. Man vil finde det selvfglgeligt,
at Principalen er ansvarlig, naar han har benyttet Folk, hvis Upaalide-
lighed var ham bekjendt, eller naar han paa anden Maade er skyldig i
en Forseelse, men at han skal vere ansvarlig, naar intet kan bebrejdes
ham, ville Mange finde stgdende. Sagen er bl. a. den, at Retslivets Er-
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faring har vist, at man ikke vil kunne naa at ramme den forsgmmelige
Principal med Ansvar, medmindre Retsregelen gjgres saa vid, at den
omfatter ogsaa den uskyldige Principal, thi det har vist sig at vere
altfor let for Principalen, hvor han er i Brgde, at fremskaffe tilsyne-
ladende Bevis for, at intet kan bebrejdes ham, f. Eks. for, at han ikke
kjendte noget til sin Undergivnes Upaalidelighed.

I det Hele og Store vil Forholdet dog vere det, at Legmanden i
Retsbogen gjenfinder netop en Underafdeling af de etiske Normer, som
han vedkjender sig, i deres Hovedtreek. Men atter her mgder han dog
en mearkelig gjennemgribende Uoverensstemmelse. Sine etiske Nor-
mer vil Legmanden gjenfinde i Retsbogen i en ejendommelig omdannet
Skikkelse. Den etiske Regel, at kun den, som har naaet en vis Grad
af Modenhed, skal holde sine formueretlige Aftaler, vil han i Rets-
bogen finde omdannet saaledes, at det kommer an paa en bestemt Al-
dersgrenses Opnaaelse. Den etiske Norm, at de Statsborgere, som for-
staa, hvad de stemme om, bgr have Indflydelse paa Statens og Kom-
munens Styrelse, er ligeledes omformet i Retsbogen saaledes, at det
kommer an paa en bestemt Alders Opnaaelse. Ofte vil denne Omdan-
nelse foreligge saaledes, at en etisk Gjennemsnitsnorm i Retsbogen
findes optaget som absolut uden at aabne Plads for de Undtagelser,
som den etiske Opfattelse, bortset fra Retsformaalet, vil fastholde.
Atter her er det Retsvidenskaben, som giver Forklaringen af Uover-
ensstemmelsen, idet den oplyser, at Omdannelsen ifglge Retslivets Er-
faring er ngdvendig af Praktikabilitetshensyn. Naar en etisk Norm
skal gjennemfgres ved ydre Magtmidler, maa den — siger Retsviden-
skaben ud af Retslivets Erfaring — omdannes saaledes, at dens Rekke-
vidde bestemmes ved nogenlunde paalideligt bevislige Kjendetegn. Al
Retsanvendelse eller Tvang til Normers Gjennemfgrelse afhenger jo af
Bevis for de Kjendsgjerninger, som betinge Normens Anvendelse. Gjgr
man den etiske Norm til Retsnorm uden at knytte dens Anvendelse
som saadan til Kjendsgjerninger, der gjennemsnitligt paalideligt lade
sig konstatere, forsynder man sig aabenbart mod Retsformaalet. Det
vil da bero paa Tilfeldigheder, der ofte ville tage sig ud som Vilkaar-
ligheder, om Retsnormen kommer til Anvendelse i de Tilfelde. hvor
den passer, eller ikke. Og Retsnormen vil fglgelig ikke vaere egnet til
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at skabe den Tryghed og Orden, der skulde vare dens Formaal. Den
vil tveertimod fremkalde Fpglelse af Uligelighed i Retsanvendelsen. Og
Retslivets Erfaring har vist, at ingen Fglelse er saa farlig for den gode
Orden, der er Retsordenens Formaal, som Fglelsen af Ulighed overfor
Loven og af Uligelighed i dens Anvendelse. Overfor daarlige Love,
som dog have den Egenskab at stille Alle ens, og som kunne anvendes
og virkelig anvendes saaledes, at Alle behandles ens, har Taalmodig-
heden vist sig stor. Men Forestillingen om Uligelighed i Lovens An-
vendelse avler hurtigt Bitterhed, Uro og Eksplosioner. Altsammen
Retsformaalets Modsetninger.

Til en Forandring tenker jeg mig saa Legmanden med en ®ldre Rets-
bog i Haanden, f. Eks. en Oversigt over den romerske Ret eller en
Fremstilling af Retsnormerne, som de vare her i Landet paa Christian
den Femtes Lovs Tid. Forskjel fra Nutidens Retsbog vil i mange Hen-
seender vere igjnefaldende. Mange af Datidens Retsnormer findes slet
ikke i Nutidens Retsbog, de ere ikke lenger Retsnormer. Dette kan
bero paa en Forandring af den etiske Opfattelse. Man vedkjender sig
ikke lengere den Fortidens etiske Norm, hvis Efterlevelse Retsnormen
tilsigtede at virkeliggjgre, eller man finder nu, at dens Tvangsgjennem-
fgrelse — hvorledes end Tvangen maatte veere indrettet — er uetisk.
Af saadan Grund findes f. Eks. Slaveriinstitutionen ikke i de civili-
serede Landes Nutidslovgivning. Af saadanne Grunde er Straffen 1
Christian den Femtes Lov — det var Livsstraf — for Munke, Jesuiter
og deslige papistiske Personer, som her i Landet lade sig finde, bort-
falden; ligesaa Straffen — det var Fredlgshed — for at huse og her-
berge saadanne Personer. Al Straf for Frafald fra den rette Tro er
bortfalden. Selv mellem et Trossamfunds oprigtigste Tilhangere er
man nu paa det Rene med, at Tvang til Tro er en Umulighed og frem-
tvungen Trosbekendelse verdilgs. Torturen, d.v.s. Tvang mod Mis-
tenkte for at tvinge dem til at tilstaa, hvis de ere skyldige, er bort-
falden. Eftergaar man saadanne forsvundne Retsnormers Historie, vil
det ses, at der forud for deres Ophavelse ofte gaar voldsomme Kampe,
og Fred og Orden var ikke at finde, fgr Retsnormen var forsvunden.

Men det er ikke blot en etisk Modstand, som felder Retsnormer. Ofte
vil Grunden til en Retsnorms Forsvinden alene skyldes Retslivets Er-



28 Almindelig Retslere

faring, som har godtgjort, at Normen ikke lader sig gjennemfgre ved
Tvang, eller at Tvangsanvendelsen affgder stgrre Ulemper end For-
dele. For saadanne Betragtninger ere f. Eks. adskiilige af Fortidens
Aagerforbud faldne. Sammenligningen mellem denne Gruppe og den
foregaaende, hvor Retsnormen faldt for den etiske Modstand, er na-
turligvis ikke skarp; til Dannelsen af den Opinion f. Eks., som feldede
Torturen, medvirkede Retsvidenskaben ved sine Oplysninger om de
fremtvungne Tilstaaelsers erfaringsmessige Upaalidelighed.

Paa den anden Side findes der i Nutidens Retsbog Normer, som ikke
fandtes i de @ldre. Dette kan komme deraf, at den nyere Tid ved-
kjender sig etiske Normer, som Fortiden ikke vedkjendte sig. Og det
kan komme deraf, at den mere udviklede Naturerkjendelse har oplyst
om, at nedarvede etiske Normer finde Anvendelse paa Omraader, som
man tidligere ikke ansaa for omfattede af dem. Da Berberisbuskens
Farlighed for Agerbruget var konstateret, optoges Forbud mod Dyrk-
ning af Berberis mellem de i Hensynet til Naboejendomme grundede
Retsforbud. Men i Almindelighed vil Grunden til nye Retsnormers
Optagelse vere den, at etiske Normer nu trenge til en Tvangsgjennem-
fgrelse, som tidligere ikke behgvedes, eller at der nu findes Tvangs-
midler til etiske Normers Gjennemfgrelse, som ikke tidligere stod til
Raadighed. Oplysende ere i saa Henseende Fortidens patriarkalske
Pligter, der i det Hele saa nogenlunde opfyldtes, uden at nogen Tvang
var ngdvendig. Efterhaanden slappes dette Forhold. Den store Ar-
bejdsgiver f. Eks. finder sig efterhaanden ikke i samme Omfang som
fgr opfordret til frivilligt at sgrge for Arbejdere, der komme til Skade
i hans Tjeneste. Paa den anden Side foretrekker Arbejderen nu en
mindre Ret for Udsigten til en stgrre Naade. Og Nutidens Forhold
aabne Plads for en Tvangsanvendelse, som tidligere var udelukket. Tid-
ligere vilde Optagelse i Retsforpligtelsernes Kreds af Pligten til at for-
sgrge tilskadekomne Arbejdere kunne udsatte Arbejdsgiveren for gko-
nomisk Ruin. Efter Ulykkesforsikringens Opkomst kan Pligten paa-
leegges ham, idet han kan sikre sig mod uoverskuelige Tab ved at for-
sikre sine Arbejdere, eller man kan paalegge ham som Pligt at forsikre
sine Arbejdere.

Findes der end saaledes Normer i den yngre Retsbog, som ikke fin-
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des i den ®ldre, og omvendt, vil Forholdet dog for Stgrstedelen vere
det, at netop de samme etiske Normer, der fandtes i den ®ldre Rets-
bog, ogsaa findes i Nutidens. Men de se alligevel forskjelligt ud i de
to Retsbgger. Tvangsmidlernes Beskaffenhed er skiftet, og ligeledes
den i Praktikabilitetshensynet grundede Omdannelse af den etiske
Norm. Denne Bevagelse kan skyldes en Forandring i den etiske Op-
fattelse; Forandring af Strafarter f. Eks. kan skyldes en almindelig
Opfattelse, der forkaster den =ldre Strafart uden noget Hensyn til dens
mulige Formaalstjenlighed som Paavirkningsmiddel overfor Forbrydere.
Men i Almindelighed vil Beveagelsen skyldes en af Retsvidenskaben
ledet, paa Retslivets Erfaringer stgttet Bestrebelse for at gjgre Gjen-
nemfgrelsen af den paagjeldende etiske Norm mere fyldestgjgrende.

Retsordenens skiftende Stilling til den etiske Sztning, at formueret-
lige Aftaler bgr holdes, afgiver i denne Henseende et oplysende Eks-
empel. 1 gamle Lovbgger findes denne etiske Sztning almindeligt om-
formet saaledes, at kun de i visse foreskrevne Former indgaaede Aftaler
bgr holdes, f. Eks. Aftaler, indgaaede til Thinge eller under visse Cere-
moniers lagttagelse. Under Datidens mindre udviklede Procesindret-
ning mener man ikke at kunne magte Beviset for, om det er kommet
til endelig Aftale mellem Parterne, dersom de ikke have benyttet sig
af en vis Fremgangsmaade, som netop er anvist dem til Benyttelse,
naar de fra Samtalen og de indledende Forhandlinger ville gaa over til
den endelige Aftale. Under mere udviklede Procesformer, efterat man
har udfundet paalideligere Regler for Fremskaffelse af Bevis, og med
finere uddannede Dommere, forsvinder denne Vanskelighed ved at
kunne konstatere, om der forelaa en endelig Aftale. Ifglge denne Er-
faring omdannes saa den ®ldre Regel, at kun de i de foreskrevne For-
mer indgaaede Aftaler skulle holdes, til: endelige Aftaler ere forplig-
tende — altsaa en Tilnermelse til den etiske Norm.

Men den ectiske Setning: Aftaler bgr holdes, maa forstaas med mange
Undtagelser. Man vil etisk (bortset fra Retsformaalet) veere paa det
Rene med, at den, der af sin Medkontrahent er bleven tvunget eller ved
Svig forlokket til at indgaa en Aftale, ikke kan vere pligtig at holde
den. Man vil maaske ogsaa mene, at den, som af en Fejltagelse er
kommen til at treffe en Aftale, der ikke stemmer med, hvad han vilde
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f. Eks. har begaaet en Fejlskrift ved Udferdigelse af en Kontrakt, ikke
kan vere pligtig at efterkomme den. Og i vidt Omfang vil den alminde-
lige Opfattelse finde det ubilligt, om man skal vere pligtig at efter-
komme Aftaler, der vilde give Medkontrahenter en ubly, illoyalt vun-
den Fordel. Hvorledes stille nu de skiftende Retsordener sig overfor
disse etisk anerkjendte Undtagelser fra Hovedreglen, at Aftaler skulle
holdes?

1 @ldre Retsforfatninger er der gjennemgaaende Utilbgjelighed til at
indrgmme saadanne Undtagelser, hvis Anerkjendelse jo let vil forstyrre
Sikkerheden i Samhandelen. Hvad fremtvungen Aftale angaar, kom-
mer man hurtigt paa det Rene med, at Tvang er noget ydre haandgribe-
ligt, som med tilstreekkelig Paalidelighed kan konstateres ved de Op-
lysningsmidler, der staa til Raadighed for Retsanvendelsen, og Rets-
normen modtager den Begrensning, at fremtvungne Aftaler ikke ere
forbindende. Langere varer det, inden man i Almindelighed mener at
kunne magte Afgjgrelsen af, om en Aftale er fremkaldt ved Svig eller
ikke, men efterhaanden som Procesindretningen forbedres, erkjendes
det dog, at man ogsaa gjennemsnitligt kan magte denne Opgave, og
Aftaler, fremkaldte ved Svig, erkleres uforbindende. Overfor Spgrgs-
maalet, om en Aftale kan erkjendes ugyldig af den Grund, at der er talt
eller skrevet fejl, altsaa paa Grund af Viljesmangel, stille Retsforfat-
ningerne sig endnu den Dag idag paa forskjellig Maade. Her i Landet
gaar den almindelige Opfattelse ud paa, at paalidelig Oplysning om
dette indre sjzlelige Moment ikke tilstreekkeligt kan magtes af Civil-
processens Oplysningsmidler, og at Anerkjendelsen af Viljesmangel som
Ugyldighedsgrund betenkeligt vilde true Sikkerheden i Samhandelen.
Man tgr fglgelig ikke anerkjende Viljesmanglen for Aftaler, naar Med-
kontrahenten ikke kunde vide noget om, at der foreligger en saadan
Mangel. 1 den romerske Ret og i de fleste Retsordener, som hvile paa
romersk Grundlag, anerkjender man derimod Viljesmangel som Ugyl-
dighedsgrund. Men i nogle af de Lande, hvis Lovgivning hviler paa
romersk Ret, er man dog nu drejet af og mener, som hos os, at det
vilde udsztte for alt for megen Utryghed, om man skulde kunne gaa
fra sit Ord, fordi man har taget fejl. Og Retsformaalets Krav er her
trengt saaledes ind i den almindelige Bevidsthed, at denne ikke mg-
der med nogen Fordring paa denne Undtagelse fra Reglen om, at Af-
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taler ere forpligtende, men tveertimod stemmer med Retsvidenskabens
Opfattelse. Et godt gammelt dansk Ordsprog siger: En Mand er en
Mand, et Ord er et Ord.

Overfor det etiske Krav endelig, at man ikke kan vezre pligtig at
holde Aftaler, der vilde give den anden Part i Aftalen ublu, illoyalt
vunden Fordel, staar Retsvidenskaben endnu prgvende og usikker. Man
har navnlig prgvet sig frem med Aagerforbud mod at tage hgjere Ren-
ter end visse Procenter. Erfaringen har vist, at saadanne Forbud i
mange Tilfelde legge ungdige og urimelige Baand paa Kontraktsfri-
heden. 1 mange Tilfeelde vil den, der sgger et Laan til et Foretagende,
f. Eks. paa Grund af den hermed forbundne Risiko, ikke kunne faa det
uden mod hgjere Rente og vil vere vel tjent med at faa det for ret
hgje Renter, og der vil da ikke vare noget illoyalt i, at den, der yder
Laanet, betinger sig hgje Renter. Paa den anden Side kan ublu Fordel
sgges opnaaet paa mangfoldige andre Maader end ved at tage hgje
Renter af Laan. Aagerforbud med Fastsettelse af et Rentemaksimum
vise sig saaledes at vere en hgjst ufuldkommen Gjennemfgrelse af og
en betenkelig Omdannelse af den bag dem liggende Tanke. Den en-
gelske Retspraksis viser vistnok her, som paa saa mange andre Punk-
ter, den rette Vej, ved at erkjende undue influence, d. e. utilbgrlig Be-
nyttelse af Overlegenhed i Indsigt, gkonomisk Evne, personlige For-
hold osv. for Ugyldighedsgrund. Det synes herigennem erfaringsmes-
sigt godtgjort, at den Protest mod bindende Kraft for Aftaler, der give
den anden Part ublu Fordel, kan tages til Fglge af Retsordenen i den
Skikkelse, at Aftaler erkleres for ugyldige, naar de vilde give den ene
Part ublu Fordel og ere komne istand ved hans Benyttelse af den
andens Ngdstilstand eller andet Underlegenhedsforhold. Denne Vej
har da ogsaa nu den tyske Lovgivning begyndt at betraede.

Vi se gjennem hele dette Retvidenskabens Arbejde paa den narmere
Udformning af Retssetningen om formueretlige Aftalers forbindende
Kraft Bestrebelsen for at tildanne den saaledes, at den uden at tabe
sin praktiske Sikkerhed i Gjennemfgrelsen og uden at aabne Plads for
Utryghed neermer sig saa meget som muligt til de etiske Sztninger,
som den sgger at virkeliggjgre.

Naar jeg i denne Oversigt over Retsordenen og dens Bevagelser har
sondret imellem gamle Retsnormers Dgd, nye Retsnormers Fgdsel og
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" vedvarende Retsnormers Omdannelse, er der naturligvis heri noget
vilkaarligt. Det, jeg har kaldt Omdannelse, kan ogsaa opfattes som
Dgd og Fgdsel, og det, jeg har betegnet som Dgd og Fgdsel, kunde og-
saa opfattes som Omdannelse af en bredere Retsregel. Men til en
Oversigt har jeg dog fundet Grupperingen hensigtsmassig.

Hvad har saa gjennem denne Oversigt vist sig at vere Retsviden-
skabens Opgave i Arbejdet for Retsordenens Bevagelser? Jeg kan
sammenfatte det saaledes:

Retsvidenskaben staar som lagttager overfor et udenfra givet Ind-
begreb af Leveregler, der, bortset fra Retsformaalet, findes rigtige eller
tjenlige for Menneskelivet (de »etiske« Regler). Retsordenens Formaal
er at hjelpe en vis Underafdeling af disse Leveregler til Virkeliggjgrelse
igjennem Bebudelse og Anvendelse af Tvangsforanstaltninger for der-
ved at skabe den for Livsudviklingen forngdne Tryghed og Orden.

Retsvidenskabens Opgave bliver da at gjgre sit til, at de rette Nor-
mer, og kun disse, optages i Retsnormernes Kreds, og til, at de optages
i denne i den rette Skikkelse. Opgaven har sin negative og sin positive
Side.

Retsvidenskaben belerer om, at ingen Norm bgr optages som Rets-
norm, d. v. s.: udstyres med ydre Magt og Tvangsmidler, medmindre
den sigter paa Gjennemfgrelse af Leveregler, der i Samfundet under
de givne Forhold anses for rigtige og tjenlige for Livets Formaal.
Forsgg paa Tvangsgjennemfgrelse af Normer, som ikke have deres Rod
i det under de givne Forhold etisk Almenanerkendte, ville erfarings-
messigt mgdes med Utilfredshed og de deraf fglgende Brydninger og
Eksplosioner, der ere Modsatninger til Tryghed og Orden. Den en-
kelte Retskyndige kan finde sin Tids almindelige Opfattelse forkert.
Han kan da — og ifglge Beskaffenheden af den Stilling, han bekleder,
vil han ofte have stzrk Foranledning hertil — kaste sig ind i Debatten
— den »etiske« Debat — og forsgge at rette paa den almindelige
Opfattelse. Men i denne Debat er han ikke Fagmanden, her taler han
ikke ud af sin Videnskabs Autoritet. Hans Videnskabs Erfaringer ville
forbyde ham i dennes Navn at tilraade Tvangsgjennemfgrelse af Nor-
mer, som han selv anser for rette, men som ikke ere hans Tids — hvad
enten de maatte vere Fortidens reaktionzre eller Fremtidens radikale.
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Og indenfor de af Tiden vedkjendte etiske Retsnormer maa Retsviden-
skaben fraraade, at nogen Retsnorm bliver staaende eller optages paa
Omraader, hvor Tidens almindelige Opfattelse krzver Frihed, idet
Tvangsgjennemfgrelse findes verdilgs, eller Tvangsmidler, hvordan de
end maatte vare indrettede, findes betenkeligere end Friheden med
dens mulige Misbrug. Gribes der ind med Tvang paa Omraader, hvor
Tidens almindelige Opfattelse ikke vil vide af nogen Tvang, vil Rets-
normen ikke skabe Fred, men Ufred. Atter her vil den enkelte Rets-
kyndige ofte kunne befinde sig i en pinlig Konflikt. Han kan kaste
sig ind i Debatten og kan maaske netop ved Oplysninger fra sin Viden-
skab bidrage til at dreje den almindelige Opfattelse. Men fastholder
han ifglge sin individuelle Opfattelse Tvang, hvor Tidens almindelige
Opfattelse krever Frihed, forbryder han sig mod sin Videnskabs
Erfaring.

Som Videnskaben om den forngdne ydre Orden og Tryghed staar
saaledes Retsvidenskaben indtil et vist Punkt som Frihedens Vogter,
Vogter af Frihed paa de Omraader, hvor Tvang, som Tidens Opfattelse
nu er, vilde betyde Utryghed og Ufred.

Igvrigt staar Retsvidenskaben med den positive Opgave at udforske
og oplyse om, hvilke af Tidens etiske Normer, der er Foranledning til
at tilstrebe efterlevede ved Tvangsmidler, hvorledes disse Normer i
dette @jemed bgr omdannes, og med hvilke Magtmidler de bgr ud-
styres. Den lykkelige Lgsning af Opgaven forudsatter et ngje Kjend-
skab til Samfundslivet i dets forskjellige Forgreninger og som Helhed.
Og Lgsningen hviler paa Studiet af de skiftende Retsordener i deres
Bevagelse eller med andre Ord paa Retslivets Erfaring og det i Rets-
livets Tjeneste uddannede Skjgn. Forsaavidt bliver det Retsviden-
skabens Opgave ved Anvisning af de rette Tvangsnormer at anvise
Legedom for Uorden og Utryghed i Samfundslivet.

Men Leagevidenskaben har i sit Arbejde en Hjelp, der ikke saadan
staar til Retsvidenskabens Raadighed. Legevidenskaben stgtter sig som
Retsvidenskaben til Fortidens Erfaringer, men den arbejder sig ogsaa
fremad gennem Eksperimenter, der opklare Sygdommenes Aarsager og
anvise nye Midler til Forebyggelse og Helbredelse. _

Denne eksperimentale Vej til forgget Indsigt staar ikke saaledes til

Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 3
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Retsvidenskabens Raadighed allerede af den Grund, at dennes Eksperi-
menter kun vilde kunne anstilles paa Mennesker. Men ret interessant
er det at legge Merke til, at det hgjeste Resultat, som de gamle Ti-
ders Retsvidenskab har naaet, for en stor Del er naaet netop gjennem,
hvad man kan kalde Eksperimentet. Paa intet Tidspunkt kan der i
Rettens Historie opvises en Retsorden, der har passet saa ngje over sin
Tids Forhold som den romerske Formueret i dens klassiske Tid. Og
for en stor Del var dette Resultat vundet ad eksperimental Vej gjennem
det pretoriske Edikt. Ved sin Embedstiltreedelse offentliggjgr Preetor
i Kraft af sin Myndighed til at stgtte, fuldstendiggjgre og rette paa
Lovgivningen i sit Edikt, hvilke Retsnormer han i sin etaarige Em-
bedstid vil fglge. Den tiltredende Pretors nye Retsnorm prgves saa-
ledes i et Aar. Har Normen erfaringsmessigt slaaet an, optages den
atter af den nye Preztor og dennes Eftermend i Ediktet. Har Normen
vist sig utjenlig, forsvinder den i den nye Pretors Edikt.

Men for denne Fremgangsmaade er der nu lukket. Ingen vilde nu
legge en prztorisk Myndighed i Hgjesterets eller Justitsministerens
Haand. Eksperimentale Love lade sig kun retferdiggjgre undtagelses-
vis under serlige Forhold. Retsvidenskaben maa arbejde sig fremad
til Udfindelse og Anvendelse af nye Legemidler paa Grundlag af For-
tidens Erfaringer og med det i Retslivet uddannede Skjgn.

Jeg har her kun talt om Retsvidenskabens Opgaver i Arbejdet paa
Retsordenens Omdannelse efter de skiftende Tiders Behov. Dens Ar-
bejde i Retsanvendelsen — og dette staar vel for den almindelige Op-
fattelse som Retsvidenskabens nermeste Opgave — har jeg ikke be-
rgrt. Herom vilde meget vare at tilfgje. Men ogsaa her vilde det
passe, at Retsvidenskabens Opgaver blive disse: at vere Frihedens
Vogter og at give Legedom for Uorden og Utryghed.

Ulpian bestemmer Retsvidenskaben som: Divinarum atque humana-
rum rerum notitia, justi atque injusti scientia. Maaske siger denne
Begrebsbestemmelse med sin Modsztning mellem notitia, Kjendskab
til Menneskelivet, og scientia, Videnskaben om Ret og Uret — det
‘samme, som hvad jeg har sagt. Men forsigtigere vil det vaere at stryge
Begrebsbestemmelsens fgrste Led. Det har ikke manglet Retsviden-
skaben paa Fristelser og Anfegtelser i den Retning, at det var den,
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Retsvidenskaben, der var Indehaver af den rette Szdelzre, og at det
var i en Retsvidenskabens Etik - - men ikke udenfor Retsvidenskaben
— at man skulde sgge og udvelge Retsnormernes Grundlag. Og Fgl-
gerne af saadanne Overgreb ere ikke udeblevne. Hvor Retsvidenskaben
mgdte med Krav paa Autoritet udenfor sit Omraade, maatte den tabe
i Myndighed indenfor sit eget. Vil Retsvidenskaben havde sin Autori-
tet, maa den ikke pratendere at vere mere, end den er, justi atque
injusti scientia, Videnskaben om Ret og Uret, der giver Besked om den
Vekselvirkning af Frihed og retslig Tvang, der giver de gunstigste
Betingelser for Livsudviklingen i Tryghed og Fred.

Justi atque injusti scientia, Videnskaben om Ret og Uret; ars boni
et equi, Retferdighedens Kunst.
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Indledende Forelesninger over den skandinaviske
Felleslovgivning, navnlig Loven om Aftaler !

Det nordiske Studenter-Jurist-Stzevne i Kebenhavn, September 1918, Kbhvn. 1918 §.139—61)

L.

De indledende Forelesninger, som jeg skal holde for det nordiske
Studenter-Jurist Stavne, skulle navnlig gaa ud paa at give en ved
Eksempler oplyst Redegjgrelse for den fzllesskandinaviske Lovgiv-
nings almindelige Karakter. Jeg har for @je de af Obligationsretskom-
missionen af 1901 udarbejdede Love: Loven om Kjgb, om Kommission
og Agentur, om Afbetalingskjgb og navnlig Loven om Aftaler og andre
Retshandler paa Formuerettens Omraade. Alle disse Love ere formue-
retlige. Overhovedet vedrgrer det fglgende kun formueretlig Lov-
givning.

Et Blik paa Retsforfatningerne Landene over vil udvise en betydelig
Forskjel i Lovgivningens, den skrevne Rets Karakter (Funktion) i dens
Sammenspil med uskreven Ret, Retsvidenskab og Praksis paa de for-
skjellige Retsomraader. Skarpest treeder Mods®tningen mellem de for-
skjellige Principer i saa Henseende frem ved en Sammenligning mel-
lem tysk Ret og engelsk Ret.

For at klargjgre og vurdere den nordiske Fallesrets Stilling til dette
Problem, Lovgivningens, den skrevne Rets Funktion, maa jeg gaa den

1 Nedenstaaende er ikke en fuldt ngjagtig Gengivelse af Forf.s Foreles-
ninger; tildels vare disse kun optegnede i Hovedpunkter, som Forf. supplerede
efter Hukommelsen. Adskilligt i Forelesningsrekken er Gentagelse af et

Foredrag, som Forf. d. 25. Novbr. 1905 holdt i Lund om den nordiske Rets-
videnskabs Opgaver. Udg’s Anm.
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Vej fgrst at give en indledende Oversigt over Retsordenens Opgave og
Funktion i Almindelighed. Derefter skal jeg beskrive og vurdere den
tyske og den engelske Rets saa grundforskjellige Lgsning af denne Op-
gave, og paa Grundlag af denne Fremstilling gjgre Rede for den skan-
dinaviske Lovgivnings Principer, hvis rette Fremstilling bliver af Vig-
tighed for denne Lovgivnings Fortolkning og Anvendelse. Retsordenens
Formaal angiver jeg som det at tilvejebringe den for Livsudviklingen
og Livsnydelsen forngdne Orden og Tryghed, og det vesentlige Middel
hertil er den rette Omdannelse af de etiske Normer til Retsnormer.

Ved etiske Normer forstaar jeg i denne Forbindelse de for Menneske-
livets Formaal tjenlige Leveregler. Visse af disse maa Staten anerkjende
som Retsnormer, »: deres Efterlevelse maa haandhaves ved statsmassig
Magtanvendelse. Men idet en etisk Norm anerkjendes som Retsnorm,
maa den af Praktikabilitetsgrunde undergaa en vis Omdannelse. Den
etiske Regel, at kun den, som har opnaaet en vis Grad af Modenhed,
skal vere bunden ved sine Kontrakter, maa omformes — og findes
Landene over omformet — saaledes, at det kommer an paa en bestemt
Alders Opnaaelse. Den etiske Norm med dens i det uendelige varieren-
de Nuancering efter Beskaffenheden af de enkelte individuelle Til-
feelde kan ikke uden videre benyttes som Retsnorm, men maa omdan-
nes saaledes, at dens Rakkevidde bestemmes ved nogenlunde let be-
vislige Kjendsgjerninger. Foretager man ikke en saadan Omdannelse
af den etiske Norm, idet man anerkjender den som Retsnorm, da vil
Retsnormen ikke naa sit Maal at tilvejebringe forngden Orden og Tryg-
hed. Det vil da bero paa Tilfeldigheder, der ofte ville tage sig ud som
Vilkaarlighed, om Retsnormen virkelig kommer til Anvendelse i de Til-
feelde, hvor den passer, og kun i disse. Der vil herved mellem Borgerne
fremkaldes en Fglelse af Uligelighed i Retsanvendelsen, som avler
Utryghed og Uorden.

Den etiske Norm maa, idet den anerkjendes som Retsnorm, om-
dannes til en Gjennemsnitsnorm, der ikke aabner Plads for alle de
Undtagelser, som den etiske Norm vedkjender sig. Som Eksempel nav-
ner jeg den etiske Norm, at man skal holde sine formueretlige Aftaler.
Denne Norm er jo en af dem, der anerkjendes som Retsnorm. Men

det maa dog nok indrgmmes, at der gives Tilfelde, hvor man ifglge 141
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Parternes gkonomiske Forhold vilde finde det uetisk, at den ene Part
fastholder Aftalen overfor den anden. Aftalens Opfyldelse har for ham
overordentlig lidt at sige; den andens gkonomiske Velferd staar paa
Spil, hvis han skal opfylde Aftalen. Fastholdelsen af Aftalen vil her
for den almindelige Opfattelse staa som brutal Haardhed. Men Rets-
normen kan ikke vedkjende sig denne Undtagelse. Den maa, idet den
giver Aftalen Retskraft, tage de Tilfelde med, hvor dens Gjennem-
fgrelse paa Grund af Parternes gkonomiske Stilling er brutal. Thi saa-
danne Tilfelde adskille sig ikke fra andre ved saadanne paalideligt
oplyselige Kjendsgjerninger, som Retsordenen maa krave. Anerkjen-
delse fra Retsordenens Side af en saadan Undtagelse viide betyde
Utryghed i Samhandelen.

Den ved Anerkjendelsen af en etisk Norm som Retsnorm forngdne
Omdannelse til en nogenlunde sikker haandterlig Gjennemsnitsregel
viser sig saaledes fra et vist Synspunkt som et Onde. Retsnormen om-
fatter Tilfelde og vil blive anvendt i Tilfelde, hvor Etiken krever en
anden Regel anvendt. Vi mgder her en Form af det, man kalder Kon-
flikt mellem Ret og Moral. At nu en saadan Konflikt ikke kan undgaas,
derom er man enig. Paa den ene Side staar Sikkerhedshensynet med
Kravet paa en klar Gjennemsnitsregel. Paa den anden Side staar det
etiske Hensyn — det materielle Retferdighedshensyn — med Kravet
paa, at hvert enkelt Tilfeelde afgjgres efter den for dets Individualitet
passende etiske Regel. Det bliver da en vigtig Opgave at sgrge for, at
der deles disse Hensyn imellem paa den rette Maade, at Konflikterne
reduceres til et Minimum saalangt ned, som det er foreneligt med Rets-
sikkerheden. Det af de forskjellige Lovgivningsprinciper o: af forskjel-
lige Principer for den skrevne Rets Funktion, som bedst rggter denne
Opgave, er det bedste.

1I.

Fgrst vender jeg mig imod det tyske System. Dette er — ligesom
andre paa romerretlig Grund hvilende Lovgivninger, f. Eks. den fran-
ske — den systematiske Kodifikations System. Tysk Biirgerliches Ge-
setzbuch (B.G.B.) er det mest konsekvent gjennemfgrte af disse Sy-
stemer. Idet jeg gaar over til at beskrive det, forudskikker jeg den Be-
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markning, at jeg beskriver det efter dets Tendens. Sund Sans og Rets- 142 E 4B@
fglelse i tysk Retsvidenskab og Retspraksis har i vidt Omfang formaaet
at bgde paa Systemets Misligheder. Herfra maa jeg her — hvor det
gjelder en Oversigt over Principforskjelligheder — bortse.

Altsaa, tysk Lovgivning, B. G. B. — og da navnlig det fgrste Udkast
til B. G.B. — er Hovedeksemplet paa den systematiske Kodifikation
0: en Lovgivning, som principielt sigter paa at omspznde hele Rets- )
ordenen, paa at give udtgmmende Retsregler for sit Omraade.

Hvad nu systematiske Kodifikationer angaar, skal jeg fgrst pege paa *
de uhyre Vanskeligheder, som deres Formulering frembyder. Affattel- )
sen af almindelige Normer med skarp Afgjgrelse uden Plads for et
supplerende og korrigerende Skjgn, som kunde befrygtes at falde for- ' "E
skjelligt ud fra forskjellige Dommeres Side, og uden Plads for andre "
Undtagelser end dem, som Loven selv angiver, maa ngdvendigvis vere
en overmaade vanskelig Sag. Vanskelig allerede af den Grund, at Op- 3*)
gaven skruer Fordringerne til Udtryksmaaden unaturligt op udover de
Fordringer, der ellers stilles til velovervejet menneskelig Udtryksmaade, $
som instinktmessig i Virkeligheden overlader saa meget til Supplering
af det sagte ved almindelig sund Fornuft og almindeligt sundt Skjgn. o+
Vanskelighederne viste sig paa fremtredende Maade ved det fgrste
Udkast til B. G. B. Da dette Udkast, som der i 13 Aar var arbejdet - &
paa af en anselig Kommission med speciel Omhu for Formuleringen, $
fremkom, faldt Historikerne over det som Fluer med Formulerings- E
indvendinger mod et stort Antal af dets 2164 Paragrafer. Et Par af , " I
disse Indvendinger, der viste Tendensens Fare for at komme ind paa
det latterlige, skal jeg nzvne til Illustration. Udkastet havde f. Eks. I+ +
ikke slaaet sig til Ro med at lade Begrebet Fahrldssigkeit (Uagtsomhed, # %
vallande, culpa) henstaa udefineret eller med at bestemme det paa sad- )
vanlig Maade med Tilsides®ttelse af almindelig Agtpaagivenhed. Ud- )
kastet § 144 udtalte: Fahrldssigkeit liegt vor, wenn nicht die Sorgfalt R
eines ordentlichen Hausvaters angewendet wird. I § 224 siges det der- ")
nast, at Skyldneren i et Obligationsforhold er erstatningspligtig for Fahr- P #")
lissigkeit. Fglgelig — bemarke Kritikerne — er en Danserinde erstat- )
ningspligtig overfor det Theater eller det Etablissement, der har en- o )
gageret hende, hvis hun ikke danser »mit der Sorgfalt eines ordent- 143 " E BA
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lichen Hausvaters«. Udkastets § 1606 fordrede til Adoption fra en gift
Persons Side Samtykke af den anden Zgtefelle. Visse Undtagelser fra
denne Regel maatte anerkjendes, og de maatte efter Forslagets Ten-
dens angives udtgmmende. Fglgelig udtalte § 1611 bl. a., at den anden
KLgtefelles Samtykke er uforngdent, naar denne er dgd.

Men jeg skal ikke opholde mig ved Formuleringsvanskelighederne,
men derom endnu bemerke, at Faren for skjebnesvangre Fejltagelser
ved Affattelsen af den systematiske Kodifikation er stor. Hvor let kan
ikke en af Retferdighedshensyn paakrzvet Undtagelse fra den al-
mindelige Regel overses ved dennes Affattelse, og er den ikke nzvnt
i Loven, kan den efter Principet ikke komme i Betragtning ved Rets-
anvendelsen. Jeg forudsetter nu Formuleringsvanskelighederne over-
vundne saa godt som muligt og retter Undersggelsen paa, hvorledes den
systematiske Kodifikation viser sig at dele Sikkerhedshensynet og Ret-
ferdighedshensynet imellem.

Kodifikationen viser sig naturligvis i szregen Grad at have den
skrevne Rets Fortrin. Den skrevne Retssetning, Lovsformen, tjener
jo Retssikkerheden derved, at den paa Forhaand oplyser Borgerne om,
hvad der er gjzldende Ret, saa at de kunne indrette sig herefter og det
med fuld Tryghed, idet Lovsformen gfver serlig Betryggelse for, at
Regelen virkelig vil blive anvendt uafhengigt af Dommernes indivi-
duelle Anskuelse om, hvad der burde vaere Ret. Overfor den uskrevne
Ret, overfor de Retssetninger, som ikke have faaet Lovsform, overfor
alle de Retssetninger, der af Retsvidenskaben anvises til Anvendelse
som fglgende af Lovens Analogi, Lovgivningens Grundsetninger, For-
holdets Natur, staar, selv om de ere nok saa klart udtalte, Borgerne ikke
med samme Sikkerhed for deres Anvendelse, altsaa ikke med samme
Tryghed i deres Livsindretning. Overfor disse Regler er jo Dommeren
ganske anderledes frit stillet end overfor Lovgivningen. Han vil, og
han bgr kun anvende disse Betragtninger, forsaavidt han gjennem en
Prgvelse af dem finder sig overbevist om deres Rigtighed.

Og den systematiske Kodifikation fremmer yderligere denne Sikker-
hed. lkke blot fordi den systematiske Kodifikation dakker over et
kvantitativt stgrre Omraade end den kasuistiske Kodifikation, pr&sump-

144 tivt over hele Retsomraadet, men ogsaa — og i betydelig Grad —
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indirekte, idet Kodifikationens systematiske Karakter viser sig at virke
tilbage paa dens Fortolkning. Principielt skal Dommeren finde Svar paa
alle Retsspgrgsmaal i Lovbogen. Den har preesumptivt afgjort dem alle,
det gjzlder blot om at finde, hvor i Loven Afgjgrelsen staar. Denne
Omstendighed virker selvfglgelig svekkende paa Dommerens Tilbgje-
lighed til at grunde over, hvorledes Regelen egentlig burde vare for
det Tilfelde, han skal afgjgre, og saavidt muligt at gjgre Erkjendelsen
heraf frugtbringende for Fortolkningen. Grundig Lovkundskab og for-
mel Logik ere de Egenskaber, som fortrinsvis paakaldes hos Dommeren.
Den grammatikalske og logiske Fortolkning bliver de fremtrzdende.
Formaalsfortolkningen, der tilstreeber at bestemme Retsregelens Ind-
hold efter dens reale Grunde, trenges tilbage og spiller en ringere
Rolle, end den — som jeg senere skal paavise — spiller f. Eks. hos os.

Men selv om den systematiske Kodifikation sigter paa at veere udtgm-
mende, vil den dog tage sine Reservationer i saa Henseende. Her, alt-
saa paa Omraader, som den skrevne Ret ikke dekker, se vi som Ser-
kjende for Stillingen i tysk Ret i Modsatning til engelsk, at Retsviden-
skaben i vidt Maal opstiller almindelige Retsregler i Learebgger og
Haandbgger. Og i alt Fald som communis opinio blive disse Regler
virkelig regelmassigt anvendte af Domstolene og virke saaledes i
samme Retning for Retssikkerheden som den skrevne Ret. Men dog
ikke saa sikkert. Dommeren fgler sig naturligvis friere overfor de af
Retsvidenskaben opstillede Retsregler end overfor Loven, han anvender
dem i Almindelighed ikke paa det ham forelagte Tilfelde, som de efter
deres Ord omfatte, naar han finder, at de efter deres Begrundelse ikke
passe for Tilfeldet. Forsaavidt — altsaa paa det ulovbestemte Om-
raade — er Stillingen en lignende som den, der, efter hvad jeg senere
skal paavise, findes hos os. Men dog ikke ganske den samme. Der er,
som Fglge af den systematiske Kodifikation, en Forskjel, der kan ud-
trykkes saaledes, at der mere end hos os arbejdes med udvidende For-
tolkning eller Analogi og Lovgivningsgrundsetninger, mindre end hos
os med Retsregler grundede paa Betragtninger hentede umiddelbart
fra Forholdets Natur.

Resultatet af Redegjgrelsen for tysk Ret med den systematiske Ko-

difikation kan sammenfattes saaledes: man kan paa dette Retsomraade 145
P
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i Almindelighed regne ud med Passer og Lineal, med Lovkundskab og
Logik, hvorledes et Retstilfelde vil blive afgjort. Man ved i det Hele,
naar man har Klarhed over Lovens Indhold, hvad man har at indrette
sig efter. Men denne Sikkerhed opnaaes kun derved, at Almenregler
uden Blinken anvendes efter deres Ordlyd, efter den dem engang givne
Affattelse paa Tilfelde, hvor deres reale Grunde ikke passe, i videre
Omfang, end hvad der naturligt fulgte af den etiske Norms Omdan-
nelse til Retsnorm. Konflikter mellem Retsreglen og det materielt ret-
feerdige eller det for Retslivet formaalstjenlige blive for hyppige.
Mottoet vil ofte synes at veere et fiat justitia pereat mundus. Saare for-
staaeligt, at Kravene paa stgrre Frihed for Dommerne (sdie Freirechts-
schule«) have fundet udstrakt Tilslutning i Tyskland.

II1.

Paa et ganske modsat Standpunkt af det tyske staar den engelske
Ret. Der er her omvendt en sterk Tendens til at afgjgre det enkelte
Tilfelde efter den for dette individuelt passende Regel. Ikke, vel at
merke, til at identificere Ret og Moral. Det staar for den engelske
Dommer, hvor frit han end er stillet, klart, at der gives mangfoldige
etisk betydningsfulde Momenter i det ham forelagte Retstilfeelde, som
han maa abstrahere fra ved sin Retsafgjgrelse. Han vil ikke finde sig
berettiget til at give det ham forelagte Tilfeelde den Afgjgrelse, som
han efter dets Individualitet fgler som den retferdige, uden en Over-
vejelse af, om Samfundet vil vere tjent med, at ogsaa andre Tilfzlde
som det foreliggende nu og fremtidigt afgjgres paa samme Maade. Han
er sig bevidst, at han maa dgmme efter en almindelig Gjennemsnits-
regel. Men denne Retsregel vil i vidt Omfang ikke foreligge forud
formuleret. Dommeren danner den selv med det individuelle Tilfelde
for @je. Ordentligvis vil for det fgrste Regelen ikke foreligge i Lovs-
form, som skreven Ret. Principielt er den engelske Formueret uskreven
Ret. Common law, den navnlig paa Retspraksis grundede uskrevne
Ret, er Hovedregelen; statute law, Lovsformen, er Undtagelsen.
Kun sparsomt paa spredte Omraader, hvor der i Retslivet har vist sig
serlig Trang til faste og klare eller til fra de almindelige afvigende
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Retsregler, har Lovgivningen grebet ind; der findes saaledes Lovgiv- 146

ning om Veksler, om Forzldelse af Fordringsrettigheder, om Interes-
sentskaber, om Sgret, om Konkurs. Og Lovreglerne er der Tendens
til at betragte som fremmede Elementer paa Retslegemet, der — injuria
temporum — maa taales og respekteres, men heller ikke mere. »Fru
common law betragter med Skinsyge den Rival, der standser og for-
styrrer hendes Udvikling, som s&tter haslige og ukunstneriske Pletter
paa hendes Dragt, og som efterhaanden og uimodstaaeligt gjgr Ind-
greb paa hendes Omraade«. Ifglge hele denne Betragtning giver man
sig ikke af med at drage Analogier fra Lovgivningen og at udfinde Lov-
givningsgrundsetninger til Afgjgrelse af ulovbestemte Tilfelde. Man
tager Lovbestemmelsen paa Ordet, anvender den efter dens Ord, saa-
vidt de rekke. Forsaavidt fremkommer der — af ganske forskjellige
Grunde — nogen Lighed mellem den romanistisk-tyske og den engelske
Lovfortolkning; Fortolkningen bliver overvejende sproglig-logisk, Re-
flektioner over Lovbrudets reale Grunde treede i Baggrunden.

Men Tendensen har i England gaaet ikke blot imod Opstilling af
almindelige Regler i Lovsform. Den engelske Retsvidenskab er — i
Modseetning til den romanistiske — utilbgjelig til i Larebgger og
Haandbgger at formulere almindelige Retsregler til Vejledning, op-
byggede paa Betragtning over, hvorledes Retten bgr vere ifglge For-
holdets Natur eller Lovgivningens Grundsetninger. [ Hovedsagen
sgger Retsvidenskaben forsaavidt vesentligt sin Opgave i at fremdrage
de efter deres Natur lidet omfattende Retsregler, der paa serlig klar
Maade ere lagt til Grund i ledende konkrete Retsafgjgrelser (leading
cases), som Dommeren i Almindelighed fdler sig bunden til at fglge
fremtidigt i lignende Tilfelde.

Forholdet er altid det, at den engelske Dommer i Almindelighed —
bortset fra Trykket af Afgjgrelserne i leading cases — afgjgr det ham
forelagte Tilfzlde efter sit frie Skjgn, ubunden af Lov og upaavirket
af andetsteds udformulerede Retssetninger. Resultatet bliver, at Faren
for materiel uretferdig Retsafgjgrelse er reduceret til et Minimum.
Men dette Gode er kjgbt med Opofrelse af Sikkerheden. Under Man-
gelen af formulerede almindelige Retssetninger, der skulle fglges af
Dommeren eller dog i Almindelighed kunne antages at ville blive fulgte
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af ham, staar det i altfor mange Tilfelde ganske usikkert, hvad der vil
blive kjendt for Ret. Man ved ikke, hvad man har at rette sig efter,
end ikke paa Afgjgrelserne i leading cases kan man ubetinget stole.
Man forstaar herefter, at det vistnok mest hensynslgse Krav paa en
udtgmmende systematisk Kodifikation, som nogensinde er set, er frem-
kommet netop i England. Det blev fremsat af Bentham i Begyndelsen
af forrige Aarhundrede (1802: General view of a complete Code of
laws)y. Ogsaa i nyere Tid fremkommer i England Krav paa Kodifika-
tion, om end ikke en systematisk; hist og her ere delvise Kodifikations-
arbejder satte i Gang og tildels gjennemfgrte, saaledes Indian contract
act og i England selv Lovene om Kjgb og Salg.

V.

Jeg kommer nu til de skandinaviske Lande og maa her begynde med
en Redegjgrelse for Lovgivningens Funktion i vore Lande bortset fra
den Felleslovgivning, som til Slut skal belyses.

Idet jeg skal beskrive denne Tilstand, maa jeg fdrst bemearke, at der
maaske nok viser sig en Nuanceforskjel mellem de skandinaviske Lande
indbyrdes. Men i det Hele og Store er Tilstanden den samme i de tre
Lande i Modsetning paa den ene Side til Tyskland paa den anden til
England.

I de nordiske Lande har man ikke — som i de romanistiske — til-
strebt systematisk Kodifikation. Kodifikationer have vi, Sveriges rikes
lag, Norske Lov, Danske Lov, men der har ikke veret tilstreebt systema-
tisk Kodifikation. Og den udenfor og efter Lovbogen forekommende
Lovgivning er spredt og lidet omfattende. Lowvsformen er i de skandi-
naviske Lande hverken Hovedregel eller Undtagelse. Medens man paa
den ene Side ikke med den romanistiske Lovgivningsgruppe har til-
strebt at give Retsreglerne i Almindelighed Lovsform, har man lige saa
lidt fulgt den engelske Opfattelse, at Retssetningerne kun undtagelses-
vis egne sig for Lovsformen. Kvantitativt er den skrevne Rets Om-
raade mindre end den uskrevnes, men denne Tilstand er ikke Udslaget
af nogen Uvilje mod Lovsformen. Den beror vesentligt paa Tilfeldig-
heder, tildels paa et for de nordiske Lande felles Retsinstinkt.
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Sammenlignet med de andre Retsgrupper vindes der herved utvivl- 148

somme Fordele. Sammenlignet med den romanistiske Retsgruppe er
der vundet det, at Dommeren ikke principielt i det hele staar bundet
ved Lovsform, som let medfgrer materiel Uret paa Omraader, hvor
Livets Erfaring endnu ikke har fundet og bekrzftet den rette Gjen-
nemsnitsregel. Og sammenlignet baade med den romanistiske og en-
gelske Gruppe er der vundet det meget verdifulde, at Lovfortolkningen
ifglge Betragtninger over Lovens reale Grunde og Formaal hos os spil-
ler en mere fremtredende Rolle. De Grunde, som hver fra sin Side
i det tyske og engelske System give Ordfortolkning og formel Logik
en fremtreedende Magt paa Formaalsfortolkningens Bekostning, virke
ikke i det skandinaviske System. Vore Domstole, navnlig de hgjeste,
beteenke sig ikke paa at lade en Lovregel uanvendelig paa Tilfelde,
der omfattes af dens Ord, naar deres Anvendelse paa Tilfeldet er saa
urimelig, at det ikke kan antages, at man har haft saadanne Tilfelde
for @je ved Lovregelens Affattelse. At dette er en Vinding for Ret-
ferdighedshensynet, er jo klart. Og Retssikkerhedshensynets naturlige
Krav vil i Almindelighed ikke tilsidesettes herved. Paa dette Punkt
viser der sig forgvrigt, som jeg har antydet, saavidt jeg ser, en Nuance-
forskjel mellem Sverige paa den ene Side og Norge og Danmark paa
den anden Side; Sveriges Hgjesteret og svensk Videnskab giver vistnok
Sikkerhedshensynet noget mere, end der gives det i Norge og Danmark.

Som anfgrt er Stillingen overfor Lovreglerne. Hvor Lovregler ikke
haves, har den skandinaviske Retsvidenskab, ligesom den tyske, i Mod-
setning til den engelske, i vidt Omfang opstillet almindelige Regler til
Vejledning for Retsanvendelsen, opbyggede paa Lovgivningens Analogi
og Grundsaztninger og udledede af Forholdets Natur. Og disse Regler
fglges som communis opinio i det Hele og Store faktisk af Domstolene
— men kun saalangt deres reale Grunde rekke. Forsaavidt sker der hos
os Sikkerhedshensynet stgrre Fyldest end i England, uden at det mate-
rielle Retferdighedshensyn tilsidesettes.

Jeg skal oplyse, hvad jeg har sagt om nordisk Ret, ved nogle Eks-
empler.

D.L. (N.L.) navner som Ugyldighedsgrunde for Lgfter kun Umyn-
dighed, Strid mod Lov og AZrbarhed og Tvang; Videnskab og Praksis
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har ikke betznkt sig paa at tilfgje andre Ugyldighedsgrunde paa Grund
af Mangler ved Lgftegiverens Vilje, saaledes kjendelig Viljesmangel,
Svig, urigtige Forudsetninger, Sindssygdom. Ogsaa svensk Videnskab
og Retsanvendelse har anerkjendt andre Ugyldighedsgrunde end de i
Lovgivningen navnte.

At Ejendomsoverdragelse gyldigt kan finde Sted, uden at Tingen
overgives til Erhververen, er en i Danmark og Norge forlengst fast-
slaaet uskreven Retssztning. Ejendomsoverdragelse med constitutum
possessorium er fast anerkjendt. Saa viste det sig, at constitutum pos-
sessorium 1 vidt Omfang benyttedes i Pantsztningsgjemed 2: til Be-
gunstigelse af en Kreditor paa de andres Bekostning. Og Retsbevidst-
heden var paa det rene med, at saadan Begunstigelse kan Skyldneren
ikke give en Kreditor uden et Offer, ikke alene ved en Viljeserklering.
Fglgelig har norsk og dansk Retspraksis gjort et Brud med Regelen
om Anerkjendelsen af constitutum possessorium; naar Ejendomsover-
dragelse er foretaget til Sikkerhed for en Erhververen tilkommende
Fordring, er den ikke beskyttet overfor Overdragerens andre Kredito-
rer, medmindre Tingen er overgivet til Erhververen (eller for dansk
Rets Vedkommende Reglerne om Underpantsetning ere iagttagne). For
Sveriges Vedkommende kan dette Eksempel ikke navnes; her staar
Spgrgsmaalet paa saerlig Maade ifglge Fdn. 20. Novbr. 1845.

Oversigten over Tilstanden i de nordiske Lande — bortset fremdeles
fra Felleslovgivningen — udviser saaledes: Nordisk Ret har fremfor
engelsk Ret forstaaet at fremme Retssikkerheden ved Formulering af
almindelige Retsregler og har fremfor tysk Ret formaaet at bergve de
almindelige Retsregler den Braad, som de rette imod den materielle
Retferdighed.

Dette sidste kan udtrykkes saaledes, at nordisk Rets Retsregler,
baade den skrevne Ret, Lovgivningsreglerne og den uskrevne Ret, ere
undergivne en almindelig in integrum restitutio-Begrensning. Hvor
Regelens Anvendelse paa et af dens Ord omfattet Tilfelde efter dettes
individuelle Beskaffenhed vilde komme i Strid med Regelens reale
Grunde og i serlig Grad kommer i Strid med den individuelle Retfer-
dighed, der szttes Regelen til Side.

Tilstanden i nordisk Ret minder saaledes paa en vis Maade om Til-

%

()
& % "
N +
45B9+
K
R |
" !
"%
!
1% ")
E



Skandinavisk Fzlleslovgivning, navnlig Loven om Aftaler 47

standen i romersk Ret i den gode Tid. Ligesom hos os gav Lovgivnin-
gen kun sparsomt Regler paa Formuerettens Omraade. Ligesom hos
os formuleredes almindelige Retsregler i vidt Omfang udenfor Lovgiv-
ningen. Og i Erkjendelsen af, at de almindelige Retsregler jeevnligt
vilde findes at veere for almindeligt affattede, gaves der i et vist Om-
fang in integrum restitutio overfor dem, hvor deres Anvendelse vilde
komme i Strid med den materielle Retfardighed. Formen for dette
Institut og dets Begrensning er specifikt romersk. Men Grundtanken
er den samme som den, der gjennemtrenger det nordiske Lovgivnings-
system i dets Samarbejde med Videnskab og Praksis. Grundtanken er
en rigtig og betydningsfuld Vedkjendelse af den menneskelige Erkjen-
delsesevnes og Udtryksevnes Begrensethed. Lovgiveren og Videnskabs-
manden maa erkjende, at han til hver given Tid ikke fuldstendigt mag-
ter at give sine Retsregler det rette Omfang, men at Arbejdet for deres
nezrmere Formulering maa overlades til Retsanvendelsen. Karakteri-
stisk for den tyske Opfattelse var den Motivering, som Motiverne til
det fgrste Udkast til B.G. B. I S. 392 give af Udkastets Afstandstagen
fra in integrum restitutio-Institutet.

Med den Karakteristik af Tilstanden i de nordiske Lande, som jeg
nu har givet, har det imidlertid ingenlunde veret min Mening at sige,
at alt er her, som det burde vare.

For det fgrste trenges der paa mange Punkter til Forandring af
Retsreglernes materielle Indhold. Dette Punkt har ligget udenfor alt
det, jeg hidtil har sagt; hidtil har jeg jo kun talt om Lovsformens Funk-
tion. Men naar jeg nu skal til at belyse den nye og fzllesnordiske
Lovgivning, maa jeg naturligvis tage dette med. Utvivisomt trenges der
paa mange Punkter til materiel Retsforandring. Vore Kodifikationer ere
foreldede, megen &ldre Ret bgr forandres, og Nutidens Forhold kreve
mange nye Retsregler.

Bortset herfra, altsaa naar jeg vender tilbage til mit Hovedemne,
Lovsformens Funktion, mener jeg, efter hvad jeg har sagt, at kunne
fastslaa, at Tilstanden i de nordiske Lande udviser et principielt rigtigt
Mellemstandpunkt mellem Yderpunkterne, tysk Ret og engelsk Ret.
Men der er Mangler ved det principielle Synspunkts Gjennemfgrelse.

Principielt giver vistnok det nordiske System, som jeg har beskrevet

150

" %



151

48 Almindelig Retslere

det, Retfeerdighedshensynet, hvad der tilkommer det. Gjennem For-
maalsfortolkningen, gjennem det, som jeg har betegnet som det almin-
delige in integrum restitutio-Princip, er vistnok principielt Konflikten
mellem Ret og Moral reduceret til et Minimum. Jeg tror ikke, at der
i vor Retsanvendelse med nogen Grund kan rejses Krav paa stgrre
Dommerfrihed i den Forstand, at der fordres mindre Afhengighed af
Loven, mere begrenset Omraade for Lovsformen, mindre Bundethed
ved Lovens Ord. Det er mig heller ikke bekjendt, at der her i Landet
er rejst Krav i denne Henseende. Men Gjennemfgrelsen af Principet
er vel nok stundom mangelfuld. Maaske anvendes Formaalsfortolknin-
gen ikke altid tilstreekkelig energisk overfor Lovens Ord. Her maa jo
imidlertid erindres, at Lovens Ord kunne vere saa skarpe, at de ude-
lukke en gnskelig Formaalsfortolkning, og Fejlen ligger da i Lovs-
formen og maa rettes ad Lovgivningens Vej. Fejlen bliver et Mementd
om, at Retsregler saavidt muligt sgges affattede saaledes, at de ikke ude-
lukke forngden Formaalsfortolkning. Men undertiden ses det ogsaa,
hvad der i hvert Fald er en Mangel, at man anvender de Retsregler,
der ikke har Lovsform, men kun ere formulerede af Retsvidenskab og
Retspraksis, paa Tilfelde, hvor Regelens reale Grund ikke passer, men
dens Anvendelse vil fgre til materielt uretferdige Resultater.

Medens Retferdighedshensynet saaledes i nordisk Ret principielt sker
Fyldest, er Sikkerhedshensynet noget tilsidesat. For faa af vore Rets-
regler have faaet Lovsform, og Fremdragelsen i saa Henseende er gan-
ske planigs. Altsaa: for faa af vore Retsregler have faaet Lovsform.
Ganske vist har Retsvidenskaben paa det ulovbestemte Omraade i vidt
Omfang opstillet Retsregler, som er anerkjendte i Retspraksis. Men
der er jo dog ikke den Sikkerhed for, at de ville blive anvendte paa kom-
mende Retstilfelde, som der vilde veere, hvis de havde faaet Lovsform.
Og undertiden er der Uenighed. F. Eks. har Praksis i de nordiske
Lande, i alt Fald i Danmark og Sverige, forlengst vedkjendt sig en
Tillidstheori i Modsatning til Viljestheorien; et Lgfte anerkjendes for
gyldigt, selv om Lgftegiveren har sagt det modsatte af, hvad han vilde,
naar blot Lgftemodtageren var i god Tro. Men i Videnskaben, maaske
ogsaa mellem Dommerne, findes Tilhengere af Viljestheorien, og disse
maa ifgige deres Retsopfattelse tilsidesztte Tillidstheorien; intet Lov-



Skandinavisk Falleslovgivning, navnlig Loven om Aftaler 49

bud hindrer dem jo heri. Altsaa undertiden er der Uenighed om Rets-
regelen; der opstilles fra forskjellig Side forskjellige Retsregler; hvil-
ken af disse vil Dommeren fglge? Hvilken skal man indrette sig efter?
Vilde det ikke veere muligt uden Anstgd mod den materielle Retferdig-
hed at give en Gjennemsnitsregel sikret ved Lovsform? Og paa ad-
skillige Punkter har Retsvidenskaben ikke opstillet nogen Regel. Den
finder en Retsregel lige saa god som en anden. Om f. Eks. en Opsi-
gelse, naar den sidste Dag for Opsigelse vilde falde paa Sgndag, skal
foretages Dagen forud eller kan udsettes til Mandagen, er et Spgrgs-
maal, som Retsvidenskaben ikke kan besvare sikkert. Den ene Regel
er lige saa god som den anden, det gjelder hovedsagelig om, at man
ved, hvad der er Ret, og hvad man skal indrette sig efter, og det ved
man ikke sikkert, naar Lovgivningen ikke har grebet ind. Lignende Be-
merkninger gjelde om Beregning af Tidsfrister. Og endnu et maa
navnes, der gives Retsomraader, som af serlige Grunde have sarligt
Krav paa Lovfestelse. Grundene kunne vare forskjellige. Der er Om-
raader, hvor internationale Hensyn skabe Kravet, Omraader, hvor inter-
nationalt Fellesskab eller ialtfald international Forstaaelse er serligt
gnskelig; jeg nevner som Eksempel Sgretten. Kravet kan ligge i Em-
nets egen Beskaffenhed, saaledes at dette fordrer Ret, som er afvigende
fra den almindelige, eller saaledes, at Emnets Beskaffenhed i serlig
Grad udkrever teknisk let haandterlige Gjennemsnitsregler, selv paa
den materielle Retferdigheds Bekostning. Jeg nevner som Eksempel
Vekselretten, hvor ogsaa internationale Hensyn virke med, Forzldelses-
regler. Paa saadanne Omraader kan endog en systematisk Kodifikation
med den dermed fglgende Ordfortolkning under Tilsidesettelse af For-
maalsfortolkningen vare at anbefale.

V.

Da Tanken om Felleslovgivningen for de nordiske Lande opstod,
vendte den sig naturligt fgrst mod de Omraader, hvor Fellesret var
serligt paakrevet af internationale Grunde. Jeg nevner Vekselloven,
Checkloven og Sgloven. Ved forrige Aarhundredes Slutning kom Tan-
ken om en fellesskandinavisk Lovbog op, altsaa Tanken om en almin-
delig Kodifikation, men vel at merke ikke en systematisk Kodifikation.

Jul. Lassen: Udvalgie Athandlinger. 4
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Tanken fandtes endnu ikke moden til Gjennemfgrelse. Men en skandi-
navisk Falleskommission blev i 1901 paa Foranledning af den svenske
Regjering nedsat til at tilvejebringe saavidt muligt overensstemmende
Forslag for de tre Lande for visse Dele af Obligationsretten, navnlig
Kjgb og Bytte af Lgsgre, og i Forbindelse hermed de almindelige Grund-
setninger for Afslutning af Retshandler. Man enedes om et Program
for Arbejdet, saaledes at der skulde begyndes med Kjgb og Bytte. Re-
sultatet blev Forslag til Lov om Kjgb og Bytte af Lgsgre, som jo nu
er gjeldende Lov i de tre Lande, og hvormed der i alt vasentligt er
skabt Fellesret paa dette Omraade. En Fortegnelse over de faa Di-
vergenser mellem Lovene findes i Tidsskrift for Retsvidenskab XX S.
108—109 og XXI S. 218—219.

I 1909 blev Kommissionens Arbejde paa Foranledning af den sven-
ske Regjering gjenoptaget, og i Stockholm enedes man om et Program
for Arbejdet. Dette Program, der blev tiltraadt af de tre Landes Re-
gjeringer, omfatter fglgende LAmner:

1. Afslutning. af Aftaler gjennem Korrespondance samt gjennem
Pladsagenter og Handelsrejsende m. m. Betydningen af en Kontra-
hents Umyndighed eller Konkurs ved Afslutning af Aftaler, Bestem-
melser mod Misbrug af gkonomisk Overmagt og deslige, s®rligt angaa-
ende Kjgb paa Afbetaling og Pgnalstipulationer samt eventuelt ogsaa
Terminshandler.

2. Kommissions- og Speditionsaftaler.

3. Forsikringsaftaler.

4. Gjeldsbreve og deslige samt Mortifikation.

5. Aftaler og Dokumenter, som foranlediges af Oplagshusforret-
ningen.

6. Laan til Eje, Kontokurant, Rente og Kaution.

7. Forzldelse af Fordringsrettigheder.

8. Tidsbestemmelser og Betingelser ved Aftaler.

Fgrst tog man fat paa de Amner, som allerede fandtes paa Pro-
grammet af 1901, og som endnu ikke vare behandlede. Resultatet blev
Forslag til Love om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens
Omraade, om Kjgb paa Afbetaling og om Kommission, Handelsagentur
og Handelsrejsende, som nu alle ere Love i de tre Lande.
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Det var paalagt Kommissionen saavidt muligt at tilvejebringe Rets-
fallesskab mellem de tre Lande. Et saadant Fallesskab er nu i det hele
tilvejebragt ved de nevnte Love. 1 Loven om Kommission m. m. er der
dog en vasentlig Divergens med Hensyn til Handelsrejsendes Legiti-
mation til at afslutte Salg og modtage Betaling for solgte Varer (§% 88
og 91). Den faste Handelsrejsende har efter den norske Lov Legiti-
mation til at afslutte Kontrakter paa Principalens Vegne og kan mod-
tage Betaling for solgte Varer, naar han opholder sig paa Kundens
Plads. Efter den svenske og danske Lov har den Handelsrejsende ikke
denne Legitimation til at handle for Principalen. I Loven om Afbeta-
lingskjgb, hvor de materielle Retsregler saa sterkt slynge sig sammen
med processuelle, ere Divergenserne paa Grund af Forskjelligheder i
de processuelle Forhold flere. 1 Loven om Aftaler er den eneste For-
skjel af veesentlig Betydning den, at den norske Lov i § 38. 2. Stk.
udenvidere erklerer Aftaler mellem Forretningsdrivende og deres un-
derordnede om, at disse af Konkurrencehensyn ikke maa drive Forret-
ning af en vis Art, efterat deres Ansettelse er ophgrt, for uforbindende,
dog med Undtagelse for Tilfelde af, at Ans®ttelsen giver den ansatte
Indblik i Forretningens Kundekreds eller Hemmeligheder. Efter den
danske og svenske Lov bliver saadanne Kontrakters Gyldighed at af-
gjgre efter den almindelige Regel i § 38. 1. Stk. Nogle Uoverensstem-
melser i Lovenes Tekster skyldes Forskjelligheder i udenfor Lovens
Omraade liggende Forhold, saaledes Bestemmelser i den danske Aftale-
lov §§ 22 og 23, som hidrgre fra, at Umyndiggjgrelse og Konkurs i
dansk Ret ikke, som i norsk og svensk Ret, uden videre virke som
notoriske Kjendsgjerninger i Forhold til Tredjemand. Endvidere Be-
stemmelserne i den danske Lov om Kjgb §§ 25, 30, 45 om Salg og Kjgb
ved autoriseret Magler.

Ordren til Kommissionerne gik ud paa, at de skulde tilvejebringe
Love for de paagjeldende Amner. Forsaavidt kan det siges, at Op-
gaven skulde vare at tilvejebringe Kodifikationer af Zmnerne. For-
gvrigt var Opgaven ikke nzrmere specificeret. Fuld Enighed var der
nu i Kommissionerne, i Overensstemmelse med den Tankegang, der
altid har behersket det nordiske Lovgivningssystem, om, at en systema-
tisk Kodifikation ikke burde tilstrebes.

4
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Fgrst maatte Kommissionerne rette Opmarksomheden paa, hvorvidt
der tiltrengtes ny Ret, Retsforandring. I Loven om Kjgb findes ikke
megen ny Ret, udover det, at visse Regler, der havde dannet sig for
Handelskjgb, helt eller med Modifikationer, udvidedes til at gjelde og-
saa for andet Kjgb. Af Loven om Kommission fremhaves som ny Ret
nogle vigtige Bestemmelser om Kommissionzrens Selvindtreede i § 40
og de preceptive Bestemmelser (§ 45) i §§ 41, 42 og 44. Helt ny er
Loven om Kjgb paa Afbetaling med dens ufravigelige Bestemmelser
om Kjgberens Stilling i saadant Kjgb. I Loven om Aftaler fremkom
som nyt nogle Bestemmelser i Kap. 3 om ugyldige Viljeserkleringer.
Helt nye ere for dansk Ret Bestemmelserne i § 31 om Ugyldighed paa
Grund af Udnyttelse (undue influence); i Norge og Sverige betyder
denne Paragraf en Udvidelse af allerede bestaaende Regler. Nye ere
endvidere Bestemmelserne i §§ 36 og 37 om Adgang for Dommeren til
at nedsztte en urimelig Konventionalbod og anden vedtagen urimelig
Fglge af Misligholdelse, samt i § 38 om Adgang til at tilsidesatte visse
af Konkurrencehensyn trufne Vedtagelser om Udelukkelse fra at drive
en vis Virksomhed. Ny er endvidere § 17 om Uvirksomhedserklering af
Fuldmagter og maaske ogsaa Bestemmelsen i § 21 om Betydningen af
Fuldmagtgiverens Dgd.

Neastefter Spgrgsmaalet om Retsforandring forelaa da navnlig det,
som er disse Forelesningers Hovedemne: hvilke Retsregler burde man
lovfeste, og hvilke Principer burde man folge ved Lovbudenes Affat-
telse. Ved Afgjgrelsen heraf fulgte man netop det System, som jeg
ovenfor har beskrevet som det for nordisk Ret ejendommelige. Man
blev i det gamle Spor og sdgte at bode paa Mangler ved Systemets hid-
tidige Gjennemfgrelse.

Som sagt, man var enig om ikke at tilsigte en udtgmmende Ordning.
At en saadan ikke er givet, fremgaar klart af Lovbudenes Indhold. En
Folge heraf er den vigtige Fortolkningsregel, at man maa vzre meget
varsom med Modsetningsfortolkning fra de givne Bestemmelser. Jeg
kommer senere tilbage til dette ved Omtale af Loven om Aftaler. Her
skal nzvnes et Eksempel fra Loven om Kjgb. I dennes § 23 udtales om
Forsinkelse med Levering af en individuelt bestemt Ting, at Selgeren
er erstatningspligtig, med mindre det oplyses, at Forsinkelsen ikke kan
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tilregnes ham. I en systematisk Kodifikation maatte der, forsaavidt Lov-
givningen ikke indeholder andre Bestemmelser om ZLmnet, fra denne
Lovudtalelse modsetningsvis sluttes, at Szlgeren er ansvarsfri, naar han
oplyser, at Forsinkelsen ikke kan tilregnes ham. At man ved denne Slut-
ning vilde komme i Strid med hidtil gjeldende Ret om Salg og med de
for Kontraktsforhold i Almindelighed gjzldende Regler, er klart. Det er
en given Ting, at Skyldneren, som ikke opfylder sin Forpligtelse i rette
Tid, i mangfoldige Tilfelde, selv om Ydelsen er individuelt bestemt, er
erstatningspligtig, uanset at Ikke-Opfyldelsen ikke kan tilregnes ham.
Men den omtalte Slutning er da ogsaa utilstedelig, netop fordi Loven
gjennem sit Indhold viser sig ikke at vare en systematisk Kodifikation.
Fortolkeren maa overfor Lovbestemmelserne staa som overfor anden
velovervejet Viljestilkjendegivelse. Altsaa kan der af Lovbudet angaa-
ende de Tilfelde, at Skyldfrihed oplyses, ikke sluttes mere end dette,
at Erstatningsansvar her ikke er anerkjendt som almindelig Regel.
Medens altsaa en udtgmmende Ordning ikke tilsigtedes, stod det paa
den anden Side saaledes, at Kommissionerne ikke beherskedes af nogen
Tendens imod Lovsformen. Den ledende Grundsatning maatte, i Over-
ensstemmelse med hvad tidligere er fremhavet, veere den at give og
kun at give Lovregler paa Omraader, hvor man var paa det Rene med,
at Lovsformens Fordele overvejede dens Betznkeligheder. Den fgrste
Betingelse for Lovfastelse af en Regel var herefter den, at man ifglge
Retslivets Erfaring havde tilstrekkelig Oversigt til at afgjgre, hvor-
ledes Regelen skulde vere. Og Regler, som saaledes havde Erfarin-
gens Vidnesbyrd for sig, optog man ikke til Lovfastelse, blot fordi man
var sikker paa deres Rigtighed, men kun naar Lovfastelsen havde no-
gen Interesse for Sikkerhedshensynet. Det ganske selvfglgelige og
almenanerkjendte lovfestedes altsaa i Almindelighed ikke, medmindre
dets Udtalelse paakrevedes af Sammenhzngen med en anden Rets-
regel, som det fandtes paakrevet at lovfeste. Det almindelige Motiv
til Lovfestelse af en Regel har i Overensstemmelse med det tidligere
paaviste veret det, at der har hersket Tvivl om Regelen. Men ogsaa
de andre tidligere omtalte Hensyn have veret bestemmende; saaledes
internationale og tekniske Hensyn. Ofte have flere af disse Grunde
veret samvirkende. saaledes med Hensyn til Bestemmelserne om For-
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sendelsesklausulers Forstaaelse i Loven om Kjgb, § 62—65; Forstaael-
sen af Klausulerne fob og franco (frit) paa et angivet Sted har veret
omtvistet, og overhovedet fandtes det gnskeligt, selv hvor der indenfor
de nordiske Lande ikke var nogen Tvivl om Forstaaelsen, at slaa den
nordiske Forstaaelse fast, saa at Omverdenen kunde vide Besked. 1
Loven om Afbetalingskjgb, der skabtes af @nsket om Retsforandring,
skyldes den detaillerede Affattelse en sazrlig Trang til nogenlunde let
haandterlige Gjennemsnitsregler.

Hvad endelig Formuleringsspgrgsmaalet angaar, anvendtes der for
det fgrste serlig Omhu paa at gjgre Bestemmelserne klart almenfor-
staaelige ogsaa for Legmand. Dernast sggte man ved Affattelsen at
vaerne om det, jeg har betegnet som in integrum restitutio-Begrensnin-
gen. Om denne veernedes der allerede gjennem den ved Reglers Op-
tagelse til Lovfaestelse udviste Forsigtighed, men tillige streebte man
ved Affattelsen af den enkelte Regel at undgaa at give de lovfestede
Regler en for absolut Affattelse, der kunde vere til Hinder for deres
Begrensning ved eventuel forngden Formaalsfortolkning. At saadan
Fortolkning vilde blive anvendt som hidtil ogsaa overfor de nye Loves
Bestemmelser, gik man ud fra som selvfglgeligt. Og Erfaringen har
allerede stadfestet, at det blev saaledes. Som Eksempel kan for Dan-
marks Vedkommende nevnes Stillingen overfor den for Danmark ser-
lige Bestemmelse i Loven om Kjgb $§ 25, 30, 45 om, at Udfaldet af et
ved autoriseret Magler foretaget Kjgb eller Salg skal vaere bestem-
mende for Opfyldelsesinteressens Beregning. Det er i Praksis antaget,
at Szlgeren ikke kan paaberaabe sig denne Bestemmelse, naar han ved
Salget har handlet i Strid med bona fides (se Dom i U.f. R. 1910. 826).
Undertiden har man endog sggt gjennem Lovbudenes Formulering at
give in integrum restitutio-Begrensningen en ligefrem Stgtte; jeg kom-
mer tilbage hertil under den serlige Omtale af Loven om Aftaler.

VI

Jeg skal nu slutte med en Oversigt over Loven om Aftaler og andre
Retshandler paa Formuerettens Omraade (Aftl.) i Belysning af det tid-
ligere fremstillede.
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Om det Retsfzllesskab, der er skabt ved denne Lov, og om de Rets-
forandringer, som den indeholder, har jeg tidligere talt.

At Aftl. ikke sigter paa at veere udigmmende paa de Omraader, som
den omhandler, altsaa ikke er systematisk Kodifikation, viser sig klart
af dens Indhold. Helt igjennem indeholder den kun spredte Regler, for
hvis Lovfastelse serlige Grunde tale. Kap. I giver ikke Regler for
Viljeserkleringer inter vivos i Almindelighed, men kun for Tilbud, Svar
paa Tilbud og Tilbagekaldelse af disse Erklaringer. End ikke de saa
detaillerede Bestemmelser i Kap. 2 om Tilbagekaldelse af Fuldmagt ere
udtgmmende; der gives mange andre Fuldmagter end de af §§ 13—16
og § 18 omfattede. At Kap. 3 ikke giver en udtgmmende Angivelse af
Ugyldighedsgrunde, fremgaar klart deraf, at saadanne almenanerkjendte
Ugyldighedsgrunde som uazgte Vildfarelse, Umyndighed, Strid med Lov
og Arbarhed ikke ere navnte. Altsaa maa man ved Anvendelsen af
Aftl. vere meget varsom med Modswtningsfortolkning. Hvorvidt f. Eks.
urigtige Forudsatninger (uegte Vildfarelse) eller retsstridig Fremkal-
delse af Lgfter, som hverken er Tvang (§§ 28 og 29) eller Svig (§ 30),
gjgre Retshandelen ugyldig, ere Spgrgsmaal, som Aftl. ganske lader
aabne. Retslivets Erfaring afgav ikke Oplysninger tilstreekkelige til
disse Spgrgsmaals Besvarelse i Lovsform.

Greaenselinierne ved Afgjgrelsen af, om en Regel burde lovfastes eller
ikke, vise sig ved en Betragtning af Lovens Indhold at vere dragne efter
de tidligere omtalte Hensyn. Ingen Regel er lovfastet, uden at sarlige
Grunde talte for Lovfastelsen. Men undertiden have disse Grunde kun
veret redaktionelle, idet Lovfastelsen af en Regel, som paakrzvedes af
materielle Grunde, voldte redaktionel Vanskelighed, hvis ikke ogsaa en
anden Regel lovfmstedes. Saaledes forklares f. Eks. Optagelse af § 4.
1. Stk. og § 6. 1. Stk., der motiveres som en redaktionelt gnskelig Ind-
ledning til Bestemmelserne i § 4. 2. Stk. og § 6. 2. Stk. Regelen, at
Tilbud er forpligtende, findes lovfaestet i den danske og svenske Lovs
§ 1, men ikke i den norske. Lovfestelsen var forsaavidt overflgdig,
som Regelen uomtvistet er anerkjendt i de nordiske Lande og desuden
modsaetningsvis fremgaar af andre Paragrafer i Loven. Naar den dog
optoges i den danske og svenske Lov, skyldes dette redaktionelle Hen-
syn og tillige @nskeligheden af, overfor andre Retsforfatninger, som
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9 ikke anerkjende Tilbud som forpligtende, f. Eks. den engelske, at klar-

gjgre nordisk Rets Standpunkt. Den almindelige Grund for Lovfwstel-
sen har vwret en eller anden Tvivl, som gnskedes fjwrnet. Dette Hen-
syn motiverer f. Eks. ogsaa Lovfestelserne i § 7 og § 32. 1. Stk., som
jeg straks nermere skal omtale, og i §§ 28—30. At Erkleringer, som
ere fremkaldte ved Tvang eller Svig, ere ugyldige, var ganske vist uom-
tvistet anerkjendt, men der var nogen Tvivl — tildels ogsaa Divergens
imellem svensk Ret paa den ene Side og dansk-norsk Ret paa den an-
den Side — om, hvorvidt disse Ugyldighedsgrunde virke in rem eller
kun in personam,

Hvad endelig Affattelsen af Lovbestemmelserne angaar, skulle Be-
strebelserne for at veerne om den materielle Retferdighed oplyses ved
en Redegjgrelse for Bestemmelserne i § 7 og 32. 1. Stk., der angaar
Aftalelerens to Hovedpunkter: Lgftetheori contra Overenskomsttheori
og Tillidstheori contra Viljestheori.

I fgrstnevnte Henseende udtaler § 7, at Tilbud er bortfaldet, saafremt
Tilbagekaldelse kommer frem til den anden Part, forinden eller sam-
tidigt med, at Tilbudet kommer til hans Kundskab. Der fjernes herved
en Tvivl, som har varet fremme, om det afgjgrende Tidspunkt er det,
da Tilbudet er kommet frem til den anden Part (saaledes f. Eks. B. G. B.
§ 130), eller det, da det er kommet til hans Bevidsthed, og Spgrgs-
maalet afgjgres i sidstnzvnte Retning. Heri ligger to Retssatninger:
en Tilbagekaldelse, som kommer frem forinden eller samtidig med, at
Tilbudet kommer til Adressatens Kundskab, tilintetgjgr Tilbudet, og
en Tilbagekaldelse, som kommer frem efter dette Tidspunkt, tilintetgjgr
ikke Tilbudet. Man kunde nu lovfeste begge disse Setninger eller en
af dem; man valgte at lovfeste alene den fgrste. Af denne Lovfestelse
kan nu, som tidligere oplyst, ikke sluttes, at en Tilbagekaldelse, som
fgrst kommer frem til den anden Part, efter at Tilbudet er kommet til
hans Kundskab, altid er uden Betydning, men kun at dette i Alminde-
lighed vil vaere Tilfeldet. Der er saaledes holdt aaben for Domstolene
en Adgang til, uanset at Tilbagekaldelsen fgrst er kommet frem efter
det i Almindelighed afgjgrende Tidspunkt, at erklere Tilbudet for bort-
faldet, hvor dette ifglge serlige Omstendigheder maatte vaere paakravet
af materiel Retferdighed.
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Paa tilsvarende Maade motiveres Formuleringen i § 32. 1. Stk. Til-
lidstheoriens to Hovedregler ere disse: har Lgftegiveren af en Fejl-
tagelse udtalt noget andet, end han mente, er Lgftet ugyldigt, hvis Vil-
jesmangelen var kjendelig for Lgftemodtageren, men uanset Viljes-
mangelen er Lgftet gyldigt, naar Lgftemodtageren var i god Tro. Man
kunde, dersom man overhovedet vilde give Lovregel paa dette Punkt,
udtale enten begge disse Satninger eller en af dem. At give en Lov-
regel fandtes paakrevet af den Grund, at der i nordisk Retslitteratur
findes Tilhengere af Viljestheorien, medens der paa den anden Side
indenfor Kommissionerne var Enighed om, at Erfaringen havde
stadfaestet Tillidstheoriens Regel som den efter almindelig nordisk
Retsopfattelse paakrevede. Man valgte at give kun den fgrste af
de navnte Regler Lovsform. Dels gjaldt det ifglge Overskriften over
Kap. 3 formelt at angive Ugyldighedsgrunde. Dels var man ikke
sikker paa, at Gyldighedsregelen, Regelen, at Erkleringer trods Vil-
jesmangel ere gyldige, naar Lgftemodtageren var i god Tro, bgr gjel-
de ubetinget. Navnlig med Hensyn til Gaver og Retshandler, hvor
Ydelse og Vederlag staar i aabenbart Misforhold til hinanden, var man
ikke sikker paa, om ikke Viljestheoriens Regel burde foretrzkkes. Man
valgte altsaa en Formulering, hvoraf der vel maa sluttes, at Viljesmangel
hos Lgftegiveren i Almindelighed er uden Betydning, naar Lgftemod-
tageren var i god Tro, men som paa den anden Side ifglge Lovens Ka-
rakter i Almindelighed ikke tvinger til den Slutning, at dette altid er saa.
Man holdt en Adgang aaben for Domstolene til under serlige Omstan-
digheder at fravige Tillidstheoriens Regel. Tilsvarende Hensyn skyldes
Affattelsen i § 30. 1. Stk. og § 31. 2. Stk.

I denne Forbindelse skal jeg endnu nzvne Bestemmelsen i § 39.
Efterat det i denne Bestemmelses fdgrste Punktum er udtalt, at det, naar
en Viljeserklerings forbindende Kraft ifglge denne Lov er afhengig af
god Tro hos den, til hvem den er afgivet, kommer an paa hans Viden
paa det Tidspunkt, da Erkleringen blev ham bekjendt, fgjer Paragrafens
2. Punktum hertil en Begrensning. Der kan under serlige Omstendig:
heder ogsaa tages Hensyn til Kundskab hos Erklzringsmodtageren, som
han har faaet senere, men forinden Viljeserkleringen har virket bestem-



161

58 Almindelig Retslare

mende paa hans Handlemaade. Som det vil ses, er der hermed ligefrem
i Lovsform givet visse Bestemmelser i Aftl. Kap. 3 en in integrum
restitutio-Begrensning.

Nordisk Rets Lgsning af Problemet om Lovsformens Funktion paa
Formuerettens Omraade i dens Sammenspil med Retsvidenskab og
Praksis har altsaa et Serpreeg, som er skabt af feellesnordisk Retsfglelse.
Jeg haaber, og jeg tvivler ikke om, at dette Serpreg vil blive bevaret
under fremtidigt Arbejde paa nordisk Felleslovgivning. Men ikke alene
dette.

Naar Verdenskrigen er endt, og Forholdene atter ere faldne i Ro,
vil sikkert Arbejdet paa Felleslovgivning for Kulturstaterne i Almin-
delighed blive gjenoptaget og udvidet. Er det nu rigtigt, hvad jeg i
disse Forelesninger har oplyst, at nordisk Retsopfattelse har skabt en
ejendommelig lykkelig Lgsning af Problemet om Lovsformens Funk-
tion, foreligger der for de nordiske Lande forsaavidt en ejendommelig
smuk Opgave under Verdensrettens Udarbejdelse. Viribus unitis!



Nogle Bemzrkninger om Definitioner
i Retsliteraturen

(Festskrift for friherre R. A, Wrede. Utgiven av Juridiska féreningen i Finland (Helsingfors
1921, 8. 23-—37. Jfr. ogsaa Ugeskrift for Retsvasen 1923 B S. 310—22.)

I.

Der tales i det fgigende om Definitioner i Retsliteraturen; Definitioner :

i Lovgivningen ligge ganske udenfor Undersggelsen. Og der tages Sigte
paa Benyttelse af og Diskussion om Definitioner i Fremstillinger, hvis
Formaal er Redegjorelse for gjwldende Retssetninger. 1 vidt Omfang
benytte Forfattere sig af Definitioner for at lette sig Fremstillingen og
for at klargjgre og give Oversigt over deres Opfattelse af gjeldende Ret.
Herimod er i og for sig intet at indvende. Men mange Kjendere af
Retsliteraturen ville finde, at Forfatterens Redegjgrelse for hans Defini-
tioner ofte breder sig altfor sterkt paa Bekostning af den direkte Un-
dersggelse af den gjeldende Rets enkelte Retssatninger, saa at denne
dels faar en noget stedmoderlig begrenset Plads og kommer i en skjev
Stilling som Led i Redegjgrelser for Definitioner, dels ligefrem for-
sgmmes, idet det forngdne Arbejde menes at vere gjort gjennem De-
finitionens Opstilling. Endvidere finder man, at Diskussionen i Rets-
literaturen ofte for meget bliver en Kamp med andre Forfatteres De-
finitioner, der trenger den direkte Forhandling om enkelte Retsset-
ninger i Baggrunden og ikke virker fremmende paa Erkjendelsen af
disse. Det viser sig, at denne Strid om Definitioner jazvnlig er ret uklar
og realt tom og unyttig. Man finder sig paa @rkenvandring gjennem
al denne Redegjgrelse for og Debat om Definitioner. Disse Anker have
utvivisomt veret hgjst berettigede overfor tidligere Tiders Retsliteratur,

[

[

24

("

Y% # "



[
m

60 Almindelig Retslaere

men de ramme ogsaa Fremtoninger i Nutidens. Der skal da i det fgl-
gende sgges givet nogle Bidrag til Oplysning om de formentlig rette
Love for Retsliteraturens Opstilling af og Debat om Definitioner. Af
Vigtighed herved bliver en Sondring mellem forskjellige Arter af De-
finitioner, navnlig mellem Terminologidefinitionen og det egentlige Rets-
begreb. Denne Inddeling af Definitionerne er ikke udtgmmende, se om
en tredje Art nedenfor under V, men kun de to fgrstnevnte Arter falde
indenfor denne Undersggelses Ramme. Ofte vil en og samme Definition
have flere Arters Egenskaber.

1.

Ved Terminologidefinitioner forstaar jeg Forfatterens Tilkjendegivelse
af, hvad han mener med en vis, i hans Fremstilling benyttet Betegnelse.
En saadan Definition vil i vidt Omfang vere paakrevet af Leregjemed,
navnlig i Fremstillinger for Begyndere i Retsvidenskaben, allerede af
den Grund, at den almindelige Sprogbrugs Terminologi ikke falder sam-
men med Retsliteraturens. Denne trenger til Betegnelser, som ikke
almindeligt forekomme udenfor den og derfor ikke kunne forudsettes
almenkjendte. Og Betegnelser benyttes i Retsliteraturen ofte i anden
Betydning end udenfor denne. Men ogsaa andre Grunde kunne mo-
tivere Opstilling af og Redegjgrelse for en Terminologidefinition. Saa-
ledes den Omstendighed, at en Betegnelse faktisk i Retsliteraturen fore-
kommer som benyttet i forskjellige Betydninger. For Fremstillingen i
Tingsretten vil det ifglge Literaturtilstanden, der udviser saa forskjellige
Betydninger af Betegnelsen »Besiddelse«, vere forngdent, at Forfat-
teren ggr Rede for, i hvilken Betydning han i sin Fremstilling vil have
denne Betegnelse forstaaet. Og naar nye Veje brydes, vil Forfatteren
kunne treenge til en Betegnelse for Kjendsgjeninger og Forhold, som den
tidligere Literatur ikke har fundet Anledning til at fremdrage. Over-
hovedet vil Definitionen af en vis Betegnelse vere paa sin Plads, hvis
det ikke uden en Redegjgrelse kan forudsattes at vere klart for dem,
for hvem Fremstillingen er beregnet, hvad Forfatteren mener med den.
I Lerebgger vil der i Almindelighed veere et mere udstrakt Behov for
Terminologidefinitioner end i de for viderekomne bestemte Monografier,
men ogsaa i saadanne bliver der naturlig Plads for dem.
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Saavidt om det naturlige Omraade for Terminologidefinitionens Frem-
sattelse. Love for dens Tildannelse blive navnlig, at den er klar, d. v.s.
at den utvetydigt tilkjendegiver, hvad Forfatteren mener med den de-
finerede Betegnelse, og at den ikke ungdigt fjerner sig fra almindelig
Sprogbrug. Endvidere maa det krves af den, at den ikke lader nogen
Tvivl tilbage om, at den kun skal vere en Terminologidefinition, se ner-
mere nedenfor. Udfgrlige »Begrundelser« af Terminologidefinitionen
ville vere uforngdne; naar de forekomme, vil det, som det nzrmere
oplyses i det fglgende, ordentligvis bero paa Uklarhed. En Kritik af
andre Forfatteres Terminologidefinition kan efter det anfgrte gaa ud
paa, at den er uforngden eller uklar i ovennavnte Forstand, eller at
den er sproglig uklar. Det vilde veere en Misforstaaelse at lade Debatten
streekke sig videre. Ganske vist kunde det synes, at der endnu paa ét
Punkt kan veere Grund til en Kritik af Terminologidefinitioner, nemlig
i den Retning, at Definitionen er uheldig, fordi Fremdragelsen af det
definerede Forhold ikke virker fremmende for Erkjendelsen af det til
Behandling foreliggende Emnes Retsregler. Men det vil af det fgl-
gende fremgaa, at Retsliteraturens Holdning overfor denne Side af
Definitionen bgr vere en direkte Granskning af disse Retsregler, uden
at man opholder sig videre ved Definitionen. Det stilles altsaa som en
Fordring til den Retsliteratur, hvis Formaal er Fremstilling af gjeldende
Ret, at den ikke belemrer sig med Begrundelse af egne og vidtlgftig Be-
kempelse af andres Terminologidefinitioner. Det vil i det hele vere
tilstrekkeligt, at hver Forfatter gjgr Rede for sin egen Terminologi.

Thi overfor den rene Terminologidefinition kan der selvsagt ikke
rejses nogen Strid om dens Rigtighed eller Urigtighed i Forhold til

gjeldende Ret. Ved Rigtighed og Urigtighed sigtes her og i det fgl- :

gende, hvor ikke andet fremgaar af Fremstillingen, til rigtig eller urig-
tig Redegjgrelse for gjeldende Ret. Men om gjeldende Ret indeholder
Terminologidefinitionen som saadan netop aldeles intet. Som klart
Eksempel paa rene Terminologidefinitioner hidsettes: »Som Forfalds-
tid betegnes det Tidspunkt, paa hvilket Fordringshaveren kan fordre
Ydelsen erlagt, som Handlingstiden det Tidspunkt, paa hvilket det er
Skyldnerens Pligt at erlegge, og som Frigjgrelsestiden det Tidspunkt,
paa hvilket Skyldneren opnaar Ret til Frigjgrelse ved Opfyldelse«. I
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almindelig Sprogbrug benyttes »Forfaldstid« som Fellesbetegnelse for
disse Tidspunkter. Men ifglge deres forskjellige Funktion har Frem-
stillingen af den for Fordringsrettigheder gjzldende Ret Behov for
Sazrbetegnelser for hver af dem. Nogen Angivelse af eller Antydning
af gjeldende Ret indeholde disse Definitioner intetsomhelst om. End-
videre: »Solidariske Skyldforhold foreligge dels (passivt), naar flere
ere hver for sig fuldt ud forpligtede til Erleggelse af samme Ydelse,
saaledes at fuldstendig Erleggelse af denne fra en af Skyldnernes Side
frigjgr de andre, dels (aktivt), naar flere ere berettigede med Hensyn
til samme Ydelse, saaledes at hver for sig har Ret til det hele, og at den
enkeltes Modtagelse af Ydelsen bringer de andres Ret til Ophgr.«
Denne Definition udsiger intetsomhelst om de for solidariske Skyldfor-
hold i den paagjeldende Retsforfatning gjeldende Retsregler, den ud-
siger ikke en Gang, at saadanne Forhold overhovedet forekomme i
denne, hvilket med Hensyn til de aktive Forhold vel kan betvivles for
dansk Rets Vedkommende. Definitionen antyder, at der i Fremstillingen
vil blive rejst Spgrgsmaal om deslige Forholds Forekomst og Retsregler,
men videre gaar den ikke. En Debat om Rigtigheden af saadanne De-
finitioner har ingen Gjenstand.

Imidlertid ses det, at stor Plads i Retsliteraturen fyldes af Debatter
om Rigtigheden af Definitioner, som kun sigte paa at vere Terminologi-
definitioner. Dette er ikke vanskeligt at forklare. En Terminologi-
definition vil ofte tillige veere noget mere eller dog med Grund blive
opfattet som noget mere, nemlig et egentligt Retsbegreb, d. v. s. den
vil tillige indeholde Tilkjendegivelse om eller dog Antydning af For-
fatterens Opfattelse af gjeldende Retsregler. Dette kan vere tilsigtet
fra Forfatterens Side. Definitionen: »Fuldmagt er en Erklering fra
Fuldmagtsgiverens Side til Tredjemand« (den Tredjemand, med hvem
Retshandel tilsigtes indgaaet gjennem Fuldmeagtigen), lyder maaske
som en ren Terminologidefinition, som en Tilkjendegivelse af, at For-
fatteren i sin Fremstilling benytter Betegnelsen Fuldmagt om og kun
om en saadan Erklering. Den kan da hgjst give Anledning til en
Kritik, som gaar ud paa, at denne Terminologi ikke stemmer med al-
mindelig eller Lovgivningens Sprogbrug. Men netop med den omtalte
Definition tilsigtes der ordentligvis at sige noget mere. Meningen vil
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i Almindelighed veere tillige at tilkjendegive en Retsregel, nemlig at
angive det som en efter den gjeldende Ret forngden Forudsztning for
Fuldmagtsgiverens Bundethed overfor Tredjemand ved Mellemmandens
Retshandel med denne, at Fuldmagtsgiveren har afgivet en Erklering
til Tredjemand om at ville vere bundet ved Mellemmandens Rets-
handel. Overfor denne saaledes paastaaede Retssetning kan naturligvis
en Realdebat vere paa sin Plads, men den vedkommer os ikke her, se
herom under III. Her bliver derimod at erindre om, at Definitioner,
der fra Forfatterens Side kun have terminologisk Formaal, ofte ville
give Anledning til den Forstaaelse af dem, at de sigte tillige paa Til-
kjendegivelse angaaende gjzldende Retssetninger. Forfatteren affat-
ter uvilkaarligt sine Terminologidefinitioner paa Grundlag af hans Fore-
stilling om gjzldende Ret. Denne Forestilling glider ubevidst ind i
Definitionens Formulering, og dennes Affattelse bliver da saaledes, at
den forstaas som indeholdende Tilkjendegivelse om eller dog Antydning
af gjeldende Ret. At Definitionen saaledes naturligt kan forstaas som
sigtende paa noget ved Opstillingen ikke tilsigtet, er naturligvis en
Mangel paa forngden Klarhed ved Definitionens Affattelse. Og det viser
sig, at denne Uklarhed i vidt Omfang har givet Anledning til vidtlgftige
og lidet nyttige Realdebatter. Det er derfor i det foregaaende frem-
haevet som en vasentlig Fordring til en Terminologidefinition, at den
klart tilkjendegiver kun at vere dette.

Det sagte skal nzrmere oplyses ved et Eksempel, som fremsattes i
Formuleringer, hentede fra dansk Retsliteratur, men som forgvrigt
dekker over ganske tilsvarende Tilsyneladelser i andre Retsforfatnin-
gers Literatur. [ Tilslutning til Goos bestemmes den i Forhold til et
Retsgode retsstridige Handling som en Handling, der har en vis Evne
til at medfgre en Forstyrrelse af Retsgodet (er farlig for Retsgodet),
og som ikke desuagtet ifglge dens Ngdvendighed eller Nyttighed bgr
vere tilladt. Og denne Afvejelse af Fare og Nyttehensyn tenkes,
hedder det, foretaget af en med de paagjeldende Livsforhold erfaren,
fornuftig og heederlig Mand (en god Mand, bonus paterfamilias), der
forudsazttes at kjende alle i Betragtning kommende Omstendigheder,
som overhovedet kunne kjendes af Mennesker. Mod dette sidste Led
i Definitionen -— der tales her kun om dette; se om Definitionens
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Hovedindhold ndfr. under V — har der fra mange Sider rejst sig Ind-
vendinger; det gjgres gjzldende, at Definitionen her er »urigtig«, og
f. Eks. at kun Omstendigheder, der vare kjendelige for en god Mand
i den foreliggende Handlingssituation, bgr komme i Betragtning ved
Afvejelsen. Som den omtalte Definition fremtraeder i Retsliteraturen,
vil det nu undertiden kunne vere tvivlsomt, om den tilsigter alene at
vere en Terminologidefinition, eller om den tilsigter noget mere, eller
om Forfatteren maaske selv har veret uklar i saa Henseende. Efter den
fgrste Opfattelse er Definitionen kun Udtryk for, at Forfatteren til Let-
telse af fglgende Fremstillinger treenger til en serlig Betegnelse for det
af Definitionen beskrevne; der udsiges med den intet om Retsregler.
Der udsiges saaledes intet om, at nogen af de Retsvirkninger, der al-
mindeligvis betegnes som Retsbrudsvirkninger, knytter sig netop til
det definerede Forhold. Mod denne Forstaaelse kan ikke paa Forhaand
indvendes, at Definitionen, eller rettere Fremdragelsen af det definerede
Forhold til Definition, efter denne Forstaaelse bliver urigtig eller vild-
ledende eller dog veerdilgs. Selv om ingensomhelst Retsbrudsvirkninger
knytte sig til det definerede Forhold i og for sig, kan Definitionen vere
nyttig for og paakravet af Forfatterens Fremstillinger. Og fortjenstfuld
vilde den navnlig veere, dersom det gennem Definitionen er lykkedes
Forfatteren at fremdrage et for al Retsbrudsvirkning felles Begreb,
nemlig, — idet der forudsettes intet at vere udsagt af Definitionen om
enkelte Retssetninger, — i den Forstand, at det definerede Forhold
muligvis i og for sig, muligvis med et Plus, muligvis med et Minus (se
om Forstaaelsen af denne Minusbetegnelse nedenfor; Betegnelsen er
lidet dekkende, men en bedre kunde ikke findes) er Grundlaget for
al Retsbrudsvirkning. Der vil da gennem Definitionen veare vundet
en verdifuld Klarhed over og Lettelse af Fremstillingen af de enkelte
Retsbrudsvirkninger. En Debat angaaende Definitionens Rigtighed vil.
naar den forstaas paa den her omtalte Maade, vere udelukket som
gjenstandslps. Realdebatten maa ngdvendigvis rette sig imod Forfat-
terens Redegjgrelse for de enkelte Retsbrudsvirkningers Betingelser,
saavidt saadan Redegjgrelse overhovedet forefindes. Saalenge Forfat-
teren ikke har tilkjendegivet noget om det Plus eller Minus overfor det
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definerede Forhold, som er bestemmende for den enkelte Retsbruds-
virkning, vil en Realdebat ikke have nogen Gjenstand.

Oftest forstaas imidlertid den omtalte Definition paa den anden Maade
som indeholdende tillige en Tilkjendegivelse om Retsregler, og Lan-
dene over diskuteres Rigtigheden af den og dens Brgdre i andre Rets-
forfatninger vidt og bredt. Selve Ordet »retsstridig, der tilmed sazttes
i Modsaztning til stilladelig¢, antyder ret sterkt som Meningen med
Definitionen at tilkjendegive som Forfatterens Opfattelse, at der ifglge
den gjzldende Ret, som Fremstillingen sigter paa, reageres paa en eller
anden Maade mod de af Definitionen beskrevne Handlinger. Men i
hvert Fald angiver Definitionen ikke noget om, for hvilke Retsbrudsvirk-
ninger dette skulde gjzlde. 1 Virkeligheden vil et Overblik over den
gjeldende Ret vistnok vise, at ingen Retsbrudsvirkning knytter sig til
de definerede Handlinger i og for sig. De Virkninger, der snarest
kunde vere Tale om, skulde vel vere Adgang til Ngdverge og til Ned-
leggelse af Forbud. Men en Betingelse for Udgvelsen af Ngdverge
anerkjendes det yderligere at veere i alt Fald, at den af Handlingen frem-
kaldte Fare er overhszngende, og fra forskjellig Side menes det, at
ogsaa yderligere Betingelser bgr opstilles. Ogsaa Adgangen til at ned-
legge Forbud forudsetter mere end det, der af Definitionen betegnes
som retsstridig Handling, og paa den anden Side maa der ved Angivel-
sen af Betingelserne for Forbuds Nedleggelse fgjes et Minus til De-
finitionen, idet den retsstridige Handlings Foretagelse ikke er forngden
som en Betingelse, men Bebudelsen af dens Foretagelse vil vare til-

strekkelig.  Alt dette kan f. Eks., naar Definitionen fremsettes i dansk 30

Retsliteratur, fornuftigvis ikke antages miskjendt af Forfatteren. De-
finitionens mulige Tilkjendegivelser angaaende gjxldende Ret maa
fglgelig opfattes som ganske forelgbige og ubestemte og derfor uegnede
til Gjenstand for en Realdebat.

Det omhandlede Eksempel skulde, i Fortsettelse af, hvad tidligere er
bemzrket om Literaturens rette Holdning overfor den rene Terminologi-
definition, oplyse, at dette ogsaa gjelder for den Definition, der tillige
maatte antyde Forfatterens Opfattelse af Retsregler, naar denne An-
tydning ikke kan antages tilsigtet fra Forfatterens Side. Selve den
Omstendighed, at Tilkjendegivelsen angaaende visse Retsregler ikke

Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 3
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kan antages tilsigtet, eller at Forfatteren selv i saa Henseende har veret
uklar, gjgr det tvivlsomt, om den antydede Retsregel er endelig over-
vejet og vil blive definitivt fastholdt af Forfatteren. Optagelsen af en
Realdebat overfor saadanne Definitioner vil saaledes let blive en Kamp
mod Vejrmgller, idet der paaduttes Definitionens Fremsatter Opfat-
telser af gjeldende Ret, som ikke i Virkeligheden ere hans. Holdningen
overfor Definitioner af denne Art bgr altsaa, ligesom overfor den rene
Terminologidefinition, veere den, at man ikke opholder sig meget ved
dem, men slaar sig til Ro med, at det maa vere hver Forfatters Sag
at tildanne sin Terminologi, som han vil.

Hvad her er sagt om utilsigtede Realdefinitioner, bestyrkes yder-
ligere ved, hvad der under III vil blive bemarket om Retsbegrebets
Antydning af gjeldende Ret.

HIL

I Modsetning til Terminologidefinitionen stiller jeg den Definition,
som er en Tilkjendegivelse fra Forfatterens Side angaaende hans Op-
fattelse af gjeldende Retssetninger, og som saaledes er et egentligt
Retsbegreb, idet den er en Sammenfatning af flere Retsregler i en
samlet Tilkjendegivelse, en Konstruktion. At Dannelsen og Benyttelsen
af saadanne Retsbegreber er et ngdvendigt Middel for Retsliteraturen
til Lettelse for Forfatteren og til Oversigt for Leseren, vil det vere ufor-
ngdent at paavise.

Det kan nu tenkes at vere Forfatterens Mening med Opstillingen af
Retsbegrebet, at det kun skal vere en Tilkjendegivelse i klar Form af
visse angivne Retssetninger. Ere disse rigtige, og er det opstillede Rets-
begreb et treffende Udtryk for dem, er alt i Orden. En Kritik af Rets-
begreber af denne Art kan rette sig mod selve Definitionens Affattelse;
en Debat herom vil, idet de Retsregler, som Definitionen skal tilkjende-
give, ere angivne, veere af ganske underordnet Betydning for Fastsat-
telsen af gjzldende Ret og bgr indskrenke sig til korte Bemarkninger.
Tilbage som Kritikgjenstand blive igvrigt selve de angivne Retssatnin-
ger, der frembyde sig til direkte Diskussion uden Hensyn til Defini-
tionen, jfr. ndfr. under IV.
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Men ordentligvis har Opstillingen af Retsbegrebet et andet Formaal.
Forfatterens Mening med Opstillingen er, at han paa Grundlag af visse
for et Amne utvivilsomt lovhjemlede eller igvrigt almenanerkjendt gjzl-
dende Retsregler, eller paa Grundlag af visse angivne Retsregler, som
han antager gjzldende for Emnet, vil give Oplysning om andre Rets-
regler, om de for Emnet i al Almindelighed gjeldende Retsregler.
F. Eks. Modregningsinstitutet sgges defineret. Man tager sit Udgangs-
punkt i visse for Modregning almenanerkjendte, angivne Retsregler.
Det er almenanerkjendt, at den, der har en Pengefordring paa sin
Pengekreditor, under visse Betingelser kan bringe sin Skyld til Ophgr
ved Tilkjendegivelse til Kreditor om, at denne betragtes som fyldest-
gjort ved Opgivelse af Modfordringen, som haves paa ham, medens en
tilsvarende Befgjelse ikke tilkommer en Pengefordringshaver overfor
den Kreditor, som har Krav paa andet end Penge. En Betingelse for
denne Virkning af Modregningsbegjeringen er, at det Tidspunkt er
kommet, da Kreditor er pligtig til at modtage Betaling, og at Skyld-
nerens Fordring er forfalden osv. Det findes, at alle disse Retsregler
svare til de for Betaling gjeldende. Man definerer saa — under for-
skjellige Vendinger — Modregning som en Slags Betaling.

Forfatterens Mening med Opstillingen af denne Definition kan nu
veere, at uomtalte, ikke som Grundlag for Definitionen i Betragtning

tagne Retsregler for Modregning ligefrem skulle vere angivne ved De- 3t

finitionen. De udfindes ved en simpel logisk Deduktion fra denne. De-
finitionen udsiger da, at de om Modregning gjzldende Retsregler over-
hovedet ere tilsvarende til de om Betaling gjeldende. Det er aabenbart,
at en saadan Fremstilling af gjeldende Ret er utilstedelig. Af den paa
Grundlag af visse Retssztninger opstillede Definition kunne kun disse,
ikke andre, med Sikkerhed udledes. Dette synes theoretisk almen-
anerkjendt, men alligevel praktiseres denne Fremstilling endnu 1 vidt
Omfang i Retsliteraturen. Af den omtalte Definition sluttes f. Eks,
at da en Fordringshaver ikke kan protestere imod at modtage Fyldest-
gjgrelse for, hvad A. skylder ham, ved at B. betaler ham Pengene, kan
han heller ikke vegre sig ved, at B. giver ham Fyldestgjgrelse for A.’s
Gjeld paa den Maade, at B. opgiver et Krav paa ham. Retsfglelsen vil
ikke vedkjende sig denne Retss@tning i dens Almindelighed, og den
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viser sig da ogsaa, naar Spgrgsmaalet optages til direkte Drgftelse af
de for og imod den talende reale Grunde, at veare urigtig eller i alt
Fald meget tvivlsom. Naar den kritiserede Fremstillingsmaade, trods
theoretisk Erkjendelse af dens Fejlagtighed, endnu bevidst eller ube-
vidst benyttes, finder dette tildels sin Forklaring deri, at den af et paa-
lideligt og fornuftigt tildannet Retsbegreb udledede Retssetning i Vir-
keligheden ofte vil veere rigtig, idet de samme reale Grunde, som ligge
til Grund for de Retssetninger, der ere Definitionens Grundlag, og hvis
Udslag altsaa har fundet Udtryk i Definitionen, ogsaa ville veere bestem-
mende for andre Retssetninger angaaende Emnet. Den af Definitionen
udledede Retsregel vil med andre Ord ofte vere rigtig ifglge Lovgivnin-
gens Analogi eller ifglge Forholdenes Natur. Men usikker vil Slutnin-
gen ud fra Retsbegrebet altid vare, Fastsattelsen af Retsregler paa
denne Maade hviler paa et forkasteligt »Ungefdhrprincip«. Og Benyt-
telsen af Retsbegreber med den kritiserede Pratention virker slappende
paa den reale Undersggelse af Retsregler, som pretenderes tilkjende-
givne gennem Definitionen.
det her omhandlede altsaa simpelthen maa karakteriseres som et skade-
ligt Overgreb, bliver der intet at sige om Lovene for deres Tildannelse;
Kritiken overfor opstillede Definitioner af denne Art bgr principielt ind-
skrenke sig til en simpel Protest mod Fremstillingsmaaden. De som
Definitionens Grundlag angivne Retsregler frembyde sig til Realdis-

Idet Opstillingen af Retsbegreber som

kussion uden Hensyn til Definitionen, og Kritiken bgr ikke opholde sig
mere med at udlede uangivne Retsregler af Definitionerne til Drgf-
telse end overfor de i det fglgende omhandlede, efter rigtig Metode
dannede Retsbegreber.

En Definition af et Retsinstitut, hvoraf de for dette gjeldende Rets-
regler som Helhed kunde udledes, vilde efter det anfgrte forudsette en
Oversigt over samtlige for Emnet gjzldende Retsregler og en klar
Gjengivelse eller dog Antydning af alle disse. Dette vil sige, at Rets-
begreber i denne Forstand overhovedet ikke kunne opstilles. Thi en
saadan Oversigt kan ikke haves, og en Gjengivelse, der paa den ene
Side tilstrekkelig klart aftegnede alle Retsreglerne og paa den anden
Side udelukkede Muligheden for Slutning til urigtige Retsregler, vilde
strande paa menneskelig Udtryksevnes Begraensethed.

$
!
0
$
$ #
%" -
? + 3 (
&
| *
+
)
*#
1)
C
% %
" %
$
+ #
*
"$



Definitioner i Retsliteraturen 69

Medens Tildannelsen af Definitionen som Retsbegret: saaledes ikke
kan eller bgr stille sig som Maal at give en afgjgrende definitiv Til-
kjendegivelse af det definerede Emnes Retsregler, maa dens Formaal
veere at give en Oversigt over de til Grund for dens Affattelse liggende
Retssztninger som en forelgbig, retledende Vejledning til disse og andre
Retssetningers Erkjendelse. At Definitionen formaar at give en saadan
Vejledning, beror paa det tidligere bemarkede om, at de af en Definition
udledede Retssatninger faktisk ofte ville vare rigtige ifglge Lovgiv-
ningens Analogi og Forholdenes Natur. Medens der ikke bgr anstilles no-
get Forsgg paa at give en Antydning af samtlige for Emnet gjeldende
Retsregler, maa Formaalet vere at give et treeffende Udtryk for Emnets
Hovedregler uden at give Anledning til nogen grundet Slutning om
urigtige Retsregler. Hvilke Regler, der i denne Henseende ville vare
at behandle som Hovedregler, maa tildels afgjgres efter et Skjgn over
det foreliggende Behov. Regler, der for den almindelige Opfattelse,
selv om intet antydes om dem, kunne paaregnes at blive anerkjendte
som selvfglgelige, vil der veere mindre Grund til at fremhave eller an-
tyde i Definitionen end saadanne, som ikke umiddelbart vilde frembyde
sig som selvfglgelige, eller om hvis Rigtighed der staar Strid. Rets-
stillingen, som fremkommer ved den Retshandel, der almindeligt be-
tegnes som Pantsetning af en Fordringsret, defineres undertiden som
en Panteret over Fordringen, undertiden som en begrenset Succes-
sion i Fordringsretten. Efter det anfgrte maa der gives den fgrstnevnte
Definition Fortrinet, se herom en Anmeldelse i Svensk Juristtidning
1916, S. 415—417,' hvor jeg forelgbig har gjort Rede for min Opfat-
telse af Retskonstruktioners Verdi og Opgave. Det fglger af det be-
merkede, at det, selv om Lovgivningstilstanden forudssttes uforandret,
ikke er givet, at en og samme Definition til alle Tider er den fyldest-
gjgrende; forandrede Tilstande i Literaturen kunne affgde forandret
Behov.

Angaaende Kritiken af opstillede Definitioner af den her omhandlede
Art har jeg i den ovennzvnte Anmeldelse i Svensk Juristtidning anbe-
falet, at den retter sig ikke imod Definitionens Rigtighed, men mod dens

1 Af Osten Undén: Om pantritt i rattigheter. Lund 1915,
Udg’s Anm.
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Formaalstjenlighed. Denne Udtalelse vil veere nermere klargjort ved
den foranstaaende Fremstilling. Meningen har ikke varet den, at De-
finitioner af denne Art overhovedet ikke kunne give grundet Anled-
ning til en Realdebat. Er Definitionens Affattelse egnet til at vakke
Forestilling om, at Forfatterens Definition vedkjender sig en urigtig
Retssetning, bgr dette naturligvis paatales og kan give Anledning til en
Realdebat. Men herom vil der ifglge disse Definitioners Karakter sjel-
den vere Tale, og Realdebatten bliver i hvert Fald i Forhold til Kri-
tiken af Definitionen en Sag for sig. Meningen med de omtalte Ud-
talelser er at advare mod en Kritik af de her omhandlede Definitioner
som den, der har varet almindelig overfor Definitioner, der pretendere
at give afgjgrende Oplysninger om Emnets Retssztninger. Denne
Kritik har, hvad der i og for sig, naar man overhovedet tror paa De-
finitioner af saadan Art, kunde vere naturligt, i Almindelighed veret
rettet mod Definitionens Rigtighed, saaledes at man sgger at finde ud
af den alt, hvad der logisk kan udfindes af den, og hertil knytter Un-
dersggelse af de saaledes uddragne Retssetningers Rigtighed. En saa-
dan Fremgangsmaade, hvis Mislighed og Unyttighed igvrigt er aabenbar,
give Definitioner, som kun tilsigte Oversigt med forelgbig Vejledning,
ikke nogen Plads for. De give ingen Anledning til ngje Granskning af,
hvilke Retss@tninger, der muligvis logisk kunne udledes af Definitionen
og Diskussion af dem. Kritiken af disse Definitioner maa rette sig mod
Forsyndelse mod de ovenfor angivne Love for deres Affattelse, altsaa,
— bortset fra den ovenfor omtalte Indvending, at Definitionen natur-
ligt vil vakke Forestilling om, at Forfatteren vedkjender sig en urig-
tig Retsregel — rette sig imod Definitionens Formaalstjenlighed. Kri-
tiken maa gaa ud paa, at Definitionen ikke giver det klare, almindelige
Billede af Retsreglerne, som der under forhaandenverende Forhold er
Behov for.

Iv.

Fremstillingen i det foregaaende skulde navnlig paavise, at Begrun-
delsen af Terminologidefinitioner og Retsbegreber, som opstilles, og
Kritik overfor Definitioner, som ere opstillede, ikke bgr indtage for
megen Plads i Fremstillinger, hvis Formaal er Oplysning om de i en
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vis Retsforfatning gjeldende Retsregler. Det vil ses, at jeg ikke under-
vurderer Verdien af en Definitionernes Theori — til denne skulde jo
min Fremstilling vaere et Bidrag — men den bgr henvises til Fremstil-
ling for sig og principielt ikke indblandes i Fremstillingen af gjeldende
Ret. Naar de angivne Love for Definitioners -Tildannelse og Bekam-
pelse fglges, naar Forfatteren ved Definitionens Opstilling gjgr det klart,
hvorvidt han tilsigter en Terminologidefinition eller Dannelsen af et
egentligt Retsbegreb, naar han ved Terminologidefinitionens Opstilling
afholder sig fra videre Begrundelse, naar han ved Retsbegrebets Til-
dannelse afholder sig fra de paapegede Overgreb og klargjgr, at De-
finitionen kun tilsigter en Oversigt med retledende Vejledning, og
naar Kritikeren overfor opstillede Definitioner principielt fglger den
Regel at lade hver Forfatter skjgtte sin egen Terminologi, naar han
overfor Definitioner, hvis Karakter som Retsbegreb ikke sikkert kan
antages tilsigtet, forsaavidt indtager tilbgrlig Tilbageholdenhed, naar
han overfor Retsbegreber, som pretendere at vere tilstrekkelig Hjem-
mel for Retsregler, forsaavidt forholder sig simpelthen afvisende, og

naar han overfor Retsbegreber, som holde sig indenfor den tilladelige 35

Ramme, begrenser sig til Spgrgsmaal om deres Formaalstjenlighed, vil
den Plads, som Debat om Definitioner endnu indtager i Fremstillingen
af gjzldende Ret, sterkt begrenses.

Hertil maa endnu fgjes en Slutningsbemeerkning. Det er paa flere
Steder i Fremstillingen omtalt, at Definitioner, om de end maa erkjen-
des ofte at have affgdt ugrundet og grkeslgs Realdebat, dog jeevnligt
kunne give Foranledning til en Drgftelse af Retsreglers Rigtighed eller
Urigtighed, men at denne Drgftelse bgr vere en direkte, en Sag for sig.
Der sigtes ved denne sidste Bemarkning paa at advare imod Under-
sggelsen af en Retsregel ud fra det Udgangspunkt, at der spgrges, om
den stemmer med en Definition eller ikke. Man vilde herved udsztte
sig for en Ensidighed, for en Hemmelse af Overblikket over alle de
reale Hensyn, som maa bestemme Retsregelen, og over dens Funktion
i Retslivet.
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V.

Inddelingen af Definitionerne i Terminologidefinitioner og Retsbe-
greber er ikke udtgmmende. Der forekommer Definitioner, hvis For-
maal er at give et Udtryk for reale Hensyn, som bestemme et Forholds
Retsregler. Fuldstendigt rene Eksempler paa saadanne Definitioner
ville vistnok sjelden forekomme. 1 Almindelighed ville Definitioner
med det omtalte Formaal glide mere eller mindre ind under de vej-
ledende Retsbegreber. Deres Szrkjende som Underart af disse vil da
vere en sterk Fremhavelse af de reale Hensyn og svag Antydning af
Retsregler. Disse Definitioner ville ikke rammes af den foranstaaende
Kritik. Denne Fremhaevelse af reale Hensyn og den Debat, de kunne
give Anledning til, kan kun vere egnet til at bringe den nermere Un-
dersggelse af Retsreglerne i det rette Spor. Som oplysende Eksempel
paa saadanne Definitioner og deres Verdi henvises til den under II
omtalte Definition af den retsstridige Handling efter dens Hovedind-
hold med Fremhaevelse af Farehensynet og Nyttehensynet som reale
Momenter, der ere bestemmende for Grznsen mellem det retsstridige
og det tilladelige.

Den ovenstaaende Fremstilling angiver ikke ved Henvisninger den
kritiserede Literatur, hvorunder forgvrigt falde ogsaa tidligere Frem-
stillinger fra min egen Haand. En saadan Henvisning vilde vere let
foretagen. Men den vilde kunne veere uretferdig, naar den ikke led-
sagedes af Oplysning om, hvormeget den kritiserede Literatur dog
ofte, trods Fejl i Fremstillingsmaaden, har udrettet for sit £mne. En
saadan Redegjgrelse vilde krave mere Tid og stgrre Plads, end der
har staaet til min Raadighed.
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Lofte og Akcept

Et sammenlignende Retsstudie!)

1Tidsskrift for Retsvidenskab I 1888 S. 105—35, S. 225—71,

S 1. Indledning.

De tvende Emner, der vel kunne betegnes som Kontraktslerens Ho- 105

vedemner, nemlig Spgrgsmaalet om Lgftets og Akceptens Betydning ved

1 Fglgende Skrifter ere kun angivne med Forfatiernes Navne: Augesen: Fo-
relesninger over den romerske Privatret 1882. Anson: Principles of the
englich law of contracts, fourth ed. 1886. Arntz: Cours de droit civil fran-
cais. Aubert: Den norske Obligationsrets almindelige Del, omarbejdet og for-
pget Udgave af nogle Afsnit i »den norske Obligationret« af Fr. Hallager
1887. Dernburg: Lehrbuch des preussischen Privatrechts 1875—1880. Ende-
mann: Handbuch des deutschen Handels- See- und Wechselrechts 1881—
1885. Gardeike: Die Vertrdge unter Abwesenden 1882. J. Gram: Den dan-
ske Formueret IT 1. 1860. C. Goos: Forel®sninger over den almindelige Rets-
lere 1. 1885, Fr. v. Hahn: Commentar zum allgemeinen deutschen Handels-
gesetzbuch, 2te Aufl. 1875. Jhering: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heu-
tigen romischen Privatrechts. Koeppen: Der obligatorische Vertrag unter Ab-
wesenden hos Jhering XI. S. 139 flg. (1871). N. Lassen: Villien som Forplig-
telsesgrund 1874. Leonhard: Der Irrthum bei nichtigen Vertrdgen nach
romischem Rechte 1882 og 1883. Mourlon: Répétitions écrites sur le code
civil. 1liéme ed. 1880—1883. Nordling: Anteckningar efter Prof. E. V. Nord-
lings Foreldsningar i svensk Civilrdatt. Allmédnna Delen 1882, Pollock: Prin-
ciples of contracts, 4th ed. 1885. Regelsberger: Civilrechtliche Erdrterungen I.
1868. Schneider: Das schweizerische Obligationenrecht, 2te Aufl. 1883. Schloss-
mann: Der Vertrag 1876. Siegel: Das Versprechen als Verpflichtungsgrund
im heutigen Recht 1873. Sohm: Ueber Vertragsschluss unter Abwesenden
und Vertragsschluss mit einer persona incerta. Zeitschrift fiir das gesammite
Handelsrecht XVII S. 16 flg. og 373—375. Savigny: System des heutigen
rémischen Rechts III 1840. Stobbe: Handbuch des deutschen Privatrechts.
Wharton: A commentary on the law of contracts 1882. Windscheid: Lehr-
buch des Pandektenrechts, 6te Aufl. 1887.
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Fordringsrettigheder, stiftede i levende Live, og Spgrgsmaalet om Be-
tydningen af Divergenser imellem en Persons Erklering og hans Vilje
ved saadanne Rettigheders Stiftelse, gribe paa forskjellig Maade ind i
hinanden. Idet jeg her skal behandle det fgrste, skyder jeg, saavidt
muligt, det sidste til Side. Jeg forudsetter i det Fglgende, hvor Talen
bliver om Erkl@ringer som Grundlag for Obligationsforhold, stadigt, at
den Erklarendes Vilje netop dekkede Indholdet af hans Erklering, det
vil sige, at hans Vilje, da han afgav Erkleringen, faldt sammen med
det, som Medkontrahenten efter Erkleringens Indhold ifglge en na-
turlig Fortolkning af dette maatte antage villet af ham.

Hvad der sarligt for dansk og norsk Rets Vedkommende opfordrer
til en Undersggelse af Spgrgsmaalet om Akceptens Betydning ved Stif-
telse af Fordringsrettigheder i levende Live, er den Omstendighed, at
den dansk-norske Lovgivning paa dette Omraade ved fgrste Djekast
synes at opstille Retssetninger, der i en betenkelig Grad afvige fra den
Ret, som nasten det hele Europa synes at leve paa. I den dansk-nor-
ske Lovgivning udtales det som almindelig Regel, at Lgftet er forplig-
tende. 1 Fremstillingerne af udenlandsk Ret finde vi derimod nasten
enstemmigt udtalt, at Overenskomsten er det forpligtende, men at Lgf-
tet alene er uden forpligtende Kraft.

Overfor denne overveldende Enstemmighed kan det ikke undre, at
Fremstillerne af dansk og norsk Ret have lidt under Anfegtelse af
Mistillid til deres Lovgivning og sggt at indfortolke Overenskomst-
leren i denne. [ vidt Omfang har Overenskomsttheorien indsneget sig
i Fremstillingerne af dansk-norsk Ret. Og vel er der af Qrsted og
atter i de senere Tider iverksat betydelige Rensningsarbejder i denne
Henseende. Men disse kunne ikke siges altid at vere fuldstendigt
gjennemfgrte, og Tilbagefald kan befrygtes, saalenge ikke Mellem-
verendet mellem Overenskomstleren og Lgfteleren er bragt paa det
rene. Et Bidrag til denne Opgjgrelse er det, jeg her skal forsgge at yde.

Fgrst skal fremstilles i Hovedtrek de tvende Theorier, Overens-
komsttheorien og Lgftetheorien, og det skal n®rmere angives, i hvilke
Henseender de tvende Theorier divergere, idet der skal gjgres Rede
for de Retssztninger, der ere ejendommelige for hver af Theorierne
(%§ 2—3). Derefter skal fglge en Fremstilling af den dansk-norske
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Rets Regler om den Betydning, som tilkommer henholdsvis Lgftet og
Akcepten (§ 4). Endelig skal der gives en Fremstilling af de Regler,
der i denne Henseende gjelde ifglge de vigtigste nyere udenlandske
Love og i Retssamfund, hvor Videnskab og Praksis have havt en vis
Frihed til at tillempe Retsreglerne efter Retslivets Behov (§ 5—9).
Det vil af denne Udvikling fremgaa, at Overenskomsttheoriens Rets-
s®tninger mere og mere vige Pladsen for Lgftetheoriens, at vigtige
udenlandske Love i Virkeligheden staa paa Lgftetheoriens Standpunkt,
og at Retsforfatninger, der staa paa Overenskomsttheoriens, gjgre for-
skjellige Indrgmmelser til Lgftetheorien. Fremstillingen vil slutte med
en kort kritisk Sammenligning af de praktiske Divergenser imellem
den dansk-norske Lovgivnings Regler og de af Overenskomsttheorien
mere eller mindre paavirkede fremmede Retsforfatningers (§ 10), en
Sammenligning, der, naar Spgrgsmaalet bliver om, hvad Retslivets Tarv
kreever, vil falde ud til fgrstnevntes Fordel.

Ad denne Vej, gjennem en Sammenstilling af de forskjellige gjel-
dende Retsregler og en kritisk Vurdering af Divergenserne, naar jeg
saaledes til lignende Resultater, som de nordiske Forfattere, der i
senere Tider have sggt at paavise Overenskomsttheoriens Uholdbarhed
gjennem en direkte Kritik af den, se Aagesen: navnlig i Universitets-
program 1872 S. 29 flg. og Forelesninger over den romerske Privatret
I. S. 194 flg., N. Lassen navnlig S. 38—46 og 56—=61, Nordling S. 141
flg. og Goos Forelesninger over den almindelige Retslere 1 S. 215 flg.
Mine Udviklinger skulle forsaavidt supplere disse Forfatteres Frem-
stilling, som det mod den af dem indslaaede Vej kunde indvendes, at
Kritiken kun rammer visse Former af Overenskomsttheorien eller visse
Begrundelser af denne. Denne Indvending maa bortfalde, naar Over-
enskomsttheoriens ejendommelige Retssztninger saaledes som her tages
i deres levende Realitet og i Sammenligning med Lgftetheoriens vise
sig at veere af ringere Verd.

$ 2. Overenskomsttheori og Ldftetheori.
Overenskomsttheorien paa Obligationsrettens Omraade — kun dette
vedkommer os her — gaar ud paa, at obligatoriske Retsforhold kunne
stiftes ved tvende overensstemmende Viljeserkleringer, Tilbud og An-
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tagelse eller Lofte og Akcept i deres Sammenstgd (Overenskomst, For-
bund, Pagt, Kontrakt, Aftale), men ikke ved en enkelt Viljeserklering
alene. Hvor vi vende os hen i Udlandet, finde vi det i Lerebggerne

- stundom ogsaa i Lovene, men herfra bortses forelgbigt — udtalt, at
Landets Ret med Hensyn til Stiftelsen af Obligationsforhold ved Rets-
handel i levende Live hviler paa Overenskomsttheorien. | Fremstillin-
gerne af den almindelige tyske Ret hedder det saaledes, at den Rets-
handel, der skaber obligatoriske Retsforhold, er en tosidet Rets-
handel (Vertrag, pactio, consensus, conventio), der bestaar af tvende
overensstemmende Viljeserkleringer, nemlig Tilbud (Antrag, Angebot.
Offerte) og Antagelse (Annahme, Acceptation), eller af en Skylderkle-
ring, Lgfte (Versprechen) og en Tilegnelseserklering (Annahme, Ac-
ceptation) ; 2 en enkelt Viljeserklering alene f. Eks. das Versprechen
kan, bortset fra enkelte Undtagelsestilfelde, ikke skabe en Fordrings-
ret.? Tilsvarende Udtalelser findes i Fremstillingerne af engelsk-ame-
tikansk Ret: Obligationsforhold stiftes ved agreement, der forudsatter
tvende Personers consent og bestaar af et Tilbud, (proposal) og en
Antagelse (acceptance),! Lgftet alene begrunder ordentligvis ingen
Ret.” Fremdeles hedder det i fransk Ret, at Obligationsforhold stiftes
ved en convention, der bestaar af offre og acceptation;® Lgftet alene
(pollicitation) skaber ingen Ret.?

Som det vil ses, betegnes Overenskomstens tvende Bestanddele ofte
efter Tidsprioriteten, saa at den i Tiden fgrste kaldes Tilbud (Antrag,
Offerte), den i Tiden sidste Antagelse (Annahme, Akcept) alt uden
Hensyn til Erkleringens Indhold; naar A. til B. erklerer, at han er
villig til at modtage en vis Gave fra ham og opfordrer ham til at yde
denne, og B. derefter lover ham Gaven, benavnes A.’s Erklering som
Antrag, B.’s som Akcept.® Efter denne Sprogbrug bliver det forklarligt,

* Savigny § 140, Windscheid § 305 jfr. § 69, Stobbe III § 168 I og II, Regels-
berger I S. 48 og 86 og hos Endemann II S. 423—424.

5 Windscheid § 304 jfr. § 307 Note a, Stobbe III § 171.

1 Pollock S. 1—9, Wharton §§ [ og 8.

5 Pollock S. 6—7, Wharton § 23.

5 Mourlon §§ 1026—1027.

" Mourjon § 1027, Arntz III S, 7—0.

s Regelsberger hos Endemann 11 S. 423 Note 3, 429 Note 24, Pollock f. Eks.
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at det stundom siges, at ikke enhver Overenskomst kan oplgses i Til-
bud og Akcept.” Der kizber ved denne Terminologi den Mislighed, at
de benyttede Udtryk dog efter den almindelige Opfattelse nermest pege
hen henholdsvis paa Skylderklering og Tilegnelseserklering, og andre
Betegnelser (Anlasserklirung og Folgeerklirung) ere derfor blevne
bragte i Forslag af Kiihn hos Jhering XVI S.43 Note |, uden dog at
vinde almindelig Tilslutning. For den foreliggende Undersggelse kom-
mer det an paa Sondringen imellem Overenskomstens tvende Bestand-
dele efter deres Indhold og deraf fglgende kvalitativt forskjellige Be-
tydning for Obligationstorholds Stiftelse, jfr. Goos 1 S. 221—223,
Gardeike S. 25—26, nemlig Sondringen imellem Lgfte (Versprechen,
promise,'” pollicitation) og Tilegnelseserkleringen. I disse tvende Be-
standdele kan enhver Overenskomst oplgses.'' Under den bestaaende
Usikkerhed i Terminologierne maa hver Forfatter veelge og gjgre Rede
for sin Udtryksmaade. 1 n@rvaerende Afhandling ville Betegnelserne
Tilbud og Antagelse blive benyttede om Sondringen efter Tidsfglgen.
medens Skylderkleringen og Tilegnelseserkleringen ville blive beteg-
nede som Lgfte og Akcept.

Rakkefglgen i Tiden af Lgfte og Akcept er uden Betydning for Over-
enskomstens Tilblivelse; et Lgfte kan med Retsvirkning tilegnes forud.
Ved gjensidige Obligationsforhold vil samme Erklering ordentligvis
paa en Gang vere et Lgfte og en Akcept; idet f. Eks. ved Kjgb og Salg
Kjgberen akcepterer Salgstilbudet, afgiver han tillige et Lgfte om
Kjgbesummens Ydelse, og i Szlgerens Tilbud ligger ordentligvis en
Akcept paa Forhaand af Kjgberens Lgfte om at yde den forlangte
Kjgbesum.'*

Saavidt Overenskomsttheorien eller, som den ogsaa kan benzvnes,
Kontraktstheorien. 1 Modsztning til denne staa alle Theorier, der gaa
S. 11, Kithn hos Jhering XVI S. 2 og 41—43, Siegel S. 11—12, Windscheid
§ 205, jfr. Protesten hos Koeppen S. 334.

Y Pollock S. 4—6, Wharton & 8, Regelsberger hos Endemann Il S. 424,

1% Det engelske Udtryk promise forekommer dog ogsaa almindeligt som Be-
tegnelse for det akcepterede Lgfte, Pollock S. 1 og 6—7, Anson S. 4.

11 Windscheid § 305, Regelsberger hos Endemann 11 S. 423.

12 Windscheid § 305. Stobbe III, § 168, II. Regelsberger hos Endemann

I1, S. 423 og 429 Note 24. Indvendingen hos sidstnzvnte Forf. 423 Note 3 er
af blot terminologisk Karakter, Siegel S. 11—12,
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ud paa, at Obligationsforhold kunne stiftes ved en enkelt Viljeserklae-
ring. 1 denne Henseende kan der naturligvis kun vere Tale om Skyld-
erkleringen, Lgftet; at en Tilegnelseserklering alene skulde kunne
skabe Ret, kan der ikke vere Tale om. Mods®tninger til Overenskomst-
theorien blive altsaa alle Theorier, ifglge hvilke Skylderkleringen alene
kan skabe Obligationsforhold. Saadanne Theorier kunne atter enten
gaa ud paa, at Skylderkleringen for at have Retsvirkning maa vere
kommet til den, til hvem den er rettet, eller paa, at dette ikke er for-
ngdent. Den sidste Klasse af Theorier, der kan betegnes som ensidige
Viljeserkiwringstheorier, ligger det udenfor nerverende Opgaves Maal
at undersgge,'* men af den fglgende Fremstilling vil forgvrigt tilstreek-
keligt fremgaa, at hverken den nordiske Ret eller Udlandets Ret -—
bortset fra enkelte Undtagelser — tillegger en Skylderklering i levende
Live Retsvirkning, forinden den er kommen til Adressaten. Ved Be-
tegnelsen Lgftetheorier sigtes der i det fglgende udelukkende til dem,
der kraeve, at Skylderkleringen for at have Retsvirkning skal vere kom-
men til Adressaten.

Loftetheorien er i nyere Tider med udfgrlig Begrundelse navnlig ud-
viklet af Goos i utrykte Forelaesninger over den almindelige Retsleere,
omtrent samtidigt af Aagesen i Universitetsprogram 1872 S. 29 ff., jfr.
1871 S. 71--72, og senere ved forskjellige Lejligheder. Sidstnavnte
Forfatters endelige Fremstilling findes i Forel®sninger over den ro-
merske Privatret navnlig 1, S. 205 ff. og i Indledning til den danske
Formueret S. 34 og 571 ff. og kan korteligt gjengives saaledes: Det
er ngdvendigt, at der i den gkonomiske Virksomhed kan stoles paa Lgf-
ter. Heraf fglger, at det af A. til B. rettede og derved til B.s Bevidst-
hed komne Lgfte, der hos B. vaekker en begrundet Forventning om Lgf-
tets Opfyldelse, skaber Ret for denne. Men Lgftet har naturligvis ikke
Retsvirkning udover sit Indhold. Dersom A. har givet sin Viljeser-
kilering det Indhold, at Rettens Stiftelse for B. skal vare betinget af,
at denne erklerer sin Akcept, falder naturligvis B.s ved Lgftet er-

13 Se om saadanne Theorier Koeppen S. 334 ff. navnlig S. 350, 351 og 364,
Gardeike navnlig S. 62, jfr. Aagesens Universitetsprogram 1871 S. 71—72,
og om Kritiken af saadanne Regelsberger I S. 11—14, Goos I S.228, Aage-

sen Universitetsprogram 1872 S. 31 Note 2, Forelzsninger over den romer-
ske Privatret I S. 209 og navnlig N. Lassen S. 38—45 og 84 ff.
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hvervede Ret, i Overensstemmelse med de almindelige Regler om
udeblivende Betingelser, sammen, hvis denne Betingelse ikke opfyldes
inden foreskreven Tid. Og en saadan Betingelse vil efter naturlig For-
tolkning af Ldftet ofte veere stiltiende indeholdt i dette. Saaledes vil,
naar Talen er om Stiftelsen af gjensidig bebyrdende Retsforhold, Til-
byderens Lgfte ordentligvis i al Fald stiltiende indeholde den Be-
tingelse, at Modparten inden en vis Tid forpligter sig til den forlangte
Vederlagsydelse. 1 Kjgb og Salg, naar Szlgeren tenkes optredende
fgrst, indtreeder altsaa Szlgerens Bundethed efter Kontrakten, saa-
snart hans Tilbud er kommet til Kjgberens Bevidsthed, men hans Bun-
dethed er ordentligvis betinget af, at Kjgberen ved en Erklering i Over-
ensstemmelse med Tilbudet inden den udtrykkeligt eller stiltiende fast-
satte Tid forpligter sig overfor Szlgeren, og denne Kjgberens Forplig-
telse indtreeder i det @jeblik, da hans Erklering kommer til Szlgerens
Bevidsthed. En Akcept vil saaledes ifglge Lgftets Indhold ofte veare
en Betingelse ** for Lgftemodtagerens Ret. — Aldeles bortset herfra,
altsaa ogsaa hvor Lgftet er ubetinget, vil Akcepten dog ikke vere be-
tydningslgs. Den ved Lgftet erhvervede Ret kan Lgftemodtageren, da
Rettigheder ikke kunne paatvinges ham, naturligvis afslaa, saalenge
han ikke har tilegnet sig den. Akcepten faar saaledes, uafhwngigt af
Parternes Viljeserkleringer, den Betydning, at Retten ved Akcepten
forsaavidt skifter Karakter, som den efter Akcepten ikke kan afslaas,
men kun opgives.

Hermed stemmer i det Hele den af Goos I, S. 221 ff. udviklede Lgfte-
theori. Dog gjgres der et Par Modifikationer. For det fgrste antages
det, at Lgftet ikke behgver at vere kommet til Adressatens Kundskab,
det er tilstreekkeligt, at det er naaet til ham; at legge Vegt paa Lgfte-

14 Jeg fglger her og i det fglgende den sadvanlige Sprogbrug, der ved Be-
tingelse (vilkor} i Mods®tning til retsstiftende Kjendsgjerning fremhzver
Forckjellen imellem de Kjendsgjerninger, der kun ifglge en Viljeserklerings
Indhold ere forngdne til en Rets Stiftelse, i Modsatning til dem, der ere for-
ngdne umiddelbart ifglge den Retsnorm, som hjemler Stiftelsen af den paa-
gjeldende Ret, Nordling S. 183, Goos I, S. 208—209. Forgvrigt har jeg intet
at erindre imod den af den sidstnmvnte Forf. og af Aagesen I, S. 169—170
valgte Terminologi, der betegner Betingelsen som en supplerende retsstif-
tende Kjendsgjerning.

Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 6
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modtagerens virkelige Kundskab om Lgftet, hvad Retsprincipet egentlig
medfgrer, vilde vere i Strid med den Setning, at det utilgjengelige
individuelle bgr vere betydningslgst, se nermere 1. c., S. 229—230.
Dernest anses det, for virkelig at hevde Lgftemodtagerens Raadighed
over sin Retssfere, ngdvendigt at indrgmme, at Akcepten ogsaa i de
Tilfelde, hvor Lgftet ikke krever nogen Akcept, er ngdvendigt som

3 legal positiv Betingelse for den fulde Rets Erhvervelse, saa at der alt-

saa ved Lgftet alene stedse kun erhverves en af Lgftemodtagerens Vilje
betinget Ret,” 1. c., S. 223—224. Det fremheves imidlertid af Forf.
selv, at denne Modifikation af Lgftetheorien kun er en aldeles uvasent-
lig, idet der ikke ligger stor Vgt paa, om Erhververens Vilje stilles op
som en positiv eller negativ Betingelse. Meningen er kun at fremhave,
hvad der er rigtigt og sikkert ogsaa Aagesens Anskuelse, at Lgftemod-
tageren stedse, lige indtil Akcept har fundet Sted, kan afslaa med til-
bagevirkende Kraft, saa at han refligt behandles, som om han aldrig
havde havt Retten.

Den af N. Lassen udviklede Theori stemmer i sine Resultater ** gan-
ske med Aagesens, se navnlig S. 52 og 99—100, og er-saaledes en ren
Lgftetheori. Naar Forf. S. 43 o. fl. St. betegner sin Theori som en
Consensustheori, kommer dette af, at han ved Lgftet forstaar den til
Adressaten endnu ikke ankomne Skylderklering og saaledes tranger
til en anden Betegnelse for sin Theori end sLgftetheori«. Fremdeles
maa vistnok den af Nordling S. 141 ff. opstillede Theori betegnes som
en Lgftetheori. Efter denne Forf. ere Lgfter, der ensidigt tillegge
Adressaten Rettigheder, gyldige uden Akcept S. 155—156. Med Hen-
syn til gjensidige Obligationsforhold siges det vel, at Akcept er for-
ngden, og at de stiftes ved saftal«, S. 163. Men forskjellige Udtalelser
vise, at Meningen hermed i Virkeligheden er den, at Tilbyderen alle-
rede er bunden ved hans Lgftes Ankomst til Adressaten, S. 163 og 147,
saa at Sammenhengen altsaa, se nedenfor i § 8, bliver den, at Adres-

15 Denne Lgftetheori er for positiv dansk Tingsrets Vedkommende tiltraadt
af Matzen i Forelesninger over den danske Tingsret, 2den Udg., S. 200. 201.

16 Begrundelsen er ejendommelig (Retten til Sandhed og den pligtmassige
Viljes Uforandrethed 1. c. S. 26 ff. og 92 ff.) og beslegtet med den senere af
Schlossmann S. 287 ff. i mindre tiltalende Ikledning givne, jfr. Windscheid
§ 305 Note.
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satens Akcept kun er ngdvendig for at binde ham selv og for at hindre,
at Tilbyderens Bundethed skal bortfalde, idet denne har stillet Adres-
satens Bundethed som Betingelse for hans egen Forpligtelses Ved-
varen, S. 163, men ikke er ngdvendig for at binde Tilbyderen. 1 Sam-
klang hermed staar det, at »aftal« paa flere Steder af N. fremheves at
vaere to ensidige Skyiderkleringer, S. 161, 110.

Hermed er Overenskomsttheoriens og Lgftetheoriens Indhold i Ho-
vedpunkterne angivet. De legislative Grunde, hvormed disse Theorier
henholdsvis ere blevne forsvarede, ere antydede for Lgftetheoriens
Vedkommende. Dette lod sig ikke gjgre ved Overenskomsttheorien,
eftersom Forsvaret for denne i dens forskjellige Former er blevet fgrt
paa saare forskjellig Maade. Og det var ikke her Meningen at be-
grunde eller kritisere de tvende Theorier, men blot at sammenstille
dem efter deres Indhold. Overhovedet gnskes de Setninger, som i det
fglgende skulle begrundes, saa lidt som muligt stillede i Afhengig-
hedsforhold til den almindelige Begrundelse af den forpligtende Kraft
af Retshandeler inter vivos. Kun en almindeligere Bemerkning an-
gaaende dette Punkt skal indskydes her.

Dersom man vilde opstille en Hovedsondring imellem Theorierne
for Obligationsforholds Stiftelse efter deres legislatoriske Grunde,
maatte denne vel vaere Sondringen imellem dem, der legge Vagten paa
den menneskelige Viljes Evne til at skabe Retsforhold (Viljestheorier),
og dem, der legge Vagten paa, at der maa kunne stoles paa'Viljes-
erkleringer (Tillidstheorier), jfr. Windscheid § 69, Note 1a. Den
sidstneevnte Betragtning ligger som antydet til Grund for samtlige de
ovenfor omtalte Lgftetheorier.'® Men heraf kan ikke paa Forhaand
sluttes, at Lgftetheorien ngdvendigt skulde veere en Tillidstheori, eller
Overenskomsttheorien ngdvendigt en Viljestheori.'”® Naar man f. Eks.
opstiller en Viljestheori som Leonhards S. 111—1186, der gaar ud paa,
at Retsordenen tillegger Retshandeler forpligtende Kraft for at skaffe

17 Nordlings »Interessetheori« S. 1536 maa ogsaa henfgres til Tillidstheori-
erne, se navnlig Ytringerne S. 146, 179, »den ena gifvit den andra skilig an-
ledning att med sit intresse omfatte det, som til honom aflétits<.

18 Dette overses af Nordling, der identificerer Viljestheori og Overens-
komsttheori og under et S. 141 ff. imgdegaar disse Theorier med Bemerk-
ninger, hvis Rigtighed forgvrigt i det Hele maa anerkjendes.

G
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Individerne nye Muligheder for og Lejligheder til deres Vardiers Om-
bytning, kan man med den navnte Forfatter resonnere videre saa-
ledes, at alle Retsregler, der stille sig hindrende i Vejen for dette For-
maals Realisation, maa underkjendes. Og dersom man saa antager, at
Retshandelers Istandkomst vasentligt lettes ved den Retssztning, at
Lgftet forpligter, i Modsetning til den, at kun det akcepterede Lgfte
forpligter, saa kommer man med en Viljestheori som Udgangspunkt til
en Lgftetheori, jfr. Leonhard S. 125—126, 276, 3°. Paa den anden
Side kunde en Overenskomsttheori tenkes forsvaret fra Tillidsstand-
punktet,'” idet man kunde gjgre gjeldende, at man vel bgr kunne stole
paa Lgfter, men dog kun, naar man har tilkjendegivet Lgftegiveren, at
man finder sin Interesse ved at fastholde Lgftet, jfr. f. Eks. Schlossmann
S. 345---346 og maaske Antydningen i l. | pr. Dig. (2—14) de pactis:
quid enim tam congruum fidei humane, quam ea, qua inter eos placue-
runt, servare? -— en Opfattelse, hvis Urigtighed forgvrigt nermere vil
blive paavist nedenfor, og som heller ikke hyldes af Schlossmann, se
i.c., S. 352,

§ 3. De tvende Theoriers Kjendemerker.

Afgjgrelsen af Spgrgsmaalet, om et Lands Ret angaaende Obliga-
tionsforholds Stiftelse ved Retshandel i levende Live hviler paa en
Lgftetheori eller paa en Overenskomsttheori, beror paa, om dette Lands
Retsregler angaaende den retlige Betydning henholdsvis af Lgftet og
Akcepten materielt bzre Lgftetheoriens eller Overenskomsttheoriens
Kjendemerker. Det er uden Betydning, hvilken Theori der har varet
Lovkoncipisternes, det kommer alene an paa, hvad det er for en
Theori, der findes i Retsreglerne. Efter det i foregaaende Paragraf om
disse Theorier bemerkede, blive de Retsregler, der afgive Ldfte-
theoriens ubedragelige Kjendemerker, fglgende:

1) Lgftet skaber, saasnart det er kommet til Adressaten eller til hans

Bevidsthed, den ved Lgftet tilsagte Ret for Adressaten, og

1 1 den engelske Ret, der anerkjender Overenskomsttheorien, fremhzves
serligt Tillidssynspunktet, se saaledes Anson S. 9 Note, Pollock S. VII: He,
who has given the promise, is bound to him, who accepts it, not merely be-

cause he had or expressed a certain intention, but because he so expressed
himself as to entitle the other party to rely on his acting in a certain way.
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2) Lgftets Akcept bevirker, at den ved Lgftet erhvervede Ret fra at
veere en afslaaelig Ret bliver en blot opgivelig.

3) Hermed ere Lgftetheoriens positive Retsregler udtgmmende an-
givne, men i Mods®tning til Overenskomsttheoriens Retsregler
maa endnu fglgende bemarkes: Om der til Vedligeholdelsen af
Lgftets forbindende Kraft udkreves en Handling fra Adressatens
Side f. Eks. en Tilegnelseshandling (Akcept), beror ifglge den un-
der 1. angivne Retss®tning ganske paa Lgftets udtrykkelige eller
stiltiende Indhold. Om Akcept er forngden, og hvilken Skikkelse
Akcepten i bekraftende Fald skal have, beror paa Léftegiverens
Forgodtbefindende.

Overenskomsttheoriens ubedragelige Kjendemarker ere:

1) Den Retsregel, at Lgftet alene, selv om det er aldeles ubetinget,
ikke skaber den ved Lgftet tilsagte Ret for Adressaten, forinden
Lgftet er blevet akcepteret.?”

2) Akcepten, der saaledes kraeves af Retsordenen, saa at Lgftegiveren
ikke kan dispensere fra denne Fordring, er en Tilegnelseshandling,
og medens Lgftegiverens Udtalelser om den nzrmere Skikkelse af
Tilegnelseshandlingen, som skal binde ham, vel maa vere gyldig,
kan Lgftegiveren ikke med Retsvirkning bestemme, at han vil blive
bunden ved en Handling fra Adressatens Side, der ikke er en Til-
egnelseshandling.

Dersom vi i et Lands Lovgivning finde den fgrstnzvnte Gruppe Rets-
regler anerkjendt, hviler Lovgivningen paa Lgftetheorien. Dersom vi
finde den sidstnevnte Gruppe anerkjendt, hviler Lovgivningen paa
Overenskomsttheorien. Findes ingen af Grupperne fuldstendigt gjen-
nemfgrt, have vi at gjgre med en Lovgivning, som enten hviler paa
Overenskomsttheorien med Indrgmmelser til Lgftetheorien eller om-
vendt paa en Lgftetheori med Indrgmmelser til Overenskomsttheorien.

Det vil ses, at Besvarelsen af Spgrgsmaalet, hvorhen et Lands Lov-
givning i denne Henseende hgrer, krever en ngje Undersggelse af dette
Lands Detailbestemmelser navnlig angaaende Retshandler imellem
indbyrdes fraverende Personer, i hvilket Tilfelde Lgfte og Akcept

20 Qverenskomsttheorien erklzrer naturligvis ikke Lgftet for retligt betyd-
ningslgst: det er ikke bindende, men det kan blive bindende ved Akcept.
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tydeligt falde i Tiden ud fra hinanden. Sandheden af denne Sztning
vil ikke blive bestridt, naar det paagjeldende Lands Ret kun inde-
holder saadanne specielle Detailbestemmelser, saa at Opgaven ved Be-
stemmelsen af Rettens almindelige Synspunkt kun bliver at sammen-
fatte de spredte Enkeltbestemmelser i en rigtig felles Formel. Men
i Virkeligheden staar Sagen ikke anderledes, fordi det paagjzldende
Lands Lovgivning direkte har udtalt en Almenregel. Naar det saa-
ledes i en Lov udtales, at Kontrakter forpligte, og Kontraktens Begreb
i Forbindelse hermed bestemmes som en Overenskomst, jfr. f. Eks.
1. 1 8§ 2 og 3 Dig. (2--14) de pactis, code civil Art. 1101, og den
schweiziske Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht Art. I, er det
ingenlunde hermed givet, at den romerske, franske og schweiziske Lov-
givning hviler paa en Overenskomsttheori. Ja, selv om Lovgivningen i
Forbindelse med Bestemmelser som de omtalte udtaler, at Lgfter ikke
forpligte, er Spgrgsmaalet ikke hermed afgjort til Gunst for Overens-
komsttheorien. Endog Udtalelser som Romerrettens 1. 3 pr. Dig. (50
—12) de pollicitationibus: *' Pactum est duorum consensus atque con-
ventio, pollicitatio vero offerentis solius promissum; et ideo illud est
constitutum, ut, si ob honorem pollicitatio fuerit facta, quasi debitum
exigatur, hvor et vist uakcepteret Lgfte erkleres forpligtende med en
Tilkjendegivelse af, at denne forpligtende Kraft er en enkelt Und-
tagelse fra den almindelige Regel, at kun Overenskomsten forpligter,
kunne ikke med Sikkerhed siges at hjemle Overenskomsttheorien. Det
samme gjelder om Udtalelser som f. Eks. 1. 55 Dig. (44—7) de obl. ¢t
act.: nisi animus utriusque consentit perduci ad effectum id, quod in-
choatur, non potest. Det skal naturligvis om Udtalelser som de tvende
sidstnevnte indrgmmes, at de forelgbig afgive en Preesumtion for Over-
enskomsttheoriens Anerkjendelse, men dermed kan man ikke slaa sig
til Ro. Ifglge de almindelige Grundsetninger for Lovfortolkning maa
slige almindelige Udtalelser korrigeres til Overensstemmelse med an-
dre specieliere Regler angaaende Emnet, dersom saadanne findes paa
det paagjzldende Retsomraade, og en Undersggelse maa altsaa anstilles
for at konstatere, om saadanne findes, forinden noget Resultat kan

21 Der bortses her fra dette Lovbuds aabenbart korrupte Form, Schlossmann
S. 148 ff., jfr. Windscheid § 304 Note 3 a.
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slaas fast. Ved nerverende Emne bliver det af szrlig Vigtighed ikke
at overse denne almindelige Fortolkningsgrundsetning, der ansporer til
Specialundersggelse. Sagen er nemlig den, at Almenregler som de nys
angivne i Virkeligheden ikke ere utvetydige. Naar det erindres paa den
ene Side, at den ved Lgftet erhvervede Ret meget hyppigt kun er
en betinget, paa den anden Side, at der jevnligt har veret Tilbgjelig-
hed til at negte visse betingede Rettigheder Karakteren af Rettigheder,
bliver det muligt, at der under Udtalelser som 1. 3 Dig. (50—12) skjuler
sig en Theori, som i Virkeligheden kun vil udtale, at der ved Lgftet
alene ikke skabes nogen ubetinget Ret. Og Udtalelser som 1. 55 Dig.
(44—7) kunne forstaas som blot tilkjendegivende, at Retsforhandlinger
ikke fgre til noget, naar ikke Parterne blive enige, hvilket ogsaa kan
siges fra Lgftetheoriens Standpunkt, nemlig i den Forstand, at ct Af-
slag fra Lgftemodtagerens Side bevirker, at Lgftets Retsvirkning falder
sammen, jfr. Aagesen 1, S. 214—215. Det maa nemlig vel erindres, at
Forskjellen imellem Overenskomsttheorien og Lgftetheorien overho-
vedet er af den Beskaffenhed, at der om Rettens Grundlag jevnlig af
Lgtetheoriens Tilhengere vil blive benyttet Udtryk, der strengt taget
kun ere korrekte fra Overenskomsttheoriens Standpunkt, saasom Kon-
trakt og Overenskomst. Saasnart nemlig som Lgftemodtageren gjgr
den Ret, som han har erhvervet ved Lgftet, gjeldende mod Lgftegive-
ren, kan det siges, at han har akcepteret dette,* og at Lgftet altsaa er
blevet Bestanddel af en Overenskomst, saa at der fra nu af faktisk fore-
ligger en Kontrakt. Ganske vist er det, forsaavidt Lgftetheorien er an-
erkjendt, alligevel ungjagtigt i den angivne Situation at tale om Kon-
trakten som Grundlag for Retten, saasandt som det er ukorrekt, naar
en Retsvirkning skyldes Kjendsgjerningen a alene, at angive a -+ b
som retsstiftende, lige saa vist som det vilde vare ukorrekt ved be-
tingede Rettigheder at nevne Betingelsen som retsstiftende Kjendsgjer-
ning jevnsides med de Kjendsgjerninger, der have stiftet den betin-
gede Ret uden nogen nzrmere Bibemarkning, jfr. ovenfor § 2 Note 13.
Men hin Ungjagtighed er ikke stgrre, end at den hyppigt vil forekomme
i Kraft af den almindelige Tilbgjelighed til, naar visse Kjendsgjer-
ninger regelmassigt fglges ad, og Ret paa dette Grundlag utvivlsomt
22 Windscheid § 309, Note 1.
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opstaar, at betegne Indbegrebet af disse Kjendsgjerninger som det rets-
stiftende, uanset at Retsvirkningen i Virkeligheden kun skyldes en en-
kelt af dem. Serligt vil det begunstige denne Tilbgjelighed til at tale
om Kontrakten som Retsgrundlag, selv om Lgftetheorien er anerkjendt,
at der i de Tilfzelde, hvor Lgftet ikke ved en efterfglgende Akcept er
lgbet ud i en Kontrakt, hyppigt vil foreligge et Afslag eller en Und-
ladelse af at opfylde en til Vedligeholdelse af Retten forngden Be-
tingelse, som har tilintetgjort Lgftets Retsvirkning. Naar der saaledes
end ikke fra Udtalelser som de citerede romerretlige, isoleret betrag-
tede, kan hentes noget afgjgrende Argument for Overenskomsttheo-
rien, kan man end mindre slutte noget fra Bestemmelser som de
fgrstnevnte, der blot erklere Overenskomsten for forpligtende og
forbigaa Lgfter med Tavshed. Af det Udviklede fglger omvendt, at
Lovbud, der udtale, at Lgfter forpligte, ville vere et temmelig sik-
kert Kjendetegn paa Lgftetheorien. Men ogsaa overfor en saadan al-
mindelig Lovudtalelse maa det undersgges, om ikke mere specielle
Regler udvise, at Sagens virkelige Sammenhazng dog er en anden.

$ 4. Den dansk-norske Lovgivning.

Den dansk-norske Lovgivnings Regler om Emnet ere kun kortfattede,
men, som det fglgende skal vise, tilstreekkeligt oplysende angaaende
de vasentlige Punkter. Hovedlovbudet findes i Danske og Norske Lovs
5—I1—1, der lyder saaledes:

sEnhver er pligtig at efterkomme, hvis han med Mund, Haand og
Segl lovet og indgaaet haver«.

Som den retsstiftende Kjendsgjerning nzvnes her alene Lgftet. Nu
lyder ganske vist Kapiteloverskriften til D. og N. L. 5—1 »Om Kon-
trakter og Forpligter«, og i D. og N. L. 5—1—2 hedder det, at salle

Kontrakter, som frivilligen gjgres af dem, der ere myndige.... som
ikke ere mod Loven og AZLrbarhed, skulle holdes i alle deres Ord og
Punkter, saa som de ere indgangne«. Herved — kunde det siges —

tilkjendegives Kontrakten o: det akcepterede Lgfte som den retsstif-
tende Kjendsgjerning, og der kunde fglgelig spgrges, om ikke 5—1—1
maatte fortolkes indskraenkende til Overensstemmelse med Kapitlets
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Overskrift og med 5—1—2, jfr. ogsaa 5—1—3, saa at alligevel Kon-
trakten bliver den retsstiftende Kjendsgjerning efter dansk-norsk Ret.
Herom kan der nu ikke vere Tale; Betingelsen for en saadan ind-
skrenkende Fortolkning af 5—1—1 som den antydede maatte vare,
at dette Lovbud bogstavelig forstaaet vilde komme i Strid med 5—1—2,
men dette er ikke Tilfeldet. Satningen, at Lgftet forpligter, er ikke
paa nogen Maade i Strid med den Setning, at Kontrakten forpligter;
sidstnevnte Setning er en Konsekvens af fgrstnaevnte, en Konsekvens,
som det ganske vist er overflgdigt at udtale. Hertil kommer endnu fgl-
gende Betragtning. Bestemmelsen i 5—1—1, der stilles i Spidsen for
Kapitlet, tilsigter klarligt netop en Angivelse af, hvad der krewves til
Rets Stiftelse. D. og N. L. 5~—1—2 har derimod en ganske anden
Hensigt; det er her ikke Meningen at angive, hvad der som Minimum
kraves til Rets Stiftelse, hvilket allerede er sagt i 5—1—1I, men at slaa
Kontraktfrihedens Grundsetning fast med dens Undtagelser og at
bestemme Retsvirkningen af Retshandler i levende Live. At den rets-
stiftende Kjendsgjerning i denne Forbindelse betegnes som Kontrakt,
forklares tilstreekkelig af det i foregaaende Paragraf bemerkede, hvor-
til kommer, at det tilsvarende Udtryk pacta benyttes i cst. 6 cod.
(2—3) de pactis, hvorfra Slutningsbestemmelsen i 5—1—2 er hentet.?®
Der er saaledes ingen Strid imellem 5—1—I1 og 5—1—2, der kunde
motivere en modificerende Fortolkning af fgrstnevnte Lovbud. D. og N.
L. 5—1—1, ikke derimod 5—1—2, indeholder Lovgiverens Angivelse
af, hvad der er forngdent og tilstreekkeligt til at skabe Fordringsret-

tigheder ved Retshandel i levende Live. Og andre almindelige eller-

mere specielle Regler, der kunde fgre til en modificerende Fortolk-
ning af 5—1—1, findes ikke. Tvertimod gjengives Regelen i 5—1—5
saaledes, at man skal efterkomme, hvad man sudlovet haverg, jfr. ogsaa
5—1—4. 1 dansk Kancelliplakat 25de Januar 1820, jfr. Kollegialtidende
f. 1820 S. 85, gaas der som fra noget selvfglgeligt ud fra, at uakceptere-
de Auktionsbud ere forbindende.

Idet der herefter gaas over til den nermere Fortolkning af 5—1—I,
bemerkes det fgrst, at man er enig om, at Ordene »Mund, Haand og
Segl« maa forstaas som »Mund eller Haand eller Segl«, saa at ogsaa

23 Aubert: De norske Retskilder S. 168.
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det blot mundtlige Lgfte er forpligtende.?* Ordene, at man skal holde,
hvad man slovet haver«, vise dernast, at der til Forpligtelsens Skabelse
kun krzves en Handling fra den, der skal vezre Skyldner, nemlig at
denne har afgivet et Lgfte. Efter almindelig Sprogbrug betegner nu
det at have slovet« noget at have afgivet en Skylderklering til en
Anden, som er naaet til denne Anden. Ganske vist forekommer der un-
dertiden en Sprogbrug, hvorefter en Person siges at have lovet noget
eller at have afgivet et Lgfte, naar han blot har afgivet en Skylder-
klering og rettet denne til en Anden, selv om Erkleringen ikke er
naaet til denne Anden, men dette er en usadvanlig Sprogbrug. Og at
5—1—1 ikke tillegger Lgftet i denne usazdvanlige Betydning Rets-
virkning, fglger ikke blot deraf, at Lovbudet ikke kan antages at have
benyttet en usedvanlig Sprogbrug, men det tilkjendegives af Ordene
»0g indgaaet«. Ogsaa Ordet »indgaaet« betegner kun en Handling fra
Skyldnerens Side og ikke, som Nogle have antaget, jfr. nedenfor, en
Fellesvirksomhed fra Skyldnerens og Adressatens Side. Naar f. Eks.
A. og B. have forhandlet om Salg af A.s Ejendom, for hvilken B. har
budt 100 000 Kr., medens A. forlanger 150 000, og A. derefter tilskriver
B., at han er villig til at szlge for 130 000, er han »gaaet ind paa« at
selge for denne Sum, og ifglge 5—1—1 bunden overfor B. uden nogen
Handling fra dennes Side. Betydningen af Ordet sindgaaet« er kun
deri forskjellig fra Betydningen af Ordet »lovet, at det fgrste aldeles
utvivlsomt betyder, hvad slovet« i Almindelighed betyder, nemlig Af-
givelsen af en Skylderklering, som er kommen til Adressaten. Hvad
enten man nu leser Ordet sog« imellem slovet« og sindgaaet« som
»og« eller som »eller, jfr. 5—1—4, bestemmer altsaa 5—I1—1, at man
er Skyldner, naar man har afgivet et Lgfte >: en Skylderklering, som
er naaet til Adressaten. Mindre er ikke nok,?® mere er uforngdent til
Stiftelse af Ret og Pligt. Om det er tilstreekkeligt, at Skylderkleringen

2+ Aubert S. 78, J. Gram II. 10, S. 188—189, G. W. Gram i nordisk Rets-
encyklopaedi S. 36.

25 Aubert S 71—72, norsk Dom i U. f. L. IIl, S. 317, dansk Hégjesteretsdom
hos Schlegel III, S. 408 og Dom i U.{. R. 1883 S. 844, jfr. Hgdjesteretsdom i
H.R.T. 1877 S. 342. Kun i Undtagelsestilfzlde er den rent ensidige Viljes-

erklering inter vivos forpligtende, se saaledes den nordiske Veksellovs § 21 3¢
om Vekslers Akcept.
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er kommen i1 Adressatens Magt, eller om den skal vere kommen til hans
Bevidsthed, er efter Ordet »lovet« uklart, men i Ordet »indgaaet« ligger
vistnok, at Erkleringen skal vere kommet til Adressatens Bevidsthed.
Den Kjendsgjerning, der efter dansk-norsk Ret stifter Fordringsrettig-
heden, nemlig Lgftet, kan altsaa nermere angives saaledes:

1. En Skylderklering 9: en Erklering, som indeholder en Dispo-
sition; den blotte Enuntiation eller Beretning om, at man har en
Beslutning, er ikke tilstreekkelig,

2. som af den, der skal veere Skyldner, er afgivet og rettet til en (be-
stemt eller ubestemt) Adressat, til hvis Bevidsthed ** den derved *®
er kommen.

Spgrgsmaalene, om Skylderkleringen just behgver at vere rettet til
den, der skal have Retten (Laren om Retshandler til Gunst for Tredje-
mand), og om der ikke undertiden dispenseres fra en eller anden af de
ovennavnte Betingelser, skulle ikke behandles her. Kun dette skal slaas
fast: mere end det nys navnte kreves ikke af Retsordenen til Rets
Stiftelse.

Om den retsstiftende Kjendsgjerning hedder det dernast i D. og N.
L. 5—1—2, at den skal holdes 1 alle dens Ord og Punkter. Loftets
Indhold bestemmer dets Retsvirkning. At dette ikke vil sige, at Veg-
ten skal legges paa Lgftets Ordlyd, men at en almindelig fornuftig
Fortolkning maa vare afgjgrende, er almenanerkjendt.””
maa i denne Henseende tages som Helhed. Et Brev, i hvis Begyn-
delse en Pligt paatages, medens det i Slutningen hedder, at man dog

Erkleringen

ikke vil vaere bunden, skaber ingen Pligt. Dersom Adressaten vilkaar-
ligt springer noget af Erkleringen over, bliver det til hans egen Skade,
om han af denne Grund stoler paa det af ham bemerkede, som han,
efter det af ham ikke bemarkede, ikke vilde vere berettiget til at
stole paa. Heraf fglger Lgsningen af Spgrgsmaalet om Lgftets Gjen-
kaldelighed.

26 Aubert S. 71, jfr. Windscheid § 304 Note 1, § 305 Note 1.

27 Aubert S. 71.

28 Aubert S. 71—72, jfr. ovenfor Note 24.

0 Aubert S. 76 og 106. J. Gram II. 1 S. 211, G. W. Gram i Nordisk Rets-
encyklopzdi S. 20—40. Dansk Hgjesteretsdom i H.R.T. 1879 S. 331.
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Saafremt der { Lgftet udtrykkelig eller stiltiende er forbeholdt en
vis Tilbagekaldelsesret, kan Lgftegiveren naturligvis udgve denne. Der-
som ingen Tilbagekaldelsesret er forbeholdt, er Lgftegiveren ifglge 5—
I-—1 og 2 udelukket fra at gjenkalde Lgftet. Men vel at merke, et
Lgfte foreligger fgrst, naar Skylderkleringen er kommet til Adressatens
Bevidsthed. Lgftegiveren er altid berettiget til at standse sin Skyld-
erklering, saalenge den kun er paa Vejen til Adressaten, og lykkes
dette ham, kommer intet Lgfte, altsaa ingen Pligt til Eksistens.?* Frem-
deles kommer ingen Pligt til Eksistens, naar Lgftegiverens Meddelelse
om, at han tager Lgftet tilbage, ankommer til Adressaten samtidigt
med eller forinden, at Lgftet er kommet til hans Kundskab; thi Adres-
saten maa jo tage samtlige Erkleringer fra Lgftegiveren angaaende det
paagjeldende Mellemverende, der ere meddelte ham indtil dette kri-
tiske @jeblik, i Betragtning;** han kan ikke vilkaarligt ignorere nogie.
Om Gjenkaldelsen er kommet til hans Bevidsthed, er herefter ligegyl-
digt; det er tilstreekkeligt, at den er kommet til ham. Den Gjenkaldelse
af Lgftet, som fgrst kommer til Lgftemodtageren, efterat Lgftet er
kommet til hans Bevidsthed, er derimod uden retlig Betydning, selv
om den er afgivet af Lgftegiveren, forinden Lgftet naaede Adressaten.
Thi Lgftet begrunder, idet det optages i Adressatens Bevidsthed, Pligt
i Overensstemmelse med sit Indhold, og der foreligger i dette Til-
feelde ikke i det kritiske @ieblik for Adressaten Meddelelser fra Lgfte-
giveren, som neutralisere Lgftets Indhold. Adressatens mulige Kund-
skab om, at Lgftegiveren fortryder sit Lgfte, bliver uden Betydning,
naar den ikke grundes netop paa den Kjendsgjerning, at Lgftegiveren
har meddelt ham sin Tilbagetraeden, thi kun saadanne Meddelelser blive
Bestanddele af Lgftet, saa at Adressaten ikke kan undlade at tage dem
i Betragtning.

30 Aubert S. 74. Det er med Fdje af Hammarskjold : Om fraktaftalet S. 216,
bemerket, at Bestemmelser i Postlove o. desl. om Afsenderens Raadighed over
Forsendelsen ikke bgr paaberaabes i denne Forbindelse.

31 Naar Lgftemodtageren har oplyst, at Lgftet er kommet til ham fgrend
Gjenkaldelsen, og paastaar, at han havde gjort sig bekjendt med Lgftet, for-
inden Gjenkaldelsen naaede til ham, maa Lgftegiveren efter almindelige Be-
visregler ordentligvis have Bevisbyrden for, at dette ikke forholder sig saa-
ledes, jfr. Schlossmann S. 354—355.
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Til det anfgrte findes intet videre at tilfgje, naar Lgftet hverken ud-
trykkeligt eller stiltiende kreever en Tilegnelseshandling, Akcept, fra
Adressaten som Betingelse for Lgftets forpligtende Kraft, f. Eks. det
ubetingede Gavelgfte til en Fraverende. Ganske vist har Akcepten
selv her en vis Betydning, nemlig den, at Lgftemodtageren efter Ak-
cepten ikke lzngere kan afslaa den ham tillagte Ret med den Virk-
ning, at han betragtes som aldrig havende havt den. Dette kunde
han gjgre forinden Akcepten. Mod hans Vilje kunne ingen Rettigheder
tillegges ham, ikke engang i den Forstand, at han, dersom han senere
afslaar, skulde kunne behandles som havende havt Retten, indtil dette
Afslag fandt Sted. Han maa, indtil han har akcepteret, kunne afslaa
med tilbagevirkende Kraft. Denne Grundsetning, der er udtrykkelig
anerkjendt med Hensyn til Erhvervelser mortis causa, N. L. 5—13—
28, D.L.5—14—30,°? maa ogsaa anvendes ved Retshandler inter vivos,
naar der tillegges Lgftet retsstiftende Kraft uden nogen Tilegnelses-
handling fra Lgftemodtagerens Side. Akcepten forandrer saaledes Ret-
ten fra en afslaaelig til en blot opgivelig. Men bortset herfra er Lgfte-
giveren ubetinget bunden ved sit Lgfte uden Akcept fra Adressatens
Side. Dette erkjendes ogsaa af Aubert S. 70—71. Det hedder her,
at »hvor Viljeserkleringen kun gaar ud paa at tilsige den Part, til
hvem den er rettet, en ubetinget Rettighed f. Ex. ved et sadvanligt
Gavelgfte, indsees det ikke, at til den obligatoriske Forpligtelses ende-
lige Indtreeden ogsaa en antagende Viljeserklering skulde vere for-
ngden. Thi den Lovende maa gaa ud fra som det regelmassige, at det
lovede bliver modtaget, saalenge ei noget andet udtrykkeligt siges, og
det skjgnnes ikke, at den Lovende nogensinde her kan trede tilbage
af den Grund, at vedkommende, som skulde erhverve Rettigheden,
ikke har tilkjendegivet, hvorvidt han skjgttede om den. At opfatte
denne Taushed som en stiltiende Antagelse, synes kun at vere et
ungdigt theoretisk Omsvgb«. Med Auberts Resultat stemmer, som det
vil ses, det udviklede ganske, men Argumentationen vilde jeg give
en anden Vending. Af den af Aubert paapegede Ejendommelighed
ved Viljeserkleringer, som kun gaa ud paa at tillegge Adressaten
Rettigheder, fglger, at det vilde vzre en unaturlig Fortolkning af saa-

32 Jfr. Windscheid § 643 Note 1 og 2.
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126 danne Lgfter at forstaa dem som indeholdende en stiltiende Fordring
om Akcept, og fglgelig ere de i Henhold til 5—1—1 forbindende uden
Akcept. Og Opfattelsen af Adressatens Tavshed overfor Lgftet som "1
en stiltiende Antagelse vilde ikke blot vare et »ungdigt theoretisk #
Omsvgb«, men, se nzrmere nedenfor i § 8, en Fiktion, der bl. a. vilde -+ 4
medfere det uholdbare Resultat, at den, der undlader at svare paa et
Gavelgfte, derved skulde bindes til at modtage Gaven, saa at han #
ikke senere kan afslaa den med tilbagevirkende Kraft. Dette Resultat
kan fgrst indtreede, naar Lgftemodtageren virkelig har akcepteret Ga- [* " )
ven, vere sig ved et bekreftende Svar eller ved at befatte sig med
Gaven, jfr. N. L. 5—-2—84, D. L. 5—2—83.

Om det Tilfelde derimod, at en Akcept fra Adressatens Side udtryk- ")
keligt eller stiltiende af Lgftegiveren er gjort til Betingelse for Lgftets Pl
bindende Kraft, maa nogle nzrmere Bemerkninger tilfgjes. Fgrst ¢+
maa det undersgges, hvorvidt et Lgfte skal antages at indeholde et saa- E
dant stiltiende Forbehold. Dette er et rent Fortolkningsspgrgsmaal, til
hvis Besvarelse den dansk-norske Lovgivning ganske savner alminde- )
lige Regler. Fglgende vejledende Regler kunne opstilles.

Lgfter, der kun gaa ud paa at tillegge Adressaten Rettigheder, kunne t "%
ordentligvis ikke antages at indeholde nogen Fordring om Akcept, jfr. /I *$ &I"+
Auberts ovenfor citerede Udtalelser. Under szrlige Omstendigheder % # "
maa dog et saadant Forbehold antages at veere tilstede, saaledes ofte !
naar Lgfter rettes til en nawrvwrende Person, og f. Eks. et Kautions- E
lgfte til en fraverende for et Laan, som Kautionisten gnsker ydet i
Fremtiden, eller for en bestaaende Gjzld, mod at der gives Hoved- )
skyldneren Henstand, Aubert S. 72. 1 det fgrstnezvnte Tilfxlde er den 1% "
naturlige Fortolkning af Lgftet ordentligvis den, at Lgftegiveren venter "
et Svar, angaaende Adressatens Villighed til at modtage Gaven, og $
venter dette med det samme, saa at en kontinuerlig Tilegnelseserklering " %"
bliver Betingelse for Lgftets forpligtende Kraft. I de sidste Tilfzlde I %
venter Kautionisten ordentligvis en Besked, der gjgr ham klar paa — :
heri har en Kautionist serlig Interesse — om det tilsigtede Skyldfor- ")
hold, der er betinget af en Opofrelse fra Adressatens Side, kommer $

127 istand, og Indlgb af denne Besked i bekreftende Retning inden en
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passende Tid bliver Betingelse for Lgftets forbindende Kraft* jfr.
straks nedenfor. Derimod synes den af Aubert S.72 antagne Fortolk-
ning af et saadant Kautionstilsagn, hvorefter Lgftegiveren skulde have
forbeholdt sig at treede tilbage, indtil Akcept finder Sted, i Almindelig-
hed lidet naturlig; Lgftet vilde under Forudsetning af denne Forstaa-
else ikke veere saa vel egnet til at fremkalde det Resultat, Lgftegiveren
gnsker at fremkalde, nemlig Laans Ydelse eller Henstand til Tredje-
mand, som dersom den her antagne Fortolkning tiltreedes.

Med Eksempler som de sidstnavnte nzrme vi os til de gjensidigt be-
byrdende Retsforhold. Den naturlige Fortolkning af Lgftet om Indtra-
delsen i et saadant f. Eks. Salgstilbudet, er den, at Lgftegiveren kun er
villig iil at indtreede i Skyldforholdet mod, at Adressaten paatager sig
Pligt til at yde den begjerede Modprastation. At afgive et Salgstil-
bud er ordentligvis kun et Tilsagn om at ville veere bunden paa Be-
tingelse af, at Adressaten til Gjengjeld forpligter sig. Igvrigt maa
der sondres, eftersom Forholdet agtes indgaaet med en nerverende
Person eller med en fraverende. I fgrste Fald er den naturlige For-
tolkning af Lgftet den, at Lgftegiveren venter Svar straks, og et
kontinuerligt Svar fra Adressatens Side, hvorved denne paatager sig
Pligten til at yde det begjerte Vederlag, bliver altsaa en Betingelse
for Lgftets forbindende Kraft.** Denne Fortolkning af Lgftet maa
dog naturligvis vige for modstaaende Tilkjendegivelser i dette, saascm
Tilkjendegivelse af, at Lgftegiveren vil staa ved sit Ord en vis Tid.
I saa Fald bliver det tilstreekkeligt, at bekreftende Svar indlgber inden
denne Frists Udlgb. Sker dette derimod ikke, er den af Lgftet stillede
Betingelse udebleven, og dette har dermed tabt al Kraft. Foregaa For-
handlingerne med en fraverende Person, er den naturlige Fortolkning af
Lgftet den, at Lgftegiveren venter Svar inden en vis passende Tid, hvis
Lengde beror paa de nermere Forhold, f. Eks. hvad der er Skik og

33 Jfr. de hos Aubert S. 72 Noten citerede norske Domme. Danske Domme
J. U. 1853 S. 731 og 1857 S. 683, komme til det rigtige Resultat, derimod anser
D. i J. U. 1863 S. 762 Svar for uforngdent, jfr. nedenfor ved Note 43. Til-
svarende Spgrgsmaal have paa anden Baggrund varet réjst i engelsk-ameri-
kansk Ret, jfr. Wharton § 570.

34 Aubert S. 74, Nordling S. 164,
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Brug imellem de Paagjzldende, men som vel i Almindelighed, i al
Fald i Handelsforhold, kan siges at vare den Tid, som normalt vil
medgaa til Lgftets Ankomst til Adressaten, fornuftig Overvejelse og
Svarets Befordring til Lgftegiveren paa samme Maade som Tilbudet.
Overensstemmende Svar inden en passende Tid er altsaa her stiltiende
Betingelse for Lgftets Gyldighed.”® .Men atter her maa det erindres,
at den angivne Fortolkning maa vige for specielle Tilkjendegivelser i
Lgftet. Tilsiger dette Adressaten en lengere eller kortere Overvejelses-
frist, bliver denne afgjgrende, og erklerer det, at Lgftegiveren vil vere
bunden uden Svar, bliver Akcept uforngden, men Adressaten erhverver
naturligvis kun Ret til den lovede Prestation mod i sin Tid at erlegge
det begjeerte Vederlag.

I alle disse Tilfeelde, hvor Lgftet saaledes udtrykkeligt eller stil-
tiende fordrer en Tilegnelseserklering fra Adressatens Side som Be-
tingelse, staar altsaa Sagen paa selvsamme Maade som ved et ubetinget
Lgfte. 1 begge Tilfelde er Lgftet efter 5—1—1 forbindende uden Ak-
cept. Men i de Tilfelde, hvor Akcept er forlangt, er den ved Lgftet
skabte Ret kun en betinget, nemlig en af Akcept inden en vis Tid be-
tinget. Adressaten erhverver den ham ved Lgftet tilsagte Ret i det @je-
blik, da Lgftet kommer til hans Bevidsthed; at negte dette vilde vere
i Strid med 5—1—1. Men al Ret efter Lgftet falder ifglge de alminde-
lige Regler om udeblivende Betingelser sammen, dersom overensstem-
mende Svar ikke indlgber til Lgftegiveren *® inden den udtrykkeligt
eller stiltiende fastsatte Frist. Lgftegiverens Tilbagekaldelse af Lgftet
bliver, naar intet Forbehold desangaaende findes i Lgftet, kun af Be-
tydning, naar den er ankommet til Adressaten samtidig med, at Lgftet
er kommet til dennes Bevidsthed. Dersom den kommer senere, bliver
den uden Betydning: Adressaten kan desuagtet ved Akcept indenfor
den ham udtrykkeligt eller stiltiende af Lgftet indrgmmede Frist fast-
holde Lgftet, og kommer hans Akcept ikke inden denne Frist, bliver
Loftet ugyldigt, ikke paa Grund af Tilbagekaldelsen, men fordi den af

35 Aubert S. 74, jfr. Leonhard S. 126, Nordling S. 166—167.

s6 Det maa til at vedligeholde Tilbyderens Forpligtelse vere tilstrekkeligt,
at Svaret er kommet til ham, det behgver ikke at vere kommet til hans Be-

vidsthed. Derimod bliver Adressaten fgrzt bundet ved sit i Svaret indeholdte
Lgfte, naar dette er kommet til Tilbyderens Bevidsthed.
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Laftet stillede Betingelse er udebleven. Det kan derfor ikke ganske
billiges, hvad der bemarkes af Aubert S. 75, at der, »naar Tilbudet
retsstridig tilbagekaldes fgr Antagelsen i den til denne levnede Frist,
begrundes herved en Erstatningspligt, der, saafremt Promissaren straks
forlanger det, er antaget naturligt at fyldestgjgres derved, at Kontrak-
ten alligevel anses som afsluttet«. Et af to. Enten maa den af Lgfte-
giveren tilsagte Frist forstaas saaledes, at den kun fastsetter en Ende-
termin for det Tidsrum, indenfor hvilket Lgftet lovligt kan akcepteres,
medens Lgftegiveren forbeholder sig Adgang til at tilbagekalde Lgftet
ogsaa efter dets Ankomst til Adressaten, lige indtil det er akcepteret.
Om dette er Betydningen af den indrgmmede Ventefrist, er et rent
Fortolkningsspgrgsmaal.’” Besvares det bekreftende, er Tilbagekaldel-
sen lovlig, og Lgftegiveren kan ikke ifalde noget Erstatningsansvar.
Eller Lgftets Indhold gaar ud paa, at Lgftegiveren vil staa ved sit
Lgfte i den angivne Frist uden at gjenkalde det; at det er dette Tilfxlde,
Aubert sigter til, fremgaar deraf, at Tilbagekaldelsen betegnes som
retsstridig. 1 saa Fald vilde det stride imod 5—1—1 at tilleegge den
Tilbagekaldelse, som ankommer til Adressaten, efterat Lgftet er kom-
met til hans Bevidsthed, nogen retlig Betydning. Han maa ifglge
5—1—1 kunne fastholde Lgftet, som det foreligger, altsaa imod at ak-
ceptere det inden den fastsatte Tid. Han behgver ikke at akceptere
»straks«. Og hans Krav er intet »Erstatningskrav«, men skabt ved Lgf-
tet. Bagved Betegnelsen af Kravet som et Erstatningskrav ligger vist-
nok en Forestilling om, at egentlig intet Krav skulde kunne stgttes
umiddelbart paa Lgftet, naar Lgftegiveren forinden Akcepten har til-
bagekaldt sit Lgfte, jfr. Windscheid § 307; men at den dansk-norske
Lovgivning netop underkjender en saadan Betragtningsmaade, er til-
strekkeligt paavist i det foregaaende.

Ogsaa ved gjensidige Obligationsforhold har altsaa Akcepten, naar
der spgrges om Tilbyderens Pligt og Adressatens Ret, bortset fra dens
Evne til at forandre den afslaaelige Ret til en blot opgivelig, efter
dansk-norsk Ret kun Betydningen af en af Lgftegiveren stillet Betin-
gelse. Hvad der desuagtet kan forlede til ved gjensidige Obligations-
forhold at betegne s»Kontrakten« som den retsstiftende Kjendsgjer-

37 Windscheid § 307 ved Note 7, Regelsberger hos Endemann II S. 432.
Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 7
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ning, jfr. saaledes Aubert S. 70, er dette, at der ved Tilbyderens Lgfte
kun begrundes Pligt for ham, medens der til Begrundelse af den Pligt,
som det gnskes, at Adressaten skal paatage sig, naturligvis kraeves et
Lgfte fra hans Side. Denne Omstendighed kan meget vel, naar det
ikke netop gjelder at precisere de retsstiftende Kjendsgjerninger, ud-
trykkes saaledes, at der til Grund for gjensidige Obligationsforhold lig-
ger en Kontrakt. Rigtigt er det jo nemlig, at der foreligger en Kon-
trakt, naar Forhandlingerne ere fgrte til Ende, saa at begge Parter ere
blevne forpligtede. Men dette er ikke det samme, som at Kontrakten
skulde vere den retsstiftende Kjendsgjerning. At betegne de retsstif-
tende Kjendsgjerninger som Kontrakt vilde her vere rigtigt, dersom
man ved Kontrakt forstod to mod samme Maal sigtende Lgfter.”> Men
i Almindelighed forstaas ved Kontrakt det tilegnede Lgfte, se ogsaa
Aubert S. 70. Og saaledes forstaaet bliver det urigtigt og misvisende
at betegne Kontrakten som retsstiftende Kjendsgjerning. Som ovenfor
paavist har denne Udtryksmaade paa et enkelt Punkt fgrt Aubert til
et Resultat, der ikke stemmer med 5—1—1. Det mislige ved Udtryks-
maaden er for det fgrste, at det vekker den Forestilling, at hele Mel-
lemvazrendet, de gjensidige Pligter, skabes ved én Kjendsgjerning i
samme Tidspunkt, hvilket, som det fremgaar af det ovenfor udvik-
lede, ordentligvis kun vil vere Tilfeldet ved Forhandlinger imellem
samvaerende Personer og det endda ikke altid. Taenke vi os f. Eks. i
Kjgb og Salg Szlgeren optredende som afgivende den fgrste Viljes-
erklering, bliver han forpligtet i det @jeblik, hans Erklering kom-
mer til den fraverende Kjgbers Bevidsthed, altsaa forinden der
foreligger nogen Akcept, og Kjgberen bliver ikke forpligtet straks
ved sin Akcepts Afgivelse, men fgrst naar denne, som indeholder hans
Lgfte om at yde Vederlaget, er kommet til Selgerens Bevidsthed. Der-
nest kleber der den Mislighed ved Betegnelsen Kontrakt om den
retsstiftende Kjendsgjerning ved gjensidige Obligationsforhold, at man
forledes til at antage, at Akcepten af Lgftet her skulde vere en af
Retsordenen kravet Forudsetning for Indtredelsen af Retsvirknin-
gen, medens det rigtige er, at Akcepten kun er forngden, forsaavidt som
den er krevet af Lgftegiveren. Naar A. f. Eks. har afgivet den Er-
klering til B., at denne indenfor en Frist af en Maaned skal have Ret

35 Saaledes bestemmer Nordling S. 161 og 110 saftal«, se ovenf. § 2.
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til at afhente A.'s Hest for en Kjgbesum af 1000 Kroner og tilfgjet
»Svar uforngdent«, staar A. ifglge 5—1—1 straks, saasnart denne Er-
klering er kommet til hans Bevidsthed, uden at have afgivet nogen
Akcept, med Retten til at fordre Hesten for 1000 Kroner.

Resultaterne af det udviklede kunne korteligt sammenfattes saa-
ledes: Det er efter dansk-norsk Ret stedse Lgftet alene, som begrunder
Ret og Pligt, saasnart det er kommet til Adressaten Bevidsthed. Til-
bagekaldelser af Lgftet, som fgrst kommer til Adressaten efter dette
kritiske Tidspunkt, ere uden Betydning, naar Lgftegiveren ikke har for-
beholdt sig Tilbagekaldelsesret.?” Akcepten har efter Retsordenen kun
den Betydning at forandre den ved Lgftet skabte afslaaelige Ret til
en blot opgivelig. Igvrigt beror det blot paa en Fortolkning af Ldftet,
om nogen Handling fra Adressatens Side skal vere Betingelse for
Lgftets forbindende Kraft eller ikke, om denne Handling skal vzre en
Akcept, en Tilegnelseshandling o: en Handling, hvoraf der med Sik-
kerhed kan sluttes, at Adressaten vil have Retten, eller ikke, og inden
hvilken Frist denne Handling skal vere foretagen. Alt saadant af-
henger af Lgftets Indhold, rigtigt fortolket.*°

Hvad serligt angaar Spgrgsmaalet om Retsforholdets Afsiutningstid,
da kommer det an paa, hvad man hermed mener. For Spgrgsmaalet
angaaende Tidspunktet for Indtreedelsen af de forhandlende Parters
Ret og Forpligtelse er den Retsregel afgjgrende, at hver Lgftegiver
forpligtes i det @jeblik, da hans Lgfte kommer til Medkontrahentens
Kundskab. Undertiden menes der imidlertid med dette Spgrgsmaal
noget ganske andet, jfr. nermere nedenfor i § 8. Der menes hermed

39 Saadant Forbehold kan ogsaa forekomme som stiltiende, jfr. saaledes
at det i et Mandat liggende Tilsagn til Mandataren om Godtgjgrelse for Ud-
lzg kan tilbagetages, caalenge Mandataren ikke har afholdt eller bundet sig
til at afholde det paagjzldende Udlzg.

10 Som Eksempel paa forlangt Akcept er i det foregaaende kun nzvnt Svar
til Lgftegiveren; det skal her kun bemzrkes, at ligesom Lgftegiveren jo ud-
trykkeligt lige saa vel kan forlange hvilkesomhelst andre Former af Akcept,
maa saadanne andre Former undertiden antages stiltiende forlangte ved Siden
af eller i Stedet for Svar, jfr. f. Eks. Bestilling af Varer, som straks skulle
afsendes. Adressatens ved Bestillingen erhvervede Ret vil her ordentligvis
kun vere betinget af, at han straks afsender Varerne, jfr. dog Hindenburg: Om
Kjgb og Salg S. 32.
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ofte Spgrgsmaal som disse, fra hvilket Tidspunkt kontraktmessig Om-
sorgspligt, Risikoen for Ydelsens Undergang o. desl. paahviler den
paagjeldende, fra hvilket Tidspunkt vedtagne Renter begynde at Igbe,
til hvilket Tidspunkt Skylden forfalder o. s. v.** Almindelig positiv
Afgjgrelse af saadanne Spgrgsmaal findes ikke i dansk-norsk Ret, i
denne Henseende beror alt paa en rigtig Fortolkning af Lgfternes
Indhold.**

Overenskomsttheorien er altsaa fremmed for den dansk-norske Ret.
1 Litteraturen er den imidlertid af Grunde, som alt ere bergrte, tidligt
trengt ind.*® | Hesselbergs juridiske Collegium S. 196 tales kun om
Kontrakten som retsstiftende Kjendsgjerning. Dons definerer i sine
Forelesninger S. 270 ff. Lgftet og »Pagten« (det akcepterede Lgfte)
og bemerker, at det at kontrahere af Loven kaldes at love og indgaa.
Kongslew omtaler i den danske og norske private Rets fgrste Grunde
II. Side 252 ff. kun Kontrakter. Ngrregaard stgtter i sine Forelesnin-
ger I1I. S. 18 den Seztning, at det uakcepterede Lgfte ikke forpligter,
paa Ordet »indgaaet« i 5—1—1, og Brorson stgtter i sin Fortolkning
af Lovens fgrste Bog I. S. 3—4 det samme Resultat vesentligt paa
s»Naturens Lov«. Fgrst hos Hurtigkarl foregaar en Svingning. [ den
danske og norske private Rets fgrste Grunde II. 2 S. 20 hedder det,
sat et uantaget Lgfte kan da ikke forbinde, dog maa man vel antage,
at den Lovende bindes ved sit Lgfte i saa lang Tid, som det er ngd-
vendigt for at den, som Lgftet er gjort til, kan afgive sin Erklering,
om han vil antage det eller ikke, eller, hvis han har begjeret og er-
holdt Betznkningstid, saalenge denne varer«. Hertil slutter @rsted sig
i Haandbogen V. S. 93—94 med fglgende Bemerkning: »Ved at give
et Lgfte fra mig, har jeg villet binde mig under Betingelse af, at
Den, Lgftet gives til, vil have mig bunden. Dersom nu denne Be-
tingelse kommer til Virkelighed, saa gaaer min med Lgftet tilkjende-
givne Hensigt, at binde mig, i Opfyldelse. Vil han derimod ikke an-
tage mit Lgfte, eller lader han den Tid hengaae, som jeg udtrykke-

41 Se Regelsberger [. S. 30—31, Nordling S. 170—171 og f. Eks. Kommen-
tarer til den tyske Handelslovs § 321, Regelsberger hos Endemann II. S. 456,
Hahn II. S. 213.

42 N. Lassen S. 95.
43 Qllgaard: Anders Sandge Qrsteds Betydning II. S. 251—252.
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ligt eller stiltiende havde tilstaaet ham til at betenke sig i, saa bort-
falder Betingelsen og dermed det Betingede. Ved det blotte Lgfte
er jeg altsaa bunden, skjgndt kun paa en betinget Maade«. Med disse
Ord afviser @Orsted 1 fuldstendig Samklang med de ovenfor fremstil-
lede Resultater ganske Overenskomsttheorien fra den dansk-norske
Rets Omraade, men en nermere Gjennemfgrelse af sin Lere har han
desverre ikke givet.

Dette rigtige Standpunkt fastholdes materielt i det hele af de senere
norske Forfattere, se Hallager, den norske Obligationsret, 2det gjen-
nemseede Oplag ved Aubert . S. 37—39. Hvad serligt angaar Ud-
viklingen hos Aubert S. 70—75, stemme Resultaterne i Hovedsagen
med det udviklede, og forsaavidt som denne Forf. endnu fastholder,
at de gjensidige Obligationsforhold stiftes ved sKontrakt«, da er denne
Afvigelse, som det vil fremgaa af det ovenstaaende, vesentlig af formel
Natur. 1 den danske Literatur derimod faldt Larsen i Privatretlige
Foredrag II. S. 23—25 og J. Gram II. 1° S. 165—169 tilbage til
Overenskomsttheorien, fgrstnevnte endog i den Grad, at end ikke et
Tilsagn om at ville staa ved sit Tilbud en vis Tid antages forpligtende,
medmindre det er akcepteret. Hindenburg synes i sin Afhandling om
Kjgb og Salg S. 2324 at nerme sig til Drsted, men andre Udtalelser
gjgre hans Standpunkt uklart, jfr. herom N. Lassen S. 60—61. Fgrst
Evaldsen viste i sine lithograferede Forelesninger over Obligations-
rettens almindelige Del S. 12 ff. i en udfgrlig Fremstilling, med hvis
Resultater det ovenfor udviklede i det hele stemmer, atter Overens-
komsttheorien fuldsteendig ud af den positive danske Ret.

1 Praksis har Overenskomsttheorien forsaavidt ogsaa spillet en vis
Rolle, som Resonnementer i Dommenes Premisser jevnlig ses paa-
virkede af denne, men i Strid med Lovgivningen er Praksis i det hele
ikke kommet. Af de hos Aubert S. 70—75 anfgrte norske Domme
strider ingen mod Lgftetheorien, og denne synes anerkjendt i H. R. D.
i U. f. L. S.195 hvor et Telegram angaaende Paatagelsen af en
Kautionspligt antoges bindende trods Tilbagekaldelsen, uanset at Ak-
cept endnu ikke havde fundet Sted. De danske Domme stemme paa
en enkelt Undtagelse nar godt med Lgftetheorien. Af forskjellige
Domme ses det, at egentligt Svar til Lgftegiveren ikke er forngdent for
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at gjgre ham forpligtet, og at ingen anden Akcept er forngden til Stif-
telsen af Ret end den af Lgftet udtrykkeligt eller stiltiende forlangte,
jfr. f. Eks. D. 1 U. f. R. 1876 S. 888, hvor det antages, at en Vare-
handel endelig er kommen i Stand ved Szlgerens Afsendelse af Va-
rerne i Henhold til Kjgberens Tilbud, og D. i J. U. 1863 S. 769, hvor
det antages, at en ubetinget Kautionsforpligtelse var stiftet, uden at
Svar paa Tilbudet om Kaution var forngdent, idet Adressaten ved Til-
budets Modtagelse overlod Tredjemand de Varer, som der tilbgdes Kau-
tion for.** Et ensidigt Tilsagn om Kaution er anset for bindende uden
Akcept i D. i J. U. 1859 S. 237, og flere Domme anerkjende, at en-
sidige Tilsagn om Rettigheder ere forpligtende uden anden Akcept
end den, som ligger i et senere Paakrav til Betaling, se saaledes
D.i U. f. R. 1881 S. 170 og 1873 S. 233. Som en Dom, der afgjort
tager Parti for Lgftetheorien, kan navnlig nevnes D. i H. R. T. 1866
S. 638, hvorefter det ensidige Salgstilbud er forpligtende i den For-
stand, at Seelgerens Tilbagetagelse deraf forinden den ensidigt fast-
satte Ventefrists Udlgb, efterat Tilbudet var kommet til Adressatens
Bevidsthed, men forinden Akcepten, er betydningslgs, jfr. ogsaa Sg- og
Handelsretstidende 1864 S. 167. | samme Retning gaar maaske D. i
U. f. R. 1876 S. 1133, hvor det udtales, at en gjort Bestilling af Varer
ikke ensidigt kan tages tilbage ved Kontraordre inden Leveringstidea,
men det kan dog af Referatet ikke med Sikkerhed ses, om ikke Be-
stillingen var akcepteret af Szlgerens Handelsrejsende, jfr. ogsaa D.
1 U. f. R. 1880 S.732 samt Grosserer Societetets Responsum af 17.
Aug. 1883 i Sg- og Handelsretstidende 1883 S. 246, hvorefter Tilbud
ifglge Handelsseedvane i Almindelighed maa anses bindende mod om-
gaaende Svar, jfr. Resp. 21. Jan. 1871 hos Hindenburg: Om Kjgb og
Salg S. 213 Kun én Dom ses i sin Konklusion at stille sig paa
Overenskomsttheoriens Standpunkt, nemlig D. i J. U. 1859 S. 805, der
udtaler, at en gjort Bestilling af Varer kunde tilbagekaldes i et Tilfelde,
hvor det i al Fald var tvivlsomt, om et Forbehold i denne Retning kunde

44 Efter rigtig Fortolkning kravede dog vistnok Lgftet i dette Tilfeelde Svar
fra Adressaten, jfr. ovfr. Note 32.

45 Her kunne vel ogsaa nzvnes Domme, der statuere, at Adressaten ved
Konnossementets Ankomst bliver Ejer af de tilsendte Varer, jfr. navnlig D.
i U.f.R. 1886 S. 1166.
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indfortolkes i Bestillingen. Men denne @ldre Dom angaar, som det
vil ses, et Tilfzlde, i hvilket yngre Afgjgrelser have anerkjendt de
rigtige Resultater.

§ 5. Fremmede Lovgivninger.

De Undersggelser angaaende fremmed Ret, som i de fglgende Para-
grafer skulle anstilles, have, som ovenfor i § 1 bemarket, det Formaal
at konstatere, om (og i bekreftende Fald i hvilket Omfang) de frem-
mede Retsforfatninger, der i denne Henseende have serlig Interesse,
afvige fra de Retsregler, der nu ere udviklede som den dansk-norske
Rets, eller, hvad der — idet den dansk-norske Rets Regler netop
ikke ere andet end, hvad der ligger i Setningen, at Lgfter for-
pligte — er det samme, hvorvidt disse Retsforfatninger afvige fra
den rene Lgftetheori. Divergenserne skulle derefter sammenlignes efter
deres Verdi overfor Retslivets Behov. De Punkter, mod hvilke denne
Undersggelse maa rettes, bliver efter det i § 3 om Kjendemarkerne
henholdsvis for Lgftetheorien og for Overenskomsttheorien bemarkede
fglgende: Fgrst maa det afgjgres, om den fremmede Retsforfatning
anerkjender, at Lgftet, naar det er kommet til Adressaten (eller til
Adressatens Bevidsthed), skaber den tilsigtede Ret, eller om hertil
kreeves en Handling fra Adressatens Side (Akcept). Dernest maa dst
bestemmes, hvorledes den paagjeldende Retsforfatning stiller sig over-
for Akcepten, om den krever en Akcept uafhengigt af Lgftets Indhold,
selv om dette er aldeles ubetinget — der bortses herved fra Akceptens
Betydning som forandrende Retten fra en afslaaelig til en blot opgive-
lig — og kreever, at denne Akcept skal have en bestemt Skikkelse,
eller om det afhznger af Lgftet, om en Akcept er forngden, og hvil-
ken Skikkelse den skal have.

Dersom det fgrste Spgrgsmaal findes besvaret saaledes, at Lgftet
er forbindende, saasnart det er kommet til Adressaten, da hviler den
paagjzldende Lovgivning paa en Lgftetheori, og findes det sidste
Spgrgsmaal derhos besvaret saaledes, at det aldeles beror paa Lgftets
Indhold, om Akcept er forngden, og hvilken Skikkelse denne skal have,
da have vi at gjgre med en ren Lgftetheori; fastholder den paagjel-
dende Lovgivning derimod, at Akcept er forngden uafhzngigt af Lgf-
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tets Indhold, selv om dette er aldeles ubetinget, da have vi at gjdre
med en Lgftetheori med Indrgmmelse til Overenskomsttheorien. Der-
som omvendt efter den paagjeldende Retsforfatning Lgftet fgrst bli-
ver forpligtende ved en Akcept fra Adressatens Side, have vi med en
Overenskomsttheori at gjgre. Men forsaavidt som der gjgres Undtagel-
ser fra denne Regel, eller der fra Adressatens Side ikke ngdvendigt
kreves en virkelig Tilegnelseshandling, men ogsaa andre Handlinger
anerkjendes som gyldig sAkcept«, naar Lgftet kun kraver saadanne,
foreligger der en Overenskomsttheori med Indrgmmelser til Lgfte-
theorien.*®

S 6. Romersk og almindelig tysk Ret.

I. Med Hensyn til den romerske Ret, der i det hele er reciperet af
den almindelige tyske Ret, rejses altsaa fgrst det Spgrgsmaal: er Lgf-
tet forpligtende, saasnart det er kommet til Adressaten (eller til hans
Bevidsthed), eller bliver det fgrst forpligtende, naar det er akcepteret?
Svaret kan ikke vaere tvivlsomt. Almindelige Udtalelser i Kilderne,
navnlig 1. 3 pr. Dig. (50. 12) de poliicitationibus, se ovenfor i § 3, gaa
i al Fald efter den nermestliggende Fortolkning ud paa, at Lgftet
alene ikke er forpligtende. Stadigt n®vnes consensus, contractus og
pactum som Grundlag for Ret og Pligt og — bortset fra pollicitatio —
findes der intet Spor af, at Lgftet alene har forpligtende Kraft,*” ingen
speciellere Udtalelser om Zmnet, der kunde motivere en indskrzn-
kende Fortolkning af de almindelige Tilkjendegivelser. Den alminde-

46 Efter Afslutningen af nzrverende Afhandling udkom: Entwurf eines
biirgerlichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich. Erste Lesung. Berlin
u. Leipzig 1888 og Motive zu dem Entwurfe o. s. v. Band I. (Hertil (»Nye
tyske Udkast«), havde Forf. fglgelig kun kunnet give flygtige Henvisninger
hist og her i Noter under Korrekturen. Udg’s Anm,

47 De fleste Forfattere nzvne endvidere de moderne Ihendehaverpapirer og
Ordrepapirer som Undtagelser fra Regelen om, at det blotte Lgfte ikke er
forpligtende. Om Retsreglerne angaaende disse Forhold, hvis Konstruktion jo
er meget omtvistet, virkelig fgre ind paa her at anerkjende en s=zrlig Und-
tagelse, er et Spgrgsmaal, som er uden direkte Interesse for den foreliggende
Undersggelse, og som derfor ikke skal optages her, se navnlig Windscheid
§ 304 Note 11, N. Lassen S. 106 ff.
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Lgfte og Akcept 105

lige Anskuelse er da ogsaa den, at Lgftegiveren fgrst ved Adressatens
Akcept af Lgftet bliver bunden ved dette; indtil Akcepten kan Lgftet
tilbagekaldes, Windscheid § 307. Kun ganske enkelte Forfattere ere
af afvigende Anskuelse. Der kan nu ikke vere Tale om paa dette
Sted at optage en udfgrlig Undersggelse angaaende disse divergerende
Anskuelser; fglgende Bemaerkninger maa vere tilstreekkelige. Koeppen
hevder S. 334 ff., jfr. Gardeike S. 59 ff., at Lgftet efter romersk Ret
er forpligtende, Lgftet gjgr Adressaten til creditor conditionalis lige-
som den legatariske Viljeserklering gjgr det, og ved Akcepten opfyldes
Betingelsen, 1. c. S. 335. Det er tilstrekkeligt til Pligtens Begrundelse,
at Lgftet er erkleret, 1. c¢. S. 350. 351, men Lgftegiverens Tilbagekal-
delse af Lgftet er gyldig, dersom den enten standser Lgftet paa Vejen
til Adressaten eller kommer til denne samtidig med Lgftet, S. 364.
Mod denne Koeppens Theori kan fgrst gjgres den formelle Bemerk-
ning, at den formulerer sig som en rent ensidig Viljeserklerings
Theori, idet den erklerer Ret for skabt, saasnart Lgftet er afgivet, me-
dens den i Virkeligheden fgrst tilkjender Adressaten en Ret, naar
Lgftet er kommet til ham. Naar nemlig Tilbagekaldelser af Lgftet ere
gyldige, som komme til Adressaten samtidig med (eller fgr) Lgftet,
vil dette jo sige, at Adressaten er prisgivet Lgftegiverens Vilkaarlighed,
indtil Lgftet er kommet til ham, og at han altsaa fgrst fra dette @jeblik
af har Retsbeskyttelse for Fordringen, altsaa en Fordringsret. Denne
ejendommelige Formulering af Theorien har Koeppen anset for for-
ngden for at redde visse Resultater, navnlig det, at den for Adressaten
ubekjendte Tilbagekaldelse er uden retlig Betydning, jfr. 1. c. S. 301, og
det at kontraktmessig Ansvarspligt kan komme til at paahvile Lgftegi-
veren allerede fra Lgftets Afgivelse, 1. ¢. S. 356. Det er imidlertid al-
lerede ovenfor i § 4 paavist, at disse Resultater ere meget vel forene-
lige med den Theori, at Lgftet fgrst forpligter ved dets Ankomst til
Adressaten, jfr. med Hensyn til sidstnaevnte Setning navnlig N. Lassen
S. 95. Naar Theorien tages efter dens Realitet, stemmer den i det
veesentlige med den Theori, som er den dansk-norske Lovgivnings, og
hvis praktiske Fortrin i det fglgende ville blive fremhavede, jfr. navn-
lig Koeppens fortreeffelige Udvikling 1. c. S. 280—281. Det forekom-
mer mig saaledes ikke retferdigt, naar N. Lassen S. 84 ff. nesten ude-
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lukkende dveler ved Theoriens formelle Mangler; det lader sig nappe
negte, at ingen Forfatter har bidraget saameget til den rette Bestem-
melse af den Betydning, der efter Sagens Natur bgr tilkomme hen-
holdsvis Lgfte og Akcept, som netop Koeppen. Men det kan ikke an-
erkjendes, at Koeppen om sin Theori har oplyst, at den er den romerske
Rets. Forsgget paa at gjgre dette 1. c. 336 ff. falder sammen Stykke
for Stykke. Forsaavidt der argumenteres fra Lovbud, der som § 4
inst. (3—23) de emt. et vend, 1. 20 § | Dig. (19—5) de prasc. verb.
udtale, at Seelgeren, som har solgt paa Prgve, er bunden, da er det
urigtigt i disse Kildesteder at finde Eksempler paa, at Lgftet er forplig-
tende uden Akcept. De gaa ud fra, at Kjgberen har modtaget eller er
gaaet ind paa at modtage Tingen til Prgve, og han har saaledes akcep-
teret Lgftet til Overvejelse og akcepteret gyldigt, thi yderligere Akcept
har Szlgeren indtil videre ikke forlangt. Lignende Bemerkning ram-
mer Argumentationen 1. c. S. 342 ff. fra Afgjgrelser som f. Eks. 1. 13
§ 29 Dig. (19—1) de act. emt. et vend., hvorefter den myndige Slger
forpligtes ved Forhandlinger med en umyndig Kjgber; at Kjgberen er
umyndig, udelukker vel, at han kan forpligte sig til Gjengjeld, men
bevirker ikke, at hans blotte Tilegnelseserklering skulde vare at regne
for Intet, pr. inst. (1—21) de auct. tut., og naar Szlgeren indtil videre
kun har forlangt denne, og denne er afgivet til ham, hvilket det anfgrte
Lovbud forudseetter, da foreligger alt, hvad der efter Overenskomst-
leeren fordres til en gyldig Kontrakt, se Windscheid § 307 Note 7 a.
Naar dernzst Koeppen S. 350 angriber Beviskraften af 1. 3 pr. Dig.
(50—12), jfr. ogsaa ovenfor i § 3 Note 2, da vilde det fgre for vidt
her at gaa nermere ind paa denne Argumentation, og det skal blot
bemerkes, at dette Kildested jo langtfra er det eneste Argument for
Overenskomstleren, der tvertimod kan siges at afprage sig helt igjen-
nem samtlige Regler om Stiftelsen af Obligationsforhold inter wvivos,
se ovenfor. Heller ikke Aagesen har fundet Kildesteder, der kunne
oplyse, at Lgftet binder uden Akcept. De Kildeafgjgrelser, som i Fore-
lesninger over den romerske Privatret I S. 214 ff. anfgres, foruden de
allerede af Koeppen nevnte, oplyse — bortset fra Bemarkningen om
Gaver og deslige, hvorom nedenfor — hgjest, at Akcept gyldigt kan
finde Sted paa anden Maade end ved Svar til Lgftegiveren. Leonhards
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Lgfte og Akcept 107

Forsvar for Lgftets Uigjenkaldelighed efter romersk Ret er noget over-
raskende. Efter denne Forfatter betegner consensus i de romerske
Retskilder tvende efter deres »Sinn« (Indholdet, betragtet fra Adres-
satens Side) overensstemmende Erkleringer, uden Hensyn til den bag
disse Erkleringer liggende Vilje 1. c. S. 11 ff. Af dette consensus-Be-
greb, skal det, 1. ¢. S. 125—126, vere en direkte Konsekvens, at Lgftet
er uigjenkaldeligt, naar det er kommet til Adressaten. Dersom Gjen-
kaldelsen ikke er kommet til Adressaten samtidigt med eller fgr Lgf-
tet, foreligger der nemlig, uanset Tilbagekaldelsen, to i den angivne
Betydning overenstemmende Erkleringer, consensus, naar Akcept har
fundet Sted. Bortset fra Holdbarheden af det af Forfatteren opstillede
consensus-Begreb. skal hertil kun bemerkes, at naar den romerske
Ret, hvad Forfatteren stadigt rigtigt betoner, kraver consensus som
Grundlag for Ret og Pligt, da ligger heri, at Pligt ikke er skabt ved
Lgftet alene. Men at Lgftet er uigjenkaldeligt, vil jo netop sige, at
det begrunder Pligt. Hvad der af Leonhard opstilles som Konsekvens
af hans consensus-Begreb, er saaledes i den mest afgjorte Strid med
Retssetningen, at der til Stiftelsen af Ret og Pligt krves consensus.
Betegnende er det ogsaa, at Forfatteren paa flere Steder f. Eks. l. c.
S. 274 Note 2 og 250 Note 2 trods sin anfgrte Theori udtaler, at den
enkelte Erklering alene altid er ugyldig og ikke kan betegnes som en
Retshandel.

Det antages altsaa, at Lgftet efter romersk Ret ordentligvis ikke er
forpligtende, men kan tages tilbage, lige indtil Akcept har fundet Sted.
I Almindelighed antages i denne Henseende, at kun den Tilbagekal-
delse, der er naaet til Adressaten forinden Akcepten, har retlig Be-
tydning, men dette Spgrgsmaal, som ikke har direkte Betydning for
den foreliggende Undersggelse, maa her skydes tilside, jfr. Windscheid
& 307 Note 3.5

Denne romerretlige Regel, hvorefter Lgftet ikke er forpligtende, er
reciperet i den almindelige tyske Ret,*® men der findes sterk Tilbgje-

18 Om Bestrzbelserne for at udjevne de romerske Retsreglers praktisk uhel-
dige Resultater ved at tillegge Lgftemodtageren Krav paa den negative Kon-
traktsinterezse handles nedenfor i § 10.

19 Windscheid § 307, Stobbe III S. 87.
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lighed til at indrgmme vigtige Undtagelser. Af disse skal paa dette
Punkt alene nevnes den, der refererer sig til alle Lgfter uden Hensyn
til Arten af det Retsforhold, som Lgftet tilsigter at frembringe, nemlig
den, at et Lgfte, der tilsiger Adressaten en vis Overvejelsesfrist, er
forpligtende, saa at det ikke gyldigt kan kaldes tilbage under Fristen.
De andre Undtagelser, der kun referere sig til visse Klasser af Lgfter,
ville blive omhandlede i det fglgende ved Undersggelse af Spgrgs-
maalet, hvad der kreves til en lovlig Akcept. At Tilsagnet om
en Overvejelsesfrist er forpligtende, naar det er akcepteret af Adres-
saten, er en selvfglgelig Konsekvens af Overenskomsttheorien. Men
det er en almindelig Antagelse, at dette Tilsagn er forpligtende, saa-
snart det er kommet til Adressatens Kundskab, naar det blot ikke af-
slaas, Windscheid § 307 Note 6, Regelsberger I S. 71—72 og hos Ende-
mann II S. 433. Fenomenet sgges af de nzvnte Forfattere forklaret
paa den Maade, at lkke-Afslag skal vere en Akcept, men at dette
kun er en fiktionsmassig Omskrivning for den Setning, at dette
Lgfte er forbindende uden Akcept, er klart, se navnlig Siegel S. 61 ff,,
Koeppen S. 305307, Stobbe S. 89 og nermere Bemerkningen i
det fglgende. Der kan herefter, da Setningen aldeles mangler
Hjemmel i Kilderne, ikke vere Tvivl om, at den er ganske uromersk,
se Stobbe S. 89 med Note 18, Dernburg I S. 199. Den er simpelt-
hen kun en Affgdning af den praktiske Trang til at komme bort
fra Romerrettens Overenskomsttheori, der under de nuverende Sam-
fundsforhold viser sig ubrugbar.

II. Ulige vanskeligere end Besvarelsen af Spgrgsmaalet om Lgftets
forpligtende Kraft er Besvarelsen af det andet Spgrgsmaal, der ifglge
det ovenfor i § 5 bemerkede her maa rejses, nemlig hvad der efter
den romerske og almindelige tyske Ret kreeves fra Adressatens Side,
for at Lgftet skal blive forpligtende som Bestanddel af en Overens-
komst, eller med andre Ord, hvad der kreeves til en gyldig Akcept.
Baade Lovgivning og Literatur volde her Vanskeligheder. Lovgivnin-
gen, fordi den i det hele indskrenker sig til den almindelige Udtalelse,
at consensus er forngden, Literaturen, fordi den ordentligvis ikke sar-
lig undersgger, hvad der kreeves til Akcept af et Lgfte, men ordentlig-
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Lgfte og Akcept 109

vis ** i Overensstemmelse med den ovenfor i § 2 omtalte Terminologi
retter Undersggelsen paa, hvad der kraves til Antagelse af et Tilbud,
saa at »Antagelsen« ogsaa omfatter Adressatens Skylderklering, som
er forlangt af et Tilbud. Undersggelsen maa efter det i § 5 bemarkede
navnlig ogsaa rettes paa, hvorvidt Akceptens Beskaffenhed er afhengig

af Lgftets Indhold, altsaa af Lgftegiverens Vilkaarlighed, eller om Lov- 2

givningen i denne Henseende fastsetter Skranker.

Tage vi nu som Udgangspunkt Kildernes almindelige Udtalelser, der
strekke sig gjennem hele Amnet og gaa ud paa, at consensus (contrac-
tus, pactum), altsaa Overenskomst eller to overensstemmende Viljes-
erkleringer, er Grundlaget for Ret og Pligt, da fglger det ligefrem
heraf, at det, der skal stgde til Lgftet, for at det kan blive forpligtende,
maa vere en Handling fra Adressatens Side, der tilkjendegiver hans
Vilje at ville fastholde Lgftet. Akcepten maa efter romersk Ret, for-
saavidt ikke szrlig Hjemmel for Afgivelse kan paavises, vaere en Til-
egnelseshandling fra Adressatens Side, altsaa enten en udtrykkelig
Erklering om, at han fastholder Lgftet, eller en Handling, hvoraf en
Vilje af dette Indhold kan sluttes med lignende Sikkerhed som af en
udtrykkelig Erklering. Hermed stemme ogsaa de almindelige Udtalel-
ser i Literaturen, jfr. ovenfor 1 § 2: Akcepten maa veere en Tilegnelses-
erklering, der dog ogsaa kan afgives stiltiende.” Men som stiltiende
Akcepterklering kunne kun Handlinger komme 1 Betragtning, hvoraf
Tilegnelsesviljens Tilstedevarelse med Sikkerhed kan sluttes.®? En skarp
Granse imellem udtrykkelig og stiltiende Akcept kan det veere van-
skeligt at drage;* sikrest drages den vistnok med Leonhard S. 101 saa-
ledes, at en stiltiende Erklering siges at foreligge, naar en Viljes Til-
stedeveerelse kan sluttes af andre Kjendsgjerninger end de for deres
Tilkjendegivelse af Sprogloven bestemte Ord.

v Jfr. Windscheid § 306 Note 9, Siegel S. 8—12.

51 Windscheid § 305 og 309. Indvendingen hos Schlossmann S. 60—61 jfr.
44—351 gaar i Virkeligheden kun ud paa, at Terminologien »stiltiende Viljes-
erklering« er uheldig, Eisele Krit. Vj. XX S. 17—18.

32 Windsheid § 72, Regelsberger [ S. 93, Savigny IIl §§ 131 og 132 og
navnlig Leonhard S. 190 ff.

7% Windscheid § 72 Note 8 og 9.
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Forsaavidt kunne Kilderne altsaa siges at give en almindelig Besva-
relse af Spgrgsmaalet, som det af deres consensus-Begreb fdlger, at
der kreves en Handling fra Adressatens Side, som tilkjendegiver hans
Vilje at ville fastholde Lgftet. Men naar der nzrmere spgrges, om
denne Erklering skal veere kommen til Lgftegiverens Bevidsthed (Ver-
nehmungtheorie), eller om det er tilstreekkeligt, at den er kommet til
ham (Empfangstheorie) eller blot afsendt til ham af Lgftemodtageren
(Aeusserungstheorie), hersker der, som bekjendt, den stgrste Uenighed,
og der er liden Udsigt til Enigheds Opnaaelse.”* Sagen er den, at den
romerske Ret i det hele har indskrenket sig til i almindelige Udtalel-
ser at adoptere Overenskomsttheorien uden at indlade sig paa Detail-
afgjgrelser og uden at angive de reale Grunde, der have fgrt den til at
adoptere Overenskomsttheorien. Og Schlossmann S. 5—7 og S. 67 ff.
har Ret i, at en sikker Slutning fra Overenskomstbegrebet er umulig,
saalwenge der ikke haves Kundskab om de reale Grunde, der have fgrt
til Overenskomsttheoriens Antagelse. Dersom disse Grunde ere den
almindelige uklare Forestilling om, at ingen kan erhverve en Ret uden
at ville have den, saa at kun »Fellesviljen« maa kunne skabe Ret og
Pligt, hvilket sEnkeltviljen« ikke kan magte, da synes det at maatte
vere tilstrekkeligt, at Akcepten er erklzret. Dersom den Betragtning,
som har veret den afgjgrende, derimod er den, at Lgftegiveren ikke
bgr vere bunden, forinden han har faaet Kundskab eller Adgang til
Kundskab om, at Adressaten vil fastholde Lgftet, jfr. Schlossmann S. 70
og 350 —352, Regelsberger 1 S. 26, kommer man til Vernehmungs-
eller Empfangstheorien, og saaledes fremdeles. Sagen foreckommer
mig at staa saaledes, at den romerske Ret ikke med Sikkerhed kan
siges at have forlangt mere end Akceptens Afgivelse, Windscheid § 306
Note 5, og at denne Handling altsaa maa antages at gjgre Lgftet for-
pligtende, medmindre Lgftegiveren serligt har forbeholdt sig Frihed
til Tilbagetreeden indtil Akceptens Ankomst, jfr. straks nedenfor om
Lgftegiverens Raadighed over Akceptens Skikkelse. Men paa den an-
den Side synes det selvfglgeligt, at det i Akcepten muligvis liggende

54 Windscheid § 306, Stobbe III § 168 IV 1°; jfr. om Vurderingen af disse
og flere Theorier efter deres praktiske Brugbarhed navnlig Koeppen S. 281 ff.
og N. Lassen S. 56—60.
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Lgfte f@rst bliver forpligtende, naar det er kommet til Lgftegiveren.

Ved Forhandlinger angaaende gjensidigt bebyrdende Kontrakter bliver :

saaledes Tilbyderen forpligtet, naar Adressaten har afgivet sin Akcept,
men Akceptanten fgrst, naar hans Erklering er kommen til Tilbyderen.”
Serlig Akcept behgver Akceptantens Lgfte, som forud akcepteret, ikke.
Naar Windscheid § 306 Note 11 udtaler, at Adressaten, forsaavidt Ak-
cept afgives stiltiende, bliver bunden ved den endelige Foretagelse af
Akcepthandlingen, da er det vel rigtigt, at visse stiltiende Tilegnelses-
handlinger ikke kunne tilbagetages, f. Eks. Forbrug af Varer, der ere
tilsendte mig til Kjgb for en opgiven Pris, men i Almindelighed kan
S@tningen ikke opstilles uden en unaturlig Begreensning af de stiltiende
Erkleringers Begreb i Forhold til de udtrykkeliges, jfr. nedenfor Note
16. Efter det udviklede er ifglge den romerske Ret vel ikke just Svar
paa Lgftet,”® men en Handling af Adressaten, der tilkjendegiver Viljen
at tilegne sig Lgftet, forngden for at gjgre dette forpligtende. Man kan
altsaa ikke tiltrede Sohms Lere, S. 92, hvorefter Lgftegiveren har fuld
Frihed til at bestemme Akceptens Beskaffenhed, saa at Akcepten maa
bestemmes som Fuldbyrdelsen af den af Lgftegiveren fastsatte Antagel-
seshandling (Realisierungstheorie), jfr. ogsaa Kithn S. 72, Eisele i Kri-
tische Vierteljahrschrift XX S. 20. Det maa med Regelsberger hos
Endemann II S. 446—447, i Overensstemmelse med det udviklede, an-
tages, at Lgftegiverens Frihed til at bestemme Akceptens Art er be-
greenset saaledes, at han som gyldig Akcept kun kan udpege Handlin-
ger, som efter den almindelige Opfattelse eller efter positiv Retsbe-
stemmelse ere Tilegnelseshandlinger. Indenfor denne Grznse, men
ikke udenfor den, har Lgftegiveren Frihed til at bestemme Akceptens
Art> Dersom Sohms Anskuelse var rigtig, vilde Lgftegiveren konse-

55 Saaledes Windscheid § 306 Note 5—8. At Akceptantens Lgfte fgrst kan
paaberaabes af Tilbyderen, naar det er kommet til ham (eller rettere til hans
Bevidsthed), fglger vel ikke af consensus-Begrebet, men af de Kildeudtalel-
ser, der erklere Promittentens forud akcepterede Lgfte til Stipulator ugyldigt,
naar Stipulator er dgv, 1.1 § 15 Dig. (44.7) de o. et a. Den saa overordent-
lig naturlige Regel, at Kontrahenternes Pligter i gjensidige Forhold ikke
behgve at komme til Eksistens samtidigt, er dog Gjenstand for stzrk Modsi-
gelce, jfr. Windscheid § 306 Note 10.

56 Sohm S. 101—105, Regelsberger 1 S. 93.

57 Windscheid § 307 Note 7 a (Bemzrkningerne om Koeppens Argumenta-
tion), Koeppen S. 369—371.
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kvent ogsaa kunne bestemme, at Adressatens blotte Tavshed overfor
Lgftet skulde veere en gyldig Akcept. At sztte Grznsen paa det Punkt,
at der i al Fald maa fordres en Erklering fra Adressaten, Kiihn S. 72,
er vilkaarligt; den af den romerske Ret over hele Linien udtalte For-
dring om consensus fgrer, som paavist, til at sette Grensen ved det,
der er en Tilegnelseshandling, og setter man sig ud over denne Grznsz,
gives der ingen anden, som kan fastholdes. Efter den bestridte Tanke-
gang havner . man konsekvent i fglgende Leere: Lgftet alene er ikke
forpligtende, medmindre Lgftegiveren har bestemt, at det skal vere
forpligtende. Romerrettens Theori vilde herefter i Realiteten vere en
Lgftetheori med det positive Tilleg, at Lgfter preesumeres at indeholde
et Forbehold om Gjenkaldelighed, indtil Lgftemodtageren har foretaget,
hvad Lgftet opfordrer eller preesumeres at opfordre ham til at _gjgre. —
Friheden til at fastsette Tilegnelseshandlingens Art er ikke undergivet
nogen Begrensning. Ogsaa den blotte indenretlige eller udenretlige
Fremseattelse af et Krav paa Lgftets Opfyldelse maa vere tilstrekkelig,
Windscheid § 309 Note 1. Og en Tidsgrense, inden hvilken Akcepten
skal komme, er ikke foreskreven. Lgftegiveren kan gyldigt fastsette,
at Akcepten kan komme saa sent, som Adressaten gnsker det.®® Naar
Lgftegiveren har erkleret, at han vil vere forpligtet uden nogen ud-
trykkelig eller stiltiende Begrensning, kan Adressaten, saa sent hau
vil, paakreve Lgftet og derved gjgre det forbindende, forudsat at det
ikke inden Paakravet er taget tilbage.

Endnu have vi ikke i den romerske Ret set nogen Afvigelse fra Over-
enskomsttheoriens Retsregler i Henseende til Akceptens Beskaffenhed.
Formelt holde Retsreglerne sig indenfor Theoriens Ramme, formelt
gives der ikke Lgftegiveren nogen Frihed til at bestemme Akceptens
Art, som er i Strid med Principet. Men idet Akcepten maatte bestem-
mes som en Handling, der efter den almindelige Opfattelse eller efter
positiv Retsbestemmelse er en Tilegnelseshandling, er Undersggelsen
endnu ikke afsluttet. Tilbage staar det Spgrgsmaal, om ikke den ro-
merske Ret har opfattet visse Handlinger fra Adressatens Side som
Udtryk for en Tilegnelsesvilje, skjgnt de i Virkeligheden ikke ere det.

55 Koeppen S. 369, Schlossmann S. 352. Ytringen hos Windscheid § 307
Note 13 a er for absolut, jfr. nedenfor i § 8.
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Lgfte og Akcept 113

Dette er Tilfzldet, dersom man tiltreder tvende ikke uszdvanligt
antagne, navnlig af Regelsberger udviklede Setninger. For det fgrste
skulde Lgfter, der udelukkende tillegge Adressaten Fordele, blive ak-
cepterede derved, at Adressaten undlader at afslaa dem. For det andet
skulde Tilbud, der opfordre Adressaten til at handle straks, vere uigjen-
kaldelige, naar Adressaten har udfgrt det forlangte. Disse tvende Ser-
ninger maa betragtes noget nermere.

Den fgrste Saztning, at Lgfter, der kun tillegge Adressaten Fordele,
akcepteres ved Adressatens Passivitet overfor det til ham ankomne
Lgfte, Regelsberger I S. 26—28 og 94-—95, gaar i Virkeligheden ud paa,
at slige Lgfter blive forpligtende ved at ankomme til Adressaten uden
Akcept. Det er en ren Fiktion, at der her foreligger en Akcept.”” Gan-
ske vist er det muligt, at der af en Passivitet kan drages sikker Slutning
til en Viljes Eksistens, men skal denne Slutning vere tilstedelig, maa
det vere paa Grund af sarlige Passiviteten ledsagende Omstendig-
heder. Qui tacet, non utique fatetur; sed tamen verum est, eum non
negare, hedder det i 1. 142 Dig. (50—17) de r. i. Denne naturlige Be-
tragtning opgiver man ganske, naar man opfatter Passiviteten som Til-
egnelseserklering blot ifglge Lgftets Indhold. Naar Adressaten forhol-
der sig passiv overfor et til ham ankommet Lgfte, som kun gaar ud paa
at tillegge ham Fordele, da er den Fortolkning mulig, at han vil tilegne
sig Lgftet, men Passiviteten kan ogsaa vere Udtrykket for, at han ikke
engang gider svare, at han fuldstendig ignorerer Gaven, eller at han
endnu ikke har bestemt sig. Der kan ikke af Passiviteten drages en
Slutning om Tilegnelsesvilje med den Sikkerhed, som er Betingelsen

237

for, at der kan tales om en stiltiende Viljeserklering. Hvor uholdbar

Slutningen er, kan ogsaa ses deraf, at den fgrer til den Konsekvens,
at Adressaten, som ikke afslaar f. Eks. et Gavelgfte, ved sin Passivitet
settes ude af Stand til senere at afslaa det med tilbagevirkende Kraft,®
saa at Gavelgftet altsaa paalegger ham den Ulejlighed, at han maa
svare hurtigt for at undgaa Gaven. Dersom den romersk-tyske Ret
virkelig anerkjender, at hint Lgfte bliver forbindende ved Adressatens
Passivitet, har den altsaa i Virkeligheden, om end ubevidst, gjort en

s Stobbe III S. 88, 89, Note 18, 104, Nordling S. 155—156, jfr. S. 107—108.
o Jfr. i denne Retning nye tyske Udkast § 438.
Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 8
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114 Formueret

Undtagelse fra sin Hovedregel og erkleret disse Lgfter for forpligtende
uden Akcept. Om den romerske Ret har gjort det, er imidlertid meget
tvivlsomt. Der forekommer vel Kildesteder, som tyde paa denne Op-
fattelse for Gavers Vedkommende, saaledes 1. 2 § 6 jfr. [. 10 Dig (39
—>5) de donat., men selv paa dette Omraade er man ikke enig om Re-
gelen.” Udover Gavernes Kreds er det i hvert Fald ubefgjet at gaa.
Regelsberger I S. 95 har vel Ret, naar han gjgr gjeldende, at den romer-
ske Rets Angivelser af de Tilfelde, i hvilke Passiviteten kan opfattes
som Indvilgelse, ikke ere udtgmmende. Det er utvivlsomt befgjet at
tillegge Passiviteten denne Betydning overalt, hvor der af den med
Sikkerhed kan sluttes til den paagjzldende Vilje. Men hvor dette ikke
er Tilfeldet, maa der kraeves positiv Hjemmel. Det kan fglgelig ikke
billiges, naar Regelsberger I S. 70—74 erklerer den et Lgfte af et
hvilketsomhelst Indhold ledsagende Erklering om, at Lgftegiveren vil
staa ved sit Tilbud en vis Tid, for bindende, saasnart Tilbudet er kom-
met til Adressaten, se ovenfor. End mére uberettiget fra Romerrettens
Standpunkt bliver det med Regelsberger 1 S. 74 at presumere en saa-
dan Uigjenkaldelighedserklering ved visse Lgfter, jfr. Windscheid § 307
Note 7. Herved vendes der i Virkeligheden op og ned paa hele Romer-
rettens Lere. Romerrettens Theori forvandles i Virkeligheden for store
Omraaders Vedkommende til en Lgftetheori. Naar det desuagtet ofte
fastholdes i tysk Ret, at ikke blot Gavelgfter, men ogsaa andre Lgfter,
der kun tillegge Adressaten Fordele, saasom Uigjenkaldelighedstilsagn,
ere forpligtende, dersom Adressaten ikke afslaar,®® da er dette kun Ud-
trykket for en Trang til at komme bort fra Romerrettens Theori.

Hvad Regelsbergers anden Setning angaar, at Lgfter, der opfordre
Adressaten til at handle straks, skulde veere uigjenkaldelige, naar Adres-
saten har udfgrt det forlangte, [ S. 29 og 77, da vil det af det anfgrte
vere klart, at denne Setning ikke med Regelsberger kan begrundes
som hvilende i en stiltiende Uigjenkaldelighedserklering fra Tilbyde-
ren. Fremdeles vilde det ogsaa vere en Fiktion at antage, at der fore-

¢t Se Windscheid § 365 Note 5, Stobbe Il S. 104, jfr. om dotis dictio Wind-
scheid § 495 Note 3.

62 Jfr. herom endvidere Stobbe IIT S. 89 Note 18, S. 103—104, 110, Wind-
scheid ¢ 207 Note § og 7.
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Lgfte og Akcept 115

iigger en virkelig Akcept. Adressatens Udfgrelse af den forlangte
Handling kan vare, men er ikke altid, et utvetydigt Udtryk for, at han
tilegner sig Lgftet. Min Mandatars Udfgrelse af det ham betroede
Hverv vil, for at nevne et Eksempel, ingenlunde altid vare et sikkert
Udtryk for, at han tilegner sig det i Mandatet liggende Tilsagn om Godt-
gjgrelse for Udleg. Der er en, efter Omstzndighederne nzrliggende,
Mulighed for den Opfattelse, at Mandataren har udfgrt Hvervet uden
at ville have Godtgjgrelse for Udleggene, som ofte vil kunne udelukke
den sikre Opfattelse af Udfgrelsen som en Tilegnelseshandling. Sztnin-
gen kan fglgelig ikke i sin Almindelighed antages for romersk i Kraft af
den almindelige Regel om, hvad der kraeves til Retsstiftelse, men Spgrgs-
maalet kan kun vere, om ikke specielle Kildeafgjgrelser hjemle, at Ud-
fgrelsen af den begjerte Handling skal behandles som en gyldig Akcept,
selv om der ikke fra Udfgrelsen med Sikkerhed kan sluttes til Eksisten-
sen af en Tilegnelsesvilje hos Adressaten. At praktiske Hensyn kreve
en saadan Regel, er vist. At forlange serligt Bevis f. Eks. af Manda-
taren for, at han har udfgrt Hvervet med den Vilje at ville have Godt-
gjgrelse for Udleg, vilde aabenbart vere en meget mislig Regel, lige-
som det vilde vere en meget uretferdig Regel at negte ham Godtgjg-
relse, fordi han var aabenhjertig nok til at tilstaa, at han i Udfgrelsens
Djeblik slet ikke tenkte over Spgrgsmaalet om Godtgjgrelse. Over-
hovedet vise Mislighederne ved at frakjende Lgftet forpligtende Kraft
sig serligt, naar den Lgftet indeholdende Erklering har bevaeget Adres-
saten til Opofrelser i Overensstemmelse med Lgftet. Og det maa nu
vistnok anerkjendes, at Romerretten i et vist Omfang har givet efter
for disse Hensyn, jfr. Sohm S. 94—95, og tillagt Lgftet forpligtende
Kraft, naar det opfordrede Adressaten til at handle straks, og han har
udfgrt det forlangte, f. Eks. Mandatet og det som en Bestilling formu-
ierede Kjgbstilbud. Dette er det rigtige i Sohms Realiseringstheori og
i Aagesens Opfattelse af den romerske Ret, at den romerske Ret dels
som ovenfor omtalt maaske i Realiteten har tillagt Gavelgftet forplig-
tende Kraft, dels i et vist Omfang har tillagt Opofrelse i Henhold til
Lgftet samme Virkning som Akcept,®® selv om der ikke med Sikkerhed

%2 Det vil sige, forsaavidt angaar Tilbyderens Forpligtelse. Derimod kan

det ikke i Almindelighed antages, at Adressaten bliver forpligtet blot ved
S
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fra Opofrelsen kan sluttes til en Tilegnelsesvilje. Som Kildesteder, der
gaa i denne Retning, kan nevnes 1. 61 § 1 Dig. (44—7) de 0bl, 1.3 § 1,
1. 15 Dig. (17—1) mandati. Paa den anden Side er det sikkert, at ikke
enhver Opofrelse i Henhold til Lgftet gjgr dette forpligtende, ofte maa
Adressaten ngjes med Godtgjgrelse for Opofrelserne (negativ Kon-
traktsinteresse) 1. 34 Dig. (4—3) de dolo, 1. 16 Dig. (19—5) de prescr.
verb. Hvor Greensen skal drages, er tvivlsomt.®* Kun saameget kan
siges, at den romerske Ret har anerkjendt Tilfelde, hvor Lgftet bliver
forpligtende ved Opofrelser fra Adressatens Side i Henhold til Lgftet,
selv om disse Opofrelser ikke ere utvetydigt Udtryk for en Tilegnelses-
vilje, og altsaa forsaavidt materielt har sprengt Overenskomsttheoriens
Ramme, og at den almindelige tyske Ret skrider fremad paa denne
Vej.%

Det samlede Resultat bliver saaledes, at den romerske Ret, der for-
melt — bortset fra pollicitatio — har fastholdt Overenskomsttheorien,
og som i det hele ogsaa materielt fastholder dennes Retsregler, a) maa-
ske har brudt med denne ved at erklere Gavelgftet forpligtende uden
Akcept og b) har fraveget Overenskomsttheorien ved at opfatte visse
Opofrelser i Henhold til Lgfter som gyldig Akcept, skjgnt de ikke ere
sikre Udtryk for en Tilegnelsesvilje. I den almindelige tyske Ret viser
der sig Tilbgjelighed til at gaa videre ad de saaledes anviste Veje ved
a) at anvende Regelen om Gaver paa andre Lgfter, som kun tillegge
Adressaten Fordele og b) ved i et videre Omfang, end det med Sik-
kerhed hjemles af den romerske Ret, at tillegge Lgftet forpligtende
Kraft, naar Adressaten har afholdt Opofrelser i Henhold til det.

§ 7. Engelsk-amerikansk Ret.

Den engelsk-amerikanske Ret, der siges at have varet saa lykkelig
fri for Indblanding fra Lovgiverens Side og at veere skabt af de engel-

Hvervets Udfgrelse. Naar jeg hos en mig hidtil ubekjendt Skraedder skriftlig
har bestilt en Klaedning efter et opgivet Maal, og Skraedderen har syet Klad-
ningen, er jeg altsaa efter romersk Ret vistnok bunden, men Skrazdderen er
ikke pligtig at levere mig Klzdningen, Stobbe III S. 105 Note 16, jfr. det
ovenfor om Windscheids Bemarkning § 306 Note 11 bemarkede og nedenfor
§ 9 Note 108.

6+ Regelsberger 1 S. 93, Windscheid § 309 Note 1.

65 Sohm S. 95, Regelsberger I S. 74 ff., jfr. III S. 105—106.
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Lgfte og Akcept 117

ske Dommeres »vigorous common sense«,*® staar paa et lignende Stand-
punkt som den romerske. At man er bleven staaende paa dette ufuld-
komne Udviklingstrin, skyldes gjensynligt den ejendommelige engelsk- )
amerikanske Regel om »consideration«, som derfor maa bergres til Ind- )
ledning.

Efter engelsk-amerikansk Ret kan — bortset fra deeds (skriftlige Do-
kumenter under Segl) — ingen Ret stgttes paa et Lgfte, medmindre der 241 " @B4
for Lgftet er ydet consideration. Indian Contract Act, der forgvrigt i
denne Henseende ikke ganske stemmer med almindelig engelsk Ret,*”
bestemmer i preliminary 2d consideration saaledes: When at the desire
of the promiser the promisee or any other person has done or abstained
from doing, or does or abstains from doing or promises to do or to
abstain from doing something, such act or abstinence or promise is
called a consideration for the promise. Korteligt kan consideration be- - )
stemmes som en Opofrelse eller et bindende Lgfte om en Opofrelse
til Gjengjeld for et Lgfte.®> Saadan consideration er Betingelse for P
Lgfters Gyldighed: der kreves quid pro quo. Men consideration behg-
ver ikke blot tilnermelsesvis at udgjgre virkeligt ZLkvivalent for det

ved Lgftet tilsagte * og behgver ikke at vere til Fordel for Lgftegive- "1 )
ren.” Som Anvendelser af Regelen, hvilken det ikke her er Meningen

at kritisere, men kun at belyse i dens Hovedtrek, saavidt det er ngd- " ")
vendigt for Undersggelsen, nevnes fglgende: Gavekontrakter ere ufor- ")

pligtende, naar der ikke ydes noget til Gjengjeld, Wharton § 494 jfr. B7B &!"+
496, Pollock S. 168. Kautionskontrakten er ugyldig, medmindre der i "
Anledning af den er f. Eks. givet Hoveddebitor Henstand eller ydet Laan

til ham, Wharton §§ 532, 505, 570. En Anerkjendelseserklering af be- % " -
staaende Gjzld er ugyldig, medmindre til Gjengjeld f. Eks. den eldre %
Gjezld eftergives eller nedsettes, eller der gives Henstand med den, $
Wharton § 498, og Lgfter om forhgjet Lgn i et bestaaende Tjeneste- )
forhold ere ugyldige, medmindre den Tjenende f. Eks. paatager sig nye

Pligter til Gjengjeld, Wharton § 503 jfr. Pollock S. 179. 1 gjensidige + &

66 Anson S. VI—VIL

“ Pollock S. 171—172 med Note n.

s Pollock S. 167 ff., Anson S. 68 ff. og navnlig Wharton § 493 f{f. 11+
69 Wharton § 516, Pollock S. 168, 172 ff.

0 Wharton § 505, Pollock S. 167.
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Kontrakter ere de tvende Lgfter consideration for hinanden, Wharton
§ 523, Pollock S. 175.

Hvor spinkel consideration man ngjes med, eller med andre Ord,
hvormeget man praktisk taget treenger til at komme bort fra Regelen
om consideration’s Ngdvendighed, vise f@lgende Eksempler. Eftergivel-
sen af en Gjeld paa 100 £ er gyldig, naar Kreditor til Gjengjeld har
forlangt og erholdt »en Hat eller et Peberkorng, men Eftergiveise af
hele Summen uden nogen Godtgjgrelse er ugyldig, og det samme gj=l-
der om Eftergivelse af en Del af Summen, medmindre der for den nok
saa lille Rest aftales forandret Erleggelsestid eller Erleggelsessted,
Pollock S. 179—180. Ved Forvaringskontrakter og deslige er Deponen-
tens Opgivelse af Besiddelsen tilstreekkelig consideration for Deposi-
tarens Pligt til at forvare, Wharton § 505, Pollock S. 173. Forlig om
tvivlsomme Rettigheder ere gyldige, idet Opgivelsen af den tvivisomme
Ret er god consideration, Pollock S. 182, Wharton § 500. Naar man
har tegnet sig for Bidrag til et velgjgrende Pjemed, er Bidragsamlerens
Ulejlighed tilstrekkelig consideration, Wharton § 528. Gyldige uden
consideration ere, som bemarket, efter common law Dokumenter under
Segl (deed), Wharton § 495, Pollock S. 183—184; og visse ved Statu-
ter hjemlede Indsigelser, f. Eks. Foraeldelsesinds'igelser kunne frafaldes
uden consideration, Anson S. 99—102, Wharton § 513, Pollock S. 170
—171. Som Undtagelser fra Regelen om Ngdvendighed af consideration
naevnes endvidere undertiden negotiable papers i godtroende Erhver-
veres Haand, Wharton § 539, Anson S. 70. En Tendens i forrige Aar-
hundrede til at erkjende skriftlige Forhandlinger navnlig imellem Hand-
lende for gyldige uden consideration er senere underkjendt, Anson S.
69—70, Pollock S. 168—169.

At Regelen om Ngdvendigheden af consideration, strengt fastholdt,
vil virke hemmende for Anerkjendelsen af et Lgftes Retsgyldighed, er
gjensynligt. I Regelen om consideration ligger jo, at intet Lgfte er
forpligtende, forinden Adressaten, foranlediget af Lgftet, har gjort
noget til Gjengjeld; Lgftet kan altsaa ikke blive forpligtende blot ved
at ankomme til Adressaten. Heri ligger vistnok Forklaringen af den
engelsk-amerikanske Rets hgjst ufuldkomne Standpunkt i Henseende til
Spgrgsmaalene om Lgftets og Akceptens Betydning.
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Lgfte og Akcept 119

Lgftet alene — se om Undtagelse nedenfor — skaber ikke Ret; til
Skabelse af Ret kreves en Overenskomst (agreement) — se ovenfor i
§ 2 —, og Lgftet kan kaldes tilbage, indtil acceptance har fundet Sted.™
Kun den Tilbagekaldelse, som er kommet til Adressaten inden akcep-
tance, har Retsvirkning, men det er ikke altid kreevet, at Underretnin-
gen just er naaet til ham ved Lgftegiverens Foranstaltning.”> Selv om
Lgftet giver Adressaten en vis Frist til Overvejelse, kan det efter engelsk
Ret gjenkaldes; Regelen om Ngdvendigheden af consideration anses at
vaere til Hinder for at tillegge Tilsagnet om Ventefristen bindende
Kraft, og saadanne Tilsagn fortolkes derfor paa den Maade, at Vente-
fristens Betydning kun bliver den, at Lgftet ikke efter Fristens Udlgb
kan akcepteres.”> Men mod et Vederlag fra Adressatens Side kan na-
turligvis en serlig Aftale om Ventefrist blive forbindende. ! Amerika
er der derimod Tendens til at anerkjende et Tilsagn om Ventefrist for
forbindende, saa at Lgftet ikke kan tages tilbage inden Fristens Udlgb;
at Adressaten i Anledning af Lgftet standser — selv i nok saa ringe
Grad — med at opsgge andre Tilbud, anses for tilstrekkelig con-
sideration. Men igvrigt er det ikke ganske klart, om det er tilstrekkeligt
til at gjgre Lgftet bindende, at Adressaten faktisk har taget det under
Overvejelse, eller om det endvidere kraeves, at denne Omstendighed er
bleven Lgftegiveren bekjendt.”*

Som Undtagelse anerkjendes Dokumenter under Segl (deed) for for-
pligtende, saaledes at deed er uigjenkaldeligt, naar det er blevet
»delivered« enten til Adressaten eller til Tredjemand, eller af Udste-
deren holdes til Disposition for Adressaten, men Adressaten kan afslaa
den ham tillagte Ret.”®

Hvad dern®st angaar Spgrgsmaalet om, hvad det da er for en Hand-
ling, der gjgr Lgftet forpligtende i Egenskab af acceptance, da fordunk-
les Svaret her ligesom i den tyske Literatur derved, at det ordentligvis

71 Pollock S. 6—7, 23, Warthon § 10.

72 Pollock S. 26—29, Warthon §§ 10 og 11, Anson S. 25—31. Noget af-
vigende paa disse Punkter er the civil code of the state of New York (Udkast
1865) § 772. 19,

73 Pollock S. 23—25, Anson S. 21,

“* Wharton § 13.
75 Pollock S. 48 og 6—7, Wharton §§ 23 og 677, Anson S. 25—26.
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ikks serligt undersgges, hvad der kreves for at gjgre et Lgfte Forplig--

tende, men Undersggelsen rettes paa, hvad der kraves til Antagelse
af et Tilbud, saaledes at man under Akcepten ogsaa indbefatter Adres-
satens Paatagelse af de Pligter, som Tilbyderen gnsker, at han skal paa-
tage sig. Besvarelsen lyder saaledes, at Akcept kan gives baade ud-
trykkeligt og stiltiende, by conduct. Til en udtrykkelig Akcept kreves
som almindelig Regel, at Svar er meddelt Lgftegiveren; fdrst fra det
Djeblik af, at Svar er indlgbet til Lgftegiveren, er denne udelukket fra
at gjenkalde sit Lgfte.”® Men Lgftegiveren kan retsgyldigt bestemme
Tilegnelseserkleeringens nermere Skikkelse.”” Fra den nys nazvnte Re-
gel, at Lgftet fgrst bliver forpligtende, naar Tilegnelseserkleringen er
meddelt Lgftegiveren, gjgres dog en meget vigtig Undtagelse. Naar et
Tilbud er gjort ved Brev eller Telegram, som udtrykkeligt eller stil-
tiende, efter almindelig Skik og Brug, bemyndiger til Svar ved Posten
eller Telegrafen, og Svar i rette Tid er afsendt ad disse Veje, da fore-
ligger en gyldig Akcept.”® Denne Regel vil nu relativt vere fornuftig
nok, dersom Meningen kun er den, at Tilbyderen ved Adressatens Af-
levering til Posten af sin Akcept blev udelukket fra at gjenkalde sit
Lgfte. Men under Trykket af Overenskomsttheorien, der i gjensidige
Obligationsforhold frister til at antage begge Parters Pligt for stiftet
ved samme Kjendsgjerning, og i Overensstemmelse med Regelen om
Nddvendighed af consideration, ses det undertiden, Anson S. 24, an-
taget, at ogsaa Adressaten bliver bunden ved at afgive sit Svar til Po-
sten. Denne Setning er dog ikke anvendt i Praksis, og Pollock udtaler
S. 35, at neppe nogen Domstol vilde drage denne Konsekvens, jfr. og-
saa Wharton §§ 17 og 18. Derimod er der draget den uheldige Konse-
kvens af Regelen om Lgftegiverens Bundethed allerede ved Svarets
Afsendelse, at det ikke gjgr noget, om det rigtigt afsendte Svar aldrig
ankommer til ham.” Sagen staar altsaa ved Postkorrespondancen saa-
ledes, at Tilbyderen er bundet, saasnart Akcept er afgivet til Posten, at

¢ Pollock S. 26, Wharton § 17.
" Pollock S. 25, 31, Anson S. 15—16, Wharton § 19.
Pollock S. 31—37, Wharton §§ 18, 19, 27. Efter the civil code of the
state of New York § 768 foreligger Akcept som almindelig Regel, saasnart
Svar er afsendt paa behgrig Maade. '

" Anson S. 23—24, Pollock S. 35, Wharton § 27 i Slutn.
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Lgfte og Akcept 121

denne Bundethed vedvarer, selv om Svaret aldrig naar ham (den na-
turlige Regel vilde jo vere, at Bundetheden var betinget af Svars Ind-
1gb inden passende Tid), og at Adressaten fgrst bindes ved sit i Akcep-
ten indeholdte Lgfte, naar Akcepten er ankommen til Lgftegiveren, saa
at han altsaa indtil dette @jeblik kan gjenkalde sin Akcept. I Overens-
stemmelse hermed er Indian Contract Act Ch. 1 Art. 4: Akcepten binder
Lgftegiveren, naar den er afsendt, men Akceptanten er fgrst bunden,
naar Akcepten er kommen til Lgftegiverens Kjendskab. '

Angaaende Tiden for Akcepten, da beror denne paa Lgftets Indhold.
Naar intet serligt er tilkjendegivet, antages gyldig Akcept kun at kunne
finde Sted inden en passende Tid.*"

Som bemerket er ogsaa stiltiende Akcept (acceptance by conduct)
anerkjendt.®* En saadan foreligger efter engelsk-amerikansk Ret ikke
blot, naar Adressaten har foretaget en Handling, af hvilken det med
Sikkerhed kan sluttes, at han vil tilegne sig Lgftet, men overhovedet
naar han har udfgrt, hvad Lgftet forlanger af ham, eller med andre
Ord, naar han har ofret den forlangte consideration.”* Naar denne er
ydet, er Lgftegiveren bunden, selv om han intet ved af, at de paagjel-
dende Handlinger ere foretagne. Ganske vist findes der ofte hos For-
fatterne Udtalelser om, at ogsaa den stiltiende Akcept maa vare med-
delt Lgftegiveren, for at han kan vere bunden, men overfor de bestemte
Udtalelser om, at Opofrelsen af den forlangte consideration er tilstrek-
kelig til at binde Lgftegiveren,®™ kunne hine Udtalelser vistnok kun
forstaas som refererende sig dels til Tilfelde, hvor Lgftegiveren har
forlangt Svar, saa at efterfglgende Svar inden fastat Tid bliver Betin-
gelse for at vedligeholde den ved Afholdelsen af consideration skabte
Bundethed,* dels til Tilfelde, hvor Meningen er den, at Adressaten
skal binde sig til visse Handlingers Foretagelse, i hvilket Fald disse
Pligter ofte fgrst ville komme til at paahvile ham, naar hans Lgfte er
naaet til Adressaten.®® I Indian Contract Act Ch. 1. Art. 8 hedder det

so Pollock S. 25, Anson S. 21, Wharton §§ 9, 14, 15.

$1 Pollock S. 9—10, Anson S. 14, Wharton § 6.

s2 Anson S. 12, 91, Pollock S. 12, Wharton §§ 8 i Slutn., 24, 505, 801.

83 Anson S. 13 og navnlig Wharton §§ 10 i Slutn., 710.

8+ Wharton §§ 17, 570, 710.
85 Anson S. 22 jfr. det ovenfor i § 6 Note 62 bemzrkede.
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i al Almindelighed: Performance of the conditions of a proposal ....
is an acceptance of the proposal, og paa samme Maade udtrykker the
civil code of the state of New York sig i § 769, men det kan vare tvivl-
somt, om ikke disse Udtalelser indskrenkes af Bestemmelserne hen-
holdsvis i Art. 4—5 og §§ 768, 772, saa at Tilbagekaldelse maa staa
Tilbyderen aaben, indtil Underretning er afsendt til ham, forsaavidt da
ikke Ydelsen af consideration involverer en saadan Meddelelse f. Eks.
Tilsendelse af Varer.

§ 8. Den tyske Handelslov og schweizisk Ret.

I forskjellige nyere Love findes det bestemt, at Lgftet er uigjenkalde-
ligt, naar det er ankommet til Adressaten. Det er tvende af disse Love,
som skulle behandles i nerverende Paragraf, og om hvilke det her skal
paavises, at de staa paa Lgftetheoriens Standpunkt, nemlig das allge-
meine deutsche Handelsgesetzbuch af 1861 (D H G B), der nu er tysk
Rigslov, og hvis fire fgrste Bgger, der indeholde de os her interesserende
Bestemmelser, ere indfgrte i @Osterrig, samt den schweiziske Bundes-
gesetz iiber das Obligationenrecht af 1881 (Schw.).

I. I disse Love findes det bestemt, at Tilbudet (Antrag) imellem ner-
verende Personer straks maa accepteres; i modsat Fald er Tilbyderen
ikke langere bunden, D H G B Art. 318, Schw. Art. 4. Tilbudet imel-
lem indbyrdes fraverende Personer binder Tilbyderen indtil det Tids-
punkt, paa hvilket han ved ordentlig betimelig Afsendelse af Svar kan
vente dettes Indgang, DH G B Art. 319. 1°, Schw. Art. 5. 1°. Dette
gjelder, naar Tilbudet ikke indeholder nogen Ventefrist. Naar det der-
imod udtrykkeligt eller stiltiende indrgmmer Adressaten en Overvejel-
sesfrist, er Tilbyderen, hvad enten Forhandlingerne foregaa imellem
nerverende eller indbyrdes fraverende Personer, bunden indtil dennes
Udlgb. Dette er udtrykkeligt udtalt i Schw. Art. 3 og antages for utvivl-
somt af Fortolkerne af D HH B.’¢ Den omtalte Bundethed indtreder
ifglge D H G B Art. 320. 1° og Schw. Art. 7. 1°, — hvor det bestemmes, at
Tilbagekaldelse af Tilbudet kun har Betydning, naar den kommer til

s6 Regelsberger hos Endemann II S. 430—436, Hahn ad Art, 318 §§ 2 og
S, Art. 319 § 1.
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Adressaten fgr eller samtidigt med Tilbudet, — saasnart Tilbudet er
ankommet til Adressaten: det behgver ikke at vere kommen til hans
Bevidsthed. Naar Lgftet udtrykkeligt eller stiltiende indeholder For-
behold om, at Lgftegiveren ikke vil veere bunden, Schw. Art. 6 jfr. D H
G B Art. 337,57 eller om, at han fgrst vil vere bunden ved et senere
Tidspunkt, D H G B Art. 377, er denne Tilkjendegivelse naturligvis af-
gjgrende. Alt dette kan forelgbig sammenfattes saaledes, at de nzvnte
Love altsaa hjemle, at det i et Tilbud indeholdte Lgfte % binder Lgfte-
giveren, saasnart det er kommet til Adressaten, i Overensstemmelse
med dets Indhold, dog at denne Bundethed betegnes som betinget af,
at et Svar inden visse Tidsrum ankommer til Lgftegiveren, og dette
Tidsrum bestemmes af Lgftets Indhold, saaledes at Lovene for de Til-
felde, hvor Lgftet ikke indeholder Vejledning i denne Henseende, give
en fast supplerende Fortolkningsregel om Tidsrummets Lzngde. Ind-
treeder denne Betingelse ikke, falder Lgftet sammen og kan ikke lenger
akcepteres.™®

Loftet alene er altsaa forpligtende; der er gjort det vasentlige " Brud
med Overenskomsttheorien. Rzkkevidden af dette Brud kan fgrst fuldt
vurderes, naar det nedenfor er undersggt, om den ved Lgftet skabte
Ret virkelig altid kun er en af Akcept betinget, og hvad der i bekrzf-
tende Fald krzves til en Akcept. Vist og uomtvistet er det, at Lgftet
alene forpligter, medfgrer seine gewisse Gebundenheit«.”* At paastaa,

87 At en Kjgbmand sender sine Kunder Priskuranter, forbinder ham f. Eks.
ikke; om man vil sige, at denne Handling er et Tilbud (Lgfte) med Forbehold
om ikke at vere bunden, jfr. Schneider ad Schw. Art. 6 Note 2, eller om man
vil betegne den som en Opfordring til at gjgre Tilbud, jfr. D H G B Art. 337,
er praktisk ligegyldigt.

88 Det i en Antagelse (Annahme) liggende Lgfte bliver ligeledes forbin-
dende ved at ankomme til Adressaten (Tilbyderen), D H G B Art. 320. 20,
Schw. Art. 7. 20,

89 Bestemmelsen om, at Tilbyderen, naar Akcept er afsendt i rette Tid, men
kommer for sent, bliver bunden, D H G B Art. 319. 29, nye tyske Udkast
§ 85, eller pligtig til at yde Erstatning, Schw. 5. 2, dersom han ikke ufor-
tgvet giver Medkontrahenten Underretning, interesserer ikke direkte i denne
Forbindelse. Lignende Bestemmelser findes i den preussiske Landret I 5
§ 103—108.

90 Jfr. Dernburg I S. 199.

°1 Regelsberger hos Endemann II S. 429—430, Hahn ad Art. 319 § [.
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at den Bundethed, der indtreder ifglge de n@vnte Regler ved et »An-
trage, som er kommet til Adressaten, i Virkeligheden skulde skyldes en
Overenskomst, jfr. saaledes Regelsberger 1 S. 72 ff. og hos Endemann
II S. 433, er umuligt allerede af den Grund, at Bundethed indtreeder,
uden at Ldftet er kommen til Adressatens Kundskab,’? men selv om
Lovene havde fastsat, at Bundetheden fgrst skulde indtrede, naar Lgf-
tet var kommet til Adressatens Kundskab, vilde det vere en Fiktion at
opfatte hans Tavshed som en Akcept af Tilbudet om en Overvejelses-
frist," se nermere Udviklingen ovenfor i § 6.

II. Spgrgsmaalet bliver derefter, om de omhandlede Love virkelig
kreeve en Akcept, og hvilken Skikkelse denne i bekreftende Fald skal
have. Det maa ved Undersggelsen af dette Spgrgsmaal betones, at Ak-
ceptens retlige Betydning her i hvert Fald bliver en ganske anden end
efter romersk og engelsk Ret. 1 disse Lovgivninger var Akcepten den
Kjendsgjerning, som medfgrte Lgftegiverens Bundethed; Spgrgsmaalet
var dette: hvorvidt kreeves der en Handling fra Adressaten, for at Lgfte-
giveren kan blive bunden, og hvilken Skikkelse skal denne Handling i
bekreftende Fald have? Her staar Spgrgsmaalet paa en ganske anden
Baggrund. Hvad der her maa spgrges om, er dette: er en Handling fra
Adressatens Side forngden for at vedligeholde den ved Lgftet alene
skabte Bundethed, og hvilken Skikkelse skal denne Handling i bekref-
tende Fald have?

I denne Henseende synes nu ved fgrste @jekast de ovenfor omtalte
Udtalelser i DH G B Art. 318 og 319. 1° og Schw. Art. 3—5 at kreve,
at Svar skal indlgbe til Tilbyderen inden den af Lgftet eller under Lgf-
tets Tavshed af Lovgiveren fastsatte Frist. De navnte Lovbud udtale
ligefrem, at Lgftegiveren ikke lengere er bunden, dersom Svar ikke
indlgber inden Fristernes Udlgb, og synes saaledes at opstille Svars
Indigb til Lgftegiveren som en legal forngden Betingelse for Vedlige-
holdelsen af den ved Lgftet begrensede Bevidsthed.

Dette er imidlertid ikke Meningen. For det fgrste behgver Svar ikke
at komme inden nogen bestemt Tid. Det udtales, som allerede bemar-
ket, udtrykkeligt i Schw. Art. 3, at den af Lgftegiveren fastsatte Frist

92 Siegel S. 62 og 7475, Stobbe S. 89 Note 18.
93 Siegel S. 62 og 74—175, Stobbe III S. 89 Note 18, jfr. Dernburg I S. 199.
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er afgjgrende, og heraf er det en simpel Konsekvens, at naar Lgftet
erklerer Lgftegiveren bunden for stedse, kan Adressaten komme med
sit Svar saa sent, han vil. Som bemarket fortolkes Bestemmelserne i
D H G B paa tilsvarende Maade. Regelsberger hos Endemann II S. 430
udtaler vel, at alle Tilbud ere begrensede i Tiden, men senere S. 433
korrigeres dette saaledes, at det, bortset fra ganske overordentlige For-
hold, ikke kan antages, at nogen vil binde sig for altid. Dette er utvivl-
somt rigtigt, og den naturlige Fortolkning af et Tilbud, der udtaler, at
Antagelsen kan komme saa sent, det skal veare, vil sikkert ofte veare
den, at Tilbyderen under visse Eventualiteter kan fordre en Afgjgrelse
fra Adressaten, om han vil have Retten eller ikke, jfr. Windscheid
§ 307 Note 13 a. Men Tilbudet kan, som Regelsberger selv antyder, se
ogsaa Schlossmann S. 352, veere af saadant Indhold, at denne Fortolk-

ning er udelukket, og der mangler da i DH G B og Schw. forngden :

Hjemmel for at antage, at Lgftegiveren alligevel kan fordre Afgjgrelsen
inden en vis Frist, jfr. om den preussiske Landsret [ 5 § 92 nedenfor i
88 9 og 10. Altsaa: Tiden for Svarets Ankomst beror paa Ldftets Ind-
hold.

Og dernwst: Svar er ikke ubetinget forngdent. Schw. Art. 5. 3" ud-
taler herom: »Ist'wegen der besonderen Natur des Geschiftes eine aus-
dritckliche Annahme nicht zu erwarten, so gilt der Vertrag als abge-
schlossen, wenn der Antrag nicht binnen angemessener Frist abgelehnt
worden ist«. Naar denne Bestemmelse leses efter dens Realitet, afkledt
Overenskomsttheoriens Terminologi, fastslaar den, at den ved Lgftet
skabte Bundethed i visse Tilfelde vedvarer uden nogen Handling fra
Adressatens Side o: at Akcept i visse Tilfelde er uforngden® Og naar
der da videre spgrges, i hvilke Tilfelde Akcept saaledes er uforngden,
svarer bemeldte Art. 5 herpaa, at Akcept er uforngden, naar der efter

» Endvidere ligger der i den anfgrte Bestemmelse det mislige, at Adres-
saten, naar han overfor visse Lgfter forholder sig passiv, efter en vis Tids
Forlgb mister Befgjelsen til at afslaa den ved Ldftet erhvervede Ret, og end-
videre efter Ordlyden det endnu misligere, jfr. Stobbe IIT S. 104—106, at
Adressaten, dersom Tilbudet paalegger ham Pligter, kan blive bunden til
at opfylde disse ved sin blotte Passivitet, blot fordi Tilbudet ikke kraver
Svar. At man i Retsanvendelsen vil finde sig befgjet til at modificere zidst-
naevnte Resultat, kan nzppe vere tvivlsomt.
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Retshandelens ejendommelige Natur f. Eks. Gaver, jfr. Schneider ad
Art. 5 Note 4, ikke kan ventes Svar. Saameget mere maa Akcept vaere
uforngden, naar Lgftegiveren udtrykkeligt har tilkjendegivet, at Svar
er uforngdent. Resultatet bliver altsaa, at efter Schw. er Akcept for-
ngden, naar Lgftet efter naturlig Forstaaelse udtrykkeligt eller stiltiende
krever Akcept, men ellers ikke.

Efter D H G B staar Sagen ligeledes saaledes, at udtrykkelig Akcept,
Svar, ikke er forngden for at vedligeholde den ved Lgftet skabte Bun-
dethed. Denne Lov antages af Fortolkerne at henholde sig til de almin-
delige o: de af den almindelige tyske Ret paa romersk Grundlag ud-
viklede Regler om Akcept, saaledes at udtrykkelig Akcept ikke er for-
ngden, men stiltiende Akcept efter Omstendighederne tilstreekkelig.””
Her kan der atter vere Tale om en friere og en mindre fri Opfattelse,
jfr. ovenfor i § 6. Efter den friere Opfattelse, der synes at have den
almindelige Anskuelse for sig, antages Adressatens Passivitet tilstrekke-
lig som Akcept i visse Tilfeelde o: det antages i Virkeligheden, at Ak-
cept er uforngden i visse Tilfelde. Og naar der da videre spgrges, i
hvilke Tilfelde Akcept saaledes er uforngden, lyder Svaret, at dette
navnlig er Tilfeldet, naar Tilbudet kun gaar ud paa at tillegge Adres-
saten Fordele.”® Som Eksempel herpaa nevnes Gavelgfter og Kautions-
1gfter. Med samme Fgje maa man da nzvne f. Eks. Salgstilbudet, som
dispenserer Adressaten fra Bundethed, f. Eks. A. tilskriver B., at han
vil szlge ham en Ting, som B. tidligere har gnsket tilkjgbs, for 100 Kr.,
dersom B. engang skulde gnske det, saaledes at Tilbudet bestandigt skal
staa B. aabent, og at B. ikke behgver at svare. Dette vil med andre Ord
sige, at Akcept er uforngden, naar Lgftegiveren har dispenseret fra
Akcept.”” Antagelse af Tilbudet er ifglge Retsordenen kun forngden for
at binde Adressaten overfor Lgftegiveren, men uforngden for at binde
Tilbyderen overfor Adressaten. Om Akcept i sidstnevnte Henseende
er forngden, beror udelukkende paa Lgftets Indhold. Der kan imidler-
tid ogsaa veere Tale om en mindre fri Opfattelse, hvorefter der til Ak-

95 Regelsberger hos Endemann II S. 445—446, Hahn ad Art. 319 § 13.

96 Regelsberger hos Endemann II S. 450, Hahn S. 208, jfr. Stobbe III
S. 104 og 110.

97 Jfr. Stobbe III S. 103—104.
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cept stilles samme Fordring som efter romersk Ret, se ovenfor § 6 og
nzrmere nedenfor.

III. T Schw. og D H G B efter den friere Opfattelse af, hvad der krz-
ves til Akcept, finde vi saaledes netop de materielle Retsregler, der
efter det ovenfor i § 3 anfgrte ere Lgftetheoriens ubedragelige Kjende-
merker i Mods@tning til Overenskomsttheorien. Vi gjenfinde de sam-
me Retsregler, som for dansk-norsk Rets Vedkommende udlededes af
den ene Retssetning, at Lgfter forpligte, i Forbindelse med de natur-
lige Regler for Lgfters Fortolkning. Kun legge de nevnte Love Vagten
paa, at Lgftet er ankommet til Adressaten, medens dansk-norsk Ret
antages at kreve, at det er kommet til Adressatens Bevidsthed, og de
nevnte Love slaa visse naturlige Fortolkningsregler positivt fast, nemlig
den, at Lgfter til en n®rvaerende Person ordentligvis maa opfattes som
betingede af kontinuerlig Akcept, og Tilbud til en fraverende angaa-
ende gjensidige Pligter ordentligvis af Svar indenfor en passende Frist.
Materielt staa de navnte Love med andre Ord, i al Fald dersom den
friere Opfattelse af D H G B tiltreedes, paa den rene Lgftetheoris Stand-
punkt, og Bruddet med Overenskomsttheorien er fuldstendigt. Akcep-
ten er, hvad Lgftegiverens Bundethed angaar, kun ngdvendig, forsaa-
vidt Lgftet kreever den, altsaa som Betingelse, ikke som retsstiftende
Kjendsgjerning. Ganske vist er i gjensidigt bebyrdende Retsforhold og
overhovedet i Retsforhold, hvor det tilsigtes, at Adressaten skal for-
pligtes, en ny Kjendsgjerning forngden, for at denne Forpligtelse kan
indtrede. Hertil udkreeves naturligvis et udtrykkeligt eller stiltiende
Lgfte fra Adressaten. Og forsaavidt som Tilbyderen har gjort sin Bun-
dethed betinget, udtrykkeligt eller stiltiende, af Adressatens Bundethed,
bliver den samme Kjendsgjerning, der er retsstiftende forsaavidt an-
gaar Adressatens Pligt overfor Tilbyderen, en Betingelse for, at Til-
byderens Pligt overfor Adressaten kan vedvare. Men denne Kongruens
er kun noget af Tilbyderens Vilje afhangigt. Han vil ordentligvis —
og maa ordentligvis antages at have villet — gjgre sin Bundethed be-
tinget af, at Adressaten inden en vis Frist bindes overfor ham, men
ngdvendigt er dette som paavist ikke. Saasnart Tilbyderen renoncerer
paa denne Betingelse for sin Bundethed og heller ikke stiller andre
Betingelser, er han ubetinget bundet ved Lgftets Ankomst til Adressaten
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ogsaa ved gjensidigt bebyrdende Retsforhold, jfr. f. Eks. Salg paa Prgve.
»Vertrag« som retsstiftende Kjendsgjerning eksisterer efter de omtalte
Love aldeles ikke, Lgftet alene udretter Alt. Tilbyderen bindes, idet
hans Lgfte kommer til Adressaten, og Adressaten bindes, dersom Pligter
fordres overtagne af ham, ved hans Lgftes Ankomst til Tilbyderen.
Dette er imidlertid ingenlunde almindelig anerkjendt. De fleste For-
fattere, ogsaa de, som hylde den frie Opfattelse af, hvad der efter D H
G B kraeves til Akcept, lere, at disse Love kreve »Vertrag« som rets-
stiftende Kjendsgjerning, og at Lgftet alene ikke begrunder den obliga-
toriske Ret, men kun en vis Bundethed.”® Selv Siegel, der rigtigt frem-
haver, at Lgftet bgr binde, antager S. 20 ff., 42 ff., 57, at Lgftet kun
begrunder en Pligt til at holde sit Ord, men ikke Pligten til at opfylde
Lgftet. Negtes skal det nu naturligvis ikke, at Retsreglerne i de om-
talte Love ere ikledte Overenskomsttheoriens Terminologi, og at Lo-
venes Forfattere theoretisk have hyldet den Opfattelse, at Vertrag og
ikke Versprechen er retsstiftende for Obligationsforholdet. Men dette
kan ikke veere afgjgrende; det kommer udelukkende an paa Retsregler-
nes materielle Indhold, ikke paa deres theoretiske Formulering, se
ovenfor i §§ 2 og 3. Opfattelsen af Vertrag som retsstiftende efter de
omtalte Love kan kun forklares udaf en indgroet Fordom angaaende
Overenskomstens Ngdvendighed. Et Eksempel vil bedst oplyse, hvor vil-
kaarligt det er at benzgte, at det efter de nazvnte Love netop er Lgf-
tet, som skaber den tilsigtede Ret for Adressaten: Fgrst nevnes det
Retstilfelde, at A. har tilskrevet B., at han vil kjgbe en denne tilhgrende
Hest for 100 Kr. paa Betingelse af, at B. inden Iste Decbr., som er C.s
Fgdselsdag, faar meddelt denne, at Hesten staar til hans Disposition
som Gave fra A., medens Handelen i modsat Fald skal anses som ikke
afsluttet. B. har lovligt akcepteret ved Svar til A. Her er man enig om,
at B. har erhvervet en virkelig Fordringsret,”® nemlig en Ret til at er-
holde 100 Kr. af A., men ganske vist kun en betinget, nemlig af en
Underretning til C. betinget. Lykkes det ikke B. at faa givet C. den
omtalte Underretning i rette Tid, falder hans Ret sammen. Derncst
nazvnes det Tilfelde, at A. har tilbudt B. 100 Kr. for Hesten med Til-

98 Regelsberger hos Endemann II S. 420—430.
99 Regelsberger hos Endemann II S. 446—447, Windscheid § 89.
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fdjelse, at han staar ved sit Tilbud indtil [ste Decbr., og at Tilbudet er
kommet til B., men endnu ikke akcepteret. Her ville de omtalte For-
fattere benagte, at der tilkommer B. en betinget Fordringsret omfat-
tende de 100 Kr., skjgnt A. jo uigjenkaldeligt er bundet ved sit Lgfte.
Hvad er da Forskjellen imellem de tvende Tilfzlde, som skulde ude-
lukke at tale om en Fordringsret i sidstnevnte Tilfelde? Den Forskjel
er unzgtelig tilstede, at B. i sidstn@vnte Tilfzlde kan afslaa Tilbudet
med den Virkning, at han behandles, som om han aldrig havde staaet
i noget Retsforhold til A., men at dette ikke berettiger til at frakjende
B. Stillingen som Fordringshaver i sidste Tilfelde, saalenge Afslag
ikke har fundet Sted, er uomtvistet. Det hgrer ikke til en Rets Begreb,
at den ikke kan afslaas med tilbagevirkende Kraft, se ovenfor i § 4.
Saa bliver der kun Muligheden for én Forskjel tilbage mellem Tilfel-
dene, som kunde motivere, at der i sidstnzvnte Tilfzlde ikke som i fgrst-
nevnte Tilfelde kan tales om en Fordringsret for B. Det skulde vere
den, at Betingelsen (Underretningens Givelse) i fgrstnevnte Tilfzlde
kun er forngden, fordi den er krevet af Tilbyderen, medens den i sidst-
nevnte Tilfzlde kraeves af Retsordenen. Hertil maa da bemarkes, at
Svaret (eller anden Tilegnelseshandling) netop efter Sohm og ifglge
den friere Opfattelse af D H G B ikke er forngdent ifglge Retsordenen,
men kun — ligesom i det fgrst naevnte Retstilfelde — ifglge Lgftets
Indhold. Der er altsaa ingen Forskjel imellem Retstilfzldene, hvad B.s
Ret angaar. Imidlertid kan der, som ovenfor bemarket, vere Tale om
en mindre fri Opfattelse af D H G B, saa at der til Akcept kraeves, lige-
som efter romersk Ret, en Tilegnelseshandling eller en Opofrelse fra
Adressatens Side i Henhold til Lgftet. Ogsaa efter denne Opfattelse
bliver Sammenhangen dog den, at Fordringsretten er skabt ved Lgftet
alene. Da Lgftet er uigjenkaldeligt, saasnart det er kommet til Adres-
saten, har denne erhvervet Retsbeskyttelse for den ham tilsagte Pre-
station, altsaa Fordringsretten, saasnart Lgftet er kommet til ham.

Betydningen af den efter denne Opfattelse ifglge Retsordenen forngdne :

Akcept kan kun blive den, at den ved Lgftet alene erhvervede For-
dringsret falder sammen, dersom der ikke senere indtreeder en Akcept.
Heri vilde der nu ligge en vis Indrgmmelse til Overenskomsttheorien,
dersom det var foreskrevet, at denne Akcept skulde komme inden en

Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 9
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vis Tid, jfr. nedenfor i § 9. Men da Lgftegiveren, som ovenfor omtait,
vistnok retsgyldigt kan bestemme, at Akcepten kan komme saa sent,
det skal vere, bliver den Indrgmmelse, som D H G B efter den mindre
frie Opfattelse skulde gjgre til Overenskomsttheorien, i Virkeligheden
betydningslgs som saadan. Den gaar i og for sig kun ud paa, at det til
Vedligeholdelsen af en Fordringsret er forngdent, at Fordringshaveren
(eller hans Arvinger) engang i Tiden erklere at ville have den, og er
forsaavidt praktisk taget kun en Omskrivning for det selvfglgelige, at
det beror paa Fordringshaveren, om hans Fordringsret skal gjgres gjel-
dende. Vil man tillegge Satningen om Akceptens Ngdvendighed i
denne Skikkelse nogen virkelig Betydning, kan det ikke vere Betyd-
ning i Henseende til den paagjeldende Rets Stiftelse, men kun i Hen-
seende til Indtreedelsen af visse Virkninger af Retsforholdet som ak-
tuelle, jfr. nedenfor om D H G B Art. 321.

At Love som Schw. og D H G B i Virkeligheden ikke kjende Vertrag
som retsstiftende Kjendsgjerning, men at Lgftet alene skaber Lgfte-
giverens Forpligtelse, saa at Akcepten kun har Betydning som en Be-
tingelse, er da ogsaa anerkjendt af nogle Forfattere. Stobbe anlegger
saaledes III S. 88 —89 med Note 17 det rigtige Synspunkt, at Lgftet ska-
ber Forpligtelsen, nemlig som betinget af det forlangte Svar.**® Wind-
scheid udtaler sig aldeles uforbeholdent, idet han § 304 Note 12 overfor
Siegels ovenfor omtalte Sondring imellem Pligten til at holde sit Ord
og Pligten til at opfylde Lgftet, bemeaerker: »Kann das gegebene Ver-
sprechen nicht zuriickgenommen werden, so ist es auch selbst der Grund
der Verpflichtung zu Erfiillung, und was sonst noch nothwendig sein
mag, damit die Verpflichtung wirklich entstehe, fdllt unter die Kategorie
der Bedingung.«

Til Slut maa endnu bergres et Par Bestemmelser i D H G B og Schw.,
der ved fgrste @jeblik kunde synes at vedrgre det foreliggende Emne.
I DH G B Art. 321 udtales det, at naar et »Vertrag« er afsluttet imel-
lem indbyrdes fraverende Personer, gjelder det Tidspunkt, da Antagel-

100 Senere fraviger han ganske vist det rette Synspunkt, idet han S. 100
ff. udtaler, at det dog kun er visse Lgfter, der forpligte uden Akcept, og
spger at opregne dicse. Men idet han mellem disse S. 103—104 nzvner
Lafter, som ikke gjgre Forpligtelsen afhengig af en Antagelseserklering, ind-
rgmmer han atter, at Retsreglerne kun kreve Lgftet som Grundlag for Ret.
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seserkleringen blev afgivet til Afsendelse, som Tidspunkt for Afslut-
ningen af sVertrag«. At denne Bestemmelse udviser, at Lovkoncipi-
sterne have antaget »Vertrag« for den retsstiftende Kjendsgjerning, er
aabenbart, men ligesaa sikkert er det, at den intet bestemmer om, hvad
der af D H G B kraves som retsstiftende Kjendsgjerning.'* Den vilde
jo i saa Fald udtale, at begge Parter i gjensidige Obligationsforhold
forpligtes i det @jeblik, da Antagelseserkleringen afsendes, men efter
Art. 320. 2° bindes jo Antageren fgrst, naar hans Svar kommer til Til-
byderen. Og Tilbyderen er efter Art. 320. 1° allerede bunden ved hans
Lgftes Ankomst til Adressaten. Hensigten med Art. 321, der kun gjel-
der for de Tilfelde, at Forhandlingerne bestaa af Tilbud og Svar,'*? er
den at fastsztte det @jeblik, der skal veere bestemmende for visse Virk-
ninger af Kontrakten, saasom hvad det er for et Tidspunkts Markeds-
pris, der kommer i Betragtning, naar Tilbudet lover eller forlanger Af-
slutningsgjeblikkets »Markedspris«, fra hvilket @jeblik kontraktmeessig
Ansvarspligt paahviler Skyldneren, og Renter begynde at paalgbe
0.s. v, jfr. ovenfor i § 4. Samme Bemarkninger gjelde om Schw.
Art. 8., der angaaende Afslutning af »Vertrag« imellem fraverende
bestemmer, at Virkningerne af »Vertrag« skulle begynde fra Antagel-
sens Afgivelse til Afsendelse eller, naar udtrykkelig Antagelse er ufor-
ngden, fra Tilbudets Modtagelse, og som saaledes tydeligere end D H
G B Art. 321 tilkjendegiver, at den intet bestemmer om, hvad der er
den retsstiftende Kjendsgjerning, men kun fastsetter, at Virkninger,
som de nys nevnte, indtreede (blive aktuelle) ved de angivne Tidspunk-
ter.®* At disse Spgrgsmaal, der afgjgres ved DHGDB Art. 321 og
Schw. 8, ikke staa i nogen indre Forbindelse med Retsordenens Fast-
seettelse af Tidspunktet for Rettighedernes Stiftelse, synes indlysende.
Selv efter det romerretlige System, der fgrst lader Lgftegiverens For-
pligtelse indtrede ved Akcepten, vilde der intet vere til Hinder for,
naar Forhandlinger have fgrt til et Obligationsforholds Stiftelse, at lade

101 Regelsberger hos Endemann II S. 456, Hahn ad Art. 321 § 1, jfr.
Lutz Protokolle S. 575—579 og 1362,

102 Hahn ad Art. 321 § 1, Regelsberger hos Endemann II S. 457.

103 Hahn ad Art. 321 § 1, Regelsberger hos Endemann II S. 456.
10t Schneider ad Art. 8 Note 1 og 2.
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hine Virkninger indtreede allerede fra Lgftets Afgivelse, N. Lassen S. 95,
jfr. Koeppen S. 356.

§ 9. Andre Lovgivninger.

I. En noget ejendommelig Stilling til det foreliggende Zmne ind-
tager preussisk Ret.*® Ifglge allgemeines Landrecht fiir die preussi-
schen Staaten 1794 (Pr. L.) bliver Tilbudet ved at ankomme til Adres-
saten bindende en vis af Loven fastsat Tid, saa at det fgrst kan tages
tilbage, naar Svar ikke inden disse Frister ankommer til Tilbyderen,
Pr.L. 1 5 §§ 94 ff. jfr. § 103, og fastsztter Tilbudet en Overvejelses-
frist, tilkommer denne Adressaten, Pr.L. 1 5 § 91. Forsaavidt staar
Sagen principielt — Afvigelserne i Enkelthederne vedkomme os ikke
her — paa samme Maade som efter den tyske Handelslov og schwei-
zisk Ret. Men Pr.L., der synes at kreeve Akcept ogsaa af Lgfter, som
kun tillegge Adressaten Fordele, Pr.L. 1 4 § 61, 1 5 §§ 4, 5, II 11 §§
1058, 1059, 1061,**¢ indeholder i I 5 § 92 den ejendommelige Bestem-
melse, at Tilbyderen, dersom han har tilladt Adressaten at komme med
Akcepten saa sent, som han vil, og Adressaten tgver med at treffe sin
Bestemmelse, kan fordre, at denne inden en vis Frist skal erklere, om
han akcepterer, saa at Retten fortabes, dersom Akcept ikke finder Sted
inden denne Frist.

Ogsaa den preussiske Landret staar altsaa paa Lgftetheoriens Stand-
punkt.’®™ Allerede ved Lgftets Ankomst til Adressaten er der for denne
skabt en Retsstilling, der efter det ovenfor i § 8 bemerkede retteligt
maa bestemmes saaledes, at han allerede har erhvervet den paagjel-
dende Fordringsret.!®® Men ifglge den nys nevnte Bestemmelse i Pr. L.

105 Dernburg I S. 198—202.

106 Dernburg I S. 182—173, Il S. 386—387, jfr. Siegel S. 14.

107 Ligesom dette af de fleste Forfattere benzgtes med Hensyn til den ty-
ske Handelslov, benzgtes det ogsaa her. Men Dernburg fremhzver dog I
S. 199, at den preussiske Ordning maa fgres tilbage til en tysk Retsan-
skuelse, hvorefter man, i Mods®tning til romersk Ret, ensidigt kan forpligte
sig ved sit Ord, og II S. 19 bemearkes, at den tyske Retsanskuelse, i Mod-
sztning til den romerske, lzgger Hovedvagten paa Skyldnerens Lgfte, som
Fordringshaveren antager.

108 Pr.L. 15§ 5: »Blosse Geliibde haben, als bloss einseitige Versprechen,
nach biirgerlichen Gesetzen keine Verbindlichkeit« sammenholdt med I 5
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L 5§ 92 er der gjort en Indrgmmelse til Overenskomsttheorien, der
korrektest udtrykkes saaledes, at Akcept inden en oprindelig af Lgftet
eller af Loven eller senere af Lgftegiveren fastsat Frist er en for Ret-
tens Vedligeholdelse forngden Handling.

II. Paa Standpunkt svarende til den tyske Handelslovs og den
schweiziske Rets staar gsterrigsk Ret, se das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch (1811) § 862, og Entwurf eines allgemeinen deutschen
Gesetzes iiber Schuldverhiltnisse (Dresdener Entwurf 1866) Art. 45—
48, jfr. Art. 43, der synes at maatte udelukke den friere Opfattelse, som
har gjort sig gjeldende overfor den tyske Handelslov angaaende Ak-
ceptens Skikkelse.?®® Efter Fremstillingen hos Schrevelius: Lirobok i
Sveriges almidnna nu gillande Civilritt 11 2det Oplag S. 386—389 og
navnlig Nordling S. 140 ff. maa ogsaa svensk Ret antages at staa paa
den tyske Handelslovs Standpunkt med den friere Opfattelse af Ak-
cepten, se navnlig Nordling S. 155—156.1%°

III. Paa Standpunkt svarende til det romerretlige staar fransk Ret
ifglge code civil 1101—1108, jfr. 932 og 1589.121 Code de commerce in-

S 94 ff. afgiver saaledes et godt Eksempel paa Upaalideligheden af almin-
delige Udtalelser i Lovene om det her behandlede £mne, jfr. ovenfor i § 2
og fglgende Note.

109 Bestemmelserne i det nye tyske Udkast § 74 og §§ 77—388, jfr. § 438
svare i det vesentlige til den tyske Handelslovs Art, 318—322, Naar det
i Udkastets § 342 derefter hedder: »das einseitige nicht angenommene Ver-
sprechen ist unverbindlich, sofern nicht das Gesetz ein Anderes bestimmtk,
staar Sagen altsaa i Realiteten dog saaledes, at Lgftet efter Udkastet er for-
pligtende, saasnart det er kommet til Adressaten. — Med Hensyn til »stil-
tiende« Viljeserkleringer hedder det i Udkastets § 74. 10, at de fgrst blive
forpligtende, naar de komme til Adressatens Kundskab, en Regel, der efter
det ovenfor i § 6 om Udtalelserne hos Windscheid § 306 Note 11 bemarkede
er for almindelig. Paa den anden Side gaar Udkastet i § 86. 1° for vidt i
modsat Retning ved i Tilslutning til Windscheid at bestemme, at Antagelses-
erkleringen, naar Tilbudet kun forlanger stiltiende Akcept, ikke behgver at
vere kommen til Tilbyderens Kundskab. Dette er rigtigt nok, hvad Tilbyde-
rens Bundethed angaar, men kan fgre til urigtige Resultater angaaende An-
tagerens Bundethed, se ovenfor § 6 Note 16 og § 8 Note 9.

110 | en Afhandling af [. Kr. i Naumanns Tidsskrift 1868 S. 104—105 forud-
settes derimod, at svensk Ret staar paa et lignende Standpunkt som Romer-
retten, dog at ensidigt Tilsagn om Overvejelsesfrist anses for bindende.
Udtalelsen i Handelsbalk I § 1 er for ubestemt, til at noget af den kan sluttes.

111 Mourlon II § 1027, III § 488, Arntz §§ 10, 920.
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deholder ingen serlige Bestemmelser om Emnet og maa saaledes an-
tages at henholde sig til code civil. Men det antages dog i al Fald i
Handelsforhold, at Tilbudet, der indrgmmer Adressaten en vis Over-
vejelsesfrist, er bindende, saaledes at dets Tilbagekaldelse inden Fristen
er ugyldig eller dog retsstridig, saa at Tilbyderen, der har tilbagekaldt,
maa betale Erstatning, og undertiden antages en saadan Overvejelses-
frist stiltiende indrgmmet.’*> Den italienske code civile (1865) Art.
1189—1195 jfr. 1127 og 1595, stemmer med code civil. Codice di com-
mercio (1882) Art. 36 staar ligeledes veesentligt paa Romerrettens
Standpunkt, men udtaler dog, i Mods®tning til code civil og codice
civile, at Lgfter, der kun tillegge Adressaten Fordele, ere bindende,
naar de ere komne til hans Kundskab. Tilbudet angaaende gjensidige
Obligationsforhold er, forsaavidt udtrykkelig Akcept er forngden, til-
bagekaldeligt lige, indtil Akcepten er ankommet til Tilbyderen, men der-
som Tilbagekaldelsen fgrst kommer til Adressatens Kundskab, efter at
han har begyndt at udfgre Kontrakten, hefter Tilbyderen for de Tab,
Adressaten derved har lidt (negativ Kontraktsinteresse). Paa romer-
retligt Standpunkt staar fremdeles den hollandske Lovbog (1838) —
serlige handelsretlige Regler om ZLmnet findes ikke — efter hvilken
det endog antages, at det udtrykkelige Tilsagn af en Overvejelsesfrist er
uforbindende.*® Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen
fglger ligeledes romersk Ret, §§ 770, 771, 815—817, men dersom Til-
byderen har tilsagt Adressaten en vis Overvejelsesfrist, kan han ikke
tage Tilbudet tilbage inden Fristens Udlgb, § 816.

§ 10. Tilbageblik og Resultater.

I. Den foranstaaende Oversigt over forskjellige Lovgivninger viser
for det fgrste, at Overenskomsttheorien ikke nogetsteds findes konse-
kvent gjennemfgrt. 1 alle de Retsforfatninger, der kreve, at en Hand-
ling fra Adressatens Side skal slutte sig til Lgftet, for at dette kan blive
forpligtende (ovenfor §§ 6, 7 og 9 III), ngjes man med stiltiende Ak-
cept, hvorunder der i stgrre eller mindre Omfang skjuler sig adskilligt,

112 Lyon-Caen et Renault: Précis de droit commercial I § 630.
113 Dijephuis: Het nederlandsch burgerlijk regt X S. 359—360.
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som ikke i Virkeligheden er nogen Tilegnelseshandling, der i Forbin-
delse med Lgftet danner en Overenskomst, og der findes mere eller
mindre sikre Eksempler paa, at visse Lgfter ere forpligtende uden nogen
Handling fra Adressatens Side, en Setning, der hyppigt fremtreder
under den maskerede Form, at Passivitet (lkke-Afslag) fingeres at
vere en Akcept. Og hvor Overenskomsttheorien saaledes er anerkjendt,
viser den sig dernest ofte at savne Levedygtighed. 1 det praktiske Rets-
liv udvides Antallet af de Lgfter, der anerkjendes forpligtende uden
Akcept (almindelig tysk Ret ovenfor § 6), og der viser sig en al-
mindelig Tilbgjelighed til at tillegge alle Lgfter en i al Fald forelgbig
bindende Kraft, idet man, udenfor eller i Strid med de paagjzldende
Lovgivninger, tillegger det udtrykkelige Tilsagn om en Overvejelses-
frist bindende Kraft, saa at Lgftet ikke kan tages tilbage inden dennes
Udlgh, og derhos endog praesumerer, at Lgfter til fraverende i Almin-
delighed indeholde et saadant Tilsagn (almindelig tysk Ret, muligvis
amerikansk Ret, fransk Handelsret). Fremdeles ses det ogsaa, at nye
Love adoptere Lgftetheorien paa Territorier, hvor man tidligere levede
under Overenskomsttheoriens Herredgmme (tysk-gsterrigsk Handels-
lov, gsterrigsk Lovbog, preussisk Landret, schweizisk Lovbog)'t. Det
viser sig saaledes, at Lgftetheorien trenger frem paa Overenskomst-
theoriens Bekostning1'®

Til dette praktiske Bevis for Overenskomsttheoriens Underlegenhed
skal fdjes nogle Bemerkninger om de Grunde, hvorpaa den maa an-
tages at hvile. Naar der spgrges om de reale Grunde, som have fgrt for-
skjellige Retsforfatninger til at kreve, at der til Lgftet maa komme
en Handling fra Adressatens Side, for at det kan blive forpligtende, da
have vi i det hele ikke andre Oplysninger at stdtte os til end selve Rets-

114 Her kan ogsaa nzvnes det nye tyske Udkast § 74 og §§ 8084, se
ovenfor § 9 Note 5.

115 Forskjellige Forfattere finde heri Udtrykket for en germansk Opfattelse
(»Lgfter skulle holdes«) i Modsaztning til den romanske, se saaledes Schmidt:
Der principielle Unterschied zwischen dem romischen und germanischen
Rechte I S. 251—252, 256, Jacobi hos Jhering IV S. 283—284, Dernburg I S.
199, II S. 19, Siegel S. 1-—2, 45, jfr. Stobbe III S. 88 Note 16, 84 Note 4.
Om Grundene til, at man i Rom kunde slaa sig til Ro med Overenskomst-
theorien, findes Bem=zrkninger af Kiihn hos Jhering XVI S. 64—67.
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reglerne i disse Lande. Disse vise nu for det fgrste, at det afgjdrende
ikke har veret den ®ldre Opfattelse, hvorefter det af selve Skyldfor-
holdets Vasen skulde fglge, at dette, som vedrgrende tvende Personers
Retsforhold, ikke kan skabes ved en Enkeltvilje, men kun ved de tvende
Personers overensstemmende Vilje. At denne Betragtning ikke har
veeret den afgjgrende, ses navnlig deraf, at, som bemerket, ingen Rets-
forfatning konsekvent har hyldet Overenskomsttheorien, men at Und-
tagelser overalt ere anerkjendte, medens Regelen om Overenskomst-
theoriens Ngdvendighed efter denne Betragtning maatte vere undtagel-
sesfri som grundet i Skyldforholdets Vasen. Hvor lidet denne Betragt-
ning i Virkeligheden har veret tiltraadt af Lovgivningerne, ses yder-
ligere deraf, at Ingen har tvivlet om, at Obligationsforhold kunne stiftes
uden Indvilgelse fra Fordringshavernes Side ved Delikter og ved Rets-
handeler mortis causa, ligesom ogsaa Lovgivningerne i stgrre eller min-
dre Omfang anerkjende, at der ved Retshandler i levende Live kan
skabes Rettigheder til Gunst for Tredjemand uden dennes Akcept. Men
indirekte kan det dog ikke neegtes, at hin eldre Opfattelse har spillet
en vis Rolle. Den har, uagtet sin igjnefaldende Uholdbarhed, lenge
holdt sig i Retsvidenskaben 1 — en Omstendighed, som vistnok kun
forklares ved en Forveksling med den rigtige Setning, at Lgftet maa
tabe sin Retsvirkning ved Afslag fra Adressatens Side — og derigjen-
nem lagt Baand paa den Tilbgjelighed, der i det praktiske Retsliv
maatte vise sig, til at komme bort fra Overenskomsttheoriens Rets-
setninger.

Det er aabenbart Betragtninger af langt mindre absolut Karakter,
som legge sig for Dagen gjennem de Retsforfatninger, der krave en
Handling fra Adressatens Side, for at Lgftet kan blive forpligtende.
Opfattelsen synes at vazre den, at Lgftegiveren ordentligvis -- men
ikke ubetinget — ikke bgr vere bundet, og at Adressaten ordentligvis
ikke bgr kunne stole paa Lgftet, forinden han (Adressafen) enten har
tilkjendegivet, at han vil fastholde Lgftet, eller af det Lgftet inde-
holdende Tilbud er blevet foranlediget til at afholde de Opofrelser,

116 Nu kan den vel betragtes som forladt, jfr. foruden de i nordisk Lite-
ratur fremkomne Protester, som ere angivne ovenfor i § 2, Windzacheid
§8§ 304 Note 12 og 308 Note 3, Stobbe III S. 100, Siegel S. 47—49.
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som dette forlanger. Medens den romerske Ret sarligt legger Veg- % )

ten paa det fgrste Alternativ, synes engelsk-amerikansk Ret serlig at

legge Vagten paa det sidste; den kommer vistnok Lgftetheorien saa

ner, som Fordringen om consideration tillader det, og dens Theori 263 " @=A
burde vel rettere betegnes som en Considerationstheori end som en

Overenskomsttheori. Hertil kommer endnu den Betragtning, som ser- ")

ligt den preussiske Landret gjennem I 5 § 92 ses at leegge Veaegten paa, * %
at obligatoriske Rettigheder, med Hensyn til hvilke det i lengere Tid
henstaar uvist, om Fordringshaveren vil have dem, ere en Uting for !
Retsordenen.’?” Dette synes at vaere de Betragtninger, der ligge til

Grund for Overenskomsttheorien, som den overhovedet forekommer i

levende Ret, og det er altsaa disse Betragtninger, hvis Rigtighed maa
bedgmmes, naar Lgftetheoriens Retsregler skulle vurderes i Sammen- )
ligning med Overenskomsttheoriens.

II. Lgftetheoriens fgrste Retssetning i Modsetning til Overenskomst-
theoriens er jo den, at Lgftet bliver forpligtende uden Akcept ved at
komme til Adressaten (eller til hans Kundskab). At det praktiske
Retsliv viser en udpreget Tilbgjelighed til at antage denne Saztning )
fremfor Overenskomsttheoriens, viser Fremstillingen ovenfor i §§ 6 535G =
—9. De betydeligste nyere Lovgivninger anerkjende den — den ita- )
lienske Handelslov og tildels den sachsiske Lov danner i denne Hen- )
seende en Undtagelse — og i det praktiske Retsliv sgges den indsmug- )
let paa mange Omraader, hvor Overenskomsttheorien er hyldet af Lov- )
givningen, saaledes i almindelig tysk Ret, fransk Handelsret og mu- )
ligvis tildels i amerikansk Ret. Det kan heller ikke nzgtes, at denne
Satning i indre Verd staar over Overenskomsttheoriens.!'® Lgfte og
Tilbud afgives jo ordentligvis, for at det paagjeldende Retsforhold " H#
skal komme til Eksistens, og det er nu klart, at et Tilbud, der er bin- - )
dende, ordentligvis giver stgrre Udsigt i den anfgrte Henseende end
et Tilbud, som ikke er bindende. Adressaten vil betenke sig mere paa 264 *

117 Ifr. Dernburg II S. 22—23.
118 Jfr. foruden de ovenfor i § 2 angivne nordiske Forfattere navnlig Stobbe -

111 S. 85 og 88, Koeppen S. 280—281, 371—372, Regelsberger. 1 S. 75—76 og .+ F9:F=
hos Endemann [I S. 440, 453—454, Siegel S. 57—59, Motiver til det nye
tyske Udkast I S. 164—166 »Im Handelsverkehre . . . . schlechthin unent-

behrlich«, men derimod Windscheid § 307 Note 7a.
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at tage et Tilbud under alvorlig effektiv Overvejelse, som er tilbage-
kaldeligt, saaledes at alle hans Arrangementer i Tillid til, at Retsfor-
holdet vil komme i Stand, bagefter kunne vise sig unyttige, end paa
at indlade sig med et Tilbud, der giver ham Sikkerhed for Retsfor-
holdets Eksistens, dersom han blot akcepterer i rette Tid. Lgftetheo-
riens Regel maa med andre Ord, forsaavidt Tilbudet om gjensidigt be-
byrdende Obligationsforhold angaar, foretrzkkes for Overenskomst-
theoriens som givende den stgrre Udsigt til, at Tilbudet vil opfylde
sin Bestemmelse. Medens denne Betragtning szrligt gjgr sig gjelden-
de med Hensyn til Tilbud angaaende gjensidigt bebyrdende Obliga-
tionsforhold, passe de fglgende Betragtninger paa alle Lgfter. Da det
dog er det faktisk uregelmeassige og abnorme, at afgivne Lgfter tilbage-
kaldes, ville Lgftemodtagere faktisk stole paa og indrette sig efter de
til dem ankomne Lgfter, som de overhovedet sztte Pris paa, saasnart
Lgftet er kommet til deres Kundskab. Selv om Lovgivningen maatte
foreskrive, at man fgrst skal kunne stole paa Lgfter, efterat man har
akcepteret dem, vil det regelmzssigt gaa saaledes til, at man straks,
uden fgrst at akceptere, stoler paa dem og indretter sig i Tillid til dem,
negativt (Afslag af andre Tilbud, Undladelse af at sgge saadanne) og
positivt. Lgftets Tilbagekaldelse vil faktisk gjennemsnitligt ramme
Adressaten som noget uventet, og Overenskomsttheoriens Retsregel, der
tilsteder Lgftets Tilbagekaldelse, indtil Akcept har fundet Sted, vil ud-
sette Lgftemodtageren for betydelige Tab. 1 forhgjet Grad gjelder
dette, dersom man vil tillegge Lgftegiveren Tilbagekaldelsesret lige,
indtil Akcepten er kommet til hans Kundskab, men selv om man s®t-
ter Greensen ved Akceptens Afsendelse, bringer Overenskomsttheoriens
Retsregel Lgftemodtageren i en meget mislig Stilling. Og forsaavidt
der sgges bgdet herpaa, idet der under de Retsforfatninger, der staa
paa Overenskomsttheoriens Standpunkt, i stgrre eller mindre Omfang
gives Adressaten Godtgjgrelse for de saaledes ved Lgftets Tilbage-
kaldelse lidte Tab (den negative Kontraktsinteresse), maa der — bort-
set fra Vanskelighederne ved at finde en rationel Grund for en saadan
Erstatningspligt hos Lgftegiveren, der jo efter Forudseztningen har
Ret til at tilbagekalde sit Lgfte — hertil svares, at denne Udvej prak-
tisk taget ikke hjelper Tilbudsmodtageren meget. Hans Krav paa Er-
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statning forudseetter jo nemlig et Bevis for lidt Skade, som kan vere
meget vanskeligt at fgre, og som forudsatter, at Kjendsgjerninger leg-
ges for Dagen, som Lgftemodtageren vil kunne have meget gode
Grunde til ikke at gnske aabenbarede, f. Eks. gjorte og afslaaede Til-
bud fra anden Side. Praktikere synes da ogsaa temmelig enstemmigt
at udtale sig imod denne Udvej.!?? Paa den anden Side kan det ikke
anerkjendes at veere uretferdigt mod Lgftegiveren at lade ham bindes,
forinden Adressaten har akcepteret. Det tjener tvartimod som paavist
hans Interesser, at han szttes i Stand til at binde sig ved sit Tilsagn
uden Akcept, og afgiver han Lgftet, forinden han endelig har besluttet
sig, kan han forbeholde sig Ret til at treede tilbage eller ledsage Til-
budet med et suden Obligo«. Hertil kan endnu fgjes, at den Ret til at

119 Regelsberger I S. 75—76: »Die Rechtshilfe in solchen Verhiltnissen von
dem Schadenbeweise abhiingig machen, heisst nicht viel weniger als die
Rechtshilfe verweigern,« O. Bahr hos Jhering XIV S. 442 ff. jfr. Stobbe III
S. 88 Note 15, Koeppen S. 304—305, Motiverne til nye tyske Udkast I S.
165—166, men paa den anden Side Windscheid § 307 Note 5 og 7a. Be-
grebet snegativ Kontraktsinteresse« er utvivlsomt et hgjst inpraktikabelt Be-
greb, og den Rolle, det har spillet, jfr. Jhering [V S. 1 ff. kan kun forklares
af den Ngdstilstand, som den romerske Ret har fremkaldt ved i forckjellige
Tilfelde at nzgte Anerkjendelsen af en Skylderklerings Gyldighed, hvor en
saadan efter rigtige Retsgrundsztninger burde anerkjendes gyldig, jfr. Nord-
ling S. 144 med Note 2. — Paa den anden Side kan der ikke gives Hagerup
Medhold, naar han Om Kjgb og Salg S. 36 Note 13 bemarker, at de Theorier,
der sgge Grunden til Lgftets forpligtende Kraft i den ved Lgftet vakte be-
rettigede Forventning, maa opgive enhver Skjelnen imellem negativ Kon-
traktsinteresse og Opfyldelsesinteresse. Det skal ikke nzgtes, at enkelte Til-
hengere af Tillidstheorierne give Anledning til denne Paastand, saaledes
O. Bihr og Schlossmann S. 336. Men i Almindelighed give Tillidstheorierne
ikke Anledning til denne Misforstaaelse. De anerkjende i Almindelighed, at
visce krydsende Retsprincipper maa veare til Hinder for visse Lgfters for-
pligtende Kraft, selv om de have vakt en berettiget Tillid hos Adressaten, og
forsaavidt bliver der Plads for Anvendelsen af den negative Kontraktsinter-
esses Begreb overfor Lgftegiveren, jfr. saaledes det Tilfzlde, at en umyn-
dig ved falsk Angivelse af at vere myndig har faaet en anden til at stole
paa et Lgfte. Udstrakt Anvendelse faar dernzst Begrebet negativ Kontrakts-
interesse overfor Tredjemand f. Eks. overfor den, der under falsk Angivelse
af at vere en andens Fuldmagtig har indgaaet en Kontrakt i dennes Navn.
Og i Almindelighed vil Retshaveren, naar Lgftet er et skadevoldende tilregne-
ligt Retsbrud, kunne vwige imellem Opfyldelsesinteresse og negativ Kon-
traktsinteresse.
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treede tilbage, som Overenskomsttheorien tillegger Lgftegiveren, efterat
Lgftet er kommet til Adressaten, i Virkeligheden er af ringe Verdi for
ham, forsaavidt Talen er om Retshandler imellem indbyrdes fraveren-
de Personer.** Af nogen Verdi vilde den vere, dersom der tillagdes
ham Befgjelse til at treede tilbage, lige indtil han har faaet Underret-
ning om Akcepten, men en saa vidtreekkende Befgjelse, der som be-
merket vilde vere serlig mislig for Lgftemodtageren, tillegger ingen
Lovgivning ham. Selv om han har forlangt Svar, ere de Lovgivninger,
der staa paa Overenskomsttheoriens Standpunkt, tilbgjelige til at ude-
lukke Tilbagekaldelse, saasnart Akcepten er afgiven — kun den ita-
lienske Handelslov danner i denne Henseende en sikker og praktisk
vesentlig Undtagelse — og i al Fald anerkjendes stiltiende Akcept,
naar udtrykkeligt Svar ikke er forlangt, at binde Lgftegiveren uden at
vere kommen til hans Kundskab. Det vil altid, efter at Lgftet er kom-
met til Adressaten, vere uvist for Lgftegiveren, om hans Tilbagekaldelse
af Lgftet bliver gyldig, eller om der ikke allerede har fundet en Akcept
Sted, som udelukker Tilbagekaldeisens Gyldighed.

Om Lgftetheoriens anden Retssetning, nemlig at Lgftet kan afslaas
med tilbagevirkende Kraft, hersker der ingen Tvivl. Derimod kan der
spgrges, om der ikke bgr gjgres Overenskomsttheorien den Indrgm-
melse, at den ved Lgftet skabte Ret til sin Vedligeholdelse kraver,
at der senere finder en Akcept Sted. Som tidligere bemerket, bliver
denne Indrgmmelse betydningslgs eller identisk med ingen Indrgmmelse,
dersom det anerkjendes, at Akcepten kan komme saa sent, det skal
vere. Da nemlig en Akcept ligger i det blotte Paakrav, bliver Ind-
rgmmelsen under hin Forudsetning kun en Omskrivning for, at det
beror paa Fordringshaveren, om han vil gjgre sin Fordringsret gjel-
dende. Skal Indrgmmelsen have nogen Betydning, maa den enten gaa
ud paa, at Akcept skal komme inden en vis Maksimalfrist, hvad ingen
Lovgivning, der anerkjender Lgftetheoriens fgrste Retsregel, har gjort,
og hvad ingen Lovgiver kan antages at ville gjgre. Eller der maa gaas
den Vej, som den preussiske Landret I 5 § 92 er gaaet, saa at der

120 Ved Tilbud til en tilstedevarende Person, der ikke indrgmmer denne nogen

Overvejelsesfrist, er jo Forskjellen imellem Lgftetheoriens og Overenskomst-
theoriens Regel uden praktisk Betydning.
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tillegges den Lgftegiver, som har overladt Tiden for Akcepten til
Adressatens Forgodtbefindende, en Befgjelse til, naar det trekker i
Langdrag med Akcepten, at fastsette en Akceptfrist for Lgftemodtage-
ren. For en saadan Retsregel kunde anfgres den ovenfor navnte Be-
tragtning, at Rettigheder, med Hensyn til hvilke det er uvist, om Rets-
haveren vil have dem, ere en Uting for Retsordenen. At denne Be-
tragtning imidlertid ikke streekker sig til alle uakcepterede Lgfter, viser
Udviklingen i §§ 6—9, der oplyser, at der er en udpreget Tilbgjelighed
til endog i Strid med eller udenfor Loven at tillegge Lgfter, som kun
give Adressaten Fordele, definitiv Gyldighed uden Akcept. Spgrgs-
maalet kan da alene vere, om ikke en Regel som den preussiske
Landrets kunde vere paa sin Plads med Hensyn til Lgfter, der tillegge
Adressaten Fordele mod et Vederlag uden at kreve, at han inden nogen
Frist skal akceptere og forpligte sig til at yde dette Vederlag. Saa-
danne Retsforhold som f. Eks. det, der fremkommer ved den ene Ma-
lerisamlings Erklering til den anden, at det stedse skal staa denne
aabent at erholde et vist Maleri til en bestemt Sum, naar den maatte
gnske det, ere ganske vist i forskjellige Retninger uheldige og lidet
gnskelige. Men en Regel som den preussiske Landrets raader ikke
Bod paa de Ulemper, som saadanne Retsforhold frembyde. Man
tenke sig blot, at Adressaten har erkleret, at han modtager et Til-
bud som det nysnavnte og agter at gjgre det gjeldende, naar Penge-
midlerne tilstede det. Stillingen er da den, at der foreligger en Over-
enskomst, men alligevel kun hint svevende Retsforhold, som gnskedes
undgaaet. Dersom nogen Retsregel tiltreenges overfor saadanne Rets-
forhold, bliver det med andre Ord ikke en Regel om Ngdvendighed af
Akcept inden en vis Frist, men en Regel om Adgang til Afvikling
eller Oplgsning af Retsforholdet, hvad enten det hviler paa et Lgfte
eller paa en Overenskomst.»?* En saadan Adgang maa forgvrigt ofte
efter naturlig Fortolkning af Lgftet antages forbeholdt af Lgfter, som
overlade Akcepttiden til Adressatens Forgodtbefindende, saa at en Regel
som den antydede, navnlig naar Hensyn tages til Lovgivningens Reg-
ler om Forzldelse, Preklusion og Konkurs o. s. v. vistnok er over-

121 Nye tyske Udkast § 79 anerkjender udtrykkeligt caadanne Retsforhold,
naar de hvile paa Overenskomst, jfr. igvrigt Motiverne I S. 164.
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flgdig. Der synes saaledes ikke at kunne anfgres nogen Grund for at
gjgre Indrgmmelser til Overenskomsttheorien, men ogsaa Lgftetheo-
riens tredje Retssetning maa foretrekkes. Akcept bgr kun kraeves til
Vedligeholdelse af den ved Lgftet skabte Ret, forsaavidt som Lgftet
udtrykkeligt eller efter naturlig Fortolkning stiltiende kraver Akcept.
Akceptens Ngdvendighed bgr ganske bero paa Lgftegiverens Forgodt-
befindende; hvor Lgftet ikke udtrykkeligt eller stiltiende kraever Akcept,
vilde det kun vere at leegge Snarer for Lgftemodtageren at kraeve en
saadan, som han i Tillid til Lgftet gjennemsnitligt vil undlade at afgive.

[II. Medens saaledes samtlige den dansk-norske Lovgivnings Reg-
ler, der fuldsteendigt falde sammen med Lgftetheoriens, have Fortrins-
ret for Overenskomsttheoriens, kan der endnu spgrges om den dansk-
norske Rets Verdi i Sammenligning med de andre Lovgivningers, der
vedkjende sig Lgftetheoriens Retssetninger. Den dansk-norske Lovgiv-
ning har her for det fgrste det ubestridelige Fortrin, at den sejler un-
der aabent Flag og ikke skjuler sig under Overenskomsttheoriens Ter-
minologi. Et Fortrin er det derimod nzppe, at den er saa kortfattet og
indskreenker sig til at udtale, at Lgfter forpligte. Om end streengt taget
ungdvendigt, kunde det dog vere hensigtsmassigt at udtale, at Tilbud
til en nerverende Person, der ikke indrgmme nogen Overvejelsesfrist,
maa formodes at indeholde den Betingelse, at de straks akcepteres, og
at Tilbud til fraverende angaaende gjensidige Obligationsforhold maa
formodes at indeholde den Betingelse, at der inden en passende Frist
til Tilbyderen indlgber en overensstemmende Akcept, hvorved Adres-
saten paatager sig de Pligter, der fordres overtagne af ham. Forsaa-
vidt det dernest maa antages, at Lgftet efter dansk-norsk Ret fgrst
bliver forpligtende ved at komme til Adressatens Kundskab, maa denne
Regel vel anerkjendes at vere principielt rigtig, men af Praktikabilitets-
grunde bgr dog vistnok en Regel som de udenlandske Loves, der kun
fordre, at Lgftet skal vaere ankommet til Adressaten, foretrekkes.!??

I dansk-norsk Lovgivning findes ingen til den tyske Handelslovs
Art. 319. 2 svarende Bestemmelse. Denne Regel, der som tidligere be-
merket gaar ud paa, at Tilbyderen, naar Akcepten er afgiven i rette

122 Goos [ S. 229--230, N. Lassen S. 43, Regelsberger hos Endemann II
S. 453—454, jfr. 440 Note 27, Motiver til nye tyske Udkast I S. 157.
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Tid, saa at Adressaten maa antage, at Retsforhandlingerne ere komne
i Orden, men Akcepten er ankommet for sent, skal give Adressaten
Underretning om, at Retsforholdet altsaa er bristet, og i modsat Fald
vere bunden, vil muligvis blive antaget for at stemme med almindelig
Handelsszdvane.'* Men sikrest vilde det dog vere at udtale den po-
sitivt, for at man ikke skal slaa sig til Ro ved en ofte verdilgs Regel
om Pligt til at yde negativ Kontraktsinteresse.!® Tvivisomt kan det
vere, om en tilsvarende Regel bgr anerkjendes udenfor Handelssager,
jfr. ovenfor § 8 Note 4.1*%

Til Slut skal blot endnu bemerkes, at det sikkert er et Fortrin ved
den dansk-norske Lovgivning, at den ikke indeholder nogen til de oven-
for i § 8 omtalte Bestemmelser i den tyske Handelslovs Art. 321 og
den schweiziske Obligationslovs Art. 8 svarende Regel om et bestemt
Tidspunkt, der ved Retshandeler imellem indbyrdes fravarende Perso-
ner skal »gjelde som Afslutningstid for Overenskomsteng, eller fra hvil-
ket »Overenskomstens Virkninger skulle begynde«, jfr. Nordling S. 170
—171. Det Tidspunkt, som disse Love legge Vagten paa, er, som det
vil erindres, for de Tilfelde, hvor Overenskomsten kommer i Stand ved
udtrykkelig Akcept, Akceptens Afgivelse til Afsendelse, og de Virknin-
ger, de sigte til, ere saadanne som kontraktmassig Varetegtspligt,
Rentepaalgb o. s. v., se nermere ovenfor. Det behgver nzppe nogen
nzrmere Paavisning, at Bestemmelser som de anfgrte ere meget uhel-
dige. De forskellige Retsvirkninger, som de antages at sigte til, bgr
sikkert ikke vere samme Regel undergivne, og for Tilbyderen bgr
ingenlunde altid det samme Tidspunkt vere afgjgrende som for Anta-
geren. Hvad f. Eks. den kontraktmessige Varetegtspligt angaar, vil Re-
gelen i de nevnte Lovbud ingenlunde altid vere naturlig. Set f. Eks.,
at Depositaren tilskriver Deponenten, at han er villig til for en vis Beta-
ling fremtidig at opbevare Tingen paa en sikrere Maade end den hidtil
aftalte. Det vilde her vazre overordentlig unaturligt med de navnte
Love at lade den nye Opbevaringspligt blive aktuel allerede ved Afgi-
velsen af Akcepten. Den naturlige Fortolkning af Tilbudet er aaben-

123 Jfr. Stobbe I1II S. 90 med Note 23, Regelsberger hos Endemann II S. 438.
12¢ Jfr. Hindenburg Om Kjgb og Salg S. 30.
125 Nye tyske Udkast anerkjender Sztningen i § 85.
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bart den, at Depositarens Pligt til at opbevare paa den sikrere Maade,
der, betinget af Akcept, indtreeder ved hans Tilbuds Ankomst til Depo-
nenten, fgrst skal blive aktuel ved Svarets Ankomst til ham. Og tager
man f. Eks. en Bytteretshandel angaaende individuelt bestemte Ting, vil
det vel vere rigtigt at lade Antagerens Omsorgspligt blive aktuel ved
Akceptens Afsendelse (skjgnt hans Pligt jo fgrst indtreder ved Ak-
ceptens Ankomst til Tilbyderen), men det synes irrationelt at lade Til-
byderens Omsorgspligt blive aktuel netop ved dette Tidspunkt. For
Tilbyderen maa, naar intet derom er aftalt, enten det Tidspunkt, da Til-
budet afsendes, eller det, da Akcepten kommer til ham, vere afgjg-
rende; det naturlige vil her ordentligvis vere at legge Vaegten paa det
fgrstneevnte Tidspunkt. 1 Assurancekontrakter vil Assurandgrens Pligt
til at vere Forsikrer, som allerede er skabt, saasnart hans Tilbud er
kommet til Forsikringstageren eller til dennes Bevidsthed, efter natur-
lig Fortolkning af Tilbudet kun omfatte den Risiko, som lgbes, efterat
Forsikringstagerens tiltredende Svar er ankommet til Forsikringsgive-
ren.t?

Forsaavidt der ved de navnte Lovbud -sigtes til Retsvirkninger, som
Parterne ere raadige over, f. Eks. naar Omsorgspligten skal blive aktuel,
ere Lovbudene overfigdige; disse Spgrgsmaals Afgjgrelse maa forbehol-
des den frie Fortolkning af Erkieringerne, jfr. N. Lassen S. 95. Og
hvad enten de sigte til saadanne Virkninger eller til Virkninger, som
Parterne ikke ere raadige over (f. Eks. det Tidspunkt, der bliver afgjg-
rende for Retshandelens Omstgdelse i Tilfzlde af Konkurs, jfr. Hahn

S. 213, eller for, om Kontrakten skal rammes af en ny Forbudslov)

ere saadanne Almenregler uheldige, saa vist som Afgjgrelsen for de for-
skjellige Virkninger af Kontrakten og ved de forskjellige Arter af Kon-
trakter maa bero paa meget forskjelligartede Hensyn.'*” De staa som
en ulykkelig Arv fra den i Realiteten forladte Overenskomsttheori, og
det praktiske Retsliv vil sikkert vise sig vanskeligt at kunne bruge dem.
126 Det nye tyske Udkasts § 87, der svarer til tyske Handelslovs § 321,
lader, jfr. Motiverne [ S. 174, fgrst de omtalte Virkninger indtrede, naar Sva-
ret er kommet til Tilbyderen. At denne Regel i mange Tilfelde maa fore-
trekkes for den tyske Handelslovs, vise de i Teksten nevnte Eksempler.

127 Den Virkning, at det paadrager Szlgeren Ansvar at overdrage den solgte
Ting til Tredjemand, maa f. Eks. regnes allerede fra Salgstilbudets Afsendelse.
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Berigelseskravet efter Nordisk Veksellovs § 93.:

(Tidsskrift for Ratsvidenskab VII 1894 S. 269—305

L.

Til Indledning ved Undersggelsen af nordisk Veksellov § 93 an-
ses det for hensigtsmessigt at henlede Opmerksomheden paa fgl-
gende Punkt. Efter den nordiske Veksellovs Forhold til Allgemeine
deutsche Wechselordnung er det selvfglgeligt, at der ved Fortolkningen
af den nordiske Lov tages steerkt Hensyn til tysk Literatur og Praksis.
Men for det foreliggende Emnes Vedkommende maa man i denne
Henseende vere varsom. Man har nzppe i alle Retninger haft til-
streekkeligt @je for Forskjellighederne i Affattelsen af den nordiske
Veksellovs § 93 og den tyske Veksellovs § 83 og for, at den nordiske
Affattelse af Regelen afskjerer Muligheden af adskillige i tysk Lite-
ratur og Praksis undertiden antagne Resultater. Til Oversigt anfgres
begge Regler.

D. W. O. § 83: »Ist die wechselmdssige Verbindlichkeit des Ausstel-
lers oder des Acceptanten durch Verjahrung oder dadurch, dass die zur

1 Forkortelser: Aubert bet. A.: Den nordiske Vekselret; Aubert Sp. D. bet.
A.: Den norske Obligationsrets specielle Del I; Brachmann bet. Endemann
Handbuch des deutschen Handels-, See- und Wechselrechts IV. 2. 1884;
v. Canstein bet. C.: Lehrbuch des Wechselrechts; Dernburg bet. D.: Lehr-
buch des preussischen Privatrechts Il, 4te Aufl.; Evaldsen Ft. bet. E.: For-
tolkning af Vexelloven; Evaldsen V. bet. E.: Dansk Obligationsret, Vexler
m. m.; Jul. Lassen bet. L.: Haandbog i den danske Obligationsrets almin-
delige Del; Lyon—Caen et Renault bet. L. & C.: Traité de droit commercial
2 ed. IV; Pfersche bet. Pf.: Der Wechsel-Bereicherungsanspruch nach Art.
83 a. d. W. O. i Griinhut Zeitschrift fiir das Privat- und o6ffentliche Recht
der Gegenwart XI. 1884; Thol bet. T.: das Handelsrecht 4te Aufl. II;
Wiichter bet. W.: Encyclopddie des Wechselrechts I.

Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 10
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Erhaltung des Wechselrechts gesetzlich vorgeschriebenen Handlungen
verabsaiimt sind, erloschen, so bleiben dieselben dem Inhaber des Wech-
sels nur soweit, als sie sich mit dessen Schaden bereichern wiirden,
verpflichtet. Gegen die Endossenten, deren wechselmdissige Verbind-
lichkeit erloschen ist, findet ein solcher Anspruch nicht statt.« 1 D. W. O.
$ 98 No. [0 udtales det, at Regelen ogsaa gjelder for egne Veksler.

Nordisk Veksellovs § 93 i dansk-norsk Affattelse: »Er Veksel-
fordringen praskriberet, elier er Vekselretten tabt ved Forsgmmelse
af den til dens Bevaring foreskrevne Omgang, er dog Vekselejeren
ikke udelukket fra som almindelig Gjeldsfordring at indtale hos en
Vekselskyldner, hvad denne viide blive beriget med paa hans Bekost-
ning, hvis ethvert Krav bortfaldt.« Og i svensk Affattelse: »Ar vdxel-
fordran preskriberad, eller har vdxelrdtten gdtt férlorad genom fér-
summelse att foretaga ndgon f0r dess bevarande foreskriven handling,
stinde dock vixelinnehavaren Oppet att, sdsom i vanligt skuldfordrings-
mdl, hos vdxelgdildendr utséka, vad denna till fordringsigarens skada
skulle vinna, der fordringen forfolle.«?

Herefter noteres fglgende Divergenspunkter, som forgvrigt ikke ere
de eneste:

1. Efter den tyske Lov haves Berigelseskravet kun mod Vekslens
Udsteder og mod Akceptanten; efter den nordiske haves det mod en-
hver beriget Vekselskyldner. At denne Egenskab ved den nordiske
Vekselrets Berigelseskrav kan afgive Bidrag til Fortolkning af Para-
grafens Indhold igvrigt, vil fremgaa af det Fglgende.

2. Den tyske Lov udtaler, at Vekselejerens Rettigheder vedblive med
en Begrensning; en saadan Udtryksmaade bruger den nordiske ikke.
De Fortolkningsmomenter, som tysk Literatur henter fra hin Udtryks-
maade, foreligge ikke for nordisk Rets Vedkommende.

3. Endelig og navnlig maa det fremhaves, at den nordiske Lovregel
giver en direkte Vejledning til Fastsettelsen af, hvad det er for en

2 Da finsk Veksellovs § 93 og =®ldre svensk Veksellovs § 96 indeholde Reg-
ler, svarende til nordisk Veksellovs § 93, ere ogsaa finske og =ldre svenske
Retsafgjgrelser af Betydning. Der forelaa ikke, saavidt Forf. ved Afhandlin-
gens Udarbejdelse havde kunnet bringe i Erfaring, nogen for Emnet relevant,
trykt norsk Dom. Jfr. nu Dom i Norsk Retstidende 1916 S.1127. Udg’s
Anm.
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Berigelse, som det efter Paragrafen kommer an paa. Efter nordisk Ret
kan Vekselejeren fordre hos en Vekselskyldner, hvad denne vilde blive
beriget med paa hans Bekostning shvis ethvert Krav bortfaldt« (svensk:
»der fordringen forfolle«). Disse sidste Udtryk kunne kun forstaas
som enstydige med »ved Fordringens Bortfald«. I nordisk Ret er det
saaledes direkte udtalt, at det er den ved Vekselrettens Bortfald bevir-
kede Berigelse for Vekselskyldneren paa Vekselejerens Bekostning, som
skal udredes. Den tyske Lov nevner derimod ikke den Kjendsgjerning,
der affgder den Berigelse, som det kommer an paa, og holder forsaa-
vidt en Mulighed aaben for Fortolkninger, der ere afskaarne ved det
nordiske Lovbuds Ord.

IL

Forinden der gaas over til Fortolkning af Veksellovens § 93, vil det
endvidere veere tjenligt at tage et Overblik over forskjellige Lgsninger,
der frembyde sig som Muligheder, naar Lovgiveren stiller sig paa det
Standpunkt, at et fuldstendigt Retstab er for streng en Fglge for Veksel-
ejeren af, at han ved sin Forsgmmelse har bevirket Vekslens Praskrip-
tion og Prejudicering, og der altsaa skal gives Regler, som modificere
denne Fglge. Samtidig vil der indvindes et forelgbigt Bidrag til Para-
grafens Fortolkning, idet forskjellige af disse Muligheder allerede paa
Forhaand vise sig at vere afskaarne ved V. L. § 93. Som Eksempel
velges fglgende: A., der trenger til Kontanter, beveger X. til at
vere sig behjelpelig hermed ved at akceptere en Veksel. A. trekker
saa en Veksel paa 1000 Kr. paa X. til B., og diskonterer den, for-
synet med X.s Akcept, hos B., der imidlertid, i Mistillid til Vekslens
Navne, kun giver 800 Kr. for den; B. endosserer den derefter til C.,
til hvem han skylder 1200 Kr., og Endossementet modtages af C. til
fuldstendig Indfrielse af denne Gjeld. C. forsyner derefter Vekslen
med Endossement til D. og overlader denne Vekslen som Gave.

1. Fra det Standpunkt, at Vekselrettens Tab er for streeng en Fglge
for Vekselejeren af hans Forsgmmelighed, kunde man nu fgrst tenke
sig den Ordning, at Vekslens Preskription eller Prejudicering kun skal
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medfgre, at Vekselkravene tabe deres Egenskab af Vekselkrav?® (eller
maaske tillige Egenskaben af Haandskriftskrav), men igvrigt blive be-
staaende. Efter denne Ordning vilde i det angivne Eksempel D., naar
Vekselretten paa hans Haand var gaaet tabt, kunne afkreve C. 1000 Kr.,
hvorefter denne atter kunde kraeve 1000 Kr. hos B. og saa fremdeles,
indtil Kravet naaede Akceptanten X., der dog mod Trassentens Sggs-
maal kunde fremsatte som Modkrav sit Dekningskrav paa denne. At
en saadan Ordning vilde gjgre altfor stort Afbrek i de Formaal, som
Vekselloven sgger at realisere gjennem Forskrifterne om Vekselomgan-
gens lagttagelse og kort Praskriptionstid, er imidlertid klart. Ordnin-
gen vilde jevnligt overfor dem, der tvinges til at leegge Vekslens Belgb
fra sig og henvises til Regres hos Formand, medfgre, hvad der netop
i Lovgiverens @jne er en Uretferdighed, som gjennem hine Forskrif-
ter sgges afveerget, nemlig at de komme til at bere et Tab ved For-
mends Insolvens, som de muligvis kunde have undgaaet, dersom Veksel-
ejeren havde opfyldt sin Diligenspligt. Indlysende er det i hvert Fald,
at V.L. § 93 ikke vedkjender sig denne Ordning. Ganske vist kan i
en vis Forstand enhver Vekselskyldner i det @jeblik, da Vekselretten
ophgrer ved Foreldelse eller Preejudicering, siges at blive beriget med
det Belgb, som han ifglge Vekslen skulde betale, og forsaavidt kunde
det ved fgrste @jekast synes, at V. L. § 93 netop hjemler Vekselejeren
Ret til som simpel Gjzld at afkreeve en hvilkensomhelst Vekselskyldner
Vekslens Belgb. Men selv om man antog dette, se herom under 3,
fremgaar den her beskrevne Ordnings Uoverensstemmelse med V. L.
§ 93 deraf, at denne Paragraf kun hjemler et Krav for Vekselejeren,
men ikke noget tilsvarende Regreskrav for den Vekselskyldner, hos
hvem Vekselejeren har gjennemfgrt sit Krav. Positiv Hjemmel for
et saadant Regreskrav vilde vere ngdvendig, eftersom det Veksel-
skyldnerne forinden Vekselrettens Bortfald tilkommende Regreskrav
hos Formand ofte netop kun havde vekselretlig Hjemmel og ikke

3 En Opfattelse i denne Retning ses at vazre fremme i Finland, Finsk
jurid. Foren. Tidskr. 1890 S. 346, 349. Se om Danske og Norske Lovs i
denne Retning gaaende Ordning Aubert S. 362, Hallager, den norske Ob-
ligationsret, 2det gjennemsete Oplag ved Aubert § 100. Kun ved en Under-

form af denne Opfattelse (se ved Note 4) synes Kjgbenh. Overretsdom i
U.f.R. 1894. 108 at kunne forklares (jfr. Note 25).
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eksisterer lengere. Af det anfgrte fremgaar ligeledes, at Veksellovens.
Ordning ikke er den her beskrevne med den Modifikation, at Veksel-
skyldnerne kunne fradrage det Belgb, som de maatte have tabt hos
andre ved Vekselejerens Forsgmmelighed.*

2. Lovgiveren kunde dernast tenkes at gaa den Vej at tillegge Veks-
lens Preskription eller Prajudicering den Betydning, at Retsstillingen
nu bliver den sammen, som om der ingen Veksel havde eksisteret, saa
at der vendes tilbage til de underliggende Forhold. Anvendt paa det
ovenfor angivne Eksempel vilde dette sige, at D., naar Vekselretten
paa hans Haand var bortfalden, kunde krave 1000 Kr. af C., idet
dennes Gavelgfte ikke er blevet opfyldt, eller maaske vilde man an-
tage, at Gavelgftet ikke har nogen Eksistens udenfor Endossementet,
og at fglgelig D. ingen Ret har mod C. Tenker man sig i Eksemplet
D. borte, og Vekselretten bortfalden paa C.’s Haand, vilde dennes
Fordring paa 1200 Kr. mod B. gjenopvaagne, og B. vilde kunne kreve
800 Kr. hos A. Ordningen vilde vare den, at man fratager enhver
Vekselskyldner, hvad han har erholdt for Vekslen, hans Valuta. Uret-
ferdigheden af denne Ordning er — selv bortset fra det under 1 om
Formands Insolvens bemarkede — naar Blikket festes paa B.’s For-
hold, indlysende: at Vekselejeren har tilsidesat sin Diligenspligt, bgr
ikke kunne bevirke, at de af tidligere Vekselejere ved gunstige
Operationer med Vekslen indvundne Fordele fratages dem. Og bort-
set herfra vilde Vekselrettens Ophgr kalde forlengst afgjorte Rets-
forhold til Live igjen, fremkalde Vaklen og Usikkerhed.” At Ord-
ningen ikke er den ved Vekselloven hjemlede, kan ganske vist ikke
stgttes derpaa, at Veksellovens § 93 kun hjemler en Ret for Veksel-
ejeren, men ikke nogen Ret for den Vekselskyldner, mod hvem
Vekselejeren fgrst vender sig, thi dennes Ret mod sin Formand
til at kreve ydet Valuta tilbage kunde antages at fglge af almindelige
Regler om bristende Forudsetninger og behgvede da ikke positiv Hjem-
mel. Beviset for, at Ordningen ikke er Veksellovens, kan fgrst fgres i
det Fglgende, hvor det oplyses, at Ordene i V. L. § 93 udelukke Mu-
ligheden af den Opfattelse, at en Vekselskyldners Berigelse bestaar i

+ Jfr. Note 3 og 25 om D. i U. f. R. 1894, 108.
5 Jfr. Pfersche S. 282—283.
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den af ham modtagne Valuta. Her skal kun noteres Resultatet, at den
beskrevne Ordning ikke er den af V. L. § 93 hjemlede.

3. Af Ordninger, hvorefter der skulde tilkomme den Vekselskyldner,
som Vekselejeren efter § 93 kan holde sig til, et Krav mod Formand i
Anledning af Udredelsen til Vekselejeren, ere vistnok ikke andre tenke-
lige end de under 1 og 2 beskrevne eller Kombinationer af disse. der
ville rammes af de gjorte eller ligesaa sterke Indvendinger. Den Kom-
bination, at en Vekselejer hos enhver Vekselskyldner, ogsaa sidste En-
dossent, skulde kunne kreve den til ham for Vekslen erlagte Valuta
tilbage, og at denne Vekselskyldner derefter skulde kunne vende sig
imod Formend med Krav paa Vekselsummen, er ligefrem udelukket ved
det under 2 og | bemzrkede. Derimod udelukker det tidligere udvik-
lede ikke den Kombination, at Vekselejeren hos en hvilkensomhelst
Vekselskyldner, ogsaa hos sidste Endossent, kan kreeve Vekslens Belgb
som simpel Gjeld, og at den, mod hvem Vekselejeren gjennemfgrer
dette Krav, derefter kan tilbagekreeve den Valuta, han har givet For-
mend. At Veksellovens § 93 kun hjemler et Krav for Vekselejeren og
ikke omtaler det sidstnevnte Krav, kan ikke tale imod dets Anerkjendel-
se, idet det kunde antages at fglge af almindelige Regler om Forudsat-
ningers Bristen. Men at heller ikke denne Ordning er Veksellovens, frem-
gaar af hele Udtryksmaaden i V. L. § 93. Det adekvate Udtryk for den
her omtalte Ordning vilde simpelt hen have vearet det, at Vekselejeren
hos enhver Vekselskyldner kan indtale Vekselfordringens Belgb. At
denne Udtryksmaade ikke er brugt, oplyser, at denne Ordning ikke er
Veksellovens.

4. Det hidtil udviklede viser, at enhver Ordning, der efter Veksel-
rettens Bortfald giver Vekselejeren et Krav — vere sig paa Vekslens
Belgb eller paa modtagen Valutas Tilbagegivelse — mod en hvilken-
somhelst Vekselskyldner, saaledes at denne, naar Kravet var gjennem-
fgrt overfor ham, atter paa Grund af Udredelsen kunde vende sig mod
Formend, vilde vere uretferdig. Det har endvidere vist sig — dog at
der endnu skyldes Bevis for den Paastand, at en Vekselskyldners Be-
rigelse ikke bestaar i den af ham modtagne Valuta — at V.L. § 93
udelukker enhver saadan Ordning. Det i V.L. § 93 hjemlede Krav er
med andre Ord et Krav, hvis Opfyldelse ikke giver den opfyldende
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Vekselskyldner noget Krav mod Formwnd. De forskjellige af Vekslens
Omsetning udspringende Krav ere — og det er efter det anfgrte den
eneste retferdige Lgsning — slaaede sammen til ét Krav for Veksel-
ejeren overfor den Vekselskyldner, som indtager en saadan Retsstilling,
at dette Krav uden Uretferdighed kan indrédmmes overfor ham.

Men efter Vekselrettens Bortfald at indrgmme mod en Vekselskyldner
et Krav, hvis Opfyldelse ikke giver ham noget Krav mod andre, vilde
vere uretferdigt, medmindre denne Vekselskyldner heller ikke ved Op-
fyldelsen af sin Vekselforpligtelse, medens den bestod, vilde have er-
hvervet et Krav mod andre. Der viser sig saaledes paa Forhaand en
Formodning for, at Vekselejerens Krav efter V. L. § 93, der som oplyst
tkke er et Krav mod en hvilkensomhelst Vekselskyldner paa Vekslens
Belgb eller den af ham modtagne Valuta, maa vere et Krav mod den

Vekselskyldner, der, dersom Vekselretten var bleven gjennemfgrt over- .

for ham, ikke vilde have haft nogen af Indfrielsen fglgende materiel Ret
mod andre. [ det angivne Eksempel vilde — naar vi bortse fra D., hvis
Egenskab som Gavemodtager kan fremkalde nogen Tvivl, og tenke os
Vekselretten bortfalden fra C.s Haand — efter saadan Opfattelse C. ude-
lukkende have Berigelseskravet mod A., ikke mod nogen af de andre
Vekselskyldnere. B. vilde, efter at have indfriet Vekslen, have Regres
mod A., X. vilde efter at have indfriet Vekslen have Dzkningsret mod A.;
sidstnevnte derimod vilde efter Indfrielsen ikke have nogen materiel
Regresret. Ganske vist kunde han ifglge V. L. § 23. 2 efter Indfrielsen
tvinge Akceptanten X. til Betaling gjennem Vekselsggsmaal, men det
saaledes oppebaarne maatte han straks tilbagegive denne som Dek-
ning.

Fra dette Udgangspunkt blive atter forskjellige Ordninger mulige.
Maaske — disse to Ordninger frembyde sig forelgbig som nermest lig-
gende — gaar Kravet i det angivne Eksempel ud paa, at A. skal legge
fra sig den Valuta, han har modtaget for Vekslen, 800 Kr.; maaske skal
han legge fra sig det Belgb, som ifglge Vekslen tilkom Vekselejeren
overfor ham. At den sidste af disse Lgsninger er den relativt retfer-
dige og den af V. L. § 93 hjemlede, vil blive paavist i det Fglgende.
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I1I.

Kravet efter V. L. § 93 tilkommer Vekselejeren 9: den, som i Rets-
fortabelsens @jeblik er Vekselejer, men der er naturligvis ikke noget
til Hinder for, at han kan overdrage Retten til andre,® og denne Over-
dragelse kan efter dansk Ret gyldigt ske ved Endossement af Vekslen.”
Legitimationen bestemmes efter de almindelige Regler om Veksellegi-
timation ® og kan, om forngdent, erholdes gjennem Vekseldokumentets
Mortifikation; ogsaa et efter Vekselrettens Bortfald tegnet Endossement
afgiver Legitimation.

Den fgrste Betingelse for Kravet efter V. L. § 93 er, at Vekselejeren
har lidt et Tab ved Vekslens Foreldelse eller Prajudicering, »paa hans
Bekostning«. Dette vil jo i Almindelighed vere Tilfzldet, men dog
ikke altid. Muligvis har f. Eks. Vekselejeren endnu ikke diskonteret den
af ham til Erholdelse af et Laan trukne akcepterede eller den til ham
i dette Pjemed udstedte egne Veksel; overhovedet lider Vekselejeren
intet Tab, forsaavidt han selv er Vekslens dekningspligtige, se om dette
Begreb ndfr. under IV. Muligvis var Vekselret tabt forinden Foraldel-
sen eller Prejudiceringen.” Serligt kan der rejses det Spgrgsmaal: Har
Vekselejeren fgrst lidt det Tab, som er en Betingelse for Berigelseskra-
vet, naar samtlige Rettigheder efter Vekslen ere tabte, eller har han
Berigelseskravet mod de Vekselskyldnere, hvis Vekselpligt er bortfalden,
selyv om Vekselretten overfor Akceptanten endnu bestaar? Ordene i
V.L. § 93 ere vistnok neutrale overfor dette Spgrgsmaal.’® Som Be-
tingelse for Berigelseskravet nevnes Bortfald af »Vekselfordringen«

¢ D.iU. f. R. 1892, 655.

7 Jul. Lassen § 50 Note 17 og 18, § 52 Note 5, se ogsaa Aubert S. 364
Note 3. Afvigende Brachmann S. 328 Note 21.

8 Evaldsen V. S. 443, Aubert S. 364 (der vistnok med Fgje imod Evaldsen
antager, at Vekselskyldneren ikke kan stille Vekselens Udlevering som Be-
tingelse for Betaling), Thél § 102 Note 4.

9 Det Tilfelde, at en Person vel er Ejer af Vekslen, men obligatorisk for-
pligtet til at give den fra sig, Pfersche S. 294, vil sjzldnere forekomme i
dansk Ret.

10 Ordene i D. W. O. § 83 synes bestemt at udelukke enhver Tale om
denne Betingelse for Berigelseskravet, v. Canstein § 28 Note 10a, men der
er dog undertiden Tilbgjelighed til at opstille den, Wichter S. 153 Note 11.
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eller af »Vekselretteng, hvilket vistnok kan forstaas som Bortfald af
Vekselfordringen mod den paagjeldende Vekselskyldner, saameget mere,
som der i Tilfelde af Prejudicering jo kun undtagelsesvis, Veksellovens
§ 43 i Slutn., er Tale om Vekselrettens Tab overfor Akceptanten. Og
navnlig i de Tilfelde, hvor Spgrgsmaalet bliver af praktisk Betydning,
nemlig naar Akceptanten er insolvent eller ikke kan findes, synes det
ikke at kunne bestrides, at Vekselejeren har lidt et Tab, selv om Retten
mod Akceptanten endnu bestaar. Man vil derfor i alt Fald vistnok ikke
vere i Tvivl om, at Vekselejeren kan anvende Berigelsessggsmaalet efter
forgjeves at have sggt Fyldestgjgrelse hos Akceptanten. Men over-

hovedet lider jo dog Vekselejeren et Retstab ved, at blot en af Veksel- :

skyldnerne frigjgres. Og for at indrgmme Berigelseskravet, uanset at
Akceptantens Forpligtelse endnu bestaar, synes den Omstendighed af-
gjgrende at tale, at det jo dog i hvert Fald staar i Vekselejerens Magt
at erhverve sig Berigelseskravet ved at lade Vekselretten overfor Ak-
ceptanten praskriberes, men at tvinge Vekselejeren ind paa en saadan
Ventetid vilde ikke have nogen fornuftig Mening og ikke veere i nogens
berettigede Interesse.’?

Udover det Tab, som Vekselejeren har lidt ved Vekslens Foreeldelse
eller Prajudicering, straekker hans Krav efter V. L. § 93 sig aldrig.
Dette Tab vil vere det Belgb, som ifglge Vekslen tilkom ham indtil
Vekslens Bortfald. At Vekselejeren har givet mindre for Vekslen end
dens Verdi, begrenser ikke hans Tab til den Valuta, han har givet: Den,
der for 1000 Kr. har kjgbt en Ting, som er 1500 Kr. verd, lider ved
dennes Undergang utvivlsomt et Tab af 1500 Kr., og ikke blot et Tab
af 1000 Kr. Ogsaa den, der har modtaget en Veksel som Gave, lider
ved Vekselrettens Bortfald Tabet af det Belgb, han ifglge Vekslen
kunde kreve.’?

V.

Indenfor den under [I1 angiviie Grense kan Vekselejeren hos en Vek-
selskyldner indtale, hvad denne vilde blive beriget med, hvis ethvert
11 Kjbhvnske Overretsdomme i U. f. R. 1894. 110 og 108, jfr. Viborgsk

Overretsdom i U. f. R. 1888. 1107. Jfr. Pfersche S. 291—292.
12 Aubert S. 365, ndfr. Note 24.
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Kray bortfaldt. Vi komme her til Undersggelsens Knudepunkter. Spgrgs-
maalet bliver fgrst: hos hvilke Vekselskyldnere foreligger en saadan
Berigelse, som efter V.L. § 93 kommer i Betragtning? Som ovenfor
under II oplyst, hylder V. L. § 93 ikke den Opfattelse, at Vekselskyld-
nere i Almindelighed ved Vekslens Foreldelse og Prejudicering beriges
med det Belgb, de herved slippe for at betale, eller ved den af dem for
Vekslen modtagne Valuta. Grunden hertil er indlysende nok; Forkia-
ringen findes og kan kun findes i fglgende: For mangfoldige Veksel-
skyldnere er Vekselforpligtelsen ikke noget virkeligt Passiv, idet de,
dersom de havde maattet indfri Vekslen, vilde have kunnet kreve lige-
saa meget hos en anden. For disse Vekselskyldnere medfgrer — ialt
Fald bortset fra det Tilfelde, at deres regrespligtige ikke ere solvente,
hvorom nedenfor under V — deres Vekselpligts Bortfald ikke nogen
virkelig materiel Berigelse. Den med Vekselrettens Bortfald indtreedende
Befrielse regnes altsaa af V. L. § 93 ikke for Berigelse, forsaavidt Veksel-
skyldneren har en af Vekslens Indfrielse fra hans Side betinget til-
svarende Regresret.’® Vi mgde her et Hovedspgrgsmaal, hvis rette Be-
svarelse er af afgjgrende Betydning. Om hvilke Rettigheder for Veksel-
skyldneren maa det erkjendes, at de ere til Vekslens Indfrielse svarende
Regresrettigheder eller Dwkningsrettigheder ?

I denne Henseende maa det for det fgrste erkjendes, at V.L. § 93
ikke alene tager de ved Vekslen hjemlede Regreskrav (under Betegnel-

sen Regreskrav indbefattes i denne Forbindelse, hvor ikke Rettigheder-

nes vekselretlige Karakter, men deres materielle Beskaffenhed haves for
Dje, ogsaa Vekselkravet mod Akceptanten), men ogsaa de udenfor Veks-
len liggende i Betragtning. Er det givet, at Vekselloven overhovedet
vedkjender sig den naturlige Betragtning, at modstaaende Regreskrav
udelukke Berigelse ved Befrielse, maa man i Mangel af en positiv Lov-
bestemmelse, der fastsetter Grenser, antage, at Betragtningen gjelder
om alle virkelige Regreskrav 2: alle Krav, som give Indfrieren Ret til
D=kning af det ved Indfrielsen fremkommende Hul i hans Formue.
Og saadan positiv Hjemmel indeholder V.L. § 93 ikke. Ej heller kan
der anfgres Grunde, som materieit vilde retferdiggjgre, at de udenfor
Vekslen liggende Regresrettigheder ikke skulde tages i Betragtning;
13 Evaldsen Ft. S. 375, Aubert Sp. D. S. 515.
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tveertimod vilde en saadan Regel jevnlig kaste Tab over paa Veksel-
skyldnere, som de kunde have undgaaet, dersom Vekselejeren havde op-

fyldt sin Diligenspligt. Og havde det veret Veksellovens Mening kun :

at tage de ved Vekslen hjemlede Regreskrav i Betragtning, havde den
vel fremhavet Akceptanten, der aldrig har Regres ifglge Vekslen, som
en Vekselskyldner, mod hvem Berigelseskravet altid vilde haves. Paa
den anden Side kan det ikke antages, at Vekselloven tager i Betragtning
de ved Vekslen hjemlede Krav, som ikke ere virkeiige Regreskrav, idet
den, hvem de tilkomme, naar han havde gjort Retten gjeldende, havde
maattet tilbagegive det oppebaarne som Dekning. Naar f. Eks. en Veksel
af A. treekkes til B. og akcepteres af X, for at B. derpaa kan rejse sig et
Laan ved Diskontering hos C., og dette er sket ved Endossement til C.,
paa hvis Haand derefter Vekselretten bortfalder, er det utvivisomt, at
B. herved er bleven beriget, uanset at han, dersom han havde maattet
indfri Vekslen, vilde have haft vekselretlige Regresrettigheder mod A.
og X. Han vilde nemlig, dersom han havde gjort Vekslen gjeldende
mod nogen af disse, straks have maattet tilbagegive det oppebaarne
til Deekning til dem, som han havde tvunget til Betaling efter Vekslen.
At en Vekselskyldners blot formelle Regreskrav, der ikke give ham ma-
teriel Regresret, ikke kunne tages i Betragtning ved Afgjgrelsen af,
om han er bleven beriget ved Vekselrettens Bortfald, har, naar det erin-
dres, at V. L. § 93 ogsaa indrgmmer Kravet mod saadanne Vekselskyld-
nere, som regelmassigt have vekselretlige Regreskrav (Endossenter),
ligefrem Hjemmel i V. L. § 93.1¢

Resultatet bliver herefter, at alle virkelige Regreskrav og kun saa-
danne udelukke Befrielsen for Vekselskylden fra at udgjgre en Beri-
gelse. Om Regreskravet er begrundet ved Kontrakt eller paa anden
Maade, f. Eks. efter Reglerne om uanmodet Forretningsfgrelse eller efter
Reglerne om Retsbrud, er ligegyldigt. Enhver anden Antagelse vilde
stride mod V.L. § 93. Men selve Begrebet virkeligt Regreskrav kan
maaske vare noget tvivlsomt. Det er i det foregaaende bestemt som et

1t Paa den modstaaende Anskuelse hviler vistnok tildels D. W. O., idet
den ubetinget nagter Berigelseskravet mod Endossenter og kun indrgmmer
det overfor Udsteder og Akceptant, jfr. Pfersche S. 289, Wichter S. 149—50,

en Begrensning, der nu i Almindelighed erkjendes for ugrundet, se navnlig
Thol § 102 Note 1317, Aubert S. 368.
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Krav, der giver Indfrieren af Vekslen materiel Ret til Dzkning af det
ved Indfrielsen fremkommende Hul i hans Formue.

Udenfor Begrebet falde utvivisomt Krav, der tilkomme Indfrieren
uafhengigt af Indfrielsen. Vi tenke os f. Eks., at A., B. og X. forene sig
om at skaffe X. et 10-aarigt Laan paa den Maade, at en af A. til B. truk-
ken 3 Maaneders Veksel akcepteres af X. og endosseres af B. til C., hvor-
paa B. efter Aftalerne skal overgive den fra C. modtagne Valuta til X.
som et 10-aarigt Laan til denne fra A. Her er utvivlsomt A. og ikke
andre den ved Vekselrettens Bortfald berigede, uanset at han hos X. i
sin Tid kan kreeve Laanets Tilbagebetaling.!® Dersom Vekselkravet i
Tide var blevet gjennemfgrt mod B., kunde han straks have erholdt Daek-
ning hos A. eller X.; var det blevet gjennemfgrt overfor X., kunde denne
straks have krevet Dekning af A., der var pligtig at lade ham beholde
Laanet i den aftalte Tid. Var Vekslen derimod bleven gjennemfgrt
overfor A., kunde denne vel efter V. L. § 23. 2" vende sig imod X. med
Vekslen, men denne vilde straks kunne forlange det af A. saaledes oppe-
baarne tilbage. Laaneforholdet mellem A. og X. er udskilt som selvsten-
digt Mellemverende fra de her i Betragtning kommende Retsforhold.
At Laanetiden er kortere end i det valgte Eksempel angivet, forandrer
ikke Sagen, naar Forholdet blot er det, at A.’s Tilbagesggningsret er
uafhengig af, om han kommer til at indfri Vekslen. Saasnart dette er
Tilfeeldet, beriges A. ved sin Vekselpligts Bortfald, men naar Laanets
Tilbagesggningstid falder sammen med Vekslens Forfaldstid, vil For-
modningen vere imod, at Aftalerne have gaaet ud paa at tillegge A.
en saadan uafhengig Ret. Grunden til Resultatet er klar: Idet A. har
betinget sig en Tilbagesggningsret, der er uafhengig af, at han kom-
mer til at indfri Vekslen, har han materielt paataget sig at indestaa for
Vekslens Indfrielse; det er ham, der har rejst Kontanter paa Vekslen
for at swtte sig i Stand til at yde et Laan, og han har overtaget Risikoen
for X.’s Solvens. Hvorledes det paagjeldende Negotium -tager sig ud
for Forstreekningsgiveren C., er ganske ligegyldigt for Resultatet. Om
han ifglge de foreliggende Omstendigheder maatte antage, at B. mod-

15 Paa denne rigtige Opfattelse synes Kjbhvns Overretsdom U. f. R. 1894.
110 ifglge Praemissernes Begyndelse at hvile, men senere i Dommen forud-
settes det, at Sagvolderen har materiel Regres mod en anden, hvilken Om-
stendighed maatte have fgrt til hendes Frifindelse, se Note 25.
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tog Valutaen for egen Regning eller for Regning af X., saa at han med
god Grund kan gaa ud fra, at det vil blive B. eller X., mod hvem Be-
rigelseskravet i sin Tid vil tilkomme ham, er materielt uden Betydning.
Hans Ret er efter Lovens Ord kun en Ret mod den virkeligt ved Veksel-
rettens Bortfald berigede, og hvem dette er, beror paa de virkelige
Retsforhold og ikke paa, hvorledes Sagen tog sig ud for ham. Oplys-
ninger herom ville kun have Betydning som Moment i Beviset for den
virkelige Sammenhang. Fremdeles er det uden Betydning, om B. virke-
lig afgiver Pengene til X. eller tilegner sig selv dem; denne sidste
Kjendsgjerning bevirker kun, at A. faar et udenfor Vekselmellemvaren-
det liggende Erstatningskrav mod sin Fuldmegtig B., hvem han har be-
troet at oppebaere Kontanter for sig, se ndfr. S. 162. Ganske vist vilde
i saa Fald A., dersom B, efter at veere tvunget til at indfri den retskraf-
tige Veksel, havde gjort sin Vekselret gjeldende imod ham, have et ma-
terielt Modkrav mod ham, men dette Modkrav kan i den her omhand-
lede Henseende ikke vere af anden Betydning end ethvert andet Penge-
krav, som A. maatte have overfor B. Forholdet maa stille sig paa samme
Maade, som om B., efter at have bragt Pengene til A. (eller X.), stjeler
et tilsvarende Belgb fra ham. Til yderligere Illustration nevnes end-
videre fglgende Eksempel: A. har til B. udstedt en egen Veksel for ved
Hjelp af denne at rejse sig et Laan, idet han paatenker at anmode B.
om at vaere ham behjzlpelig med at erholde Laanet ved Endossement
og Diskontering. B., der har erfaret dette, stjzler Vekslen fra A. og
diskonterer den hos C. efter at have forsynet den med sit Endossement
til denne. Naar Vekselretten herefter gaar tabt for C., har denne Beri-
gelseskravet mod B., ikke mod A., thi A.’s Ret mod B. er kun et Krav
paa Erstatning, som bortfalder derved, at A. befries for sin Vekselpligt.
Teenke vi os derimod, at A. har overgivet Vekslen til B., for at denne skal
skaffe ham Valuta, og B. efter at have erholdt saadan hos C. tilegner
sig selv den, vil C. have Berigelseskravet mod A., der overfor B. har et
almindeligt Erstatningskrav, grundet paa svigagtig Forholdelse af Penge
og uafhengigt af, om A. kommer til at indfri Vekslen eller ikke. Be-
nevne vi A’s Formue bortset fra det omtalte Negotium som F., og hans
Erstatningskrav mod B. som Y., og tenke vi os, at Vekslen 1gd paa 1000
Kr., da er A.’s Formue umiddelbart forinden Vekselrettens Bortfald
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F.+ Y.+ 1000 Kr.; og ved Bortfaldet bliver den, »dersom ethvert
Krav bortfaldt, F. + Y., altsaa A. er ved Vekselrettens Bortfald be-
riget med 1000 Kr.!® Derimod er i dette Tilfzlde B. ikke blevet
beriget ved Vekselrettens Bortfald. Om Resultatets Retferdighed se
endvidere ndfr. S. 162—163.

Tvivl om Omfanget af Begrebet virkelig Regresret er saaledes kun
en Tvivl, om den omfatter alle Krav, der gaa ud paa at give ZLkvivalent
for Indfrielse af Vekselpligten. Maa det antages, at et her i Betragt-
ning kommende Regreskrav kun foreligger, naar det er et Pengekrav,
ikke naar det gaar ud paa andet, som ikke er komputabelt med Veksel-
forpligtelsen? F. Eks. A. treenger til Penge og anmoder i denne Anled-
ning X. om Akcept paa en Veksel paa 5000 Kr. X. gaar ind herpaa, og
det fastsettes, at hans eventuelle Dzkning, dersom han kommer til
at indfri sin Akcept, alene skal bestaa deri, at han er berettiget til at
udtage af A.’s Malerisamling efter Sagkyndiges Vurdering Malerier
til en Verdi af 5000 Kr. A. omsatter derefter Vekslen med X.'s Ak-
cept. Det maa vistnok bestrides, at her foreligger et Regreskrav, som
kan udelukke, at Vekselrettens Bortfald indeholder en Berigelse for X.
Kravet gaar i Virkeligheden ikke ud paa at give X. Dakning, men der
foreligger mellem A. og X. et betinget Kjgb og Salg. Konsekvensen af
den Opfattelse, at Krav paa andet end Penge kunde udelukke Veksel-
skyldnerens Befrielse fra at vere en Berigelse, vilde, som det senere

16 1 U. f. R. 1893. 610 findes en Afgjgrelse af Kjbhvns. Overret angaa-
ende et Tilfzlde, hvor Sammenh®zngen antoges at vere den, at X. havde
udstedt og til A. overgivet en egen Veksel, for at A. derpaa skulde rejse Penge
til ham; A. havde derefter endosseret Vekslen in blanco, og B. gjorde nu,
efter at Vekselfordringen var preskriberet, Berigelsessggsmaal gjzldende mod
X., idet han af denne krevede Vekslens Belgb 1000 Kr. Han paastod at
have givet A. Valuta (900 Kr.) for Vekslen. Dommen gik ud fra, at den
Berigelse, som det efter V. L. § 93 kommer an paa, er Vekselskyldnerens
Valuta, og frifandt X. under Henvisning til, at det ikke var oplyst, at han
for eller efter Diskonteringen havde modtaget Valuta for Vekslen. Uhold-
barheden af denne Anskuelse oplyses nedenfor under VI. Naar denne
Anskuelse forlades, og det rigtige Berigelsesbegreb legges til Grund, maatte,
ifglge det i Teksten antagne, X. dgmmes i Overensstemmelse med Citantens
Paastand, medmindre Sammenh®ngen var den, at der forelaa Kollusion

mellem A. og B. angaaende Misbrug af Vekslen, se ovfr. S. 152 og ndfr.
Note 22.
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skal paavises, fgre til, at Berigelseskravet i det angivne Eksempel vilde
blive Kravet mod A. paa Malerierne eller, dersom Ydelsen af en be-
stemt Ting var aftalt som Dekning fra A., Kravet mod denne paa denne
Ting, og forsaavidt dennes Verdi ikke dekkede Vekselejerens Tab, et
Krav for Restbelgbet paa X. Men dette vilde atter sige, at den bestridte
Anskuelse vilde paalegge Vekselejeren at finde sig i en Normering af
hans Kravs Omfang, der sikkert ganske ligger udenfor Veksellovens
Tankegang og vilde vere uretferdig overfor Vekselejeren.

Det her under IV udviklede gaar altsaa ud paa, at Berigelseskravet
efter V. L. § 93 ikke haves mod Vekselskyldnere, som, dersom de vare
komne til at indfri Vekslen, vilde have haft et tilsvarende Regreskrav
overfor andre. Den ved Udviklingen ovenfor under Il fremkomne
Formodning er nu bleven til Sikkerhed: Berigelseskravet V. L. § 93
haves kun mod en Vekselskyldner, forsaavidt som han ikke, dersom han
selv havde maattet indfri den retskraftige Veksel, vilde have haft til-
svarende Dwkningsret mod andre. Berigelseskravet haves med andre
Ord kun mod dem, der til sidst materielt vare pligtige at indfri den
retskraftige Veksel.!” Saadanne Skyldnere betegnes for Kortheds Skyld
som Vekslens dakningspligtige.

Endnu bemerkes her, at det efter V. L. § 93 ikke kommer an paa,
hvem der har veeret dekningspligtig i Tidsrummet forinden Vekselret-
tens Bortfald. Kravet haves mod dem, der vilde beriges, dersom et-
hvert Krav efter Vekslen bortfaldt, altsaa ikke mod nogen, blot fordi
han tidligere har veeret den dzkningspligtige, der vilde vere blevet
beriget, dersom Vekselretten dengang var bortfalden.!® Den danske
Veksellovs Ordlyd afskjerer al Tvivl i denne Henseende.

V.

Berigelseskravet er altsaa udelukket mod enhver Vekselskyldner,
som, dersom han havde maattet indfri den endnu retskraftige Veksel,
vilde have haft en tilsvarende Dakningsret mod andre. Fuldstendig
tilsvarende er Dekningsretten kun, naar Regreskravet har samme Om-

17 Jfr. allerede Hindenburg Vekselret S. 130—132.
18 Evaldsen Ft. S. 374—375, Aubert S. 368.
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fang som Vekselforpligtelsen. Er Regreskravet mindre, bliver Veksel-
skyldneren ved Vekselrettens Bortfald beriget med Differencen; dette
er en ligefrem Konsekvens af det under IV udviklede, se narmere
herom ndfr. under VII. Men der er undertiden blevet antaget,® at
samme Synspunkt maatte anvendes, naar Vekselskyldneren vel har et
Regreskrav paa fuld D=kning, men dette ikke er effektivt, idet hans
regrespligtige ikke er solvent. Maa det ikke i saa Fald antages, at
Vekselskyldneren ved Vekselrettens Bortfald beriges med Differencen
mellem hans Vekselforpligtelse og det Belgb, som han virkelig kan er-
holde hos sin regrespligtige ?

Spgrgsmaalet maa afgjort besvares benzgtende.?* Den bekrzften-
de Besvarelse vilde affgde Resultater, som stride mod Formaalet med
Reglerne om Vekselejerens Diligenspligt. Skulde Vekselskyldneren be-
tragtes som beriget med den paagjeldende Difference, vilde Resul-
tatet let blive, at han kom til at lide et stgrre eller mindre Tab, som
han kunde have undgaaet, dersom Vekselejeren havde opfyldt sin Dili-
genspligt. Og enhver Usikkerhed i denne Henseende maa blive til
Vekselejerens Skade. Havde det veret Meningen, at den omtalte Dif-
ference skulde regnes for en Berigelse, som kunde afkreves Veksel-
skyldneren, maatte Veksellovens § 93, navnlig da den indrgmmer Kra-
vet ogsaa mod Endossenterne, have givet dem, der have maattet ud-
rede den omtalte Difference, et tilsvarende Krav mod de insolvente
for det Tilfelde, at disse senere maatte blive solvente, men herom
tier V. L. § 93 ganske, jfr. ovenfor under II. Det slaas altsaa fast,
at en Vekselskyldners Regreskrav udelukke hans Egenskab som dak-
ningspligtig med deres fulde Omfang, selv om de regrespligtige ere
insolvente.

VL

Vi komme endelig til det Spgrgsmaal: med hvilket Belgb hefter den
Vekselskyldner eller de Vekselskyldnere, mod hvem Berigelseskravet
efter det under 1V udviklede haves? Da de, som oplyst, hefte i deres
Egenskab af dekningspligtige, er det paa Forhaand antageligt, at de

10 Evaldsen Ft. S. 376, V. S. 443.
20 Pfersche S. 284, jfr. v. Canstein S. 432—434.
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hefte med deres Dakningspligt. Og denne Opfattelse bliver, som alle-
rede flere Gange i det foregaaende forelgbigt antaget, til Vished ved en
Betragtning af Ordlyden i V. L. § 93.2' Denne giver Vekselejeren Ret
til at afkreve den berigede Vekselskyldner det, hvormed »denne vilde
blive beriget paa hans Bekostning, hvis ethvert Krav bortfaldt.« Disse
Ord maa vere enstydige med, at Vekselskyldneren skal udrede den Be-
rigelse, han har indvundet ved Vekselrettens Bortfald, forsaavidt som
den ikke overstiger Vekselejerens Retstab, se om dette ovenfor S. 152—-

153. Alt det, som materielt (o: uden tilsvarende Regres) kunde tages :

fra Vekselskyldneren i Kraft af Vekselretten, og som ikke kan tages fra
ham, hvis ethvert Krav efter Vekslen bortfaldt, maa han, saavidt Veksel-
ejerens Tab rekker, legge fra sig, hverken mere eller mindre. Man
maa for at udfinde den Berigelse, som det efter V. L. § 93 kommer
an paa, sammenligne den Retsstilling, der indtreeder for Vekselskyld-
neren ved Vekselrettens Bortfald, dersom herved ethvert Krav bort-
faldt, med hans Retsstilling, som den vilde vere, dersom Vekslen endnu
var retskraftig, og Differencen udgjgr Berigelsen, som han maa legge
fra sig. Heraf fglger, at der ved Berigelsen ganske maa bortses fra
Vekselskyldnerens Valutaforhold.* Den omtalte Difference er ganske

21 Derimod er Ordlyden i den tyske Veksellov, se ovenfor S. 145, ikke af-
gigrende i denne Henseende, og den almindelige Anskuelse er hidtil gaaet
i den Retning, at det efter D. W. O. § 83 i alt Fald tildels kommer an paa
Valutaforholdene, Wachter S. 146, 153, Brachmann S. 327 og endnu Dern-
burg S. 873—874, men Anskuelsens Uholdbarhed er afgjgrende paavist. se
navrlig Thdl & 102 Note 8—12, szrlig sidstnzvnte Note, Pfersche S. 281—
282, 283, 290—291 og i det vasentlige (jfr. dog ndf. Note 22) v. Canstein
& 28 Note 17, 18, 24 og 24a. Hvorledes en Lovbestemmelse, der legger Vagt
paa Valutaforholdene, tager sig ud, ses af Preuss. Landr. §§ 974 og 1080
(11—8).

22 Hermed stemme Udtalelserne hos Evaldsen Ft. S. 373—375, V. S. 441
—-442, tildels afvigende derimod (jfr. Note 22) Aubert S. 365—-366. Den
tidligere (Note 16) omtalte Kbhvnske Overretsdom i U. f. R. 1893. 601, der
utvetydigt staar paa Valutatheoriens Standpunkt, ser sig, karakteristisk nok,
til Begrundelse af sit Resultat ngdsaget til at tale om Berigelse »i Anledning
af Vekselforholdet«, og undlader at undersgge, hvorvidt Vekselskyldneren vilde
vere beriget, dersom ethvert Krav bortfaldt. Ogsaa Kbhvnsk Overretsdom
i U. f. R. 1892. 655 udtrykker sig, som om det kom an paa Valutaen, men
Dommens Resultat er rigtigt, da det ikke var oplyst (Note 63), at Sag-
volderen var den dzkningspligtige. Kbhvnske Overretsdomme i U. f. R. 1894,
© Jul. Lassen: Udsalgie Afhandlinger. 11
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uafhengig af Valutaens Beskaffenhed. Den, f. Eks., der har forskaffet # " 0" I
sig et Laan paa 900 Kr. ved at udgive en Veksel paa 1000 Kr., beriges 8 <"+8% - "
ved Vekselrettens Bortfald med 1000 Kr., ikke blot med 900 Kr., thi 788 <"+$%
dersom Vekslen var bleven holdt i Kraft, havde han, uanset at han #
kun har modtaget 900 Kr., maattet udrede 1000 Kr. Han har nu + # "
engang foretaget en Formueoperation, der har forringet hans For- # ")

mue med 100 Kr. Dette Tab skyldes udelukkende ham selv, ubetinget -
ikke Vekselejerens Tilsides®ttelse af Diligenspligten; derfor skal det
ikke gaa ud over Vekselejeren. Ethvert Forsgg paa i det nevnte Eks- % )
empel at begrense Vekselskyldnerens Udredelsespligt til Valutaen, vilde $

komme i Strid med Veksellovens klare Ord. Naar X. for 1000 Kr. har '88 <"+ # "
kjgbt paa Kredit en Ting, der er 900 Kr. verd, og hans Pligt til at t ,

betale Kjgbesummen foreldes, er hans Berigelse, dersom ethvert Krav # " <"
vilde ophgre som Fglge af Praskriptionen, utvivlsomt 1000 Kr. og 388 <"+

ikke 900 Kr., og Szlgerens Tab ligeledes 1000 Kr. Og ligesom det er

ligegyldigt, hvor stor Vekselskyldnerens Valuta er, er det uden Betyd- ( )
ning, hvad der er blevet af den. Dersom Vekselskyldneren har sggt at "

skaffe sig det omtalte Laan ved at udstede Vekslen til A., for at denne !
skal diskontere den og bringe ham Valutaen, og A., efterat have havet # # %
Valutaen, forsvinder med denne, maa som ovenfor S. 157 — tildels :

under en Foregribelse af det her oplyste — udfgrt, Vekselskyldneren, "3
skjgnt han slet ikke har faaet nogen Valuta i Hende, som Berigelse ("

udrede 1000 Kr. Det Tab, han lider ved at have valgt sig en upaa- * E
lidelig Fuldmegtig, der forsvinder med hans Penge, staar ikke i no- E

108 og 110 (jfr. Note 25 og 15) stemme hverken med den her forsvarede # "
Opfattelse eller med de Opfattelser, der have veret fremsatte fra Valuta- M )
synspunktet. Rigtig er derimod vistnok Viborg Overretsdom U. f. R. 1888, I+ + 4555+
1107. Af svencke Domme (Nyt jur. Ark. 1892, 442, 1891. 501-—502. jfr. 1892, 984:98@ + &
395, Naum. Tidskr. 1876, 555) ses ingen at stride mod den her forsvarede # " " "
Anskuelse. Den rigtige (Note 66) Dissens i Naum. Tidskr. 1874. 557 betoner B+ 99F -

vel, at Sagvolderen havde fazet Valuta, men da Forholdet i denne Sag var "
indrgmmet at vare det, at Sagsggeren havde erhvervet Vekslen fra Sag- P )
volderen mod Pligt til at give fuld Valuta, saa at altsaa ikke ydet Valuta

som Modkrav maatte afgaa i Berigelseskravet, indeholder Dissensen intet, $$

der strider mod Dzkningstheorien. Heller ikke finske Retsafgjgrelser (Finsk "M

jurid. Foren. Tidskr. 1883. 178, 1889. 370) ses at stride mod den her for- ' #
svarede Opfattelse, jfr. derimod en Udtalelse i det navnte Tidsskrift 1890 ! 4578
S. 347.
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gen naturlig Forbindelse med Vekselejerens Forsgmmelighed og bgr
derfor ikke falde paa denne. Paa den anden Side haves intet Be-
rigelseskrav mod A., der ikke vilde beriges ved Vekselrettens Bortfald,
skjgnt han har tilegnet sig Valutaen. Heller ikke kan det komme i
Betragtning, at den dzkningspligtige Vekselskyldner ikke kan erholde
sin Valuta, fordi Valutayderen er Insolvent.* Det Tab, han lider ved
at have diskonteret Vekslen hos en insolvent eller ved at forsgmme
at afkreve sin Kjgber Valutaen, vilde vere faldet paa ham, dersom
Vekselkravet var blevet gjennemfgrt, og maa ogsaa falde paa ham,
naar Vekselretten er bortfalden. Resultatet stemmer baade med Lo-
vens Ord og med Retfzrdighed, thi de paagjeldende Tab kunne ikke
staa i nogen naturlig Forbindelse med Vekselejerens Forsgmmelighed.
Ogsaa den, der har udstedt og udgivet en Veksel som Gave, beriges
ved Vekselrettens Bortfald med Vekslens Belgb.”*

Vi sammenfatte de hidtil indvundne Resultater: Af Vekselskyldnere
hefte ifglge V. L. § 93 kun Vekslens dwkningspligtige, og disse ere
pligtige at erlegge til Vekselejeren det Belgb, han har tabt ved Veksel-
rettens Bortfald — o: det Belgb, som ifglge Vekslen tilkom ham indtil
Vekselretten bortfaldt — saavidt deres Dakningspligt straekker sig.

VIIL.

Selve den juridiske Analyse, der bestemmer, mod hvilke Veksel-
skyldnere Vekselejeren har Kravet efter V. L. § 93, og fastsztter dette
Kravs Omfang, er herefter i og for sig let nok. Det gjelder kun at
fastsztte Differencen imellem Vekselskyldnerens Vekselpligt og de sam-
me Vekselskyldner tilkommende Regreskrav i den ovenfor under IV
udviklede Forstand. Herved udfindes det, hvorvidt han er deknings-
pligtig og altsaa beriget ved Vekselrettens Bortfald. Men det skal her
straks bemzrkes, at denne Analyse ikke er ubetinget afgjgrende, idet

23 Afvigende Aubert S. 365, Sp. D. S. 516, v. Canstein & 28 Note 17. Den
bestridte Sztning synes at hvile paa en Forestilling om, at Trassentens (Ud-
stederens) Valuta fungerer som Dekning, se v. Canstein 1. c.; hertil be-
merkes, at Trassenten netop ikke sgger Valuta for at dzkke Vekslen med
denne.

24 Evaldsen Ft. S. 374, Thél § 102 Note 12 i Slutn,, jfr. ovfr. Note 12.
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Vekselskyldnerens Dakningspligt modificeres derved, at han har afgivet
lovlig Dzkning. Om denne Modifikation handles ndfr. under VIII. Her
skal omtales nogle Hovedanvendelser af den bestemmende Analyse.
Dens Resultat vil ordentligvis blive, at Berigelseskravet kun haves
mod én af Vekselskyldnerne, og at denne maa betale Vekselejeren
Vekslens fulde Belgb. Men Resultatet kan ogsaa blive anderledes.
Udelukket er kun det Resultat, at der hos nogen Vekselskyldner kan
kreves et Belgb, som han ifglge de foreliggende Retsforhold vilde
have erholdt Ret til at faa dekket hos nogen anden ved Vekslens
Indfrielse.*®

1. Ordentligvis vil det vere Vekslens oprindelige Kredittager, som
efter Vekselrettens Bortfald hefter, og det med hele Vekslens Belgb.
Vi forstaa herved den Person, for hvis Regning Vekslen fgrste Gang
materielt udgives.. Vekslens Udferdigelse og fgrste materielle Ud-
givelse gaar jo ud paa at forskaffe en Person (Kredittageren)?® en
Valuta (Kontanter, Frigjgrelse for Skyld o. s. v.), som han senere maa
gjengjelde ved selv at indfri Vekslen eller ved at yde Dakning til den,
der kommer til at indfri den. Ifglge Vekslens andre Udgivelser derimod
ville — bortset fra abnorme Tilfelde 2 — Udgiverne, dersom andre
indfri den, ikke veere materielt dekningspligtige, og dersom de selv
komme til at indfri den, ville de kunne sgge Dakning hos andre. Kre-
dittager vil hyppigst Udstederen eller Akceptanten vare, saa at det
ordentligvis er mod disse, at Berigelseskravet efter V.L. § 93 haves.
Men ogsaa alle andre Vekselskyldnere, Endossenter, Kresakceptanter,

25 Herimod Kjbhvnske Overretsdomme i U. f. R. 1894. 108 og 110. Disse
Domme angaa Laaneveksler, trukne af en Moder paa hendes Sgn, akcepterede
af Sgnnen og endosserede af Moderen. I begge Tilfxlde paalagdes det Mo-
derens Konkursbo at erkjende Vekselejeren som Kreditor for Vekslernes Be-
Ipb, idet det antoges (Note 3, 4 og 15), at hun var blevet beriget ved Bort-
faldet af hendes Vekselforpligtelse, og »det end ikke assereret, at hendes Bo
paa Grund af Vekselejerens Forsgmmelse skulde have lidt noget Tab med
Hensyn til det hende efter Opfyldelsen af Citanternes Erstatningskrav (i
Referatet af den sidste Dom er det sidste ved Trykfejl udfaldet) tilkommende
Regreskrav« (i »Sgnnens Konkursbog, disse sidste Ord findes kun i den
fgrste Dom).

26 Viborg Overretsdom U. f. R. 1888. 1107. Pfersche S. 279, 281.

27 Se om Dobbeltendossement af Duplikater ved Note 33.
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Avalister, kunne vare Kredittageren, se navnlig det ovfr. S. 155 an-
givne Eksempel. Allerede af denne Grund vilde det veere ukorrekt,
som fremmede Veksellove, kun at indrgmme Berigelseskravet overfor
visse vekselretligt kvalificerede Skyldnere saasom Udsteder og Ak-
ceptant.*®

Naar et Laan rejses ved Hjelp af en af A. til B. trukken, af X. ak-:

cepteret Veksel, derved at den, forsynet med Endossement fra B., dis-
konteres hos C., er muligvis A., muligvis B., muligvis C. (muligvis
andre, se ndfr. under X) Kredittageren. Hvem af dem det er, beror
efter det under IV udviklede ikke paa, hvem af Parterne der har be-
sgrget den aftalte Diskontering og havet Valuta hos C., eller i hvis
Navn dette er sket. Heller ikke kommer det i Betragtning, hvem
Valutaen faktisk er tilflydt, se Eksempel ovfr. S. 156—157. Alt kom-
mer an paa, hvem der efter de foreliggende Retsforhcld ikke vilde
have haft noget Krav paa Dakning, dersom han var kommet til at ind-
fri den retskraftige Veksel; det kommer an paa, for hvis Regning Laanet
optoges.

Naar egen Veksel udgives og modtages til Daekning af en bestaaende
Gjeld mellem Udsteder og Modtager, er Udstederen ** Vekslens Kre-
dittager, der i Bortfaldstilfelde maa legge Vekslens Belgb fra sig som
Berigelse. Det er i saa Henseende ligegyldigt, om man antager, at
Vekslens Modtager, der jo, dersom Vekslen var bleven holdt i Kraft,
men ikke var bleven honoreret, i Almindelighed vilde have kunnet give
den tilbage og holde sig til det ®ldre Gjeldsforhold, ogsaa har denne
Befgjelse, efterat Vekselretten er tabt, eller ikke.”® I hvert Fald bliver
der jo ikke Tale om denne Befgjelse, naar Vekslen er diskonteret, og
Vekselretten derefter bortfalder paa Erhververens Haand;*' efter Dis-
konteringen kan Vekslens Modtager kun falde tilbage paa det ldre
Forhold under den Eventualitet, at han tilpligtes at betale den retskraf-

28 Ovfr. Note 14.

20 Jfr. ved Note 33.

0 Da V. L. § 93 ikke omtaler denne Befgjelse, som der var saa nerlig-
gende Opfordring til at n®vne, dersom den skulde haves, ligger det maaske
nermest at antage, at Befgjelsen ikke haves, Aubert S. 371, U. f. R. 1890.

811, v. Canstein S. 437, jfr. Wichter S. 145 Note 6.
31 Jul. Lassen § 64. III. 3. Jfr. U. f. R. 1891. 742,
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tige Veksel. Vi tenke os altsaa, at Vekselretten bortfalder paa Modtage-
rens Haand, uden at han har diskonteret Vekslen, eller efter at den
gjennem pligtmessig Indlgsning er kommen tilbage til ham. Har Mod-
tageren ikke den omtalte Befgjelse, er det klart, at det er Udstederen,
der ved Vekslens Bortfald vilde blive beriget med Vekslens Belgb,
dersom ethvert Krav bortfaldt. Men selv om det antages, at Modtageren
har Befgjelsen, bliver Resultatet det samme. Udstederen frigjgres i
saa Fald ved Vekselrettens Bortfald, dersom derved ethvert Krav ifgige
Vekslen bortfalder, for det ene Alternativ af sin Forpligtelse, og Be-
rigelseskravet treeder i dettes Sted. Bortfalder Vekselretten efter Dis-
kontering paa en Tredjemands Haand, er det ifglge den bestemmende
Analyse klart, at Udsteder og ikke Modtager beriges ved Vekselrettens
Bortfald; Modtageren havde et til sin Vekselpligt svarende materielt
Regreskrav mod Udstederen; denne havde intet Regreskrav mod nogen.

Naar A. trekker Veksel paa X. og forinden Akcept overgiver Vekslen
til sin Kreditor til Dekning af Gjeld eller igvrigt udgiver den for egen
Regning, er han ** Kredittager og maa, dersom Vekselretten bortfalder,
uden at Vekslen er bleven akcepteret, udrede Vekselbelgbet som Beri-
gelse til Vekselejeren. Den Omstendighed alene, at Vekslen akcep-
teres, forandrer ikke Sagen, men akcepteres den til Dekning af en Ak-
ceptanten overfor Trassenten paahvilende Forpligtelse, er, ifglge det
nyligt om tilsvarende egne Veksler bemerkede, Akceptanten bleven den
dekningspligtige, se S. 167. Hvorvidt det faar.Indflydelse paa Tras-
sentens Retsstilling, at Vekslen er trukken paa en Person, der skylder
ham et tilsvarende Belgb, som gjennem Vekslen tilsigtes inddraget,
omhandles ndfr. under VIIL.

Naar en Person uretmessigt iverksetter den fgrste materielle Ud-
givelse af en Veksel, vil den bestemmende Analyse udvise ham som
Kredittageren, mod hvem Berigelsessggsmaalet haves. Som Eksempel
navnes, at Vekselejeren, efterat Vekslen er bleven ham betalt, paany
setter Vekslen i Omlgb (dette er i Virkeligheden en ny fgrste Udgi-
velse) ved sit Endossement. Et lignende Tilfzlde foreligger, naar den,
hvem en Veksel er givet til Dekning af Gjzld, udgiver denne, uanset
at den, f. Eks. fordi Gjelden led af en Ugyldighedsgrund, der ikke er

52 Jfr. ved Note 33.
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frafaldet ved Vekslens Udgivelse, ikke har givet ham nogen materiel

Ret.*® Fremdeles kan nevnes det Tilfelde, at Vekselejeren endosserer :

Vekselduplikater til forskjellige; han bliver da for det ene Duplikats
Vedkommende den dekningspligtige.™

2. Det er imidlertid ikke givet, at den Vekselskyldner, der efter det
anfgrte er Vekslens oprindelige Kredittager, endnu er den daknings-
pligtige i det @jeblik, da Vekselretten bortfalder. Der kan under Veksel-
forholdets Bestaaen — se om Situationen efter at Vekselretten er bort-
falden ndfr. under IX -— finde en Forskydning Sted af Dakningspligten,
og den, til hvem Dakningspligten saaledes er forskudt i det @jeblik,
da Vekselretten bortfalder, og som fglgelig beriges ved Vekselrettens
Bortfald, bliver da, se ovfr. S. 158-—159 den, mod hvem Berigelseskra-
vet haves, medens den oprindelige Kredittager gaar fri. Forskydningen
foregaar derved, at den oprindelige Kredittager erhverver et Regres-
krav, der udelukker hans Egenskab som den dekningspligtige, medens
samtidig en ny Vekselskyldner indtreeder uden at have Regres, eller en
allerede tilstedeverende Vekselskyldner mister et Regreskrav. Som
Eksempel kan nzvnes det Tilfzlde, at en Vekselskyldner, f. Eks. en
Endossent, treffer Aftale med sine Formand om, at han materielt skal
svare til Vekslen og holde de andre ansvarsfri for den.** Den bestem-
mende Analyse vil udvise, at Berigelseskravet nu haves mod denne
Endossent. Fremdeles kan nzvnes, se S. 166, det Tilfzlde, at en af A.
paa X. trukken Veksel efter at veere diskonteret akcepteres af denne til
Dzkning af X.’s Gjeld til A.*®

3. Endnu bemerkes, at Dkningspligten kan vare delt paa flere
Hender. Naar Laan optages paa en af A. til B. trukken af X. akcepteret

32 Jfr. Evaldsen Ft. S. 376, V. S. 441—442. Anderledes, naar Ulovlig-
heden begaas, efterat der ved Vekslens Udgivelse er skabt materiel Ret,
saa at der forefindes en retmassig dekningspligtig Person, f. Eks. naar en
i lovligt Omlgb verende Veksel stjzles fra en Endossatar og sattes i videre
Omlgh, jfr. Brachmann S. 326 Note 11.

#1 Pfersche S. 275 Note 6, 288 Note 4, v. Canstein § 28 Note 4a.

35 Jfr. Pfersche S. 288.

3 Men det er, se under VIII, ikke til Forskydning af D=kningspligten
tilstrekkeligt, at X., der akcepterer den paa ham trukne Veksel, indesidder

med Midler for Trassenten, Svensk Hgjesteretsdom 30. Aug. 1892 i Nytt jur.
Ark. 1892 S. 442.
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Veksel, saaledes at den ved den af B. besgrgede Diskontering indkom-
mende Valuta skal deles lige mellem de tre Participanter, vil den be-
stemmende Analyse udvise, at Berigelseskravet haves mod hver af dem
for en Tredjedel af Vekslens Belgb. Naar A., der gnsker at give 400 Kr.
i veldeedigt @jemed, men savner Kontanter hertil og anmoder X. om Ak-
cept, faar det Svar, at X. gnsker at give 600 Kr. i samme @jemed, og
derfor udbeder sig Vekslen trukken paa 1000 Kr., og saadan Veksel der-
efter udstedes, akcepteres og udgives, vil Vekselrettens Bortfald med-
fgre, at A. som Berigelse maa udrede 400 Kr., B. 600 Kr.?” Overhovedet
ville f. Eks. Aftaler imellem den dekningspligtige Trassent og Akcep-
tanten om, at denne eventuelt skal ngjes med en ringere Dekning end
Vekslens Belgb, medfgre, at Akceptanten delvist bliver dakningsplig-
tig. De ovenfor omtalte Forskydninger af Dzkningspligten kunne finde
Sted delvist.

VIIL.

Naar den deekningspligtige har forsynet den, der skal indfri Vekslen,
med Dwkning, kunde Berigelseskravet imod ham, efter den af dette
givne Begrundelse, synes at maatte bortfalde. Slutningen vilde dog
veere forhastet. Denne Givelse af Dzkning er nemlig ikke nogen ende-
lig Opfyldelse eller Forskydning af Daekningspligten;*® naar Vekselret-
ten er gaaet tabt, er det ikke Dzkningsmodtageren, der beholder Dak-
ningen, men denne falder tilbage til Dzkningsgiveren. Alligevel maa
Deekningens Afgivelse have vasentlig Betydning. Vi tage fgrst som
Eksempel det Tilfelde, at den dekningspligtige Trassent har givet Ak-
ceptanten Dekning. Anvendes den bestemmende Analyse paa dette Til-
felde, komme vi til fglgende Resultater. Akceptanten beriges ikke ved
Vekselrettens Bortfald: han vilde, dersom Vekselretten var bleven gjen-
nemfgrt overfor ham, have haft en Regresret, nemlig Ret til definitivt

5 at tilegne sig den tilsendte Deekning. Han kan hgjst siges at veere be-

riget forsaavidt og saal@nge, som han efter Vekselrettens Bortfald be-

27 Om det Tilfelde, at B. undlader at akceptere saadan Veksel, se ndfr.
S. 173,
28 Svensk H. R. D. 30. Aug. 1892 i Nytt jur. Ark. 1892, 442 (Note 33).
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holder Dzkningen,”™ men hertil har han ingen Ret. Trassenten derimod
maa erkjendes at beriges ved Vekselrettens Bortfald. Maaske vilde den
bestemmende Analyse og Veksellovens Ord, paa hvilke denne Analyses
afgjgrende Kraft beror, nermest fgre til det Resultat, at han er beriget
med og altsaa maa udrede Vekselsummen. Men hele det Synspunkt,
hvorpaa Reglen i V. L. § 93 er paavist at hvile, maa medfgre, at den
dekningspligtige ikke skal lide nogen Skade ved at have anbragt sin
Dzkning hos den rette Person, forsaavidt som denne Skade kan staa
i naturlig Forbindelse med Vekselejerens Forsgmmelse. Fuldstendigt
naas dette Resultat kun derved, at alene den dwkningspligtiges Krav
paa Dwkningens Tilbagegivelse anses som den for ham ved Vekselret-
tens Bortfald bevirkede Berigelse, hvilket i hvert Fald ikke kan siges
at stride imod Ordene i V.L. § 93. Enhver Ordning, der vilde paalegge
ham en kontant Udredelse og henvise ham til at sgge Dzkningen til-
bage hos Modtageren, vilde kunne kaste Tab paa ham, som han dog
muligvis havde undgaaet, dersom Vekselejeren ikke havde udvist For-
sgmmelighed. Resultatet bliver saaledes, at Berigelseskravet mod den
dekningspligtige Trassent, som har givet Trassatus, Akceptant eller
Domiciliat Dekning, kun gaar ud paa, at han skal cedere til Veksel-
ejeren sin Ret mod disse Personer til Dazkningens Tilbagegivelse.*°
Denne Cessionsret maa nermere opfattes som en Legitimationsakt, der
ogsaa kan fordres foretagen, selv om Trassenten er under Konkurs.
Vekselejeren kan faa konstateret ved Dom, at Kravet paa Daekningsmod-
tageren ifglge V.L. § 93 er erhvervet af ham. Lettest fremmes Sagen
derved, at Dekningsmodtageren om muligt adciteres under den mod
Trassenten anlagte Sag. Hvad der her er sagt om den dzkningspligtige
Trassent, der efter Vekslens Udgivelse har afgivet Dzkning, gjelder
ligesaa fuldt, naar den dekningspligtige Akceptant har givet Domicilia-
ten Dakning. Og paa samme Maade maa Trassenten (Akceptanten)

*9 Forsaavidt kunde det forsvares at give Berigelseskravet direkte mod
D=zkningsmodtageren, saalenge han ikke har tilbagegivet D&kningen, Hin-
denburg Vekselret S. 138__140. Paa dette Standpunkt staar fransk Ret, Lyon-
Caen et Renault S. 148—149, 285—289. ]Jfr. ogsaa das schweizerische Ob-
ligationenrecht § 813.

40 Jfr. Pfersche S. 290, 284—285, 289, 293, Thol S. 382; tildels afvigende
(Note 41) Evaldsen Ft. S. 184, Aubert S. 366—367, Sp. D. S. 516—517.
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vare stillet, naar han allerede ved Vekslens Udgivelse havde Dazkning
anbragt hos Trassatus (Domiciliatus), idet denne skyldte og endnu skyl-
der ham Belgb, hvormed han er pligtig at dekke Vekslen.** Det fglger
af den angivne Begrundelse, at Afgivelse af Dzkning kun kan komme
den dekningspligtige til Gode, naar Afgivelsen har fundet Sted til den,
der skulde betale Vekslen, og virkelig er kommen til denne: Uheld ved
Forsendelsen maa ifglge almindelige Regler blive den dekningspligtige
tit Skade.** Er der kun givet delvis Deekning, maa den dakningsplig-
tige selv udrede Resten af Vekselbelgbet. Ved at inddrage D=kningen
indtreeder den dekningspligtige i sin tidligere Retsstilling.

IX.

Hidtil er n@ermest tenkt paa Bestemmelsen af det Krav, der ifglge
V.L.§93 tilkommer Vekselejeren i det @Pjeblik, da Vekselretten bort-
falder. Det Spgrgsmaal, om Berigelseskravet overfor en Vekselskyldner
efter V. L. § 93 bortfalder, naar Vekselskyldnerens Berigelse cfter
Vekselrettens Fortabelse bortfalder, besvares i Almindelighed bekref-
tende.”™ Denne Besvarelse er ogsaa rigtig nok, men kan misforstaas. Ef-
ter det udviklede er Berigelseskravet altid et Pengekrav eller et Krav paa
Cession af en Pengefordring, og Pengeforpligtelser kunne ikke bort-
falde blot derved, at Skyldneren mister nogle Penge. Det kan f. Eks.
ikke frigjgre den berigede, at han i Glede over, at hans Vekselpligt er
bortfalden, og i Uvidenhed om Eksistensen af Berigelseskravet anven-
der et tilsvarende Belgh til Unytte.** Ej heller kommer det i Betragt-
ning, at den berigede ved et Ulykkestilfelde mister de Penge, hvor-
med han havde tenkt at afvikle sin Forpligtelse. Antog man derimod,
se ovnfr. S.158—159, at Berigelseskravet efter V. L. § 93 undertiden

41 Jfr. Evaldsen Ft. S. 375—376, Aubert S. 366, Sp. D. 516, hvor det dog
antages, at Vekselejeren kan fordre kontant Betaling af den dzkningspligtige,
naar han kan oplyse, eller naar det maa antages, at hans Forsgmmelse ikke
har forvoldt den d=zkningspligtige noget Tab, en Begrensning, der, som paa-
vist, ikke stemmer med de Betragtninger, der ligge til Grund for V. L. § 93.

+2 Lyon-Caen et Renault S. 286,

4+ Aubert S. 368—369.

4+ Se dog Brachmann S. 328.
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kunde vare et Krav paa individuelt bestemte Ting, vilde disses hande-
lige Undergang medfgre Forpligtelsens Ophgr ifglge den almindelige
Regel om Ydelsens efterfglgende Umulighed. Hvad der er det rigtige
i den angivne Sztning, er det, at den Forskydning og Modifikation, som
er omtalt ovenfor under VII, 2 og VIII, ogsaa kan finde Sted med Rets-
virkning for Vekselejeren, efterat hans Krav har omformet sig til et
Berigelseskrav. Hvorvidt Setningen kan stgttes paa Ordene i V. L. § 93,
kan vel vere tvivilsomt, men den fglger af Berigelseskravets Natur.
At Berigelseskravet haves mod en Vekselskyldner, er jo begrundet i, at
denne er Vekslens dekningspligtige, og ligesom den dzkningspligtige
forinden Vekslens Ophgr kunde skyde Dazkningspligten fra sig og mo-
dificere sin Deakningspligt ved at afgive Dakning, saaledes har han
samme Adgang efter Vekselrettens Ophgr, indtil han er kommen til
Kundskab om, at Vekselejerens Krav er omformet til et Berigelseskrav
overfor ham, jfr. som Analogi, at Frigjgrelse kan finde Sted ved Beta-
ling til den af Fordringshaveren som Fuldmegtig legitimerede, indtil
Fuldmagten er tilbagekaldt paa en for Skyldneren kjendelig Maade.

X.

Berigelseskravet efter V. L. § 93 haves ifglge Artiklens Ord kun
mod Vekselskyldnere. Det haves efter Lovordene ikke engang mod Do-
miciliaten eller mod den ikke akcepterede Trassat. Der er her et Hul
i Lovgivningen. Forholdet vil nemlig kunne stille sig saaledes, at en
Person, som ikke er Vekselskyldner, er Vekslens dekningspligtige og
den, som beriges ved Vekselrettens Bortfald. Der tenkes her ikke paa
de Tilfelde, at den dekningspligtige Vekselskyldner har afgivet Dak-
ning til Trassatus eller Domiciliatus; for saadanne Tilfelde lader, som
ovenfor S. 169 paavist, V. L. os ikke i Stikken. Deakningspligten lig-
ger i disse Tilfzlde, om end i modificeret Skikkelse, paa den tidligere
dekningspligtige Vekselskyldner. Som Tilfzlde, hvor en udenfor Veksel-
forholdet staaende Person er den dekningspligtige, nevnes fglgende:
Naar A. ifglge Kommission fra T. i eget Navn trekker og diskonterer
en Veksel, der uakcepteret bortfalder paa en senere Endossatars

45 Thdl § 102 Note 3.
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Haand,** vil den bestemmende Analyse udvise Kommittenten og ikke A.
eller nogen anden Vekselskyldner som den dekningspligtige: Det er
den udenfor Vekselforholdet staaende T. og ikke A., som vilde beriges
ved Vekselrettens Bortfald, dersom ethvert Krav bortfaldt. Thi A. har,
dersom han kommer til at indfri Vekslen, D&kningsret mod T., som ved
Vekselrettens totale Bortfald vilde befries fra sin Dekningspligt. Man
vil i slige Tilfelde ikke, som i de ovenfor S. 168—170 nevnte, kunne
paavise nogen Ret for A. overfor T. hvormed hin ved Vekselrettens
Bortfald vilde beriges, og som han derfor er pligtig at overdrage til
Vekselejeren.*® Efter hele den foregaaende Udvikling vil man dog
vistnok vare paa det Rene med, at T.'s Retsstilling er ganske analog
med de Vekselskyldneres, mod hvem Berigelseskravet efter Lovens
Ord haves, og man vil derfor vistnok vere fuldkommen befgjet til at
anvende Analogien af V. L. § 93 paa Kommittenten *" og overhovedat
1 Tilfelde af denne Art paa den udenfor Vekselforholdet staaende
berigede Person.”~ At A. i det angivne Eksempel endnu indesidder
med den for T.’s Regning oppebaarne Valuta, maa vere uden Betyd-
ning; denne Omstendighed medfgrer ikke, at A. vilde beriges ved
Vekselrettens Bortfald. Paa tilsvarende Maade stiller Forholdet sig,
naar T. falskelig treekker en Veksel i A’s Navn paa X. til B. og dis-
konterer den med falsk Akcept fra X. og falskt Endossement fra B.
til C., hvorefter den gaar videre med =gte Endossementer fra C.
gjennem D. og E. til F., paa hvis Haand Vekselretten bortfalder. Det
er her T. og ikke nogen af Vekselskyldnerne, som vilde beriges ved
Vekselrettens Bortfald."” Endvidere kan nevnes det ovenfor S. 168

46 Thol & 102 Note 5 og 6.

+7 Das schweizerische Obligationenrecht § 813 giver Berigelseskravet mod
Kommittenten,

4+~ Kbhvns. Sg- og Handelsrets Dom i U. f. R. 1891. 742 underkjender ikke
Berettigelsen af denne Analogi. Forholdet var her det, at A. for sin og B.s
felles solidariske Gj=zld havde til den felles Fordringshaver afgivet en kun
ham selv forpligtende egen Veksel. Vekslen var forzldet. Det anerkjendtes,
at Berigelseskravet ikke havdes mod B. Afgjgrelsen er utvivlsomt rigtig,
idet der ikke forelaa nogensomhelst Berigelse for B., overfor hvem den w®ldre
Gj=zld endnu bestod, upaavirket af det passerede.

1% En Forskjel fra Kommissionstilfeldet vilde fremkomme, dersom man
med Thol & 102 Note 13 antager, at C. har Ret til en Formueydelse fra T.
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omtalte Eksempel paa en Gaveveksel. Naar i dette Tilfelde X. und-
lader at akceptere, maa Berigelseskravet alligevel for de 600 Kroners
Vedkomendes haves mod X., ikke mod A.

XI.

Kravet efter V. L. § 93 viser sig saaledes i Indhold at vere et Krav
paa det Vekselejeren indtil Vekselrettens Fortabelse ifglge Vekslen til-
kommende Belgb. Denne Ordning er vistnok ogsaa, naar man over-
hovedet stiller sig paa det Standpunkt, at Vekselrettens Prejudicering
og Praskription ikke skal vaere et fuldstendigt materielt Retstab — et
Standpunkt, der for Przjudiceringens Vedkommende vil findes natur-
ligt, medens det for Forzldelsens Vedkommende kan vere omdisputa-
belt — den eneste naturlige. Standpunktet maa fgre til, at man lader
Vekselejeren beholde hans tidligere Ret, forsaavidt dette lader sig gjgre
uden Uretferdighed o: uden at belaste nogen anden end Vekselejeren
med Tab, der kunne vere en naturlig Fglge af hans Forsgmmelighed.
Og nu er i det Foregaaende paavist, at Bevarelsen af Vekselejerens
materielle Ret netop lader sig forene med dette Hensyn, idet der altid vil
findes en Person (eller flere Personer tilsammentagne), hvem Veksel-
belgbet, uden at man derved kommer i Strid med det omtalte Hensyn,
kan fratages, enten direkte eller ved Cession af en dem tilkommende
Fordring overfor en anden. Den umiddelbare Retsfglelses Tilbgjelig-
hed til at tage Hensyn til Valutaens Beskaffenhed og Skjzbne, en Til-
bgjelighed, der som oplyst ogsaa har afsat Spor i den danske Retspraksis,
vil, naar Forholdene gjennemtenkes, vise sig ikke blot at veere i Strid
med Lovens Ord, men ogsaa at veere forkastelig af reale Grunde. For-
saavidt man kun lader Valutasynspunktet virke til Skade for Vekseleje-
ren — og dette er vel i Almindelighed Meningen —, kaster dets Gjen-
nemfgrelse Tab paa Vekselejeren, som der ikke er nogen Grund til at
kaste over paa ham, idet de ikke kunne staa i nogen naturlig Forbin-
delse med hans Forsgmmelse, og frigjgr andre for Tab, der skyldes

paa Grund af dennes Bedrageri, selv om det har vist sig, at han ikke kommer
til at indfri Vekslen, idet denne prazjudiceres eller forzldes. Og forsaavidt
C., forinden Vekselretten er bortfalden, har erholdt Erstatning hos T., er Dak-
ningspligten forskudt til ham, jfr. ovenfor S. 167.
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deres egen Uforsigtighed eller Uheld, som de efter almindelige Regler
selv maa bare. Vilde man endog lade Valutasynspunktet virke til Veksel-
ejerens Fordel, saa at man indrgmmede ham Krav, som han efter Dak-
ningsstandpunktet ikke vilde have, kan dets Gjennemfgrelse tillige blive
uretferdigt mod Vekselskyldnerne.

Hvad Kravets Beskaffenhed angaar, har der varet Tvivl, om det er
en Rest af Vekselretten eller ikke.® Efter det udviklede synes Kravet
i dets almindelige Skikkelse, nemlig det, som gaar ud paa, at en dzk-
ningspligtig Vekselskyldner skal udrede Penge til Vekselejeren, rettest
at betegne som en Rest af Vekselretten. Gaar det ud paa, at Vekseleje-
ren skal vare stillet som Cessionar i det den dekningspligtige tilkom-
mende Krav paa Dmknings Tilbagegivelse, betegnes Berigelseskravet
vel rettest som et Surrogat for Vekselretten, saaledes at Surrogatet er
den dszkningspligtiges Krav paa Dazkningens Tilbagegivelse. Forsaa-
vidt man endelig slutter sig til den ovfr. S. 172 omtalte analoge An-
vendelse af V.L. § 93 paa den dekningspligtige Person, som ikke er
Vekselskyldner, bliver Berigelseskravet ligeledes et Surrogat for Veksel-
retten, nemlig det Dakningskrav, som overfor den udenforstaaende Per-
son vilde have tilkommet en Vekselskyldner, der var bleven tilpligtet at
indfri den retskraftige Veksel. Efter denne Opfattelse maa det vistnok
antages, at den Sikkerhed, som er stillet af den paagjeldende Skyldner
selv for det Skyldforhold, af hvilket Vekselejeren beholder en Rest,
eller som tilfalder ham som Surrogat, fremdeles maa tjene til Sikker-
hed for Kravet;®* hvorvidt Kaution, som er stillet for dette Skyldfor-
hold, ogsaa tilkommer Vekseljeren, maa afgjgres efter de almindelige
Regler om, hvorvidt Forandringer i Hovedforholdet faa Indflydelse paa
Kautionens Gyldighed. Sikkerhed, som er stillet for andre Krav end
det, som Vekselejeren beholder eller erholder, er ham uvedkommende.

50 Aubert S. 369—370, Sp. D. S. 518.

51 Den Sikkerhed for Vekselgjzlden, der er stillet Vekselejeren af den dwk-
ningspligtige Vekse skyldner, som ikke har afgivet Dazkning, maa saaledes
vedblivepde gizlde, v. Canstein § 28 Note 5 men derimod Aubert S. 372,
medmindre den Retshandel, der stifter Sikkerheden, indeholder modstaaende
Begransninger, U. f. R. 1894 218 (Vekselskyldnerens tingleste Skadeslgs-
brev for »sin til enhver Tid lgbende Vekselgzld« giver ikke Pant for Be-

rigelseskravet). Om Sikkerheden for den underliggende Fordring se ovfr.
Note 29, Aubert S. 371.
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Om Kravets Foreldelse ** maa det i Mangel af positiv Bestemmelse for
dansk Rets Vedkommende antages, at det almindelige Berigelseskrav
overfor den dekningspligtige Vekselejer forzldes i 20 Aar regnede fra
Vekselpligtens Stiftelse, og at de Krav overfor andre, som Veksel-
ejeren indtreder i, foreldes i 20 Aar fra deres Stiftelse.

Kravet overfor den deekningspligtige Vekselskyldner i dets alminde-
lige Skikkelse er efter Lovens Ord ikke udstyret med Vekselprocedurens
Fordele og ikke nogen Gjeldsbrevsfordring (»som almindelig Gjalds-
fordring«). Stevning alene til at indfri Vekslen kan ikke bare Berigel-
sessggsmaalet,” og den indstevnte Skyldners Egenskab som beriget

maa assereres i Paastanden.” Naturligvis har Vekselejeren heller ikke :

Vekselprocedurens Fordele, naar han indstevner den dekningspligtige
Vekselskyldner til at overdrage sig Kravet paa Daknings Tilbage-
givelse.

Endnu skal blot bemerkes, at V.L. § 93 kun udtaler sig om, hvad
der efter Vekselrettens Tab tilkommer Vekselejeren som Rest af eller
Surrogat for den tabte Vekselret. Muligvis kan heraf sluttes, at Veksel-
ejeren ikke kan falde tilbage paa det @ldre Skyldforhold, til hvis Op-
fyldelse Vekslen er givet ham.®® Men igvrigt betager V.L. § 93 ikke
Vekselejeren nogen Ret, som efter almindelige Regler vilde tilkomme
ham # f. Eks. Ret til at tilbagesgge Valuta, som han har givet for en
Veksel med falske Navne. Mod Berigelseskravet kan naturligvis efter
almindelige Regler Kontrakrav fremsettes.

XI1.

Om Fordelingen af Bevisbyrden under Berigelsessggsmaalet ®* giver
V.L. § 93 ingen udtrykkelig Regel. Som Paragrafens Ord lyde,*® lig-
fr.

Jfr. v. Canstein § 28 Note 15.

sa J, f. R. 1890. 128,
5+ U, f. R. 1890. 811.
35 Qvfr. Note 20.
76 Aubert S. 372—373. Dernburg S. 875.
57 Den udfdrlige Undersggelse hos Renaud Archiv fiir die -civilistische
Praxis 46 S. 365 ff. hviler paa Valutasynspunktet og er forsaavidt uden
Interesse, naar dette Synspunkt opgives. Ogsaa Bemerkningerne hos Aubert
S. 366—367, Sp. D. S. 516 hvile tildels paa Valutasynspunktet.

58 Ordene i D. W. O. § 83 synes nzrmest at tale for, at Bevisbyrden maa
hvile paa Sagvolderen (det erindres, at Kravet kun haves mod Udsteder

9
a
3
55
[

)
E E
E
#
)
3*)
\
|
)5 E



303

176 Formueret

ger vistnok den Regel n®rmest, at Vekselejeren maa bevise, at den af
ham sagsggte Vekselskyldner er saaledes stillet i Sggsmaalets @jeblik,
at han vilde beriges ved Vekselrettens Bortfald, og hvor stor denne Be-
rigelse er.”” At Sagsggerens Bevisstilling herefter vilde blive over-
ordentlig ugunstig, er klart. Men Rigtigheden af at stille ham saa ugun-
stigt i Henseende til Beviset kunde man finde bestyrket ved Paragra-
fens materielle Indhold. Dette gaar jo ikke ud paa, at Vekselejeren
beholder sin materielle Ret efter Vekslen, medmindre Vekselskyldneren
har lidt Tab ved hans Forsgmmelse. Men det gaar ud paa, at Veksel-
ejeren kun skal beholde sin materielle Ret overfor en Vekselskyldner,
forsaavidt som det er givet, at denne ikke kan have lidt noget Tab ved
hans Forsgmmelse. Derfor gives Kravet kun mod den materielt dek-
ningspligtige, ikke mod nogen, som vilde have Regres, og derfor be-
grenses det overfor den deekningspligtige, som har afgivet Dekning.
I Overensstemmelse hermed kunde man finde det at vere, at Bevis-
byrden fordeles saaledes, at al Usikkerhed til Skade for Vekselskyld-
neren undgaas. Men det kan ikke nezgtes, at der herved kastes en
Bevisbyrde over paa Vekselejeren, som gjgr Kravet naesten illusorisk.
Man fordrer af ham Bevis for Kjendsgjerninger, som han gjennem-
snitligt vil have meget ondt ved at bevise, og fritager Vekselskyldneren
for Beviser, som han gjennemsnitligt meget let kunde fgre. Og Para-
grafens materielle Indhold kan ikke erkjendes at fordre denne strenge
Fordeling af Beviset; det afgiver ingen sikker Hjemmel for at fravige
de almindelige Regler for Bevisbyrden.

Efter det om Berigelseskravets nzrmere Beskaffenhed i de foregaa-
ende Udviklinger oplyste synes de almindelige Bevisbyrderegler at
maatte fgre til fglgende Resultater. At Vekselejeren har lidt et til Veks-
lens Belgb svarende Tab ved Vekselrettens Bortfald, maa betragtes som
givet, indtil andet oplyses.® Det gjelder for Vekselejeren at faa oplyst.
at den af ham sagsggte Vekselskyldner er Vekslens dekningspligtige:
dette har han at asserere og bevise, og alene paa Beviset herfor har
og Akceptant), v. Canstein S. 427, Pfersche S. 277—278, 289—290, men den
herskende Anskuelse gaar ud paa, at Vekselejeren har Bevisbyrden.

» Svensk H. R. D. 1. Juni 1874 i Naum. Tidskr. XI 1874, 557—5%58

{Note 66).
6o Aubert S. 363, Finsk jurid. Foren. Tidsskr. 1890 S. 247.
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han at rette sin Bestraebelse.®! Beviser angaaende Valutaforholdene ere
som saadanne hensigtslgse,®> men kunde naturligvis bidrage til Oplys-
ning om det relevante. Men har Vekselejeren faaet oplyst, at Sagvol-
deren engang har varet den dskningspligtige, maa denne efter de
almindelige Regler om Bevisbyrden godtgjgre, at han ikke lengere er
det, eller at han har afgivet Dakning.

Ordentligvis vil Vekselejeren til Sagvolder vzlge den Vekselskyld-
ner, som han antager for Vekslens oprindelige Kredittager (ovfr. S. 163
—167), og gjgre gjeldende, at Vekslen er trukken for hans Regning.
Dette maa han bevise,* og dette Bevis vil det ofte vaere vanskeligt at
fgre. At han overfor de oprindelige Vekselpersoner (Udsteder, Akcep-
tant) skulde vere fritaget for dette Bevis, kan paa ingen Maade an-
tages.” Men medens man vel, naar Sagen rejses mod en senere En-
dossent, ordentligvis vil anse en Erklering fra Sagvolderen om ikke
at vaere den deekningspligtige og ikke at vide Besked om, hvem der har
denne Egenskab, for en tilstreekkelig Benagtelse, staar Sagen ander-
ledes overfor Deltagerne i det oprindelige Vekselnegotium. Om disse
bgr man vistnok antage, at de fgrst have kastet Bevisbyrden over paa
Vekselejeren, naar deres Benagtelse ledsages af faktisk Meddelelse
om, hvem der er Kredittageren, eller dog af faktiske Meddelelser, scm
gjgre det forklarligt, at de ikke vide Besked.t®

Naar Beviset er fgrt for, eller naar det paa Grund af utilstreekkelig

¢1 Thol S. 382-—-383.

42 Thdl § 102 Note 9 og 10,

63 U. f. R. 1888. 1107, 1890. 811, Svensk H. R. D. 14. Novbr. 1893, Just.

R. Wretmans Votum i Naum. Tidskr. XI 1874 S. 242. Finsk jurid. Féren.
Tidskr. 1890 S. 345—350.

%+ Evaldsen Ft. S. 373. Svensk H. R. D. 30. Aug. 1892 i Nytt. jur. Ark,
1892 442, Stockholms R. R. D. i Nytt. jur. Ark. 1891. 501—502, jfr. dog
tildels Veksellovkommissionens Betenkning til det reviderede Udkast S. XVIII,

65 Jfr. Finsk jurid. Foren. Tidskr. 1890 S. 347—348. Paa saadan Opfat-
telse hvile maaske Dommene i U. f. R. 1894, 108 og 110 (se om disse Dom-
mes Opfattelse af Retsspgrgsmaalet ovfr. Note 25, 22, 3, 4, 12). ]Jfr.
U. f. R. 1892, 655 (ovfr. Note 22), hvor der dog vistnok ifglge Citantens
serlige Stilling (han var Trassentens umyndige Sgn) var god Grund til,
som Dommen gjgr, at ngjes med en simpel Benzgtelse fra den indstevnte
Akceptants Side.

Juls Lassen: Udvaligie Aihandlinzer.
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Benagtelse maa antages, at Sagvolderen var Kredittager, maa han, for
at undgaa at dgmmes til at betale Vekslens Belgb, bevise, at Daknings-

5 pligten er forskudt, eller at han har givet Dakning.®® Naar disse Be-

viser ere fgrte, maa han i fgrste Tilfelde frifindes, i andet Tilfelde
kun tilpligtes at cedere sit Krav mod Dakningstageren. Bevis for, at
han har lidt Skade ved Vekselejerens Forsgmmelse i sit Mellemveaerende
med andre, er overflgdigt eller unyttigt. Forsaavidt han staar i saa-
dant Forhold til andre, at han som naturlig Fglge af Vekselejerens For-
sgmmelse kan have lidt Tab i dette, er det tilstreekkeligt, at han bevi-
ser, at et saadant Forhold bestaar, o: at Dakningspligten er forskudt,
eller at han har givet Dakning.5” Hans Tab i andre Retsforhold ville
vere Vekselejeren uvedkommende.

66 Jfr. Aubert S. 367, derimod Svensk H. R. D. 1. Juni 1874 i Naum.
Tidsskr. 1874 557—558, dog med sterk Dissens. Svensk H. R. D. 1. Marts
1876 Naumann Tidskr. XIII 1876 S. 555—556 angik et Tilfelde, hvor den

sagsggte Akceptant havde gjort gjeldende, at han ikke var Kredittager.
67 Jfr. ovfr. ved Note 41 og ved Note 25.
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Nullitet og Anfagtelighed

(Indbydelsesskrift til Kebenhavns Universitets Aarsfest til Erindring om Kirkens Reformation.
Kbhvn. 1899)

§ 1.
Indledende Bemerkninger.!

Den ugyldige Retshandel danner Modsetningen paa den ene Side
til visse Kjendsgjerninger (Retshandelsbestanddele), som man vagrer

1 Fglgende Forkortelser ville blive benyttede: Aubry et Rau bet. A. & R.:
Cours de droit civil frangais, 4 ed.; B. G. B. bet. tysk Biirgerliches Gesetzbuch
v. 18. Aug. 1896; Brinz bet. B. (Lotmar) : Lehrbuch der Pandekten I, 3. Aufl.,
II.—IV, 2. Aufl.; Cunningham and Shepherd bet. C. & S.: The Indian Con-
tract Act, 3 ed.; D. Entw. Mot. bei Motive zu dem Entwurfe eines biirger-
lichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich; Dernburg bet. D.: Pandekten,
3. Aufl.; Dernburg Pr. bet. D.: Lehrbuch des preussischen Privatrechts I,
5. Aufl, II, 4. Aufl.; Endemann bet. E.: Einfijhrung in das Studium des
biirgerlichen Gesetzbuchs I. 1, 3. Aufl,, 1. 2,5, Aufl,, II. 1, 3. Aufl.; Getz bet. G.:
Kreditorernes Adgang til at omstgde sin Skyldners Retshandler; Gradenwitz
bet. G.: Die Ungiiltigkeit obligatorischer Rechtsgeschifte; Gram bet. G.: Om
de private Retsforhold i Almindelighed; Jacobi bet. J.: Die fehlerhaften
Rechtsgeschéfte i Archiv fiir die civilistische Praxis Bd. 86 S. 51 ff.; Leake
bet. L.: Digest of the law of contracts 1878; Lenel bet. L.: Ueber Ursprung
und Wirkung der Exceptionen; Leonhard bet. L.: Der Irrthum bei nichtigen
Vertrdgen; Mitteis bet. M.: Zur Lehre von der Ungiltigkeit der Rechts-
geschédfte i Jahrb. f. Dogmatik XXVIII. S. 85 ff.; Mourlon bet. M.: Répétitions
écrites sur le code civil, 11 ed.; Planck bet. Biirgerliches Gesetzbuch nebst
Einfiihrungsgesetz erlaiitert v. Planck m. m.; 2. Aufl.; Pollock bet. P.: Prin-
ciples of contract, 4 ed.; Reatz bet. R.: Die zweite Lesung des Entwurfs eines
biirgerlichen Gesetzbuchs; Savigny bet. S.: System des heutigen rém. Rechts;
Scheel bet. A. W. Scheel : Privatrettens almindelige Del; Schlossmann bet. S.:
Zur Lehre vom Zwange; Schneider bet. S.: Das schweizerische Obligationen-

12%
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sig ved at tillegge Benavnelsen Retshandel, paa den anden Side til den
gyldige Retshandel. Bestemmelsen af den ugyldige Retshandels Be-
greb kraever saaledes to Greenselinier dragne. 1 Retsliteraturen er det
meget omtvistet, hvor de bgr legges, og selve Berettigelsen af Begre-
bet »ugyldig Retshandel« er undertiden bleven bestridt. Allerede i disse
Henseender foreligger der, navnlig i den tyske Retsliteratur, en .et
omfangsrig Diskussion, og kun i faa Retninger har denne fgrt til Re-
sultater, der have vundet almindelig Tilslutning.

Men er der saaledes anvendt megen — altfor megen — Tid og Mgje
paa, hvad man kunde kalde Indledningen til Ugyldighedsleren, gjelder
dette endnu mere om selve denne: Ugyldighedstilfeldenes Gruppering.
Dette Emnes Literatur har efterhaanden, serligt ogsaa ved senere Ti-
ders Tilveekst, naaet et overveldende Omfang, og Resultaterne ere ind-
til videre kun real Uenighed og Forvirring i Terminologierne nasten
paa alle Punkter.?

I denne Strid staar som Hovedfastningen, der forsvares og angribes,
den navnlig af Savigny. grundlagte Sondring indenfor Ugyldigheden
mellem Nullitet (Nichtigkeit) og Anfagtelighed. Den pretenderer ikke
alene at deekke over den positive Romerret, men havder sin Almengyl-
dighed som grundet i Forholdenes Natur.® I et lengere Tidsrum har
denne Lere kunnet betegnes som den almindeligt antagne. Den kan
vel endnu betegnes som den herskende, den har gvet en vidtrekkende
Indflydelse ogsaa udenfor den romerske Rets Omraade, og den er navn-
lig ogsaa bleven akcepteret af danske Forfattere (Scheel og Gram).

Det er Vardien af denne traditionelle Inddeling af Ugyldighedstil-
feeldene i to Hovedgrupper, en sterkere og en svagere, som her skal
drgftes for de formueretlige Overenskomsters* Vedkommende. Som

recht, 2. Aufl.; Sohm bet. S.: Institutionen, 7. Aufl.; Thon bet. T.: Die rechts-
verfolgende Einrede i Jahrb. f. Dogmatik XXVIII. S. 37 ff.; Torp bet. T.:
Hovedpunkter af Formuerettens almindelige Del; Unger bet. U.: System
des ®sterreichischen allg. Privatrechts, 2. Aufl.; Wharton bet. W.: Law of
Contracts; Windscheid bet. W.: Lehrbuch des Pandektenrechts, 6. Aufl.

2 Se navnlig Oversigten hos Jacobi § 4.

3 Se f. Eks.-Savigny IV S. 166—169, Windscheid § 47 Note 1, § 82 Note
2, Dernburg I § 120 i Beg.

+ Egentlig burde det, se min Haandbog §§ 9 og 10, hedde: »formueretlige
Lgfters og Akcepters¢, men for Nemheds Skyld benyttes den traditionelle
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Grundlag for Undersggelsen vil der i Afhandlingens fgrste Afsnit
(8§ 2—5) blive givet en Oversigt over Retsvidenskabs og Lovgivnings
Stilling til Sondringen i forskjellige Retsforfatninger.

FORSTE AFSNIT
Grundlag for Undersogelsen
§ 2.
Romerretlig Literatur: Savigny og Windscheid.

Inddelingen af Ugyldighedstilfeeldene i Nullitet og Anfegtelighed og
disse Begrebers nermere Tildannelse skyldes, som bemerket, den ro-
merretlige Literatur. Lerens Hovedkilde er Savignys Fremstilling i
hans System des heutigen romischen Rechts IV §§ 202, 203. Den finest
udarbejdede Gjengivelse af denne Lere fra nyere Tider er Windscheids
i Lehrbuch des Pandektenrechts §§ 82 og 83, jfr. § 70, der tillige har
serlig Betydning ifglge den Indflydelse, som den har haft paa Ugyl-
dighedsreglerne i den tyske borgerlige Lovbog. Disse Forfatteres Frem-
stilling maa da som Kjzrnen i Undersggelsens Grundlag gjengives no-
get udfgrligt; til andre romerretlige Forfattere henvises i Noter ved
Gjengivelsen af Windscheids Lere.

1. Savigny fremhzver som Hovedmodsztningen indenfor de rets-
virkende Kjendsgjerningers® Ugyldighed den fuldsteendige og den
ufuldstendige Ugyldighed. Som fuldstendig benzvnes den Ugyl-
dighed, der bestaar i en ren Fornazgtelse af Retshandelens Virk-
somhed (Nichtigkeit), f. Eks. den Overenskomst, hvorved en umyn-
dig ensidigt paatager sig Pligt. Nichtigkeit kan dels have sin
Grund i en Mangel af Retshandelens ngdvendige Betingelser, navn-
lig af de forngdne personlige Egenskaber eller af Retshandelsviljen
eller af den foreskrevne Form, dels kan den skyldes en positiv Lov,
som forbyder Retshandelen og udtrykkeligt eller stiltiende erklerer den
Betegnelse Overenskomst, skjgnt netop denne Terminologi undertiden (ndfr.
§ 11) har voldet Forvirring.

5 Savignys Lzre refererer sig til »juristische Thatsachen« i Almindelighed;
Gjengivelsen her har kun Retshandler, s®rligt Formueretshandler, for Qje.
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for nichtig. Den Retshandel, som lider af Nichtigkeit, kan ordentligvis
ikke blive gyldig ved senere Kjendsgjerninger. Men undertiden ind-
treeder dog Konvalescens, saaledes bliver Ikke-Ejerens Afhendelse gyl-
dig derved, at han senere bliver Ejer. Modsetningen til den fuldstzn-
dige Ugyldighed, den ufuldstendige (Anfechtbarkeit), har sit Szr-
kjende deri, at Retshandelens Virksomhed ikke rent fornzgtes, men
modvirkes ved en modstaaende Ret. Denne modstaaende Ret er af
selvstendig Natur og har sin egen Skjzbne; den kan miste sin Kraft,
hvorved da Retshandelen faar fuld Virksomhed fra sin Oprindelse, hvil-
ket ikke kan forekomme ved Nichtigkeit. Anfegtelige Retshandler
kunne saaledes blive fuldgyldige derved, at den paagjzldende opgiver
sin Anfegtelsesret. Anfegteligheden kan forekomme i forskjellige
Skikkelser: som en Klageret, f. Eks. actio quod metus causa, som en
exceptio — navnlig ved Obligationsforhold, i Mods=tning til de ipso
jure ugyldige (nichtige)}® — som en Fordringsret, gaaende ud paa en
ny Retshandel, der fjerner den anfegteliges Fglger, f. Eks. Fordringen
paa Tilbagegivelse af dos i Skilsmissetilfelde, pactum de retrovendendo,
som Restitutionsbegjering o. desl. Som Eksempler paa anfegtelige Rets-
handler nazvnes de ved Svig og ulovlig kompulsiv Tvang fremkaldte
og de, der ere indgaaede i Strid med Forbudene i Senatusconsultum
Macedonianum og Velleianum. '

Som uafgjort eller uvis benavner Savigny den Ugyldighed, hvis Ind-
treden afhanger af tilkommende uvisse Kjendsgjerninger, altsaa af
tilfeldige Begivenheder eller af menneskelig Vilkaarlighed. Svigten af
Retshandelens suspensive Betingelse og Indtreedelsen af dens resolu-

tive er Eksempel paa Nichtigkeit som Fglge af en tilfeldig Begivenhed.

I alle Anfegtelighedstilfeelde er menneskelig Vilkaarlighed Grunden til
Ugyldigheden. En Klageret, en Exception o.s. v. afkrefter kun et Rets-
forhold, naar en bestemt dertil berettiget Person vil det. Saadan af per-
sonlig Vilkaarlighed afhengig Ugyldighed benzvnes ofte som relativ
i Modsetning til absolut Ugyldighed. Ogsaa Nichtigkeit kan vere af-
hengig af menneskelig Vilkaarlighed (relativ), men saadant forekom-
mer dog kun i ringe Omfang; som Eksempel herpaa nzvnes den af den
Umyndige med en Myndig afsluttede gjensidige Kontrakt: det beror
¢ Savigny § 202 Note b.
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her paa den Umyndige eller hans Formynder, om Retshandelen skal
vaere fuldgyldig eller nichtig, Medkontrahenten har ingen Indflydelse
herpaa, 1. 13 § 29 Dig. de act. emti (19—1).

II. Windscheid renser den Savignyske Theori for visse aabenbare
Ufuldkommenheder og satter navnlig en rigtigere Afgrensning for
Ugyldighedsbegrebets Omraade (ndfr. § 6). Til ugyldige Retshandler
henfgrer W. kun dem, som ikke gjelde, fordi de ikke svare til alle ret-
lige Fordringer. Udenfor Begrebet falder saaledes f. Eks. den betingede
Retshandel, der bliver uvirksom, fordi den suspensive Betingelse svig-
ter, eller fordi den resolutive indtreeder; Retsvirkningens Udeblivelse
skyldes her ikke en Mangel paa Evne hos Retshandelen, men dennes
lkke-Villen: Retshandelen er uvirksom, men ikke ugyldig.”

For Windscheid er, som for Savigny, Sondringen imellem Nichtigkeit
og Anfechtbarkeit langt den vigtigste indenfor Ugyldigheden. Nichtig-
keit foreligger, naar Retshandelen slet ikke begrunder den tilsigtede
retlige Virkning, ligesaalidt som om den aldrig var afsluttet.* Eksemp-
ler paa Nulliteter ere Retshandler, som ere foretagne i Afsindighed og
under Mangel af forngden Myndighed,® de, som ere indgaaede uden
lagttagelse af foreskrevne Former,'® de, som ere ugyldige paa Grund
af Viljesmangel,'* samt — ifglge deres Indhold '* — Retshandeler, som
gaa ud paa noget umuligt, eller som ved deres Indhold stride imod
Szdelighed, eller som gaa ud paa at raade over noget, som den paa-
gjeldende ikke kan raade over, f. Eks. Overdragelsen af den en anden
tilhgrende Ting. Enhver, som har Interesse heri, kan paaberaabe sig
Retshandelens Nichtigkeit. Anfagtelighed foreligger, naar Retshande-
len vel begrunder den tilsigtede Virkning, men der kan optredes imod
denne,'* idet Retshandelen er ude af Stand til at hidfgre eller vedlige-

" Windscheid § 82 Note 1.

8 Windscheid § 82 ved Note 2; saaledes ogsaa f. Eks. Wichter I § 84
ved Note 2, Dernburg I § 120. 1°, Unger § 91. A.

9 Windscheid § 71.

10 Windscheid § 72 ved Note 2.

11 Windscheid § 76.

12 Windscheid § 81, jfr. om forbudne Retshandeler § 81 Note 1 og § 71
Note 1 a.

13 Windscheid § 82. 19, navnlig Note 7, § 70, § 47 Note 1, Dernburg I § 120
Note 3, 10—12, § 137, Thon S. 43. Medens Windscheid, se ndfr. Note 17 og
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holde den til den svarende faktiske Tilstand. Dette kan tenkes paa
dobbelt Vis, enten saaledes, at Retshandelens Virkning i sig selv er
krafteslgs, eller saaledes, at Virkningens Gjenophzvelse kan fordres.
Det fgrste er Tilfeldet, naar det af Retshandelen udspringende Krav
er behzftet med en Indsigelse (exceptio), saa at det ikke kan gjen-
nemfgres overfor den paagjeldende mod hans Vilje, f. Eks. exceptio
quod metus causa, doli, Sc. Macedoniani, Velleiani;** saadanne excep-
tiones kunne ikke med Savigny (se ovfr. S. 182) opfattes som Udtryk
for en »selvstendig Ret« overfor Retshandelens Virkning.* I det andet
Tilfelde kan Ophavelsen af Retshandelens Virkning ske enten ved
Dommeren, f. Eks. in integrum restitutio, eller ved en Virksomhed fra
dens Side, til hvis Fordel Retshandelens Virkning er indtraadt eller nu
bestaar, f. Eks. actio doli, actio quod metus causa, forsaavidt som disse,
hvor Ejendomsoverdragelse er fremsvegen eller fremtvungen, gaa ud
paa, at Erhververen, der er bleven Ejer ved Overdragelsen, atter skal
gjgre den bedragne eller tvungne Part til Ejer. Tankeligt er det ogsaa,
at Virkningens Ophevelse kan ske ved simpel Erklering fra den, til
hvis Skade den er indtraadt. I Anfegtelighedstilfeldene er altsaa stedse
en Reaktion ngdvendig for at udelukke Retshandelens Virksomhed, me-
dens en saadan Reaktion, naar Retshandelen er nichtig, ikke blot er
ungdvendig, men ikke engang tenkelig. Og denne Reaktion maa udgaa
fra bestemte Personer, medens enhver kan paaberaabe sig Nichtigkeit.
Af denne Grund benzvnes Nichtigkeit og Anfagtelighed undertiden
henholdsvis som absolut og relativ Ugyldighed. — Ved det almindelige
Spgrgsmaal, om Retshandelen bliver gyldig ved Ugyldighedsgrundens
Bortfald, sondres ikke mellem Nichtigkeit og Anfegtelighed; det be-
markes herom, at saadan Gyldigblivelse kun undtagelsesvis er aner-
kjendt, saaledes navnlig naar der til en Retshandels Gyldighed udkre-
ves en Tredjemands Samtykke. Retshandelen bliver i saadanne Til-
felde, som f. Eks. naar en Ikke-Ejer har afhendet en Ting, eller naar
18, opfatter den anfegtelige Retshandel som straks ugyldig, jfr. Mitteis S.
133—134, gjgre andre gjzldende, at den fgrst bliver ugyldig ved Anfegtel-
sen, Wichter I § 84 II. 4, Unger § 91 B. 1 og 5, jfr. Savigny ovfr. S. 182,
Jfr. herved ndfr. S. 215.

14 Windscheid § Note 4.
15 Windscheid § 47 Note 2.
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en mindreaarig har afhezndet uden Kurators Samtykke, i Almindelighed
gyldig ved Tredjemandens Ratihabition af Retshandelen (Genehmi-
gung), og denne Ratihabition har tilbagevirkende Kraft, dog kun saa-
ledes, at andres i Mellemtiden opstaaede Rettigheder ikke derved pre-
judiceres.’® Forsaavidt Talen er om Virkningen af Parternes Godkjen-
delse af den ugyldige Retshandel, fastholdes Sondringen imellem Nich-
tigkeit og Anfagtelighed. Ved den anfzgtelige Retshandel virker God-
kjendelsen som Afkald paa Befgjelsen til at anfegte, saa at Retshande-
lens fra Begyndelsen af forhaandenverende Virkning frit udfolder sig.'”
En Retshandel, der lider af Nichtigkeit, kan som et retligt Intet i og
for sig ikke med Retsvirkning godkjendes; Godkjendelsen burde kun
kunne virke som en ny Retshandel af samme Indhold. Men den romer-
ske Ret har alligevel undertiden fraveget denne Opfattelse og aner-
kjendt Godkjendelsen af nichtige Retshandeler med tilbagevirkende
Kraft, dog ikke til Prejudice for Tredjemands i Mellemtiden erhvervede
Rettigheder.’® At den ugyldige Retshandel bliver gyldig, naar et vist
Tidsrum er forlgbet, uden at Ugyldigheden er gjort gjeldende, kan og-
saa forekomme ved Retshandeler, som lide af Nichtigkeit.!

Eksempler paa anfegtelige Retshandeler ere de, som ere ugyldige paa
Grund af Svig, kompulsiv Tvang og error in motivis (i Almindelighed)
eller ifglge Sc. Macedonianum og Velleianum.?®

Endvidere sondrer Windscheid mellem afgjort (entschieden) og uaf- 9

gjort Ugyldighed. Det for Ugyldighedstilfzldene regelmassige er, at
Retsordenen paa Forhaand nzgter Retshandelen sin Anerkjendelse,
men undertiden lader den det indtil videre staa hen, om Retshandelen
fortjener Anerkjendelse eller ikke, og lader Afgjgrelsen afhenge af en
fremtidig uvis Kjendsgjerning (uafgjort Ugyldighed). Denne Kjends-
gjerning kan navnlig ogsaa vere en Parts Viljeserklering; eftersom

16 Windscheid § 83 Note 5 og G.

17 Windscheid § 83 Note 9, Savigny V S. 157—158 og ovfr. S. 4, Dernburg
§ 120 in fine, Wachter § 84. II. 5 og VIIL. 1, Mitteis S. 134.

15 Windscheid § 83 Note 9 a og 10, Dernburg I § 122 Note 5—7 (anerkjen-
der Godkjendelse i stgrre Almindelighed), Wichter [ § 84. VIII. 2 og 3.

19 Windscheid § 83 Note 11.

20 Windscheid § 82 Note 3, § 78 Note 5, § 80 Note 2, § 78 Note 2,
jfr. § 76 a Note 7.
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denne Part vil eller ikke vil, er Retshandelen fra Begyndelsen af gyl-
dig eller ugyldig. Den ifglge saadan Erklering indtreedende Ugyldig-
hed kan vare saavel Anfegtelighed som Nichtigkeit (relativ Nichtig-
keit). Men Anfegteligheden hgrer ikke, som Savigny mener, som saa-
dan til den uafgjorte Ugyldighed,® og at den gjgres gjeldende, er intet
Eksempel paa den saakaldte efterfglgende Ugyldiched; den anfagtelige
Retshandel er oprindelig ugyldig.?> Den relative Nichtigkeit®® adskil-
ler sig fra Anfegteligheden derved, at det af den paagjzldende Per-
sons Vilje afhzngige ved hin er det, om der overhovedet skal vazre
Tale om nogen Virksomhed af Retshandelen, medens det af den Paa-
gizldende Afhzngige ved Anfegteligheden er, om den af Retshandelen
fremkaldte retlige Virkning faktisk skal gjelde eller ikke. Naar der
til Anfegtelse kun udkraves en Erklering fra den paagjelidende, for-
svinder den praktiske Forskjel imellem Begreberne.

§ 3.
Nullitet og Anfegtelighed i romersk Ret.

I. Verdien af den i foregaaende Paragraf beskrevne Sondring imel-
lem Nullitet og Anfegtelighed, Spgrgsmaalet, om den har Hjemmel i
Forholdenes Natur, og om den maa akcepteres ogsaa for dansk Rets
Vedkommende, skal fgrst drgftes i denne Afhandlings andet Afsnit. Men
allerede her maa det undersgges, hvorvidt Sondringen imellem Nullitet
og Anfzgtelighed virkelig har Hjemmel i den romerske Ret, navnlig
om den i den nys beskrevne, saa almindeligt antagne Skikkelse virke-

2t Windscheid § 82 Note 9, jfr. nzste Note og ovfr. Note 13.

22 Windscheid § 82 Note 10, jvfr. ovfr. Note 13 og 21.

2* Windscheid § 82 ved Note 8 og 9. Se om dette meget omtvistede og
meget uklare Begreb, f. Eks. Dernburg [ § 120 Note 7, Unger § 91 Note 39
—50, Dernburg Pr. I S. 146 (ndfr. S. 23—24), Leonhard S. 317—318, Wich-
ter 1 S. 424—425, 433—438, Brinz [V S. 404—405, 415—419, Mitteis S. 105
—108, 112—131, Jacobi S. 76—77, 92. Det benyttes, som det af den citerede
Literatur vil ses, undertiden i vid Forstand som omfattende enhver Ugyldig-
hed, der uden at vere Anfegtelighed dog ikke kan gjgres gjzldende af alle
eller mod alle, undertiden om forskjellige Underafdelinger af dette vide Be-
greb. Den tyske Lovbog undgaar Begrebet ved Hjzlp af Kategorien Uvirk-
somhed, Endemann [ § 74 Note 4, jfr. ndfr. S. 204—205.

 #
||$ )
% $
I %
% %
% "
o)
#
+ y
% $ !
" )
&
+ C
$
" E
)
!
()
")



Nullitet og Anfzgtelighed 187

lig dekker over den romerske Rets Ugyldighedsregler, og om den staar
som et Udtryk for, at den romerske Retsvidenskab har fundet denne
Sondring imellem sterkere og svagere Ugyldighedstilfzlde grundet i
Forholdenes Natur. Den Omstendighed alene, at Sondringen maatte
befindes virkelig at svare til en Forskjel imellem sterkere og svagere
Ugyldighedsgrunde i romersk Ret, vilde ikke i og for sig legge noget
sterkt Lod i1 Veegtskaalen ved Drgftelsen af Sondringens Verdi, nemlig
ikke, dersom Forskjellen maatte findes at have sin Grund i szrlige hi-
storiske Forhold. Men dersom det tillige maa antages, at Forskjellen
bunder i en Erkjendelse hos de romerske Jurister af, at visse Ugyldig-
hedsgrunde (Nullitetsgrundene), saaledes som i foregaaende Paragraf
fremstillet, bgr have en sterkere Virkning end andre, (Anfegteligheds-
grundene), da mgder den Savigny-Windscheidske Ugyldighedslere
unazgtelig med en Autoritet, som det vil veere vanskeligt at rokke.

Som det vil ses af Fremstillingen i § 2, er den der beskrevne Son-
dring imellem Nullitet og Anfegtelighed i romersk Ret i det vasent-
lige Udtryk for Sondringen imellem paa den ene Side Ugyldigheden
ipso jure, den civile Ugyldighed, paa den anden Side den Ugyldighed,
der virker gennem exceptiones og modstaaende actiones (eller in inte-
grum restitutio), den pretoriske Ugyldighed.** De rejste Spgrgsmaal
kunne altsaa nermere formuleres saaledes: Er den pretoriske Ugyldig-
hed som saadan materielt svagere end ipso-jure Ugyldigheden? Og er
denne Forskjel Udtryk for den Opfattelse, at de pretoriske Ugyldig-
hedsgrunde bgr virke svagere end de Ugyldighedsgrunde, som affgde
ipso-jure Ugyldighed? Vi vende os fdrst mod det fgrste af disse Spgrgs-
maal.

II. Paa Forhaand ligger nu unegtelig den Antagelse ner, at den
preetoriske Ugyldighed som saadan er svagere end ipso-jure Ugyldig-
heden. Den prztoriske Ret danner sig ved Siden af jus civile, oph@ver

2¢ At betegne ipso-jure Ugyldigheden som den civile og dens Modsatning
som pratorisk Ugyldighed, er muligvis ikke ganske korrekt. Men Ukorrekt-
heden er uden Betydning for den fglgende Fremstilling. Forsaavidt eksceptions-
massig Ugyldighed skyldes jus civile, f. Eks. den ved Sc. Macedonianum og
Velleianum hjemlede, betegnes den med Fgje som pratorisk, idet jus civile
her netop overlader sin Gjennemfgrelse til Praetor i Stedet for at proklamere
ipso-jure Ugyldigheden. Sohm S. 269, jfr. nedfr. ved Note 30.
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ikke denne og haandheves direkte 2* alene ved Pretors Retsmidler,>®
exceptio og actio (in integrum restitutio). Under Formularprocessens
Herredgmme kunde praztorisk Ugyldighed, bortset fra actiones bonz
fidei, kun vinde Dommerens Anerkjendelse ifglge Prztors Anvisning i
formula. Selve dette synes at medfgre en relativ materiel Svaghed for
de pretoriske Ugyldighedsgrunde, saaleenge Formularprocessen bestaar.
Og endnu efterat det praktiske Holdepunkt for Forskjellen imellem jus
honorarium og jus civile er bortfaldet med Formularprocessen, bevege
Kilderne sig i Udtryksmaader, der antyde, at en Forskjel imellem den
exceptionsmeassige Ugyldighed og ipso-jure Ugyldigheden fremdeles be-
staar, men denne Forskjel synes nu kun at kunne vere en materiel.
Endnu i de justinianske Retskilder findes den preetoriske Ugyldighed
udtrykt saaledes, at Retshandelen er gyldig ifglge jus civile, men at der
gives Retsmidler (exceptio, actio) til at bekempe dens Virkning, se
saaledes f. Eks. § 1 Inst. de except. (4—13): Verbi gratia si metu coac-
tus, aut dolo inductus, aut errore lapsus stipulanti Titio promisisti,
quod non debueras, palam est, iure civili te obligatum esse, et actio,
qua intenditur dare te oportere, efficax est. Sed iniquum est, te
condemnari, ideoque datur tibi exceptio metus causa, aut doli mali, aut
in factum composita, ad impugnandam actionem, jfr. Gaj. IV § 115:
comparatae sunt autem exceptiones defendorum eorum gratia, cum
quibus agitur; saepe enim accidit, ut quis iure civili teneatur, sed ini-
quum est eum ijudicio condemnari. Ogsaa Udtalelser som 1. 2 pr. Dig.
de except. (44—1): exceptio dicta est quasi quaedam exclusio, quae
oppeni actioni cuiusque rei solet ad excludendum id, quod in inten-
tionem condemnationemve deductum est (Ulp.), og 1. 22 pr. eod.: excep-
eximit reum damnatione (Paulus), synes,
som bibeholdte i den justinianske Ret, at tyde paa en materiel For-

tio est conditio, quae . . .

skjel imellem exceptionsmessig Ugyldighed og ipso-jure Ugyldigheden,
og det netop en Forskjel som den af den Savigny-Windscheidske Leaere
hzvdede.

Nu lader det sig naturligvis ikke bestride, at der forekommer pree-
torisk »Ugyldighed«, som er svagere end ipso-jure Ugyldigheden. Naar

25 Jfr. nedenfor Note 37—39.
25 Sohm S. 79, 81.
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den ved Svig fremkaldte Ejendomsoverdragelse af Prator erkjendes
»ugyldige paa den Maade, at Bedrageren bliver Ejer, men der gives
den bedragne en actio in personam, actio doli, imod ham, er det klart,
at der foreligger en svagere Ugyldighed end f. Eks. den ipso-jure Ugyl-
dighed, som anerkjendes, naar en Umyndig overdrager Ejendomsret.
Men den Paastand, som vi her beskjeftige os med, gaar ud paa, at den
pretoriske Ugyldighed som saadan over hele Linjen er svagere end
ipso-jure Ugyldigheden. Og at denne Paastand ikke kan fastholdes,
viser sig ved en nermere Betragtning af de obligationes, som lide under
exceptionsmessig, altsaa pretorisk Ugyldighed.

III. Dersom der overhovedet er nogen vasentlig materiel Forskjel
imellem det obligationsretlige Lgfte, som er ipso jure nullum, og det,
som kun er ugyldigt ope exceptionis, synes denne fgrst og fremmest
at maatte ligge paa det Punkt, som da ogsaa stedse fremhsves,*", at den
exceptionsmassige Ugyldighed aldrig tages 1 Betragtning ex officio,
men kun anerkjendes af Dommeren, naar den gjgres gjeldende af
den deri interesserede Part. Skal det, at Retshandelen »kun¢ er ugyl-
dig ved Hjzlp af en Indsigelse, overhovedet oplyse nogen Svaghed
ved Ugyldigheden, i Mods=tning til ipso-jure Ugyldigheden, maa det
i hvert Fald vere denne, jfr. de ovfr. S. 188 citerede Kildeudtalelser.
Men at det ikke hgrer til den exceptionsmessige Ugyldigheds Vasen,
at den ikke tages i Betragtning ex officio, fremgaar af nyere Under-
sggelser angaaende Bestemmelserne i Sc. Velleianum.?® Dette Senats-
konsults Misbilligelse af intercessiones mulierum slutter sig til sldre
Forbud mod, at Kvinder optreede for Retten som Forsvarere for andre.
Det var et ret ngdvendigt Supplement til disse Forbud, som ellers paa
letteste Maade kunde omgaas derved, at Kvinden, i Stedet for at mgde

27 Qvfr. S. 181 og 183, Windscheid § 47 Note 1, Dernburg I § 120 Note 10 og
12, § 137 Note 8 0og 9.

28 Gradenwitz S. 65—75, 127—130, 307—_309; til G. slutter sig Jacobi Side
81 Note 46, Mitteis S. 95, 131. Thon, S. 80—S81, antager det for sikkert, at
Pretor negtede actio, naar det under Forhandlingen in jure var klart, at der
forelaa en mod Senatskonsultet stridende intercessio, men finder det mindre
sikkert, om Prztor paa Grundlag af Mistanke i denne Henseende indsatte

en exceptio i formula. Mod G. udtaler Dernburg sig § 120 Note 10 uden
Begrundelse.
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som en andens Forsvarer, ved en intercessio overtager dennes For-
pligtelse og fremtreder som Part i Sagen. Forbudet mod Kvinders Op-
treden som Defensorer var det Pretors Sag at overholde, og det laa
da nzr ogsaa at legge Gjennemfgrelsen af Bestemmelserne om Inter-
cessionerne i hans Haand. Derfor gaar Senatskonsultet ikke den Vej
at erklere intercessiones mulierum for ugyldige, men overlader det
til Preetor at drage Omsorg for Gjennemfgrelsen af Senatsbeslutningen,
1. 2 § 1 Dig. ad. Sc. Velleianum (16—1). Men efter det om Senatskon-
sultets Formaal bemarkede synes det ikke at kunne betvivles, at Me-
ningen er den, at Praetor ex officio, uden Kvindens Begjzring, endog
mod hendes Vilje, skal sgrge for at gjennemfgre Senatsbeslutningen
eller i paakommende Tilfelde, hvis Sagen er klar, nzgte actio mod
Kvinden, 1. 2. § [ cit.: »ne eo nomine ab his petitio, ne in eas actio
detur, cum eas virilibus officiis fungi et eius generis obligationibus
obstringi non sit aequum, og ellers ex officio indrykke exceptio Sc.
Velleiani i formula. Det anfgrte stgttes ved en Rekke spredte Kilde-
udtalelser: 1. 16 § 1 eod. »Totam obligationem Senatus improbat, 1. 2
§ 5 eod. »proinde neque maritum, neque filium, neque patrem permitti-
tur mulieri defendere«, 1. 12 Dig. de minor. (4—4): si apud minorem
mulier. pro alio intercesserit, non est ei actio in mulierem danda, sed
perinde atque ceteri per exceptionem summoveri debet, 1. 14 Cod. ad.
Sc. Vellei. (4—29): mulierem contra senatusconsulti Velleiani aucto-
ritatem non posse intercedere . . . iuris auctoritas placet. Og er For-
holdet paa Formularprocessens Tid dette, maa efter dennes Bortfald
exceptio Sc. Veleiani, hvis Opfattelsen af denne Indsigelse ikke har
forandret sig, ex officio tages i Betragtning af Dommeren. Man kan
ikke herimod henvise til Udtalelserne i Justinians Forordning 1. 23
§§ 2 og 3 Cod. ad. Sc. Vellej. (4—29), hvor det, efterat visse Former
ere foreskrevne for intercessiones mulierum, hedder: tunc (0: naar de
foreskrevne Former ere iagttagne) etenim tantummodo eas obligari, et
sic omnia tractari, quae de intercessionibus feminarum vel veteribus
legibus cauta vel ab imperiali auctoritate introducta sunt. Sin autem
extra eandem observationem mulieres susceperint intercedentes, pro
nihilo habeatur huiusmodi scriptura vel sine scriptis obligatio, tanquam
nec confecta nec penitus scripta, nec senatusconsulti auxilium implore-
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tur, sed sit libera et absoluta, quasi penitus nulla in eadem causa subse-
cuto. Her staar Sagen ganske vist saaledes, at Ugyldigheden af inter- 15
cessiones mulierum kun da skal tages i Betragtning af Dommeren ex
officio, naar de nye Former ikke ere iagttagne, medens Ugyldigheden,
naar disse ere iagttagne, alene tages i Betragtning efter Kvindens Be-
gjering herom, og dette sidste forudsettes at veere den med Sc. Velle-
ianum stemmende Regel. Men denne Forudsztning er kun et af de
mange Vidnesbyrd om, at man efterhaanden opfattede Sc. Velleianum
som givet alene til Kvindernes Gunst propter sexus infirmitatem og
tabte dets oprindelige Formaal og Indhold af @je, jfr. f. Eks. allerede
Ulp. 1. 2 § 2 Dig (16—1): opem tulit mulieribus propter sexus imbecil-
litatem, Modestinus 1. 25 § 1 eod: exceptione Senatusconsulti Velleiani
judicio conventa adversus creditorem tueri se poterit. De forskjellige
i denne Retning gaaende Udtalelser og 1. 23 §§ 2 og 3 Cod. (4—29)
afkreefte ikke det oplyste, at Ugyldigheden ifglge Sc. Velleianum,
skjgnt preetorisk, oprindeligt toges i Betragtning ex officio.* Men for-
holder dette sig saaledes, kan det ikke fastholdes som Vaesensmeaerke
for den pratoriske Ugyldighed, at den er svagere end den civile i den
Forstand, at den ikke haandh®zves ex officio. Man indvende ikke, at
Ugyldigheden af intercessiones mulierum som hjemlet ved et Senats-
konsult er en civil. Senatet erklerede netop ikke intercessiones mu-
lierum for ugyldige. Det blev staaende ved at misbillige dem og overlod
til Pretor at gjgre dem ugyldige.** Ugyldigheden blev saaledes i sin
Form pretorisk, exceptionsmassig, og det er netop paa denne Forms
Karakter, at Paastanden om Vasensforskjellen imellem den pratoriske
og den civile Ugyldighed hviler.

Forskjellen imellem de med exceptio behzftede og de ipso jure ugyl-
dige Kontrakter har saaledes vist sig i alt Fald ikke at findes paa det
Punkt, hvor den efter de Kildeudtalelser, som antyde en saadan Forskjel,
snarest skulde ventes. Som en Egenskab ved den exceptionsmessige
Ugyldighed, der skulde oplyse dens Karakter som Anfegtelighed i Mod-
setning til Nullitet, er dernast fremheavet den, at der gyldigt kan gives

—

6

29 Thon S. 83—84.
30 Sohm S. 269.
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Afkald paa Exceptionen ved et formlgst pactum, saa at den tidligere
ugyldige Retshandel nu bliver gyldig fra fgrste Ferd: Dersom f. Eks. en
stipulatio er ipso jure nullum, kan Kreditor kun erholde et Stipulations-
krav gjennem en ny Stipulationsforhandling; er stipulatio kun be-
hazftet med en exceptio, kan denne fj@rnes ved et formlgst pactum, saa
at det anfegtelige Stipulationslgfte befries for sin Anfegtelighed.’* Men
i alt Fald kan denne Regel ikke gjelde for exceptiones, som skulle tages
i Betragtning ex officio, altsaa efter det anfgrte ikke for exceptio Sc.
Velleiani, som den oprindeligt opfattedes,*® og filius kan ikke gyldigt
give Afkald paa exceptio Sc. Macedoniani, saalenge Faderen lever, 1. 7
§ 16, 1. 9 pr,, L. 20 Dig. de Sc. Maced. (14—63). Bortset herfra staar
Sagen saaledes, at der ikke i Kilderne findes nogen almindelig Hjem-
mel for Regelen. Fra Bestemmelserne, at Fordringsrettigheder, som
ere ophazvede ved et pactum de non petendo, kunne gjenoplives ved
et modstaaende pactum, 1. 27 § 2 Dig. de pactis (2—14), og at en ex-
ceptionsmeassig Forpligtelse kan gjgres retsgyldig ved et legatum debiti,
. 13 Dig. de lib. leg. (34—3), kan der ikke med Sikkerhed sluttes til
Regelen,” og dens Holdbarhed bestrides af flere Forfattere.* Paa
den anden Side erkjendes det almindeligt, at visse ipso jure ugyldige
Retshandeler kunne blive gyldige ved senere Kjendsgjerninger, derunder
Ratihabition,®® jfr. navnlig 1. 32 Dig. de don. inter v. et u. (24—1) og
1. 25 Cod. de don. inter v. et u. (5—16). Der forekommer endog Eks-
empel paa, at en ipso jure ugyldig Retshandel bliver gyldig blot der-
ved, at et vist Tidsrum forlgber, uden at Ugyldigheden ggres gjel-
dende,*® 1. Cod. si maj. fact. (5—74). Heller ikke Regelen om Ugyl-
dighedens Opgivelighed bliver saaledes et afgjgrende Kjendemerke
for den exceptionsmessige Ugyldighed i Modsatning til ipso jure Ugyl-
digheden; hgjest kan det maaske antages, at Opgiveligheden af excep-
tiones er den almindelige Regel, som dog har Undtagelser, medens

31 Ovfr. § 2 Note 13 og 14, Lenel S. 132—133.

32 Gradenwitz S. 74—76, 131—132, Thon S. 84, Mitteis S. 137, Lenel S. 133.

33 Mitteis S 136, Gradenwitz S. 55—56, Lenel S. 129—130, Brinz IV S.
299—401.

s+ Gradenwitz S. 54—56, 74—76, 131—132, Brinz § 586 Note 12—23.

35 Qvfr. § 2 Note 15, Lenel 123 ff.,, Brinz § 586 Note 2223, § 589.

26 Windscheid § 83 Note 11.
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Opgiveligheden af ipso jure Ugyldigheden fremtreder som en Und-
tagelse. Om denne Forskjel, hvis den eksisterer, har nogen Betydning
for vor Undersggelse, vil blive omtalt ndfr. under 1V.

Men, kan der spgrges, fik dog ikke den Omstendighed, at en For-
dring ikke er ipso jure ugyldig, men kun behzftet med en exceptio,
retlig Betydning, naar Spgrgsmaalet om Fordringens Gyldighed eller
Ugyldighed opstod under en Sag, som ikke direkte gaar ud paa For-
dringens Gjennemfgrelse, saa at der ikke blev Plads for Indrykkelse
af nogen exceptio i formula, jfr. ovir. S. 188. Maa Dommeren ikke i
saa Fald tage den kun exceptionsmessigt ugyldige Fordring som gyldig?
Dette Spgrgsmaal besvare allerede de klassiske Jurister benzgtende.
Hvor den med en peremtorisk exceptio behzftede obligatio skal verd-
szttes som Formuebestanddel, regnes den stedse for Intet.* Naar en
exceptionsmassigt ugyldig Forpligtelse, der ikke efterlader nogen obli-
gatio naturalis, under Vildfarelse er opfyldt, tilkjende Kilderne Erleg-
geren condictio indebiti, Ulp. 1. 26 § 3 Dig. de cond. ind. (12—6), Mar-
cianus 1. 40 pr. eod., Ulp. 1. 8 § 3 Dig. ad. Sc. Vellei. (16—1), og Dom-
meren vil saaledes under Condiktionssagen have selvstendigt, uden
nogen Anvisning fra Prator, at afgjgre, om den indfriede obligatio ikke
maatte vere ugyldig efter pretorisk Ret.™ Og idet Ulp. 1. 3 § 1 Dig.
de pec. const. (13—5) fastsetter Ugyldigheden af et pactum constituti
debiti angaaende Gjald, som lider af exceptionsmassig Ugyldighed, er
det ligeledes henlagt til Dommeren selvstendigt at afgjgre, om den
Gjald, hvis Betaling er lovet, lider under praetorisk Ugyldighed, for i
bekreftende Fald at frifinde for actio de pecunia constituta, efter Om-
stendighederne, f. Eks. naar Overenskomsten angaar Gjzld, som om-
fattes af Sc. Velleianum, endog uden at nogen Indsigelse mod Dom-
fzeldelsen er fremsat.™

Endnu skal blot bemerkes, at det Symptom paa en vis materiel Rets-
virkning af den med exceptio behaftede obligatio, som man har fundet
deri, at Kilderne indrgmme actiones, gaaende ud paa Kvittering for

37 Gradenwitz S. 22, 311, Brinz § 106 Note 2, § 586 Note 16, Lenel S.
117—118.

5% Gradenwitz S. 83.

30 Thon S, 81.
13
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saadanne Krav, 1. 1 pr. og 1. 3 Dig. de cond. sine causa (12—7), 1. 9
§ 3 Dig. quod metus causa (4—2), er misvisende. Saadanne actiones,
som maa antages at stamme fra en Tid, da der endnu ikke var ind-
rgmmet nogen exceptio imod den paagjeldende obligatio,!" gaa, efter at
dennes exceptionsmessige Ugyldighed er bleven anerkjendt, ikke ud
paa at faa en retligt bestaaende Forpligtelse ophavet, men tilsigte i
Virkeligheden kun at faa konstateret, at der ikke foreligger nogen For-
pligtelse."!

Efter saaledes forgjeeves at have eftersggt en materiel Forskjel imel-
lem den ipso jure ugyldige og den med en peremtorisk Exception be-
heftede obligatio paa de Punkter, hvor en Forskjel er antagen at vere
tilstede og maatte forventes at vare forhaanden, dersom den excep-
tionsmassige Ugyldighed som paastaaet var svagere end den civile,
haevdes det som Resultat, at der ingen materiel Forskjel er tilstede.*”
I denne Retning gaa da ogsaa mangfoldige Kildeudtalelser, som man
forgjeves spger at bortforklare: Paul. 1. 112 Dig. de r. i. (50—17):
Nihil interest, ipso iure quis actionem non habeat, an per exceptionem
infirmetur, 1. 66 eod., 1. 55 Dig. de v. s. (50—16), Ulp. 1. 20 § 3 Dig. de
lib. causa (40—12): Obligatum accipere debemus, si exceptione se tueri
non potest, ceterum si potest, dicendum, non esse obligatum, 1. 42 § 1
Dig. de o. et a. (44—-7), 1. 25 Dig. de v. 0. (45—1). Kildeudtalelser
som de ovfr. S. 188 citerede, der tilsyneladende gaa i modsat Retning,
ere Udtryk for det processuelle Forhold paa Formularprocessens Tid
og for det formelle Forhold imellem jus honorarium og jus civile; at
de ere bibeholdte i justiniansk Ret, hvor det tidligere »dobbelte Rets-
system« var smeltet sammen til en Enhed, forklares tilstreekkeligt ved
de justinianske Retskyndiges almindelige Utilbgjelighed til radikale
Zndringer af de klassiske Juristers Udtalelser.**

1V. Naar, som paavist under III, den med en peremtorisk exceptio

40 Jhering Geist des romischen Rechts III S. 126—127, Gradenwitz S.
13 ff., 303.

11 Gradenwitz S. 303—307, Schlossmann S. 30, Lenel S. 112—117, 137,
Brinz § 586 Note 42—43.

42 Lenel S. 106 ff., Schlossmann S. 24—31, Gradenwitz S. 307, 310—313,
317, Brinz §§ 106—108, 586, Thon Rechtsnorm S. 263—-264, 266—Z267.

13 Jfr. Schlossmann S. 29 Note 37.
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behzftede obligatio ikke materielt er svagere end den ipso jure ugyl-
dige, er Uholdbarheden given af Paastanden om, at den praztoriske
Ugyldighed som saadan skulde veere svagere end den civile. Urigtigt
er det altsaa at betegne den fgrste som Anfzgtelighed, den sidste som
Nullitet, og det indrgmmes da ogsaa fra alle Sider, at saadan Termi-
nologi ikke vilde stemme med Kildernes Sprogbrug i deres Karakteri-
stik af de enkelte Ugyldighedstilflde.** Herefter bortfalder det andet
ovfr. S. 188 rejste Spgrgsmaal, om Forskjellen imellem den civile og
den prztoriske Ugyldighed er Udtrykket for den Opfattelse, at de pra-
toriske Ugyldighedsgrunde bgr virke svagere end de civile. Men over-
for den almindelige Tilslutning, som den Savigny-Windscheidske Lzre
har vundet, turde det dog veere paa sin Plads at klare sig, hvorledes
dette andet Spgrgsmaal. under Forudseetning af hin Theoris Rigtighed
maatte besvares. Det vil straks blive indlysende, at Spgrgsmaalet
maatte besvares benegtende. [ Virkeligheden indrgmme selve Theoriens
Tilhengere dette, idet de vedkjende sig, at den Grznselinie mellem de
to Ugyldighedsgrupper, som de mene at finde i den romerske Ret, skyl-
des sezrlige historiske Forhold og maatte omlegges for at komme i
Overensstemmelse med Forholdenes Natur.'> Den ovfr. i § 2 nermere
beskrevne, vesentligt paa Modsetningen imellem jus honorarium og
jus civile opbyggede Ugyldighedslere, som man har tillagt den romer-
ske Ret, er overhovedet saa lidet stemmende med naturlig Ret, at det
bliver ganske umuligt at forklare den som udsprungen af Forestillinger
om, hvorledes Ugyldighedsreglerne burde veere.*® Derimod bliver Le-
ren nogenlunde forklarlig, naar man opfatter de prztoriske Ugyldig-
heder som Udtryk for, hvad Prztor magtede at udrette i Retning af
Ugyldighed. Den Savigny-Windscheidske Ugyldighedslere kan i det
hele synes at vere et Indbegreb af ret naturlige Konsekvenser af den
Setning, at Pretor ikke kan ophave jus civile. _

V. Med det under II og III oplyste formenes de Paastande feldede,
at den almindelige, af Savigny og Windscheid repreesenterede Ugyldig-

41 Savigny § 202 Note 2, Windscheid § 82 Note 2, Schlossmann S. 23 Note
30, Brinz §§ 531, 532 Note 28, Leonhard S. 302.

45 Windscheid § 47 Note 1, § 82 Note 3, Dernburg I § 120.

16 Jfr. Schlossmann S. 26.
13*
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dighedsleres Sondring imellem Nullitet og Anfagtelighed har Hjem-
mel i romersk Ret og staar som et Udtryk for den Opfattelse i den ro-
merske Retsvidenskab, at visse Ugyldighedsgrunde bgr virke sterkere
end andre. Hermed er det naturligvis ikke givet, at der ifglge romersk
Ret overhovedet ikke kan sondres imellem Tilfelde af sterkere og
svagere virkende Ugyldighed, der passende kunde betegnes henholds-
vis som Nullitet og Anfegtelighed, og at ikke en anden Gruppering
af de romerske Ugyldighedstilfelde under disse to Rubra lader sig op-
stille. Der foreligger da ogsaa Forsgg paa saadan Gruppering under
Opgivelse af det Savignyske Grundlag og under omhyggelig Hensyn-
tagen til de enkelte Retsafgjgrelser og Kildernes Karakteristik af de
enkelte Ugyldighedstilfeelde.’” Men ved saadanne Forsgg skal der ikke
dveeles nermere her. Den nermere Betragtning af Kilderne vil nemlig
vise, at enhver Forestilling om en Dualisme indenfor Ugyldighedens
Grader, svarende til Modsatningen Nullitet og Anfaegtelighed i den
Forstand, at der for hver af disse to Grupper skulde gjelde et nogen-
lunde ensartet Szt af Retsregler i Mods®tning til de for den anden

gjeldende, er fremmed for Romerretten. Den romerske Ret har ude- -

lukkende behandlet hver enkelt Ugyldighedsgrund for sig og under-
givet den sine sw®regne Regler, men giver intet brugbart Bidrag til en
almindelig Ugyldighedslere*s Forsgger man i Henhold til Kildernes
Regler om og Karakteristik af de enkelte Ugyldighedstilfelde at op-
stille to Grupper af Ugyldighedstilfelde, en sterkere og en svagere,
vil det vise sig, at Mods=ztningerne imellem de enkelte Tilfelde er gan-
ske flydende. Det vil vise sig, at adskillige af de Retsregler, som gj=lde
for et Tilfxlde af den stmrkere Gruppe, ville gjenfindes hos Tilfelde
af den svagere Gruppe og ikke hos andre Tilfelde af den stzrkere
0. s. v." Romerretten giver saaledes ingen Stdtte for en brugbar al-
mindelig Sondring imellem Nullitet og Anfeegtelighed. Paa den anden
Side giver den heller ikke nogen Oplysning om, at en saadan Sondring
skulde vere uden Vardi, thi at den romerske Ret savner Sondringen,
7 Se navnlig Brinz (Lotmar) §§ 586—588.

48 Gradenwitz S. 5, Jacobi S. 96 Note 86.

49 Se navnlig Undersggelserne hos Gradenwitz angaaende intercessiones
mulierum, donationes inter virum et uxorem og metus, Mitteis S. 88,
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kunde have sin Grund deri, at Ugyldighedsreglerne aabenbart i vidt
Omfang skylde de swrlige historiske Udviklingsforhold deres Indhold.

For de fglgende Undersggelser kan Romerretten altsaa kun have Be-
tydning gjennem sine Enkeltafgjgrelser. Og selv disses Betydning maa
ikke overvurderes. Navnlig maa det erindres, at den svagere Virkning,
som visse praetoriske Ugyldighedstilfzlde undertiden have, ikke paa
Forhaand kan antages at skyldes en Opfattelse af, at saaledes burde det
vere. Denne svagere Virkning kan meget vel skyldes den Omstendig-
hed, at Pretor ikke magtede mere i Retning af Ugyldighed, at han ikke
kunde ophave jus civile. Antager man det saaledes for almindelig Re-
gel, at de prztoriske Ugyldighedsgrunde kunne fjernes ved et formlgst
pactum se ovfr. S. 192, kan denne Regel naturligt forklares deraf, at
der formelt forelaa en efter jus civile gyldig Ret, saa at det kun gjaldt
at aabne fri Anvendelse for jus civile, medens der ved den ipso jure
ugyldige Retshandel ikke forelaa noget tilsvarende Tilknytningspunkt
for Gyldigheden af pactum.” Forsaavidt pretoriske Ugyldighedsgrunde
ved Ejendomsoverdragelse kun virkede paa den Maade, at Overdragel-
sen var gyldig, og at der gaves Overdrageren en Fordringsret paa Ejen-
domsrettens Tilbagefgrelse (»Anfagtelighed ex nuncg, se ndfr. § 7),
kan ogsaa dette maaske skyldes den Omstendighed, at Praetor ikke
kunde ophave de civile Regler om Ejendomsrets Erhvervelse,"* i For-
bindelse med den romerske Rets Mangel af Regler om eksstinktiv God-

troserhvervelse for Tredjemand, hvilken Mangel kunde gjgre det mis- :

ligt at erklere Overdragelsen for virkningslgs, jfr. ndfr. § 7.

§ 4.
Nullitet og Anfegtelighed i andre Retsforfatninger.

1. 1 allgemeines Privatrecht fiir die preussischen Staaten gjenfinder
Dernburg i det vesentlige den ovenfor i § 2 beskrevne Sondring imel-
lem Nichtigkeit og Anfechtbarkeit, der forgvrigt indrgmmes ikke skarpt

s Jfr. Lenel S. 120—130.

51 Jfr. Schlossmann S. 26. Muligvis maa det forgvrigt antages, at den

fremtvungne traditio ikke overfgrer Ejendomsret, Brinz § 531 Note 10 ff.
Jfr. ndfr. S. 217 Note 125 og S. 252 Note 209—12,
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at afpreege sig i Lovbogens Terminologi.”> Men Nichtigkeit er hyppigt
kun relativ, se ndfr.,, og Ugyldighedsgrundene fordele sig ganske an-
derledes end efter den Windscheidske Lzre. Som Eksempler paa An-
fegtelighed nevnes det Tilfeelde, at den kjgbte Ting har Mangler, Gjen-
kaldelighed af Gaver paa Grund af Utaknemlighed og Afkrefteligheden
af den insolvente Skyldners Retshandler ved hans Kreditorer.> Under
nichtige Retshandler henhgre derimod: undertiden de, som ere ugyl-
dige paa Grund af Formmangel,** de, der ere ugyldige paa Grund af Vil-
jesmangel, Vildfarelse, Svig og Tvang ** eller fordi de stride imod Lov
og Arbarhed ** og vistnok de, der ere ugyldige paa Grund af Umyn-
dighed.”® Men naar Ugyldigheden skyldes Viljesmangel, Vildfarelse,
Svig og Tvang, siges Nulliteten kun at vere relativ, hvorved navnlig
sigtes til, at Medkontrahenten maa finde sig i, at den Part, for hvis
Skyld Ugyldigheden er anerkjendt, fastholder Overenskomsten.”® Ogsaa
Ugyldigheden paa Grund af Umyndighed er undertiden kun relativ.
Ved den relative Nichtigkeit tilsides®ttes i vidt Omfang den Setning,
at den af Nichtigkeit lidende Retshandel ikke kan blive gyldig ved Af-
kald paa Ugyldighedsgrunden, men saadant Afkald bergrer dog ikke
Tredjemands Ret.” Heller ikke fastholdes ved relativ Nichtigkeit ube-
tinget den Setning, at Ugyldigheden tages i Betragtning uden at vare
releveret.®”

11. Ogsaa i den dsterrigske Lovbog indlegges den szdvanlige Son-
dring imellem Nullitet og Anfegtelighed, saaledes at man under An-
fegtelighed henlegger navnlig Ugyldigheden paa Grund af lasio enor-
mis, Mangler ved Ydelsen, urigtig Formening om Pligt til at paatage sig
Ydelsen og turpis eller injusta causa samt Gavers Gjenkaldelighed paa

52 Dernburg Pr. I S. 145,

3 Dernburg Pr. I S. 145—146.

5+ Dernburg Pr. I S. 145, 195, 196, 206.

5 Dernburg Pr. I S. 231, 232, 234, se ndfr. Note E&8.

56 Dernburg Pr. I S 162,

57 Preuss. Landrecht §§ 20—23 (1—4), 88 11—14, 37 og 38 (1—5), jfr.
Dernburg Pr. [ S. 148.

58 Citater i Note 55. Disse Ugyldighedsgrunde henfgres derfor (ndfr. § 11)
af andre Forfattere til Anfegtelighedsgrunde, Reatz I S. 51 Note 1, Ende-
mann [ S. 308 Note 13. .

° Dernburg Pr. I S. 146, 167—168, Preuss. Landr. §§ 186—188 (1—5).

50 Dernburg Pr. I S. 146.
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Grund af Utaknemlighed,®* medens man under Nichtigkeit — der lige-
som efter preuss. Landrecht undertiden er relativ — henfgrer Ugyl-
dighed paa Grund af Formmangel, Viljesmangel, Tvang, Svig, Umyn-
dighed og Strid mod Forbudslov.5*

II1. 1 engelsk-amerikansk Ret indleegge Forfattere ligeledes en Son-
dring imellem Nullitet og Anfaegtelighed. Efter Pollock er Forskjel-
len imellem void og voidable transactions fundamental, men ofte for-
dunklet af Skjgdeslgshed i Sprogbrugen.®* En Overenskomst, som er
void, har (bortset fra mulige Poenalvirkninger) slet ingen legal Virk-
ning og paavirker hverken Parternes eller Tredjemands Retsstilling. En
Overenskomst, der er voidable, har derimod fuld legal Virkning, med-
mindre og indtil den bestrides og sattes tilside af en dertil berettiget
Person; rettest bgr den maaske bestemmes som den Overenskomst, der
- af en af Parterne, om han gnsker det, kan behandles, som om den aldrig
havde bundet ham. Til voidable agreements henfgres de, som ere ugyl-
dige paa Grund af Svig,®* undue influence og kompulsiv Tvang.®® Efter
common law ere fremdeles Umyndiges og Sindssyges Kontrakter void-
able, ikke void,*® smere krever Umyndighedsreglernes Formaal ikkex,
og Anfagtelsen kan kun finde Sted indenfor en rimelig Tid, efterat Bar-
net er blevet myndigt.®” Men efter Infants Relief Acta 1874 ere ad-
skillige af Bgrns Kontrakter void, og de kunne ikke ratihaberes.®® Void

61 Unger § 91 Note 76.

62 Unger § 9 Note 7—13, 76.

53 Pollock S. 7—8, 448, jfr. Wharton § 28, der bemarker, at man som void
kun bgr betegne stransactions which are either (1) absolutely prohibited by
law, or (2) wanting in one of the necessary constituents of a valid agreement
O: two parties capable of conventing, or a concurrence of minds as to a par-
ticular object of consent«.

64 Wharton § 283, Leake S. 350, 380, 426, Indian Contract Act. s. 19, jfr.
dog Pollock S. 448 og ndfr. Note 71 samt § 11 Note 170, § 12 Note 178.

65 Pollock S. 553, Wharton §§ 145, 154, Leake S. 426, Indian Contract
Act. s. 19.

66 Pollock S. 51—59, 91—94, Wharton §§ 31, 114, Leake S. 542—543; i
Modsaztning til Pollock erklere dog Leake S. 577 og Wharton § 117 a den
sindssyges Kontrakt for void, naar han slet ikke vidste, hvad han gjorde.

67 Pollock S. 59.

68 Pollock S. 60—64, Leake S. 543. Efter Indian Contract Act. s. 10 er:
Umyndiges og Sindssyges Kontrakter vistnok void, jfr. Cunningham og
Shepherd S. 47 og 57.
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200 Formueret

ere endvidere Overenskomster, som ere ugyldige paa Grund af Ydel-
sens Umulighed,®” i Almindelighed Overenskomster, som stride mod
Lov og Arbarhed,” og undertiden de paa Grund af Vildfarelse ™* ugyl-
dige. — The Indian Contract Act (1872) giver i s. 2 Definitioner af
Begreberne void og voidable agreements, der opfattes paa samme
Maade som Sondringen hos Pollock;*® hvorledes denne Lov fordeler
Ugyldighedsgrundene, er angivet i Noter i det foregaaende.

III. Ogsaa hos franske Forfattere gjenfinde vi Sondringen imellem
Nullitet og Anfaegtelighed. I Tilknytning til Bestemmelserne i code
civil art. 1304 om en tiaarig Forzldelsestid for I'action en nullité ou en
rescision og i art. 1338 om, at de Retshandeler. der kunne angribes
med denne Klage, vinde Gyldighed ved Ratihabition, opstiller saaledes
Mourlon ™ en Sondring imellem contrats nuls og contrats annulables.
De fgrstnevnte have kun tilsyneladende Eksistens og kunne ikke blive
gyldige. Contrats annulables ere de, til hvilke I'action en nullité ou en
rescision refererer sig. De ere virkelige Kontrakter, der forelgbig
have samme Virkning som den gyldige Kontrakt, jfr. art. 1234, men
de lide af en Mangel, ifgige hvilken den ene af Parterne kan angribe
dem med ovennevnte Klage eller forsvarsvis med Indsigelse og faa
deres Nullitet judicielt konstateret, saa at Forholdet stiller sig, som om
de aldrig vare indgaaede. Paa den anden Side kan Mangelen udslettes
ved en Ratihabition af Retshandelen fra den paagjeldende Parts Side
(art. 1338), som gjgr den gyldig fra Indgaaelsen af, men dog ikke kom-
mer Tredjemand til Skade.™* Ligeledes bortfalder Mangelen, naar For-
®ldelsesfristen for I'action en nullité er udlgben, uden at Retshandelen

6y Pollock S. 376. .

70 Pollock S. 257, 332--332, Wharton §§ 370, 382 ff., Leake S. 770. Saa-
ledes ogsaa Indian Contract Act. s. 23.

71 Herunder falde vistnok — bortset fra de Tilfzlde, hvor Vildfarelsen har
affgdt uoverenstemmende Akcept, saa at der ikke foreligger nogen Overens-
komst — fra visse Synspunkter, se ndfr. § 11 ved Note 170, § 12 Note 178, dels
Viljesmangel, dels Tilfzlde af szrlig vesentlig Vildfarelse i Motiverne, jfr.
Pollock S. 448, Wharton §§ 172, 180, Cunningham og Shepherd S. 88—89.

*2 Cunningham og Shepherd S. 30.

73 Mourlon Répétitions écrites sur le code civil, 11 ed. Il S. 812 ff.

74 Mourlon [l S. 871—874, Aubry et Rau IV S. 269—270, Sirey Codes
annotés ad art. 1338 & 6, jfr. ndfr. § 10 Note 160 og 161.
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Nullitet og Anfzgtelighed 201

er bleven angreben (»stiltiende Ratihabition«). Om denne Forzldelse
ogsaa rammer Indsigelsen imod Retshandelen, er omtvistet.”™ Til con-
trats annulables henregnes ¢ de, som ere ugyldige paa Grund af kom-
pulsiv Tvang, Svig, error in substantia eller error in persona (art. 1117
»la convention contractée par erreur, violence ou dol n’est point nulle
de plein droit; elle donne seulement lieu & une action en nullité ou en
rescision«) samt paa Grund af manglende Myndighed (art. 1125, 1304).
Nuls ere Retshandler,”” naar en af de essentielle Betingelser for deres
Indgaaelse mangler (Mangel af Samtykke, derunder Viljesmangel og
det Tilfeelde, at en Part ganske mangler Viljesevne, Mangel af Gjen-
stand 9: Ydelsens Umulighed og Mangel af cause, jfr. art. 1108), i Al-
mindelighed naar de stride mod en Forbudslov, og naar de foreskrevne
Former ikke ere iagttagne. — Andre franske Forfattere forkaste For-
skjellen imellem contrats nuls (en plein droit) og annulables s og op-
stille Forholdet saaledes, at Nullitetsklagen refererer sig til alle ugyl-
dige Retshandler (contrats nuls) i Mods®tning til actes inexistants ou
non avenus.”® Foraldelsesreglen i art. 1304 og Ratihabitionsbefgjelsen
efter art. 1338 (dog med Undtagelser) henfgres da til contrats nuls i
Modsa®tning til actes non avenus.®® Graznsen imellem disse Begreber
fastseettes ikke meget klart; contrats nuls er et noget videre Begreb
end Mourlons contrats annulables, actes non avenus noget snavrere
end Mourlons contrats nuls.

IV. Medens det med Hensyn til de under 1—II1 omtalte Retsforfat-
ninger kan vere tvivlsomt, dels om de overhovedet vedkjende sig en
almindelig Sondring af retlig Betydning imellem Nullitet og Anfegtelig-

hed, eller om ikke denne vilkaarligt indlaegges i Lovgivningen af For-:

fatterne, dels om, hvorledes denne Sondring nazrmere skal forstaas, og
hvor Grenselinien skal drages, lovfaster den nye tyske biirgerliches

75 Bekreftende Mourlon II S. 821, benzgtende Aubry et Rau § 339 Note 29,
jfr. Sirey ad art. 1304 (exception).
0 Mourlon II S. 814.
7 Mourlon II S. 813.
8 Aubry et Rau § 37 Note 2, § 127 Note 2, § 334 Note 1.
9 Aubry et Rau §§ 37, 334.
sv Aubry et Rau §§ 337, 339.
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Gesetzbuch af 18. Aug. 1896 (B. G. B.) i §§ 139—140 %' udtrykkeligt
og forholdsvis klart en saadan Sondring under de traditionelle Ter-
minologier Nichtigkeit og Anfechtbarkeit.

Som Feallesbetegnelse for Retshandler, der ikke have Retsvirkning,
benytter B. G. B. Betegnelsen unwirksam.’® Lovens Gruppering 5 af
Ugyldighedstilfeldene (Uvirksomhedstilfeeldene) er fgigende:

1. Den »nichtige« Retshandel >* opfattes i Henseende til Retsvirk-
ning som ikke foretagen, og den kan fglgelig aldrig blive virksom.5
Stadfestes den af den, som har foretaget den, bedgmmes Stadfastelsen
som ny Foretagelse af Retshandelen, og naar en nichtig Overenskomst
stadfestes af Parterne, formodes de pligtige til at yde hinanden, hvad
de skulde have, dersom Overenskomsten havde veret gyldig fra Begyn:
delsen af (§ 141). Som »nichtige« betegner B. G. B. fgigende Rets-
handler:

a. De, der foretages af en Geschiftsunfdhig (Personer, som ere un-
der 7 Aar, som befinde sig i en vedvarende Tilstand af sygelig Aands-
virksomhed, der udelukker den frie Viljesbestemmelse, eller som ere
umyndiggjorte paa Grund af Sindssygdom) eller under Tilstande af
Bevidstlgshed eller forbigaaende Forstyrrelse af Aandsvirksomheden
(S8 104, 105).

b. Visse Retshandeler, hvor Ugyldigheden skyldes Viljesmangel, nem-
lig naar bevidst Viljesmangel er Medkontrahenten bekjendt, Proforma-
retshandelen og den Viljeserklering, som ikke er alvorlig ment, og som
er afgiven i den Formening, at dette ikke vilde blive miskjendt (§§ 116
-—118).

s1 B, G. B. 8§ 139—144 angaa Retshandler i Almindelighed; ved Gjen-
givelsen af disse Bestemmelser her haves s®rligt Overenskomster for Qje.

s2 Planck I S. 142, Endemann I S. 316, D. Entw. Mot. I S. 216.

s3 Jfr. Kritik af Jacobi S. 51 ff.

s+ Planck I S. 145, 192, D. Entw. Mot. [ S. 217—218.

83 Undtagelser anerkjendes med Hensyn til nichtige ZEgteskaber i §§ 1328,
1324. Som Undtagelse kan ikke nzvnes det, at f. Eks. den, der har faaet en
Ting overdraget af den, som besidder Tingen ifglge en nichtig Overdragelse.
bliver Ejer efter Reglerne om godtroende Tredjemands Retsbeskyttelse, f. Eks.
§ 932 ff., thi disse Regler gjzlde ogsaa, selv om den overdragende uberet-
tigede Besidders lhzndehavelse af Tingen er opnaaet uden nogensombhelst
Retshande! med Tingens Ejer.
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Nullitet og Anfegtelighed 203

c. Retshandeler, som ikke foretages i den foreskrevne Form (§ 125).
d. Retshandeler, som stride mod et Lovforbud, og som Loven derfor
nzgter Retsbeskyttelse, samt Retshandeler, som stride imod gode Sz-
der (S§§ 134, 138 og en Rekke serligt nevnte Retshandeler f. Eks. § 248).

e. Overenskomster om en umulig Ydelse (§ 306).

I andre Tilfelde benytter B. G. B. ikke Betegnelsen nichtig. Men
nichtige ere fremdeles de Retshandeler, om hvilke det siges, at de ikke
kunne indgaas,® f. Eks. §§ 276, 399, og naar det med Hensyn til en
Retshandel bliver sikkert, at den aldrig kan blive virksom, jfr. under 2
og 3, behandles den som nichtig.*”

2. Den anfegtelige Retshandel *° opfattes ligeledes som oprindeligt
lidende af en Mangel, men der tages kun Hensyn til denne Mangel,
naar den gjgres gjzldende af den anfegtelsesberettigede; indtil dette
sker, er Retshandelen virksom.®® Fra dette Synspunkt giver B. G. B.
fglgende Bestemmelser: Naar en anfagtelig Retshandel anfagtes, an-
ses den som nichtig fra Begyndelsen af, og den, der kjendte eller burde

kjende Anfegteligheden, behandies da, som om han havde kjendt eller :

burdet kjende Retshandelens Nichtigkeit *® (§ 142). Ifglge § 143 sker
Anfaegtelsen ved Erklering overfor »Anfechtungsgegner«, ved Overens-
komster i Almindelighed Medkontrahenten, selv om den paagjeldende
Ret nu er overfgrt til Tredjemand.” Anfaegtelse er udelukket, naar
den anfaegtelige Retshandel stadfastes af den anfagtelsesberettigede.
Den anfegtelige Overdragelsesretsharidel, som stadfestes af Over-
drageren, gaar altsaa forud for dennes senere Overdragelser,” forudsat
at der ikke er tillagt Erhververen ifglge disse en eksstinktiv Godtros-
erhvervelse, hvilket imidlertid i vidt Omfang er Tilfeldet.”* Stadfzstel-

¢ Planck I S. 145, Endemann I S. 316 Note.

87 Planck I S. 145, 146.

8 Planck 1 S. 145, 192—196, Endemann [ S. 320—322, D. Entw. Mot.
1 S. 218—222.

89 [ enkelte Retninger kan dog Mangelen gjgres gjeldende fgr Anfagtelsen;
saaledes kan Kautionisten nazgte Opfyldelse, saalenge som Skyldneren kan
anfegte sin Retshandel (§ 770).

90 Jfr. Note 85.

1 Planck I S. 194, D. Entw. Mot. I S. 221.

92 Endemann I S. 355 Note 5.

93 Se navnlig §§ 932 ff., ovfr. Note 85. Betydning faar den i Teksten an-
givne Satning navnlig for Overdragelse af Fordringsrettigheder.
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sen (Bestitigung) udkreever ikke den for Retshandelen foreskrevne
Form (§ 144). Som anfagtelige Retshandeler nzvner B. G. B. dem, der
ere ugyldige paa Grund af Vildfarelse (uzgte og @gte)® (§ 119), urig-
tig Meddelelse ved Mellemmand (§ 120), kompulsiv Tvang og Svig
(§ 123); saadanne Retshandeler kunne anfegtes af den Part, som ind-
gik Retshandelen under Vildfarelse, Tvang osv. For Anfazgtelsen ere
Forzldelsesfrister foreskrevne (8§ 121, 124), og naar disse ere for-
lgbne, uden at Anfegtelse har fundet Sted, er Retshandelen fuldsten-
dig virksom.

3. Udenfor de under 1. og 2. angivne Tilfelde benytter B. G. B. ikke
Betegnelserne nichtig og anfechtbar. Som en Gruppe af Ugyldigheds-
tilfelde, hvorpaa disse Betegnelser ikke anvendes, neevnes Retshandeler,
der ere uvirksomme, men kunne blive virksomme ved Tredjemands
Ratihabition af Retshandelen. For saadanne Tilfelde er Terminologien
svevende Uvirksomhed *° foreslaaet. Herhen hgre Overenskomster, af-
sluttede af Personer med begrenset Myndighed (Mindreaarige over 7
Aar, de, som ere umyndiggjorte af anden Grund end Sindssygdom)
uden den foreskrevne Medvirken af Vergen, og Retshandeler, afsluttede
i en andens Navn uden Fuldmagt. Disse Retshandeler blive °¢ virksomme
ved Vergens (eller den Myndigblevnes) og den Reprzsenteredes Ra-
tihabition (Genehmigung, §§ 106—110, 114, §§ 177, 178). Om denne
Ratihabition bestemmer § 184, at den, naar ikke andet bestemmes,
virker tilbage til Retshandelens Foretagelse, dog at de Dispositioner, som
fgr Ratihabitionen ere foretagne af Ratihabenten over den paagjzldende
Gjenstand, ikke blive uvirksomme ved denne Tilbagevirken, ligesaa
lidt som de i Mellemtiden ved Kreditorers Retsforfglgning erhvervede

94 Som reale Grunde for at reducere Vildfarelse til Anfegtelighedsgrund
anfgres, Reatz. 1 S. 51 Note 1, at der ikke gjgres nogen Uret imod den vild-
farende Part ved at forlange en Anfazgtelighedserklering af ham, og at
Medkontrahenten ikke lider nogen Uret derved, at Overenskomsten bliver
virksom for ham ved Udeblivelse af Anfegtelse. Tredjemand formenes ikke
at have nogen berettiget Interesse i, at Vildfarelse erklzres for Nullitets-
grund.

95 Planck I S. 146, 144, jfr. Endemann [ S. 316—317 Noten, 354—355, D.
Entw. Mot. I S. 245—247.

96 Planck synes i S. 144 at antage den Umyndige for bunden indtil
videre ().
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Nullitet og Anfegtelighed 205

Rettigheder over Gjenstanden.”” Endvidere nzvnes her Retshandeler,
som gaa ud paa en Raaden over Ting eller Rettigheder fra en inkom-
petent Persons Side.”® Disse blive — bortset fra Reglerne om eksstinktiv
Godtroserhvervelse * — virksomme ved den berettigedes Ratihabition
(§ 185), og om denne gjelde de nysanfgrte Bestemmelser i § 184.
Ogsaa blive disse Retshandeler virksomme derved, at Foretageren af
Retshandelen erhverver dens Gjenstand eller arves af den berettigede,
saaledes at denne ubegrenset heefter for hans Forpligtelser (§ (85).

4. 1 de under 1—3 angivne Tilfelde er Retshandelens Uvirksomhed
absolut. Men B. G. B. kjender ogsaa Tilfelde, i hvilke Retshandelen
i Almindelighed er virksom, men i Forhold til enkelte Personer be-
handles som ikke tilveerende (relativ Uvirksomhed),'® f. Eks. Afhen-
delser i Strid med et Lov- eller Retsforbud, som kun tilsigter bestemte
Personers Beskyttelse (§§ 135, 136).

5. Endnu bemerkes, at B. G. B. med Hensyn til Overdragelsesrets-
handler, som foretages under relevante urigtige eller bristende Forud-
setninger, eller som igvrigt mangle retlig causa, i Almindelighed stiller
sig saaledes, at Overdragelsen erkleres for fuldt virksom, men at Over-
drageren erholder et Berigelseskrav overfor Erhververen (§§ 812 ff.).1
Dette Forhold vedkommer ifglge Opfattelsen i B. G. B. ikke Laren om
Uvirksomhed eller Ugyldighed.

V. Af de i dansk Ret fremkomne Bidrag til en almindelig Ugyldig-
hedslere maa her omtales Fremstillingerne hos A. W. Scheel og Gram.
Scheel '? sondrer imellem absolut og relativ Ugyldighed; er Ugyldig-
heden afhengig af menneskelig Vilkaarlighed, saa at en eller anden
Person har Ret til at angribe Retshandelen som ugyldig, men denne,
saafremt den ikke saaledes angribes, beholder sin fulde Virkning, kal-
des Ugyldigheden relativ, ellers er den absolut. Naar Ugyldigheden er
relativ og altsaa beror paa en vis Persons Ret og Vilje, kan denne Ret
have sin egen Skjebne og muligvis falde bort, hvorved da Retshande-

97 Planck S. 237, D. Entw. Mot. I S. 247, jfr. derimod ovfr. ved Note 92.
*% Planck I S. 146, 144, 238—239.

99 Note 34.

10 Planck [ S. 146, 186—187.

11 Jfr, Planck 1 S. 147__148.

102 Privatrettens almindelige Del II § 130.
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lens Ugyldighed ophgrer. Som Eksempler paa absolut Ugyldighed nev-
nes de af umyndige og mindreaarige paa egen Haand overtagne ensi-
dige Forpligtelser. Relativ Ugyldighed foreligger f. Eks., naar en Rets-
handel er fremkaldt ved en Parts Svig eller ulovlige kompulsive Tvang,
naar Umyndige eller Mindreaarige paa egen Haand indgaa gjensidige
Kontrakter, og naar nogen i Uraadighedstilstand raader over sit Gods
til Skade for den Kreditor, som har bevirket Uraadigheden. Om den
ugyldige Retshandels Konvalescens i Almindelighed udtaler Scheel sig
ganske i Overensstemmelse med Savigny.'°® Hvad serlig Partens God-
kjendelse af den ugyldige Retshandel angaar, bemzrkes om den rela-
tive Ugyldighed, at »den Ret, som haves til at angribe Retshandelen,
kan tilintetgjgres, og derved ophgrer da Ugyldigheden, hvilket maa
kunne ske ogsaa derved, at der gjgres Afkald paa Rettigheden«.'®* Om
Godkjendelsen af den absolut ugyldige Retshandel siges det, at den
»dog egentlig er en ny Kontrakt, hvorved Vedkommende gaa ind i den
®ldre Retshandel«. Men andetsteds *°> udtaler Scheel uden Sondring
imellem absolut og relativ Ugyldighed, at Godkjendelsen af en ugyldig
Retshandel, naar Godkjenderen nu kan afslutte en saadan, i Regelen
maa have den Virkning, at den ®ldre Retshandel bliver gyldig, og at
Retshandelens Virkninger, saafremt ingen Indskrenkning ved Godkjen-
delsen gjgres, maa regnes fra dens Afslutning, dog at de Rettigheder,
som Tredjemand i Mellemtiden maatte have erhvervet over Retshande-
lens Gjenstand, ikke derved i og for sig sveekkes. Om denne sidste
Begrensning ogsaa skal omfatte de relative Ugyldighedstilfezlde, er
overfor de fgrst citerede Udtalelser om disses Godkjendelse ikke klart.

Gram '"® sondrer indenfor Ugyldigheden mellem ubetinget (Nullitet)
og betinget Ugyldighed (Omstgdelighed eller Infirmitet). Nullitetstil-
felde ere de, hvor en Retshandel, trods et udvortes Skin, i juridisk For-
stand aldeles ikke eksisterer eller har eksisteret og derfor aldeles ikke
kan have nogen retlig Virkning. Nulliteten kan enten skyldes en ve-
sentlig Mangel i Henseende til de Hovedmomenter, der betinge Rets-

1o Qvir. S. 182,

164 Scheel S. 138.

195 Scheel S. 61—62.
06 Om de private Retsforhold i Almindelighed S. 46—351.

?+48B 3
$



Nullitet og Anfegtelighed 207

handlers Gyldighed, altsaa med Hensyn til Personer, Retshandelens
Gjenstand eller Indhold og dens Form, f. Eks. en af en Afsindig oprettet
Kontrakt, en om noget absolut umuligt indgaaet Retshandel, eller en
Forbudslov. Betydningen af den egentlige Nullitet er, at Retshande-
lens Ugyldighed indtreeder eo ipse, uden at der behgves noget seregent
Retsmiddel eller nogen serlig Virksomhed for at bevirke den. Dernast
ligger det i Nullitetens Begreb, at den paagjeldende Retshandel slet
ikke har eller faar nogen retlig Virkning. Som et »ganske s@regentc
Tilfzlde fremheves det, at Retshandelen vel fra fgrste Ferd er ugyl-
dig, men dog kan faa Retsgyldighed, dersom rette vedkommendes Sam-
tykke siden paa bindende Maade gives, f. Eks. naar en Umyndig paa
egen Haand har afsluttet en Formuekontrakt, i hvilket Fald Kontrakten
ordentligvis bliver gyldig, naar den Umyndiges Verge eller andre rette
Vedkommende senere giver sit Samtykke; dette kaldes relativ Nullitet.
Naar en af Nullitet lidende Retshandel igvrigt godkjendes af rette Ved-
kommende, er det egentlig en ny Retshandel, der indgaas, hvorvel dens
Virkninger som oftest ifglge Paagjeldendes Vilje regnes fra den god-
kjendte Retshandels Oprettelse. Retshandlers Omstgdelighed bestaar
deri, at deres Virksomhed enten ganske eller tildels kan haves paa
Grund af en selvstendig modstaaende Ret, der tilkommer enten den
Medhandlende eller Tredjemand, f. Eks. naar nogen ved Tvang eller
Svig er bragt til at indgaa en Retshandel, samt i de D. L. 5—3—18 om-
handlede Tilfzlde. Benyttes denne Ret ikke, eller bortfalder den, f. Eks.
ved Renunciation, bliver Retshandelen staaende ved fuld Magt. Be-
nyttes Omstgdelighedsbefgjelsen, bliver Virkningen undertiden den
samme som Nulliteten, undertiden den, at Retshandelen kun bliver
ugyldig ex nunc.

Som det vil ses, er Scheels og Grams Lere en Gjengivelse af Savig-

nys, der dog ikke synes ganske klart opfattet af Scheel. Dennes abso- :

lute og relative Ugyldighed og Grams Nullitet og Omstgdelighed svare
til Savignys Nichtigkeit og Anfechtbarkeit, kun at Scheel henlagger
Savignys relative Nichtigkeit under den relative Ugyldighed (9: An-
feegtelighed).
Ogsaa hos Schrevelius 1°7 findes en Gruppering af Ugyldighedstilfzlde,
107 Lirobok i Sveriges Civil-Rdtt I §§ 69 og 70.
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der svarer til den almindelige romanistiske. Piatou '°® har ligeledes,
under Terminologierne absolut og relativ Ugyldighed, den traditionelle
Sondring, dog saaledes at Hovedvagten legges ikke paa Anfazgtelig- 1 % )
hedens traditionelle Hovedmearke (ndfr. § 8), men paa, om Retshande- #
len kun er ugyldig til Fordel for en bestemt Person (de ndfr. i §§ 9 og I+ GG 7
11 omtalte Kjendemsrker) og med den relativt rigtige (ndfr. § 7) Op- "+ G FN
stilling af Anfwegteligheden ex nunc som tredje Led i Inddelingen. +
Andre norske Forfattere 1°° beveege sig ligesom danske *° jzvnligt i & %
Terminologier, der svare til og forudsztte den almindelige romanistiske "
Gruppering. Af senere danske Forfattere, som direkte behandie Ugyl- E
dighedsemnet, omtale Goos *1* og Torp !'? ikke Sondringen imellem Nul- )
litet og Anfegtelighed; i min Obligatioﬁsrets almindelige Del *** findes 44A !
en kort Bemarkning om, at denne Sondring naeppe er af Interesse for " P
dansk Ret.'

V1. Den schweiziske Obligationenrecht af 1881 indskrenker sig til
at give Regler om de enkelte Ugyldighedsgrunde og opstiller ingen
almindelig Sondring imellem Nullitet og Anfagtelighed.’1*

§ 5.
Tilbageblik over Grundlaget for Undersggelsen.

Det blev ovenfor i § 3 paavist, at den romerske Ret ikke giver nogen
Stgtte for den traditionelle Sondring imellem Nullitet og Anfzgtelighed. % # o+
Men Udviklingerne i § 4 vise, at der nasten overalt er Tilbgjelighed til -'& #
at opstille denne Sondring, og at den endog i Lovgivninger, og det "$
Lovgivninger fra de sidste Tider, er udtrykkeligt lovfestet. Ved fgrste + P
Ojekast synes dette at afgive Vidnesbyrd for Sondringens Rigtighed. # o+

108, Platou: Forelesninger over norsk Arveret S. 208—209.

19 F, Eks. Getz, S. 77 ff., Hagerup: Den norske Panteret, 2den Udg. S. 55 + .+ 99
—65, 311—313.

110 F, Eks. Deuntzer: Den danske Skifteret S. 352 ff.

111 Forelesninger over den almindelige Retslere II S. 325 ff.

112 Torp S. 52 ff.

18 88 13, 21, 22.

114 1, ¢. § 13 ved Note 3.

115 Jfr. Schneider ad Art. 18.
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Dette Vidnesbyrds Vegt taber sig dog, naar man kaster et Blik paa
nedenstaaende Tavle, der udviser, under hvilket Led af Inddelingen de
i Lovgivning og Systemer almindelig opfgrte Ugyldighedsgrunde ¢ af
de forskjellige Retsforfatninger og disses Literatur henfgres. Ganske
vist maa det ved Betragtningen af Tavlen erindres, at Sondringen ikke
i alle Retsforfatninger og af alle Forfattere opfattes ganske paa samme
Maade; den afgjgrende Forskjel mellem Nullitet og Anfegtelighed er
ikke overalt lagt paa samme Punkt. Og Tavlen udviser intet om Son-
dringen indenfor Nulliteten mellem den absolute og den Anfagte-
ligheden nerliggende »relative Nullitet«. Men de paa Tavlen op-
fgrte Grupperinger hvile dog alle paa den Opfattelse, at de almindelige
Ugyldighedsgrunde naturligt falde i to Hovedgrupper, en svagere og en
sterkere, i den Forstand, at der for Tilfeldene af den ene Gruppe gjel-
der et betydningsfuldt felles Szt Retsregler, som ikke gjelde for Til-
feldene af den anden. At denne Opfattelse skulde veere rigtig, derom
synes Tavlen, der for de fleste Ugyldighedsgrundes Vedkommende ud-
viser, at de snart henfgres til den sterkere, snart til den svagere Gruppe,
mest egnet til at vekke Tvivl.

116 Ved Opstillingen paa Tavlen bliver det ifglge Literaturens Tilstand ngd-
vendigt at holde sig til de traditionelle, for de forskjellige Retssystemer no-
genlunde felles Betegnelser for de enkelte Ugyldighedsgrunde, uanset at disse
ikke overalt betyde ganske det samme og undertiden sammenfatte uensar-
tede Ting. Naar det saaledes traditionelt siges, at den ene Parts Umyndig-
hed kan gjgre den gjensidige Kontrakt ugyldig for begge Parter, er dette i
Virkeligheden Udtryk for to forskjellige Ugyldighedsgrunde. Forholdet er i
Virkeligheden det, at den myndige Medkontrahents Ubundethed skyldes Reg-
lerne om urigtige Forudsaztninger eller den Omstendighed, at den Umyndige
som Barn eller Afsindig ikke har kunnet opfatte hans Lgfte (ndfr. § 11).
Om denne sidste Ugyldighedsgrund kan Tavlen, da den i Almindelighed
ikke n®vnes i Systemerne, ikke give nogen Oplysning. At mekanisk (ab-
solut) Tvang ikke er opfgrt paa Tavlen, skyldes den Omstendighed, at den
ved saadan Tvang fremkaldte Tilkjendegivelse ikke opfattes som en Rets-
handel, se § 6, men dog Goos Forelesninger over almindelig Retslere [ S, 325.

Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 14
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3. Viljesmangel (derun-
der uzgte Vildfarelse)

4. Vildfarelse (i Bevag-
grunden), urigtige
Forudsztninger.

5. Svig.

6. Kompulsiv Tvang.

7. Strid mod Lov eller
Zrbarhed.
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. Umulighed.

I Almindelighed.

kurstilfelde.

9. Kompe-
tencemangel

I Afkraftelse i Kon-

ger, Indian Contract Act, Mourlon
(tildels), B.G. B. (tildels: Bgrn
og Sindssyge),
Gram,

Windscheid, Dernburg Pr.
- dels), Unger, Mourlon, B.G. B.

Windscheid, Dernburg Pr., Unger,

Windscheid
Dernburg Pr.
(tildels), Mourlon

(undtagelsesvis),
(tildels), Pollock
(tildels).

Dernburg Pr., Unger, Pollock (til-
dels).

Dernburg Pr., Unger.

Windscheid, Dernburg Pr., Unger,
Pollock (tildels), Mourlon, B. G.
B., Gram,

Windscheid, Pollock,
B. G.B., Gram.

Mourlon,

[ Almindelighed.

Scheel (tildels),"

(til-

Pollock, Mourlon, B.G. B. (tildels).

(tildels), Scheel (tildels).

B. G. B. (tildels).

Windscheid (i Alm.), Dernburg
Pr. (tildels), Unger (tildels), Pol-
lock (tildels), Mourlon (tildels),
B. G. B. (tildels).

Windscheid, Wharton, Mourlon,

B. G. B,, Scheel, Gram.

Windscheid, Pollock,
B. G. B., Scheel, Gram.

Pollock (tildels), Unger (tildels).

Mourlon,

[ Almindelighed.

{ Windscheid, Dernburg Pr., Un- ' Pollock (common law), Mourlon B G. B. (tildels).

B.G.B. i Alm. Overdra-
gelsesretshandeler under
urigtige Forudsatninger;
saaledes ogsaa flereForff.
(ndfr. S. 218 ved Note
127).
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ANDET AFSNIT
Kritik af Sondringen mellem Nullitet og Anfaegtelighed

$ 6.
Indledning: Ugyldighedsbegrebet.

Den traditionelle Theori opstiller Nullitet og Anfegtelighed som de
to Hovedformer af Ugyldighed; om dette Begreb maa der her til Ind-
" ledning gjgres nogle Bemerkninger.

Berettigelsen af Begrebet »ugyldig Retshandel« er overhovedet ble-
ven bestridt som indeholdende en Selvmodsigelse. Retshandel er —
siger man — Udtrykket for den retsvirkende Viljeserklering, Retshan-
delen kan altsaa netop ikke vare ugyldig o: uden Retsvirkning. Utvivl-
somt er det imidlertid, at baade den almindelige og den legale Sprog-
brug hyppigt benytte Betegnelser som ugyldig Retshandel, Overens-
komst, ugyldig Kontrakt o.s.v. Forholdet er det, at Betegnelserne Rets-
hande], Ovérenskomst, Kontrakt o.s.v. bruges ikke blot om den rets-
virkende Erklering, men tillige om visse Erkleringer, som uden at
vare retsvirkende, frembyde faktisk Lighed med de retsvirkende. Imel-
lem Retshandelen i snzvrere Forstand eller den gyldige Retshandel og
Ikke-Retshandelen indskydes som Mellemled den ugyldige Retshandel.
Dette Mellemleds nzrmere Bestemmelse udkrever Dragelsen af to
Grenselinier, nedad overfor det, man ikke vil give Navnet Retshandel,
opad overfor den gyldige Retshandel. Nedad drage vi — denne Grznse-
linie interesserer os forgvrigt ikke direkte her — Linien saaledes, at
vi anvende Betegnelsen Retshandel, hvor de almindelige objektive
(ydre) Forudsetninger for en gyldig Retshandel foreligge, men ikke
nedenfor denne Linie. Her er Talen alene om den formueretlige Over-
enskomst, og denne bestemmes altsaa som det akcepterede formueret-
lige Lgfte, saaledes at vi under Betegnelsen Lgfte indbefatte ikke blot
det kontraktmessige Tilsagn, men ogsaa Overdragelseserkleringen, Op-
givelseserkleringen o. desl. Hvad der ligger nedenfor denne Linie, be-
tegnes ikke som Overenskomst, hgjst som en uferdig Overenskomst;
alt, hvad der ligger ovenfor Linien, betegnes som en Overenskomst.

14%
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Vanskeligere er det at finde en med almindelig Sprogbrug- nogen-
lunde stemmende og systematisk brugbar Afgrensning imellem den
gyldige og den ugyldige Overenskomst. At betegne en Overenskomst
som ugyldig, blot fordi den bliver uvirksom o: ikke faar retlig Virkning
som Retshandel, vilde hverken stemme med almindelig Sprogbrug eller
veere heldigt i systematisk Henseende. Sprogbrugen vil vegre sig ved
at betegne f. Eks. en suspensivt eller resolutivt betinget Retshandel som
ugyldig, fordi Betingelsen henholdsvis udebliver eller indtreder, saa at
Retshandelen bliver virkningslgs. 1 den almindelige Sprogbrugé Ugyl-
dighedsbegreb ligger ikke blot en Udeblivelse af Retsvirkning, men til-
lige, at Udeblivelsen ikke stemmer med Retshandelens Indhold. Den
ugyldige Retshandel er saaledes et snevrere Begreb end den uavirk-
somme Retshandel. Forsaavidt er den tyske Lovbogs Terminologi (ovf:.
S. 202, se ogsaa Windscheid ovfr. S. 183—84) i rigtigt Spor. Fglger man
almindelig Sprogbrug, maa den ugyldige Overenskomst herefter bestem-
mes som den Overenskomst, der ikke har den med dens Indhold stem-
mende Retsvirkning. Spgrgsmaalet bliver saa, om denne Begrebsbe-
stemmelse er systematisk berettiget, hvortil det vil udkraves, at alle de
under Begrebet faldende Tilfelde ere vasentlig ensartede i det, som
der ved Ugyldighedsbetegnelsen peges paa. Ved Besvarelsen af Spgrgs-
maalet om den systematiske Brugbarhed af den almindelige Sprogbrugs
Ugyldighedsbegreb erindres fgrst om, at de formueretlige Overens-
komster falde i to Hovedgrupper, nemlig de, hvorved en Person for-
pligter sig til en Ydelse, og de, hvorved han overdrager eller opgiver
en Ret. Denne Modsetning, som det vilde veere misvisende at betegne
ved de gjengse Terminologier obligatorisk og tinglig Retshandel,*!” ud-
trykkes her ved Betegnelserne Kontrakt og Overdragelsesretshandel.

Kaster man et Blik paa Tavlen ovenfor S. 210, hvor de i Systemerne
almindeligt opfgrte Ugyldighedsgrunde ere angivne, vil det straks vise
sig, at den almindelige Sprogbrugs Ugyldighedsbegreb omfatter vaesent-
lig uensartede Tilfzelde. Ved Angivelsen af de 7 fgrste paa Tavlen op-
fgrte Ugyldighedsgrunde peges der udelukkende paa samme retlige
Egenskab ved Overenskomsten, nemlig at den ikke er bindende for den

117 Torp S. 50—52.
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Part,'$ der var umyndig, til hvis Betryggelse Formen er foreskreven,
som indgik Overenskomsten under Viljesmangel, Vildfarelse, Tvang,
Svig, eller hvis Lgfte strider mod Lov og ZLrbarhed. Men naar end-
videre manglende Kompetence nzvnes som Ugyldighedsgrund, sigtes
der herved ikke alene til, at en Overenskomst kan vzre uforbindende
for en af Parterne eller for dem begge paa Grund af manglende Kompe-
tence, men tillige og ofte fortrinsvis til en ganske anden retlig Egen-
skab ved Retshandelen. A.s Overdragelse til B. af en T. tilhgrende
Ting betegnes som ugyldig for derved at udtrykke, at B. paa Grund af
T.s Ret ikke bliver Ejer ved Overdragelsen, og Overenskomsten kaldes
med dette for @je ugyldig, selv om den binder A. overfor B.

Den almindelige Sprogbrugs Ugyldighedsbegreb staar saaledes som
Fellesudtryk for to vidt forskjellige Egenskaber ved Overenskomsten,
dels for, at den ikke binder Parten, dels for, at Tredjemands Ret hin-
drer den i at virke efter sit Indhold. Men naar Begrebet saaledes dek-
ker over to vidt forskjellige Grupper af Tilfelde, maa det korrigeres.
Den retlige Egenskab, som Tanken fdrst henledes paa ved Betegnel-
sen ugyldig, er utvivlsomt den, at Retshandelen ikke binder Parten.
Korrektionen maa derfor ske enten saaledes, at man paa den anden
Gruppe af Tilfzlde kun anvender Betegnelsen Ugyldighed med et Til-
legsord, f. Eks. Kompetenceugyldighed, eller saaledes, at man helt fjer-
ner den anden Gruppe ud af Ugyldighedsbegrebet. Den sidste Vej vil,
da den retlige Betydning af Ligheden mellem Tilfzldene ere forsvin-
dende i Forhold til Forskjellighederne, se ndfr. § 14, vere den rette.!®
Atter her er altsaa den tyske Lovbog i rigtigt Spor, se ovfr. S. 202 ff.

Med denne Rettelse bliver den ugyldige Overenskomst altsaa at be-
stemme som den, der ikke binder Parten i Overensstemmelse med sit
Indhold. Fastholdes denne Begrebsbestemmelse, vil enhver Difference
i Retning af Ubundethed mellem Retshandelens Indhold og dens Rets-
virkning fgre den ind under Ugyldighedsbegrebet. Ogsaa i denne Hen-

118 Mere ligger ikke i Betegnelsen af Overenskomsten som ugyldig; at den
gjensidige Kontrakt fillige er uforbindende for den anden Part, kreeves ikke
af Ugyldighedsbegrebet, men er undertiden opfattet som Karaktermzrke for

Nullitet i Modsztning til Anfegtelighed, se ndfr. § 11.
119 Mitteis S. 100 ff., jfr. Brinz § 588 ved Note 71 ff."
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seende treenger den almindelige Sprogbrugs Ugyldighedsbegreb til en
Rettelse. Det maa yderligere begrenses, saa at det ikke omfatter de
Tilfeelde, hvor Overenskomsten, uden at binde Parten efter sit princi-
pale Indhold, dog binder ham til at yde Opfyldelsesinteresse. Meningen
xmed at betegne de 6 fgrste paa Tavlen S. 210 opfdrte Kjendsgjerninger
som Ugyldighedsgrunde er at angive, at Parten, naar de foreligge, hver-
ken er bunden efter Overenskomstens umiddelbare (principale) Ind-
hold eller til at yde Opfyldelsesinteresse. Ogsaa Strid mod Lov og Lr-
barhed, Umulighed og Kompetencemangel (Tavlen Nr. 7—9) bgr der-
for kun betegnes som Ugyldighedsgrunde, naar de tillige udelukke Pligt
til at yde Opfyldelsesinteresse, og ikke af den Grund alene, at de ude-
lukke Pligt til at yde det umiddelbart lovede. Naar Retshandelen ska-
ber Pligt til Opfyldelsesinteresse, udfylder den saa vasentligt sit @je-
med som Retshandel, at man bgr betegne den som gyldig. Derimod er
Pligten til at yde negativ Kontraktinteresse saa vesensforskjellig fra
den regulere Bundethed, at en Retshandel ikke bgr betegnes som gyl-
dig, fordi den har denne Virkning. Og der er heller ikke nogen Grund
til at udskyde Retshandelen af de ugyldiges Kreds, fordi den skaber
Pligt til at yde negativ Kontraktsinteresse, thi den virker herved kun
som Retsbrud, ikke som Retshandel.’*”

Som ugyldig betegnes herefter en Overenskomst, naar den ikke bin-
der en Part, hverken i Overensstemmelse med sit umiddelbare Indhold
eller til Ydelse af Opfyldelsesinteresse. Binder Overenskomsten Parten
blot i en af disse Retninger, betegnes den som gyldig, men, dersom den
med Overenskomstens umiddelbare Indhold stemmende Retsvirkning
ikke indtreder, som ikke fuldt virksom.

§7.
Forskjellige Former af Anfagtelighed. Anfegtelighed ex nunc.

Indenfor Nulliteten sondrer man, som paa flere Steder i det fore-
gaaende bemearket, mellem den absolute og den relative; Forklaringen
120 Denne Opfattelse fastholdes fremdeles overfor Munch-Petersens Indsigel-
ser i Tidsskrift for Retsvidenskab XI S. 1 ff, En Imgdegaaelse af disse kan ikke

optages her; den vilde fgre altfor vidt og udkraeves ikke af det foreliggende
Emne.
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af denne Sondring vil blive given i det fglgende. Derimod bliver det
ngdvendigt allerede her at omtale den traditionelle Theoris forskjellige
Former af Anfegtelighed, idet der nemlig er opstillet en Form af saa
ejendommelig Art, at den bgr betragtes for sig og ikke indblandes i den
almindelige Undersggelse.

Det felles for al Anfegtelighed er jo, at Retshandelens Uvirksomhed
forudsazetter en Reaktion imod den. Dette kan tznkes — siger man —
under to Hovedformer, enten saaledes, at Retshandelen under Forud-
setning af, at den behgrige Reaktion finder Sted, ikke faar nogen Rets-
virkning, eller saaledes at Retshandelen er virksom, men at dens Rets-
virkning gjennem Reaktion kan ophaves. Af sidstnevnte Hovedform
opstilles atter forskjellige Underformer,’** og der sondres navnlig imel-
lem umiddelbar Anfegtelighed (ex tunc) og middelbar Anfagtelighed
(ex nunc), men Retsliteraturens Sondringer her ere forgvrigt ikke me-
get klare. Med Overdragelsesretshandler for @je — kun ved disse have
Sondringerne aktuel Interesse — blive Underformerne, udtrykte i
gjengse danske Retsterminologier, fglgende:

a. Overdrageren har et tingligretligt Krav overfor Medkontrahenten
paa det overdragne Godes Tilbagelevering o: staar ubergrt af dennes
Konkurs. Hans tingligretlige Krav haves endvidere overfor Tredje-
mand, som har erhvervet Godet fra Medkontrahenten 9: eksstinktiv God-
troserhvervelse er udelukket (den rene Anfegtelighed ex tunc).

b. Overdrageren har tingligretligt Krav overfor Medkontrahenten,
men ikke overfor Tredjemand, som i god Tro har erhvervet Godet fra
Medkontrahenten (Anfegtelighed ex tunc, modificeret af Tredjemands
Godtroserhvervelse).

c. Overdrageren har kun en Fordringsret overfor Medkontrahenten,
gaaende ud paa, at denne skal tilbagefgre det overdragne Gode til ham;
han er altsaa ikke Separatist i Medkontrahentens Konkursbo. Om han
i dette Tilfelde har nogen Ret overfor Tredjemand, der har erhvervet
Godet fra Medkontrahenten, afhenger, hvor ikke serlige positive Be-
stemmelser slaa ind, af, hvad man overhovedet antager om For-

121 Se f, Eks. Mitteis S. 90—91, 114—115, Brinz §§ 586 Note 33—34, 72 ff,,
ovfr. S. 181 og 183, jfr. Getz S. 77—82, Deuntzer, Den danske Skifteret S. 352
—358.
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dringsrettigheders Beskyttelse overfor Tredjemand. (Anfegtelighed ex
nunc).

Forskjellen mellom Underformerne a. og b., Ugyldighedsgrundens
Modstandskraft overfor eller Vigen for Tredjemands Erhvervelse i god
Tro, vil blive behandlet andetsteds (§ 12 I); fra denne bortses her.
Det felles for Underformerne a. og b. er da — idet der haves ting-
ligt Krav overfor Medkontrahenten — at Retshandelen bliver virk-
ningslgs fra fgrste Feerd, naar den anfagtes. Men saa falde de i Vir-
keligheden sammen med den fgrste Hovedform. Om man siger om
en Retshandel enten, at den — bortset fra Tredjemands eksstinktive
Godtroserhvervelse — dersom der reageres imod den, er uden Virk-
ning, eller at den i saa Fald bliver uvirksom fra fgrste Ferd af, er
vistnok kun en Konstruktionsforskjel,'** der ikke dakker over nogen
Realitet. lIaltfald er en Sondring paa dette Grundlag, som det fglgen-
de vil vise, uden Betydning for vor Undersggelse. Vi fdres saaledes
tilbage til en Tvedeling indenfor Anfegtelighedsbegrebet, der dog, som
bemerket, kun faar Betydning‘for Overdragelsesretshandler,'?® nemlig
paa den ene Side den Form af Anfegteligheden, der under Betingelse
af tilbgrlig Reaktion mod Retshandelen har samme Virkning som Nulli-
teten, nemlig at Overdragelsesretshandelen ikke overfgrer den paagal-
dende Ret til Medkontrahenten, og paa den anden Side Anfegtelig-
heden ex nunc, der foreligger, naar en Overdragelsesretshandel virkelig
overfgrer den paagjzldende Ret til Medkontrahenten, men Overdrageren
kan fordre, at denne fgrer Retten tilbage til ham. Det er denne sidste
sAnfegtelighedsform«, som her skal omtales.

Fgrst kan der spgrges, om denne Anfagtelighedsform — vi beholde
forelgbig denne Betegnelse for den — virkelig forekommer eller bgr
anerkjendes i dansk Ret. Dette er som bekjendt meget omtvistet.
Det rigtige er vistnok, at den ikke forekommer, men nogle antage dog,
at visse Ugyldighedsgrunde, navnlig Svig og urigtige eller bristende
Forudseetninger, ialtfald den sidste, ved Overdragelsesretshandler kun
have denne Virkning.** Vi tgr derfor ikke forbigaa den, men maa un-

122 Jfr, ovfr. S. 183 Note 13.

128 Jfr. ovfr. S. 193.

12¢ Se herom Torp S. 62—63, min Haandbog § 18. I og § 19. I med Litera-
turangivelser, § 147 Note 41—47, § 148 Note 14—17, Gjelsvik: Vildfarelsens
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dersgge dens Stilling overfor den almindelige Sondring imellem Nul-
litet og Anfegtelighed.

Det er nu klart, at vi, dersom denne Anfegtelighed ex nunc fore-
kommer i dansk Ret, virkelig har en Form for Indflydelsen af visse
Ugyldighedsgrunde paa Overdragelsesretshandler, som er vasentlig

forskjellig fra Ugyldighedens almindelige Indflydelse paa disse, saa ve-

sentligt, at Modsztningen bgr akcentueres.’?* Og bibeholde vi Betegnel-
sen Anfegielighed for Tilfeldet, kunde man i og for sig gjaerne udtrykke
Forskjellen ved Betegnelserne Nullitet og Anfagtelighed. Men For-
skjellen mellem denne Form af Anfegtelighed og Anfegtelighedens
andre Former er, som Udviklingen i de fglgende Paragrafer vil vise,
langt stgrre end Forskjellen mellem disse og Nulliteten. Man maa
derfor gaa en af fglgende Veje. Man man enten forbeholde Betegnel-
sen Anfegtelighed alene for denne Form og slaa de andre Former af
det traditionelle Anfegtelighedsbegreb sammen med Nulliteten.'*® Un-
dersggelsen i de fglgende Paragraffer vilde da blive en Undersggelse
om en Sondring indenfor Nullitetens Begreb mellem den selvvirkende
og den af en Reaktion mod Retshandelen betingede Nullitet. Eller
man maa opgive Betegnelsen Anfaegtelighed for vort Tilfelde, og denne
Vej er sikkert den rette o: systematisk heldigste. Sprogligt lader der
sig ganske vist ikke indvende noget imod hin Anvendelse af Betegnel-
sen. Men vi staa overfor Valget mellem at opgive Betegnelsen enten

Indflydelse §§ 20—22, Platou Arveret S. 209. Reale Hensyn krave, at Med-
kontrahentens Kreditorer ikke, lige saa lidt som han selv, nyde nogen Fordel
af Retshandelen ) : at Overdragelsesretshandelen ikke overfgrer Retten, men
paa den anden Side, at der anerkjendes eksstinktiv Godtroserhvervelse for
Tredjemand, til hvemm Medkontrahenten overdrager det overdragne. Og dansk
Ret kan ikke antages at udelukke saadan Godtroserhvervelse, se min Haand-
bog § 147 Note 47; af de Lovbud, som hjemle den udstrakte Vindikationsret,
taler intet om det Tilfzlde, at Ejeren (ugyldigt) har overdraget Ejendomsret
og saaledes ikke lenger fgler sin Interesse knyttet til selve Tingen. Den ro-
manistiske Dogmatik paa dette Punkt er da ogsaa i Tilbagetog, se f. Eks. D.
Entw. Mot. I. S. 220 (ndfr. Note 7), jfr. om denne Anfegtelighedsform i ro-
mersk Ret ovfr. S. 197 ved Note 25.

125 Se Platou, Arveret S. 209, der opstiller Anfzgtelighed ex nunc som en
tredje Form af Ugyldighed ved Siden af den absolute og relative (ovfr. S. 208).

126 Saaledes Dernburg Pr. 1. S. 146 for Overdragelsesretshandlers Vedkom-
mende, jfr. Thon S. 42.
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for vort Tilfzlde eller for, hvad man ellers traditionelt henfgrer under
Anfegtelighed. Og Anfzgteligheden er traditionelt en Underart af
Ugyldighed. Men anvende vi den ovenfor i § 6 givne Bestemmelse af
Ugyldighedsbegrebet, vil det ses, at Retshandelen i vort Tilfelde i Vir-
keligheden er gyldig og ikke vedkommer Ugyldighedsl®ren. Forholdet
er det, at Overdragelsen overfgrer den paagjzldende Ret til Medkontra-
henten, men at dennes Erhvervelse begrunder en Pligt for ham til at
oprette Overdragerens herved lidte Skade, principielt ved at give den
erhvervede Ret tilbage, eventuelt ved at yde Erstatning, eller til —
efter romanistisk Opfattelse — at udrede den indvundne Berigelse.'?”
Atter her er den tyske Lovbog paa rette Vej, se ovfr. S. 205. 5°,

Ret treeffende kunde man vel med Getz betegne den saakaldte An-
fegtelighed ex nunc som Omstgdelighed,'* og hvis denne kjendtes i
dansk Ret, vilde urigtige eller bristende Forudsztninger, og maaske
Svig, ved Overdragelsesretshandler vere at notere ikke som Ugyldig-
hedsgrunde, men som Omstgdelighedsgrunde.

Ved de fglgende Undersggelser angaaende Sondringen imellem Nul-
litet og Anfegtelighed lades herefter denne Omstgdelighed ganske ude
af Betragtning.

§ 8.
Hovedmerket for Sondringen imellem Nullitet og Anfagtelighed.

I. Forinden Hovedmerket for Sondringen imellem Nullitet og An-
fegtelighed n®rmere bestemmes og undersgges ndfr. under II., skal
her bemerkes, at dette undertiden udtrykkes saaledes, at Nullitets-
grunde, men ikke Anfegtelighedsgrunde, af Dommeren skulle tages i
Betragtning ex officio. Dersom man ved Ugyldighedsgrunde, som Dom-
meren skal tage i Betragtning ex officio, forstaar saadanne, som han
skal tage i Betragining endog mod dens @nske, hvis Bundethed de
udelukke, da er dette utvivlsomt en Modsetning, som forekommer i
dansk Ret. Naar en Overenskomst er ugyldig, fordi den efter sit Ind-
hold eller sin causa misbilliges (reproberes) af Lovgiveren, maa Dom-

127 Gradenwitz S. 325, Jacobi S. 137 Note &8, Planck I S. 147—48, D. Entw.
Mot. I S. 220, jfr. Brinz IV S. 442, Jacobi S. 85 Note 54.

128 Qvfr. Note 121; Gram benytter Terminologien Omstgdelighed for An-
fegtelighed i det hele, ovfr. S. 206.
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meren ikke erkjende den for gyldig, f. Eks. Lgftet om at begaa en For-
brydelse, Lgftet om Vederlag for en Forbrydelses Begaaelse, umyn-
diges Gjeeld, som omfattes af Fdn. 14. Maj 1754, Hasardspillegjeld ef-
ter Fdn. 6. Oktbr. 1753, Forskrivninger, forsaavidt de stride imod
Aagerlovgivningen.’>® Det samme maa undertiden antages om Over-
enskomster, der ere ugyldige paa Grund af, at de forskrevne Fermer
ikke ere iagttagne, men undertiden maa det ifglge Formregelens For-
maal antages, at det for Retten afgivne Afkald paz den ved Form-
mangelen begrundede Ugyldighed er gyldigt.*® Igvrigt tabe de paa
Tavlen S. 210 opfgrte Ugyldighedsgrunde deres Betydning mellem Pro-
cessens Parter, naar der under denne gives Afkald paa dem ved en
efter almindelige Regler gyldig Erklering. Vi mgde saaledes her en
Modsetning imellem sterkere og svagere Ugyldighedsgrunde. Ster-
kere Ugyldighedsgrunde i denne Forstand er en Underafdeling af Strid
mod Lov og Arbarhed *** og af Formmangel, svagere alle de andre al-
mindelige Ugyldighedsgrunde. Men det er ikke denne Mods®tning,
som der tenkes paa ved den traditionelle Sondring imellem Nullitet
og Anfagtelighed, om end Misforstaaelser i saa Henseende undertiden
have vearet fremme.

II. Det afgjdrende Sondringsmerke imellem Nullitet og Anfagtelig-
hed findes under skiftende Vendinger stedse %2 angivet saaledes, at den
af Nullitet lidende Retshandel er et retligt Intet, medens den anfagtelige
Retshandels Uvirksomhed forudsztter en Reaktion imod den.*® Ved

120 Nellemann S. 851—852, 140—141, jfr. Endemann I S. 37.

130 Se saaledes Nellemann S. 141 om D. L. 5-_2—80. Jfr. E. Mgller Dak-
ningsadgang S. 323—324, 327 Noten.

131 [kke hele denne Gruppe, se f. Eks. min Haandbog § 78 ved Note 25 og
om almindelig Spillegjeld, der forgvrigt vel rettest fjernes ud af Gruppen,
§ 128 Note 23. .

132 Jfr. dog en Bemarkning af Dernburg om relativ Nullitet ovfr. S. 198 ved
Note 60.

13 Ovfr. S. 181, 183, 197, 198, 199, 200, 202, 205, 207. Der sigtes herved
naturligvis ikke til, at det efter Omstendighederne kan vere forngdent at op-
trede aktivt for at faa den med Ugyldigheden stemmende faktiske Tilstand iil-
vejebragt, f. Eks. fordi Erlzggelse i Henhold til Overenskomsten har fundet
Sted, medens man i andre Tilfalde kan forholde sig passiv under fuldkommen
Retsnydelse. Denne faktiske Forskjel forekommer lige meget ved alle Ugyl-
dighedsgrunde.

'E
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Fastsettelsen af dette Hovedmarke for Anfegteligheden har man, som
naturligt er, og som det fremgaar af Anfagtelighedsbegrebets Forbin-
delse med det romerske Exceptionsbegreb, szrligt det Forhold for @je,
at Overenskomsten gjgres gjeldende mod den Part, som ifglge Ugyl-
dighedsgrunden ikke er bunden ved den. Hovedmarket for Anfagte-
ligheden maa da nmrmere bestemmes saaledes, at Overenskomstens
Uvirksomhed er betinget af, at den paagjeldende Part, naar Over-
enskomsten gjgres gjeldende imod ham, udgver en Reaktion imod den.
Og Hovedspgrgsmaalet angaaende Verdien af Sondringen mellem Nul-
litet og Anfegtelighed bliver forsaavidt det, der her skal behandles,
om dansk Ret kjender eller burde kjende Ugyldighedsgrunde, som det,
i Modsetning til andre, der virke af sig selv, er ngdvendigt for den
paagjeldende Part at relevere, naar Overenskomsten gjgres gjeldende
imod ham.

At der nu gives Ugyldighedsgrunde, som komme i Betragtning, selv
om de ikke releveres, er uomtvisteligt. Dette gjelder fgrst og frem-
mest om de ovfr. under I omtalte, der tages i Betragtning endog imod
den paagjeldendes Pnske. Men nzrmere beset gjelder det efter dansk
Ret som almindelig Regel om alle de almindelige paa Tavlen S. 210 op-
fgrte Ugyldighedsgrunde, at de kunne komme i Betragtning uden at
releveres.

Naturligvis, naar en Ugyldighedsgrund ikke fremgaar af Sagens Ak-
ter, kommer den ikke i Betragtning; dette gjelder om alle Ugyldigheds-
grunde, endog om de under I omtalte Reprobationsgrunde. Men frem-
gaar Ugyldighedsgrunden af Sagens Akter, f. Eks. gjennem en Indrgm-
melse fra Medkontrahenten, maa Dommeren erkjende Retshandelen for
uvirksom, medmindre den paagjeldende Part maa antages at have re-
nunceret paa Ugyldigheden eller ifglge processuelle Regler har afskaa-
ret sig fra at faa den tagen i Betragtning, hvilket dog ikke kan fore-
komme med Hensyn til de under I omtalte Ugyldighedsgrunde. Ude-
bliver Sagvolderen under Sagen, tager Dommeren i Embedsmedfgr
Hensyn til alle de almindelige Ugyldighedsgrunde, som fremgaa af
Sagens Akter.”™ Har Sagvolderen taget til Gjenmale i Sagen uden at
relevere en vis Ugyldighedsgrund, som dog fremgaar af Sagens Akter,

131 Nellemann S. 200.
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maa denne ganske vist lades ude af Betragtning, naar det maa an-
tages, at Parten ikke gnsker den tagen i Betragtning, eller naar den
dog ikke er fremhavet saaledes, som det ifglge processuelle Regler
maa fordres af Hensyn til Modparten, i hvilken Henseende det for-
gvrigt ikke ubetinget kreeves, at den udtrykkeligt er releveret.’® Men
denne Tilsideseattelse af Ugyldighedsgrunden rammer netop alle Ugyi-
dighedsgrundene med Undtagelse af de under [ nzvnte, endog f. Eks.
Umyndighedsindsigelsen.’** Dansk Ret kjender altsaa, i alt Fald i Al-
mindelighed - — om visse Undtagelser maa anerkjendes, vil blive un-
dersggt i dei fglgende — paa dette Punkt ingen anden Forskjel inden-
for de almindelige Ugyldighedsgrunde end den ‘allerede under 1 om-
talte. Ingen af de almindelige Ugyldighedsgrunde er det i Forholdet
mellem Parterne mere ngdvendigt at relevere end andre.**™ Vil man for
gizeldende dansk Ret fastholde Sondringen imellem Nullitet og An-
feegtelighed efter dennes Hovedmearke, maa de almindelige Ugyldig-
hedsgrunde som almindelig Regel alle henfgres under samme Led af
Inddelingen, nemlig efter det bemaerkede under Nulliteten.
Besvarelsen af Spgrgsmaalet, om det er rigtigt, at dansk Ret saaledes
lader Ugyldighedsgrundene i Almindelighed i den her omhandlede
Retning virke som Nullitetsgrunde, og om der dog ikke, jaltfald und-

tagelsesvis, er anerkjendt eller burde anerkjendes Anfeaegteligheds- 51

grunde, indledes naturligt med en Oversigt over de forskjellige reale
Grunde, der kunne tznkes anfgrte for at kreeve en Reaktion fra Par-
tens Side overfor den ugyldige Retshandel, naar den gjgres gjeidende
imod ham. Disse kunne formentlig grupperes saaledes:

1. Naturlig Formodning for, at Partens Mening med ikke at frem-
sette Ugyldighedsgrunden, er den, at han ikke gnsker den tagen i Be-
tragtning. Dette Moment kunde tenkes at fgre til at kreeve en Reaktion
fra Partens Side for de Ugyldighedsgrundes Vedkommende, som Mange
sky sig ved at gjgre gjeldende,’®® f. Eks. fordi deres Paaberaabelse stri-
der imod en almindelig Opinion, hvad enten nu denne billiges eller

135 Nellemann S. 850—51.

136 Nellemann S. 850.

137 Jfr. Schlossmann 8. 25,
138 Jfr, Dernburg I S. 318.
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misbilliges af Lovgivningen, saasom Dobbelindsigelsen, Umyndigheds-
indsigelsen efter opnaaet Myndighed i adskillige Tilfzlde. Endvidere
kunde dette Moment tenkes at fgre til Fordringen om en Reaktion uaf-
hangigt af Ugyldighedsgrundens Art, naar Retshandelen tillige giver
den paagjezldende Part Rettigheder, som han maa slippe, dersom han
fastholder Ugyldigheden, serligt naar disse Rettigheder efter en al-
mindelig Maalestok ekvivalere Pligten, og naar han faktisk indesidder
med oppebaarne Fordele, uden at have indiceret, at han er tilsinds at
give Slip paa disse.

2. Bevisvanskeligheder. Med Hensyn til visse Ugyldighedsgrunde
vil det ifglge deres Art ofte vere vanskeligt at faa Rede paa, om de
foreligge, naar de ikke netop releveres af den paagjzldende Part, og
Sagens faktiske Sammenheng derved nermere praciseres, f. Eks. Svig,
kompulsiv Tvang, urigtige Forudsetninger, i Modsetning f. Eks. til
Umyndighed. Da det er sjeldent, at saadanne Ugyldighedsgrunde med
tilstreekkelig Sikkerhed fremgaa af Sagens Akter, naar de ikke releveres
af den paagjeldende Part, kunde man maaske finde nogen Fgje til at
opstille en Gjennemsnitsregel, hvorefter de under denne Forudsetning
ignoreres til hans Skade.

3. Valgfrihed for den paagjeldende Part til at decidere, om der fore-
ligger Ugyldighed eller ikke. I en vis Forstand kan saadan Valgfrihed
siges at tilkomme Parten i Almindelighed, forsaavidt som det jo nem-
lig staar ham frit for, om han vil gjgre Ugyldigheden gjzldende eller
lade sig behandle af Medkontrahenten, som om han var bunden ved
Overenskomsten. 1 Almindelighed maa dog dette sidste Valg opfattes
som en vilkaarlig Disposition, der er Udtryk for, at Parten trods Ugyl-
digheden vil vere bunden. Men i visse Tilfzlde (a), hvor Afgjgrelsen
af, om Ugyldighed foreligger eller ikke, afthaznger af et Skjgn, er
Forholdet det, at Dommeren ved frit at udgve dette Skjgn kunde
komme til at erkjende Retshandler for ugyldige, som den paagjel-
dende Part ikke har opfattet saaledes. Jo stgrre Muligheden er for
saadant, des mere vil Lovgiveren kunne fgle sig opfordret til at fore-
skrive Dommeren, at han skal ignorere Muligheden for Ugyldigheds-
grundens Tilstedevaerelse, medmindre den releveres af den paagjel-
dende Part. Som Eksempel paa et Tilfzlde, hvor disse Betragtninger
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naturligt kunne fgre til Anerkjendelse af Anfegtelighed, kan n®vnes
den i forskjellige Retsforfatninger, men ikke hos os, anerkjendte Re-
gel om Gavers Gjenkaldelighed paa Grund af Modtagerens Utaknem-
lighed.*” En anden Omstendighed (b), som kunde fgre Lovgiveren
til at tillegge Parten den omtalte Valgfrihed, er den, at der i Trangen
til en klar Gjennemsnitsregel er givet en Ugyldighedsgrund et saa vidt
Omfang, at den ogsaa omfatter Tilfelde, hvor Ugyldighedens Paabe-
raabelse vilde stride mod bona fides. Adskilligt kan tale for, at det
i saadanne Tilfelde gjgres afhengigt af Parten, om Retshandelen skal
opfattes som ugyldig, og paalegges Dommeren at ignorere Ugyldigheds-
grunden, naar den ikke releveres.

Spgrges der nu, om der virkelig bgr tillegges de under 1—3 opfgrte
Hensyn den Betydning, at visse Ugyldighedsgrunde kun bgr vare An-
feegtelighedsgrunde i den her omhandlede Forstand, maa Svaret for
de to fgrstnevntes Vedkommende sikkert lyde benzgtende. Det rig-
tige vil vere i Overensstemmelse med dansk Retspraksis at overlade det
til Dommerens frie Skjgn i det enkelte Tilfelde at afgjgre, hvorvidt
det maa antages at vere den paagjeldende Parts Mening med Und-
ladelsen af at relevere en Ugyldighedsgrund at frafalde den. Og en
saadan Gjennemsnitsregel som den under 2 omtalte ses der ikke til-
streekkelig Grund til at akceptere. '

Derimod kunne de under 3 anfgrte Hensyn vistnok ikke lades ude af
Betragtning. Ganske vist bgr de, som allerede bemarket, ikke fgre til,
at nogen af de almindelige Ugyldighedsgrunde som almindelig Regel
reduceres til Anfaegtelighedsgrund. Men i visse Undergrupper af for-
skjellige Ugyldighedsgrunde er der formentlig Fgje til at give Par-
terne den omtalte Valgfrihed, saaledes f. Eks. naar Ugyldighedsgrunden
er Mangler ved Ydelsen i en gjensidig Kontrakt,*" jfr. om andre Eks-
empler i det fglgende navnlig S. 235—36. Eksempel paa en af dansk
Lovgivning positivt som Anfegtelighedsgrund stemplet herhenhgrende
Ugyldighedsgrund er den, som i Sglovens § 227 er anerkjendt med Hen-
syn til Bjergningskontrakter, indgaaede under Ngd.

Hidtil have vi haft den Situation for @je, at Spgrgsmaalet om Rets-

139 Se Dernburg og Unger ovfr. S. 23 og 24, Leonhard S. 312,
140 Jfr. Dernburg og Unger ovfr. S. 23 og 24, Leonhard S. 312.
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handelens Gyldighed forelaa under en Proces imellem Parterne. Op-
staar Spgrgsmalet om en Ugyldighedsgrunds Betydning i Forholdet mel-
lem Parterne under andre Situationer, bliver Forholdet ligeledes, at
det med Hensyn til Ugyldighedsgrundene i Almindelighed er ligegyl-
digt, om de ere releverede af den paagjeldende Part eller ikke. Over-
alt, hvor det gjelder at vurdere en Persons Formue, maa man uden
Hensyn til Ugyldighedsgrundens Art ordentligvis ignorere Kontrakter
og Overdrégelsesretshandler, som vise sig at lide under en af de al-
mindelige Ugyldighedsgrunde, uanset at den paagjzldende Part ikke
har gjort Ugyldigheden gjeldende. Ved Fasts@ttelsen af Boets Ak-
tiver maa principielt medregnes, hvad Personen ifglge en ugyldig Rets-
handel har afh®ndet; man kan undlade at regne det med, ligesom man
f. Eks. ikke vil medregne frastjaalet Gods, fordi det faktisk ikke er til-
stede, og Gjenerhvervelsen er uvis, men herved kommer Ugyldig-
hedsgrundens Art ikke i Betragtning, og det er uden Betydning, om
Personen har erkleret at ville gjgre Ugyldigheden gjeldende eller ikke
har afgivet nogen saadan Erklering, naar han blot ikke har ratihaberet
Retshandelen. Ved Beregningen af Gjzlden maa principielt ugyldig
Gjzld uden Hensyn til Ugyldighedsgrundens Art lades ude af Betragt-
ning. Man kan, dersom Ugyldighedsgrundens Beskaffenhed ikke ude-
lukker Ratihabition, medregne den ugyldige Gjzld til Passiverne, naar
dens Godkjendelse vil vere fordelagtig for Boet, idet Retshandelen til-
legger Personen tilsvarende Fordele, som han ved at fastholde dens
Ugyldighed vilde gaa glip af, men man kan ikke regne ugyldig Gjeld
med til Passiverne alene af den Grund, at Personen ikke har releveret
Ugyldigheden. — Af de Grunde, som kunde tale for, naar en ugyldig
Retshandel gjgres gjeldende mod den paagjeldende, kun at erkjende
den for uvirksom under Forudsatning af, at Parten reagerer imod den,
kan ialtfald den S. 221 under 1 nevnte ikke komme i Betragtning her.
Formodningen for, at Parten ikke vil gjgre Ugyldigheden gj®ldende,
foreligger ikke her saaledes bestyrket som i Almindelighed ved hans
Passivitet under en Proces. Og selv om man af Hensyn til de med
visse Ugyldighedsgrunde forbundne Bevisvanskeligheder vil regne Par-
ten for bunden ved Retshandelen, naar han ikke under en Proces re-
leverer dem, vil det ikke vere en Konsekvens heraf, at man behandler
ham paa samme Maade, naar der ikke foreligger nogen Procespassivitet.
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Men tilkommer der Personen den ovenfor omtalte Valgfrihed til at de-
cidere om Retshandelens Ugyldighed, maa Retshandelen ogsaa udenfor
Proces regnes for virksom mellem Parterne, medmindre den bestrides,
ialtfald i det S. 222 under a angivne Tilfzlde.

Dersom den omtalte Bovurdering finder Sted til Afgjgrelse af en
Fordringshavers Begjering om at faa sin Skyldners Bo taget under
Konkursbehandling ifglge Konkurslovens § 42, maa vistnok ved Bedgm-
melsen af, om Boet er »utilstrekkeligt til Betaling af hans Gjeldg,
ugyldige Retshandler regnes for virksomme, dersom Ugyldighedsgrun-
den ikke selvstendigt vilde kunne gjgres gjzldende af Konkursboet (se
herom nedenfor S. 236) og ikke er releveret af Skyldneren selv.

Hermed have vi afsluttet Undersggelsen om Sondringen imellem
Nullitet og Anfzgtelighed efter dennes Hovedmerke. Det har vist sig,
at en Sondring efter dette Hovedmerke er begrundet i Forholdenes
Natur, men at det berettigede faktiske Omraade for Anfegteligheds-
begrebet kvantitativt er meget ringe, og at navnlig ingen af de almin-
delige Ugyldighedsgrunde i sin Helhed bgr henfgres under Anfegtelig-
hedsgrundene.

Men denne Erkjendelse af Berettigelsen af det efter Hovedmearket
alene bestemte Anfegtelighedsbegreb indeholder ikke en Erkjendelse
af den traditionelle Sondrings Rigtighed. Den traditionelle Sondring
holder sig nemlig ikke til Hovedmerket alene, men angiver adskillige
andre sekundzre Kjendemarker for hvert af Sondringens Led. Nogle
af disse Kjendemarker fremheves af Forfatterne i Almindelighed som
ngdvendige Konsekvenser af Hovedmerket, andre tilfgjes mindre regel-
messigt. Grensen mellem disse to Grupper af Kjendemerker er na-
turligvis ikke skarp, men Grupperingen vil dog blive lagt til Grund
for den fdlgende Fremstilling, idet de regelmassigt anerkjendte Skjel-
nemerker ville blive omtalte i §§ 9—11, de andre i § 12.

Undersggelserne i §§ 9—12 ville gaa ud paa, dels at konstatere,
hvorvidt de ved de sekundzre Kjendemerker for Sondringens Led an-
givne Modsztninger indenfor Ugyldighedsgrundene virkelig forekom-
me eller bgr anerkjendes i dansk Ret, dels, i bekreftende Fald, om de
falde sammen med Sondringen imellem Nullitet og Anfegtelighed efter

Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger, 15
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Hovedmerket. Ved Anfegtelighedsgrunde forstaas i det Fglgende An-
fegtelighedsgrunde efter Hovedmerket, o: Ugyldighedsgrunde, som af
den paagjeldende Part, naar Qverenskomsten gjgres gjeldende imod
ham, maa releveres for at komme i Betragtning.

§ 9.

Andre regelmeassige Kjendemwrker for Sondringen: Dens Betydning
i Forhold til Tredjemand.

Efter Hovedmerket var den anfegtelige Retshandel den, hvis Virk-
somhed er betinget af en Reaktion imod den fra den paagjeldende
Parts Side, naar den gjgres gjaldende imod ham. At denne sidste
Begrensning ifglge den traditionelle Theoris Forbindelse med Excep-
tionsbegrebet burde tilfgjes, har Theorien imidlertid ikke havt @je for.
Den bestemmer uforsigtigt uden videre den anfagtelige Retshandel
som den, hvis Uvirksomhed er betinget af en Reaktion imod den
fra den paagjeldende Parts Side (vi bortse jo her fra Kompetence-
ugyldigheden). Og medens Nulliteten som Modsztning til Anfegtelig-
heden burde vare bestemt som den Retshandel, der, naar den gjgres
gjeldende mod den paagjeldende Part, erkjendes for ugyldig, selv
om Parten ikke releverer Ugyldigheden, bestemmes den ligesaa ufor-
sigtigt som et retligt Intet (S. 219 Note 133). Heri ligger saa, at den an-
feegteiige Retshandel, hvad Tredjemands Forhold angaar, bliver at be-
handle som wirksom, medmindre den anfagtes af den paagjeldende
Part, medens den af Nullitet lidende slet ikke paavirker Tredjemands
Stilling '

Spgrgsmaalet bliver nu altsaa overfor disse Sztninger et dobbelt:
Dels det, om dansk Ret sondrer eller burde sondre imellem Ugyldig-
hedsgrundene saaledes, at nogle af disse kun under Forudsztning af
en Reaktion fra den paagjeldende Parts Side blive af Betydning for
Tredjemands Forhold, dels, i bekreftende Fald, det, om denne Sondring
falder sammen med den i § 8 angivne Sondring efter Anfaegtelig-
hedens Hovedmearke.

11 Ovfr. S. 183, 184, 199, 200, 201, 200—03, 205, 206—O08.
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Fgrst undersgge vi Situationer, hvor Ugyldigheden gaar imod Tredje-
mands Interesser. Det Tilfelde, som Tanken her mgder, er det, at A.
har indgaaet en ugyldig Retshandel med B., som atter har overdraget
sin sRet« efter Overenskomsten til T. Om nu A. kan faa Ugyldig-
heden tagen i Betragtning overfor T. uden at relevere den, eller om
en Reaktion fra hans Side overfor T. imod Overenskomsten er for-
ngden hertil, dette er ikke noget nyt Spgrgsmaal, men kun det i fore-
gaaende Paragraf omhandlede. Men et nyt Spgrgsmaal opstaar her,
idet den traditionelle Theori undertiden kraver, at A., dersom Ugyl-
dighedsgrunden kun er en Anfaegtelighedsgrund, skal have anfagtet
sin Overenskomst overfor sin Medkontrahent for at kunne hgres med
sin Indsigelse overfor dennes Sukcessor, se ovfr. S. 203 om Bestem-
melsen i B. G. B. § 143 angaaende »Anfechtungsgegner«. En saa-
dan Formalitets lagttagelse er dansk Ret ganske fremmed. Der vil
ikke vere nogen Tvivl om, at A. — bortset fra Tredjemands mulige
Godtroserhvervelse, som ikke vedkommer os her, se herom ndfr. § 12.
I — stedse og uden noget Hensyn til Ugyldighedsgrundens Art uden
videre Formaliteters Iagttagelse kan gjgre Ugyldigheden gjzldende
umiddelbart overfor T. Det materielle Hensyn, der anfgres til Stgtte
for en Regel som den i B. G. B. § 143 givne, er det, at Medkontrahenten
paa Grund af sit eventuelle Ansvar overfor T. har Interesse i snarest
muligt at faa Besked om, at Ugyldigheden gjgres gjeldende.’*> Men det
er formentlig med Fgje, at der ikke i dansk Ret er tillagt dette Hensyn
nogen Vagt. I hvert Fald synes der ikke at vere nogen Grund til i saa
Henseende at sondre imellem Ugyldighedsgrundene. Skulde endelig
en Sondring her gjgres mellem disse, maatte Skjelnemerket forment-
lig veere det, om Medkontrahenten havde nogen Fgje til at antage, at
Ugyldigheden ikke vilde blive gjort gjeldende; andet Skjelnemarke ses
det angivne Motiv for Reglen ikke at kunne fgre til. Og at denne
Sondring skulde falde sammen med Sondringen mellem Nullitets- og
Anfegtelighedsgrunde, vil paa Forhaand vere uantageligt. Af de Mo-
tiver, som kunne tale for at reducere en Ugyldighedsgrund til Anfagte-
lighedsgrund, vilde hgjst de S. 221 under ! anfgrte, men ikke de under

142 D, Entw. Mot. II S. 221.
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2 og de sterkere S. 222 under 3 angivne falde sammen med Motiverne
til den her omtalte Sondring. Der vil med andre Ord ikke i og for sig
veere nogensomhelst Grund til at kreeve den her omhandlede Formali-
tets lagttagelse, fordi Ugyldighedsgrunden er en Anfegtelighedsgrund;
de Motiver, som have medfgrt, at en Retsforfatning har reduceret en
vis Ugyldighedsgrund til Anfegtelighedsgrund, kunne vare ganske
andre end de, der kunne anfgres for den her omhandlede Sondring.
Situationer, i hvilke Tredjemand har Interesse i Ugyldighedens An-
erkjendelse, fremkomme ved Overdragelsesretshandler navnlig saa-
ledes, at A. ugyldigt overdrager sin Ting til B., hvorefter han over-
drager samme Ting til T., eller hans Kreditorer (T.) ved Retsforfglg-
ning vinde Rettigheder over Tingen. Det her omhandlede Kjendemzrke
vilde i denne Situation fgre til, at T., naar Ugyldigheden er Anfagte-
lighed, ikke vil kunne hevde sin Ret overfor B., medmindre A. over-
for denne har anfegtet sin Retshandel. Efter dansk Ret er det utvivl-
somt Hovedregelen, at T. udenvidere i den beskrevne Situation kan
gjennemfgre sin Ret overfor B., uden at det for nogen Ugyldigheds-
grunds Vedkommende er en Betingelse herfor, at A. har anfagtet sin
Retshandel overfor B. Kaste vi et Blik paa de ovfr. S. 221—22 an-
fgrte Grunde, der kunne motivere at reducere en Ugyldighedsgrund
til en Anfegtelighedsgrund, vil det vise sig, at de under 1 og 2 an-
fgrte ikke kunne motivere nogen saadan Betingelse for T.s Ret, selv
om man ansaa dem for tilstrekkelige til at motivere en Regel om
Ngdvendighed af Reaktion fra Partens Side, naar Retten gjgres gjel-
dende imod ham. Der kan ikke her, som af A.s Passivitet, naar han
er Procespart, sluttes, at han ikke gnsker Ugyldigheden anerkjendt,
og det gjelder her ikke alene hans egne, men Tredjemands Interesser.

Af sidstnazvnte Grund kan heller ikke den S. 222 under 2 omtalte Be- -

visvanskelighed komme i Betragtning her.

Af de forskjellige Motiver, som kunne tenkes at ligge til Grund for
en Ugyldighedsarts Reduktion til Anfaegtelighedsgrund, kunne ialfald
kun de S. 222 under 3 anfgrte vere relevante for Forholdet til Tredje-
mand. Det foreliggende Spgrgsmaal gaar jo i Realiteten ud paa, om
T.s Retsstilling skal vaere afhengig af, at A. er villig til at foretage An-
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feegtelsesskridt. Det er allerede bemarket, at en saadan Afhzngighed
i Almindelighed ikke kan anerkjendes. Den almindelige Regel maa
vare, at Retshandler, som ikke binde Foretageren af Retshandelen, og-
saa udenvidere maa kunne ignoreres af hans Kreditorer ** og af Tredje-
mand, til hvem han overdrager det ugyldigt afhendede. Men de oven-
for S. 222 under 3 angivne Grunde, der medfgre, at den paagjeldende
Part, hvor det gjelder hans egne Forhold, har Valgfrihed til at decidere,
om der foreligger Ugyldighed eller ikke, maa dog vistnok indrgmmes
indenfor visse Grenser naturligt at kunne motivere, at saadan Valg-
frihed ogsaa gives ham i Konflikt med Tredjemands Interesser, se nar-
mere ndfr. i § 10 navnlig S. 235—37. Antages dette for rigtigt, vil
altsaa det her omhandlede Kjendemzrke indenfor visse Grznser —
men ikke altid — passe paa de Ugyldighedsgrunde, der ere reducerede
til Anfegtelighedsgrunde af de S. 222 under 3 angivne Motiver, men
ikke for dem, der ere Anfazgtelighedsgrunde ifglge andre Motiver.
Som et andet Tilfelde, hvor Tredjemand kan have Interesse i at
paaberaabe sig Ugyldigheden af en Overdragelse, nzvnes det, at A,
som har en gyldig Fordring paa T., overdrager denne til B. ved en
ugyldig Transport. Her vil det foreliggende Kjendemzrke for Son-
dringen mellem Nullitet og Anfegtelighed fgre til, at Cessus, der kjen-
der Transportens Ugyldighed, dersom denne er en Nullitet, kan vegre
sig ved at betale til B. og ikke vil frigjgres ved at betale til denne,
medens han, hvis Transporten kun er anfegtelig, trods sin Viden
herom, dersom A. ikke overfor B. har anfagtet sin Transport, maa be-
tale til og vil frigjgres ved Betaling til B.™** [ dansk Ret staar Sagen
saaledes, at Cessus, uden Hensyn til Arten af den Ugyldighed, som
Transporten lider af, kan gjgre dennes Ugyldighed gjzidende over-
for Cessionaren, medmindre han trods sin Viden om Ugyldigheden
frigjgres ved Betaling til denne.’® Og om han frigjgres ved Betaling
til Cessionaren, er for alle Ugyldighedsgrundes Vedkommende ligelidt
eller ligemeget afhengigt af, om Cedenten overfor Cessionaren har er-
kleret, at han fastholder Transportens Ugyldighed, eller ikke har af-

143 Jfr, Nellemann Eksekution S. 119 ff.
144 Jfr. D. Entw. Mot. I S. 219—220.
145 Min Haandbog I § 50 Note 54 og 55.
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givet nogen saadan Erklering. Atter her mgde vi et Kjendemearke for
Anfagteligheden, som synes med logisk Ngdvendighed at ligge i det
traditionelle Begreb, men som savner real Grund. Og vilde man en-
delig i den her omhandlede Henseende gjgre en Sondring imellem
Ugyldighedsgrundene, synes denne at maatte blive en lignende som
den ovfr. S. 227 omtalte, der ikke kan formodes at falde sammen med
Sondringen mellem Nullitet og Anfagtelighed efter sidstnevnte Ho-
vedmerke.

Ugyldigheden af Kontrakter vil Tredjemand navnlig have Interesse
i at faa anerkjendt, naar den paagjeldende Part kommer under Kon-
kurs. Spgrgsmaalet bliver da det, hvorvidt dansk Ret anerkjender eller
burde anerkjende, at der gives Ugyldighedsgrunde, som Konkursbo:t
(T.) ikke kan paaberaabe sig, medmindre de ere gjorte gjeldende af
Fallenten. Der kan herom ganske henvises til Udviklingen S. 228—
29. Af de forskjellige Motiver, der kunne affgde Anfaegtelighed
efter Hovedmerket, vil her i alt Fald kun de S. 222 under 3 anfgrte
kunne blive af Betydning, se narmere herom i § 10 i Undersggelsen
om Ratihabitions Virkning overfor Tredjemand.

Endvidere vil Tredjemand, som har stillet Pant eller indgaaet Kau-
tion for en ugyldig Kontrakt, kunne have Interesse i at paaberaabe
sig Ugyldigheden. Sagen staar ganske paa samme Maade for Pant-
setteren som for Kautionisten, saa det vil vere tilstreekkeligt at om-
tale sidstnevnte. Fgrst bemaerkes, at Gyldigheden af Kaution (og
Tredjemands Pantsetning) ikke efter dansk Ret er betinget af, at der
eksisterer nogen Hovedfordring. Den Konsekvens af den traditionelle
Theori (som man forgvrigt ikke altid vedkjender sig), at der ikke kan
indgaas Kaution for Nulliteter, men nok for anfegtelige Kontrakter,'*
interesserer altsaa ikke dansk Ret. Af Kautionens akcessoriske Natur
fglger kun, at Kaution er ugyldig, naar den er indgaaet for et re-
proberet Forhold,»*" forudsat at Reprobationen ikke alene strazkker sig
til Mellemverendet mellem Hovedforholdets Parter.*®s Her mgde vi

146 Jfr. D. Entw. Mot. II S. 660, 662—663, Wichter I. S. 421. 3°, 423. 39,
Windscheid § 477 Note 10.

147 Min Haandbog § 119 ved Note 2, § 115, I, Hagerup Panteret 2den Udg.
S. 54, Torp S. 61, Tingsret S. 584—585,

148 Jfr. E. Mgller Dakningsadgang S. 323, 326, 327.
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altsaa en Art af Ugyldighedsgrunde, som ogsaa gjzlde til Fordel for
Kautionisten endog imod hans @nske, altsaa en Sondring imellem stzer-
kere og svagere Ugyldighedsgrunde, men denne Sondring, som vi al-
lerede tidligere have mgdt (ovfr. S. 218—19), er, som oplyst, ikke Son-
dringen mellem Nullitet og Anfegtelighed. Hgrer Hovedforholdet
ikke til de saaledes reproberede, hzfter Kautionisten trods Ugyldig-
heden, naar han har paataget sig Kautionen under Kjendskab til den
eller garanteret Fordringshaveren mod dens Tilstedeverelse. Igvrigt
beroer det paa de almindelige Regler angaaende urigtige Forudset-
ningers Indflydelse, om Kautionisten trods Hovedforholdets Ugyldighed
er bunden eller ikke;"® for Afgjgrelsen heraf er altsaa Ugyldigheds-
grundens Art ikke afgjgrende. Forsaavidt Kautionisten efter det anfgrte
kan paaberaabe sig Hovedforholdets Ugyldighed, mgde vi det her fo-
religgende Spgrgsmaal, hvorvidt dansk Ret vedkjender sig eller burde
vedkjende sig, at visse Ugyldighedsgrunde ved Hovedforholdet dog
kun kunne gjgres gjeldende af Kautionisten under Forudsetning af,
at Hovedskyldneren gjgr dem gjeldende og faktisk anfegter Hovedfor-
holdet. Besvarelsen kan vere ret tvivlsom. Som Hovedregel maa det
fastholdes, at det, naar Hovedforholdets Gyldighed er en Forudsat-
ning for Kautionistens Bundethed, er denne uvedkommende, cm Ho-
vedskyldneren virkelig benytter sig af sin Indsigelse eller ikke;'** Kau-
tionisten bgr ikke vaere afhengig af Hovedskyldnerens Vilkaarlighed.
Men undertiden vil dog Retsfdlelsen kreve, at Kautionisten er bun-
den, naar Hovedskyldneren fastholder Kontrakten. Saaledes vil man
vistnok, naar Kaution er indgaaet for Betaling af Kjgbesummen for en
Ting, der senere viser sig at vere beheftet med Mangler, saa at Kjgbe-
ren kan heve Kontrakten, antage, at Szlgeren kan holde sig til Kau-
tionisten, naar Kjgberen desuagtet finder sig tjent med Handelen og
fastholder Kontrakten, uanset at Kautionen er indgaaet under saa-
danne Omstendigheder, at Kautionisten er fri, dersom Kjgberen fra-
gaar Kontrakten.?® Hvor skal nu Greznsen i denne Henseende '*2

149 Min Haandbog § 119. II, Hagerup Panteret S. 56, Torp Tingsret S. 584,

150 Min Haandbog § 119 Note 15, 116, 117,

151 Min Haandbog § 119 Note 14.

152 Jfr, herom Mitteis, der sondrer imellem Ugyldighedsgrunde, som udvise,
at Skyldneren ikke vilde Retshandelen, f. Eks. Tvang og Svig, og andre, som
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drages? Det ses ikke rettere, end at vi atter her fgres tilbage til den
Gruppe af Ugyldighedstilfelde, som er omtalt ovfr. S. 222 under Nr. 3,
hvor den paagjeldende Part bgr have Valgfrihed til at decidere, om
der foreligger Ugyldighed. Her fremtreder Skyldnerens Fastholdelse
af Kontrakten ikke som en vilkaarlig Akt, men maa tages som Udtryk
for, at Retshandelen, skjgnt den omfattes af en Ugyldighedsregel, dog
ikke har de Egenskaber, som materielt have motiveret Ugyldigheds-
reglen. Endnu maa der tilfgjes, at det, hvor Kautionistens Bundet-
hed saaledes er afhengig af, om Hovedskyldneren gjgr Ugyldigheden
gjeldende eller ikke, dog ikke forholder sig saaledes, at Kautionisten
er pligtig at betale, indtil Hovedskyldneren har gjort Ugyldigheden
gjeldende. Saalenge det staar in suspenso, hvorledes Hovedskyld-
neren i denne Henseende vil stille sig, kan Kautionisten vegre sig ved
at indfri Kautionen.?®?

Undersggelserne angaaende det i denne Paragraf omhandlede Kjen-
demerke for Sondringen mellem Nullitet og Anfegtelighed have saa-
ledes, forsaavidt angaar Ugyldighedens Paaberaabelse imod Tredje-
mand, vist, at dette Kjendemarke beroer paa en ren logisk Slutning,
uden realt Grundlag, fra en uagtsom Formulering af Sondringens Ho-
vedmarke. Hvad Ugyldighedens Paaberaabelse af Tredjemand an-
gaar, kan Kjendemerket indenfor visse Grenser (se nermere i § 10)
vere en naturlig Konsekvens af Anfagtelighed efter Hovedmerket,
forsaavidt som Meningen med at reducere en Ugyldighedsgrund til
Anfzgtelighedsgrund er den, at der bgr tilkomme den paagjzldende
Part Valgfrihed til at decidere, om der foreligger Ugyldighed, men
ikke naar en Ugyldighedsgrund er reduceret til Anfegtelighedsgrund
af andre Motiver. 1 sidste Fald beroer Kjendemarket atter paa en
logisk Slutning uden realt Grundlag.

ikke udvise dette, f. Eks. Mangler ved Ydelsen og lesio enormis; disse sidste
skal Skyldneren kunne opgive til Skade for Kautionisten.

153 Dette Brud paa det traditionelle Anfegtelighedsbregrebs Konsekvens ser
B. G.B. § 770 sig ngdsaget til at gjgre, se ovfr. S. 203 Note 89.
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$ 10.
Fortseettelse: Ratihabitionsmulighed.

Af Sondringen imellem den af Nullitet lidende Retshandel som et
retligt Intet og den anfegtelige som virksom, medmindre der reageres
imod den (se ovfr. S. 226), drages endvidere den Konsekvens, at
Overenskomster af forste Art ikke kunne ratihaberes, medens Partens
Godkjendelse af den anfwgtelige Overenskomst gjgr denne gyldig.®t
Hvorledes staar det nu i dansk Ret og efter Forholdenes Natur med
Sondringen i denne Henseende?

Fgrst bemerkes, at der gives Overenskomster, hvis Ratihabition er
udelukket i den Forstand, at Ratihabitionen ikke binder Godkjenderen.
Dette er Tilfeldet med Overenskomster, der ere ugyldige som forbudne
ifglge en Misbilligelse af deres Indhold, causa eller @jemed °° (re-
proberede), se ovefr. S. 218. Forbudsloven og dens Ugyldighedsregel
vil her ogsaa ramme Godkjendelseserkleringen, forsaavidt denne Lov
endnu bestaar.’®® Og naar en Overenskomst er ugyldig, fordi de fore-
skrevne Former for dens Indgaaelse ikke ere iagttagne, vil efter Om-
stendighederne ogsaa den formlgse Ratihabition rammes af Ugyldig-
hedsreglen, jfr. ovfr. S. 219. Men det er ikke disse Modsetninger,
som der her sigtes til.

Naar det siges, at den af Nullitet lidende Retshandel ikke kan rati-
haberes — en Setning, som forgvrigt ofte erkjendes ikke at vere und-
tagelsesfri 1" — menes hermed, at Ratihabitionen af den i Virkeligheden
kun er en ny Overenskomst, der blot kaldes Ratihabition, fordi den
gaar ud paa at stille Medkontrahenten, som han vilde vere stillet, der-
som den ugyldige Overenskomst straks havde veret gyldig. Dette Maal
vil den, idet den oprindelige Retshandel er et retligt Intet, kun kunne
naa, forsaavidt som Ratihabenten ifglge de nu foreliggende Forhold
efter almindelige Regler er istand til at realisere det, og Medkontra-

154 Qvfr. S. 185, 200, 202, 203, 207, jfr. 206.

155 Min Haandbog I. S. 580—581, Hallager-Aubert Obligationsrettens almin-
delige Del S. 47, Torp S. 61, Hagerup 1. c. S. 54.

156 E, Mgller Dzkningsadgang S. 322.

157 Qvfr. S. 185 ved Note 18.

v
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henten erhverver fgrst Ret fra Godkjendelsen at regne. Ratihabitionen
af den anfegtelige Retshandel siges derimod at vere et Afkald paa
Anfegteligheden. Den har egentlig tilbagevirkende Kraft og bevirker,
at Medkontrahenten virkelig staar, som om den oprindelige Overens-
komst havde vearet gyldig; dog gjgres der undertiden Undtagelser fra
denne Regel.***

Det synes nu ikke i alle Henseender ganske klart, hvad der menes
med denne retlige Forskjel mellem Ratihabitionens Virkninger i de to
Tilfzelde, men i en vis Retning er dog Meningen klar nok. Forsaavidt
det ved Kollision imellem Rettigheder kommer an paa Tidsprioriteten,
skal Godkjendelsen af Nulliteten fgrst virke fra sin Foretagelse, me-
dens den anfegtelige Rets Zlde i Tilfelde af Godkjendelse regnes fra
den anfegtelige Overenskomsts Indgaaelse. Betydningen heraf vil
navnlig komme frem ved Overdragelsesretshandeler: A. overdrager
ugyldigt sin Ting til B.; derefter overdrager han den gyldigt til T.,
eller hans Kreditor (T.) gjgr Udleg i den, eller A. kommer under
Konkurs; efter at dette er sket, ratihaberer A. sin Overenskomst med
B. Theorien gaar ud paa, at Spgrgsmaalet, om B. gaar forud for T.
eller omvendt, afhenger af Beskaffenheden af den Ugyldighedsgrund,
som klebede ved A’s Overdragelse til B. Var dette en Nullitetsgrund,
gaar T. forud for B., var det en Anfegtelighedsgrund, gaar B. forud
for T.

At det nu efter dansk Ret i Almindelighed maa stille sig saaledes,
at T. foretreekkes for B., vil ikke blive anset for tvivlsomt.!’® Men
Spgrgsmaalet er, om der dog ikke for visse Ugyldighedsgrundes Ved-
kommende maa anerkjendes Undtagelser fra denne almindelige Regel,
og om i bekreftende Fald disse Ugyldighedsgrunde falde sammen med
dem, som ere Anfagtelighedsgrunde. Spgrgsmaalet er vaesentligt det
samme, som vi tidligere have mgdt (ovir. S. 228 og 231), men henskgd
til endelig Besvarelse paa dette Punkt, nemlig hvorvidt T. i tilsvarende
Situationer er udelukket fra at paaberaabe sig en Retshandels Ugyl-
dighed, medmindre den er anfegtet af den paagjeldende Part.

Man fristes nu unegteligt let til at slutte saaledes, at naar en

158 Qvfr, S. 200 Note 74.
13 Min Haandbog I § 21, jfr. Goos I S. 210.
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Ugyldighedsgrund kun er Anfegtelighedsgrund, 9: kun tages i Be-
tragtning, naar den releveres af den paagjeldende Part, saa kan
den ikke paaberaabes af Tredjemand, fgrend den er releveret af
Parten, og saa maa den endeligt tabe sin Betydning ogsaa overfor
Tredjemand, naar den paagjeldende Part ikke lengere kan relevere
den, fordi han har frafaldet den. Uholdbarheden af det fgrste Led i
Slutningen er allerede omtalt (S. 229), og dermed falder ogsaa
det andet. Sagen er jo den, at en Ugyldighedsgrunds Reduktion til
Anfegtelighedsgrund i og for sig kun betyder, at det er ngdvendigt
for Parten at relevere den, naar Retshandelen gjgres gjeldende imod
ham. Men heraf alene kan Intet sluttes om Tredjemands Retsstilling.

Forsaavidt en Ugyldighedsgrund er reduceret til Anfzgteligheds-
grund alene af de ovenfor S. 221—22 under ! og 2 angivne Motiver, vil
der aabenbart ikke vare nogen Grund til at bryde med den alminde-
lige Regel, at T. trods Ratihabitionen maa gaa forud for B. Men skyl-
des Reduktionen den Opfattelse, at den paagjzldende Part bgr have
Frihed til at decidere, om der foreligger Ugyldighed (ovfr. S. 222
under 3), er det vistnok indenfor visse Grenser rigtigt at tillegge
Ratihabitionen den Virkning, at B. foretrekkes for T. Der maa i saa
Henseende sondres:

Skyldes Kollisionen en ny Overdragelse fra den paagjzldende Part,
maa Hovedregelen stedse fastholdes. De gkonomiske og moralske
Interesser, som den paagjeldende Part kan have i uden Indblanding
fra Dommerens Side at kunne decidere, at der ikke foreligger Ugyldig-
hed, maa vige for Tredjemands, naar Parten i Forhold til denne netop
har behandlet sin Overenskomst med B. som ugyldig.’®® Forsaavidt
skyldes Kjendemearket en logisk Slutning uden tilstreekkeligt realt
Underlag.

Fremkommer derimod Kollisionen ved en Retsforfglgning fra Al’s
Kreditorer, bgr vistnok den paagjeldende Part have Valgfrihed til at
decidere, at der ikke foreligger Ugyldighed, ogsaa i Kollision med
Kreditors Ret. De ovfr. S. 222 under 3 angivne reale Hensyn synes

160 Saaledes Mourlon 11 S. 873, jfr. ovfr. S. 200 Note 74, der udtrykker For-
holdet saaledes, at den paagjzldende Part ved sin Overdragelse til Tredje-
mand har cederet sin Anfagtelsesbefgjelse til denne.
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steerke nok til at motivere dette Resultat,’s* i alt Fald for Udlegshave-
rens Vedkommende.'** I Almindelighed maa vel det samme gj=lde
for Konkursboet, saa at altsaa den paagjzldende Part trods Konkursen
med Virkning for Boet kan frafalde Ugyldighedsgrunde, hvis Frem-
settelse vilde stride imod bona fides % eller f. Eks. saadanne Ind-
sigelser som Utaknemmelighed hos Gavemodtageren, hvor disse ere
anerkjendte. Men skyldes Partens Skjgnsfrihed Hensynet til, at han
selv er den, der har Oversigten over sin Formue som Helhed og den-
nes Tarv, maa vistnok hans Valgfrihed gaa over til Konkursboet, der
nu administrerer Formuen som Helhed, saa at hans Ratihabition efter
Konkursen ikke binder Konkursboet, naar Ugyldighedsgrunden f. Eks.
er Mangler ved Ydelsen i et gjensidigt Forhold. Atter her viser det
sig, hvor dristig den logiske Slutning fra Hovedmarket til det her om-
handlede Kjendemerke er. Endnu maa det angaaende Ratihabitions-
muligheden fremheves, at det meget vel kunde tenkes, at en Lov-
giver fandt de S. 222 under 3 angivne Motiver eller andre tilstrekke-
lige til at affgde en Ratihabitionsmulighed uden at tillegge dem den
Betydning at reducere Ugyldigheden til en Anfaegtelighedsgrund. Vi
vilde i saa Fald mgde Tilfeelde, hvor et af Anfegtelighedens sekundaere
Kjendemerker foreligger, uden at der dog foreligger Anfegtelighed.'®
Hvor Ratihabition efter det udviklede kan finde Sted med tilbage-
virkende Kraft, maa det vel i Almindelighed ogsaa antages, at Tredje-
mand er udelukket fra at paaberaabe sig Ugyldigheden, saalenge det
staar in suspenso, om den paagjeldende Part vil ratihabere eller ikke

161 Den i Teksten forsvarede Sondring mellem Overdragelse og Retsforfglg-
ning anerkjendes vistnok af fransk Ret, se Note 160 og Citater ovfr. S. 200
Note 74.

162 | et Tilfzlde, hvor en Skyldner havde betalt til sin mindreaarige Kreditor,
hvorefter en af dennes Kreditorer havde gjort Udleg i Fordringen, antog saa-
ledes Vib. O.R.D. i U.f. R. 1879 S. 793, at Udlegshaverens Ret maatte vige
for en af den Mindreaarige, efter at han var bleven fuldmyndig, efter Ud-
leget til Debitor afgiven Kvittering. Den ved den Mindreaariges oprindelige
Kvittering klzbende Ugyldighedsgrund kan maaske opfattes som et Eksempel
paa de ovfr. S. 223 under 3. b omtalte, hvis Fastholdelse fra den paagjzldende
Parts Side vilde stride mod bona fides.

163 jfr, Note 162.

164 Jfr. ovfr. S. 185 Note 18.
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ovfr. S. 228—29 og 230). Ilaltfald synes dette at maatte gjelde, naar
Partens Valgfrihed er givet ham af de S. 222 under a angivne Grunde,
hvorimod man maaske, naar Ugyldighedsgrunden hgrer til de S. 223
under b angivne, vil finde det naturligst, at Tredjemand og Konkurs-
boet have Fortrinsret, medmindre Parten virkelig ratihaberer, naar
han erfarer, at Tredjemand vil gjgre Ugyldigheden gjeldende. Er-
kjender man Rigtigheden af denne Sondring, viser det sig atter her,
hvor mislige de traditionelle logiske Slutninger ere.

Hvad der igvrigt menes med Forskjellen mellem Ratihabitionens
Virkning ved Nullitet og ved Anfagtelighed,'®® synes, som allerede
bemerket, ikke altid ganske klart. Det fremhzves undertiden, at
Godkjendelsen af Nulliteten kun er gyldig, naar den opfylder alle de
Fordringer, som i det Qjeblik, da den foretages, stilles til Retshandeler
som den godkjendte, medens Godkjendelsen af den anfagtelige Rets-
handel kun udkreever lagttagelse af de almindelige Regler for Rets-
handeler. Serligt fremhaeves, at Godkjendelsen forsaavidt Retshande-
len hgrer til de formbundne, og Formen er iagttagen, kan ske form-
lgst, naar den er anfegtelig, hvorimod Formerne paany maa iagttages,
naar Retshandelen er en Nullitet. Alt dette passer vel ligeledes ganske
godt, naar Motivet for den paagjeldende Ugyldighedsgrunds Reduk-
tion til Anfegtelighedsgrund er Partens Valgfrihed til at decidere, om
der foreligger Ugyldighed, men ellers ikke. Anvender man den frem-
hevede almindelige Setning paa det Tilfelde, at der er udkommet
en Lov, som nu forbyder Overenskomster af et vist Indhold, der tid-
ligere vare tilladte, og spgrger, om Overenskomster af et vist Indhold,
som ugyldigt ere foretagne fgr Forbudslovens lkrafttreeden, kunne rati-
haberes efter denne eller ikke, vil vel ligeledes den bekrzftende Be-
svarelse ligge ner, naar Parten har den omtalte Valgfrihed, men ogsaa
andre Motiver, f. Eks. at Parten, uden at den ugyldige Overenskomst
just er bleven ratihaberet, har indrettet sig i Henhold til dens Virk-
somhed, kunne naturligt motivere Tilladelighed af Ratihabition, uanset
det nu gjeldende Forbud.

165 Jfr., herom f. Eks. Planck I S. 196, Windscheid § 83 Note 10, § 74
Note 6.
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§ 11,
Fortseettelse: Kjendemewrke for gjensidige Kontrakters Vedkommende.

I gjensidige Kontrakter vil Forholdet undertiden stille sig saaledes,
at det ene Lgftes Ugyldighed medfgrer, at heller ikke den anden Part
er bunden, medens i andre Tilfelde den anden Part er bunden trods
det til ham rettede Lgftes Ugyldighed. Ogsaa denne Forskjel szttes
i Forbindelse med Begreberne Nullitet og Anfagtelighed. Idet den
af Nullitet lidende Retshandel bestemmes som et retligt Intet i For-
hold til Alle, og idet man staar paa Overenskomsttheoriens Standpunkt,
bliver Konklusionen, at Overenskomsten er retligt Intet, og altsaa
Ingen af Parterne er bunden ved den gjensidige Kontrakt, naar blot
et af Lgfterne lider af en Nullitetsgrund, hvorimod det ene Lgftes
Anfegtelighed, der jo kun kan gjgres gjeldende af den Part, for hvis
Skyld Anfegteligheden er anerkjendt, ikke udelukker den andens For-
pligtelse.

Dette Kjendemerke for Sondringen imellem Nullitet og Anfagtelig-
hed har imidlertid forvoldt Theoriens Forsvarere szrlige Vanskelig-
heder og fastholdes ingenlunde af alle; der kan endog tvistes, om
Kjendemerket kan siges at vere et sedvanligt opstillet. I romersk Ret
havdes jo utvivlsomt Hjemmel for, at den umyndiges Medkontrahent
i en gjensidig Kontrakt kunde vere bunden ved denne, 1. 13 § 29 Dig.
de act. emt. et vend. (19—1), skjgnt Umyndighed erkjendtes for
at vere en Nullitetsgrund. Undertiden har man sggt at imgdegaa denne
Vanskelighed ved Dannelsen af Begrebet relativ Nullitet,'*® der i Vir-
keligheden er uforeneligt med Nullitetens Vaesen som det rene Intet,
og som man fglgelig har ondt ved at finde sig tilrette med.’®™ Hermed
er da den heromhandlede Forskjel opgiven som Kjendemerke for
Sondringen mellem Nullitet og Anfegtelighed.’®® Men undertiden fast-
holdes Kjendemerket,'*® og hos de engelsk-amerikanske Forfattere
synes dette Marke endogsaa opfattet som Hovedmerket for Sondringen

166 Qvfr. S. 182, 186 Note 23, S. 198, jfr. Windscheid § 321 Note 23.

167 Qvfr. S. 186 Note 23.

168 Windscheid § 321. 4°, Brinz § 557 Note 26 og 27.
169 D, Entw. Mot. II S. 200, Reatz I S. 51 Note 1, Schneider ad Art. 18

Note 1.
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Nullitet og Anfegtelighed 239

imellem void og voidable contracts.’”® Den tyske Lovbog overhugger,
til Stgtte for den traditionelle Sondring, Knuden ved at fjeerne Umyn-
dighed — med en Undtagelse, hvorom straks nedenfor — ud af Ugyl-
dighedsbegrebet og henlegge den under det neutrale Begreb Uvirk-
somhed.1™*

1 Virkeligheden har den her omhandlede Forskjel ikke noget med
det efter Hovedmerket bestemte Anfegtelighedsbegreb at gjgre. De
reale Grunde, hvorefter det afgjgres, om Ugyldigheden af en Overens-
komst, naar denne gjgres gjeldende mod den paagjeldende Part, kan
tages i Betragtning til Fordel for ham uden at releveres af ham, eller
ikke, ere ganske andre end de, der bgr vare afgjgrende her. Der
er ingen Modsigelse i at anerkjende, men vil tvertimod veere god
Grund til at hevde, at f. Eks. Umyndighed er en Nullitetsgrund i den
Forstand, at den tages i Betragtning til Fordel for den Umyndige uden
at veere releveret af ham, og at dog den myndige Medkontrahent, som
kjendte Umyndigheden, er bunden ved Kontrakten. Sagen er ganske
simpel. Grundlaget for den gjensidige Kontrakt er ikke én Akt, men
to Lgfter. At det ene af disse er ugyldigt, udelukker ikke, at det kan
vere tilstrekkeligt som Akcept af den andens, saa at denne bindes.
Om dette er saa, afhenger dels af Ugyldighedsgrundens Art, dels af
andre Omstendigheder.’’? Svig og Tvang ere anerkjendte som Ugyl-
dighedsgrunde, fordi de ere en Forurettelse mod den paagjeldende
Part, og derfor kan denne, om han gnsker det, fastholde Kontrakter,
der lide af disse Ugyldighedsgrunde, og det, hvad enten det paa-
gjeldende Retssystem erkjender dem for Nullitetsgrunde eller An-
fegtelighedsgrunde. Andre Ugyldighedsgrunde ville vere felles for
begge Lgfter, f. Eks. ofte Strid mod Lov og Arbarhed. Eller Ugyldig-
hedsgrunden ved det ene Lgfte vil medfgre, at der foreligger en anden
Ugyldighedsgrund for det andet Lgfte, f. Eks. Afsindighed og Umyn-
dighed i en saadan Grad, at den Umyndige ikke evner fornuftig For-
staaelse af det til ham rettede Lgfte;'™ denne Form af Umyndighed

170 Citater ovfr. S. 199—200.

171 Qvfr. S. 204 og 201, jfr. ndfr. ved Note 174.
172 Min Haandbog § 18. III. 1.

173 Min Haandbog § 16. I.
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kan derfor B. G. B. beholde som Nullitetsgrund.'™ I andre Tilfelde,
f. Eks. naar Umyndigheden ikke udelukker den Umyndiges Forstaaelse
af det til ham rettede Lgfte, vil det afhenge af Reglerne om urigtige
Foruds®tninger, hvorvidt Medkontrahenten er bunden.

Forskjellen indenfor gjensidige Kontrakter mellem dem, som ikke
binde nogen af Parterne, og dem, som binde den ene Part, har saa-
ledes intet at gjgre med Sondringen mellem Nullitet og Anfegtelig-
hed. Naar Forskjellen opstilles som Kjendemerke for denne Sondring,
beroer atter dette paa en logisk Slutning fra uagtsomt formulerede
Begreber uden realt Underlag.r™

§ 12.
Andre Kjendemearker for Nullitet og Anfeegtelighed.

I. En for dansk Rets Vedkommende betydningsfuld Sondring imel-
lem sterkere og svagere Ugyldighedsgrunde fremkommer derved, at
nogle mere end andre tages i Betragtning overfor Tredjemands gode
Tro. Visse ved et Gjzldsbrev klebende Ugyldighedsgrunde ekssting-
veres til Fordel for Tredjemand, som i god Tro faar Gjeldsbrevet over-
draget fra Kreditor, andre ikke™ Og de samme Ugyldighedsgrunde,
som i saa Fald eksstingveres, tabe ogsaa — under Forudsztninger, der
tildels ere omtvistede, men som det ikke hgrer herhen at debattere —
for Overdragelsesretshandlers Vedkommende deres Betydning overfor
Tredjemand, som i god Tro har faaet den ugyldigt overdragne Ret
overdragen fra Erhververen i den ugyldige Retshandel.?™

Ogsaa denne Forskjel imellem sterkere og svagere Ugyldigheds-
grunde ses undertiden bragt i Forbindelse med Sondringen mellem
Nullitet og Anfzgtelighed, navnlig af engelsk-amerikanske Forfat-
tere,!® skjgnt den heromhandlede Forskjel saa klarligt er en ganske

17+ Qvfr. S, 201 og 204, jfr. med Note 171.

175 Jfr. Schlossmann S. 18 Note 26.

176 Min Haandbog § 53, jfr. Torp S. 92 ff., Gjelsvik: Om Vildfarelsens Ind-
flydelse S. 121 ff.

177 Torp § 6, Tingsret § 26, hvor Grensen for eksstinktiv Godtroserhvervelse
formentlig drages for snzvert, jfr. Citater ovfr. S. 216 Note 124.

178 Pollock S. 448, Wharton § 172, ovfr. S. 199 Note 64 og Note 71.
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anden end den, der for disse Forfattere synes at vere Hovedaarsagen,
nemlig den i foregaaende Paragraf omtalte. At en saadan Forbindelse
antages at foreligge, er jo nu ogsaa meget forklarligt. Naar den af
Nullitet lidende Retshandel bestemmes som et retligt Intet, er rent
logisk den Slutning god nok, at den ikke kan danne et Led i Rets-
erhvervelsen for Tredjemand, eller med andre Ord, at Nullitetsgrunde
ikke kunne eksstingveres til Fordel for Tredjemand. Men hvor realt
uholdbar den Setning er, at Ugyldighedsgrunde ikke kunne ekssting-
veres, fordi de efter Anfazgtelighedsbegrebets Hovedmerke maa hen-
fgres under dettes Modsaetning, Nulliteten, viser sig klart gjennem
Eksempler. Uomtvistelige og kvalificerede Nullitetsgrunde ere de oven-

for S. 218 omtalte, som i Forholdet mellem Overenskomstens Parter 7

skulde tages i Betragtning af Dommeren endog mod den paagjeldende
Parts Pnske, men disse, f. Eks. Indsigelserne efter Fdn. 14. Maj 1754
§§ 1—3, Fdn. 6. Oktbr. 1753 og Aagerindsigelsen, hgre til dem, der
kunne eksstingveres.™ Det er da ogsaa kun undtagelsesvis, at Umulig-
heden for Eksstinktion opstilles som Nullitetsmeerke. Udover Konflik-
ten mellem den logiske Konklusion fra Nullitetens traditionelle Kjende-
mearke og Kjendsgjerningen, at Nullitetsgrunde kunne tabe deres Be-
tydning i Forhold til Tredjemand, hjzlper man sig ved at henvise til,
at Tredjemands Erhvervelse er en ganske selvstendig, som ikke be-
hgver at paaberaabe sig den ugyldige Retshandel. Dette er efter Om-
stendighederne rigtigt nok, saaledes naar, som i dansk Ret med Hen-
syn til Penge, Ordningen er den, at Tredjemand, der i god Tro faar
en Ting overdragen af en lkke-Ejer, bliver Ejer af Tingen, selv om
rette Ejer ikke har afhazndet, men f. Eks. blot udlaant den.'™ Men
med Hensyn til Eksstinktion af Indsigelser mod Gjzldsbreve kan Kon-
flikten ikke undgaas, og efter dansk Ret kommer den ogsaa frem med
Hensyn til eksstinktiv Godtroserhvervelse af Ting, der i vidt Omfang
er betinget af, at der foreligger en (ugyldig) Overdragelsesretshandel
fra rette Ejer.

Sagen er den, at Konflikten kun fremkommer ved en uagtsom Be-

179 Min Haandbog § 53 Note 18 og 19.

1% Saaledes B. G. B. §§ 932—935, ovfr. S. 202 Note 85, Endemann II
88—89.

Jul. Lassen: Udvalgte Afhandlinger. 16
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stemmelse af Nullitetsbegrebet, se ovfr. S. 226. Den heromhandlede
Forskjel har, som paavist, i Virkeligheden Intet at gjgre med Son-
dringen mellem Nullitet og Anfzgtelighed.

II. I fremmed Ret foreskrives jevnligt Forzldelsesfrister for visse
Ugyldighedsgrunde,’s* og at saadanne Forzldelsesregler i et vist Om-
fang have deres Berettigelse, maa sikkert erkjendes. De gaa ud paa,
at Ugyldigheden ikke kan paaberaabes, naar den ikke er gjort gje=l-
dende inden de foreskrevne Frister, og tilsigte at hjelpe Medkontra-
henten udover Uvisheden i denne Henseende.’>> Med serlig Vegt
virker dette Hensyn, naar Overenskomsen trods sin Ugyldighed kan
fastholdes af den paagjeldende Part (ovir. § [1) og er af saadant
Indhold, at den paagjeldende Part muligvis kan vare tjent med at
fastholde Overenskomsten og altsaa ved at holde in suspenso, om han
vil gjgre Ugyldigheden gjeldende eller ikke, kunde udnytte Situatio-
nen paa Medkontrahentens Bekostning. Men dette Skjelnemarke har
man ikke fundet legislativt brugeligt; i Almindelighed afhenger For-
@ldeligheden af Ugyldighedsgrundens Art. Og vil man sondre i denne
Henseende, bliver det vel nok jevnligt netop nogle af de Egenskaber
ved Ugyldighedsgrunde, der kunne motivere, at de reduceres til An-
fegtelighedsgrunde, som man vil legge Veagt paa'®™ navnlig vel de
ovfr. S. 221—22 | og 2 anfgrte. Men at man konsekvent bgr nagte en
Ugyldighedsgrund Forzldelighed, fordi den er en Nullitetsgrund, og
tillegge den Forzldelighed, fordi den er en Anfegtelighedsgrund,
vilde det veere ganske vilkaarligt at paastaa.

Skjgnt logisk Konsekvens vel maatte kreeve, at den af Nullitet
lidende Retshandel som et retligt Intet ikke kunde blive gyldig ved et
Tidsrums Forlgb under Passivitet fra den paagjeldende Parts Side,
er det da heller ikke almindeligt, at Forskjellen mellem uforzldelige
og forzldelige Ugyldighedsgrunde identificeres med Sondringen mel-
lem Nullitet og Anfegtelighed.'® Men stundum sker dog dette. og
Identifikationen savner da, om den end er uberettiget, heller ikke

11 Qvfr. S. 200—01, 204,

12 D, Entw. Mot. I S. 209, Reatz I S. 53 Note 1.
2 Qvfr. S. 201.

124 Ovfr. S. 185 Note 19.
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serlige Holdepunkter. Forzldeligheden medfgrer nemlig naturligt
netop visse af de retlige Fenomener, som traditionelt knyttes til An-
fegteligheden, nemlig den ugyldige Overenskomsts Gyldigblivelse med
tilbagevirkende Kraft overfor Tredjemands mellemkommende Rets-
erhvervelser, se ovfr. § 10. Den virkelige Sammenheng er ganske
vist den, at Medkontrahenten fgrst erhverver Ret i det {Djeblik, da
Foreldelsen finder Sted. Men Forzldelsesforskriften vil ikke naa sit
Maal, medmindre den sikrer Medkontrahenten ogsaa overfor Tredje-
mand og altsaa eksstingverer hans mellemkommende Retserhvervelse.

I dansk Ret er ingen af de almindelige Ugyldighedsgrunde under-
givne Foreldelse; D. L. 5—1-—4 antages kun at indeholde en Bevis-
regel.’™ Dette er vistnok en Mangel. Men af det Udviklede fglger,
at Indfgrelsen af saadan Forzldelse ingenlunde vilde betyde en Aner-
kjendelse eller Udvidelse af Anfegtelighedsbegrebet. En Forazldelses-
regel findes f. Eks. i Sglovens § 227, og det forgvrigt netop for en
Anfegtelighedsgrund, jfr. ovfr. 8. 223, Konkurslovens § 30 angaar
Kompetenceugyldighed, se herom ndfr. § 14.

ITII. Endnu skal bemerkes, at det undertiden hevdes, at anfegtelige
Kontrakter, men ikke Nulliteter ere Gjenstand for Forazldelse.!® For
dansk Rets Vedkommende vil det sikkert blive antaget, at en igvrigt
begrundet Forzldelsesindsigelse vil vare tilstraekkelig til at opnaa Fri-
findelse, selv om det af Sagens Akter maatte fremgaa, at Fordringen
er ugyldig, og uden noget Hensyn til Ugyldighedsgrundens Art. —
Den Paastand, at en Retshandel, hvorved man uden Specialisering
overdrager til Tredjemand alle de Fordringer, man maatte have mod
en Person, omfatter alle de anfegtelige Krav, som Cedenten maatte
have paa Cessus, men ikke dem, der lide af Nullitet,®” er ikke bedre
realt begrundzi¢ end andre ovenfor kritiserede rent logiske Slutningsr
fra det traditionelle Anfegteligheds- og Nullitetsbegreb.

IV. Undertiden forstaas ved Anfaegtelighed den af et Annullations-
dekret betingede Ugyldighed.!s® Efter denne Terminologi bliver An-

1¥5 Min Haandbog § 15. II.

186 Jfr, Thon S. 45, 69.

187 Jfr. Thon S. 44.

188 Jfr. Leonhard S. 318, Thon Rechtsnorm S. 274, Brinz § 586 i Slutn.
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feegtelighedsbegrebet uden videre Betydning for dansk Formueret,
hvorimod der kan blive god Plads for det med Hensyn til &Lgteska-
ber.’** Dette Anfagtelighedsbegreb er aabenbart et ganske andet end
det traditionelle.

§ 13.
Tilbageblik og Resuitater. Terminologi.

I. Gjennem de foregaaende Undersggelser er det for det 'szirste
paavist, at den traditionelle Inddeling af Ugyldigheden i Nullitet og
Anfegtelighed lider af den Svaghed, at begge Inddelingens Led om-
fatte meget forskjelligartede Tilfelde. Det traditionelle Anfaegtelig-
hedsbegreb omfatter dels den egentlige Anfegtelighed (S. 220), dels
Anfegteligheden ex nunc, som i Virkeligheden er Udtryk for, at
Retshandelen er gyldig (S. 217). Under Nulliteten, der bestemmes som
det retlige Intet, indfgjes den relative Nullitet (S. 186 Note 23), som
dog har nogen retlig Betydning, og som saaledes i Virkeligheden
spreenger Nullitetsbegrebet. Og denne relative Nullitet neermer sig
undertiden saa sterkt til den egentlige Anfegtelighed, at Grensen bli-
ver flydende (se navnlig ovfr. S. 197—98).

Men selv bortset fra disse Ufuldkommenheder maa den traditionelle
Theori betegnes som et ondartet dogmatisk Misfoster. Dens Tendens
er en, de reale Hensyn trodsende Sammenkobling af alle ved Ugyldig-
hedsgrunde forekommende relative Svagheder paa de samme Ugyldig-
hedsgrunde. Naar en Ugyldighedsgrund lider af den Svaghed, at den,
idet Retshandelen gjgres gjeldende mod den paagjeldende Part, kun
kommer i Betragtning, dersom den releveres af Parten o: er en An-
fegtelighedsgrund, antages den uden videre at lide af en Rekke andre
Svagheder. Navnlig betragtes det som en Selvfglge, at den anfagtelige
Overenskomst ogsaa i Forhold til Tredjemand behandles som gyldig,
medmindre den anfzgtes af den paagjzldende Part (§ 9), og at den
kan ratihaberes af Parten med tilbagevirkende Kraft endog i Forhold
til Tredjemand (§ 10). Ogsaa andre Svagheder betragtes i stgrre

189 Jfr. Deuntzer Den danske Familieret § 27, hvor denne Terminologi for-
gvrigt ikke benyttes.
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eller mindre Omfang som den anfagtelige Retshandels Kjendemserker
(8§ 11 og 12). Paa den anden Side antages de Ugyldighedsgrunde,
som, naar Overenskomsten gjgres gjeldende mod den paagjeldende
Part, tages i Betragtning uden at vere releverede 9: Nullitetsgrundene,
ogsaa at hgre til de sterkere i andre Retninger og ikke at vaere be-
heftede med nogen af de Anfegtelighedsgrundene tillagte Svagheder,
men denne Betragtning har man dog ikke fastholdt i alle dens Konse-
kvenser.

Berettigelsen til at stemple denne Lere som et dogmatisk Misfoster
fremgaar af de foranstaaende Udviklinger. Disse udvise, at Svaghed
i en Retning hos en Ugyldighedsgrund meget vel kan vaere forbunden
med Styrke i en anden Retning.'®® Theoriens Hovedfejl ligger i An-
tagelsen af en ngdvendig Sammenheng imellem Anfagtelighedens
Hovedmezrke og de andre som Kjendemerker for Anfegteligheden
opstillede Retsregler: En Lovgivning hjemler f. Eks. den Regel, at
Ugyldighedsgrunden kompulsiv Tvang, naar Overenskomsten gjgres
gjzldende mod den Tvungne, kun tages i Betragtning, hvis den rele-
veres af ham. Heraf slutter man, dels at den fremtvungne Overdra-
gelses Ugyldighed ikke kan gjgres gjeldende af Tredjemand, til hvem

den Tvungne senere har overdraget Tingen, eller som i Egenskab af 7

den Tvungnes Kreditor har gjort Udleg i Tingen, medmindre den
Tvungne selv anfegter Overdragelsen, dels at Tvingeren foretrakkes
for Tredjemanden, naar den Tvungne finder for godt at ratihabere
den fremtvungne Overdragelse, og saa fremdeles. Det er oplyst, at
disse Slutninger, forsaavidt angaar den Tredjemand, der stgtter sig til
Overdragelse fra den Tvungne, spotte al sund Sands, og at de igvrigt
ere ganske usikre. Og ligesaa ubefgjet er det omvendt at reducere
en Ugyldighedsgrund til Anfegtelighedsgrund, fordi Lovgivaingen
tillegger den — eller fordi den findes at burde have — et eller andet
af Anfegtelighedens traditionelle sekund®re Kjendemarker.!®® En
Lovbog, der som den tyske borgerlige Lov for Begrebsglathedens
Skyld fastholder saadanne Sammenkoblinger, kommer uundgaaeligt i
Strid med naturlige Retssetninger.
o Jfr. ovfr. S. 196 ved Note 49.

191 Se f. Eks. om Begrundelsen af Viljesmangels Reduktion til Anfegtelig-
hedsgrund i B. G. B. ovfr. S. 204 Note 94 og S. 238 Note 169.
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Det foregaaende indeholder tillige Paavisningen af Theoriens for
saamange af den romanistiske Videnskabs Begrebsdannelser karak-
teristiske Genesis: Historisk og sprogligt maatte Anfagtelighedens
Hovedmerke veere det, at Ugyldighedsgrunden, naar Overenskomsten
gjgres gjeldende mod den paagjeldende Part, kun tages i Betragtning,
dersom den releveres af ham. Som det saa ofte gaar med juridiske
Begrebsdannelser, abstraherer man fra den Situation, som man i Vir-
keligheden tenker paa, og udtrykker Anfegtelighedens Hovedmerke
saaledes, at Retshandelens Uvirksomhed er betinget af en Reaktion
imod den fra den paagjxldende Parts Side. Af denne Begrebsformu-
lering blive da andre Kjendemerker simple logiske Konsekvenser, som
man akcepterer uden serligt at prgve deres reale Berettigelse. Paa
tilsvarende Maade gaar det med Nullitetsbegrebet. Da Sondringen
mellem Nullitet og Anfegtelighed skal vere udtgmmende, vilde det
have veret rigtigt at bestemme Nulliteten negativt saaledes, at det var
den Ugyldighed, som, naar Retshandelen gjgres gjeldende mod den
paagjeldende Part, tages i Betragtning, uanset at den ikke er releveret
af ham. Men ifglge den ungjagtigt vide Bestemmelse af Anfegtelig-
hedsbegrebet og under Paavirkning af romerretlige Terminologier
som »negotium nullum« o. desl. bestemmes Nullitet som det retlige
Intet, og atter heraf drages logiske Konsekvenser uden nzrmere Prg-
velse. Mod disse Konsekvenser reagerer saa dels lagttagelsen af de
positive Lovgivninger, dels den naturlige Retsfglelse, og man ngd-
sages til at hjelpe sig med Selvmodsigelsen, den relative Nullitet. som
Underafdeling af Nulliteten.

Men hvorledes forklares da denne Theoris Herredgmme? Forkla-
ringen ligger for en stor Del i den urigtige (§ 3) Formening, at
Theorien representerer de romerske Juristers Opfattelse og i det
ikke uszdvanlige Fenomen, at den romanistiske Doktrin ogsaa udenfor
Romerrettens Territorier tages for god uden real Prgvelse. Denne
Doktrin har affgdt Lovarbejder, som sanktionere den traditionelle
Sammenkobling af Svagheder for samme Ugyldighedsgrund (sazledes
code civil og navnlig B. G.B.), og disse Lovarbejder virke atter til-
bage paa den videnskabelige Opfattelse. Om Indian Contract Act
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bemerker Wharton 1* karakteristisk nok »I. C. A. gives the following
definitions, following in the main Savigny«. Fuldt tilstreekkelig er
denne Forklaring dog-ikke. Naar Theorien trods de energiske Angreb,
den har vare Gjenstand for, har kunnet holde sig til Nutiden, lader
dette sig kun forklare derved, at den indeholder en rigtig Kjerne. Rig-
tigt er det, at der kan vere Grund til indenfor Ugyldighedsgrundene
at udsondre nogle, som, naar Overenskomsten gjgres gjzldende mod
den paagjaeldénde Part, kun tages i Betragtning, dersom de releveres
af ham (§ 8). Selve Anfzgtelighedsbegrebet har med andre Ord real
Berettigelse, og det baade for Kontrakters og for Overdragelses-
retshandlers Vedkommende.'®® Og for visse Anfagtelighedsgrundes
Vedkommende, nemlig deres, som ere reducerede til Anfegteligheds-
grunde, fordi den paagjzldende Part bgr have Frihed til at decidere,
om der foreligger Upgyldighed eller ikke, er Theoriens szdvanlige
Sammenkobling af Svagheder i .ikke ringe Omfang, om end ingen-
lunde som Helhed, rigtig, o: stemmende med Ugyldighedsgrundens
Natur (se navnlig ovfr. S. 235—37). Men det berettigede Omraade
for Anfegtelighed og navnlig da for de sidstnzvnte Anfaegteligheds-
grunde er kun snzvert,'™ og ingen af de almindelige Ugyldigheds-
grunde bgr som Helhed reduceres til Anfegtelighedsgrund.

II. I Forbindelse med den traditionelle Theoris Fejlgreb staar den
paa Ugyldighedsleerens Omraade herskende Forvirring i Terminolo-
gierne.'’ ldet det traditionelle Anfegtelighedsbegreb omfatter to saa
uensartede Led som den egentlige Anfegtelighed og Anfegteligheden
ex nunc, er det uundgaaeligt, at Forfatterne i deres Terminologi snart
udelukkende tenke paa det ene snart kun paa det andet af disse Led.
Men det er navnlig Sammenkoblingen af forskjellige Svagheder og
Styrke i forskjellige Retninger som sekundere Kjendemerker hen-
holdsvis for Anfagteligheden og for Nulliteten, som har afstedkommet
Forvirringen. Ofte have Forfatterne, naar de tale om Anfagtelighed
eller Nullitet, kun et enkelt af disse Kjendemarker for @je, snart et,

2 Wharton S. 3 Note 1.

198 Jfr. herimod Lenel S. 135—138, 101—106, Schlossmann S. 20.
1+ Leonhard S. 311—313.

o5 Tfr. Jacobi § 4.
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snart et andet. Da nu disse Kjendemearker, som paavist, ikke altid
passe paa samme Ugyldighedsgrund, bliver Anfegtelighed — selv bort-
set fra Anfegteligheden ex nunc — ofte Udtryk for noget ganske
andet end den egentlige Anfegtelighed, f. Eks. for, at Overenskomsten
kan ratihaberes med tilbagevirkende Kraft, for, at Modparten i den
gjensidige Kontrakt er bunden ved denne o. s. fr. Forsaavidt kan
Anfzgtelighed, selv om man fjerner Anfegteligheden ex nunc, be-
tegnes som et Kollektivbegreb, der omfatter en Mengde forskjellig-
artede Led.”™ Og i Virkeligheden gaar det ikke bedre med Nullizeten,
der optreeder som Udtryk ikke blot for den egentlige Nullitet (Ungd-
vendigheden af Reaktion fra den paagjeldende Parts Side), men
ogsaa for saadant som, at ingen af Parterne i den gjensidige Kon-
trakt er bunden ved denne, eller at Ugyldigheden ikke kan ekssting-
veres til Fordel for Tredjemand o. s. v. Tildels, men naturligvis ikke
udelukkende, forklares det brogede Udseende af Tavlen ovfr. S. 210
ved denne Forvirring i Terminologierne.

Vil man nu forsgge at vinde nogen Fasthed i Terminologien, staar
man fgrst overfor Spgrgsmaalet om Anfazgteligheden ex nunc. Det er
tidligere (§ 7) oplyst, at denne bgr fjernes ud af ikke blot Anfegte-
lighedsbegrebet,"* men ud af Ugyldighedsbegrebet. Efter at den tyske
borgerlige Lovbog har valgt denne Terminologi, er det vel ogsaa at
forvente, at den vil blive nogenlunde almindelig. Af historiske og
sproglige Grunde bgr dernest Anfegtelighed kun benyttes som Be-
tegnelse for den Art af Ugyldighed, som, naar Overenskomsten gjgres
gjzldende mod den paagjeldende Part, kun kommer i Betragtning,
dersom den releveres af ham. Andre sekundzre Kjendemeerker bgr
ikke optages i denne Begrebsbestemmelse, thi det er ikke givet, at de
ville passe. Og det bgr omhyggeligt undgaas at benytte Betegnelsen
for andre Svagheder ved Ugyldighedsgrunde f. Eks. Ratihabitionsmulig-
hed, Eksstingibilitet til Fordel for Tredjemand, den anden Parts Bun-
dethed i den gjensidige Kontrakt o. s. v. Men i den foreslaaede Skik-

196 Leonhard S. 313 ff., Mitteis S. 111, 114,

17 Ved at beholde Anfzgteligheden ex nunc under Anfzgtelighedsbegrebet
fgres Mitteis S. 90 ff., 131—134 ind paa at forkaste Terminologien Anfegte-
lighed for Kontrakters Vedkommende.
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kelse bgr Terminologien Anfegtelighed bibeholdes af literaturhistori-
ske Grunde, og fordi der herved vedligeholdes en Overensstemmelse
med den traditionelle Theoris Terminologi, som det er muligt uden
Ulempe at bevare.

Derimod er der for Formuerettens Vedkommende nsppe nogen
Grund til at bevare Terminologien Nullitet.!*s Ialtfald vil det vere
misvisende at betegne Modsetningen til det foreslaaede Anfegtelig-
hedsbegreb som Nullitet. En serlig Betegnelse for denne Modsztning
er vistnok overflgdig; den sproglig nermestliggende Terminologi vilde
vel vere selvvirkende Ugyldighed. Vil man beholde Terminologien
Nullitet (»absolut Ugyldighed« eller desl.), maa det vere som Ud-
tryk for den Retshandel, der slet ikke har nogen retlig Virkning, i
Modsetning til den, der dog har en eller anden retlig Virkning (»relativ
Ugyldighed« o. desl.). Man mgder imidlertid her for det fgrste den
Ulempe, at Terminologierne Nullitet (absolut Ugyldighed) og relativ
Ugyldighed saa lenge og i saa vidt Omfang have veret benyttede som
Udtryk for den traditionelle Theoris Modstninger,'” at de blive mis-
visende som Udtryk for noget andet. Men endnu betenkeligere er
det, at man ved at opstille en almindelig Sondring imellem ab-
solut og relativ Ugyldighed atter fristes ind paa den traditionelle
Theoris Tendens til at sammenkoble Styrkemaerker og Svaghe-
der, som ikke naturligt hgre sammen.?*® Forskjellen imellem de for-
skjellige Ugyldighedsgrunde i Henseende til Styrke er, som paavist,
flydende. Umyndighed f. Eks. gjgr i den Forstand Retshandelen til et
retligt Intet, at Umyndighedsindsigelsen ikke kan eksstingveres til For-
del for godtroende Tredjemand, men udelukker paa den anden Side
ikke, at Medkontrahenten kan vazre bunden ved den gjensidige Kon-
trakt; omvendt i Almindelighed Strid mod Lov og Zrbarhed. Vil man
endelig fastholde Sondringen, maatte Nullitetsbetegnelsen, som sagt,
strengt begrenses til den Retshandel, som slet ikke i nogen Retning
har nogen retlig Virkning. Men det ses ikke, at det for formueretlige

1% Derimod nok for Agteskabsrettens Vedkommende, se ovfr. S. 244 ved
Note 189.

10 QOvfr. S. 184, 205, jfr. S. 182.

200 Saaledes f. Eks. Platou Arveret S. 209.
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250 Formueret

Overenskomsters Vedkommende kan siges med Sikkerhed om nogen
Ugyldighedsgrund, at den udelukker enhver retlig Betydning af Rets-
handelen. Selv den Vaesensmangel ved en Skylderklering, at den ikke
er afgiven til nogen Medkontrahent, hvorved det endog udelukkes,
at der kan tales om en Overenskomst (ovfr. S. 211), kan eksstingveres
tit Fordel for godtroende Tredjemand.*”' [ hvert Fald vilde dette
strenge Nullitetsbegrebs Omraade vare forsvindende ringe. Og dets
Modseztning, den relative Ugyldighed, vilde rumme saa uensartede
Led, at det blev et ganske verdilgst Begreb.

Jevnligt ser man opfgrt som en Underafdeling af Ugyldigheden de
Tilfxlde, hvor Retshandelen lider af »veasentlige« Mangler, og denne
Gruppe angives som et Eksempel paa Nullitetstilfelde.”*? At heller
ikke denne Grupperingsform kan billiges, ligger i det udviklede. Dels
er det ikke klart, hvor Grensen ligger mellem vasentlige Mangler og
andre Mangler, og i saa Henseende vilde det vel ikke vare let at
opnaa Enighed mellem Viljestheoriens Tilhengere og dens Modstan-
dere. Dels maa det erkjendes, at en Viljeserklering ingenlunde altid
er en ren Nullitet, fordi den som Led i en Overenskomst lider af en
Mangel, om hvis almindelige Vasentlighed der ikke vil veere Tvivl,
f. Eks. at Skylderkleringen ikke er afgiven til nogen Medkontrahent,
se ovfr.

§ 14,
Tilleg: Kompetenceugyldighed.

Vi have ovfr. i § 6 udvist af Ugyldighedsbegrebet den Retshandel,
hvis Uvirksomhed alene skyldtes Lgftegiverens Mangel af Kompetence.
Da imidlertid den traditionelle Sondring imellem Nullitet og Anfagte-
lighed omfatter denne Art af Uvirksomhed, maa der her tilfgjes nogle
Bemarkninger om den, og vi imgdekomme forelgbig Theorien ved i
denne Forbindelse at benytte Terminologien Kompetenceugyldighed.
Denne forekommer baade ved Overdragelsesretshandler og ved Kon-
trakter, f. Eks. D. L. 1-—23—10 om Kaution, indgaaet af Sgn, der er

200 Min Haandbog § 53 ved Note 29.
202 Jfr, f. Eks. ovfr. S. 181, 206 og Brinz § 586 Note 36—37.
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i Feellig med sin Fader,””” og Lov om Formueforholdet mellem Zgte-
feeller 7. Apfil 1899 § 13 3dje St. smh. med § 11 i Beg. om Rets-
handeler, der af Hustruen indgaaes under Zgteskabet. Ved Sondrin-
gen imellem Nullitet og Anfegtelighed ses man imidlertid kun at
have havt Overdragelsesretshandeler for @je, og kun disse skulle der-
for omtales her.

I Almindelighed, nemlig med det Tilfelde for @je, at A. til B. over-
drager Ejendomsret over T.s Ting o. desl., henfgres Kompetenceugyl-
digheden af den almindelige Theori under Nullitet,** og det maa da
ogsaa erkjendes umuligt, med disse almindelige Tilfelde for @je, at
henfgre den under Anfegteligheden. Nogen Reaktion fra T.s Side
mod Retshandelen er ikke nddvendig udover den, com visse faktiske
Forhold, f. Eks. Afsavnet af Tingen, altid ville kreve. Og da T.,
bortset fra mulig Godtroserhvervelse, har Vindikationsret overfor Er-
hververen og dennes Sukcessorer, kan man ikke engang ved Hjelp
af Anfegteligheden ex nunc (§ 7) faa Kompetenceugyldigheden ind
under Anfegtelighedsbegrebet. Men naturligvis volder dens Optagelse
under Nullitetsbegrebet betydelige Vanskeligheder for dette som det
retlige Intet og tvinger bl. a. ind paa den med det rene Nullitetsbegreb
stridende Anerkjendelse af Nullitets Konvalescens,>*® idet det navn-
lig maa erkjendes, at B. bliver Ejer derved, at A. erhverver Ejen-
domsret over Tingen. Ogsaa den Kjendsgjerning, at A.s Overdragelse
til B. kan affgde Vanhjemmelsansvar for ham, stemmer lidet med
Opfattelsen af Nulliteten som det retlige Intet. Paa den anden Side
skyr man her, i Erkjendelsen af, at A.s Overdragelse alene ikke i nogen
Retning har gjort B. til Ejer af Tingen, at benytte den sedvanlige
Stgdpude, den relative Nullitet, og betegner Kompetenceugyldighzden
i Almindelighed som absolut i Mods®tning til den Uvirksomhed, der
foreligger, naar Afhendelse sker i Strid med et Afhandelsesforbud,
som tilsigter bestemte Personers Beskyttelse.?® [ skandinavisk Lite-

203 Deuntzer Perconret 3dje Udgave S. 35, min Haandbog T S. 109.
204 Qvfr. S. 181, 183.

205 Qvfr. S, 181, 185,

206 Jfr. ogsaa Planck I. S. 146. 4¢, 144, 20 ovfr. S. 205.
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ratur er der dog Tilbgjelighed til at betegne Uvirksomheden som re-
lativ Ugyldighed.>"

Som antydet gives der imidlertid ogsaa Former af Kompetenceugyl-
dighed, der henfgres under Anfegteligheden. Men paa dette Omraade
holder man sig i Almindelighed ikke til den egentlige Anfegteligheds
Merke, men tenker — som det saa ofte gaar, hvor Talen alene eller
vesentligt drejer sig om Overdragelsesretshandler — paa Anfegtelig-
hed ex nunc. Om denne for Kompetenceugyldighedens Vedkommende
forekommer i dansk Ret, er, som bekjendt, omtvistet; Tvivlen har
navnlig gjort sig gjeldende med Hensyn til Sammenstgdet mellem en
®ldre og yngre Kjgbekontrakt, naar sidste Kjgber var i ond Tro og

har faaet Ejendomsret overdragen af Dobbeltselgeren 2°% samt med

Hensyn til Afkrefteligheden af Skyldnerens fgr Konkursen foretagne
Retshandler.?"

laltfald hvad det sidstnevnte Tilfelde angaar, maa det vistnok an-
tages for positiv ?'° gjeldende dansk Ret, at Konkurskreditorerne staa
ubergrte af, at den Tredjemand, som har indgaaet den afkreftelige
Retshandel med Skyldneren, kommer under Konkurs, og Afkrzfte-
ligheden hgrer altsaa ikke under Anfegteligheden ex nunc. Men leg-
ger man Veagt paa Anfagtelighedens Hovedmerke, Ngdvendigheden
af Reaktion mod Retshandelen — her ved Kompetenceugyldigheden
Reaktion fra de Personers Side, mod hvis Ret Retshandelen strider >'*
— er der sprogligt intet i Vejen for at betegne Afkrafteligheden som
Anfegtelighed, hvorved ogsaa kan bemarkes, at Afkrefteligheden be-
rer et af de Kjendemarker, der undertiden szttes i Forbindelse med

207 F. Ekz. Torp Tingsret S. 243, min Haandbog §§ 13 og 22.

208 Min Haandbog & 75 Note 18, Torp Tingsret S. 244, Aagesen Indled-
ning S. 594—597, H. Scheel i Tidsskrift for Retsvidenskab VII S. 437 ff,,
E. Mgller smstds. IX S. 156 ff.

209 Aagesen Indledning S. 586—587, 618—624, Nellemann Bidrag til For-
tolkningen af Konkurslovens fjerde Kapitel S. 86 ff., Deuntzer Skifteret S.
352 ff., Torp S. 248, jfr. Getz S. 80 ff.

210 Med den Antagelse, at de egentlige Ugyldighedsgrunde aldrig bgr med-
fgre Anfagtelighed ex nunc (ovfr. S. 216 Note 124), er det ingenlunde ufor-
eneligt at anerkjende den som Fglge af Kompetencemangel, se navnlig H.
Scheel (cit. Note 208).

211 Jfr. Deuntzer Skifteret S. 389—390.
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Anfezgteligheden, nemlig at den er foreldelig, Konkurslov § 30.2* Om
man vil bibeholde Terminologien Anfegtelighed her, afhanger af, om
man vil fastholde denne Betegnelse ogsaa udenfor Ugyldighedens Om-
raade. Dette turde have sine Betenkeligheder, og Terminologien »Af-
kreftelighed« peger da ogsaa tilstrekkeligt hen netop paa den Egen-
skab ved Uvirksomheden, at den forudsaztter en Reaktion mod Rets-
handelen.

Den i skandinavisk Literatur hyppigt forekommende Terminologi for
Kompetenceugyldighed »relativ Ugyldighed« bgr opgives dels af de i
§ 13 angivne Grunde, dels fordi Kompetenceugyldigheden overhovedet
maa fjernes ud af Ugyldigheden. Som Terminologi foreslaas relativ
Uvirksomhed. Den relative Uvirksomhed i Almindelighed forholder
sig da til Afkrefteligheden som den almindelige Ugyldighed til An-
feegteligheden.

212 Deuntzer 1. c.
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Vilje og Erklaering ved Afgivelse af formueretlige
Tilsagn

(Indbydelsesskrift til Kobenhavns Universitets Aarsfest i Anledning af Kongens Fodselsdag.
Kbhvn. 1905)

§ 1.
Indledning.*

Det Emne, som her agtes drgftet, er Retsordenens Stilling overfor
det Tilfelde, at et formueretligt Tilsagns (Lgftes) Indhold ikke stem-
mer med den Erklerendes Vilje. Han har f. Eks. af en Fejltagelse

v Forkortelse af Literaturangivelser: A. f. R. betyder Arkiv for Rets-
videnskaben og dens Anvendelse; Bentzon bet. B.: Almindelig Retslere
(1904); B. G. B. bet. Tysk Biirgerliches Gesetzbuch; D. Entw. Mot. bet.
Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das deutsche
Reich; Evaldsen bet. E.: Forelesninger over Obligationsrettens almindelige
Del, forste Udg. (litograferet); Gjelsvik bet. G.: Den norske Privatrets Lzre
om Vildfarelzens Indflydelse (1897); Goos bet. G.: Forelesninger over den
almindelige Retslere; Hagerup bet. H.: Til Obligationsrettens almindelige
Del i Tidsskrift for Retsvidenskab VII (1894) (optrykt i H.: juridiske Af-
handlinger S. 159 ff}; Hdbg. bet. Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsretten;
H. R. T. bet. Hgjesteretstidende; J. T. bet. juridisk Tidsskrift; J. U. bet.
Juridisk Ugeskrift; N. J. A. bet. Nyt juridisk Arkiv; Nordling bet. N.: An-
teckningar i Svensk Civilrdtt (1891); Planck bet. Biirgerliches Gesetzbuch
erldutert von P.; Platou bet. P.: Forelesninger over udvalgte Emner af Pri-
vatrettens allllindelige Del (1902—04, litograferede, udgivne af Tilhgrere
uden Forf.s Garanti for Enkeltheder); Schl. H. R. D. bet. Schlegel: Samling
af Hgjesteretsdomme; S. og H. R. T. bet. Sg- og Handelsretstidende; Stang
bet. Fredrik Stang: Om Vildfarelse (1897); Stang Forel. bet. St.: Foreles-
ninger over Obligationsrettens almindelige Del 1900—1901 (litograferet);
T. £. R. bet. Tidsskrift for Retsvidenskab; U. f. R. bet. Ugeskrift for Rets-
vesen,
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Vilje og Erklering 255

skrevet eller udtalt noget andet end det, han mente, eller hans Ud-
talelse er kun ment som en Spgg. Er Afgiveren af Tilsagnet i saa-
danne Tilfelde uanset Viljesmangelen bunden ved sin Erklering efter
dens Indhold eller ikke?

Dette Spgrgsmaal ses gennem de skiftende Tider at vere lgst af
Retsforfatningerne paa meget forskjellig Maade.

I zldre Retsforfatninger ses Vegten udelukkende lagt paa Erkle-
ringen. Man kan finde Tvang anerkjendt som Ugyldighedsgrund, fordi
der her er Tale om noget udvortes haandgribeligt,? men det indre
Moment, Viljen kommer ikke i Betragtning. Afgiveren af Tilsagnet
er bunden ved sit Ord uanset Viljesmangelen, selv om den, til hvem
Tilsagnet er afgivet, er bekendt med Mangelen.?

I yngre Retsforfatninger er dette Standpunkt forladt. Der er nu i
det hele Enighed om, at Viljesmangelen maa udelukke Tilsagnets for-
bindende Kraft, naar den er kjendt af eller kjendelig for den, til hvem
Erkieringen er afgiven. Uenigheden vedrgrer de Tilfelde, hvor Er-
kleringsmodtageren er i god Tro, idet han ikke har Grund til at an-
tage andet, end at den Erklerendes Vilje stemmer med Tilsagnets
Indhold. Denne Konflikt imellem Tilsagnsgiverens Vilje og den ved
Tilsagnet hos dettes Modtager vakte befgjede Tillid lgses af nogle
Retsforfatninger overvejende til Gunst for Afgiveren af Tilsagnet,
af andre overvejende til Gunst for Erkleringens Modtager. De fgrste
Retsforfatninger siges at staa paa en Viljestheoris Standpunkt, de sid-
ste paa en Tillidstheoris eller Erkleringstheoris, se nermere om disse
Betegnelser nedenfor S. 316 ff. Hvor en Viljestheori anerkjendes, fin-
des der dog ofte taget det Hensyn til Erkleringsmodtagerens gode
Tro, at der tillegges ham Erstatning for det Tab, han har lidt ved at
stole paa, at der forelaa et gyldigt Tilsagn (den negative Kontrakts-
interesse).

I min Haandbog i Obligationsretten har jeg sggt at gjgre Rede for

* Amira Nordgermanisches Obligationenrecht II. Westnordisches Obligatio-
nenrecht S. 304.

% Se saaledes om den @ldre romerske Ret: Voigt: Da-~ jus naturale, wquum
et bonum und jus gentium der Romer IIlI. S. 9—12, 79 ff., Jhering: Geist

des rémischen Rechts II. 2 & 44; om =zldre tysk Ret: Heuczler: Institutionen I.
S. 60—61; om gammel norsk Ret: Amira: [. ¢. S. 303—304.
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dansk Rets Stilling til det ovenfor omtalte Spgrgsmaal. Jeg er kom-
men til det Resultat,* at den ovenfor omtalte Konflikt af dansk Ret
Ipses saaledes, at Tilsagnets  Afgiver, naar Modtageren er i begrundet
god Tro, i Almindelighed trods Viljesmangelen er bunden ved sin
Erklering efter dennes Indhold, dog saaledes at forstaa, at han ikke
er bunden ved, hvad der kun ifglge Omstendigheder, der i Erkle-
ringens @jeblik vare ukjendelige for ham som fornuftig og kyndig
Mand, af Modtageren kan indlegges i Erkleringen som dens Indhold.
Jeg har benzvnt dette Standpunkt som en Tillidstheori, og jeg har i
Tilknytning hertil udtalt, »at den danske Rets Lgfteprincip er ikke
Viljesdogmet, men Principet om Tro og Loves Ubrgdelighed«.®

Denne af mig i min Haandbog fremstillede Lare betegner jeg i det
fglgende for Kortheds Skyld som min Theori. Korrekt er denne Be-
tegnelse egentlig ikke. De almindelige Rammer vare forud givne,
navnlig af Goos’s og Aagesens Undersggelser om det bzrende Prin-
cip for Tilsagns bindende Kraft. Den nermere Udformning er vasent-
lig opbygget paa dansk Retspraksis og falder sammen med den tid-
ligere af Evaldsen givne.”

Min Theori, som jeg fremdeles maa fastholde,® har ved Siden af ad-
skillig Tilslutning — i hvilken Henseende jeg navnlig maa fremhave
Fr. Stangs fortreffelige Afhandling om Vildfarelse (1897), hvis Spor
jeg maa fglge paa mange Punkter i det fglgende — mgdt adskillig
Modsigelse og Kritik. Kritiken har rettet sig dels mod de af mig
opstillede Retssetninger, dels mod det i min Lere, der er blevet be-
tegnet* som dens Dogmatik. Jeg finder det under disse Omstendig-
heder naturligt at optage Emnet til fornyet Drgftelse med sarligt
Henblik paa det senere fremkomne. Saa meget mere fgler jeg mig

4 Hdbg. § 17.

5 1 Hdbg. har jeg talt om Lgfter; jeg foretrekker her at tale om Tilsagn,
idet Betegnelsen Lgfte let kan vakke Forestilling alene om Tilsagn, som gaa
ud paa Stiftelse af Fordringsrettigheder.

¢ Hdbg. & 8.

" Evaldsen S. 47—52, hvor dog den ovenfor angivne Begrensning for Be-
skyttelsen af Tilsagnsmodtagerens gode Tro ikke findes omtalt.

s Dog at jeg tilbagekalder den Tvivl, jeg har udtalt i § 10 Note 6 i Slut-

ningen, se nedf. S. 304—05.
v Hagerup S. 42,
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opfordret dertil, som min Fremstilling i Haandbogen maatte vere
kortfattet og i flere Retninger er ufuldsteendig. Om den materielle
Begrundelse af mine Retssetninger mente jeg saaledes at kunne ngjes
med en Henvisning til mine Forgengere; Kritiken har vist mig, at
navnlig i saa Henseende en nermere Redegjgrelse var gnskelig.

I Spidsen for min Fremstilling vil blive stillet en Oversigt over
dansk Retspraksis (§ 2). Derpaa vil fglge en Fremstilling af de Rets-
setninger, jeg mener at maatte opstille som dansk Ret, med disses
materielle Begrundelse og Imgdegaaelse af de mod dem fremsatte
Indvendinger (§§ 3—5). Til Slutning (§ 6) optages til Drgftelse min
Leres Dogmatik, hvormed menes mine Udtalelser om, at dansk Ret
-— dersom mine Retssetninger ere rigtige — maa siges at staa paa
en Tillidstheoris Standpunkt, og at den danske Rets Princip for Til-
sagns forpligtende Kraft er ikke Viljesdogmet, men Principet om Tro
og Loves Ubrgdelighed.

Afhandlingens Emne er Konflikten mellem manglende Vilje hos
Tilsagnsgiveren og Tilsagnsmodtagerens gode Tro; udenfor Under-
sggelsen falder Leren om urigtige Forudsetningers Indflydelse paa
Retshandelen. Ganske vist er der efter min Opfattelse ikke nogen
veesentlig Grund til at sondre mellem disse Emner; ligesom jeg an-
tager, at Viljesmangel hos Tilsagnsgiveren i Almindelighed faar og
kun faar Betydning, naar den er kjendelig for Erkleringsmodtageren,
saaledes mener jeg, at Urigtigheden af de Forudsetninger, som Til-
sagnsgiveren er gaaet ud fra, i Almindelighed faar og kun faar Be-
tydning, naar Forudsatningen var kjendelig for Erkleringsmodtageren
som Viljesbegrensning."" Men mange mene jo, at de to Emner maa
veere forskjellige Regler undergivne, og denne Strid gnskes ikke op-
tagen her. Hvad Vildfarelse angaar, bliver her altsaa kun at medtage
den saakaldte uzgte Vildfarelse, som finder sit Udslag deri, at der

erkleres noget andet end det, der menes, ikke den sagte« Vildfarelse, :

error in motivis. Dog vil der i Oversigten over den danske Rets-

praksis ogsaa blive medtaget nogle Retsafgjgrelser, der angaa saa-

danne Former af xgte Vildfarelse, som der er Tilbgjelighed til —-

hvad man end ellers mener om Sondringen — at behandle ligesom
10 Hdbg. § 18 og mine Udtalelser i T. f. R. VIII. S. 290 ff.

Jul. Lassen: Udvalgie Afhandlinger, 17
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Viljesmangel. Undersggelsen skal kun omfatte Hovedproblemet; de
serlige Spgrgsmaal, som fremkomme med Hensyn til den Viljes-
mangel, der kun vedrgrer uvesentlige Punkter i Tilsagnet, ville ikke
blive optagne til Drgftelse her.

§ 2.
Oversigt over dansk Retspraksis.

De danske Retsafgjgrelser, som vedrgre Emnet, findes nedenfor ord-
nede i 4 Grupper; indenfor hver Gruppe ere Dommene ordnede ecfter
Tidsfglgen, dog saaledes at Hgjesterets Afgjgrelser ere stillede foran
for sig.

Den fgrste Gruppe (A.) omfatter de Domme, som give Tilsagns-
modtagerens gode Tro Sejren overfor den af Tilsagnsgiveren paa-
staaede Viljesmangel uden at prgve og forkaste Rigtigheden af Til-
sagnsgiverens Paastand i saa Henseende, altsaa med andre Ord de
Domme, som have til Gjenstand netop Konflikten imellem god Tro
hos Tilsagnsmodtageren og Viljesmangel hos Tilsagnsgiveren, og som
lgse denne Konflikt til Gunst for Tilsagnsmodtageren.

Den anden Gruppe (B.) omfatter de Domme, som forkaste Paa-
standen om Viljesmangel, fordi den antages for urigtig, idet den ikke
anses for bevist, eller den anses for modbevist. Disse Domme ved-
komme ikke direkte vort Emne, men kunne dog i flere Retninger vare
oplysende for det, og de ere medtagne navnlig af den Grund, at Af-
greensningen mellem denne Gruppe og Gruppen A. undertiden kan
veere vanskelig at drage. Jeg har i saa Henseende sggt at holde mig
paa den sikre Side ved at optage saa mange som muligt af de Til-
felde, i hvilke Paastanden om Viljesmangel forkastes, under Grup-
pen B. Som tredje Gruppe (C.) findes opfgrt de Domme, der give
den paa Viljesmangel stgttede Paastand Medhold paa Grund af mang-
lende god Tro hos Tilsagnsmodtageren; som serlig Afdeling (2) er
under denne Gruppe opfdgrt Afgjgrelserne angaaende Tilsagnsmod-
tagerens Stilling over for uklare og tvetydige Tilsagn. 1 fjerde Gruppe
endelig (D.) findes de Retsafgjgrelser, der danne Modstykke til de
under Gruppe A. opfgrte, idet de tillegge Viljesmangelen Sejren i
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Konflikten med Tilsagnsmodtagerens gode Tro. Med Hensyn til denne
sidste Gruppe har jeg anvendt serlig Omhu paa at vere fuldstzndig.
Ogsaa i de andre Grupper mener jeg at have faaet med, hvad der
virkelig er af Interesse; muligvis vil det findes, at jeg i saa Hen-
seende har strakt mig videre end forngdent. Men absolut Fuldsten-
dighed har jeg, bortset fra Gruppen D., ikke tilstreebt. Navnlig har
jeg i Gruppen A. kun undtagelsesvis medtaget Afgjgrelser angaa-
ende de saakaldte stiltiende Tilsagn, nemlig kun, naar jeg mente at
kunne vere nogenlunde sikker paa, at ikke serlige Hensyn, som ikke
fremkomme ved det udtrykkelige Tilsagn, have gjort sig gjzldende til
Gunst for Tilsagnsmodtageren. Igvrigt maa jeg om Viljesmangel ved
de sstiltiende Tilsagn« henvise til min Haandbog § 25.

Det skal her straks fremhzves som et igjnefaldende Resultat af
Oversigten over Retsafgjgrelserne, at disse i Almindelighed lgse Kon-
flikten mellem Tilsagngiverens Viljesmangel og Tilsagnsmodtagerens
gode Tro til Gunst for sidstnzvnte. Imod de ca. 50 Afgjgrclser, som
falde i denne Retning (Gruppen A.), staa kun ganske enkelte, maa-
ske 1 4 3, som tage Hensyn til Tilsagnsgiverens Viljesmangel (Grup-
pen D.).

Endvidere maa bemerkes det ringe Antal af Domme, som findes i
Gruppen B., sammenlignet med Gruppen A. Dette Forhold oplyser, i
Forbindelse med Udtalelser i adskillige Domme, som findes under
Grupperne A. og C., en sterk Utilbgjelighed hos Domstolene til over-
hovedet at indlade sig paa Spgrgsmaalet om konkret Bevis for den
indre sjzlelige Kjendsgerning, Viljesmangelen.

A. Retsafgjgrelser, som beskytte Tilsagnsmodtageren i hans gode Tro
uden Hensyn til Viljesmangel hos Tilsagnsgiveren.

Aar 1701 forelaa for Hgjesteret til Paakjendelse fglgende Rets-
tilfelde. Citantinden havde anlagt Sag imod H. B. til Indfrielse af et
af Indstevnte til hende udstedt Gjzldsbrev paa 642 Rdlr. med paa-
Igbne Renter. Indstevnte paastod, under Paaberaabelse af, at Ci-
tantindens Fuldmegtig G. paa derom sket Henvendelse skriftligt ved
Beskikkelse havde svaret, at han var tilfreds med den af Indstevnte

174
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foreslaaede Afgjgrelse af Gjelden ved Levering af Kramvarer til et
Belgb af 500 Rdlr., at han kun kunde dgmmes hertil. Herimod blev
fra Citantindens Side anfgrt, at G. aldrig havde »veret forent« med
Indstevnte om denne Afgjgrelse, men at Forholdet var det, at G. ved
sit Svar til Indstevnte havde tilsigtet at tilkjendegive, at han ikke
var tilfreds med den foreslaaede Afgjgrelsesmaade. Ordet »ikke«, der
forekom i den under Sagen producerede Koncept til Svaret, var ved
dettes Renskrift blevet udeladt, og G., der var ukyndig i det danske
Sprog, havde overset dette og fdrst opdaget Fejltagelsen, efter at
Svaret var blevet meddelt Indstevnte. Alt dette tilbgd Fuldmegtigen
at bekrefte med sin Ed. Indstevnte benegtede ikke Rigtigheden af
det anfgrte, men paastod, at Beskikkelsen maatte vere afgjgrende
og at sdet var en stor Consequence, om saadanne Baginstantzer skulde
ansees«. 1 Dom af 14. Juni 17011 stadfaestede Hgjesteret den ind-
ankede Dom, der gav Indstevnte Medhold. I saa Henseende vare alle
de voterende enige uden videre Begrundelse; det udtales blot fra
enkelt Side, »at G. er nok forfaaet«, men »Beskikkelsen foreligger
klar«, og »at han kommer saa bagefter er af consequence«. Endvidere
paalagdes, dog med knebent Flertal, Processens Omkostninger Citant-
inden.

Hgjesteretsdom af 25. Jan. 1825 i Schl. H. R. D. IIi. 246: Under-
skriveren af et Dokument, som gik ud paa at samtykke i en af en
anden foretagen Pantsztning, blev ikke hgrt med den Indsigelse, at
Underskriveren ikke havde kendt Pantsetningens Omfang, thi »det
maatte veere hans egen Sag, forinden han meddelte en Erklering, der
efter dens Udtryk vilde berettige Modparten til den af denne fast-
holdte Forstaaelse, at erkyndige sig om Sagens sande Beskaffenhed«
— Hpgjesteretsdom af 2. April 1835 i Schl. H. R. D. II. 109: Et Af-
kald, givet af Arvinger paa deres efter B. faldne Arv, blev antaget at
gjelde ogsaa for en Sum, som virkelig hgrte under Arven, men om
hvilken de ved Afkaldets Afgivelse mente, at den ikke hgrte derunder,
da deres Vildfarelse »i al Fald ikke kan komme dem til gode, uden

11 Denne Dom, hvoraf et kort Referat findes hos Sylow: Den materielle
Bevistheoris Udviklingshistorie, Bilag S. 104, er fgrst fremdragen i denne For-
bindelse af Fr. Stang S. 5.
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forsaavidt det tillige maatte vere godtgjort, at Afkaldets Modtager har
vaeret i samme Vildfarelse«. — Hgjesteretsdom af 22. April 1856 i
Schl. H. R. D. I. 706 antager, at de til en Ejendom hgrende Servituter
tilkomme Kjgberen, hvem Ejendommen er solgt til »med alle Rettig-
heder, hvormed den kan overdrages«, ogsaa forsaavidt angaar Servi-
tuter, som Sezlgeren ikke kjendte ved Afhendelsen. — D. i H. R. T.
1858 S. 654: P. J. havde givet en af L. til ham udstedt Kontokurant,
der udviste Saldo i L.'s Favgr, Paategningen »Kontokurantens Rigtig-
hed bekrefter P. J.«, hvormed det ikke var hans Mening at give L.
noget Gjeldsbrev for hans Fordring, men kun at bevidne, at L.’s Bog-
fgring af ham befandtes rigtig. Det antoges alligevel, at L. ved Doku-
mentet havde erhvervet Gjeldsbrevsret med Privilegium i Konkurs, »da
det efter Forholdets Natur maa vere ligegyldigt, hvad P. ]. maatte
have ment eller tenkt sig ved at give den omhandlede Paategning,
naar saadant ikke af L. erkjendes, og Erkleringen dog efter selve sit
Indhold ikke kan forstaas uden som en Erkjendelse af Gjelden«. —
D. H. R. T. 1878 S. 858 (U. f. R. 1879. 492) slutter sig til den ind-
ankede Overretsdom, som antager, at H., der ved mundtlig Overens-
komst med Ejeren af en Gaard var indtraadt i en Andens Forpagt-
ningskontrakt, ikke kunde hgres med den Indsigelse, at han ikke var
bunden ved visse Bestemmelser i den Andens Kontrakt, som han ikke
af Ejeren serlig var bleven gjort bekjendt med, og som derfor havde
veret ham ubekjendte. Som Begrundelse herfor anfgres, at det sselv-

fglgelig maatte veere Ejeren uvedkommende, at den Paagjeldende ikke, ¢

forinden han indgik paa Overenskomsten, har skaffet sig bestemt
Kundskab om, hvilke Forpligtelser han derved paatog sig«. — D. i
H. R. T. 1881 S. 25 (U. f. R. 1881. 604): Ejerinden af et Gjelds-
brev havde til Debitor udstedt Kvittering, som lgd baade paa Hoved-
stol og Rente. Det blev gjort gjeldende, at hun ved Underskriften
havde varet ubekjendt med Erkleringens Indhold og havde ment, at
den kun angik Renter. Debitor paastod, at Kvitteringen var given
ham, fordi han gjennem en lengere Aarrekke havde bistaaet hende
med Bestyrelsen af hendes Ejendom og paa anden Maade, men at han
havde ydet ZLkvivalent for Kvitteringen, ansaas ikke oplyst. Alligevel
stadfestedes den indankede Dom, som kjendte Kvitteringen forplig-

AN
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tende efter sit Indhold, »idet det maa forudsettes, at hun var bekjendt
med, hvad hun satte sit Navn under, og har hun forsgmt at gjgre sig
bekjendt med Erkleringens Indhold, maa hun selv bzre Fglgerne
heraf«. — D. i H. R. T. 1884 S. 613 (U. f. R. 1885. 410): A. havde

til Kreaturforsikringsselskabet »Union« indsendt Andragende, hvori

han begjerede 8 Heste forsikrede, hvorhos han udtrykkeligt bemer-
kede, at han foruden disse Heste ejede andre, som dels vare uforsik-
rede dels forsikrede i et andet Selskab. Som eneste Svar modtog han
en Police, hvori »Union« overtog Forsikringen af de 8 Heste, og paa
denne Police fandtes bl. a. aftrykt af Selskabets almindelige Forsik-
ringsbetingelser en Paragraf, hvorefter den Forsikredes Erstatningsret
bortfalder, »saafremt ikke hele Kreaturbes®tningen af samme Art er
forsikret hos »Union«, men der ogsaa findes uforsikrede Dyr ved
Siden af de forsikrede«. Alligevel kendtes »Union« pligtig at erstatte
en af de 8 Heste, da den Forsikrede under de foreliggende Omstan-
digheder smaatte vaere berettiget til at gaa ud fra, at Selskabet ved
som Svar paa hans Andragende uden nogensomhelst Bemerkning at
tilstille ham Policen havde indvilget i at fravige sine almindelige For-
sikringsbetingelser«. — D. i H. R. T. 1885 S. 469 (U. f. R. 1886. 88):
A. anset berettiget til i B.’s Tavshed overfor Tilfgrsler i en Kontrabog
under de forhaandenverende Omstendigheder at se en Tilkjendegivelse
af, at han ikke havde nogen vesentlig Indvending at gjgre mod Til-
fgrslerne. — D. i H. R. T. 1887 S. 633 (U. f. R. 1880. 380) giver i
et Tilfelde, hvor der var Strid mellem Parterne om Tidsvilkazrene for
et Engagement, Citanten Medhold i hans Opfattelse med den Begrun-
delse, at han ifglge det om Forhandlingerne oplyste »i alt Fald har haft
Fgje til at gaa ud fra, at det var Meningen o. s. v.« — H. R. T. 1889 S.

839 (U. f. R. 1890. 364): A. anset »befgjet til« uden udtrykkelig Af-.

tale herom ifglge det mellem ham og B. bestaaende Mellemregningsfor-
hold »at gaa ud fra¢, at det var Meningen og Forudsztningen ved et
Kjgb paa Afbetaling, at han kunde afgjgre Vederlaget ved at udfgre Ar-
bejde for B. — D. i H. R. T. 1893 S. 546 (U. f. R. 1894. 9 og 1892.
336) : Betaling »kontant« i en Grosserers Kontrakt med en Mejeribesty-
relse forstaaet efter Mejeribestyrelsens Paastand, da denne stemmede
med Udtrykkets seedvanlige Betydning og med, hvad der var gaaet forud
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for Aftalen, uanset at det efter Grossererens Paastand skulde forstaas
anderledes, hvad der ikke var givet Mejeribestyrelsen »nogen Anled-
ning til at antage«. — D. H. R. T. 1902 S. 376 (U. f. R. 1902, B. 272):
Paa et Dokument lydende: sModtaget som Laan en Obligation (stor 500
Kr.) .... hvorfor kvitteres« fandtes som Underskrift Navnet J. B. og
under dette Navnet J. F. Citanten paastod, at han ved Modtagelsen af
Dokumentet saavel paa Grund af dets Indhold som ifglge udtrykkelige
Udtalelser fra J. B. gik ud fra, at Laanet ydedes denne og J. F. i For-
ening. J. F. paastod, at hun — efter Anmodning fra J. B. — kun
havde underskrevet sit Navn til Vitterlighed om hans Underskrift. Over-
retsdommen, der stadfestedes af Hgjesteret, udtaler, at J. F., »da hun
end ikke har assereret, at Citanten var bekendt med, at hun havde
ment alene at underskrive som Vitterlighedsvidne«, maa antages i Over-
ensstemmelse med Dokumentets Ordlyd at have paataget sig Forplig-
telse in solidum med J. B. til at tilbagelevere den laante Obligation.
(Denne Dom hgrer maaske til Gruppen B.).

D. af 3. Septbr. 1821 i J. T. VIL. 2. 1. udtaler, at sen myndig og derhos
skrivekyndig Mand maa vere bunden ved et af ham underskrevet Doku-
ment, da det staar i hans Magt inden Underskriften at underrette sig
om Indholdet, og hans Underskrift, naar han forsgmmer saadant, i alt
Fald kan betragtes som en indirekte Vedgaaelse af at ville vaere forplig-
tet ved Dokumentet, hvad det end maatte indeholde«. — D. i J. U. IL
646 udtaler, at det »ikke kan vedkomme« den ene Kontrahent, at den
anden ikke inden Kontraktens Underskrift har gjort sig tilstreekkelig
bekjendt med dens Indhold. — D. i J. U. 1857. 307: Underskriveren af
en Kjgbekontrakt, der har erkjendt, at Kontrakten fgr Underskriften er
oplaest for ham, »vil selvfglgelig ikke kunne hgres med den Indvending,
at han ikke har forstaaet dens Bestemmelser.« — D. i J. U. 1863. 47:
I en Panteobligations Tekst var N. L. angivet som Kautionist, og under
Obligationen fandtes, foruden Hoveddebitors Navn, Paategningen
»Som Kautionist og Selvskyldner« med N. L.s Underskrift. N. L.
dgmtes som Selvskyldner og Kautionist, uanset at han i Ukjendskab med
Obligationens Indhold maatte mene kun at have underskrevet til Vitter-
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lighed, idet han, shvis han har forsgmt dette (v: fgr Underskriften
at forvisse sig om Dokumentets Indhold) maa tage Skade for Hjem-
gjelde. —- D. i J. U. 1864. 792: A., der fra sin Broder havde modtaget
Forstrekninger, som denne angav at have opfattet som Laan, men som
af A. opfattedes som Gave, frifunden, da »der ikke var tilstrekkelig
Fdje til at statuere, at det maatte veere den naturlige Forudsatning for
Modtagelsen af Pengenex, at Indstevnte derved traadte i Gjeldsforhold
til Citanten. — D. i S. og H. R. T. 1861. {: En Indstzvnt, der havde
gjort en Bestilling paa Varer, dgmtes til at betale dem, »da han med
Grund af Sagsggeren maatte kunne betragtes som den, der selv rekvire-
rede, om ogsaa han ikke selv maatte have tenkt sig, at hans Begjering
til Sagsggeren om Varernes Afsendelse til en Tredjemand kunde og
vilde blive opfattet paa denne Maade.«’> — D. i S. og H.R.T. 1868.
137: Indstevnte anset bunden ved en Meaglerslutseddel, uanset at
Me=gleren maatte have overskredet sin Fuldmagt, da Indstzvnte ved at
beholde Slutsedlen uden at reklamere havde givet Sagsggeren »al Fgje
til at tro, at en Handel var afsluttet, og det derfor vilde vere meget
ubilligt, om han, naar Sagsggeren efter i den stipulerede Tid at have
anset sig bunden ved Handelen, opfordrede ham til at opfylde, skulde
kunne gjgre gjeldende, at Handelen var ugyldig, for saa vidt dette efter
Konjunkturerne var det fordelagtigste for ham.« — D. i U. f. R. 1871,
19: En Salgskontrakt om nogle Heste antaget at omfatte en Hest, som
Szlgeren ikke ansaa for indbefattet under Handelen, da Kjgberen »med
Fgje kunde gaa ud fra, at ogsaa denne var Gjenstand for Handelen.
D. i U. f. R. 1872. 665: Underskriveren af et paa tysk affattet Doku-
ment, der havde erkleret ikke selv at kunne lese tysk, hvorefter Doku-
mentet var blevet oplest for ham paa tysk, gjorde gjeldende, at han
ikke med Vilje havde underskrevet et Dokument som det fremlagte.
Han kjendtes bunden ved Dokumentets Indhold, da »der ikke er til-
strekkelig Fgje til at fravige den Regel, at en myndig Mand, der kan
leese og skrive, maa vere bunden ved, hvad han underskriver, og hvis

12 Saaledes ogsaa D.i U. f. R. 1904. 103 ndfr. S. 269. Endogsaa G. G. B. §
164 bestemmer for det Tilfelde, at en Person tilsigter at afgive et Tilsagn
i en Andens Navn, at han selv hefter for Tilsagnet, naar denne hans Hensigt
ikke fremgaar af hans Erklering, se Planck I S. 211.
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Indhold det er hans Sag at forvisse sig om, med mindre han kan be-
vise, at der virkelig blev vedtaget eller af ham med Medkontrahentens
Vidende bestemt forudsat noget andet, end hvad der staar i Dokumen-
tet«. —- U. f. R. 1877. 632: En Kautionist, der havde deltaget i For-
handlingerne mellem Kreditor og Hoveddebitor, hvorved der gaves
denne Henstand, uden at tage nogen Reservation overfor Kreditor, skjgnt
han havde havt al mulig baade Opfordring og Lejlighed hertil, anset
derved udelukket fra at kunne paastaa Kautionsforpligtelsens Bortfalden
ved Henstandsgivelsen. — D. i U. f. R. 1878..817: En Forfatter, der
efter foregaaende Forhandling med en Redaktgr havde modtaget Brev
om Vilkaarene og derefter var begyndt at levere Manuskript, blev, skjgnt
Brevet alene angav Redaktgren som forpligtet, anset pligtig til at levere
Fortsettelse i Overensstemmelse med Brevet, idet Redaktgren »maatte
veere berettiget til at gaa ud fra, at Forfatteren ogsaa fra sin Side
vilde betragte Bestemmelserne som bindende for sig.« — D. i U. f. R.
1878. 1137: En Bestiller af et Parti Jernsenge blev tilpligtet at betale
disse, uanset at de ikke var malede, som han havde ment, da Selgeren
shavde Grund til at trog, at Ordren var ment, som han effektuerede
den. — D. i U. f. R. 1882. 432: En Indstevnt, der ved at forny sit
Lod til Klasselotteriets 2den Trakning, havde faaet et urigtigt Lod
udleveret, hvorefter der faldt Gevinst paa Loddet, blev frifunden under
en mod ham af den, der tidligere havde spillet paa det vindende Num-
mer, anlagt Sag, idet det ikke var oplyst, »at han, da han fik Sedlen over-
leveret, vidste eller burde vide, at Sedlen var udleveret til ham af en
Fejltagelse, og da han fgrst, efter at Gevinsten var falden, blev gjort
opmerksom paa den formentlige foreliggende Fejltagelse«. — D. i U. f.
R. 1882. 949: En Fader, der havde veret til Stede, medens hans 3 Dgtre,
hvoraf 2 var over 25 Aar gamle, i en Butik tog Kledningsstykker paa
Kredit, tilpligtet at betale, da Szlgeren maatte »vere berettiget til at gaa
ud frag, at det skete med hans Samtykke, og saaledes at han paatog sig
at indestaa for Betalingen. — D. i U. f. R. 1882. 960: En Lejer, der
havde oprettet ny Kontrakt med den ny Ejer af Ejendommen, blev i
Overensstemmelse med denne Kontrakts Lydende dgmt til at betale
Leje for et Tidsrum, for hvilket han havde betalt Leje til den fore-
gaaende Ejer, da den nye Ejer var uvidende herom, hvortil kom, at
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Lejeren under Lejemaalet uden Indsigelse havde modtaget de Kontrak-
ten paategnede Kvitteringer, der hvilede paa Ejerens Opfattelse af Kon-
trakten. — D. i U. f. R. 1885. 540. Seelgeren af en Hest paa Afbetaling
anset berettiget til at betragte Kjgberen som traadt tilbage fra Kon-
trakten, idet han havde opfattet en Tilbagesendelse fra Kjgberens
Side saaledes, medens Kjgberen paastod, at hans Grund til at tilbage-
sende alene havde veret den, at han ikke i @jeblikket havde Plads til
Hesten. — D. i U. f. R. 1886. 752: En Kjgber, hvem der af et Han-
delsfirma efter modtagen Bestilling var tilsendt Faktura, som henviste
til Ordren, og hvoraf det ikke fremgik, at de fremsendte Varer ikke
svarede til Bestillingen, anset berettiget til at fordre Bestillingen efter-
kommet, da Bestillingsgiveren »maatte veere berettiget til at antage, at
det fremsendte stemmede med Bestillingen, ligesom Afsenderen ved
uden videre at fremsende saadan Faktura maatte anses at have forplig-
tet sig til at efterkomme Bestillingen«. — D. i U. f. R. 1887.329: A,, der
havde varet B. behjelpelig med Etablering af B.’s Forretning og Ud-
styrelse af dens Lokaler, havde uden Anmodning herom tilstillet B. for-
skjellige Gasledningsapparater og nogle Kobberstik. B. havde ifglge sit
venskabelige Forhold til A. opfattet det tilsendte som Gaver, medens
A., der bl. a. ved Indkjgbet af Kobberstikkene havde taget Regning til
B., forlangte det tilsendte betalt. B. fritoges for at betale Kobber-
stikkene (som han for gvrigt havde erkleret sig villig til at tilbagele-
vere), idet han smed Fgje kan have anset Leveringen for Gave«, me-
dens derimod A. ansaas befgjet til at veere gaaet ud fra, at han skulde
have Betaling for Gasledningsapparaterne. — D. i U. f. R. 1889. 49:
En Auktionsselger anset pligtig til at give den hgjstbydende Tilslag,
da absolut Bortsalg var lovet, uanset at dette maatte skyldes en Fejl-
tagelse. — D. i U. f. R. 1892. 431: Ved Fremsendelsen af en Vare med
Faktura var Prisen ved Fejlskrift angivet 8 Rmk. for lavt. Salgeren
blev anset uberettiget til at forlange hgjere Kjgbesum end den i Fak-
turaen angivne, »da det ikke er oplyst, at Kjgberen ved Modtagelsen
maatte have varet bekjendt hermed« (2: med, at Prisangivelsen beroede
paa en Fejlskrift). — D. i U. f. R, 1893. 540 udtaler om et Dokument,
der af Modtageren var opfattet som Tilsigelse til ham om Skadeslgshol-
delse for en Kaution, medens Udstederne gjorde gjeldende, at det kun
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havde veret deres Mening at forpligte sig overfor Kreditor, at Mod-
tageren, uanset hvad der maatte have vaeret Udstederens Mening,
maatte vere sbereitiget til at stole paa det efter dets Ordlyd«. — D. i
U. f. R. 1894. 209: En Blikkenslager anset sberettiget til at forstaa« en
Bestilling anderledes end af Bestilleren paastaaet. — D. i U. f. R. 1894.
915 erklerer Befragteren, der i Kjgbenhavn havde underskrevet et
Certeparti, hvori Fragten var angiven til 13 Mk. pr. 1000 Kilos, i den
urigtige Formening, at Fragten var 13 Mk. pr. 2000 Kilos, for bunden,
da det under Forhandlingerne bestemt var blevet udtalt, at Fragten,
skjgnt det i Kjgbenhavn er fast Sedvane, at Fragten for Varer af den
paagjeldende Art betinges pr. 2000 Kilos, skulde betinges pr. 1000
Kilos, og da »det ikke kunde statueres, at Rederiet, da Befragtningen
sluttedes, har indset eller dog burde have indset, at Befragteren derved
befandt sig i den omtalte Vildfarelse«. — D. i U. f. R. 1895. 776: Da en
Fader havde veeret til Stede, medens hans umyndige Datter kgbte en Sy-
maskine paa Afbetaling, og da han senere paa Datterens Vegne havde
reklameret for formentlige Mangler ved Maskinen uden at antyde,
at Kontrakten ikke skulde vere bindende for ham, maatte der gaas ud
fra, at han i alt Fald stiltiende har billiget og samtykket i, at Datteren
anskaffede Maskinen. — D. i U. f. R. 1896. 967: En Kjgber anset
uberettiget til at slippe med at betale efter en ham fra S=lgeren nogen
Tid forinden Handelens Indgaaelse tilsendte Prisliste og anset pligtig at
betale efter Szlgerens Paastand, da han i sit Bestillingsbrev havde
stillet ekstraordinere Krav om Garanti og Betalingshenstand og ikke
havde henvist til Prislisten. — D. i U. f. R. 1898, 206: En Mand, som
havde forsynet sin umyndige Sgn, der bar samme Navn som han, med
Midler til at overtage en Forretning og havde overladt ham sit Borger-
skab, anset pligtig at betale for Varer, leverede til Sgnnens Forretning,
da han burde have indset, at han ved sit Forhold bidrog til at bibringe
Kunder, der leverede Varer til Sgnnen, den Forestilling, at han heftede
for Forretningens Forpligtelser, hvad ogsaa den paagjeldende Kunde
var gaaet ud fra. — D. i U. f. R. 1899. 36: En Szlger havde til Kjg-
beren udstedt Dokument, hvorefter Szlgeren skulde vare pligtig til for
Kjgbesummen at tage Varer hos Kjgberen efter dennes Priskurant og
derpaa opfgrte Priser med en Rabat af 10 pCt. Sealgeren blev antaget
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berettiget til »ifglge Handelens Indhold« at fordre en paa Kjgberens
ham under Forhandlingerne tilsendte Priskurant opfgrt Centrifuge,
uanset at Kjgberen ved Handelens Afslutning ikke lengere fgrte den Art
af Centrifuger, hvorom der ikke var gjort Szlgeren nogen Meddelelse.
-— D. 1. U. f. R. 1899. 737: En Kjgber i Kjgbenhavn af et Parti Zbler,
Betaling mod Konnossement, reklamerede overfor Szlgeren i New-York
i Anledning af formentlige Mangler ved Varerne, som han havde faaet
Lejlighed til at se, forinden Konnossementet - presenteredes for ham,
erklerede, at han kun vilde give 1,200 Kr. i Stedet for 1,500 Kr. for
_aren, og begzrede Traadsvar. Sealgeren telegraferede 2. December til
Konnossementets Besidder om at udlevere Konnossementet til Kjgberen
mod 1,200 Kr., hvorefter Kjgberen fik Konnossementet udleveret mod
Betaling af 1,200 Kr., uden at der toges noget Forbehold. Kjgberen
fandtes ikke pligtig at betale de resterende 300 Kr., da han efter det
passerede maatte varet »berettiget til at gaa ud fra, at den af ham
forlangte Prisnedsettelse var akcepteret«, uanset, at Selgeren ligeledes
2. December i et Brev -— som Kjgberen fgrst modtog langt senere —
havde meddelt ikke at ville finde sig i nogen Prisnedsattelse. —
D.i U. f. R. 1900. 595: Antaget, at en Husbond, som havde taget en
Dreng i Tjeneste, var sberettiget til at antage, at Faderen ved at lade
Sgnnen tiltreede Tjenesten og ved at modtage en Del af Lgnnen { alt Fald
stiltiende anerkjendte Feestemaalet«, og at Faderen altsaa ikke kunde
heve Forholdet. — D. i U. £. R. 1900. 729: En uklart affattet Kontrakt
imellem en Grosserer og et Mejeri i Overensstemmelse med Mejeriets
Paastand fortolket som den snaturligt og med Fgje« maatte forstaas af
dette, med Bemerkning om, at Uklarheden nermest skyldtes Grossere-
ren. — D. i U. f. R. 1901. 514: En Teaterdirektgr anset lgst fra sin
Engagementsforpligtelse overfor en Skuespillerinde, da han efter det
oplyste havde »Grund til at gaa ud frag, at Skuespillerinden ved uden
Forbehold at indlade sig paa et indgaaet Arrangement, lgste ham fra
hans Forpligtelse. — D. i U. f. R. 1901. 564 antager i et Tilfelde, hvor
en for lav Prisangivelse i Fakturaen skyldtes en Fejlregning (altsaa
error in motivis), at Selgeren ikke kunde paaberaabe sig sin Fejlreg-
ning, da Kjgberen ikke shavde nogen Grund til at formode«, at der
forelaa en Fejltagelse. — D. i U. f. R. 1902. 670 udtaler overfor Ind-
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stevntes Indsigelse mod Behgrigheden af en af Citantens Sagfgrer
fremlagt, paa Dansk affattet Legitimation fra Citanten til Sagens An-
leeg, at det maatte blive uden Betydning, at Citanten, der var tysk,
ikke maatte have gjort sig tilstrekkelig bekjendt med dens paa Dansk
affattede Indhold. — D. i U. f. R. 1903. 591: I en Livsforsikringspolice
var der af Fejltagelse blevet skrevet, at Preemien skulde betales i 20 i
Stedet for i 25 Aar. Policen blev erkjendt for bindende efter sit Ly-
dende, da Modtageren »var gaaet ud frac. at der kun skulde betales i 20
Aar, og da det ikke var oplyst, at han »burde have veret paa det rene
med«, at det var Udstederens Mening, at Premiebetalingen skulde
streekke sig over et Tidsrum af 25 Aar. — D. i U. f. R. 1903. 659:
Akceptanten af et Tilbud, der havde akcepteret i den Formening, at
Tilbudet angik danske Pund, dgmt i Overensstemmelse med Selgerens
Paastand om, at Handelen angik engelske Pund, da Tilbudets Indhold
vakte saa steerk Sandsynlighed for, at dette var Meningen, at Akceptan-
ten, naar han ikke vilde have Akcepten opfattet saaledes, maatte have
gjort udtrykkelig Reservation i sin Akcept. — D. i U.f. R. 1904. 103:
Et Firma, der havde anmodet en Speditgr om at paabegynde et Arbejde,
kjendt pligtig at betale for dette, uanset, at det var gaaet ud fra, at
dets Anmodning skete paa en andens Vegne og efter dennes Anmod-
ning.*> -— D. 1 U. f. R. 1904, 173: A., der hos B. havde opnaaet et
Laan mod til Betryggelse at deponere en Bgsse, havde tilstillet B.
en Bgsse, efter sit Angivende i den Tanke kun at tillegge ham Reten-
tionsret. B. blev erkendt for Haandpanthaver, idet han smed Fgje
kunde gaa ud frag, at det var A.’s Mening at give ham Bgssen i Haanc-
pant. — D. i U. f. R. 1904. 219: Ret til en litografisk Sten tillegges
Kjoberen i Overensstemmelse med den skriftlige Kontrakts Ordlyd,
uanset at Szlgeren ikke havde ment at czlge Stenen, men kun Retten
til at tage Aftryk og antog dette for stemmende Skik og Brug, hvorom
han mente, at Kjgberen ikke kunde veere uvidende.

13 Jfr. ovfr. S. 264 Note 12.

—_

7

"8A+ =97I

)
#

'8B+ 48AI

$
"3

%



18

270 Formueret

B. Retsafgjorelser, som nwgte Hensyntagen til den paastaaede Viljes-
mangel allerede af den Grund, at Mangelen ikke kunde antages at
have veret til Stede.

D. i H. R. T. 1861. 210: Underskriverens Paastand om ikke at kjende
det underskrevne Dokuments Indhold, idet han ikke kunde l®se, forka-
stedes. — D. { H. R. T. 1870. 250 (U. f. R. 1870. 750): En Grosserer
have givet sin Kommis K. forskjellige Pengebelgb, der paastodes at vere
givne som Laan, medens K. paastod, at de vare givne ham, hvis Lgn
ikke var fastsat, som Vederlag for hans Arbejde. K. frifandtes med
den Motivering, at det efter Forholdet mellem Parterne ikke kunde
have Formodningen for sig, at Belgbene virkelig havde haft den af
Grossereren paastaaede Karakter, eller at de af K. vare opfattede som
Gjzldsposter. (Denne sidste Bemarkning gjgr det dog tvivlsomt, om
Dommen ikke burde vere nevnt ovenfor under Gruppen A.). —
D. i H. R. T. 1870, 361 (U. f. R. 1870. 1005): Under en Tvist om,
hvorvidt et af A. til B. erlagt Belgb var ydet som Vederlag eller som
Laan, blev Tilbagesggningsret negtet A., »da han, hvem Bevisbyrden
under de foreliggende Omstendigheder maatte paahvile, ikke havde
godtgjort, at Belgbet ydedes som Laan«. — D. i H. R. T. 1895. 163
(U .f. R. 1895, 625) : Paastand om, at en Transport var underskreven i
Uvidenhed om dens Indhold, ikke taget i Betragtning: »da der efter de
foreliggende Oplysninger ikke kan tages Hensyn til Anbringendet om,
at den paagjeldende ikke kan lese fremmed Skrift, .. .. maa der anses
at foreligge en gyldig Transport«. — D. i H. R. T. 1897. 555 (U. f. R.
1898. 17): Uagtet en om et Salg oprettet Deklaration ikke omfattede
en vis Lod, antoges Kjgberen dog at have erhvervet Ret til denne,
idet Szlgeren antoges at have vidst: »at Kjgberen kun gik ind paa Han-
delen i Tillid til, at Lodden var indbefattet under denne, ligesom ogsaa
andre Omstendigheder tyde paa, at Szlgeren fra Begyndelsen af har
antaget, at Lodden var indbefattet under Handelen, og fdrst senere
blev opmerksom paa, at en anden Opfattelse mulig kunne stgttes paa
Deklarationen«. D. i H. R. T. 1899. 147 (U. f. R. 1899. 605): En
Kontrakt fortolket som den »findes naturligt at maatte forstaas«, da
det ikke var oplyst »at Parterne ved Kontraktens Afslutning ere gaaede
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ud fra en anden Forstaaelse« (muligvis hgrer denne Dom under Grup-
pen A)). — D. i H. R. T. 1901. 240 (U. f. R. 1901, 612): Penge-
ydelser fra en Svigerfader til sin Svigersgn opfattedes som Gave eller
Arveforskud, da det findes ganske uantageligt, at Svigerfaderen ved
Ydelsen betragtede dem som Laan, hvorimod Svigersgnnen maa anses
med Fgje at veere gaaet ud fra, at Forstrekningerne ikke kunde fordres
tilbagebetalte. — D. i J. U. 1865. 854: Rekvirenten af en Auktion blev
anset berettiget til at faa Auktionsskjgdet annulleret, idet dets Ind-
hold stred mod de Konditioner, som oplystes at ligge til Grund for
Kjgbet. — D. 1 U. f. R. 1869. 71: B. paastod, at A. havde givet ham
Tilsagn om vederlagsfri Bolig for Livstid. A. blev ved Underretsdom-
men frifunden mod at beedige, at han ikke havde afgivet noget alvorlig
ment Tilsagn. Overretsdommen mente vel ikke at kunne give B. ube-
tinget Dom, da Tilsagnets Afgivelse ikke var fuldt bevist, men gav
hans subsidiere Paastand om Forandring af Edstemaet Medhold, saa
at det tilstedes A. med Ed sat fralegge sig at have givet det om-
meldte Tilsagn, der efter det oplyste, saafremt det virkelig er med-
delt, ogsaa maa anses at have veret alvorlig ment«. — D. 1 U. f. R.
1902. 172: Intestatarvingers Godkjendelse af et uden Testamentformer-
nes lagttagelse oprettet Testamente anses for gyldigt, uanset at Dgds-
boet viste sig at eje stgrre Verdier end ved Godkjendelsen antaget, og
uanset at Godkjendelsen antoges motiveret ved Stgrrelsen af de dengang
forefundne Arvemidler, idet der ikke var oplyst noget, som berettigede
til at slutte, at det var Arvingernes Mening at gjgre deres Godkjen-
delse afhengig af, at Boets Midler ikke viste sig stgrre end antaget.

C. Retsafgjgrelser, der give Tilsagnsgiverens paa Viljemangel stgttede
Paastande om ikke at veere bunden saaledes, som af Erklwringsmod-
tageren paastaaet, Medhold ifolge Mangel af god Tro hos denne.

1. Hgjesteretsdom af 9. Marts 1810, jfr. A. f. R. V. 513 og 197. I
et om Salg af nogle Mahogniblokke oprettet Dokument angaves Blok-
kene at vere solgte for 3 Mark pr. Kubikfod, hvorefter Prisen vilde
blive ca. 50 Rdl., og mere paastod Kjgberen ikke at vere pligtig at
betale. Sezlgeren gjorde gjzidende, at der forelaa en Skrivefejl, og at
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Blokkene i Virkeligheden vare solgte for 3 Mark pr. Kvadratfod (o: 12
Tommer i Lengde og Bredde og | Tomme i Tykkelse), hvorefter Pri-
sen vilde blive ca. 600 Rdl. Overretsdommen gav Kjgberen Medhold med
Bemearkning, at Selgeren »selv maa tilskrive sig Fglgerne af sin be-
gangne Forseelse«, og uanset, at det var oplyst, at Mahognitre aldrig
selges efter Kubikmaal, men stadig efter Kvadratfod, og at den af
Kjgberen paastaaede Pris ikke stod i noget Forhold til Blokkenes
virkelige Verdi. Hgjesteret gav derimod Salgeren Medhold, idet
Fdrstvoterende, til hvem de andre Voterende sluttede sig, oplyste, at
det af selve Dokumentet fremgik, at der ikke kunde vere ment andet
end Kvadratfod. Der blev derhos paalagt Kjgberen Processens Om-
kostninger for begge Retter og Mulkt for ungdig Trette. — Schl. H. R.
D. II. 749: Nogle Festebgnder paastod sig fritagne for at forrette
Hoveriarbejde i Overensstemmelse med den for Godset gjzldende Ho-
veriforening under Henvisning til en deres Feastebreve ifglge en Fejl-
tagelse vedhaftet Ekstrakt af en anden Hoveriforening. Deres Paa-
stand toges ikke til Fglge, da »den vedhzftede Ekstrakt klarligt kan
skjgnnes at vere oprettet for et andet Gods, og at Festerne derhos,
uagtet de paastod straks at have opdaget Uoverensstemmelsen mellem
Hoveriforeningen og Ekstrakten, lige siden deres Festebreves Udste-
delse havde udfgrt Arbejde i Overensstemmelse med Hoveriforenin-
gen«. — D. i H. R. T. 1857. 675: Trods en Forstreekningsmodtagers
Paastand om, at han havde antaget Forstreekningerne for en Gave, til-
pligtedes han at tilbagebetale Pengene, der antoges at vere givne af
Forstrekningsgiveren som Laan, da »de Grunde, hvorpaa han stgttede
sin Formening, ikke fandtes at berettige ham til at antage, at Kapitalen
blev ham skjenket«. — D. i H. R. T. 1874. 613 (U. f. R. 1875. 449,
1874. 85): Et under et Skjgdes Ord indbefattet Areal nzgtet Kjgberen,
da denne maatte antages ved Handelen at veere gaaet ud fra den Forud-
setning, at den ikke omfattede dette. — D. i H. R. T. 1885. 402
(U. f. R. 1886. 59): Et Tilbud om at give 24,000 Kr. for et til 2,800 Kr.
vurderet Areal, afgivet under en ikke ringe Grad af Beruselse, anset
uforpligtende, da Erkleringen sikke fornuftigvis kan opfattes ander-
fedes end som en Spgg eller et Slags Drilleri, hvormed han ikke havde
til Hensigt at forpligte sig«. — D. i H. R. T. 1903. 505 (U. f. R. 1904 B.
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84): En Reklame ikke anset for forpligtende, da »den ikke kan antages
at indeholde noget virkeligt Lgfte om at betale 5,000 Mark til en-
hver, der ikke maatte blive hjulpen ved paagjeldende Middel, og ikke
kan antages at have vakt eller efter hele dets Indhold kunnet vakke
nogen rimelig Forventning derom«. — D. i J. T. XXVIIL. 355: Ind-
stevntes Erkjendelse under en Proces anset uforbindende, da Citanten
af selve Indleget »maatte se, at den var grundet i en Fejltagelse«. —
D. i ]J. U. 1863. 656: Indsteevnte maa statueres at have veret i en for
Citanten bemerkelig Vildfarelse med Hensyn til Dokumentets Ind-
hold«. — D. i S. og H. R. T. 1870. 163: En Fejltagelse anset ufor-
bindende, da Modparten havde »god Anledning til at vere i Tvivl, om
ikke en Fejltagelse var til Stede«. — D. 1 U. f. R. 1874. 904: »Det
maatte vere Citanten indlysende, at der maatte foreligge en Misfor-
staaelse fra Indstevntes Side«. — D. i U. f. R. 1877. 650: En Lejean-
givelse i en Lejekontrakt tilsidesat, da Udlejeren »ikke med Fgje kan
have staaet i den Formening, at den kun skulde vare af den i den
skriftlige Kontrakt angivne Stgrrelse«<. — D. i U. f. R. 1877. 698: En
Kontrakt trods Indstevntes Paastand ikke opretholdt efter sin Ordlyd,
da det under et Forhgr var erkjendt af ham, at han ikke havde op-
fattet Forhandlingerne saaledes. — D. i U. f. R. 1898. 661: B., der
havde afslaaet et Kjgbstilbud, ikke anset bunden ved en senere paa
Fejltagelse beroende Meddelelse gjennem hans Agent om Akcept, da
Kjgberen, efter at Prisen i Mellemtiden var stegen betydeligt, »ikke
med nogen Fgje og uden at fremkomme med noget som helst Spgrgs-
maal kunde gaa ud fra¢, at Meddelelsen gav Agenten Befgjelse til at
afslutte den paastaaede Handel.

2. At Modtageren af et uklart eller tvetydigt Tilsagn i Almindelighed
ikke uden videre kan fastholde en mulig, men usikker Forstaaelse, som
ikke stemmer med Afgiverens Vilje, er anerkjendt i adskillige Retsaf-
gjgrelser. — D. i H. R. T. 1888. 189 (U. f. R. 1888. 994. 672) udtaler,
at et Rederi ikke kunde veere berettiget til, til Skade for Befragteren,
at forstaa Udtrykket skort Kurs« som sigtende til den korteste af de
korte Kurser, der noteres paa Betalingsstedet, da szrlige Omstendig-
heder, som kunde befgje hertil, ikke vare til Stede. — D. i H. R. T.

Jul. Lassen: Udvaigte Afhandlinger, 18
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