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FORORD

DE Smaaarbejder, der ere samlede i nerverende Bog,
ere fremkaldte ved mit Medarbejderskab ved nor-
diske Tidsskrifter, Salmonsens Konversationslexikon
0. a. Formelt og reelt bere de ogsaa Spor af, at de
skylde en bestemt Lejlighed deres Existens. En mere
indtreengende Vurderen og litterser Placering af de i Bo-
gen skildrede danske Personligheder maa veere Frem-
tiden forbeholdt. Ved Bedemmelsen af de i , Tidsskrift
for Retsvidenskab“ givne Karakteristiker af fremmede
Retslerde bedes erindret, at de kun have veeret bereg-
nede paa at udfylde den beskedne Ramme: ,Mindre
Meddelelser, som er Tidsskriftets egen Betegnelse af
den paageldende Afdeling. Naar jeg blandt de talrige
Riografier af Europas ypperste Retsforskere, jeg gennem
en lang Aarreekke her har skrevet, har udvalgt de i Sam-
lingen optagne, har det ledende Hensyn for mig i ferste
Linie veeret vedkommende Retslerers almindelige og
ikke blot lokale Betydning. Det samme gslder Artiklen
fra Salmonsens Lexikon om Feuerbach. Jeg har desuden
teenkt mig, at det mulig kunde have nogen Interesse
serlig for yngre Jurister paa denne Maade at stifte et
— om end flygtigt — Bekendtskab netop med disse
Meand. Mulig kunde Bekendtskabet fere til en nermere
Syslen med deres Veerk.
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Ved Offentliggerelsen af disse spredte Bidrag i denne
Samling har jeg hist og her foretaget mindre stilistiske
Zndringer, i en enkelt Afhandling — foruden en sy-
stematisk Ompostering — tilfajet et Stykke, men igvrigt
fremtreede Artiklerne i den Skikkelse, hvori de farst saa
Dagens Lys. Den om de paageldende udenlandske Rets-
lerde foreliggende Litteratur har jeg hverken kunnet
anfere eller paa anden Maade tage Hensyn til, allerede
af den Grund, at den ferst er fremkommen, ofte endog
lenge efter, at mine egne Skildringer forelaa trykte eller
i hvert Fald feerdige fra min Haand.

Kebenhavn Februar 1920.
ERANTZ DAHL
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C. GOOS

I ANLEDNING AF HANS 80-AARS FODSELSDAG
(Nordisk Tidsskrift for Strafferet 111 1915)

I.

I vare en lille Kreds juridiske Studenter, som ind-

byrdes, i vor serlige Argot, halvt spegende, halvt
alvorlig kaldte Professor Goos ,Kongen“ eller ,den
gamle Konge“. lkke fordi han var saa gammel endda,
en Mand, fedt den 3dje Januar 1835, var jo den Gang —
Midten af Firserne og deromkring — ingen Olding, men
han stod for os som Hevdingen, som den, der er et Ho-
ved hgjere end alt Folket. Han var det retsvidenskabe-
lige Fakultets Senior og summus juris consultus. Fakul-
tetet selv regnede ham som sin Ferstemand. Viden-
skabsmeendene, Dommer- og Sagfererstanden, hele den
juridiske Verden saa i ham den store Laerer og Lerde.
*AvBpiv ab pey’ &piolog! Som saadan var Goos kaaret.
Enstemmig og inappellabelt. Ex opinione obligationis!
Selv de, der i bred Almindelighed betragtede Retsfilo-
sofi som det ligegyldigste og erkesloseste af alt og navnlig
stillede sig kritisk i hvert Fald overfor visse Dele af
Goos’ almindelige Retslere, bgjede sig i Beundring for
hans Tankes Skarphed og Dybde. Da en f. Ex. overfor
Goos’ Fremstilling af Familieretten med en Vending af
Vald. Vedel’) gjorde geldende, at den stillede den
positive danske Ret i Transparent som saedeligt 1deal,

'} Tilskueren 1887 S. 555.
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12 C.GOO0S

svarede en anden med en let Tillempning af Aare-
strup’s Ord om Oehlenschlédger:

Der er dog flere Krefter i hans Baerme

end i de andres Ferste-Draaber!

Goos var den Opdrager, den studerende Ungdom
skyldte sine dybeste Indtryk af juridisk Teenkning. Og-
saa for dem af os, for hvem Orsted og Bornemann
vare mere end blot Navne og Nedslagnings-Objekter i
Leerebegerne, var han den originale og selvstendige
Forsker. Vi herte af de ®ldre, leste os til og skennede
endelig selv, at han havde indledet en ny &ra i dansk
retsvidenskabelig Litteratur, vi saa, at hans vigtigste
Teorier og Leresetninger kneesattes af Teoretikerne,
baade de jevnaldrende og de yngre, og adopteredes af
Praxis. Hans s=rlige Fag vare Retslere og Straffe-

ret, men disse vare kun Enklaver, omend store og

betydningsfulde, i det omfattende Omraade, han be-
herskede. Han var den universelle Rets-Tenker.

Paa Katedret virkede Goos maaske mindst. Der
stod Respekt om ham. Han kunde se noget utilneer-
melig ud. Men hans skenne Hoved fengslede os. Skik-
kelsen var statelig — der flyder holstensk Bondeblod
i Goos’ Aarer —, Profilen kraftig, Mundens nedad-
bgjede Linjer rebede hej Intelligens. Men hans Fore-
drag var ikke veltalende i Demosthenisk Forstand.
Han kunde stede Seetningerne ud, ofte med Eftertryk
paa Verber og Adverbier, der egentlig ikke syntes veer-
dige til en saadan Udmerkelse. Han kunde ligesom sgge
efter Udtrykkene for sin Tanke, men ramte stedse —
som ogsaa i Samtale — Semmet paa Hovedet, slaaende
og nye syntes hans Ord altid, selv om det var i kendt
Farvand, Sejladsen foregik. Hos hver af Fakultetets
Lerere fandt vi serlige Fortrin. En livfuld og egte
padagogisk Begavelse var Matzen, hvis ejendomme-

& -
+*0*2*%.5
01$" 2
+%&2.$

-, (0;**$&$
‘12 &1*(0
*(,2.12.(1%
1208"*$"
$"$&$( !/
"11$3
."$ -

81* #$3

2)*+"3
0203
-*&$H)-&
*$&1&
© g8lx¥( -"$3
-"(11*&5
1$"1"70
7*1$( ,+"3
(- (.9
L$&(S ?
&$
2 0%5*&1
1)1$1$1(
-, +.1%



C.GOOS 13

lige Avner aldrig fik Tid og Ro til videnskabelig at
udvikle sig, som de havde fortjent det, han nedlagde
et stort Arbejde navnlig i Gennemgangen af de skrift-
lige Opgaver, Deuntzer tiltalte os ved sin praktiske
Tendens, sine konkrete Exempler, sit Krav paa vir-
kelig Forstaaelse, der ikke vilde lade sig ngje med
en halvkveedet Vise, Jul. Lassen, den vennes&le,
altid overbeerende, ved sin videnskabelige Alvor og
Idealisme, sin hjertelige og sympatiske Interesse for
.den enkelte“, og Torp, den unge Formueretslerer,
ved sin friske og radikale Tilbgjelighed til at slaa til
mere videnskabelige Gudebilleder og omstyrte de tilsy-
neladende solideste og mest betonmurede Begreber. Og
ved Siden af disse Fereren og Mesteren Goos, hvis
aandelige Overlegenhed kunde virke knugende paa os,
og hvis Strafferet, specielt enkelte Afsnit af Indledningen
og den almindelige Del, ikke syntes skrevet for eller
beregnet paa vore ringere Hjerner! Bedst som Docent
var Goos vistnok ved sine Skrivegvelser. Han stillede
Problemet skarpt og klart, belyste det i alle dets Kroge
og Vraaer med en saa gennemtrengende Stringens og
knusende Logik, at man overveldedes. Man kunde gri-
bes af en forferdende Folelse af egen svigtende juridisk
ZFEvne, naar man havde hert Goos gennemgaa et
Spergsmaal, man i sin Naivitet troede nogenlunde at
beherske. Man syntes, man lige saa geerne strax kunde
opgive at studere et Fag, der ejede en Dyrker som
Goos, men til hvis fulde Forstaaelse man selv aabenbart
savnede saa vesentlige Forudsetninger! Ved den per-
sonlige Gennemgang af Opgaverne viste Goos sig hjaelp-
som og imgdekommende. Han indlod sig gerne i Sam-
tale om og Dreft af de Spergsmaal, hvortil Emnet
gav Anledning, og vakte derved Lyst til videregaaende
Studier. Mange af Deltagerne i Goos’ skriftlige @velser
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14 C.GOOS

ville sikkert endnu mindes hans Randnoter til og endelige
Dom over deres specimina — som Examinator og Be-
demmer i det hele var Goos velvillig og mild —, de kri-
tiske Bemeerkninger, han fremsatte om Behandling,
Fremstilling og Stil, manede til Eftertanke og Selvpre-
velse, til fornyet Streeben, ansporede til at yde det
bedste. En Paavisning af en Uklarhed, en Vurderen af
en citeret, kritiklgst afskrevet Forfatter gav en gavn-
lig avis om ferst og fremmest at tenke selv og ikke
blindt at sveerge til nogen n=segrus Autoritetstro.,
Allerede Goos’ straalende akademiske Karriere maatte
vaekke Beundring hos hans unge Tilherere. 1851 var
han bleven Student fra Borgerdydsskolen paa Kri-
stianshavn, hvorfra han kunde mindes M#nd som N.
B. Krarup, M. Hammerich, C. Berg og Cleophas Sven-
ningsen, og han havde hjemfert en Udmerkelse saavel
ved Artium som ved anden Examen Aaret efter. Om-
end hans Interesse alt i Drengeaarene havde varet
vaagen overfor sproglige Foreteelser og Ejendomme-
ligheder, havde han ikke, som det ellers ofte er gaaet
fremragende Retsdyrkere, vaklet i Valget af sit Stu-
dium: hans juridiske Kald stod ham klart. Ved Univer-
sitetet havde han felt sig i sterst Geeld til F. C. Bor-
nemann og Andreas Aagesen, hvis Examina-
torium over den danske Tingsret paa ham — som paa
alle -— efterlod et ,uudsletteligt Indtryk“, saaledes at
han begyndte at ,ane Betydningen af en dyberegaaende
videnskabelig Behandling“ af Retten'). Embedsex-
amen var afsluttet 1857 med et hederfuldt laud. —
pree ceteris i Proces —, den da bestaaende praktiske
Prove med laud., slesvigsk-juridisk Examen 1858 med
Udmerkelse i alle Discipliner, og den 11lte Oktober
') Goos om Aagesen i ,Dagbladet Nr. 250 for den 28de Oktober 1879.
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C.GOOS 15

1859 tilkendte det juridiske Fakultet (Bornemann,
Gram, Aagesen og Nellemann) ham Universitetets Guld-
medaille for en Prisopgave ,Om ZEgtefeellernes Stil-
ling i formueretlig Henseende efter vore ®ldre og nu-
geldende Love“ med en sjelden anerkendende Bedem-
melse. Seerlig udtalte Fakultetet sig med megen Varme
om Afhandlingens omfangsrige retshistoriske Del. Frem-
stillingen af den eldre Ret og af Forholdet mellem den
og det i Kristian den Stes Danske Lov opstillede Sy-
stem var ikke blot klar og udtemmende, men indeholdt
endog meget nyt, og deriblandt flere vigtige Bidrag til
den rette Opfattelse af Forhold, som hidtil ikke havde
veeret tilstreekkelig oplyste. Og som Prikken over i’et
fremheevede Fakultetet, hvad der taler til Ere for dets
Skarpsyn, at hele Afhandlingen vidnede — foruden
om grundige og omfattende Studier — om et usedvan-
lig systematisk Talent'), en Avne, den unge Forfat-
ter senere skulde legge for Dagen som hidtil ingen an-
den i nordisk Retslitteratur. Samme Aar fik Goos det
Hurtigkarl’ske Rejsestipendium. Han studerede i Miin-
chen, hvor han traf Maurer og herte Bluntschli,
som dog ikke gjorde noget dybere Indtryk paa ham, i
Rom og Napoli, i Paris, hvor han felte sig tiltrukket
af den mangesidige Lerde og Digter Edouard La-
boulaye, og endelig i London, hvor han, ivrig og
beundrende, granskede Stuart Mill, for Goos For-
skeren xot’ éoy7v, den Tenker, han skylder mest, per-
sonlig og videnskabelig. 1860 havde Goos faaet kgl.
Udneevnelse som Kancellist, en Stilling, han dog ikke
kom til at bekleede: den 6te Oktober 1861 dede F. C.

'} Jfr. Fakuitetets Bedemmelse i G. Forchhammer’s Indbydelses-
skrift til Kongens Fedselsdag ,,Om Sevandets Bestanddele og deres Forde-
ling i Havet“ (Kbhvn. 1859) S. LXIII—LXIV.
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16 C.GOOS

Bornemann, og om Valget af hans Efterfelger kunde
der ikke herske Tvivl hos nogen, som kendte de for-
haandenveerende Amner og Kreefter. Samtidig med
C. G. Holck blev Goos 1861 beskikket til Lektor i
det retsvidenskabelige Fakultet (Gram, Aagesen og Nel-
lemann), det felgende Aar udneevntes han til Profes-
sor ordinarius med Overtagelse af Bornemann’s Fag,
Almindelig Retslere, Strafferet og Folkeret. Universi-
tetet havde her truffet den rette Mand, og hans Indtree-
den i Fakultetet skulde snart spores. Af hans Arbejds-
feeller maatte Jurister som Gram og Nellemann
videnskabelig set staa ham fjernere, Praktikeren Gram,
det konkrete Retslivs Mand, den fortjenstfulde og kyn-
dige Ordner og Bearbejder af rsted’ske Retstanker, og
Nellemann, Historiker af Lyst og Tilbgjelighed, ogsaa
en udpraeget praktisk Begavelse. Men i Aagesen traf
han en beslegtet Natur. Feelles for bagge var Tran-
gen til at gruble over Rettens Vasen, til at fordybe sig i
og sege Forstaaelse af dens Grundproblemer, hos
Aagesen mere koncentreret i hans evige Higen efter
at komme paa Spor efter Formuerettens ledende Prin-
ciper, hos Goos udstrakt til i det hele at finde og udrede
Sammenhengen mellem Rettens forskellige Dele, til at
underspge, hvorledes de enkelte Tapper i Retsmaskine-
riet ere forbundne, og hvorledes de glide ind i hinanden.
Deres videnskabelige Argerrigheds Maal var det sam-
me. De vilde fore deres Fadrelands Retsvidenskab
videre frem. Selv efter @rsted og Bornemann var der
Lande at erobre. Smukt udfoldede det videnskabelige
Samarbejde sig mellem de to Granskere. Uselvisk og
umisundelig prevede Aagesen de Teorier, den yngre
Kollega og Ven fremsatte. Goos’ Definition af Begre-
bet Rettighed som det retlig beskyttede sedelige Gode,
hans Bestemmelse af det objektive Retsbrud akcepte-
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C.GOOS 17

redes af Aagesen'), det nye af Goos opstillede Rets-
system skenkede han levende Opmerksomhed?®),
aabent erkendte han — serlig tiltalende med de
ikke sjeldne videnskabelige Prioritetsstridigheder in
mente —, at hvis hans Opposition imod den gzngse
Lere om Overenskomsten eller Samtykket som speci-
fikt Retsgrundlag for de tosidige Retshandler havde
veeret berettiget, og hvis det var lykkedes ham at paa-
vise et for alle Retshandler inter vivos felles almen-
gyldigt Synspunkt, der fjeernede de Vanskeligheder j
Leeren om Retshandlers Afslutning inter absentes, som
hidtil havde vist sig uoverstigelige, skyldtes det for en
veesentlig Del Goos’ Medvirkning®). Hermed var
Banen aaben for den Lgfteteori, der har udevet saa
stor Indflydelse i dansk Retslitteratur, og som takket
vere bl. a. Jul. Lassen’s vegtige Tilslutning og
trods Kritiken fra en saa fremragende retsleerd som
Francis Hagerup videnskabelig maa siges at vere
den herskende. Det var en afgerende Emancipation fra
det traditionelle romanistiske Viljesdogme, da Goos med
genialt Skarpblik og Fremsyn pegede paa Principet
om Tro og Loves Ubrgdelighed, et Princip, som vist-
nok sejler det praktiske Retsliv adskillige Streger neer-
mere end Viljesteorien, der har de formelt logiske
Grejer i Orden. Oftere udkastede han Tanker, som langt
senere bleve diskuterede f. Ex. i tysk Litteratur og dér
neesten betragtedes som Columbus-Opdagelser, en Om-
steendighed, der kun bekreefter det Faktum, at de store

1) A, Aagesen: Bemerkninger om Rettigheder over Ting 1ste Rekke:
om Retsbeskyttelsens forskjellige Udstreekning (Kbhvn. 1871) S. 3 med
Note * og S. 20 Note **,

%) A. Aagesen: Indledning til den danske Formueret (Kbhvn. 1881)
S. 15 o. ff.

%) A. Aagesen: Fortsatte Bemerkninger om Rettigheder over Ting,
navnlig om Ejendomsrettens Begreb (Kbhvn. 1872) S. 31 Note **,

Juridiske Profiler 2
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18 C.GOOS

Folk have eller i det mindste tilleegge sig Ret til efter
Forgodtbefindende at overse og lade upaaagtet, hvad de
smaa Nationer prastere. Det er nermest som Feng-
selsmand og Folkeretskyndig, at Goos har erhvervet
sig europeeisk Navn og Indflydelse.

Men var Goos’ Paavirkning allerede paa Juristerne
af det =ldre Slegtled synlig og betydelig, blev den dog
overtruffet af den, han udevede paa sine jevnaldrende
og den yngre Generation. Kiggede den unge Student
sig om i Litteraturen, blot i den daglige Pligt-Littera-
tur, blev han til Mode omtrent som Manden med ,Kan-
nitverstan“, kun at ,Kannitverstan“ her var en Reali-
tet: hvor han saa og hvor han fandt, var det Goos paa
hver en Kant! Man gik f. Ex. i Lag med de vanskelige
Undersggelser i Deuntzer’s Arveret om Beregningen
af den lengstlevende Agtefeelles Arv i Konkurrence
med den afdedes Livsarvinger og opdagede, at den Op-
fattelse, Bogen forfegtede, og som Praxis felte sig til-
fredsstillet ved, var, i ridderlig Fejde med Aagesen, be-
grundet af Goos i en Afhandling, der var en glimrende
Prgve paa dens Ophavsmands overlegne Skarpsindig-
hed, en Afhandling, der ikke indskrenkede sig alene
til det specifikt arveretlige Problem, Forstaaelsen af
Begrebet Broderiod, men udferlig udviklede et helt Af-
snit af Privatrettens almindelige Del, Grundsetninger-
ne om Retsreglers Opher og Forandringer'). 1 samme
Egn af Retssystemet stodte man paa Goos' energiske
Polemik mod den @ldre Opfattelse af Loven som en
Befaling. 1 Fortolkningsleeren svore de fleste til Goos’
objektive Teori i Modsatning til Scheel’s subjektive

) ,Om Beregningen af Egtefellens Arv i Sammensted med den afdede
ZKgtefeelles Livsarvinger efter L. 29. Dec. 1857“ i Ugeskrift for Retsvasen
1868 S, 849—912.
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C.GO0O0S 19

og Deuntzer’s subjektiv-objektive. Den af Goos for-
mulerede Sztning om Forholdet mellemi den specielle
og almindelige Lovregel blev oven i Kabet senere af en
enkelt Forfatter debt ,den Goos’ske Fortolkningsgrund-
setning®. 1 Person- og Familieretten havde man fundet
en Henvisning til en Afhandling af Goos om ,Kvindens
retlige Stilling i Danmark" i Georg og Edvard Brandes’
»Det nittende Aarhundrede“'), og hans Indflydelse paa
Formueretsleereren Aagesen’s Efterfolger Jul. Lassen
fremgik klart nok af dennes Obligationsret baade i
Lofte-Akcept-Spergsmaalet og i Erstatningsleren —
man bed Ma=rke i det betegnende lille Trek, at Goos
var den ensste Forfatter, der citeredes i Texten i hele
Obligationsretten! —, man studerede N. Lassen’s for-
trinlige Ops=t ,Nogle Bemzrkninger om Skadeserstat-
ningspligtens Omfang“?) og glededes ved at se, at
denne skarpsindige Tenker, hvis aarvaagne Skepsis
overfor al gold Systematisering og virkelighedsfjendsk
Skematisering man kendte og skattede, kom til det Re-
sultat, at det var Goos, der af alle var naaet Sand-
heden nzrmest ved Bestemmelsen af det retlige Aar-
sagsbegreb.

Med sp=ndte Forventninger paabegyndte man da Stu-
diet af Goos’ egne Verker og blev ikke skuffet. Man
fandt i dem den store Stil. Det haardnakkede og ind-
treengende Tankearbejde, der havde fostret, baaret og
helt igennem preeget dem, vakte Beundring. Man bgjede
sig for den logiske Kraft og imponerende Konsekvens,
den sikre og overlegne Haand, der havde skabt og for-
met den meegtige Retsbygning, som var udtenkt, den
videnskabelige Energi, der netop syntes at udfolde sig i

!} Det nittende Aarhundrede 1877 S. 1 —37 og S. 69—89.
%) Tidsskrift for Retsvidenskab II (1889) S. 56 o. ff., szrlig S. 72—74.
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20 C. GOOS

fejrest Flor ved Undersggelsen af de intrikateste Proble-
mer og Fortolkningen af de mest komplicerede Lovreg-
ler — i Straffeloven bl. m. a. f. Ex. Bestemmelserne
om Legemsfornermelserne og Bedrageri —, Vanske-
lighederne s®ggede netop Forfatterens Skarpsind og Fan-
tasi. Aldrig slog han sig paa noget Punkt til Ro som
hin romerske Konsul, der lod de hellige Hens drikke,
naar de ikke vilde ®de! ,Forelesninger over den almin-
delige Retslere” og ,Den danske Strafferet* var det
centrale i Goos’ Skribentvirksomhed; men neer op til
Centrum sluttede sig — foruden det monumentale
Veerk ,A.S. Orsteds Betydning for Moral- og Retsfilo-
sofien samt Strafferetsvidenskaben“ (I—II Kbhvn. 1904
og 1906) — en Raekke mindre Afhandlinger og
Skrifter af vidtrakkende Betydning. Man leste f. Ex.
i Letterstedt’ske Tidsskrift den aandfulde Universitets-
tale ,,Om Statsuniversiteter“') og sammesteds den me-
sterlige Afhandling ,Den moderne Stat“*), som ogsaa
burde have foreligget paa et Verdenssprog, i ,Den nor-
diske Strafferet“ (Nordisk Retsencyklopeedi III. Almin-
delig Del Kbhvn. 1882. Speciel Del 1899) de tre
nordiske Rigers Straffelovgivning i koncentreret Frem-
stilling. Goos’ fremskudte Plads i europ=isk Fengsels-
videnskab gav sig et se®rlig markant littersert Udslag i
hans Medarbejderskab ved Franz v. Holtzendorft
og Eugen v. Jagemann’s ,Handbuch des Gefing-
nisswesens“ (I—II Hamborg 1888), et Farsteforseg i
Europas Feengselslitteratur. Han behandlede deri Stor-
britannien, de skandinaviske Stater og Rusland®) og
vandt rig og udelt Paaskennelse ogsaa hos tyske Fagfel-

') Nordisk tidskrift for vetenskap, konst och industri III (1880) S.
578~—90.

%) L.c. IV (1881) S. 219 —42, S. 308—30.

% L.c. 1. S. 203 —344,
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C. GOOS 21

ler'). I Straffeprocessen dominerede det ypperlige Uni-
versitetsprogram ,,Strafferetsplejens almindelige Grund-
setninger. Indledning til en Forelesning over den dan-
ske Straffeproces” (Kbhvn. 1878) og dets Fortsat-
telse ,,Den danske Straffeproces i Forhold til Strafferets-
plejens Grundseetninger fra Chr. V.’s Lov til Nutiden“
(sammesteds 1880); men han havde allerede slaaet til
Lyd for moderne Principer i Strafferetsplejen i Afhand-
lingen , Nutidsspergsmaal i Strafferetsplejen“?) og fyn-
dig taget til Genmeele mod Karl Binding’s Angreb
paa Legmands-Elementet i Kriminalprocessen i Bin-
ding’s Stridsskrift ,Die drei Grundfragen der Organisa-
tion des Strafgerichts. Fiir Juristen und Nichtjuristen®
(Leipzig 1876)°). Fjernere Centrum laa Behandlin-
gen af den positive danske Statsret — af ,,Das Stats-
recht des Konigreichs Dénemark“ (Marquardsen’s
»2Handbuch des Oeffentlichen Rechts“ Freiburg i. B.
1889, Nybearbejdelse Tiibingen 1913; udgivet paa dansk
som ,Grundtrek af den danske Statsret“ (Kbhvn.
1890)) er Henrik Hansen Hovedforfatteren — og
en lejlighedsvis Virksomhed paa Biografiens Omraade,
Skildringer af A. W. Scheel (,Nutiden* Nr. 140 1879)
og Aagesen (,lllustreret Tidende“ XXI 1879), af M.
H. Bornemann, F. C. Bornemann, Matzen o. a. i
,Dansk biografisk Lexikon“ og i ,Tidsskrift for Rets-
videnskab®, af Frederik Bruun og Bernhard Getz i

1) Jir. f. Ex. Felix Stoerk: Franz von Holtzendorff. Ein Nachruf
(Hamborg 1889) S. 11: ,Tritt hier auch der personliche Antheil Holtzen-
dorffs zuriick hinter den fiir ein kiinftiges System der Deutschen Gefdng-
nisswissenschaft grundlegenden Ausfilhrungen Jagemanns, Goos’, Liszts
" 1:) .D.e.t nittende Aarhundrede 1876 S. 253—80, S. 313—45.

%) Jfr. Goos: ,Om Neavninger“ i Ugeskrift for Retsvaesen 1876 S.
1041—92. Jfr. J. Kreuger: ,Goos contra Binding rdrande de s. k.

Schoffengerichte® i Christian Naumann’s Tidskrift for lagstiftning,
lagskipning och forvaltning XV 1878 1. Afd. (Stockholm 1878) S. 532—44.
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22 C. GOOS

»Nordisk Tidsskrift for Feengselsveesen og praktisk
Strafferet“), af Andre og Krieger i Fabricius’ og la
Cour’s ,Danske Stormeend“. Mere periferisk og uden
umiddelbar videnskabelig Betydning var Ledelsen af Ud-
givelsen af Veerker vedrgrende Universitetsforvaltnin-
gen, Universitetets Aarbgger, Retsregler og Legater.
Overfor Udlandet stod Goos som Gesandten for dansk
Retsliv. Han var selvskreven til at give Europa Med-
delelser og Oplysninger om Lovgivning og Litteratur. I
Revue de droit international et de législation comparée
leverede han en fortreeffelig Oversigt over de skandina-
viske Retsforhold i det hele — de nordiske Juristmeder,
Litteraturen og Lovgivningen — i Afhandlingen Le
mouvement scandinave en vue de la communauté du
droit®), i ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft“ Beretninger om dansk Straffelovgivning,
Praxis og Videnskab®), i Actes du congrés péniten-
tiaire international de Rome en Fremstilling af Fengsels-
veesenets Udvikling i Danmark fra 1840*) o.s.fr.
Sammen med Krieger og Aagesen havde han veret Ud-
giver af tre Bind af F. C. Bornemann's , Samlede Skrif-
ter, med Nellemann udgav han Holck’s Statsforfat-
nings- og Statsforvaltningsret, med Evaldsen Aagesen’s
Formueret og ,Forelesninger over den romerske Pri-
vatret, Medudgiver af ,Nordisk Tidsskrift for Feng-
selsveesen og praktisk Strafferet“ og den ene af de to
danske Redaktegrer af , Tidsskrift for Retsvidenskab®.
Littereer Betydning havde endelig ogsaa Goos’ betyd-
ningsfulde legislative Geerning, hans Ungdoms Arbejde

%) L. c. XII1 (1890} S. 2—12 og XXIV (1908) S. 233—40.

% L. c. X (1878) S. 551—79, XII (1880) S. 425—38, XIII (1881) S.
340—56.

% L. c. 11 (1882) S. 127—33, VI (1886) S. 266—78.

Y L.c Il | (Rom 1888) S. 278—310.
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C.GOOS 23

for en Retsplejereform — hans Idealer i saa Henseende
ere ikke blegnede med de hvide Haar — og hans Al-
derdoms Veerk angaaende en Omdannelse af Straffe-
lovgivningen'). Som en Mester stod Goos i Litteratu-
ren. Men i Videnskaben kendes ingen Autokhtoner.
Der var ogsaa Skribenter for ham. Og det Spergsmaal
rejste sig for hans Tilherer og Leeser: Hvorledes er
Goos’ Stilling i Forhold til &ldre dansk Litteratur og til
europeisk Litteratur i det hele?

I1.

1. I det 19de og 20de Aarhundredes danske Rets-
litteratur er der, bortset fra Retshistorien, som indtager
en Plads for sig selv, tre Navne, der danne Skel og
sette Grense: A. S. Orsted, F. C. Bornemann
og C. Goos. Med Orsted som Bannerfgrer bragtes
denjuridiske Realisme til Hgjseedet. Hans dybt-
gaaende filosofiske Studier, seerlig af Kant og Fichte,
traadte ikke hindrende i Vejen for hans lige saa simple
som geniale Opfattelse af Retsvidenskaben som en prak-
tisk Videnskab. Skarpere og rigtigere end nogen anden
paaviste han Betydningen af et ngje og gensidig befrug-
tende Forhold mellem Teori og Praxis, en Fundamen-
talseetning, vor Tid endnu altfor ofte er tilbgjelig til at
lade gelde som en Papir-Doktrin. Af Stampe’s Er-
kleringer havde han lert, og det praktiske Retsliv var
den uudtemmelige Kilde, hvoraf han este. Hans for
den Tid sjeldne Kendskab til europeisk, specielt tysk
Litteratur gjorde ham ikke til en Fledfering af tysk
Videnskab, men gav Stedet til, at han helt aabnede den

1) Jfr. neermere Fz. Dah1: Oversigt over C. Goos’ Forfattervirksomhed
i Ugeskrift for Retsveesen 1915 B, S. 24—32.
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24 C.GOOS

Der til Europa, hans Forgengere og samtidige aller-
hgjst havde holdt paa Klem. Overfor den hastig frem-
treengende Hegel’ske Spekulation nedlagde @Orsted Vaab-
nene, den gamle Kantianer kunde ikke felge den nye
Visdoms Angreb paa Kriticismen og dens Skole. Om
Orsted’s Beundring for Savigny har veret medvir-
kende til hans Holdning overfor He gel, faar staa hen.
Divergenserne mellem Savigny og Hegel vare til sy-
vende og sidst ikke saa afgerende, bortset fra den per-
sonlige Antagonisme, som utvivisomt har lagt Sten i
Vejen for et dybere videnskabeligt Samarbejde. De
opererede, naar alt kommer til alt, med samme
Grundforestillinger. Savigny’s ,historiske“ Syn forhin-
drede ham ikke, bundet som han var i Romanismens
Lenker, i at miskende, undervurdere og fejldemme hi-
storiske Fenomener og Processer — i den Retning
overbedes Mesteren vistnok af Mester-Eleven Puchta,
i hvis Pandekter den uforfalskede Begrebsjurisprudens
lyser —, og den reale Kerne i Hegel’'s Tanker for-
dunkledes altfor ofte af et Skema eller Slagord, som
i Virkeligheden kun var en Ramme, en Udtryksform
eller Formel'), en Kendsgerning, der heller ikke maa
lades ude af Betragtning ved Bedemmelsen af den
Mand, som indledede det spekulative Interregnum i
dansk Retsvidenskab. Om Gavnligheden eller blot Be-
tydningen af dette Mellemspil ere Meningerne delte. Den
endelige Dom herover er ikke feeldet endnu, Tiden lig-
ger maaske endnu for ner, om end en udferlig mono-
grafisk Behandling og Verdsettelse af Bornemann og
hans Verk vilde vere i hej Grad enskelig.

') Med Rette hari den nyeste Tid Georg Lasson peget paa de sterke
Svingninger i Bedsmmelsen af Hegel. For nogle er han den dialektiske
Jongler, der vil konstruere Verden af lutter abstrakte Begreber, for andre
den store Realist og Empiriker.
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C.GOOS 25

Den Opgave, Frederik Christian Bornemann satte
sig til Maal at lgse, var at gennemfere en filosofisk Be-
handling af Retsvidenskaben. Han var vel ikke blind
for det uhyre Fremskridt, der betegnedes ved Navnet
Anders Sandge Orsted. Men han opfattede egentlig kun
Orsted som Afslutteren af en Periode, den dogmatisk-
exegetiske, som den glimrende Praktiker, der ved sin
exegetiske Virksomhed havde tilfredsstillet Videnskabens
og det borgerlige Livs nermeste Trang. Om han be-
tragtede sin egen Virksomhed som en direkte Oppo-
sition mod @rsted, er maaske tvivisomt, men at han,
der frakendte @rsted Talent for spekulativ Teenkning,
saa den som et hgjere Trin i Udviklingen, er i hvert
Fald givet. Thi hin Periode, der af Bornemann selv
benzvnes som den positive Retsvidenskabs Udgangs-
punkt, maa efter Hegel’'sk-Heiberg’sk Tankegang re-
presentere det underordnede endelige Udviklingstrin
— — maaske passende for ,den store exoteriske
Hob“!*) Kun under ,serdeles Forhold“ kan efter Bor-
nemann Litteraturens Tendes veere praktisk. ,Spergs-
maalet om, hvad der er geldende Ret, er af en langt
mere underordnet Betydning for Videnskaben end for
Livet; og Exegesens produktive Moment (hvorved den
kan adskilles fra den egentlige Fortolkning i streeng For-
stand) har kun Realitet som Retsudvikling, medens det
umiddelbart betragtet som videnskabelig Bearbejdelse af
Retten ej altid vil kunne holde Preve“*®). Skal Retsvi-
denskaben ikke blive tilbage for de @vrige Videnskaber,

Y Heiberg har sikkert paavirket Bornemann sterkt. Efter Marten-
sen’s Udsagn var det gennem Heiberg’s Afhandlinger, at Vennerne Borne-
mann og Martensen spgte at treenge ind i Hegel, jfr. H. Martensen: Af mit
Levnet I (Kbhvn. 1882) S. 80 og 83.

% F.C.Bornemann: Indledningsforedrag til Forelesninger over Rets-
videnskaben ved Kigbenhavns Universitet (Kbhvn. 1839) S. 9. (Samlede
Skrifter V) sammesteds 1866—68 (S.7—8).
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26 C.GOOS

maa den underkastes en spekulativ Behandling. At bort-
vise Filosofien fra Retsvidenskabens Omraade, vilde kun
anstifte Forvirring. De sterste retlige Grundspergsmaal
kunde aldeles ikke besvares, saaleenge Retsvidenskaben
heevdede en absolut Uafhengighed af Filosofien, thi sit
eget hgjeste Begreb kan Retsvidenskaben ikke be-
grunde, da enhver Begrundelse sker ved et hojere Be-
greb. At tidligere filosofiske Behandlinger af Retsviden-
skaben vare sirandede, laa ene og alene deri, at Filoso-
fien selv var hildet i Ensidighed, men efter Hegel’s Op-
treeden, da Filosoffen — skent langtfra at have naaet
Fuldkommenheden, langtfra tilfulde at have lgst alle sine
Opgaver — dog er kommet udover alle ensidige Prin-
ciper, da den har anvist dem alle deres rette Plads,
hvert efter sin relative Gyldighed, ,nu da Forsoningen
er tilvejebragt paa Filosofiens eget Gebet: nu er der
ogsaa Udsigt til, at Forsoningen med de reale Viden-
skaber og navnlig Retsvidenskaben vil vere mulig“').
Med det Hegel’ske Losen begyndte Bornemann sin For-
fatterbane, under det Tegn vilde han hjemfere Sejren.
Intet Under, at han til £Amne for sin Licentiatafhand-
ling valgte Bortfgrelsesforbrydelsen®), hvor han uhin-
dret af Lovgivning og Praxis — der anferes vistnok
ikke en eneste Dom —- kunde lade sin spekulative Ge-
nius raade, og det Hegel’ske Grundsynspunkt praegede
og gennemsyrede ogsaa hans ,Foredrag over den almin-
delige Rets- og Statslere”, det Veerk, som er den umid-
delbare Forlgber for Geos' almindelige Retslere. Det

) L.¢.S.15(S. Skr.V S. 13). Man sammenligne hermed Heiberg’s be-
kendte Resumé i ,,Om Philosophiens Betydning for den nuvarende Tid*
(Kbhvn. 1833 S. 48, Prosaiske Skrifter 1 S. 430): ,,For med faa Ord at
karakterisere den Hegelske Filosofi, kan man sige, at den ligesom den gé-
thiske Poesi, forsoner Idealet med Virkeligheden, vore Fordringer med det,
som vi besidde, vore Onsker med det, som er opnaaet.“

%) De crimine raptus (Kbhvn, 1839).
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C.GOOS 27

toner strax frem i Bornemann’s Undersegelse af Rets-
ordenens Veesen, i hans Tredeling af Menneskelivets
Hovedtirin, det naturlige, animalsk-vegetative og det
aandelige eller det naturlige, fornuftige og religisse Liv,
i hans Bestemmelse af Retsordenen som en ejendom-
melig Livets Potens, der staar midt imellem Naturens
og Aandens usynlige Intellektualverden. Ligesom det i
den Hegel'sk-Heiberg'ske Zstetik med dens Undervur-
deren af det individuelle er den absolute Aand, Verdens-
aanden, der gennem det enkelte Individ som Mellemled
frembringer Kunstveerket, er det Kunstveerk, vi kalde
Retsordenen, ikke et Resultat af den individuelle Men-
neskeaands frie Produktivitet’), men af en i Masserne
sig udviklende Almenbevidsthed. Retsbevidstheden har en
overvejende objektiv uindividuel Karakter, Retsordenen
er den hgjere Naturens Orden og som saadan den objek-
tive Seedeligheds, Samfundssedelighedens Rige. Man
sporer tydelig i disse Vendinger Indflydelsen fra Stahl,
der trods sin levende Overbevisning om den Hegel'ske
Filosofis Usandhed*) og sin Tilslutning til Schelling, som
dog heller ikke bestod hans filosofiske Vandpreve, og
til den historiske Skole, ikke kan forneegte det Hegel'-
ske Blod i Aarerne. Efter Stahl er Retten ,das Gemein-
ethos®, ,das objektive Ethos“®), men han adskiller
sig ievrigt fra Hegel — og Bornemann — ved som Ver-
densprincipet at sette Guds Personlighed. Statens Magt
hviler ikke paa menneskelig Overenskomst eller Tilde-~
ling, dens Berettigelse skyldes Fuldmagt fra Gud'). I

') Jtr. ogsaa C. Weis: Staten og dens Individer. Indledning i Retsviden-
skaben (Kbhvn. 1845) S. 23 o. ff.

%) F.].Stahl: Die Philosophie des Rechts I 2. Opl. (Heidelberg 1847)
S. XVIL

3) L. c. II 1ste Afd. 2. Opl. (sammesteds 1845) S. 162,

%) En nermere Udvikling af Forholdet mellem Bornemann og Stah), hvis
til det yderste konsekvente teokratiske Standpunkt f. Ex.i Strafferetten lod
selv Kant’s Rigorisme langt tilbage, maa forbeholdes til en senere Lejlighed.
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28 C.GOOS

den videre Udformning af Retsleren, i Begrundelsen
af Rettens forbindende Kraft, i Forskningen efter én
ledende Grundtanke eller de ledende Retsideer, i For-
muleringen af Retssystemet — Bornemann navner her
en Hegel'sk Trehed: Menneskeretten, hvorunder For-
mueretten falder, Familieretten og Statsretten — og Un-
derspgelsen af de enkelte Retsforhold fulgte Borne-
mann sin filosofiske Ledestjeerne. 1 AEstetiken vurde-
rede Heiberg, metodisk i det mindste, Digterveerket ef-
ter, om det opfyldte de Fordringer, Digtets ,1dé“ kree-
vede. I Retsvidenskaben forte Metoden til at paavise
Retsideens Fordringer overfor de menneskelige Livsfor-
hold, der ere retlig Ordning undergivne. Som et verds-
ligt Sedelighedens Rige besjeeles Retsordenen ikke af
det hensigtmeessiges vaklende Begreb — saaledes ud-
trykker en af Bornemann’s Elever sig —, men af det
godes evige 1dé'). Men denne Metode, som kunde fore
Heiberg ind paa Skematismens og Formalismens sngrk-
lede Afveje, forhindrede ikke Bornemann i f. Ex. i
Arveretten at frembringe et Veerk af hgj dogmatisk Rang.
Litteraturhistorisk set staar Bornemann som Hege-
lianismens selvskrevne juridiske Fgrer. Jevnaldrende
som C. Weis og Disciple som C. W. Schgnberg,
hvis Hovedvirksomhed ogsaa faldt paa andre Felter,
indtoge en beskednere Plads i Geleddet. Dansk Rets-
videnskab bragtes ved ham i Bergring med den af He-
gel indledede aandelige Beveagelse, der langtfra er
standset endnu, men baade i Tyskland og andensteds
tager stedse kraftigere Fart. Af Bornemann’s Universi-
tets-Forgengere naaede hans Fader, Kant's og Fichte's
Discipel, Orsted’s Banemand, Matthias Hastrup

) Christian Wilhelm Schenberg: Om Tilregnelse og for-
bryderisk Skyld, en Udvikling af Grundseetninger for Criminalvidenskaben.
Med Henblik paa Literatur og Lovgivning (Kbhvn. 1850) S. 6 f.
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C. GO0OS 29

Bornemann, hvis Betydning for dansk Retsviden-
skab igvrigt neermest bestaar i dette Faderskab, kun til
i ,Den almindelige Retslere” (Kbhvn. 1832) at yde Ind-
ledningen og Moralens Grundlere — hvad dette Veerk,
som aander Studerekammerets og ikke Livets Luft, har
med Ret at gere, vil veere en Nutidsleser uklart. J. F.
W. Schlegel’s ,Naturrettens eller den almindelige
Retsleres Grundsetninger') reprasenterer Kant’s
Synspunkter med Afvisning af Fichte og Schelling. I
Laurits Ngrregaard’s ,Natur-Rettens ferste
Grunde“ *) fremfores W o1f’s matematisk-demonstrative
Metode i flad Kedsommelighed®). Men den Retslerer,
hvis Virksomhed ogsaa paa Retsfilosofiens Omraade er
mere end en Episode af storre eller mindre Verd, er
Orsted, hvis Opfattelse for adskillige Grundsynspunk-
ters Vedkommende — Forholdet mellem Ret og Moral
f. Ex. — er i vaesentlig Overensstemmelse med Goos,
den direkte Successor af Bornemann, med hvilken sid-
ste Goos ogsaa i Metode og Aandsretning er beslegtet*),
medens han overgaar ham i juridisk-dogmatisk Bega-
velse.

Det Spergsmaal, Studiet af Goos’ almindelige Rets-
lere i forste Linie giver Anledning til at stille, er dette:
Er den ikke — som ogsaa Bornemann’s — i Virkelighe-
den Naturret i anden Potens ?°) Det bliver vel altid fast-

') I—II. (Kbhvn, 1805).

%) Kbhvn. 1784,

%) De endnu =ldre Naturretsfremstillinger, f. Ex. Hans Paus’ udfor-
lige ,Naturens Ret, som en Grundvold til den Danske og Norske Borger-
lige Ret“ (1—1V, Kbhvn.1750) og Friderich Christian Schénau’s
Bagatel ,Forspg paa en Historie om Naturens Rett“ (Kbhvn. 1751), have
ikke udevet nogen Indflydelse.

YYPh.Schweitzer: Geschichte der skandinavischen Litteratur im 19.
Jahrhundert 111 (Leipzig s. a.) S. 27 opfatter vistnok Goos som Hegelianer.
Angivelsen af Nellemann’s Navn 1. c. vidner kun om Forfatterens Ukend-
skab til Nellemann’s Virksomhed.

®) Cl. Wilkens: Samfundslegemets Grundlove. Et Grundrids af So-
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30 C.GOOS

slaaet som en Kendsgeerning, leres som et Axiom, at
Naturretten forleengst har spillet Bankerot; men er
Sandheden ikke den, at den atter og atter dukker op,
omend i forkledt Skikkelse, og ger Ulykker, hvor den
kan komme til dermed? Er det, trods al Nutids-Tale
om og Straben efter Realisme, dog muligt i Under-
sogelser, som gaa udenfor den positive Rets sikre
Grund, at stoppe Orene for Naturrettens Sirene-
sange?') Den Mistillid til den almindelige Retslere,
som det stillede Spergsmaal giver Udtryk for, har Rets-
filosofien ofte selv forskyldt, og forsaavidt er Spergs-
maalet berettiget, men igvrigt sammenblandes vistnok
forskellige Ting deri. Selv den krasseste Positivist ope-
rerer med Begrebet ,Forholdets Natur®, til syvende
og sidst dog vel et naturretligt Rudiment. Naturretten
har, som den historisk er fremtraadt som Kritiker og
Revolutionerer af den bestaaende positive Ret, saala&nge
den fremholdt den ideale Fordring til Menneskene, re-
presenteret en Virksomhed, der ikke behgver at vare
af det onde og i hvert Fald til Tider har bragt Menne-
skeheden frem og saaledes dannet en gavnlig Modveegt
til den Kvietisme, som er en logisk Folge af den histo-
riske Skoles Udgangspunkt. Angrebet maa rettes paa
Postulatet om den ,absolute® Ret og den naturretlige
deduktive Metode. Hvad nu Goos angaar, giver han
i sine ,Forelesninger over den almindelige Retsleere”
{I--1I Kbhvn. 1885 og 1892) en Fremstilling af
den etiske Retsfilosofi, altsaa en Slags Haandbog i den

ciologien (Kbhvn. 1881} S. 275 betegner ligefrem Goos som udgaaende fra
Naturrettens Aand — om end i saa godt Selskab som Jhering’s!

') Tkke uden Interesse lyder Ernst Immanue! Bekker's aaben-
hjertige Selverkendelse: ,Zehnmal kann man den langweiligen Zopf der
alten naturrechtlichen Doctrin sich abschneiden, unversehens schiesst er
wieder hinten an“. (Ruperto-Carola. Illustrirte Fest-Chronik der V. Sicular-
Feier der Universitdt Heidelberg (1886) S.167). Den kan man sikkert give
en langt videre Adresse.
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C.GOOS 31

ideale Ret, den, som ber vre, og synes altsaa at veere
et let Bytte for dem, der med fuld Feje fornaegte Exi-
stensen af nogen absolut Ret, ja for de Skeptikere, som
i det hele aldeles ikke ville anerkende Muligheden af
en almindelig Retslere. Rent bortset fra, at Goos klart
ser Betydningen af den positive Rets Filosofi, derunder
indbefattet Retshistoriens Filosofi, begr det fremhsves,
at han selv saa godt som nogen forstaar Retsbegreber-
nes Relativitet. Den almindelige Retslere maa forlade
de intetsigende Almindeligheders Omraade, den maa
treenge ind i de enkelte Retsforholds Veesen, gere dem
til Genstand for ngje Analyse og derefter anvende Rets-
ideen. Den udretter kun noget, naar dens
Lere er bygget paa et omfattende og dybt-
gaaenderealt Studium af Livsforholdene').
Dette er Goos’ Program. Hans Retslere bliver derfor
ikke Begrebsjurisprudens. Det er det virkelige Livs Ret,
som induktivt behandles, og dette giver Bogen dens
videnskabelige og p=zdagogiske Verdi og fritager den
for at rammes af Bentzon’s sterke Ord om , Enkelt-
mends nasten formastelige Forsgg paa at udtenke,
hvorledes det hele burde vere“?). 1 Formuleringen af
Retsideen nermer Goos sig Bornemann — Setningen
er vistnok mere elastisk end praktisk brugbar —, men
ellers ere de Bornemann’ske Synspunkter forladte. I
poleer Mods=tning til den Opfattelse, der forneegter ,det
hensigtsmeessige” som det retsordnende Princip, hev-
der Goos Utilitarismens Grundsetning. Skarpt {reder
han op imod den Hegel'ske Ringeagt for det individu-
elle. Det af Bornemann fremstillede ,objektive Aands-
liv“ er ham lige saa ubegribeligt som den Bornemann’-

') Goos i Letterstedt’ske Tidsskrift 111 (1880) S. 588, Alm. Retslzre [
S. 8.
%) V.Bentzon: Sken og Regel (Univpr. 1914) S. 5—86.
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32 C.GOOS

ske ,Tenkning i Masserne”. | Enkeltundersegelserne
er Goos naaet et godt Stykke videre frem end sin For-
genger. Leererig er saaledes hans Udvikling om For-
holdet mellem Ret og Moral') — de Angreb, som af
nyere Forfattere ere rettede derpaa, kunde ligesaavel
have Adresse til Kant eller Orsted —, og om Szdva-
nens Forhold til Loven, hans Sondring indenfor Rets-
‘handlerne mellem Lgfter og Paaleeg — den sidste Be-
nevnelse har igvrigt aldrig ret vundet Borgerret i Litte-
raturen —, hans Negtelse af Begrebet ,negativ Ret-
tighed“, af Aktieselskabers Opstilling som juridisk Per-
son, og i det strafferetlige Afsnit hans Tilslutning til
Indeterminismen og Optagelse af Gengaldelsesprincipet
i hans tidligere Tugt-til-Lydigheds-Teori o. s. v., alt
ispreengt med et Mylder og en Rigdom af skarpsindige
og slaaende Tanker, Ideer og Antydninger. Indenfor
Retssystemet gores Hovedsondringen mellem Retsan-
-ordningens og Retshaandhevelsens Institutioner og in-
-denfor den ferste Kreds den bekendte Adskillelse mellem
Retsforholdene i den blotte Samleven, i Familien og
andre snevre Samfund, i det borgerlige Samfund, hvor-
under Formueretten henferes, og i det politiske Sam-
fund. Netop ved sine originale og dybtgaaende Under-
segelser i ,Den almindelige Retsl®re® — man vere
saa enig i dens Hovedanleg og Metode eller ej — har
Goos udevet den store Indflydelse paa sin Samtid, hvil-
ket maaske havde veeret udelukket ved hans ,Straffe-
ret“ alene, om end dette Skrift vistnok maa regnes for
‘hans betydeligste Arbejde. At Goos’ Retslere endelig
ikke viger for nogen Fremstilling i samtidig europ=isk
Litteratur, er en Kendsgerning, som ogsaa tyske Skri-
benter have fastslaaet®’). Jhering’s og Bierling’s

!) Sasledes ogsaa H. Heffding: Etik (4de Udg. Kbhvn. 1913) S. 524.
) Se f.Ex. Teichmann i,Der Gerichtssaal“ XL (1888) S. 399.
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C. GOOS 33

retsfilosofiske Undersggelser have andet Maal og Sigte
end en Lerebog, der ferst og fremmest er beregnet paa
Undervisningsbrug. Man sammenligne den f. Ex. med
Kohler’s ,Lehrbuch der Rechtsphilosophie® eller lig-
nende systematiske Verker for at overbevise sig om
Rigtigheden af den lige ovenfor fremsatte Dom. Om
den i nyeste Tid i Danmark stedfundne Degradation af
almindelig Retsleere som Fag ved juridisk Embeds-
examen har veret psedagogisk rigtig og forsvarlig, skal
ikke undersgges her.

2. Lige imponerende i Anleg og Udferelse er Goos’
andet Hovedveerk, Fremstillingen af den danske Straf-
feret: ,Indledning til den danske Strafferet“ (Kbhvn.
1875), ,Den danske Strafferets almindelige Del.
Forste Afsnit: Om Forbrydelsen“ (smst. 1878)') og
»~Den danske Strafferets specielle Del“ I—III smst.
1895—1896, forelgbig Udgave i et Bind 1887). Hans
bedste Egenskaber som Forfatter ere koncentrerede dér
i Forbund med den sjeldne systematiske Sans, der lige-
som Flgjten i H. C. Andersen’s Zventyr med ubarm-
hjeertig Sikkerhed bringer alt paa sin rette Plads.
Steerkt fremtreeder ogsaa, seerlig naturligvis i den speci-
elle Del, den Avne, Munch-Petersen etsteds med
Rette fremheever som karakteristisk for Goos, LZvnen
til at lese og lese ud af et Lovbud, til at aflure det
alle dets Hemmeligheder, en £vne, hvori han kommer
@rsted ner. Goos’ filosofiske Tilbgjeligheder forledte
ham ikke til at hylde den leenge herskende og ret neer-
liggende Overtro, at Strafferetten i steerkere Grad end
de gvrige Dele af Retssystemet skulde opbygges paa

) Den manglende Del, Forseg og Meddelagtighed, Straffrihedsgrundene,
Strafskyldens Opher, er af Goos mere kortfattet behandlet i ,Nordisk Rets
encyklopeedi®.
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34 C. GOOS

en filosofisk Basis, om end hans ferste Optreeden som
kriminalistisk Forfatter faldt paa en Tid, hvor man
endnu ikke havde gjort Afregning med Hegel og hans
Opfattelse af Straffen som dialektisk Nedvendighed, og
hvor den nyere Tids kriminalantropologiske og krimi-
nalsociologiske Tendenser kun svagt havde vist sig i
Horizonten. Fra den italienske antropologiske Skole tog
Goos strax bestemt Afstand. Den internationale krimi-
nalistiske Forening, af hvilken han i kort Tid var Med-
lem, gav han vel Ret i dens Indsigelse mod tidligere
Tiders ensidig juridiske Betragtning af Forbrydelse og
Straf og i dens Forlangende om samtidig Hensyntagen
ti! sociologiske Synspunkter — noget synderlig nyt heri
fandt han dog ikke —, men samtidig protesterede han
kraftig mod enhver Sammenstilling af de normale eller
tilregnelige Personer med de abnorme eller utilregne-
lige. Han heevder Vasensforskellen mellem ,Straf“ som
Retshaandhevelse mod de tilregnelige og de Repres-
sions- eller Korrektionsforholdsregler, der komme til
Anvendelse paa dem, som efter Samfundets Opfattelse
ikke ere tilregnelige (afsindige, Bern)?). Litterert set
staar han i Gruppe med Mend som von Bar og Mer-
kel, Binding og Lammasch. Sin oprindelige straf-
feretlige Trosbekendelse har han aldrig afsvoret, selv
om hans Straffeteori er undergaaet Zndringer.

En kriminalistisk Kempeopgave forelaa til Lesning
for ham. Den nye endnu g=ldende Straffelov af 10de
Februar 1866 traadte i Kraft faa Aar efter hans Kal-
delse til Universitetet. Det gjaldt for ham at skabe det
videnskabelige Korrelat dertil, og Resultatet blev et
Verk, som vilde indtage en Heaedersplads selv i de

!) Jfr.i det hele Goos’ Afhandling ,Den internationale Forening for
Strafferet® i Nordisk Tidsskrift for Fangselsveesen og praktisk Strafferet

XI1I (1890) S. 65—104 og hans Brev til von Liszt i Bulletin de union
internationale de droit pénal XXI (1914) S.15—16.
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C. GOOS 35

storste Kulturlandes Bogverden. Navnlig gelder dette
Strafferettens specielle Del, hvor Forarbejderne vare
feerrest, og hvor Forfatterne, bortset fra @rsted, kun
havde ydet det nedterftigste. Det er sikkert Goos’ yp-
perste videnskabelige Daad, hans é&ptotele, af Nedskri-
veren af disse Linier i sin Tid karakteriseret som et
Ferstehaandsarbejde uden Sidestykke hverken i nor-
disk eller europ=isk Litteratur, i hvert Fald ikke i Tysk-
lands. Med hvilken Fgje vil formentlig fremgaa af det
felgende.

Nogen samlet systematisk Fremstilling af dansk Straf-
feret lykkedes det ikke @rsted at give, men han var
igvrigt ogsaa for denne Disciplins Vedkommende den,
der viste Vej og pegede fremad. Det Fremsted, hans
Arbejder betyde, belyses skarpt — bortset fra deres in-
dre Veerd — ved en simpel littereer Betragtning af hans
Forgengere og samtidige, af hvilke Christian Bror-
son’s ,Forseg til den siette Bogs Fortolkning i Chri-
stian den femtes Danske og Norske Lov samt Straffene
efter de «ldre Love“ (Kbhvn. 1791) vel har nogen
Betydning som en dygtig Kommentar af en skarpsindig
Praktiker, men heller ikke som mere, medens Ngrre-
gaard i sine skindmagre Paragrafer blot f. Ex. slaar
fast, at ,Straf (poena) er i Almindelighed et physisk
Onde, sammenfepiet med et moralsk Onde“') og der-
med finder Spergsmaalet afgjort. Medens disse Skri-
benter nermest behandlede Strafferettens specielle Del,
— et Veerk som Feuerbach’s ,Revision der Grund-
sitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts“ udkom kun faa Aar fgr Nerregaard's i 1804
indtrufne Dgd®?) — segte M. H. Bornemann i ,Et

!) Forelesninger over den Danske og Norske Private Ret 1V (Kbhvn.

1788) S. 5.
%) I—II (Erfurt og Chemnitz 1799 og 1800).
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36 C. GOOS

Forspg til at udkaste en almindelig Criminalret®
(Kbhvn. 1800) at klare Strafferettens teoretiske Grund-
sporgsmaal, men man fristes til paa denne Bog, For-
fatterens alvorlige Streben tiltrods, at anvende et Ud-
tryk af G. Brandes ,en uleselig Pakke“; den specielle
Del lod han upaaagtet. For @rsted’s omfattende Aand
var ingen Forgrening af Strafferetten fremmed, og lige-
som sin store Feelle Feuerbach, hvem han nermer
sig i sin Begrundelse af Straffens Vesen, — baade
hans og Bauer’s Advarselsteori er i Virkeligheden,
som man har sagt, en ,omdebt® Afskrekkelsesteori
— havde han det Held at omsette sin kriminalistiske
Viden og Streeben i en legislativ Virksomhed af ind-
gribende Betydning. Som Kriminalist taaler han at maa-
les med en europeisk Alen, kun som saadan var —
og er — han kendt og skattet i Tyskland. Selv om
han ikke f. Ex. i sin Retsbrudsiere har sagt det sid-
ste Ord, findes saavel der som paa talrige andre Punk-
ter ,den Traad, som langt senere er optaget og spun-
det videre“'). F. C. Bornemann’s spekulative Tem-
perament laa det neermest at sysle med Strafferettens al-
mindelige Problemer. I sin Begrundelse af Straffen gaar
bhan ligesom Stahl ud fra Retferdighedsideen®), dog
uden det den af Stahl iferte teologiske Klaedebon. I
»den specielle Del“ kom han, bortset fra enkelte verdi-
fulde bredere Undersegelser, ikke synderlig videre end
til at meddele Noter og Berigtigelser til T. Algreen-
Ussing’s ,Haandbog i den danske Kriminalret“. Bor-
nemann’s Hovedsondring indenfor Delikterne er mel-

') Goos: A.S. Orsteds Betydning for Moral- og Retsfilosofien samt
Strafferetsvidenskaben II S. 96.

’) Stahl: ,Es ist das ewige Gesetz der Gerechtigkeit, dass auf das
Bése — sohin im Staate auf das Verbrechen — die Strafe folge unabwend-

bar, das bekundet jedes unbefangene Bewusstseyn“ (Die Philosophie des
Rechts Il 2den Afd. (Heidelberg 1846) S. 516).
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C. GOOS 37

lem de private Forbrydelser (serlig Arefornermelser)
og ,de egentlige“ (,offentlige”) Forbrydelser, og inden-
for de sidste mellem 1) Forbrydelser mod den alminde-
lige Borgersikkerhed (Forbrydelser mod Ejendomssik-
kerheden og mod den personlige Sikkerhed (Legems-
krenkelser, Manddrab) og almenfarlige Forbrydelser),
2) Forbrydelser mod den offentlige Seedelighed — der-
under ogsaa Hor og Bigami — og Religionen samt ende-
lig 3) de egentlige Statsforbrydelser. Videnskabelig set
preetenderede Ussing’s meget benyttede Haandbog®)
intet. Dens Hovedgjemed var at veere ,,den praktiske For-
retningsmand“ til Nytte. Han forkaster Gengeldelsesteo-
rierne og hylder den @ldre Sikkerhedsteori. At Afskrek-
kelse er Hovedhensigten med al Straf, flyder umiddelbart
af dennes Natur. Systematisk set ger Bogen et lidet
stringent Indtryk. Et sterre Fremskridt er det, at Us-
sing har Blikket aabent for Vigtigheden af Anfgrelsen
af Domstolenes Afggrelser, om end Praxis, ligesom hos
Bornemann, tilsyneladende i det mindste, spiller en
ganske underordnet Rolle i Fremstillingen. Strax efter
Emanationen af Straffeloven af 10de Februar 1866 ud-
sendte den dygtige Praktiker Emil Jiirgensen en
»Almindelig Veiledning til Forstaaelse af Straffe-
lovens Grundsetninger og almindelige Bestemmelser
(Kbhvn. 1866), der ingen videre Betydning havde. Forst
ni Aar senere udkom det Verk, som bragte den For-
nyelse, dansk Videnskab havde forngden.

Goos’ ,Indledning til den danske Strafferet bragte
ham med et Slag frem i forreste Rekke af Europas Kri-
minalister. Baade i Norden og Tyskland blev Bogen
hilst som en littereer Bedrift. Selv hvor Forfatteren
feerdedes paa ofte betraadte Marker, plgjede han dybere
end andre. Overlegent grupperede han de vigtigste af

!) 4de aldeles omarbejdede Udg. Kbhvn. 1859.
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38 C. GOOS

de utallige Straffeteorier, kraftigere end nogen anden
folte han deres respektive Feedre paa Pulsen, skarpt og
sikkert paaviste han Svagheder i Fundament, Skavhed
i Tankegang, bristende Logik. For Goos var Forbrydel-
sen det uforkastelige Vidnesbyrd om, at Forbryderens
Karakter ikke var formet til fast, ubredelig Lydighed
mod Loven, og Straffens Formaal blev da at optugte
denne Karakter, denne Vilje til Lydighed derimod.
I sin 1892 udgivne anden Del af ,Retsleren” modifice-
rede han denne Teori og optog det tidligere af ham afvi-
ste Gengeeldelsessynspunkt som et Led derfi'), men
i Mods=tning til Deterministen Merkel fra et rent in-
deterministisk Stade. Dybt bunder Gengeldelsesideen i
det menneskelige Sind — for Kraepelin er Havn og
Gengeldelse ogsaa et —, men det var ikke Hensynet
til dens veeldige historiske og faktiske Rolle, der be-
stemte Stremkeentringen hos Goos. Han kunde ikke af
Hensyn til den menneskelige Frihed felge de Konse-
kvenser, Forkemperne for den moderne Formaalsstraf
syntes at maatte drage. De ubestemte Straffedomme
vilde prisgive Individets Ret overfor Samfundet. Straf-
fen er foruden Tugt en Soning. Den er den Lidelse,
hvori Samfundet udtrykker sin Dom om Skyldens Ster-
relse. Hans Standpunkt beted en Tilbagevenden til den
klassiske Skoles etiske Postulater. Med samme Energi,
samme Forstandsskarphed gennemfertes Fremstillingen
i ,Indledningen“. Tyske Kritikere fremheevede bl. a.
Afsnittet om Straffelovenes Virkekreds med Hensyn til
Forbrydelsens Sted og Subjekt®). Af stort Verd ere
) C. N. Starcke: Samvittighedslivet {Kbhvn. 1897) S. 155 o. ff. ser et
stort Fremskridt heri. Jfr. tildels ogsaa Eyvind Olrik: Studier over Til-
regnelighedsspergsmaalet i Strafferetten (Kbhvn. 1897) S. 35 o. ff.
ySchierlinger i ,Der Gerichtssaal® XXVIII (1876) S. 637—38,

se ogsaa Binding: Grundriss des Deutschen Strafrechts. Allgemeiner
Teit (8. Opl. Leipzig 1913) S. 80, jfr. S. 60.
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C. GOOS 39

ogsaa de vanskelige Undersegelser om skerpende og

formildende Straffelove og om Bergringerne mellem de b
ud af Kraft traadte Straffelove og senere begaaede For- -"3
brydelser.

Den Beundring, ,Indledningen®“ havde vakt, fik ny *7
Nering ved Udviklingen af den fuldbyrdede Forbrydel- :$)3
se i ferste Afsnit af ,den almindelige Del“ (1878). Et V@E5 1
Hovedpunkt heri var Goos’ bergmte Retsbrudsleere, hans 1+ (
Bestemmelse af den retstridige Handling som den, der &$"
under de forhaandenverende Omsteendigheder udseet- L3
ter det retsbeskyttede Gode for en efter Aarsagsloven ()-,%$*
forudseelig Forstyrrelse, medmindre dens Foretagelse 3)($
trods sin Farlighed har Medhold i en fornuftig Livsvirk- ,2"03
somheds Krav og da sker med lagttagelse af fornuftig )
Forsigtighed, eller kortere udtrykt den farlige og ufor- -. 9/-"3
svarlige Handling. Den =ldre danske Teori — selv Or- 3
sted medregnet — var med sin Sammenblanding af ob-
jektive og subjektive Momenter ikke naaet at give dette ,$ &$118
Kardinalspgrgsmaal den afsluttende Lgsning, i Tyskland &

havde Forskere som Krug, Stiibel og Luden for-
spgt Besvarelser, men den Opfattelse, som i alt Fald i
Norden fandt sterst Tilslutning, fremsattes omtrent sam- (! 3
tidig og uafhengig af hinanden af Danskeren Goos')

og Nordmanden Getz?®), beslegtet med Tyskeren von

Bar’s Lere i det skarpsindige Skrift ,Die Lehre vom -
Causalzusammenhange im Rechte, besonders im Straf-

rechte" (Leipzig 1871), Forlgberen for von Kries’

Teori om den adekvate Kausalsammenheeng, der endnu

xv
N

) 1 utrykte Forelesninger 1870, jfr. Aagesen’s foran S. 17 Note !
citerede Universitetsprogram af 1871 og Jul. Lassen: Om Betingelserne
for Forsegets Strafbarhed (Kbhvn. 1879) S. 10.

%) ,Om den saakaldte Delagtighed i Forbrydelse“ (Kristiania 1875), op- Y)ODE' -63
taget i Getz’ ,Juridiske Afhandlinger“ (sammesteds 1903) S. 3—94. ]fr. cCY5 /"5
ievrigt Getz’ egen smukke Udtalelse i Norsk Retstidende 1879 S. 302 5 FA

Note 2.
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droftes i Tyskland, hvor Spergsmaalet stadig er sub ju-
dice. 1 Meddelagtighedsleeren gik Goos og Getz hver
sin Vej. I anden Reekke efter den af Goos fastslaaede
principale Lov om Handlefrihedens Grenser opstillede
han den Setning, at Handlinger, der i sig selv, objek-
tivt bedemt, ikke ere eller behave at veere retstridige,
dog ikke maa stilles i en Retsbrudsviljes Tjeneste, alt-
saa ikke maa foretages for at bidrage til Realisationen
af en saadan, og herpaa stettedes Strafbarheden af For-
sog og Meddelagtighed, medens Getz — med Tilslutning
af Jul. Lassen og Torp — heevdede, at Spergsmaalet
om Meddelagtigheds Retstridighed maa afgeres efter den
almindelige (principale) Lov om Handlefriheden. Til
denne vigtige Undersegelse sluttede sig dybtborende Ud-
redninger af Retsbrudets Tilregnelighed, af Strafbarhe-
den af juridiske Personer, Retsvildfarelser, Forsattet,
hvor Goos bl. a. for sit Vedkommende afgjorde det
gamle Tvistemaal om dolus eventualis ved en Udvis-
ning deraf af Forszttets Rige som et uholdbart Be-
greb.

Goos’ Strafferets ,specielle Del“ er sikkert et af
nordisk Retsvidenskabs betydeligste dogmatiske Veer-
ker og indtager ogsaa, som allerede ovenfor bemerket,
en enestaaende Plads i europeisk Retslitteratur. Hvad
man nermest skulde sammenstille det med, er Kommen-
tarer som Garraud’s ,Traité théorique et pratique du
droit pénal frangais“*), Carrara’s ,Programma del Cor-
so didiritto penale“, Joaquin Francisco Pacheco:
»El cédigo penal concordado y comentado“?) og maa-
ske H. J. Smidt: ,Geschiedenis van het Wet-

boek van Strafrecht“®). Men for tysk-gsterrigsk Viden-

'} I—V Paris 1888—94 og senere Opl.
%) I—III Madrid 6te Udg. 1888.
%) I—V Haarlem 3dje Opl. 1900 o. ff.
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skab var Strafferettens specielle Del altid Stedbarn. Den
almindelige Del bgd den tyske Spekulation og Begrebs-
granskning rigere Opgaver, stgrre Tumleplads. Hos
den geniale Banebryder Feuerbach — for blot at
begynde med ham — er den ,positive“ eller specielle
Del, selv med Mittermaier’s udferlige Noter, et
magert analytisk Skelet, der indskreenker sig til at give
en kort og knap Begrebsbestemmelse og en sparsom hi-
storisk Henvisning til Romerretten og ®ldre tysk Ret, og
hans Efterfelgere betraadte, i det store og hele, samme
Sti. Videnskabelig og praktisk en March paa Stedet.
Jenull og Roszhirt, Martin og Wéachter, Sal-
chow, Bauer, Jarcke, Heffter, Abegg, Mare-
zoll, Temme, Berner, Schiitze og Merkel*)
indskreenkede sig til det traditionelle Paragraf- og Grund-

) Jfr. Anselm v. Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutsch-
land giiltigen Peinlichen Rechts (14. Udg. Giessen 1847) S. 264 o. ff,,
Sebastian Jenull: Das Oesterreichische Criminal-Recht nach seinen
Griinden und seinem Geiste 11 (Gritz 1809). C. F. Roszhirt: Lehrbuch
des Criminalrechts (Heidelberg 1821) S. 193 o. ff.,, Martin: Lehrbuch des
Teutschen gemeinen Criminal-Rechts (2. Udg. Heidelberg 1829} S. 241
o. ff, C. G. Wiachter: Lehrbuch des Rémisch-Teutschen Strafrechts 11
(Stuttgart 1826), J. C. Salchow: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen peinlichen Rechts, mit besonderer Riicksicht auf das preussische
Recht, (3. Udg. Halle 1823) S. 138 o. ff,, Anton Bauer: Lehrbuch des
Strafrechts (2. Udg. Gottingen 1833) S. 233 o. ff,, C. E. Jarcke: Hand-
buch des gemeinen deutschen Strafrechts 1I—III (Berlin 1828 og 1830),
A. W. Heffter: Lehrbuch des gemeinen deutschen Strfarechts (5. Opl.
Braunschweig 1854) S. 156 o. ff,, J. Fr. H. Abegg: Lehrbuch der
Strafrechts-Wissenschaft (Neustadt a. d. Orla 1836) S. 261 o. ff., Theodor
Marezoll: Das gemeine deutsche Criminalrecht als Grundlage der neueren
deutschen Strafgesetzgebungen (3. Udg. Leipzig 1856) S. 225 o. ff., J. D.
H. Temme: Lehrbuch des Preussischen Strafrechts {Berlin 1853) S. 549
o. ff. og Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts (Stuttgart 1876)
S. 202 o. ff., A. F. Berner: Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes (16. Opl.
Leipzig 1891) S. 338 o. ff,, Th. R. Schiitze: Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts auf Grund des Reichsstrafgesetzbuches (2. Opl. Leipzig 1874)
S. 220 o. ff.,, A. Merke!l: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Stutigart
1889) S. 285 o. ff.
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42 C. GOOS

rids-Princip. Hos Tittmann, Henke, Hélsch-
ner og Haeberlin?') geres Tilleb til en Fremstilling
paa en bredere Basis, men de nyeste Leerebgger som
Janka’s, Hugo Meyer-Allfeld’s og von Liszt’s
have bevaret den historiske Linie fra Feuerbach. Den
tyske Kriminalist, der ferst slog til Lyd for en Foran-
dring, var Binding, som selv konverterede sit ,,Grund-
riss* til en ,Lehrbuch“ og i Fortalen til den sidste
(1905) bittert beklagede sig over den tidligere Viden-
skabs Forsgmmelse af den specielle Del*). Hvad Goos’
Verk beted ogsaa i Sammenligning med tysk Viden-
skab, blev tilfulde anerkendt af den i Aaret 1912 af-
dede serlig litteraturkyndige Basel-Professor Albert
Teichmann i en Anmeldelse i ,,Der Gerichtssaal“?).
Med Rette pegede Teichmann her paa et af de Punkter,
hvor Goos’ Fremstilling langt overgaar hidtidige tyske
og andre europ=iske Behandlinger, den til det yderste
gennemferte Hensyntagen til Praxis, en Rets-Kilde, der
selv i Binding's nys anferte Bog indtager en meget be-
skeden Plads. Klart viser det sig da i dette Goos’s Ho-
vedarbejde, at det for ham ikke i ferste Linie er det
rene Skema, som er det afgerende. Retsreglernes logi-

') C. A. Tittmann: Handbuch der Strafrechtswissenschaft und der deut-
schen Strafgesetzkunde 11—III (Halle 1807 og 1809), Eduard Henke:
Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik 1I-—III (Berlin og
Stettin 1826 og 1830), Hugo Hilschner: Das preuszische Strafrecht 111
(Bonn 1868, ufuldendt), C. F. W. J. Haeberlin: Grundsitze des Criminal-
rechts nach den neuen deutschen Strafgesetzbiichern 111—IV (Leipzig 1848
—49),

%) Jfr, min Meddelelse i Ugeskrift for Retsveesen 1905 S. 691.

%) XL (1888) S. 399—400. Da denne Anmeldelse vistnok er mindre
kendt, vil det formentlig have nogen Interesse at citere et Udsnit deraf.
Teichmann udtaler bl. a. 1. ¢. S. 399: ,,Im Schirfe des Urtheils und Sorg-
falt der Erdrterung iibertrifft es das bisher in Ddnemark geleistete, und ich
wiiszte auch aus sonstiger Literatur anderer Staaten kein Werk zu nennen,
dass der Rechtsprechung eine so ausgedehnte Beriicksichtigung schenkt, wie
vorliegendes Werk .. .“
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C. GOOS 43

ske Udvikling beror ikke for ham paa den abstrakte be-
grebsmeessige Deduktion, men er knyttet til det mest
indgaaende Studium af Retsanvendelsen. Klages der
over, at den systematiske Begrebssetten i sin dialek-
tiske Bevegelse neesten naturnedvendig maa fere til
Adsplittelse af praktisk og naturlig beslegtede Amner,
rammer en saadan Anke netop kun Systematiken, det
ydre, ikke Begrebsudviklingens indre Veerd, hvorpaa
det dog alene kommer an. Den af Goos i Strafferettens
specielle Del foretagne Inddeling af de enkelte Forbry-
delser fplger ganske det indenfor Retsanordningen op-
stillede ovenfor omtalte System, der i Klarhed og Over-
skuelighed betyder et stort Fremskridt overfor de mere
eller mindre vilkaarlige Systemer af Bornemann og
andre. Det vilde fore for vidt her — og formentlig og-
saa vere uforngdent — Punkt for Punkt at paavise,
hvor langt Goos i dette Skrift har fert dansk Strafferets-
videnskab frem. Helt igennem glimte de enkelte Spe-
cialundersagelser af Forfatterens sjeldne juridiske In-
telligens. Fremheeves kunde bl. m. a. Dokumenterin-
‘gen af, at Straffelovens § 203 (de mindre grove Le-
gemsfornermelser) ikke maa betragtes som staaende
isoleret, men som en Fortsettelse af Straffebudet i § 200
og altsaa omhandlende de Tilfelde, at Volden efter den
sidstneevnte Paragraf har haft en Skade til Felge, den
indgaaende Fortolkning af Straffelovens § 210 (ulovlig
Tvang), Udviklingen om Dokumentfalsk o. 1. (Forbry-
delserne mod den sociale Handlefrihed) og om Beri-
gelsesforbrydelserne, hvor Goos som det til animus
lucri faciendi svarende objektive Retsbrudsmoment op-
fatter Berigelsen som et Angreb paa den Interesse, Sam-
fundet har i det etablerede Formuefordelingssystem. Et
preegnant Exempel paa den Sikkerhed og Overlegen-
hed, hvormed Goos tumler selv de mest spegede og ind-
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44 C. GOOS

viklede Lovbestemmelser, er Dissektionen af Straffe-
lovens Bedrageriparagraffer, et £mne, han senere op-
tog til fornyet Undersggelse i den udtemmende Afhand-
ling ,Bemeerkninger om Bedrageriforbrydelsens Be-
handling i dansk Ret“ i ,Tidsskrift for Retsvidenskab“*).
Selv om den nugeeldende Straffelov i en ikke altfor fjeern
Fremtid finder en Efterfglger, selv om det af Goos op-
stillede System, den af ham fulgte Metode aflgses af
andre, vil, saa lenge dansk Videnskab virker, hans
Strafferets specielle Del bevare sit Verd som en frem-
ragende Aandsprestation af en fremragende Retsten-
ker — en Mesters mesterlige Veerk.

III.

Den 3dje Januar 1915 fylder Carl Goos 80 Aar.
Midt imellem os staar han, i fuld Legems- og Aands-
kraft. Han ser tilbage paa et Liv, fyldt af den intensi-
veste Arbejdsgleede, baaret og stottet af en Arbejdsaevne,
som kun faa eje den. Paa hver Plads, han har veeret sat,
har han trukket Leesset, paa Universitetet, i Rigsdagens
Udvalg, som Ordferer for betydningsfulde Udvalg, i
Lovkommissioner, i alle de praktiske Stillinger, han har
indtaget, og dem, han den Dag i Dag bekleder. I den
politiske Kamptid stod der oftere Gny om Goos’ Navn,
og det kunde heende, hvad der synes at vare en sgrgelig
Felge af de smaa Forhold i et lille Land, at Modstan-
dere for Politikeren Goos glemte den udmerkede rets-
leerde, syntes ikke en Gang at skimte den Glans, han
har kastet over sit Fedreland ved sit geniale Arbejde
paa alle Retslivets Felter. Han har veret en Leerer for
os alle, for Teoriens Dyrkere som for Praxis’ Udgvere.

1) XIII (1900) S. 42— 148.
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En ualmindelig Veekker og Ansporer, en Sedemand for
Tanker, der have spiret, ere modnede og have baaret
Frugt i mange Fold. Han har skaffet dansk Retsviden-
skab den Plads i Solen, som den fortjente. Med Sikker-
hed er det vanskeligt at spaa om Fremtiden. Littera-
turens Meend, baade den videnskabelige og estetiske,
ere snart paa Bunden af Bpglgedalen, snart oppe paa
Belgernes Top. Den samme Ske&bne rammer vel ogsaa
Goos. Men Kernen i hans Verk vil bestaa. Den Plads,
han historisk har indtaget, den Indflydelse, han har ud-
gvet, vil ingen kunne bestride eller rove. Og Eftertidens
Dom eller Vurderen ber ikke forurolige os. Vi, hans
samtidige, kunne i hvert Fald vidne, at hans Indset i
dansk Aandsliv vilde vi ikke have undveeret. Til den
sjeldne Aarsfest, han fejrer, lyder en varm Hyldest og
Tak fra enhver, der har syslet med vor Ret, en Tak,
der forenes med Onsket om endnu en lang og lykkelig
Virksomhed i Retslivets Tjeneste. Multos annos!

VED BUDSKABET OM GOOS’' D@D
DEN 20. DECEMBER 1917
(Tilskueren 1 1918)

[.

Han var Jurist, Jurist fra Isse til Heel. Ikke, at han
mente, at Livet skulde vaere Rettens Treel eller Begre-
berne Retsanvendelsens Tyran. Men han enskede en
Praxis prevet og heerdet i Tenkningens Esse, og i hans
ualmindelige Hjerne opfangedes Fenomenerne juri-
disk, ikke estetisk, kunstnerisk eller politisk. Med en
ringe Tillempning kunde man paa Goos anvende Hei-
berg’s Selvkarakteristik :
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46 C. GOOS

.. . da sagtens alt i Livet
og en retlig Side har,
og det ham isazr blev givet
den i alt at blive viér.

Han var ogsaa som ganske ung klar over sit Kald.
Han har ikke lidt Studievalgets Kvaler. Han er ikke
blevet rystet eller kuet af nogen Sturm und Drang som
den lidenskabelige Anselm Feuerbach, hvis Hjartes for-
ste Keerlighed var Filosofien, og der selv som @ldre be-
remt Kriminalist udtalte sin Modbydelighed for Juris-
prudensen! Og han har ikke maattet bgje sig for et
Enevaeldens Poscimur, efter hvis Bud den store tyske
Retslerde Carl Georg Wichter skulde veere Jurist, fordi
hans Fader var det! Carl Goos ¢jede alle de Evner, der
skabe den fremragende Retsforsker. Dybt saa han,
sikkert vurderede han, skarpt definerede han. Og hans
usedvanlige systematiske Talent fremhaevedes alt af det
retsvidenskabelige Fakultet i dets Bedemmelse af hans
retshistoriske Guldmedailleafthandling. Hans Fortolk-
ning er aldrig paa bedste Beskub. Altid skarpsindig, al-
drig spidsfindig. Hans Analyse af det konkrete Lovbud
aldrig haandverksmeessig, mekanisk, aandles. Med ge-
nialt Klarsyn, med forbleffende Sikkerhed fatter og gri-
ber han den almindelige Retstanke, det Princip, der lig-
ger gemt i Paragrafens Ord. Han maaler dens Raekke-
vidde, afstikker dens Greenser under Hensyn til det
fundne Princip med en Stringens og logisk Kraft, der
kan veere saa voldsom, at den naesten tager Vejret fra
en. Det er den samme Metode, han gennemferer, naar
han i sin Retsfilosofi stevner de enkelte Retsforhold for
Retsideens Tribunal til Undersggelse og Dom. Lere-
rigt at sammenligne Ejendommelighederne ved den Or-
sted’ske og den Goos’ske Exegese. Hin, baaret af prak-
tisk Sans og den ,sunde Fornuft“, som @rsted selv be-
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skedent i et af sine Ungdomsskrifter taler om, men som
rigtignok var Geni, denne, de large envergure, gennem-
fort til yderste Konsekvens, glimtvis i noget sterre
Afhengighedsforhold til det generelle Synspunkt. Sim-
pel Paragrafjurisprudens, sofistisk Tingstud-Argumenta-
tion, snedig Dialektik trives ikke, er ikke til Huse hos
Goos. Hos ham er der hgijt til Loftet og vid Udsigt.
Se den mesterlige Udredning af Arvelovens Broderlods-
begreb i den ridderlige Dyst mellem Aagesen og ham,
se den brede Baggrund, han giver dette tilsyneladende
isolerede Spergsmaal. Den Overlegenhed, hvormed han
finder Vej og Sti i det Vildnis, der hedder Straffelovens
Bedragerikapitel, eller gaar til Bunds i det kinesiske
ZKskesystem, der indeholdes i § 210 om den ulovlige
Tvang. Han skreeller Lovstedets Led fra hinanden som
Bladene paa et Log, indtil Bestemmelsens virkelige Keer-
ne kommer frem. Goos’ videnskabelige Fantasi har
ikke N. Lassen’s frodige Friskhed. Den flyver eller
flagrer ikke lyrisk-romantisk som hos Kohler eller pa-
radoxalt som hos Rudolph Sohm, Kirkerettens Soren
Kierkegaard. Den forneegter aldrig sin Tugt i Logikens
jeernhaarde Skole. Goos er ikke Orsted. Han er heller
ikke Bornemann. Han har noget af beegge. Men farst
og sidst er han Goos. Som enhver betydelig Mand var
han selv sin egen Kategori.

Det saa man strax. Man greb hans Beger som Manna
i den juridiske @rken. Ikke alene, ikke engang i frem-
meste Linie paa Grund af hans Klarleeggen af den
positive Ret, omend man fandt den en Oktav hgjere
end alle andre. Men fordi han, som en Retsvidenska-
bens Hegel, med en Stuart Mill’s Sans for Livets Reali-
teter, gav en ,Phidnomenologie des Rechtes®, fordi han
rejste og besvarede det preliminzre Spergsmaal om
Rettens Veesen og ratio existendi, fordi han viste den
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hele levende Retsorganisme som et veesentligt, ikke blot
tilfeeldigt og ligegyldigt L.ed i den menneskelige Kultur.
De enkelte Lovbud synes som Sand uden Mortel, —
harena sine calce, for at bruge et Udiryk af Caligula
—- og den dogmatisk-positive Fremstilling deraf laaner
nedvendig noget af Lovens Hersker- og Kommando-
rgst. 1 den almindelige Retslere megder den positive
Lovgivning sin Kritiker og Vurderer. Dér gelder det
en Forstaaelse af Loven og Retten i det hele i anden
Potens. Og det var den, man sggte og fandt hos Goos.
Han pegede paa den indre Sammenhzng mellem Rets-
tankerne, vejede og prevede dem, kortlagde og ordnede
systematisk samtlige Retsordenens Riger og Lande. Han
kan have fejlet i Enkeltheder, han kan have tillagt visse
bestaaende Retsinstituter en mere absolut eller etisk
Veerdi, end de fortjene. Sligt betyder lidet i Sammen-
ligning med, at han for sit Slegtled, for de vexlende
Juristgenerationer lige indtil de alleryngste har veret
en Opdrager og Vekker som fer ham kun @rsted, at
hans Tanker i den Grad ere blevne Ked og Blod hos
Danmarks Retsdyrkere, at de yngre knap nok ere paa
det rene med, hvor Faderskabet er at spore. Kun en
sparsommere Plads indenfor Goos’ Produktion indta-
ger hans Udvikling af Fortidens Ret. Uovertruffet i
nordisk, ja i europ=isk Retsvidenskab er hans Fremstil-
ling af Nutidens. Som Retsfilosof — og Deltager i le-
gislativ Virksomhed — var han ogsaa med til at skabe
Fremtidens. Trist, at hans Leere om ,den rigtige Ret”,
heemmet af Sprogets Leenker, ikke har kunnet treenge
udenfor Nordens Greenser. Man vil have Vanskelighed
ved at finde hans Ligemand som juridisk Erkendelses-
teoretiker blandt nulevende Forskere.

200% #)-1

0$)2.$ 9)19"5

L$)" 2
2.9)!

51/ )1Ixgn
&-3

5* 6-(212,%
+)&$" &$1
)$ 2 1*&$*
- --(5
$1(3

-, -"&*3$&$
*&$5 1

$ 12)).1 ,2(($
1 $))$" $12(0
2&%1 2 ! $*3

t$ ,$4)$*&$

(1% 81" ,+"$1

&' 11
)-& 8-(
$"$ 6!!
$5 9or $*
2*&1'3
"1"9//%1 2
31( "$ (12)3
.$" 2 )$3
11 (0!#$
12,8 $1="
L 1"+*. $
)2.8%&



C.GOOS 49

11.

Det var ved disse Varker, Retsleren og Strafferet-
ten med et glimtende Kelvand af fengselsretlige og
straffeprocessuelle, familie- og arveretlige, statsretsfilo-
sofiske Afhandlinger, at Goos fangede og beherskede
den studerende Ungdoms Sind. Mindre ved sin person-
lige Lerergerning. Hans enestaaende Autoritet, hans
videnskabelige Ry og Anseelse som Fakultetets ube-
stridte Ferstemand, hans veeldige Indflydelse, der kend-
tes overalt, baade i den noget ®ldre Teori — Aagesen
— og i hele den yngre, affedte vel Beundring og Tak-
nemmelighed, men bidrog ogsaa til at rejse ligesom en
usynlig Respektens Mur mellem ham og Studenterne.
Hans Hgvdingemine kunde skreemme. Barsk kunde han
se ud. Var man kommet ham nermere — f.Ex. ved
hans uforglemmelige Gennemgang af de skriftlige Op-
gaver —, opdagede man snart, at denne Noli me tan-
gere-Holdning i Virkeligheden havde sin Rod i en vis
Tilbageholdenhed, maaske Forlegenhed, der ved ferste
Oijekast syntes at veere denne statelige og stoute Skik-
kelse saa fremmed som vel muligt, og dekkede over
megen bunden Varme og Velvilje. Hans Forelesninger
vare ikke Hverdagskost. Med raske og speendstige Skridt
besteg han Katedret. Et Hoved preeget af Kraft og
aandelig Myndighed. En Profil af energisk Skgnhed og
hej Intelligens. Hans Blik segte gerne Auditoriets
Vindue, Tilhgrerne syntes at forsvinde for ham, medens
han kempede med sig selv for at finde det mest slaa-
ende og sluttede Udtryk for sine Tanker. Han savnede
den letlgbende, erkeslegse Veltalenhed. Stemmens ejen-
dommelige Heven og Senken, Foredragets pointerede
Forkeerlighed for Bisztningen og Biordet, de karak-
teristiske Treekninger, der fra Tid til anden krusede
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Mundens nedadbgjede Linie, — alt dette svarede vel (,I"$&$ %)

ikke til den renlivede Retoriks Regler eller Kunst. Men 1$" 9*(15 $*
efter andre Maalestokke — Indholdets Dybde, Tankens 0 sr(

Vegt — var Goos en Taler af sjelden Betydning. Ofte *5 /1%

sagde jeg til mig selv, naar jeg lyttede til Goos: ,Saale- ) --(> < 11)$3
des har Hegel talt til sine Tilhgrere!“

Ogsaa som Skribent, i det mindste i sin ferste For- "(1%$ -"3
fatterperiode, har Goos gjensynlig fert en tilsvarende 12)(,1"$*&$
Kamp. Den af enkelte utaalmodige fremferte Beskyld- $(07)&3
ning for Uklarhed beror paa en Forvexling meliem $))$
Klarhed og Lettilgeengelighed. Tankemsttet og ikke al- -. 200% 1)3
tid udstyret med tilstreekkelige Mellemled frembgd ser- /"$ #;& (+"3
lig hans Strafferet ingen Sofalekture. Den sparer ikke (6!'"$" 200%
Leseren for Anstrengelse, krever en ikke ringe Med- R
tenken fra hans Side. Der verserede mellem de stude- &$ (19&%3
rende en Anekdote om et stolt afvisende Svar, hvormed " 8,-" $&

Goos havde medt en Bebrejdelse om Strafferettens Van- J1$*( 13
skelighed. Rimeligvis en Opdigtning. Med en Variation *o1m2112-%

af en Ytring fra Schleiermacher til Martensen kunde $* 09*&$

han have ngjedes med at sige: ,Min Strafferet er ikke "$1 $" 200%
let!® Den opmeerksomme lagttager vil igvrigt kunne 1 09**$

eftervise en glattere Udvikling i Stil og Seetningsbyg- +1*2* (#7.3
ning fra de to ferste Bind af Strafferetten over den oo 8" &%
glimrende Afhandling om ,Den moderne Stat“ i Let- 2 %1

terstedtske Tidsskrift til den almindelige Retslere og S $1(0)+"$ -
Strafferettens specielle Del.

Med disse Skrifter ferer Goos dansk Retsvidenskab 2&$*(0!#
videre frem. Ikke som Indferer af den juridiske Real- '&2(0% $!)3
isme eller Fornzgter af en @ldre Retnings deduktive &$&9012,%
Tendens. Men som den geniale Brobygger mellem den ;&%
Orsted’ske Realisme og den Bornemann’ske Spekula- 6$09)!3
tion, som den, der fremfor nogen anden foretager den 1.$" &$*
skarpeste, radikaleste Revision af Jurisprudensens 6"9&$*($*(

Grnudbegreber og igvrigt af ethvert retsligt Begreb, der $."$#" &$"
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kom i Bergring med hans Sonde, og som den sterste
juridiske Systematiker, Danmark hidtil har kendt. Nor-
dens forste Retslerde efter Orsted. Enstemmig i alle
skandinaviske Lande feldedes samme Dom. Han stod
i forreste Geled af Europas Fengselsmaend og Folke-
retskyndige. Og som Kriminalist var han et Verdens-
navn.

I11.

Kun med Frederik Christian Bornemann’s , Foredrag
over den almindelige Rets- og Statslere” som umiddel-
bar Forgenger og Forudsetning kan Goos’ ene Ho-
vedverk, hans Retsfilosofi, helt forstaas og vurderes.
Der er en Parallel mellem Hegel’s Stilling til Kant og
den Holdning, Bornemann indtager overfor @rsted i
sit ,Indledningsforedrag til Forelesninger over Retsvi-
denskaben ved Kigbenhavns Universitet“ fra 1839. I
dette Skrift genfindes ikke saa lidt af det spekulative
Hovmod, der synes at felge Hegelianismen som en
Skygge, noget af den overlegne Overbserenhed, hvor-
med Bornemann’s filosofiske Leeremester Heiberg be-
handler Spidsborgeren i ,En Sjel efter Dgden“. Den
af Orsted indledede realistisk-praktiske Periode, et un-
derordnet endeligt Udviklingstrin, aflgses med dialek-
tisk Nedvendighed af det Bornemann’ske spekulative
hojere! Og med sin Hegel-Stahl'ske Stgbeske staar
Bornemann parat til Omsmeltningen. Den lykkedes
ham ikke, hverken i Forholdet til sine Fakultetskolleger
eller de fleste andre, samtidige eller efterfelgende Rets-
dyrkere — P. G. Bang, |. E. Larsen, A. W. Scheel,
F. T. ]J. Gram og ]J. Nellemann —, Fortseettere og Fuld-
endere af Orsted’s Gerning. Den Orsted’ske Vogn-
borg var for sterk. F. C. Bornemann’s Opposition
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meegtede ikke at skabe nogen metafysisk Reaktion, men
blev et saltholdigt filosofisk Ferment i den herskende,
snart mere historiske, snart mere praktiske Behandling
af Retsstoffet. Kun hos Goos fandt hans Tanker en mod-
tagelig Jordbund. Der er Lighed, men ogsaa Forskel.

Det Fremskridt, Goos’ almindelige Retslere beteg-
ner, jevnfert med eldre Arbejder, Matthias Hastrup
Bornemann’s uleselige Brudstykke fra 1832 og Sen-
nen Frederik Christian’s Forelesninger, giver sig Ud-
slag ikke alene i de arkitektoniske Enkeltheder, men
i hele Bygningens ‘Grundplan og Anleg. Ligesom det
i den Hegel-Heiberg’'ske Zstetik med dens, ikke mindst
af Georg Brandes paapegede, Undervurderen af det
individuelle er den absolute Aand, Verdensaanden, der
gennem det enkelte Individ frembringer Kunstveerket,
er efter Bornemann det Kunstverk, som kaldes Rets-
ordenen, ikke et Resultat af den individuelle Menne-
skeaands ,frie Produktivitet, men af en ,i Masserne
sig udviklende Almenbevidsthed“. Retsordenen er den
hgjere Naturens Orden og som saadan den objektive
Sa@deligheds, Samfundsseedelighedens Rige — det er
Friedrich Julius Stahl, der gaar igen i disse og tilsva-
rende Vendinger. Og denne Retsorden besjeles ikke
af det hensigismeessiges vaklende Begreb, men af det
godes evige Ide. Metodisk set fglges Bornemann og
Goos ad samme Retsideens Sti. Man det er ikke helt
den samme Himmel, som hveelver sig over baegge. Hist
Begrebernes Ater, her Livets Luft. Kun formelt be-
tragtet er Goos’ Retslere en Fremstilling af den ideale
Ret, den absolute Ret, den, der bar vere. Reelt mun-
der den ud i en begrebsmaessig Underspgelse af den i
et givet Tidsrum geldende Ret, den positive Rets Filo-
sofi, grundet paa og fastet til et omfattende og dybt-
gaaende Virkeligheds-Studium af de menneskelige Livs-
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forhold. Goos vindicerer Individet for Retsleren, for-
viser hin fra dette forskellige, selvstendige Samfunds-
personlighed til Romantikens Billedsamling og Natura-
liekabinet. Han bringer det hensigtsmeessige, det prak-
tisk nyttige til £re og Veerdighed igen — dog ikke fra
det fladeste utilitariske Standpunkt, som i Skoven kun
ser Brende.

I denne Realismens Aand er hele dette ejendomme-
lige Vaerk skrevet. Af en Ransager og lagttager med
den precise Hjernes Afsky for det omtrentlige og til-
feldige. Det giver et Rundskue over Rettens udstrakte
Territorier af ualmindelig Vidde og Perspektiv. Alle-
rede kvantitativt indtager det en Seerstilling i europeeisk
Retsfilosofi. Dets simple og originale System er ikke
konstrueret af den Heine’ske Professor, som med sin
Nathue og Slobrok stopper Hullerne i Verdensbygnin-
gen. Der er gallisk Klarhed i den Hovedinddeling, hvor-
med Goos drager Skellet mellem Retsanordningens og
Retshaandheevelsens Institutioner, mellem de Livsfor-
hold, hvis Ordning og Betryggelse er selvsteendigt For-
maal for Retsordenen, og dem, som betinges af eller
fremkaldes ved hint principale Formaal. Og Firdelin-
gen indenfor den ferste Gruppe — Retten i de rene
Samlivsforhold, i Familien, det borgerlige og politiske
Samfund — illustrerer jo egentlig, hvor abstrakt den
end forekommer, Robinson Crusoe’s vexlende Fata paa
den oprindelig ede O!

Rustet med denne Bog, hvis Tankefylde man selv
ved gentagen Gennemlesning knap naaede at udgruble,
gik man i Leding mod dem iblandt os, der i Samstem-
men f. Ex. med en Radikaler som Tyskeren ]. H. Kirch-
mann skaanselslgst og ubarmhjeertig bred Staven over
Jurisprudensen som Videnskab. Thi mere end nogen an-
den juridisk Leerebog bragte den Retsstudiet op i den
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videnskabelige Teenknings Sfere. Enten med Tilslutning
eller under Angreb tog Filosofer som Starcke, Heffding
og N. H. Bang Stilling til dens Udvikling af Forholdet
mellem Ret og Moral eller dens Begrundelse af Straf-
fen og dens Maal. I den juridiske Lejr straalede den
som en Bavn, hvis Lys trengte ind i og kastede et
andet Skeer end det tilvante over traditionelle Opfattel-
ser og Fenomener. Aagesen og efter ham Jul. Lassen
— og Praxis — adopterede den af Goos opstillede Lof-
teteori. Ved sin Henvisning til Tro- og Love-Principet
som det retstiftende i Kontraktsleren knekkede Goos
det romanistiske Samtykke-Dogmes Aag. Det doktri-
nere, formal-logiske romerretlige Viljessynspunkt
maatte vige for det simple, naturlige, menneskelige, der
er Lofteteoriens reale Centrum. Som alle andre Viden-
skaber har ogsaa Retsvidenskaben under Tidernes Gang
maattet dgje mangen en Gessler’s Hat paa en Stang.
Det er et af Hovedkendetegnene paa Goos som juridisk
Forsker, at han, selvstendig og selvtenkende, hverken
har bgjet Kne for saadanne eller igvrigt for ormstukne
teoretiske Gudebilleder. Et talende Vidnesbyrd herom
byder hans bergmte, i hans Strafferet udviklede Rets-
brudsteori, sikkert et af de vigtigste Fund, den moderne
Jurisprudens har at opvise.

V.

Med dette sit andet Hovedverk, Fremstillingen af den
danske Strafferet, har Goos ikke blot ladet alle sine
Forgengere — (rsted ene undtaget — langt tilbage,
men samtidig ydet et Arbejde af europ=isk Verd og
Veegt. Klarlig vise Bogens almindelige Afsnit — Ud-
viklingen af de strafferetlige Hovedprinciper —, at den
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skyldes en Forfatter, der har faaet sin kriminalistiske
Ilddaab paa en Tid, da den filosofiske og ikke den hi-
storiske eller sociologiske og antropologiske Metode var
den dominerende ved Problemernes Stillen og Behand-
ling. Ikke mindst i Strafferetsvidenskaben blev Hegel
den store Begrebsdanner og Systematiker. Mere og
mindre aabenlyst har hans Indflydelse virket. Haardt
er han ogsaa kreevet til Regnskab af den historiske Ret-
nings Repraesentanter, som energisk har forlangt den
endelige Opgoarelse af det Hegel’ske Bo. Som straffe-
retlig Dogmatiker vandrer Goos ad de Veje, der natur-
lig nok betreedes af alle Leerebogsforfattere. Bortset fra
enkelte fortrinlige Bidrag til Straffeprocessen honore-
rer han ikke de af Historikerne presenterede Fordrin-
ger. Det er ikke hans Agt at besvare den endnu ikke
leste Opgave at gere Rede for de vexlende Straffe-
teorier med de skiftende Tiders hele Aand og Kultur
som Baggrund. I en af Energi og Forstandsskarphed
lysende Udvikling holder han Afregning med det vrim-
lende Mylder af Straffeteorier, relative og absolute, Af-
veergelses- og Oprettelsesteorier. Den klassiske Skoles
Opfattelse af Straffen som retfeerdig Gengeldelse, som
Forbryderens fortjente Len plukker han ubgnherlig fra
hinanden. Straffens eneste Formaal er at bibringe Rets-
kreenkeren nye og steerkere Motiver til hans Viljes Op-
tugtelse til Lydighed mod Samfundsmagtens Bud. Med
saa kraftig Ensidighed var dette Synspunkt gennemfart,
at det af de fleste — neesten med intellektuel Sorg —
feltes som et Tilbageskridt, da Goos senere knyttede
et Baand mellem sin eldre Teori og det tidligere af
ham forkastede Gengeldelses- eller Soningsstandpunkt
og af den Grund — ipvrigt med Urette — mente det
nedvendigt at sege Tilflugt i Indeterminismens Havn.
Ikke, fordi Goos nu, mere end fer, havde faaet aabnet

(12(0$
i 823
N
&3
$.9)

"&1
$13

)*

1$3
.9"3
1 /"I
%" $3
'&"2*%3
200%
$
))19"

$
)-)$(
/"
$1(
( 63
&
X
-t ?
1$&$
$ 1/
01

L

*5
$1



56 C.GOOS

Blikket for Gengeldelsesprincipets veeldige historiske
og faktiske Indflydelse — det forkastes i Teorien og
praktiseres daglig, baade i Fred og Krig! —, men fordi
han felte det som sin Pligt at raabe Vagt i Geveer over-
for forskellige moderne kriminalistiske Foreteelser, ser-
lig de ubestemte Straffedomme. Man kan veere enig i
dette Syn eller ej. Men det bunder ikke i nogen reak-
tioneer Tankegang. Det er Individets Ret overfor Sam-
fundet, som Goos vil vogte. Han frygter det vilkaarlige
Sken — Straffen ad calendas Graecas. 1 Tilregnelig-
hedsdiskussionen indfgrer Goos et meerkeligt, ikke til-
streekkeligt for paaagtet Argument. Kun tilsyneladende
er det til Individets Fordel, at Grensen mellem Tilreg-
nelighed og Utilregnelighed slappes. Det er i Virkelig-
heden omvendt. Overfor den normale Person vil Pree-
ventionen som Surrogat for Straf virke langt haardere
end Straffen selv. Om de af den internationale Krimi-
nalistforening hevdede Krav udtalte Goos ikke samme
ubetingede Fordemmelsesdom som Tysklands starste
nulevende ,Klassiker® Karl Binding. Det sande heri
forekom ham blot ikke nyt, det nye om ikke usandt,
saa dog ikke rigtigt. Derimod tager Goos bestemt Af-
stand fra den i Halvfjerdserne opdukkende naturviden-
skabelige Skare, som fylkedes under Lombroso’s Stan-
der med Ferri og Garofalo som juridiske Pennefgrere.
Men selv en Kriminalist af yderste venstre som Franz
von Liszt har stedse, modsat sin Kampfelle Holleende-
ren van Hamel, med en vis Forsigtighed holdt sig Lom-
broso fra Livet.

I sin Strafferets almindelige Del gav Goos, som alt
ovenfor antydet, en ny Besvarelse af det Fundamental-
spergsmaal, der til alle Tider har sysselsat de sterkeste
juridiske Hoveder, Spegrgsmaalet om Bestemmelsen af
den retstridige Handling. Enhver menneskelig Handling
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eller Undladelse beerer i sig Kimen til en Forstyrrelse
eller Indgreb i andres Retsgoder. En Graense maa dra-
ges. Ellers bliver Livet umuligt. At sege Greensen i det
filosofiske Aarsagsbegreb, ferer ikke til Maalet. I den
handlendes — eller undladendes — subjektive Sinde-
lag, i hans gode Tro eller mala fides » En Skifting af et
Resultat vilde opstaa heraf. Der maa styres midtstrgms.
Det geelder at finde en Losning, som meegter at forsone
tvende mod hinanden virkende Interesser. Paa den ene
Side den menneskelige Trang og Ret til at handle og
rore sig. Paa den anden Rettighedernes Beskyttelse. Det
var Historien om Columbus’ £g om igen, da Goos med
genial Klarhed og Simpelhed, afvisende enhver meta-
fysisk eller subjektiv Afgerelse, fastslog Nedvendighe-
den af en objektiv Greense. Retstridig er Handlingen,
naar den er farlig og uforsvarlig. Den objektive Dom
om Handlingens sociale Verdi — saaledes udtrykker
Torp det etsteds — er det, som ger Udslaget. At frem-
ragende Forskere — i Norge Getz, i Tyskland von Bar
-- omtrent samtidig eller lidt senere, kom til lignende
Resultater som Goos, kan ikke forringe hans Prioritet
til denne Opdagelse af Interessekollisionens Betydning
i Strafferetten og Erstatningsleren. Goos’ Retsbruds-
teori, der for Formuerettens Vedkommende blev lyst
i Kuld og Ken af Jul. Lassen og hans jevnaldrende, og
som synlig har paavirket ogsaa de yngste Teoretikeres
Opfattelse af Begreberne Skyld og Skade, har tillige
faaet den ikke uveesentlige Betydning, at man i dansk
Retsvidenskab forlengst er kommet ud over Diskus-
sioner, der andensteds — f. Ex. i Tyskland — endnu
sette Sindene i Beveegelse.

Enestaaende i Europas Retslitteratur er Goos’ Frem-
stilling af de enkelte Forbrydelser i hans Strafferets spe-
cielle Del. At hverken Norge eller Sverige kan opvise
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et Sidestykke dertil, at Goos i det hele — ogsaa ved
sine Bidrag til Nordisk Retsencyklopsedi — har gjort
mere for Udviklingen af svensk Strafferet end Svea’s
egne Forskere, er villig og uden Forbehold anerkendt
af de mest kompetente Bedemmere i de to Broderfolk.
Men ogsaa andre, selv de sterste Kulturnationer med
deres uendelig rigere Produktion, maa her vige. Baade
i de romanske Lande, i Holland, Belgien o. s. fr. er
Hovedvaegten lagt enten paa den historiske eller kom-
mentarmeessige Behandling af ZAmnet. Og et Straffe-
rettens Eldorado som Tyskland kan ikke unddrage sig
samme Kendelse. Lige fra Feuerbach til von Liszt har
den tyske Forskning skubbet Strafferettens specielle Del
til Side som Stedbarn. Og der er hidtil her ingen For-
andring at spore, trods Binding’s Krav om en ny og
bedre Kurs. [ dette Goos’ Veerk, maaske hans ypper-
ste, fejre hans udmerkede juridiske L£vner deres stor-
ste Triumfer. Baade for Teoretikere og Praktikere er
Bogen en uudtgmmelig Guldgrube. Sikkert og punk-
tuelt fastslaar den ethvert Forbrydelsesbegreb, systema-
tisk indtil de mindste Enkeltheder skrider Udviklingen
frem under den omhyggeligste Hensyntagen til og Gen-
nemarbejden af Praxis. Ogsaa i denne Retning kunde
dette Skrift tjene til Forbillede for tysk Videnskab.

I sit to-Binds Veerk om @rsted forener Goos Rets-
filosofien og Strafferetten. Det belyser paa en karakte-
ristisk Maade baade Orsted og Goos selv og viser en
indtreengende Forstaaelse af det Arbejde, Qrsted i sine
yngre Skrifter gjorde til Klarleeggen af Kant’s Tanker,
et Arbejde, som maaske ikke altid har veeret tilstraekke-
lig paaskennet fra filosofisk Side.
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V.

Lang blev Carl Goos’ Levealder. Jetteagtig var hans
Arbejdskraft. Og han syntes aldrig at treenge til Hvile.
I sit videnskabelige Virke, ved sin legislative Geerning
— Retsplejelovene, Straffeloven — ydede han det
sjeldne, det udsegte, det ualmindelige, uden saa lidt som
nogen anden Videnskabens Stormand at kunne gere
Krav paa altid at have sagt det sidste Ord. Det vil vel
gaa ham, som det gaar enhver kvindefedt. Alle ere vi
bundne til Hjulet. Og ingen formaar helt at forudsige
Eftertidens Dom. Men Samtidens Opfattelse af hans
meegtige Indset i dansk Retsliv endres ikke derved.
Og mangen af os, der enten ved hans Skrifter eller i
hans Heresal modtog Primsigningen som Jurist, og ferst
gennem ham begyndte at forstaa, hvad juridisk Teenk-
ning og Videnskab egentlig beted, gentager for os om
Videnskabsmanden Goos, med Tak for den Lere, vi
nemmede, i Vemod over hans Bortgang, den sterste af
alle Digteres Ord:

»He was a man, take him for all in all,
I shall not look upon his like again.“
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