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FORORD

Nerveerende Arbejde er taenkt som et Bidrag til
den almindelige Orsted-Biografi, der ikke er skrevet
endnu og ikke vil kunne skrives, forend en Rakke
Undersogelser af retslig, nationaleskonomisk og histo-
risk=politisk Art er gennemfort. Det bringer Materia-
lierne til Klarlaeggelse af Begivenhederne i 1826, da
Anders Sandee Orsted af den enevealdige
Konge modtog Paabud om at standse sin Forfatter:
virksomhed, en Tildragelse, som vistnok ikke er ind:
gaaet i den almindelige Bevidsthed. Af de Breve og
andre Aktstykker, der her foreleegges Offentlig:
heden, har en Del ikke veret trykt for og af Resten
kun meget sparsomme Brudstykker — hele dette Af-
snit er derfor praktisk set nyt. For at belyse Sagen
saa fyldig som muligt har jeg fundet det nedvendigt
foran dette Afsnit at hidseette den kirkeretlige Af:
handling, der var den ydre Aarsag til Frederik VI's
Indskriden mod Orsted. Men Hovedtonen bor for:
mentlig leegges paa selve Dokumenterne. Da den af
mig givne Indledning knytter sig til disse, have
Gentagelser hist og her ikke kunnet undgaas.

De meddelte Aktstykker ere gengivne med de paa-
gzldende Affatteres egen Ortografi, den Orsted’ske
Afhandling optrykt med hans Retskrivning, aaben:
bare Skrive: og Trykfejl og et Par ikke helt nojag-
tige Citater har jeg tilladt mig at rette. Til Adskil-



lelse fra de Orsted’ske Noter ere mine Oplysninger
her satte i skarpe Klammer. Jeg har ikke tilsigtet at
levere en egentlig Kommentar, men indskranket mig
til de nedtorftigste Data.

Nogle af de vigtigste Dokumenter opbevares i
Kongehusets Arkiv. Med Taknemmelighed maa jeg
naevne, at Hans Majestat Kongen har givet
Tilladelse til Benyttelse og Offentliggorelse deraf.

Til Carlsbergfondet, uden hvis Stette Bogen
ikke havde set Dagens Lys, bringer jeg en arbedig
Tak. Jeg staar i Geld til Rigsarkivets Tjeneste:
meend, navnlig Underarkivar cand. mag. Henny
Glarbo og Arkivar cand. mag. Emil Marquard
for altid redebon Bistand ved den ofte vanskelige
Udtydning og Lesning af Aktstykkerne.

God og trofast Hjelp ved Korrekturen har cand.
juris Carl Popp Madsen ydet mig. Megen Tak
er jeg ham skyldig derfor.

Kobenhavn, September 1929.
FRANTZ DAHL



INDLEDNING

1.

Den 26de Maj 1830 fratraadte Anders Sandoe Or:
sted Udgivelsen af »Juridisk Tidsskrift«. I sin Hen-
vendelse til Tidsskriftets Lasere skriver han, at by-
dende Grunde have fordret dette Skridt. Selv om
han ikke kunde klage hverken over manglende Ar:
bejdskraft eller Arbejdsglede, kunde han ikke delge
for sig selv, at den Tid ikke kunde vere langt borte,
da en omfattende litterer Virksomhed ved Siden af
de mange Pligter, som felge af de vigtige Embeder,
der vare betroede ham, vilde blive ham overlegne.
Hellere maatte han derfor treekke sig tilbage i Tide
fra hin Virksomhed end udsatte sig for at blive ved
lengere, end Krzfterne tillod det*). Nogen almin-
delig Afskedtagen med den juridiske Laseverden
er der tilsyneladende ikke Tale om. En saadan mo-
tiveres forst med tilsvarende Grunde — Hensynet til
Orsted’s Kaldspligter — i sjette og sidste Bind af
hans »Haandbog«, og selv her ret forbeholdent:
»....sandsynligvis bliver nerverende Skrift det sid-
ste omfattende litereere Arbeide, som jeg leverer
mine Medborgere«.**)

*) Juridisk Tidsskrift XVI Bd. 2det Hafte (Kbhvn. 1830) S. III—X.

*¥) Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, med stadigt
Hensyn til afdede Etatsraad og Professor Hurtigkarls Lzrebog VI
(Kbhvn. 1835) S. I-1I, jfr. ogsaa Drsted: For den danske Stats Opret:
holdelse i dens Heelhed (Kbhvn. 1850) S. 1—2.
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X

Med disse Ord sagde @rsted vel Sandheden, men
ikke den fulde Sandhed. Den kendtes kun af faa
Ustokket, ublokket og unedt var Orsted’s Beslut:
ning ikke taget. Der laa et Magtbud fra Enevolds:-
kongen bag, men herom kunde Orsted ikke udtale
sig officielt, og han var for loyal til privat at udbrede
sig eller klage over den Behandling, han havde lidt
—- Broderen Hans Christian Orsted, med hvem han
alle Dage delte baade ondt og godt, var den eneste,
til hvem han havde betroet sig. Mand og Mand imel-
lem hviskedes der og taltes der om Aarsagerne til det
af Orsted foretagne Skridt, og baade Samtiden og den
nermeste Eftertid anstillede forskellige Gisninger
derom, men senere synes Sagen at vare gaaet i Glem:-
mebogen, i den Grad, at ferst i Slutningen af forrige
Aarhundrede blev Sloret laftet og Hemmeligheden
hzvet. Besynderligt nok isvrigt, allerede under Hen-
syn til, at der hos F. C. Sibbern, J. P. Mynster, A. C.
Gierlew, P. L. Moller og H. N. Clausen findes sterke
Anvisninger paa et Spor, som hurtigere burde have
veret forfulgt.

Den 17de Oktober 1826 skriver Jens Paludan:Miil-
ler, paa den Tid Stiftprovst i Odense, til F. C. Sib=
bern, at »Her har veret talt saa smaat om, at Orsted
skulde have havt Fortredeligheder for sin Afhand-
ling i Jur. Tidsskrift om de symboliske Beger og
Presteeden«, og i sine Anmarkninger til Paludan:-
Miiller’s Brev bekrzfter Sibbern dette.)

*) Breve til og fra F. C. Sibbern. Udgivne af C. L. N. Mynster I
(Kbhvn. 1866) S. 149—50. Fortszttelsen af Brevet lyder: »Jeg haaber,
det forholder sig ikke saa. Thi mig har Afhandlingen skienket saare
megen Glaede, og jeg synes, den er szrdeles godt, og meget religiost
skrevet. Den har ordentlig opbygget mig. Men derfor vil jeg ikke nagte,
at det maaske er mere redeligt og rigtigt end just forsigtigt, naar en
Mand i Orsteds Stilling saa bestemt giver Symbolum apostolicum For-
trin for de andre Symboler. Disse kommer derved vel meget i Skygge;
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XI

I et Brev af 30te Oktober 1826 til P. Hjort siger
J. P. Mynster*): »Hvad Etatsraad Orsteds Sag an-
gaar — infandum jubes renovare dolorem. Sagen er
forsaavidt bortfalden, at Orsted fortsatter sine Skriv:-
ter, endog den Afhandling, som voldte det hele Op-
ror.**) Men Kongen anseer det dog ikke ret passende
med hans Stilling at skrive Boger. Fra Pastoralsemi-
nariet har han spgt sin Afsked — det forstaaer sig
paa Grund af hans mange Forretninger.« Og i »Med-
delelser om mit Levnet« vender Mynster lidt udfer-
ligere tilbage til Sagen; han mener gennem Ove Mal-
ling maaske at have bidraget til at gore Frederik VI
mildere stemt trods det uheldige Udfald.***)

og ere de end dannede under Stridigheder, beholde de dog immer deres
Vigtighed som Varn og Volde mod fiendtligt Indbrud i vor christelige
Tro. Jeg formoder, at — om der skulde vare noget Sandt i Rygtet om
Fortredelighederne — er dette Punkt i Afhandlingen en Hovedaarsag
dertil«. Jfr. hertil Sibbern’s Anmarkning 1. ¢. IT S. 248: »A. S. Orsted
maatte virkelig udholde en stor Krenkelse i denne Anledning, da Fre:
derik den 6te paa Grund af Kongelovens § 1 ansaae sig pligtig til, ei
at tilstede en saa heit og ham saa nzr staaende Embedsmand at skrive
saaledes. Folgen blev blandt Mere den Erklering af Orsted, at han nu
nedlagde sin Pen. Statsminister Kaas tog sig meget af Qrsted i denne
Sag; Mynster talte ved given Leilighed til Bedste for ham, og 10 Aar
senere fik man Meget fra hans Pen gjennem Stendertiderne.« Hvorledes
Kaas tog sig af Orsted, vil tilstrekkeligt fremgaa af Sagens Akter; hvor:
vidt Sibbern’s Udtalelser om Mynster’s Indgriben ere grundede paa vir:
kelig Viden eller kun stette sig til Mynster's eget Udsagn — se strax
nedenfor Note ***) — kan ikke nu med Sikkerhed afgeres.

*) P. Hjort: Udvalg af Breve fra Mznd og Qvinder skrevne gjennem
en lang Rxkke Aar (Kbhvn. 1867) S. 146.

*) Hertil fojer Hjort folgende Note: »Det var bleven foreslagen
Fr. VL. at befale, at General-Prokureren ikke mitte vaere Skribent om
Juridiske Qvastioner, og Vedkommende hibede, at det skulde blive
billiget. Den sidste Anledning var @.s Afhandling: Behever den danske
Kirkeforfatning en omgribende Forandring? se Jur. Tidsskrift. 1826.
S. 213«

**) L. c. (Kbhvn. 1854) S. 230, 2det Oplag (1884) S. 234—35. Ved
Onmtalen af, at han tilegnede Qrsted den danske Qversattelse af sit op-
rindelig paa tysk affattede Skrift »Om Begrebet af den christelige Dogs
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XII

Endnu bredere fremstilles Sagen i Brevvexlingen
mellem A. C. Gierlew og hans Svoger M. F. von
Irgens:Bergh. 1 et Brev af 21de November 1826 ud:-
vikler Gierlew Sagens Forhistorie, han omtaler —
ligesom Fr. Miinter i dennes Dagbeger — Dronnin:-
gens formodede Indgriben og tror, som Sibbern,
paa Kaas’ Intervention til Fordel for Orsted.*)

matik« (Kbhvn. 1831) siger Mynster: »Anledningen hertil gave de
Ubehageligheder, QOrsted havde havt i Anledning af sin vigtige og
skarpsindige Afhandling »Behover Kirkeforfatningen i Danmark en
giennemgribende Reform ?« som egentlig var rettet mod Clausens An=
greb paa det Bestaaende, og hvori heit et Par uagtsomme Udtryk kunde
vare uvillige, strengt orthodoxe Lzsere til Anstod. Det er ikke blevet
ret bekiendt, efter hvilke Insinuationer Kongen var bleven indtagen
mod dette Skrivt, og det var nzr kommet til, at Orsted ganske havde
maattet forlade sin daverende Embedsstilling. Sagen gik mig meget nar,
og maaskee bidrog jeg giennem Malling Noget til, at Kongen efter-
haanden blev mildere stemt, skiendt Udfaldet dog ikke blev snskeligt.
Sagen var allerede begyndt at glemmes, men jeg vilde dog, at der for
Eftertiden skulde vare et Vidnesbyrd om, at Theologerne her i Landet
ikke havde miskiendt Orsteds Vard, og skrev derfor den ommeldte
Dedication.«

*) »De veed maaske, at Presten Grundtvig for en Tid siden paa den
meest voldsomme, inhumane, intolerante og uchristelige Maade i en
24 B Pjece, der kan leses i alle Kroge, angreb den unge Prof. Clausen
for at have i et lerd Vark — paa 600 Sider — om Catholicisme og
Protestantisme, ytret Meninger, som Zeloten og Hyperorthodoxen
Grundtvig ansaae for kjetterske og mod den Augsb. Confession, paas
stod, at Clausen burde miste sit Embed o. s. v., saa at denne efter
Skrivefrihedens Anordning maatte indstevne Gr. for Retten. Et. Raad
Orsted, som Gen. Procureur, skrev nu i sit Jur. Maanedsskrift en yp-
perlig Afhandling til Forklaring over den Ed, Prasterne aflagde paa
de symbol. Beger og den Augsb. Confession, i en ®gte christelig religios
Aand og anferte deriblandt »Treenigheds:Lzren« som et Udtryk, der
ei fandtes i N. T. selv, men forst er opstaaet i 4de Aarh. p. Chr., som
et Exempel paa, at en Praest, om han ei ganske kunde antage denne
Lazre efter Udtrykkene i den Augsb. Confession, dog alligevel med god
Samvittighed kan aflzgge Eden, der kun bandt ham til den deri inde-
holdte doctrina coelestis og altsaa ingenlunde bandt ham til Confessionens
enkelte Udtryk, naar samme ei fandtes i Christi eller Apostlenes Lare.
Herpaa svarede nu Gr. i en heist jesuitisk Pjece, hvori han paa den
underfundigste Maade sammenmangede Kongelov og Augsb. Confession
som Virkning og Aarsag, som saaledes forbundne, at den ferste ene
stod ved den sidste, og derfor Kongens Forpligtelse til at overholde
denne i hver Punct og efter hele Chr. V.s Lovbogs Strenghed, og en
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XII

Ogsaa P. L. Moller har hort en Fugl synge om Sa:
gen. I sin anonyme Artikel »Bradrene Orsted« i M. L.
Nathanson’s »Dansk Folkekalender for 1848« udtaler
Mogller, at det om Anledningen til Slutningen af Juri-
disk Tidsskrift fortelles, »at Fredcrik den 6te, som
overhovedet ikke holdt af, at hans Embedsmand vare
Forfattere, havde tilkjendegivet ©J. sit Mishag med
Hensyn til et med videnskabelig Frisindethed affattet
Indleg i den ved Grundtvig reiste kirkelige Strid«, og
at »dette skal have bevaget OJ. til at ophere med sin
periodiske Publicistvirksomhed«*). Og i »Optegnelser

Consort gik endnu videre og negter, at Drsted er en Christen. Dette
allarmerede, som man siger, Hds. Maj. iszr, Gud veed, hvo der vakte
hendes Opmarksomhed derpaa, og @. var nzrved at miste sine vigtige
Embeder, og efterat i Statsraadet Malling og Schimmelmann og vel
ogsaa Kaas, men iszr begge de forste paa det varmeste havde talt denne
udmarkede Mands Sag, endtes det med et Lefte i Hs. Maj.s allerheist:
egne Aand (sic), ei at synde mere og et hemmeligt Rescript i den An:
ledning. Imidlertid gjorde Sagen, saa hemmelig den end troedes drevet,
stor Opsigt, og jeg behever vel ei at sige, for hvem den offentlige Me-
ning heit og stzrkt erklzrede sig. Imidlertid faldt Hof- og Stats:Rettens
Dom, der mortificerede alle Gr.s Udtryk mod Prof. Clausen, demte
ham til 100 Rdl. Mulct og Processens Omkostninger (om han appel:
lerer, er uvist), og strax derefter udkom Enden af @.'s Afhandling, der
desvarre seer ud nasten som en Slags undskyldende Forklaring for ei
at sige recanfafio. See det herer til Tidernes Tegn, ere de gode? Sat
sapienti — —«, se Ludvig Daae: Breve fra Danske og Norske, isxr i
Tiden efter Adskillelsen (Kbhvn. 1876) S. 145—46.

Om Brevskriveren Gierlew, Andreas Christian (f. 25. August 1774 —
d. 2. September 1845), cand. theol. 1797, 1807 Sekretzr i den alminde-
lige Skolekommission, 1810 —18 Konsulatstjenestemand i Tunis, 1831
Generalkonsul i Oslo, Forfatter, og Brevmodtageren Irgens-Bergh, Mat-
thias Friis von (f. 16. November 1786 — d. 8. Marts 1828), cand. juris.
1812, deltog i Wienerkongressens Arbejder 1815, s. A. Legations:
sekretzr, 1816 Chargé d’affaires i Dresden, se nermere C. Zypthen=Adeler
i Dansk biografisk Lexikon henholdsvis VI (1892) S. 44—45 og VIII
(1894) S. 315—16.

*) L. c. S. 46 Note **. Som det iovrigt vil fremgaa af Texten, ere
Udtalelserne hos P. L. Meller den ferste trykte Antydning af, at Qrsted
havde handlet under Tvang. Hvorfra Meller har hentet sin Viden, er
ikke bekendt. At Orsted selv ikke har veret hans Hjemmelsmand, er
havet over enhver Tvivl, kfr. A. S. Orsted: Af mit Livs og min Tids
Historie I (Kbhvn. 1851) S. 3
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XIV

om mit Levneds og min Tids Historie« (Kbhvn. 1877)
bekrefter H. N. Clausen, at »Afskedigelsen af Or-
sted, fordi han i Forbigaaende havde vovet sig ud
paa dogmatisk Glatis, var virkelig dengang Gjen-
stand for almindelig Omtale«, og han tilfgjer, »at
Fortszttelsen af »Juridisk Tidsskrift« kun blev til-
ladt imod udtrykkeligt Tilsagn om udelukkende at
give Artikler af strengt-juridisk Indhold Plads i sam-
me. Saaledes stode Vilkaarene dengang for Ytrings-
friheden i teologiske Amner!«¥)

2.

Det var Samtidens Ord. De efterfolgende Forfat-
tere bygge simpelthen kun paa Mynster's Udtalelser
i hans »Meddelelser om mit Levnet« uden selv at
foretage blot de nedvendigste Kildeundersegelser —
hvis de overhovedet omtale Qrsted’s Stilling i 1826.
Dette gelder saaledes Ludvig Helweg — i forste Ud-
gave af »Den Danske Kirkes Historie efter Reforma-
tionen« —, der dog i Mods®tning til Mynster uden
videre slaar fast, at Grunden til Frederik VI's Ind-
skriden overfor Drsted »udentvivli« maa have vzret
den, at @rsted ved sin Afhandling har villet influere
paa Dommernes Kendelse i den Clausen-Grundt-

%) L. c. S. 129—30. Begyndelsen af det paagzldende Stykke lyder
saaledes: »Denne (videnskabelige) Frihed var virkelig truet; hvor al:
vorligt, ses bedst af A. S. Drsteds Exempel. Det 12te Bind af »Juridisk
Tidsskrift« (1826) leverede en Afhandling af den hejt ansete Forfatter:
»Behever Kirkeforfatningen i Danmark en gjennemgribende Foran-
dring ?« Den var med Hensyn til Kirkeforfatnings:Spergsmaalet meget
konservativ, men den var uvilkaarlig bragt til at vove sig ind paa
Kirkelzrens slibrige Omraade, hvor da (efter Mynster. S. 230) »haijt et
Par uagtsomme Udtryk kunde vare uvillige, strzngzorthodoxe Lasere
til Ansted.« Det klinger fabelagtigt, naar Mynster fejer til, at »det nar
var kommet dertil, at Orsted ganske havde maattet forlade sin dave-
rende Embedsstilling.««
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XV

vig'ske Sag*). Og Carl Ussing, der i sin Doktordispu:
tats »Anders Sandee Orsted som Retslerd. Et Brud-
stykke af den dansk:norske Retsvidenskabs Historie«
(Kbhvn. 1884) ved at omtale Orsted’s Indleg i Spergs-
maalet om Kirkens Forhold til Staten i Forbigaaende
strejfer J. P. Mynster’'s Udsagn**). Derimod inde-
holder J. Nellemann’s Fremstilling af »Anders Sandee
Orsted’s Betydning for den danske og norske Rets:
videnskabs Udvikling« (Kbhvn. 1885) ikke et eneste
Ord om Sagen. Forfatteren tager ganske simpelt Or:
sted’s Afskedtagen i»Juridisk Tidsskrift« og i »Haand-
bogenc til Efterretning***), uden engang — rent bort-
set fra det i det foregaaende oplyste — at have be:-
merket den Artikel i »Kirkehistoriske Samlinger«
(Tredje Rzekke, fjerde Bind. Kbhvn. 1862—84), hvor:
med Provst L. Koch indleder de herhenherende Un-
dersggelser: »Bidrag til vort drhundredes kirkehisto-
rie. IV. Anders Sandee Orsted 1826«.F)

Det var ved at sysle med Biskop Fr. Miinter’s Dag-
boger, at Provst Koch fik Jje for, at Spergsmaalet

*) L. c. II (Kbhvn. 1855) S. 516. Bortset fra, at Helweg's mere end
dristige Postulat reber en utilgivelig Mangel paa Kendskab til Orsted's
Karakter, er det utilladeligt, at Forfatteren om dette sit Anbringende
drister sig til at udtale: »imidlertid var det som ovenfor bemarket den
almindelige Mening«. »Ovenfor« — S. 514 — siger Forfatteren imidlertid
kun, at »den Formodning laa nar«, at Qrsted havde skrevet sin Af:
handling med szrligt Hensyn til den Clausen-Grundtvig'ske Retssag.
Nasten parodisk klinger det, naar Helweg sammesteds maa rebe, at
det var fra denne Side, at Grundtvig fornemmelig tog Sagen i sine
»Vigtige Spergsmaal til Danmarks Lovkyndige« (Kbhvn. 1826). Om
en »Historieskrivning« af denne Art turde Dommen kun vxie én. I
anden Udgave af Helweg's Skrift er Fremstillingen af Begivenhederne
i 1826 mere uddybet, men ogsaa fra et ensidigt Partistandpunkt, L. c.
S. 477—-82.

*¥) L. c. S. 34—35 og S. 60.
*#) L. c.S. 53 0gS. 55—56.
1) L. c. S. 395—400.
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XVI

om A. S. Orsted’s Stilling i 1826 ikke var afgjort med
de ovenfor af J. P. Mynster citerede Udtalelser. Han
aftrykte I. c. det i nerverende Vark S. 203—04 med-
delte Stykke af Miinter's Dagboger og gjorde nogle
Bemerkninger hertil, undlader derimod at pege paa
den ikke uvasentlige Overensstemmelse mellem
Fremstillingen i Dagbegerne og Gierlew’s Brev —
formentlig har han ikke kendt det — og supplerede et
Par Aar senere nysnzvnte Artikel med Afhandlingen
»Standsningen i (af) A. S. Orsteds forfattervirksom:
hed i dret 1826«. Ligesom Forgengeren saa den Da-
gens Lys i »Kirkehistoriske Samlinger«*), udgaves
ogsaa i Szrtryk**), uden dog at vekke den Opmerk:-
somhed, den allerede i Kraft af sit Amne fortjente,
i hvert Fald ikke hos det juridiske Publikum®***). Paa
Koch’s Athandling bygger Marcus Rubin i »Frederik
VTI's Tid fra Kielerfreden til Kongens Dad. @kono-
miske og historiske Studier« (Kbhvn. 1895)t), Troels:
Lund: »Bakkehus og Solbjerg. Trzk af et nyt Livs-
syns Udvikling i Norden« I (Kbhvn. 1920)}1), hver
efter sin Forfatterindividualitet, og Alexander Ras:-
mussen: »Frederik Miinter. Hans Levned og Person-
lighed« (Kbhvn. 1925)f%1), og det skal altid regnes
Koch til £re, at han — igvrigt efter A. D. Jorgensen’s
Anvisning — som den forste gjorde sig bekendt med

*) Tredje Rxkke. Sjette Bind (Kbhvn. 1887—89) S. 1-23.

**) Kbhvn. 1886. Jfr. ogsaa L. Koch: Anders Sandee Drsted (Kbhvn.
1896) S. 85—96.

*3) Jfr. som enkeltstaaende Undtagelser L. (M. B.) A(ubert) i Tids-
skrift for Retsvidenskab III (1890) S. 254—56 og H. MunchsPetersen
i Ugeskrift for Retsvesen 1901 S. 270—71.

1) S. S. 344—49,
1) S. 166—87.
++1) Frederik Miinter. Et Mindeskrift. I. Forste Halvbind S. 21214,
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nogle af dc Sagen vedrerende Aktstykker og derved
kastede nyt Lys over den virkelige Grund til Or:
sted’s Opgivelse af sin videnskabelig-litterere Virk:
somhed. Den Fortjeneste vil ikke kunne fratages
Koch, men skjules kan det paa den anden Side ikke,
at han navnlig i sin Hovedathandling har lagt for
Dagen en ikke ringe Ungjagtighed i Detaillen, en
Kendsgerning, der ogsaa har medfert reelle Konse:-
kvenser. Som det fremgaar af de nedenfor trykte
Aktstykker, har Koch saaledes dateret dem nzsten
alle urigtig, og denne forvirrede Kronologi har dels
preget hele hans Fremstilling, dels farvet Udviklin-
gerne hos Troels:Lund, hvis Deduktioner allerede af
den Grund maa benyttes med megen Varsomhed.
Akternes Sprog taler tydeligt nok. Det er sikrest at
folge dem strengt og uden at sztte Kuler paa dem
ved digterisk Intuition, vovede Formodninger eller
dristige Konklusioner fra forkerte Pramisser.

3.

Den 21de August 1825 udsendtes til Subskriben:
terne — Fortalen dateret den 20de Juli — Henrik
Nicolai Clausen’s »Catholicismens og Protestantis:
mens Kirkeforfatning, Lere og Ritus¢, tilegnet Bi-
skopperne Fr. Miinter og Frederik Plum og Profes:-
sor Peter Erasmus Miiller, »den evangeliske Prote-
stantismes Stotter i Kirke og Skole«, den 3dje Sep-
tember bekendtgjordes den fra Bogladen, og allerede
den 5te s. M. forelaa Nik. Fred. Sev. Grundtvig's
»Kirkens Gienm#le mod Professor Theologiz Dr.
H. N. Clausen¢, hvis Fortale bzrer Datoen »Irenai
Dag« — d. e. den 26de August. Med dette Grundt-
vig’s voldsomme Fejdeskrift aabnedes en Kirke:

F. D. 2
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XV

kamp, hvis Eftervirkninger kunne spores den Dag i
Dag*). »Gienmelet«s Kirkeopfattelse blev, som det
er sagt, Grundvolden for »Grundtvigianismen« som
saerlig Retning indenfor den danske Kirke**).

Det var H. N. Clausen's Agt i sit voluminiase
Vark at give en kritisk Fremstilling og Udvikling
af Ideen og Aanden, som opretholder den protestan:
tiske Kirke, betragtet i Mods®tning til den kathol-
ske. Han vilde vise, hvorledes Forskellen mellem Ka-
tolicismen og Protestantismen satte sit Praeg i dens
Forfatning, Kirkelere og Kirkeritus; i den protestan:
tiske Kirkeforfatning fandt han Vaklen, en Ube:
stemthed og Forskellighed, som paafaldende kontra-
sterede med Fastheden og Enheden i den katolske
Kirkes Organisation***). Heraf var det en naturlig
Folge, at der kan telles omtrent ligesaamange, tils
dels endog vesentlig forskellige Kirkeforfatninger,
som vi kunne tzlle protestantiske Stater, og at vi
ikke kunne tenke paa at udfinde den sande prote:-
stantiske Kirkeforfatning ved Kombination eller Ud:
jevning af de forskellige Organisationer i de enkelte
Lande. Forfatteren maa derfor, uden at binde sig til
de bestaaende Former, fremfor alt sege tilbage til
Protestantismens religisse Princip og stotte Resul:
taterne paa de Grundsatninger, der findes fremsatte
og ofte gentagne i de symbolske Boger og Reforma-
torernes Skrifter.

Den protestantiske Kirkes Virksomhed er baade

*) Jfr. J. Oskar Andersen’s to Afhandlinger »Om »Kirkens Gien:
male« 1825« i »Dansk Kirkeliv medens Tiderne skifter<. Udg. af
Johs. Nordentoft. Advent 1925 (Kbhvn. 1925) S. 115—215 og »H. N.
Clausen og hans Bog om »Catholicismens og Protestantismens Lzzre og
Ritus«« i Teologisk Tidsskrift. Fjerde Rekke. Syvende Bind (Kbhvn.
1926) S. 177—-209.

**) J. Oskar Andersen i »Dansk Kirkelive (1925) S. 115.
) H. N. Clausen 1. ¢. S. 210 o. ff.
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XIX

i sin Tendens og sine Midler bestemt ved Forholdet,
hvori den sztter sig til den hellige Skrift. Den fin-
der Vejen for sin Virksomhed betegnet i Kristus’
Vandring paa Jorden; den kan efter hans Exempel
kun ville behandle det aandelige paa aandelig
Maade. I en saadan Kirke bliver Frihedens Lov en
Grundlov. Den protestantiske Kirke agter og hev:
der derfor den menneskelige Individualitet, udvikler
det ejendommelige ved Siden af det almindelige, for-
drer selvstendig Pravelse og tilsteder enhver Frihed
til at ytre sin Tro og indrette sit Forhold i Overens-
stemmelse dermed — uden dog at udelukke enhver
Disciplin®). Kirkens udvortes Tilverelse og Virk:
somhed kan kun betrygges i Staten, men Kirkens
Maal er et ganske andet end Statens, dens Virksom-
hed ganske forskellig fra dens. Men selv om den
egentlige Episkopalmagt, Magten til at bestyre de
indvortes kirkelige Anliggender, oprindelig residerer i
Kirken selv, er det den naturlige, vel endog nedvendige
Orden, at Kirken, efter at den er traadt i Forbindelse
med Staten, overdrager den overste Bestyrelse til
den, som efter Stilling og Indflydelse er Kirkens for:
ste Medlem — i de monarkiske Stater Monarken
selv**). Kirkens eneste, dens beskedne, men bestemte
Fordring er at styres efter Skriftens Forskrifter og
i dens Aand. Jo rigtigere @vrigheden erkender sine
Forpligtelser og Kirkens Natur, desto omhyggeligere
vil den afholde sig fra umiddelbare Indgreb i den
kirkelige Bestyrelse, desto villigere vil den veare til
at overlade den nermeste Bestyrelse til geistlige
Mend af provet Indsigt, Retsind og Duelighed. Ikke
alene ved Afgorelsen af dogmatiske Stridigheder,
men overhovedet i alt, hvad der angaar den kirkelige

*) H. N. Clausen 1. ¢. S. 227—28.

) H, N. Clausen 1. ¢. S. 239 o. ff.
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XX

Lovgivning og Organisation, rituelle og liturgiske
Indretninger, disciplinere Foranstaltninger, Dispen:
sationer fra kirkelige Love, de geistlige Embeders Be:
szttelse og Inspektionen over disses Bestyrelse, Kir-
kegodsernes Forvaltning, Skolevasen og Fattigpleje
vil den sikre sig den rigtige Brug af Magten ved at
betro dens Udevelse til Kirkens Mand*). I Sym-
bolerne, de Boger, i hvilke det kirkelige Larebegreb
findes koncentreret, kunde den protestantiske Kirke
kun se menneskelige Udtydninger af den guddom:
melige Lere, hvorfor der kun kan forlanges Tro
paa den sande kristclige Aand og Tendens i disse
Skrifter, ikke derimod paa de enkelte Dogme:Be:
stemmelser, som ikke have den udtrykkelige Hjem-
mel i Skriften. Ingen protestantisk Teolog kan saa:
ledes for Exempel indromme nogen Forpligtelse til
at gore den skolastiske Dialektik i det Athanasian-
ske Symbol til Rettesnor for sin Behandling af Lz-
ren om Kristus’ Natur og bans Forhold til Gud**).
En positiv og i det enkelte normativ Autoritet af de
symbolske Boger som dem, der skulde indeholde ab-
solut autentiske Skriftfortolkninger og kanoniske
Leredekreter, lader sig ingensinde forene med Pro-
testantismens Grundbegreb***). Den egentlig binden-
de Autoritet have de symbolske Boger erholdt ved den
Edsafleggelse, hvorved de protestantiske Geistlige
ved deres Embedstiltredelse forpligtes til at lzre
overensstemmende med dem. Da den gzldende Eds:-
formular imidlertid alene er en tautologisk og vag
Forpligtelse til at foredrage den guddommelige Laere
i dens Renhed, foreslaar Forfatteren i Overensstem:

*) H. N. Clausen 1. c. S. 244—45.
*) H. N. Clausen 1. ¢. S. 326.
**) H, N. Clausen 1. c. S. 330.
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XXI

melse med Schleiermacher en Formel, der paa én
Gang antyder baade det faststaaende og det be:
vaegelige i Protestantismens Vasen. Ved at affordre
de tiltredende Geistlige en saadan Bekendelse og
Forpligtelse vilde Kirken betrygge sig imod Katoli-
cismens Princip saavelsom imod dens Former¥).
Det var denne Bog, der kaldte Grundtvig frem,
ikke som Recensent, men som kirkelig Modstander;
i denne Bog stillede H. N. Clausen sig »i Spidsen for
alle den Christelige Kirkes Fiender og Guds Ords
Foragtere i Landet«*¥). Det var Grundtvig’s ufravige:
lige Paastand, at enfen maatte Clausen »giore den
Christelige Kirke hoitidelig Afbigt for sin uchriste-
lige og forargelige Lezrdom, eller nedlegge sit Em-
bede og aflegge sit christne Navn«. Vil han ingen af
Delene, da erklaeres han »paa den eneste =gte Hi-
storisk-Christelige Kirkes Vegne, for en falsk Lerer,
som misbruger det christelige Navn til, saavidt han
formaaer, at forvirre og forfere Menigheden, stre-
ber at undergrave den Kirke, han udgiver sig for at
ville tjene og befaste«***). Han har vovet »et lige:
fremt Angreb paa alle wrlige Danske Praster, og paa
den kirkelige Lovgivning, erkleret Praste-:Eden for
ugyldig og vor Arlighed for latterlig«}), men Eden
er »saa leempelig og velbetenkt, at enhver Christen
med god Samvittighed kan aflegge den«, medens det
er vist nok, at den nye af Clausen foreslaaede Ed
maa »udelukke hver Christen af Lere-Standen«tt).

#*) H. N. Clausen 1. c. S. 335—37.
*¥) Fortalen til »Kirkens Gienmzle« S. III.

#¥) L. c. S. IV. Om »Gienmalet«s Tone se ievrigt J. Oskar Andersen
i »Dansk Kirkelive S. 164, hvor en udvalgt Blomstersamling er pra:
senteret.

1) »Gienmalet« S, 33.
1) L. c. S. 37 og 38.
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XXII

Clausen’s Svar var en Injuriesag, der fandt sin Af-
gorelse ved den kgl. Lands:Over: samt Hof: og
Stadsrets Dom af 30te Oktober 1826%).

Ualmindeligt Rore vakte den Grundtvig'ske Und-
sigelse, efter Orla Lehmann’s Udsagn herte den til
de Foreteelser, som i hans Studenterdage sterkest
bevegede den offentlige Mening**). Hvis Clausen
har overset den br&ndende Nidkarhed for de kriste:
lige og kirkelige Verdier, der fyldte Grundtvig**¥)
har han kun gjort sig skyldig i samme Fejlsyn som
de fleste af Samtidens bedste M&nd. For disse var
det en Strid mellem Aandsfrihed og Aandstrzldom.
Selv Personligheder, som stillede sig kritisk til adskil-
lige af Clausen’s Meninger og Ytringer, udtrykte de-
res Agtelse for hans Sandhedskarlighed, hans viden-
skabelige Straeben, hans umiskendelige Iver for sand
Kristendoms Fremmet}). Men Striden drejede sig

#) Jfr. Clausens’s Motivering af dette Skridt i »Optegnelser om mit
Levneds og min Tids Historie« S. 110—11, jfr. S. 127. I meget stzrke
Ord dadles denne Clausen's Holdning af J. Oskar Andersen 1. c. S.
118, der her modes med Erik Henrichsen: Mzndene fra 48 (Kbhvn.
1911) S. 100—01. Naar sidstnzvnte Skribent mener at kunne affer-
dige dette Spergsmaal med at betegne Clausen som »Spidsborgerc,
viser dette kun, at Forfatteren i sin szdvanlige tendensiese Ensidig:
hed med Forkarlighed bevager sig i Overfladen, men skyer en dybere:-
gaaende Undersegelse. J. Oskar Andersen’s tvende ovenfor citerede,
betydningsfulde Afhandlinger synes dog ikke at yde H. N. Clausen
fuld Retferdighed og gere i hvert Fald ikke den lenge savnede udtem:-
mende Monografi over ham overfledig.

*¥) Orla Lehmann: Efterladte Skrifter I (Kbhvn. 1872) S. 65.
#%) Saaledes J. Oskar Andersen 1. ¢. S. 118.

1) Saaledes N. Fogfmann i Maanedsskrift for Litteratur 1V (Kbhvn.
1830) S. 178, Jfr. ogsaa Orla Lehmann's rammende Skildring 1. c. S.
65—68. 1 sin anonyme Anmeldelse af J. C. Lindberg's »Er Dr. Prof.
Theol. H. N. Clausen en ®rlig Larer i den christne Kirke?« (Kbhvn.
1830) i Maanedsskrift for Litteratur IV S. 186—87 fastslaar Drsted, at
Kampen »ikke er, som Mange i deres Hiertes Uskyldighed lade sig
indbilde, en Kamp mellem Christendom og Vantroe, men meget mere
en Kamp, som et blindt, huult Bogstavvasen har opleftet mod den
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XXII

ikke blot om kirkelige Ideer i religiss Forstand og
fremkaldte derfor ikke alene Indleg fra teologisk
Side. Ved sin Indgaaen paa og Dreft af Kirkerettens
centrale Spergsmaal havde H. N. Clausen’s Verk
ogsaa Bud til den retsvidenskabelige Verden, Bud,
som ogsaa blev modtaget og besvaret.

I sit lille Skrift »Betragtninger over den Danske
Kirkes symboliske Boger fra den kirkeretlige Syns:-
punkt. Med en Indledning ocm Theologiens og Rets:
videnskabens indbyrdes Forhold« (Kbhvn. 1826) viste
P. D. Christian Paulsen — efter forst at have ud-
viklet, at Luther selv protesterede imod at tillegge
kirkelige Laresetninger om Religionen forbindende
Kraft for alle Tider —, at i ingen af de galdende
danske Kirkelove, Kongeloven, Kristian V.’s Dan-
ske Lov, laa der egentlig en Forpligtelse til en bog:
stavelig Forstaaelse af de symbolske Beger, medens
det dog ikke kunde nagtes, at dette sidste har
veret Lovgiverens Mening, ej heller, at der i den
sidste Menneskealder havde begyndt at danne sig en
Retssedvane mod Nedvendigheden af de symbolske
Bogers ordrette Antagelse. Den Straeben, for hvilken
denne Szdvane er Udtryk, blev billiget af den haje-
ste Kirkestyrelse ved det af Kongen approberede
biskoppelige Hyrdebrev af 1817, der indeholder en
autentisk Fortolkning af de symbolske Begers Be:-
tydning — at de Gejstlige ikke behovede »at klebe
ved« deres Ord¥)

Disse Anskuelser kunde Orsted ikke lade staa

redelige, videnskabelige Bestrzbelse for at befxste Troen paa det gud-
dommelige Ord, at fatte dets rette Indhold, at fremdrage de Viisdom:
mens og Erkiendelsens Skatte, som Evangeliet giemmer, og sxtte dem
i en levende Forbindelse med Aandens evrige Besiddelser. . . Deter ikke
for Clausens Person der strides, men det er kun den i hans Person saa
skiendigt angrebne Aandsfrihed, som man vil havde.«

*) Paulsen 1. c. S. 22, 30, 39—42, 45—46.
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XXIV

uimodsagte. Han var enig i Resultatet, ikke i Be:-
grundelsen, og for at retlede Aanderne offentliggjor-
de han i »Juridisk Tidsskrift« ferste Afsnit af sin
Afhandling »Behsver den danske Kirkeforfatning en
omgribende Forandring?«*) Dermed gik Txppet op
for ferste Akt af den Orsted’ske Tragedie.

4.

I et Brev af 18de Maj 1829 til Poul Christian Ste-
mann har Orsted selv udtalt, at det, der narmest
foranledigede ham til at skrive sin Afhandling, var
det ovenfor omtalte Skrift af Professor Chr. Paul-
sen**), og han har senere i en Brevvexel med Biskop
N. Faber i Odense paa dertil af denne given Foran:
ledning gjort forskellige Bemerkninger om Afhand:
lingen og dens Tendens***). Men Orsted har sikkert
haft andre end kirkepolitiske Grunde til at lefte sin
Rost. Videnskabelig set var han Danmarks ferste
egentlige Kirkeretslerer, den, der i sine Forskninger
ikke som Forgengerne havde lagt saa godt som hele
Vegten paa den rent dogmatisk-deskriptive, exege:
tiske eller historiske Fremstillingt), men ogsaa —

*) L. c. X1I 1ste Hafte (Kbhvn. 1826) S. 213—88. Nedenfor S. 1—66.
*#) Se nedenfor S. 192.

##) Optaget i C. G. V. Faber: Et lille Stykke Kirkehistorie fra Stan-
derinstitutionens Tid i Kirkehistoriske Samlinger. Tredje Rxkke. Fjerde
Bind (Kbhvn. 1882—4) S. 696 o. ff., se navnlig S. 740 o. ff.

1) Saaledes C. D. Hedegaard: Den Danske Kirke: eller Geistlig Ret
saaledes som samme indeholdes udi den Danske og Norske Lovs 2den
Bog I—II (Kbhvn. 1775), hvis Forleber »Forsag til en almindelig Kirke=
Ret eller Dansk juridisk Afhandling om Kirkens Ret i Almindelighed
saavidt samme kan udledes af almindelige Begreb og Grunde uddraget
af Joach. Georg Daries Elementa juris Ecclesiastici universalis. Som en
Forberedelse til et Jus Ecclesiasticam Particulare Danicum eller Den
Danske Kirke:Ret i Szrdeleshed« (Kbhvn. 1763) vel indeholder nogle
ganske uselvstendige naturretlige Udviklinger, og saaledes Henrich
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XXV

som 1 sin Produktion i det hele — var gaaet de store
Grundproblemer efter i Semmene*). Hans Virke
som Lerer i Kirkeret ved Pastoralseminariet har
vistnok vejet mere til end Kirkerets:Undervisningen
ved Universitetet, hvor Faget i Medfor af Forordnin-
gen af 26de Januar 1821 § 3 Nr. 3 kun spillede en
beskeden Bidisciplins Rolle**). Han har felt det baa-
de som sin videnskabelige og moralske Pligt at lade
sin autoritative Stemme lyde —- ogsaa han ejede en
levende Sans for de ®gte religiese Vardier. At hans
Stilling som Generalprokurer, hvori han 1825 efter:
fulgte C. M. T. Cold, skulde forhindre ham i at tage
til Orde, er ikke faldet ham ind. Haand i Haand med
hans Embedsstillinger som Medlem af Landets haje-
ste Domstole, som Deputeret i Kancelliet var den
Skribentvirksomhed gaaet, som netop fik sit sjeldne
og enestaaende Vard ved dens nzre Forbindelse
med Forfatterens praktiske Gerning. Og Enevolds:
magten var ikke skredet ind. Men at han derimod
skulde have grebet Pennen for at afgive et Votum

Ussing: Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, med deres
vigtigste Fordele og Mangler samt muelige Forbedringer I—IV Del
(Sore 1786—89) og Christian Brorson: Forseg til den anden Bogs
Fortolkning i Christian den Femtes danske og norske Lov og de =ldre
Loves Bestemmelser, som henheore til denne Deel af den danske Lov:
givning I—II (Kbhvn. 1805).

*) Bortset fra Udviklingerne i »Haandbogen« o. a. skulle af QOrsted's
herhenherende Arbejder fremhaves: »Over Religionens moralske Grund-
vold« (Minerva, April 1799, S. 44—114), »Er Staten berettiget til at give
Love og giere offentlige Foranstaltninger til Religionens Fremme?« (Det
skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter. 1807. Tredje Aarg.’s 1ste Bd.
S. 52—123, optrykt under Titlen »Om Forholdet mellem Religion og
Stat« i Eunomia I S. 39—93) og »Indlednings Tale til Udgiverens
Forelzsninger over Kirkeretten i det ved Kongelig Resolution af 13.
Januarii stiftede Pastoral:Seminarium« (Arkiv for Retsvidenskaben og
dens Anvendelse VI (1831) S. 379—93).

*) Han havde ogsaa varet Medlem af de ved kgl. Res. af 12te Maj
1813 og 22de Maj 1821 nedsatte Kommissioner henholdsvis til en Re:
vision af Kirkelovene og ang. Forbedring af Gejstlighedens Kaar.
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AXNVI

for H. N. Clausen i Striden med Grundtvig, hvad
denne — med G. L. Baden som Sekundant — insi-
nuerer, er en Sigtelse, Ursted selv med fuldeste Foje
tilbageviser*). Der var dem af Jrsted’s Samtidige,
som med Beundring for hans »redelige« og »rigtige«
Udtalelser havde deres Betznkeligheder ved hans
»Uforsigtighed«. I sin frygtlese Sandhedssegen har
Orsted som den =gte Videnskabens Tjener, han
var, kun ytret sig for Sagens Skyld, uden at skele
hverken til Partier eller Personer. Hans Afhandling
blev vel atf Kong Frederik VI karakteriseret som »en
Labyrint. af Ideer som har udartet til Sophisterier,
og unyttig Jarnespind«**), men denne Opfattelse
deltes vistnok kun af Kongen selv og muligvis Kaas.
Den Dom, N. Fogtmann i et Brev til Sibbern fazl-
dede over Ursted, var hele Samtidens®***), og talrige
Vidnesbyrd foreligge om den Opmzrksomhed og
Beundring, netop denne Afhandling vakte ogsaa i
teologiske Kredset). Den har bevaret sin Betyd-
ning. Ogsaa i vore Dages kirkelige Kampe har man
ikke kunnet undlade at tage Hensyn dertil{).

¥) Se nedenfor S. 98—99, jfr. S. 92. Om Clausen's egen Opfattelse
af Orsted’s Afhandling se foran S. XIV Note*).

**) Nedenfor S. 155—56.

=) »Han er den danske Skribent, som forener den sterste Klarhed
med den sterste Dybde«, Brev af Januar 1825 i Breve til og fra F. C.
Sibbern I (1866) S. 133.

1) Anmeldt af Jens Meller i Nyt theologisk Bibliothek XII (1827)
S. 159—-206 (S. 186 »... den vigtigste Undersogelse af alle dem,
Prof. Clausen’s Bog har fremkaldt«<). Jfr. E. Tryde's »Svar efter Op:
fordring paa nogle Spergsmaale angaaende den augsburgske Confes-
sion og Symbolerne. Et Brev til Professor Sibbern« 1. c. X (1826) S.
23256, sarlig S. 239, 245 Note *), 254 og hertil Sibbern’s Brev til
Tryde af 6. Oktober 1826 i Breve til og fra F. C. Sibbern II S. 165—
67. Jfr. ogsaa den ovenfor S. XXIV Note **) citerede Brevvexel mel-
lem N. Faber og @rsted 1. c. S. 730, 740—41, 745—47.

1) Jfr. f Ex. »Hejesteretsdommen i Arboe Rasmussen:Sagen med
Bilag« (Khhvn. 1916) S. 68—69, 126, 128—30, 249, 250, 252. Gan:-
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XXVII

Allerede fordi Orsted’s Afhandling i sin Helhed
er optrykt nedenfor, vil det her vere tilstrekkeligt
kun at anfere dens Hovedpunkter.

Om den danske Kirkeforfatning, der i Hovedsagen
er den samme, som den har varet siden Reforma-
tionen, er der i Tidernes Lob, under @ndrede For-
hold og Begreber, fzldet meget ulige Domme. Isar
har Anstedsstenen veret den Forpligtelse, hvorunder
Kirkens Larere have varet lagte med Hensyn til de
symbolske Boger. Det er indlysende nedvendigt, at
enhver bestemt Kirke maa have sine faste Grund-
lerdomme, der forene deres Medlemmer til ét Sam-
fund og afsondre dem fra andre; i den danske Kirke
ere Religionslererne bundne ved de i Kongeloven og
Danske Lov nzvnte symbolske Beger og den Ed,
de i Henhold til Lovgivningen have at aflegge. Den
umiddelbare Genstand for denne Ed, der ikke alene
er negativ, men ogsaa positiv, er den Lare, Prasten
har at fere; den strzkker sig imidlertid ikke til de
symbolske Bagers hele Indhold, men kun til det, der
er en vaesentlig Bestanddel af den kristne Tro. Hvis
Lovgiveren havde paalagt en Pligt til en bogstavelig
Forstaaelse af de symbolske Bager, vilde en Rets:-
sedvane som den af Chr. Paulsen antydede ikke
kunne medfere en mildere Opfattelse, da en Rets:-
sedvane ingen Gyldighed kan have i Strid med Lo-

ske betegnende for Kvaliteten af Kendskabet til Begivenhederne i
1826 er Defensors Ord for Hejesteret: »Saaledes talte man (Qrsted)
allerede i 1826, naar man talte ud af en =del og i Ordets bedste For:
stand fribaaren Aand. Jeg ved nok, det hedder sig — og det er ogsaa
rigtigt — at QOrsted faldt i Unaade paa Grund af det, han havde sagt;
men jeg vil dog straks tilfeje her, at varre var det ikke, end at Myn-
ster, selve Mynster, 5 Aar efter, i 1831, da han udgav en Afhandling
om Begrebet af den kristelige Dogmatik, dedicerede den til Orsted . . .«
I c. S. 69, jfr. ogsaa Udtrykket i et fra videnskabelig Side produceret
Bilag 30 IT 16 S. 252 =». .. som forevrigt bragte ham (Qrsted) i
Unaadex«.
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XXVIl

ven®). Men ogsaa de kirkelige Love ere undergivne
den for Love i Almindelighed g=ldende Sztning, at
ligesom Forhold og Begreber forandre sig med Ti-
derne, vil ogsaa det System af Forestillinger, hvorfra
man ved Lovens Anvendelse maa gaa ud, forandre
sig, uagtet sclve Loven bliver uforandret. Saaledes
vilde der vel vanskelig findes nogen Religionslerer,
som ubetinget vilde underskrive enhver Forestillings-
maade i de symbolske Boger. Men hvad der maa
anses som vasentligt, kan ikke bedemmes af enhver
efter eget Godtbefindende. Det =ldste kristelige
Symbols Indhold og de Sztninger af den Augsburg-
ske Konfession, der narmest forklare Protestantis-
mens Vaxsen, maa betragtes som saa vasentlige, at
samme maa leres overalt, hvor den evangelisk kri-
stelige Tro skal kunne siges at predikes. Men der
er dogmatiske Bestemmelser i de to andre Symboler
og i den Augsburgske Konfession, som baade ligse
udenfor Menighedens Fattemvne og desuden ikke
ere ngdvendige for den kristne Tro og Sindelag, saa-
ledes Treenighedsleren, — og slige er en Prast ikke
pligtig positivt at foredrage. Efter navnlig i Afhand-
lingens andet Afsnit — med stadig kritisk Front
overfor de af H. N. Clausen stillede Krav om Kir:
kens storre indvortes Selvstendighed — udferlig at
have gennemgaaet en Rzkke Spergsmaal af mere
teknisk kirkeretlig Art, besvarede Orsted det i Af-
handlingens Titel stillede Sporgsmaal derhen, at om:

*) Chr. Paulsen’s i dansk Retslitteratur enestaaende Opfattelse af
Retsszdvanens Superioritet overfor Loven, jfr. hans ovenfor omtalte
Skrift S. 30—34 og endnu tidligere hans Udtalelser i Dansk Litteratur-
Tidende for Aaret 1825 Nr. 27 S. 418—19, jfr. Samlede mindre
Skrifter I (Kbhvn, 1857) S. 708, viser ham som en Tilhznger af den
historiske Skole. Det er ikke uden Interesse at lagge Marke til, at
denne Skoles klassiske — og vidtgaaende — Vark om Szdvaneretten,
Georg Friedrich Puchta’s »Das Gewohnheitsrecht« forst udkom 1828
(I Erlangen 1828, 11 1837).
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XXIX

gribende Forandringer ikke vare nedvendige og i
den foreliggende Geringsperiode vilde vare hgjst
utilraadelige®).

5.

Det fremgaar kun af de nedenfor samlede Akt-
stykker, at Kong Frederik VI er blevet sat i Kund-
skab om Existensen af A. S. Orsted’s Afhandling,
men ikke de nermere Omstendigheder derved. Me:
get taler for, at Biskop Miinter og A. C. Gierlew
ere inde paa det rigtige Spor, naar de begge, uaf:
hengige af hinanden, antage, at det er Dronning
Marie Sophie Frederikke, som har rort Alarmklok:
ken — mulig inspireret fra en enkelt teologisk Side
eller af den af Orsted selv antydede mod ham arbej-
dende »fjendtlige Genius«**). Hverken Kongen eller

*) I sin ovenfor omtalte Brevvexel med Biskop N. Faber — Breve af
30. Oktober og 19. November 1838 — taler Orsted rent ud, uden viden:
skabelig eller litterer Tinktur: »Afhandlingens nzrmeste Tendents var
ievrigt at gjendrive deres heirestede Paastand, som idelig og idelig
trengte paa, at Kongen, i Kraft af Kongeloven, var pligtig til at holde
over en streng Bogstavorthodoxie og afsxtte de Laerere ved Universi-
tetet eller i Kirken, som syndede herimod, og som derfor, efter Da-
tidens Talemaader, vare Lognere og Meenedere i Kirken. Men det var
ikke Indifferentisme, jeg vilde have sat i Stedet for hine Skrigeres Fa-
natisme; jeg segte at vise, at den evangelisk christelige Kirke meget
vel kunde hzvdes i Staten, og de symbolske Boger og Praste:Eeden
beholde deres Betydning, uden at christelig Lerefrihed derved gik til
Grunde, og at det var ret og tilberligt paa en saadan liberal Maade at
haandhzve Landets Religion . ... Endelig bemarkes, at jeg ingenlunde
har paastaaet, at den nuvazrende Tingenes Orden er den fortrinligste,
der kan vare, og at jeg endnu mindre vil forsvare alt, hvad der til den
Tid var skeet eller siden er skeet i Kraft af denne Tingenes Orden;
jeg har kun villet vise, at den i og for sig var ret taalelig, at det Chri-
stelige og Gode, naar den blev ret benyttet, meget vel derved kunne
fremmes; andet har jeg ikke sagt, og videre Undersegelser laae udenfor
Afhandlingens Tendents.« Kirkehist. Saml. 3. R. IV S. 740—41, 742,
jfr. S.751=52.

**) Se nedenfor S. 123.
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XXX

Kaas har haft noget Kendskab til Ursted’s retsviden:
skabelige Produktion®), og som religiss Gransker
er Kaas sikkert ikke naaet udover Luther’s Kate:
kismus og den autoriserede Larebog i Religion**).
Kongen har om Afhandlingen forlangt en embeds:
messig Erklering, ikke fra Orsted, hvad Koch nav:-
ner***¥), men fra Kancelliets President Kaas, som der:
efter har haft en mundtlig Samtale msd Orsted om
Sagen, jfr. Kaas' Koncept til Beteenkning af 9de Au-
gust 1826. Det er sandsynligt, at Kaas overfor Or-
sted har gjort de Betragtninger gzldende, der ere
nedfxldede i dette Udkast, og navnlig har han slaaet
paa, at Orsted’s Afthandling skulde forelegges den
officielle teologiske Sagkundskab til Provelse; mu:
ligvis har han ogsaa pointeret det uheldige i, at Or-
sted som Generalprokurer og Deputeret i Kancelliet
har taget til Orde, som sket er. I Breve af 1lte og
13de August til Kaas gor Orsted nazrmere Rede for
Hensigten med sin Afhandling navnlig med Hensyn
til sin Opfattelse af Praesteeden, med den storste Ro-
lighed imodeser han det af Kaas snskede teologiske
Responsum, om end han betragter et saadant Skridt
som en for ham dybt krenkende Forholdsregel. An-
gaaende Treenighedsleren erklerer han, at det er
kun den metafysiske Bearbejdelse, denne Lare har
faaet ved det Athanasianske Symbol, han har anset

*) Nedenfor S. 167.
*) Nedenfor S. 118 og 160.

%) Kirkehist. Saml. 3. R. V1. Bd. S. 7. Det er lidet treffende, naar
Koch L c. §.10, jfr. ogsaa »A. S. Drsted« S. 92, siger, at Orsted fra
Begyndelsen af havde »rddfert sigc med Kaas. Iavrigt bygger hele
Koch’s Fremstilling paa en Fejllesning. Han har last Orsted’s For-
svarsskrift til Kongen af I19de August som 9de August. Allerede som
Felge deraf er den historiske Udvikling S. 7—11 urigtig, nasten Linie
for I_inif;a. Det samme gzlder Fremstillingen hos Troels:Lund 1. c. S.
171 o. ff.
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XXXI

for mindre vesentlig uden derfor at forkaste samme.
Efter Orsted’s Anmodning bleve begge Breve fore:
lagte Kongen af Kaas med dennes sterke Fremhaven
af, at det havde varet Jrsted’s embedsmassige Pligt
at gore Indberetning til Kongen og Kollegiet om den
herskende kirkelige Gering og Angrebene paa Rege:
ringen i Stedet for selv at optreede som Dommer,
Voldgiftsmand eller Lovfortolker i saa vigtige An-
liggender. Det er i det hele Kaas’ Mening, at Rege:
ringen ber skride ind overfor Orsted og tilkende:-
give ham, at en Mand som han, hvis Embedspligt
gaar ud paa at vejlede Kongen og Regeringskolle-
gierne i tvivlsomme Tilfzelde og udtale sig om Love:-
nes rigtige Fortolkning, ikke selv som Forfatter bor
kunne udbrede sine Meninger om Lovgivningen i det
hele eller om enkelte Dele. Og denne Opfattelse har
Kaas sikkert stadig haevdet overfor Kongen ogsaa
efter til Brug for sine Overvejelser at have modtaget
Erkleringer af 18de og 20de August henholdsvis fra
Politidirektor Kierulff og Geheimestatsminister Ove
Malling, der begge, uden ievrigt kritiklest at felge
Orsted paa alle Punkter, fraraadede, at han droges
til Ansvar for sit Skrift. Om det iovrigt er efter
Kaas’ Indstilling, at der blev givet Orsted Lejlighed
til at udtale sig direkte overfor Kongen, er antage-
ligt, men kan efter det foreliggende ikke med fuld
Sikkerhed afgores.

Den 19de August tilstillede Orsted Kongen sine
Bemarkninger i Anledning af den mod ham rejste
Klage. Udfoerlig og udtemmende gennemgaar han de
enkelte Punkter i sin Afhandling, der ere lagte ham
til Last. Han uddyber nzrmere sin Opfattelse af
Prasteeden og legger ikke Skjul paa, at det efter
hans inderligste Overbevisning vilde vare en af de
sorgeligste Ulykker, der kunde mede Kongens Un:-
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XXXII

dersaatter, om Eden nu skulde forklares saaledes, at
den omfattede enhver i de symbolske Boger fremsat
eller antydet Forestillingsmaade i al bogstavelig
Strenghed. Han gor nermere Rede for sin Opfat:
telse af Treenighedsleren og erklerer sig rede til
ved en fornyet Udtalelse at raade Bod paa den Mis:
torstaaelse, hans Ord herom muligen kunde have
fremkaldt, og endelig henleder han Kongens Op-
merksomhed paa den Aand, der hersker i hans Ar-
bejde og i hans tidligere Feerd som Skribent og Em:
bedsmand. Drevet af en indvortes Trang havde han
skrevet sin Afhandling, uden Betankeligheder og
uden at overveje, om det var klogt eller uklogt, alle:
rede fordi han var fuldkommen overbevist om, at de
Grunds®tninger, han havde udtalt, vare de samme,
Kongen ved alle forefaldende Lejligheder selv havde
fulgt. .

Hvorledes Frederik VI forstod @Orsted’'s Forsvars-
skrift, fremgaar med al enskelig Tydelighed af det
Brev, Kongen den 20de August sendte Kaas. Heri
spores intet af den »Uro«, Biskop Miinter fandt hos
Monarken. De Mand, der efter Miinter's Udsagn
stottede Orsted — Schimmelmann og Malling —
have ikke vazret sterke nok til at afbalancere Kaas’
Indflydelse. Kongen har efter alt foreliggende stedse
fastholdt den Kurs, Kaas fra Sagens forste Ferd an-
saa som den rette. Af personlig Velvilje mod Qrsted
har han tovet med Exekutionen, men ikke vaeret i
Tvivl om, at hans Pligt som Regent bad ham at tage
Affere.

Den 2den September havde Orsted en Samtale
med Kaas, under hvilken Kancellipresidenten til-
kendegav Orsted, at Kongen vilde forelegge ham
det Alternativ enten at forandre sin Embedsstilling
eller at ophore med sine litterere Arbejder, men
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XXXIII

under en Audiens den felgende Dag stillede Kongen
kun Fordring om, at OJrsted standsede sin Forfatter:-
virksomhed. Dermed var Tragediens Klimax naaet.

6.

Ifelge Biskop Miinter’s Dagbager var Orsted’s Sag
blevet forveerret, efterat N. F. S. Grundtvig havde
udgivet sin Brochure »Vigtige Spergsmaal til Dan-
marks Lovkyndige« (Kbhvn. 1826) og Jac. Chr. Lind:-
berg »Hvad er Christendom i Danmark? Med Hen-
syn paa Professor Paulsens, Etatsraad Orsteds og
de danske Biskoppers Yttringer om de symbolske
Bogers Myndighed og Praeste:Edens Betydning i
Danmark« (ibd. 1826), og efter Fremstillingerne hos
L. Koch og Troels:Lund skulde det have varet disse
to Skrifter, som satte den afgerende Prik over i'et.*)
Det er vel muligt, at der er spundet Traade mellem
Kongeborgen og den Grundtvig'ske Flej — H. N.
Clausen siger i sine »Optegnelser«, at Partiet ikke
savnede sit Stettepunkt paa Amalienborg,**) og Hel:-
weg udtaler etsteds, at Frederik VI »gjerne havde et
mildt Jie til Grundtvig«***) — men da Grundtvig’s
og Lindberg’s Boger averteredes til Salg i Adresse:
avisen henholdsvis den 2den og 3dje September,¥)

¥) »Der var saaledes i slutningen af Avgust al god grund til at an-
tage, at den hele sag vilde forlebe uden videre alvorlige felger«, Koch
L c. S. 11, jfr. Troels=Lund 1. c. S. 175: »Alt syntes da ved Udgangen
af August at tyde paa, at Skyerne . . . atter vilde spredes, og det hele
oplese sig i klart, rent og skent Septembervejr. Men just som man vilde
nyde dette Syn, kom med eet to uvane Teologer farende« o.s. v. Den
nedenfor S. 130 o. ff. aftrykte udaterede Kaas’'ske Koncept er sikkert
af begge de navnte Forfattere — henholdsvis S. 12 og S. 180 — hen-
lagt til et altfor sent Tidspunkt.

#) L. c. S. 131.
#+) Helweg 1. c. Anden Udg. Anden Del (Kbhvn. 1883) S. 481.

1) Kjebenhavns kongelig Adressecomptoirs alene privilegerede Eftere
retninger 68. Aarg. Nr. 206 og 208.
F. D. 3
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XXXIV

kunne de i hvert Fald ikke umiddelbart have indvir:
ket paa den kongelige Beslutning, der alt den 2den
September officielt blev meddelt Orsted,*) medmin-
dre de enten i Korrekturaftryk eller paa anden
Maade forinden vare spillede Monarken i Hande.
Men de navnte Skrifter vare i alle Tilfelde i hej
Grad egnede til at virke som Olie i Ild. Havde
Grundtvig fer identificeret sin Rest med Kirkens
Genmezle, var det nu Statens Genmeale, han raabte
paa, sekunderet af sin Vaabendrager Lindberg og —
G. L. Baden. Navnlig Grundtvig's tredje og femte
»Sporgsmaal« lade intet tilbage at snske i Retning
af Tendens: »om Przsternes Forpligtelse til at be:-
stride falsk Lazrdom kunde bortfalde, uden at den
veldige Beskjermelse og Haandhzvelse, Konge-
Loven forsikkrer Statens Religion, tabdes af Sig-
te?«**), og om Danmarks lovkyndige »kiende nogen
Lardoms-Regel, Danmark kunde vere tjent med,
istedenfor den Augsburgske Confession, eller om de
mene, nogen Stat kan veere tjent med, at Geistlig-
heden i Stats:Kirken er, i Henseende til Lerdoms-
men, sin egen Lovgiver?«***) Og Lindberg besvarer

*) Audiensen den 3. September szttes af Troels-Lund 1. c. I S. 180
til den 8. September, »hvad der, naar erindres, at Grundtvigs og Lind-
bergs Beger forst var udkomne den 2.—5. September, viser, med hvil
ken Hast Sagen blev fremmet«. Jfr. derimod nedenfor S. 173 Qrsted
i Brev til Kaas af 17. September.

*) Grundtvig 1. c. S. 19—20 og direkte mod Drsted S. 23—24. I et
Brev til Censor P. Eberlin af 22. Marts 1827 har Grundtvig gjort
nogle karakteristiske Bemarkninger om @rsted’s »Overvagt«, se Breve
fra og til N. F. S. Grundtvig. Udg. af Georg Christensen og Stener
Grundtvig 11 (1821—1882) (Kbhvn. 1926) S. 134—135. Art. III i
Kongeloven af 14. November 1665 paalzgger Kongen at bekende sig
til den kristne Religion »effter den form og maade, som den reen og
uforfalsket er bleffven foresatt og fremstillet udj den Augsburgiske con=
fession Aar et tusind fembhundrede og trediffve, og ved samme reene
og uforfalskede Christelige Troe holde Landsens Indbyggere og den
valdeligen haandhzffve og beskierme i disse Lande og Riger mod alle
Kiettere, Svarmere og Gudsbespottere«.

**) Grundtvig 1. c¢. S. 32.
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XXXV

det i Titelen paa hans Bog stillede Spergsmaal der-
hen, at det er den Religion, som er haandhavet ved
Rigets urokkelige, uforanderlige Grundlov, Konge-
lovens Art. 3 og D. L. 1—1—1,%) og af Skoleanord-
ningen af 29. Juli 1814 fremgaar »den soleklare Sand-
hed, at Kong Frederik den Sjette ikke mindre end
hans hgisalige Forfedre vil, at Christendom skal i
Danmark forkyndes overeensstemmende med den
apostolske, nicenske, athanasianske og augsborgske
Troesbekjendelse, og Luthers lille Catechismus.«**)
Han hevder, at den kristne Kirke aldrig kunde
folge som sine de Grunds@tninger, Ursted har ud-
viklet, men at den »ligefrem maa forkaste dem, som
ubrugbare, skadelige og farlige«;***) det er »klart af
flere Steder, at Etatsraad Orsted ikke deler Troe med
Kirken, og eiensynlig vil gjere sin Troe til Kirkens
Troe.«t) Som direkte Angiver optr&der G. L. Baden
i sin i det folgende oftere citerede Artikel i Ost’s
»Archive,71) men hans hele Position var af den Art,
at Orsted ganske negligerede hans Smadeskriverier;
derimod imedegik han Grundtvig og Lindberg i an-
det Afsnit af sin kirkeretlige Afhandling.f1t)

7

Hvorledes Frederik VI har stillet sig til Orsted i
Audiensen den 3dje September, vides ikke. Troels:
Lund’s Skildring af Kongens »milde« og »forstan-

¥) Lindberg 1. c. S. 17—20.

*¥) Lindberg 1. c. S. 88.

*#) Lindberg 1. c. S. 96.

1) Lindberg 1. c. S. 108.

1) Jfr. nedenfor S. 99 Noten.

+11) Se nedenfor S. 98 o. ff.
3.
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XXXVI

dige« Tale beror paa Gisninger.*) Denne postule-
rede Holdning har i hvert Fald ikke udelukket Kon-
gens bestemte Tilkendegivelse af, at Orsted hav:
de at nedlegge sin Pen. Overfor dette sic volo maatte
Orsted forstumme. Han mente det erkeslost at for-
soge at faa Kongen til at @ndre sin Beslutning, men
sendte Kongen et Andragende om Tilladelse til suk-
cessivt at trekke sig tilbage fra sine litterere Arbej-
der,**) saaledes at han ferte Juridisk Tidsskrift op fra
dets 24de til et 30te Hzfte, sluttede Revisionen af
nogle xldre Arbejder, deriblandt »Haandbogen«, hvor:
af halvtredje Bind var udkommet, og ikke formentes
at skrive de Afhandlinger, hvortil hans Medlemskab
f. Ex. af Videnskabernes Selskab forpligtede ham. Han
anholdt endelig om, at Kongen vilde tillade ham at af-
slutte sin kirkeretlige Afhandling i Juridisk Tidsskrifts
ferste Hefte. Dette Andragende sendte Kongen den
10de September til Kaas med Bemerkning, at han
under fornedne Kauteler gerne indvilligede i, at Or-
sted fuldendte, hvad han havde begyndt. Af Kaas’
Brev til Orsted af 18de September kan det vel udledes,
at han ikke med gunstige Ojne har set paa en saadan
Tilladelse, men ikke, at han direkte har modarbejdet
Orsted ved Paavirkning af Kongen.***

Kort Tid efter Orsted’s Audiens hos Frederik VI
havde Kaas en Samtale med Orsted, hvori han igen
berorte det under Sammenkomsten den 2den Septem:
ber stillede Alternativ, Forandring af Orsted’s Embeds:-

¥) L.c. 18.181—82.

*) Selve Andragendet synes at vare forsvundet; i Rigsarkivet opbe-
vares kun nogle gennemrettede og vanskelig laselige Udkast. Af det
kgl. Reskript af 21. September fremgaar, at det er dateret den 8de Sep-
tember.

#%) Saaledes vistnok Koch, Kirkehist. Saml. S. 14, »A. S. Orsted«
S. 94 og Troels=Lund 1. c. S. 182,
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XXXVIL

stilling eller Ophor af hans Skribentvirksomhed. Un-
der Foruds®tning af, at Kongen ikke eonskede at be:
holde ham som Generalprokurer og Deputeret i Kan:
celliet, ytrede Orsted, at han kunde tenke sig at om:
bytte disse Stillinger med Embedet som Justitiarius i
den kgl. Lands-Over: samt Hof- og Stadsret, men ikke,
at han foretrak dette Skifte for en Indskraenkning i
sit litterere Virke. Den 15de September vilde Kongen
afholde Statsraad, og da Orsted frygtede for, at Kon=
gen mulig kunde blive urigtig informeret fra Kaas’
Side, tilskrev han den 15de September Ove Malling
i Overensstemmelse med sin Samtale med Kaas og
bad ham bidrage til, at ingen Afgorelse maatte blive
truffet, ferend Orsted selv var hert om Sagen. Paa
Grund af Sygdom kunde Malling ikke mede i Stats-
raadet og sendte inden dettes Begyndelse Orsted’s
Brev til Kaas, der uden at vide, hvad det drejede sig
om, aabnede det ved sin Indtreden hos Kongen, der
blev gjort bekendt med dets Indhold. Saasnart Orsted
bragte dette i Erfaring, sendte han den 17de Septem:
ber Kaas en nzrmere Forklaring om Anledningen til
og Hensigten med sin Skrivelse til Malling. Han vilde
kun forebygge, at der blev truffet en Beslutning i hans
Sag, uden at hans egen Stilling med Hensyn til en
eventuel Andring i hans Embedsstilling var bragt
paa det rene, men han erklerede samtidig uden Om:
sveb, at medens han for havde varet overbevist om,
at Kaas var hans Velynder og Beskytter, var han nu
under de senere Begivenheder begyndt at frygte for,
at dette ikke var Tilfxldet, men at Kaas tvertimod
ognskede ham ud af Kancelliet. Han udbad sig endnu
Kaas’ Medvirkning til, at han snart maatte blive revet
ud af den Uvished om sin Skzbne, hvori hani 54 6
Uger havde svaevet. Den 18de September svarede
Kaas, at Orsted’s Skrivelse ikke havde eller vilde
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XXXVIII

have nogen Indflydelse paa Kongens Beslutning, der
endnu var Kaas ganske ubekendt, at det var ham
ubegribeligt og tillige hejst smerteligt, at Orsted
kunde vare i Vilderede med Hensyn til Kaas’ Sinde:-
lag mod ham, men han lagde samtidig ikke Skjul
paa, at han altid havde betragtet Orsted’s Forfatter:
virksomhed som uforenelig med hans Embedsstillin-
ger og serlig, naar denne angik saa emfindtlige Ma-
terier som de kirkelige. Orsted’s Brev blev af Kaas
forelagt Kongen, som derefter skred til Handling.
Hvad denne vilde gaa ud paa, meddelte han Kaas i
et Brev af 20de September. Samme Dag satte Kaas
Orsted i Kundskab derom. Efter Samtalen med Kon-
gen var Orsted gaaet ud fra, at Sagen vilde blive
sluttet uden nogen skriftlig Tilkendegivelse. Nu skul-
de han alligevel modtage en saadan, ovenikebet led-
saget af en udtrykkelig Irettesettelse. Af Orsted’s
Brev til Kaas af 21de September fremgaar, hvor dybt
krenkende han finder de paataenkte Skridt.

Men der var ingen Vej udenom. Den 2l1de Sep:-
tember modtog @rsted det kongelige Reskript. Det
tilkendegiver ham ferst Monarkens Mishag med
hans Afhandling, udtrykker dernzst Kongens Til-
fredshed med Orsted’s eget Forslag om efterhaan-
den at indskraznke og derefter tilendebringe sin For:
fattervirksomhed, bifalder, at Orsted fortsetter og
bringer de ovenfor nevnte Arbejder til Afslutning
og paalegger ham endelig at soge Afsked fra sin
Stilling ved Pastoralseminariet. Det sidste Paabud
gik Orsted sterkt til Hjerte. I et Brev til Kaas af
22de September fremsatte han det Jnske at maatte
udsztte sin Ansegning i nogen Tid, men det blev
kun et fromt Onske, den 26de September blev den
indsendt og under 10de Oktober bevilget. Der er en
vis bitter Ironi i den kortfattede Kommentar, Biskop
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XXXIX

Miinter i sine Dagbager knytter til det traditionelle
Ord »allernaadigst«*). Medens den sidstnzvnte Re:
solution blev expederet paa szdvanlig Maade, hem-
meligholdtes Reskriptet af 21de September. Det blev
holdt under Laas og Lukke til vore Dage. Naar Koch
i dette Faktum finder et Fingerpeg om, at de M#nd,
der have haft med Sagen at gore, ikke have villet Or-
sted personligt ilde,**) turde dette vere en noget be-
synderlig Slutning. Grunden har sikkert ikke varet
Hensynet til Orsted, men en ganske anden og mere
nerliggende — Offentlighedens Dom™**%),

Den sidste Akt af Dramaet var udspillet. Orsted’s
retsvidenskabelige Forfattervirksomhed var standset
og standset for bestandig. Leven i den dansk-norske
Jurisprudens var feldet. Han afsluttede i Henhold
til den ham givne kongelige Tilladelse sin Afhand-
ling i Juridisk Tidsskrift), Arkiv for Retsviden-
skaben og dens Anvendelse (IV Bd. 1827, V 1828,
VI 1831)1+) sin »Haandbog«s 3dje Bind (1828) og
15de Bind — 30te Hefte — af Juridisk Tidsskrift,
og det var under Udarbejdelsen af sidstnzvnte Ar-
bejde, at han fattede den Beslutning at sege at blive
lost fra den Forpligtelse, som var paalagt ham ved
Reskriptet af 21de September. Af Frederik VI's Hold-
ning under den Audiens, i hvilken Qrsted overrakte
Kongen fornevnte Bind af Haandbogen, havde han
faaet det Indtryk, at Kongen ikke lengere lagde

*) Nedenfor S. 204.
=) »A. S. Orsted« S. 96.
*+) Jfr. nedenfor S. 119, 137 og navnlig Kierulff's Ytringer S. 141.

1) En skarp lagttager og opmarksom Lzser som A. C. Gierlew be:
tegner den ikke uden Feje som en recantatio. Han tenker derved uden
Tvivl navnlig paa Qrsted’s nzrmere Forklaring af sine Udtalelser om
Treenighedsleren 1. c. S. 293 o. ff., nedenfor S. 104 o. ff.

1) De tre forste Bind var udkomne henholdsvis 1824, 1825 og 1826,
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XL

Vagt paa at fastholde hin Indskraenkning. Dette ud-
udviklede Orsted nermere i et Brev af 18de Maj
1829 til Poul Christian Stemann, der 1827 var blevet
Kaas’ Efterfolger som Praesident for Kancelliet. Han
bad specielt om Tilladelse til endnu at udgive nogle
faa Bind af Juridisk Tidsskrift og anmodede sam:
tidig Stemann om at udvirke hos Kongen, at Re:-
skriptet af 1826 blev oph@vet, helst kun ad mundt:
lig Vej*). Der havde nu veret Lejlighed for Ste-
mann til at vise, at han bedre end sin Forganger
forstod Orsted’s Betydning som retsvidenskabelig
Forsker, men hans Svarbrev til Orsted af 25de Maj
synes utvetydig at vise, at han kun har veret en lun-
ken Talsmand for de Ursted’ske Unsker hos Kongen.
Orsted opnaaede intet andet end at faa Tilladelse
til at afslutte Juridisk Tidsskrift med 32te Bind i
Stedet for med 30te — at han maatte fuldende Haand-
bogen, ansaas som en direkte Folge af Reskriptet at
1826 — ellers blev alt ved det gamle. Bortset fra de
nysnavnte Verker og den ovenfor S. XXII Notet) om:
talte anonyme Anmeldelse af J. C. Lindberg’s Skrift
»Er Dr. Prof. theol. H. N. Clausen en ®rlig Le®rer i den
christne Kirke?« (1830) i Maanedsskrift for Littera:
tur**) foreligger der indtil den konstitutionelle For-
fatnings Indferelse intet retsvidenskabeligt Bidrag
fra Anders Sandee @rsted’s Haand. Hans utrzttelige
Pen var slaaet ham ud af Haanden. Hans sterre og
mindre Skrifter efter 1848 ere alle uden Undtagelse
af politisk-statsretligt Indhold. I hans »Af mit Livs
og min Tids Historie« findes intetsomhelst om Be:
givenhederne i 1826. Hans Udtalelser om Frederik VI

%) Rubin 1. c. S. 348 synes ikke at have kendt denne Henvendelse
til Stemann og Kongen.

) L. c. IV (1830) S. 179—90. Jfr. L. Koch: A. S. @rsted S. 102—03.
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XLI

vidne altid om pietetsfuld Hengivenhed.*) Marke:-
ligt, at Orsted’s Afskedshilsen til den juridiske Lase:-
verden ikke gav Genlyd i Litteraturen. Sibbern’s ne-
denfor aftrykte Apostrofe i »Patriotiske Intelligents:
blade« danner en hzderlig — og pregtis — Und-
tagelse.

8.

Allerede i det andet Brev, Orsted tilstillede Kaas,
da denne havde indledet Kampagnen mod ham, be:-
tegner han sin Afhandling som »uheldig«, et Udtryk,
der strax med Begarlighed gribes af Kaas,**) og Or-
sted’s hele Holdning under Sagens (Gang, ligesom
ogsaa Afhandlingens andet Afsnit, synes at rgbe
en vis Svaghed og at vise ham som en Mand, der
foretrekker sit indflydelsesrige Embede fremfor som
hidtil at virke til Videnskabens Fremme.***) Paa saa-
danne Przmisser ber dog Dommen over Orsted’s
Faerd ikke faldes.t) Det skal maaske ikke tages
lige efter Bogstaven, naar @rsted lejlighedsvis kal-
der sig ikke egentlig Videnskabsmand, men en vi-
denskabelig interesseret Forretningsmand,}f) men
givet er det i hvert Fald, at han, i evrigt som de
bedste af Enevazldens Embedsmand, f{olte og
handlede som Kongemagtens — Statsmagtens — Tje:
ner. Han har ved Offentliggorelsen af sin Afhand-

*) Se f. Ex. @rsted: Oplysninger for Vzlgerne i det tredie kjeben.
havnske Distrikt, i Anledning af et til dem omdeelt Blad (Kbhvn. 1848)
S. 4.

**) Nedenfor S. 127 og 130.
%) Saaledes Rubin 1. ¢. S. 349.

1) I Overensstemmelse hermed ogsaa Koch: Kirkehist. Saml. S. 18
o. ff.,, noget svagere i »A. S. @rsted« S. 95.

1) A. S. Orsted: Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral und Ge-
setzgebung-Philosophie I (Kbhvn. 1818) S. XVII.

1 -8%:
48 % 4% :

3310% & .4:

% ((4"

=%:

0 -
L0%47? @
-A=%
T
@,?- 4?7@
B (( 4((:
0'C4
(0% 4
4214 8(3:
& %& 21:
".,.B @%&
472@ '%
?0

) % :
y < (&'



XLII

ling — som ovenfor havdet — ikke et Jjeblik tenkt
paa, at hans litterere Virksomhed nu ligesaalidt som
for kunde komme i Kollision med hans Embedsger:
ning. Da dette betydes ham baade af Kongen og
Kancellipraesidenten, gribes han af den overveldende
Folelse, at han objektivt set har begaaet en Fejl, og
som Folge deraf viger han ikke tilbage for at karak-
terisere sit Arbejde som foranfert. Den samvittig-
hedsfulde Embedsmand har sin szregne Mentalitet,
og Orsted, det store, uopnaaelige Forbillede for en-
hver dansk Embedsmand, var den samvittigheds:-
fuldeste af alle.

Herom har Orsted naturligvis ikke udtalt sig, men
om et andet Hovedpunkt foreligger der Vidnesbyrd
baade fra Kaas og Orsted selv. I sit Brev af 2den
September til Frederik VI omtaler Kaas i sterke
Udtryk Orsted’s Hengivenhed for Kongen og frem-
hzver i Forbindelse dermed, at Grunden til, at Or-
sted ikke gav Afkald paa sit Embede, var den, at
han frygtede for, at et sligt Skridt maatte blive anset
for Trods*), og i det foran citerede Brev til Ste:
mann siger Orsted ligefrem, at han frygtede for ved
at give Slip paa sin Embedsstilling at tabe »Kongens
personlige Naade«. Og endelig har Orsted selv peget
paa et andet Hensyn. Hvis han havde segt sin Af-
sked, »vilde dette Skridt have givet mig en Art af
Popularitet, der var mig heilig imod«*¥). Det er Or-
sted’s eget Udsagn, og han har Krav paa at blive
troet paa sit Ord. Ere samtlige disse Hensyn Tegn
paa Svaghed, er det Svaghed af en menneskelig set
sken og uselvisk Art. Svaghed var det i hvert Fald
ikke, naar Orsted ikke paakaldte nogen Medliden:-
hed hverken hos Samtid eller Eftertid. Det var den

#) Nedenfor S. 161.
=) Nedenfor S. 192,
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XLII1

anden store Modgang i sit Liv, han havde fristet.
Forst, da Universitetet i hans Ungdom vragede ham
som Larer til Fordel for en Stuelerd, hvis Betyd:
ning for dansk Retsvidenskab og dansk Retsliv
er lig Nul, og nu, da det lystede Kongen at slukke
Landets storste videnskabelige Lvs. Med samme
mandige Fasthed, med samme Mangel paa Forfange:
lighed og Selvoptagethed bar han begge Tilskikkel-
ser. Klynkeri og Martyrdom har han overladt til
Personligheder af en anden Stebning.

Det synes at vere den almindelige Mening, ikke
alene hos Forfattere af Grundtvig'sk Farve, men
ogsaa hos andre, at Orsted begik en Embedsfejl ved
at publicere et kirkeretligt Indleg under den stan-
dende Strid mellem Clausen og Grundtvig. Nedskri-
veren af disse Linier deler ikke denne Opfattelse og
kan i alt Fald kun indremme, at Fejlen var rent for-
mel. Men selv om der med nogen Feje vil kunne
rettes Kritik mod Orsted’s Optraeden, er Sagen dog
ikke afgjort hermed. Hovedspergsmaalet er, om
denne Optreden berettigede Enevoldsmagten til sit
i nyere dansk Historie enestaaende Skridt. Med en
enkelt Undtagelse*) har Svaret lydt benzgtende.
Skulde Orsted endelig drages til Ansvar, maatte der
have kunnet findes en lempeligere Straf.

Det var én af Danmarks magtigste Hjzrner, der
ramtes af Hugget. Endnu ikke fyldt 48 Aar**) blev
Orsted stoppet i sin Bane. Et Geni med Geniets val:
dige Produktionstrang. Som kritisk T®nker var han
— som Vilh. Andersen med Rette har sagt — hele

¥) Marius Kristensen i en Anmeldelse af Troels:Lund's »Bakkehus
og Solbjerg« i »Askov Larlinge. Aarsskrift 1924« (Kolding 1925) S.
46: »Anders Sandee Orsted begik i virkeligheden noget aldeles usems
meligt, da han, rigets nzsthojeste juridiske embedsmand, tog parti i en
udemt sag, og straffen han fik, var mild i forhold til forseelsen.«

Y A, S. Orsted var fedt den 21de December 1778.
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sin Samtids Overmand, og han var den dansk-nor:
ske Retsvidenskabs Fader. Maalt med en euro-
pzisk Alen taaler han Sammenligning med de stor:
ste Retsforskere udenfor Norden, i Tyskland, Frank-
rig o. s. fr., viger ikke for nogen af dem, overgaar
dem snarere. Ganske urimeligt, som man har gjort,
at troste sig med, at Orsted ved Katastrofens Ind-
treden var udskrevet.*) Allerede tidlig havde han
onsket at give en ny systematisk Fremstilling af
den samlede danske Ret,**) derom kredsede hans
Tanker stadig, og det var ham en Sorg at lade denne
K@empeopgave ligge til sine Efterfolgere, som maatte
fordele den mellem sig. Ene vilde Qrsted have kun:
net magte den. Han har sikkert ogsaa folt det litte-
rert utilfredsstillende i at efterlade sit kolossale vi-
denskabelige Livsverk stykket ud i Afhandlinger,
Noter til Professorernes Lzrebeger o. l.; naar man
om hans Forfatterskab har fremhzvet, at han ikke
har efterladt sig noget monumentalt Arbejde,***) har
man ikke tilstrekkelig undersegt Aarsagerne dertil.
Intet kan iovrigt veere mere misvisende end Rubin’s
Betegnelse af Orsted som »den store Konceptskri:
ver«.t) Naar Grunditvig klager over den ham idemte
Censur, er denne hans Skzbne dog mild i Sammen-
ligning med Orsted’s, paa hvem man lukkede Mun:-
den. Frederik VI og Kaas nyde den tvivlsomme
AZre at kunne sammenstilles med Friedrich Wil-

*) Saaledes Koch: A. S. Drsted S. 95—96: »Alt tyder dog narmest
paa, at han havde udtalt det meste af, hvad han havde at meddele.«
Denne og adskillige andre Ytringer i Koch’s Bog vise, at han ikke
er naaet til en virkelig Forstaaelse af @rsted’'s Betydning som Rets:
lerd.

*) Fortalen til »Supplement til afd. Generalaud. Nerregaards Fore:
lesninger« 1 (1804) S. III-IV.

) Rubin 1. ¢. S. 495.
+) Rubin 1. c. og i Tilskueren 1911 I S. 230—31.
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helm 11 og Ministeren Woellner, der greb ind i den
70:aarige Kant's Lerefrihed. Forskellen er narmest
den, at medens Kant's aandelige Tilstand paa hint
Tidspunkt var en saadan, at man efter menneskelige
Vilkaar intet mere kunde vente fra hans Haand, stod
Orsted ved Regeringens Indskriden i sin fulde Mand-
domskraft. Endnu i sin heje Alderdom frembragte han
Verker af sjeldent Verd. Som ingen anden har han
veret en Nyskaber. Forbavsende meget fik han ud-
rettet, men det lader sig ikke udmaale, hvad dansk-
norsk Retsforskning og Retsliv i det hele har tabt
ved den ham paatvungne Tavshed. I dansk Aands:
historie straaler Anders Sandee Orsted’s Navn som
et af de sterste. Den Glans formaaede hverken Ene:
voldskongen eller hans Satelliter at slukke.
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BEHOVER DEN DANSKE KIRKEFORFATNING
EN OMGRIBENDE FORANDRING?

At Anders Sandpe Orsted.

L.

Intet er mere almindeligt, end at Menneskene {fgle
sig hemmede og trykkede ved de Forhold, hvor-
under de leve. Herfor at gaae i Rette med Forsynet,
eller, hvis man ikke er saa lykkelig at kunne fore:
stille sig den Magt, der styrer de menneskelige
Skjzbner, som en viis og kjerlig Fader, da med Na-
turordenen, er en Formastelse, en Afsindighed, hvor-
til kun Faa forfalde. Desto heftigere lyde Klagerne
imod den selskabelige Tingenes Orden og de Love,
hvorpaa denne hviler. Det vil heller ikke feile, at
der heri stedse vil findes Stof til grundet Besvaring.
Men Klagerne vilde dog vare mindre hyppige og
mindre bittre, dersom Menneskene gjorde sig mere
Umage for at adsprede Forfengelighedens og Egen:
nyttens Taager, og med et klart og frit Blik at gjen-
nemskue Tingenes rette Forhold. Enkelte Ubillighe-
der, som en Lov eller offentlig Indretning feder af
sig, vil endog det sloveste Jie kunne opdage; men
det er en Overilelse, naar man deraf slutter, at Loven
eller Indretningen ber omstedes eller dog vasent:
ligen forandres. For herom at have en grundig Me:

[Juridisk Tidsskrift. Tolvte Bind. Ferste og andet Hzfte. (Kbhvn.
1826). S. 213—88 og S. 250—304).
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ning, udfordres der en Overskuelse over hvad der
vilde skee, naar hiin Lov eller Indretning blev taget
bort, eller modtog denne eller hiin Forandring; og
den neiagtige Undersagelse, som dertil er forneden,
er sjeldent Deres Sag, som ere saa rede til at ville
omstede Alt, hvad der er. Man vil og finde, at De,
som have tenkt grundigst over de menneskelige An:
liggender, ere de mindst tilbaielige til at rokke gjel-
dende Love og Indretninger, og at de, hvor de end-
og erkjende betydelige Mangler og Feil i disse, dog
kun med en ofte til Angstelighed gaaende Vaersom:
hed skride til at forandre eller tilraade Forandring;
at de i Serdeleshed, hvor det er gjorligt, hellere end
ganske at omstede en i Nationens hele Maade at
vaere paa indvaevet Indretning, sege, ved enkelte
Lempninger, at give denne en til Tidsforholdene sva:
rende, og med det i Tidens Aand, som fortjener at
bevares og opelskes, stemmende Retning,

Der gives ikke nogen i Menneskenes og Borger:
nes vasentligste Interesser saa indgribende Indret-
ning, som Kirken, og neppe gives der heller nogen,
som er mere forskjellige Forestillingsmaader under-
kastet, Vor danske Kirkeforfatning er i Hovedsagen
den samme, som den har vzret siden Reformationen.
De Forandringer, som den siden har modtaget, ere
desuden skete i Stilhed og kun paa en indirecte
Maade hjemlede ved Lovgivningen. Love, der have
gjort omgribende Forandringer, har man ikke kjendt.
At der nu, under den store Meningsvexel, der i
dette lange Tidsrum er foregaaet med Hensyn til
vor christelige Religions Myndighed, dens Vasen
og Indhold samt Religionens Forhold til Staten, og-
saa maa feldes meget ulige Domme over vor Kirke:-
forfatnings Vard, og at nasten alle Partier maae
have Meget derpaa at udsztte, er begribeligt. Mange
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ere der nu, som ikke vilde vide af nogen Kirke, eller
som dog forkaste enhver, paa en Aabenbaringstroe
hvilende Kirke. Andre erkjende vel det kirkelige
Samfunds Nedvendighed for Menneskets aandelige
Interesse; de antage vel derhos ogsaa den christe-
lige Troe, som den fasteste Grund, hvorpaa et saa-
dant Samfund kan bygges. Men de ville, at Kirken
skal vere en aldeles fri Forening, saaledes at Enhver,
efter egen Skjensomhed, kan trede ind og ud af
hvilketsomhelst Religionssamfund, han finder for
godt, eller endog ganske udtrede af al kirkelig For:
bindelse; ligesom og enhver, gammel eller ny, Reli-
gionssect maa kunne danne sig en Kirke, overcens:
stemmende med dens Forestillingsmaader, saalznge
disse ikke i sig indeholde nogen Lere, der umiddel-
bart nedbryder den borgerlige Fred. Atter Andre bi-
falde vel den Grundszetning, hvorpaa vor Kirkeforfat-
ning hviler, at den evangelisk-lutherske Religion skal
forkyndes og udeves overalt og paa offentlig Bekost-
ning; men de ere utilfredse med hiin Kirkeforfatning,
forsaavidt dens Styrelse ei alene er nedlagt i den
verdslige Regents Haand, men endogsaa af ham for
en stor Deel udoves gjennem verdslige Embeds:
mand. De ville, at Kirken skulde have en sterre ind-
vortes Selvstendighed, at dens Anliggender, under
Ledelse af geistlige Mand, skulde afgjores af Menig:-
hederne selv, og at den verdslige Regjering skulde
indskranke sig til at beskytte Kirken og fere Tilsyn
med samme (tufela et advocatia ecclesiastica og jus
inspiciendi), men ikke befatte sig med at ordne
Gudstjenesten, ansztte Religionens Tjenere o.s.v.
(intet jus in sacra, intct regimen ecclesiasticum, men
kun jus circa sacra). De ville derhos for en stor
Deel, at Kirken skulde have en sterre Indflydelse
paa de borgerlige Anliggender, end den nu i Gjer:
E.D.
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ningen nyder. Hvad Loven fastsazttcr om Ubodfaer:-
diges Udstedelse af Kirkesamfundet, mcn som i en
lang Rekke af Aar ikke har varet sat i Kraft, onske
de fornyet; og om de end ville give det en mildere
og mindre anstedelig Skikkelse, og i Szrdeleshed
ikke forlange, at denne Udstedelse skulde have alle
de borgerlige Virkninger, Loven dermed forbandt,
saa maae de dog erkjende, at den i en christelig
Stat ikke kunde vare uden al borgerlig Virkning, idet
Den, der af Kirken blev meaerket som et ryggeslost
og ugudeligt Menneske, ikke uden Modsigelse kun:
de blive i fuld Nydelse af de Rettigheder, som for-
udsztte offentlig Agtelse og Tillid. Med Hensyn til
den Lere, der skal forkyndes i Kirken, ville Nogle,
at den ikke blot i sit Grundvasen, men ogsaa i Ord
og nermere Bestemmelser, skal vere uforandret den
samme, som der fertes for 3 Aarhundreder siden,
og at Kirken skal holdes fri for enhver Indflydelse
af den senere Tids Forskninger. Andre ville af den
evangeliske Kirke, foruden det Negative, hvormed
den satte sig i Modsatning til den catholske Reli-
gionslere, ikke beholde stort Andet tilbage, end
Navnet. De tage saaledes fra og laegge til Leren,
at ikke meget Andet bliver tilbage, end hvad der
kunde haves, ogsaa uden Christendommen, eller som
i det Mindste nu ikke behover at hentes at samme.
Ligesom de ville, at der i Kirken skal vaere fuld Fri-
hed for enhver ny Lere, turde maaskee Mange af
dem endog vere tilboielige til, naar denne Frihed
forst ret var blevet grundfzstet, da at bruge den til
ganske at forbyde den gamle Lare. Atter ere der

[Om ubodfardiges Udstedelse af Kirkesamfundet se D. L. 2—9. Jfr.
A. S. Orsted: Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed II
S. 33 o. ff, VI S. 399, T. Algreen:Ussing: Haandbog i den danske
Kriminalret 4. Udg. (Kbhvn. 1859) S. 78—79].
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Andre, som finde, at der i selve Larens Grund:
vaesen Intet c¢r at tage fra eller legge til den, som
den christne Kirke fra sin Begyndelse af og atter
ved sin Fornyelse for tre Aarhundreder siden be-
kjendte, men at dog ikke den hele Indkledning, ikke
enhver Vending, hvori Leren da blev fremsat, er
fuldkommen og almeengyldig; men at de senere Ti-
ders Forsken i Skrivten, saavel som i Menncskets In-
derste, har sat mangen Sandhed i et klarere og rig:
tigere Lys end det, hvori Reformatorerne saae sam-
me, og at Meget derfor nu kan og ber foredrages i
en anden, renere og til Tidsalderens gvrige Oplys:
ningsgrad mere svarende Maade, end den, hvori det
da blev foredraget, ja at der endog i den La&re, som
den protestantiske Kirke oprindeligviis vedtog, gives
enkelte mindre vasentlige Stykker, som reent maae
opgives. Dog — naar skulde man blive fxrdig, naar
man skulde betegne alle de mange forskjellige Fore-
stillingsmaader, der nu dele Dem, som interessere sig
for Sagen?

I den seneste Tid have hine vigtige kirkeretlige
Spergsmaale faaet en fornyet Interesse hos os ved
ct heist indholdsrigt Skrivt, hvormed en af vore
skarpsindigste Leerde har beriget Litteraturen, nem:
lig Catholicismens og Protestantismens Kirkefor:
fatning, Lere og Ritus, af Dr. og Professor H. N.
Clausen. 1 dette ere Kirkerettens vigtigste Opgaver
behandlede med en Indsigt, med en Kjerlighed for
Sagen og en Frimodighed, som ikke kunde Andet,
end opvakke den slumrende Interesse for disse
store Anliggender. Forfatteren betragter Kirken som
en af Menneskehedens aandelige Natur med Nod-
vendighed fremgaaende og for det aandelige Livs
Udvikling og Nering uundvarlig Indretning. Han
gaaer derhos ud fra den faste Overbeviisning, at den
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christelige Aabenbaring er den Klippe, hvorpaa Kir:
ken maa hvile, og at dens vesentlige Indhold fin-
des udtrykt i den evangeliske Kirkes Bekjendelse.
Men hermed forener han dog et friere Aabenbarings:
begreb og en friere Behandling af de symboliske
Boager. Ikke i ethvert Ord, som findes nedskrevet i
de til os overantvortede hellige Boger, men i selve
de store Begivenheder, hvorom disse fortzlle, og
iseer i Christi Fremtreeden, hans Lere og Virken
paa Jorden, finder hiin Forfatter den Aabenbaring,
der er ligesaa paalidelig, som fuldstandig. Vor Kir:
kes symboliske Beger tillegger han ikke en ubetin:
get, men kun en af deres Skriftmessighed, der in-
genlunde er unddraget yderligere Forskning, betin-
get Myndighed, og det er mere i deres Aand, end i
deres Ord, han gjenkjender den rene christelige
Laere. Hvad Kirkens Forhold til Staten angaaer, da
horer han til Dem, der gnske den en sterre ind-
vortes Selvstendighed, en storre Indflydelse paa Li-
vet, end den, vor nervaerende Kirkeforfatning, den-
ne betragtet saaledes, som den virkelig er, giver den.
Det var at forudsee, at dette Vark vilde fremkalde
megen og varm Modsigelse, og det fra ganske mod:
satte Sider, baade fra det Partie, der fordemmer
Alt, hvad der gaaer udenfor det Larebegrebs Bog-
stav, der ved Reformationen blev fastsat, og af det,
som forkaster den christelige Aabenbaring, eller dog
lader den i Skygge; baade af dem, der ville alle
gamle kirkelige Baand fornyede og strammede, og
af dem, som onske al kirkelig Forbindelse opha:
vet eller i det Mindste gjort saa les, som muligt.
Men ogsaa De, der ikke falde til nogen af disse Yder:
ligheder, kunne vist finde Anledning til at trede
frem mod Adskilligt af hvad Forfatteren har lert.
Det er kun at beklage, at den rolige flersidige Un-
dersosgelse, hvortil hiint Skrift kunde have givet saa
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rig Anledning, blev hemmet ved et forbittret Strids:
raab, som om Forfatteren havde villet bestorme den
christne Kirke. Herved fik Sagen en ulykkelig Ven:
ding, der, blandt andet, uden Tvivl har havt til
Folge, at Mangen, hvis Stemme man maatte gnske
at have hert, har holdt sig tilbage, medens derimod
Adskillige have trengt sig frem i Striden, som al:
deles ikke ere den voxne. Dog har een lard Lovkyn:
dig paa en vardig Maade yttret sig over den Deel
af Sagen, som iszr har tildraget sig offentlig Op-
maerksomhed, nemlig om de symboliske Bogers bin:
dende Kraft for Kirkens Larere*). Da jeg imidlertid

*) Betragtninger over den Danske Kirkes symboliske Beger fra den
kirkeretlige Synspunkt, ved P. D. Christian Paulsen, Professor. Man
seer let, at de smaa Skrifter, som nogle agtede Mznd have udgivet,
med Hensyn til Professor Clausens egentlige theologiske Forestillinger,
ere uden for min Synskreds.

[P. D. Christian Paulsen's Skrift »Betragtninger over den Danske
Kirkes symboliske Boger fra den kirkeretlige Synspunkt. Med en Ind-
ledning om Theologiens og Retsvidenskabens indbyrdes Forhold« med
Motto: Gjennem Kamp til Sandhed udkom Kbhvn. 1826.

Med »de smaa Skrifter, som nogle agtede Mznd have udgivet« sigter
Orsted antagelig til de samme »tvende agtede Mznd af den geistlige
Stand«, H. N. Clausen omtaler i sit »Sendebrev« til R. Moller i Nyt
theologisk Bibliothek 1X (1826) S. 258: J. Hornsyld: Nogle Yttrin-
ger om den hellige Skrift, fremsatte af Prof. Theologiz Dr. H. N. Clau=
sen i Bogen Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lare
og Ritus, dreftede (Kbhvn. 1825) og W. F. Engelbreth: Dr. Morten
Luthers Forsvar i Anledning af Hr. Dr. og Prof. H. N. Clausens Be-
skyldninger mod ham. Samlet af Luthers Skrifter og udgivet med nogle
Bemarkninger (Kbhvn. 1825), jfr. H. N. Clausen i Nyt theologisk Bi-
bliothek X (1826) S. 257—96 og hertil W. F. Engelbreth 1. c. XII
(1827) S. 233—88, H. N. Clausen 1. ¢. XIII (1828) S. 343—64, jfr.
H. N. Clausen: Den theologiske Partieaand, dens Characteer og Strids:
maade, oplyst ved Exempler {Kbhvn. 1830) S. 13. Derimod har Qrsted
sikkert ikke haft eller kunnet have for @Jje R. Moller’s Afhandling »Ra-
tionalismen, i dens Forhold til Bibelen og Protestantismen, fra et po-
pulert Standpunkt betragtet« i Nyt theologisk Bibliothek IX (1826)
S. 266—304, jfr. hertil H. N. Clausen 1. c. S. 257—96, R. Maller 1. c.
XI (1827) S. 341—69, Clausen 1. ¢. XII (1827) S. 321-79 og H. U.
Moller 1. c. XIII (1828) S. 304—33. Jfr. H. N. Clausen's »Optegnel:
ser« S. 115—16.]
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ikke finder, at denne Forfatter har bragt Sagen gan:
ske i det Rene, skal jeg forsege, efter Evne, at bi-
drage til en saa vigtig Sags yderligere Provelse. Jeg
skal heller ikke herved ganske holde mig til det ny:-
lig nevnte Spergsmaal, men skal, uagtet jeg fornem:
meligen har samme for Qie, dog udstrekke mine
Betragtninger til alle vor Kirkerets Grundpunkter,
og det saa meget mere, som jeg finder, at Sporgs-
maalet angaaende de symboliske Bogers Myndighed
ikke kan have fuld Betydning eller Undersogelsen
desangaaende faae sin sande Retning, uden i sin Sam-
menh#ng med en Betragtning, der udbreder sig over
vor hele Kirkeforfatnings Vasen. Jeg har saa meget
mindre taget i Betenkning at forelegge mine Tan:
ker over disse Gjenstande, som jeg dog ved de
Forelesninger, jeg holder over Kirkeretten, atter nye-
ligen har maattet yttre mig derover, ligesom jeg
i flere af mine litteraire Arbeider har udladt mig
over Meget, som staaer i Forbindclse hermed, uden
dog at have gjennemarbeidet Sagen saa neiagtigt,
at jo Misforstaaelse deraf kunde finde Sted, hvilken
jeg og stundom har bemarket.¥)

Det forste og vesentligste Punct i vor Kirkeret
er, at den evangeliske kirkelige Lere saavel efter
Kongeloven som Christian - den Femtes Lov skal

*) I min Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed 2 B.
Side 546—566 vil man finde en temmelig udferlig Udvikling af Reli=
gionsforskjellighedernes Indflydelse paa Borgernes Retsforhold. Men
skjondt jeg deri har indflettet adskillige Betragtninger over hvad der af
det i de positive Love bestemte i sig er ret og fornuftmessigt, er dog
Sagen der fornemmelig fremstillet, saaledes som denne efter Loven er,
og, for ikke at gjere Lazsningen af denne Afhandling, der maaske
kunde interessere Andre end egentlige Jurister, besvarlig, skal jeg ikke,
ved at henvise til hine Betragtninger, forkorte de Undersegelser, der
here under nerverende Afhandlings Grenser. Forsaavidt Nogen der-
imod ensker udferligere Udvikling af hvad jeg her forudsztter som
gieldende efter vore Love, vil han finde samme i ovenmeldte Vark.
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vaere herskende, eller som jeg heller vil kalde det,
almindelig Landsreligion her i Riget. Selv naar der
heri ikke leegges andet, end det, der udgjer den ned-
vendige Betingelse for en offentlig og almindelig Re:
ligion, nemlig at den overalt i Landet skal leres og
oves paa offentlig Bekostning, maa det misbilliges af
Dem, der fordre en ubetinget Religionsfrihed; thi,
efter deres Lere, maa ethvert Religionssamfund,
naar ikke sammes Grundsetning undergraver den
borgerlige Orden, have lige Rettigheder, saa at et-
hvert saadant selv maa serge for de Indretninger,
som det finder fornedne for sin religisse Belerelse
og sine Andagtevelser. Det er sedvanligt, at man
i denne Henscende paaberaaber sig de nordameri-
kanske Fristaters Exempel. Hvad det i denne Stat
antagne Princip angaaer, da har en af vore ind-
sigtsfuldeste Forfattere gjort den velgrundede Be:-
merkning, at Geistligheden, under en saadan Tinge-
nes Orden, ikke faacr en Stilling, som svarer til
dens Kalds Vardighed, og den Virksomhed, Sam:
fundet onsker af den, i det Lereren blot bliver Me:
nighedens lonnede Tjener, hvis Subsistents ganske
beroer paa dens Vilkaarlighed; og han formoder
derfor, at, naar America haver sig til en Tilstand,
der gjor Gemytterne friere for jordiske Sorger og
mere modtagelige for hoiere Ideer, saa vil man og
der indsee Nadvendigheden af, at den Stand, hvis
Bestemmelse er, at opretholde Menneskets aande:
ligc Vescn, omgives med storre Uafhengighed og
ved storre Agtelse og sikkrede Rettigheder ledes til
mere velgijorende Virksomhed.*) Men, om man end

*)} Europa und Amerika von Schmidt:-Phiseldek, Side 222—226.
Strax foran Side 221—222 finder man en Note, der kan berigtige den
Forestillingsmaade, som man ofte horer og seer yttre, angaaende den
amerikanske Religionsfriheds Grandser; thi det oplyses der, at det in-
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ikke vil erkjende denne Bemarkning, saa maa man
dog indremme, at det gjor en vasentlig Forskjel, at
Kongeloven og Landsloven hos os ere givne for et
evangelisk-luthersk Folk, medens hine Stater bestode
af ueensartede Folkemasser, der, ogsaa med Hensyn
til Religionsbegreberne, vare meget forskjellige.*)
Der var sikkert paa den Tid, hine Love bleve givne,
Intct, som det danske Folk ansaae som mere vea:
scntligt, end netop denne dets Egenskab, Intet, som
det mindre vilde have opoffret, end en almindelig
og offentlig Udevelse af den evangelisk-christelige
Religion. Saaledes forholder det sig vel og egent-
ligen endnu, og vi have ikke seet, at det med os saa
npie beslegtede Folk, der i 1814 fik en ny Grundlov,
har fjernet sig eller i mindste Maade yttret Onske
om at fjerne sig fra den Tingenes Orden, som i
saa Henseende finder Sted hos os. Tvertimod er det
i Norges Grundlov af 4de Novbr. 1814 §. 2 ud:
trykkeligen bestemt, at den evangelisk-lutherske Re-
ligion forbliver Statens offentlige Religion, og at de

genlunde er i enhver Henseende, at alle Religioner give lige Rettighe:
der i det amerikanske Statsforbund, men at, efter alle enkelte til sam-
me herende Staters Grundlove, den christelige Religions Bekjendelse
og, cfter adskillige, endog Protestantismen er en nodvendig Betingelse,
deels for den active Borgerret, deels for Valgdygtighed til Plads i de
lovgivende Forsamlinger eller Statens Embeder. I enkelte Stater blive
endog de protestantiske Prxster underholdte ved Communalpaalzg,
men i de fleste er rigtignok Geistlighedens Forsergelse overladt Menig-
hedernes Godtbefindende.

*) Hertil er og ved disse Staters Constitutioner taget Hensyn, i det,
som bemarket i den nastforestaaende Note, i enkelte Stater Protestan:
tismen er gjort til Betingelse for fulde Borgerrettigheders Nydelse, i an-
dre derimod ikke.

[Conrad Georg Friederich Elias von Schmidt-Phiseldek (£f. 3. Juli 1770
— d. 15, November 1832), Deputeret i Generaltoldkammer: og Kom:
mercekollegiet, udgav 1820 »Europa und Amerika oder die kiinftigen
Verhiltnisse der civilisirten Welt« (2det Oplag s. A. »mit Berichtigun-
gen und Zusitzen«). Det efterfulgtes 1832 af en »Zweite Skizzex.]
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Indvaanere, der bekjende sig til den, ere forpligtede
til i samme at opdrage deres Barn; ja det er, ifolge
denne Paragraph, endog constitutionelt, at Jesuiter
og Munkeordener ikke maae taales, og at Joder ude:
lukkes af Riget. §. 4 gjor det ligeledes til Pligt for
Kongen at bekjende sig til den evangelisk-lutherske
Religion samt haandhave og beskytte den. At de
enkelte Individer, som leve i Staten, uden at deel-
tage i Folkets Religion, maae, som Besiddere af tiens
depligtige Jorder, og, i Kjebstederne, ved at svare
Prestepenge, bidrage til den offentlige Religions Ved:
ligeholdelse, er ligesaa naturligt og retfzrdigt, som
at enhver Minoritet, der i anden Henseende er frem-
med for de almindelige Nationalinteresser, dog maae
finde sig i, at disse fremmes paa offentlig Bekostning,
altsaa og ved Hj=lp af de Bidrag, han yder. Til
de Indretninger, der have hoiere Videnskabelighed
cg Kunst til Formaal, maa ligeledes Mangen bidrage,
som ikke har mindste Interesse for disse Qiemeed,
eller som, efter hiin Theoric, ikke kan billige de
Indretninger, hvorved Staten seger at fremme dem.
Den, som afsondrer sig fra Landets almindelige Re-
ligion og altsaa ikke, som Medlem af Menigheden,
nyder godt af de Bidrag, han maa give til de kirkes
lige Indretningers Vedligeholdelse, nyder dog godt
af disse, som Statsborger, i det de, ved deres mo-
ralske Indvirkning paa Fleerheden af Statsborgerne,
bidrage til den almindelige Sikkerhed og Rolighed.
Det er og indlysende, at en Forandring i hiin Tin-
genes Orden, saaledes at Enhver, der ei horte eller
vilde here til den evangeliskslutherske Kirke, kunde
fritages for ethvert Bidrag til de kirkelige Indretnin:

[Jfr. Grundlovsbestemmelser af 21. Juli 1851 og 3. August 1897. Jfr.
ogsaa Dissenterloven af 27. Juni 1891 § 14 og Lov af 27. Juli 1896
(Nr. DI.
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12
gers Vedligeholdelse, ikke allene vilde, med Hensyn
til denne Kirkes Subsistents, vere yderst betaznke:
lig, men endog have vel erhvervede Rettigheders
Krankelse til Folge. Skjondt det vistnok kun vilde
vere det mindre Antal af Statens Indvaanere, der,
hvis de derom bleve spurgte, vilde stemme for den
kirkelige Forbindelses Oplosning, saa turde der dog
gives en ikke ringe M#ngde lunkne Christne, som,
naar det blev henstillet til deres Godtbefindende,
sogte en Lettelse i deres oeconomiske Byrder ved
at udtreede af den kirkelige Forbindelse; hvoraf
fulgte, at de, der bleve tilbage i Foreningen, maatte
faac foregede Byrder for at vedligeholde de kirke:-
lige Indretninger og lenne Kirkens Lerere. Kir-
kens oeconomiske Subsistents er desuden af vore
Forfedre fornemmeligen grundet paa faste Eiendom:
me og stedsevarende Afgifter af faste Eiendomme,
og, som Folge heraf, er det egentligen ikke den En-
kelte, men det Hele, der barer den vaesentligste Byr:
de, som Kirkens Vedligeholdelse krever. Det indsees
nemlig let, at den Tiende, der maa gives til Kirken
og Preasten, vel er en ikke ubetydelig Deel af Na-
tionalindtzgten, som opoffres til den offentlige Reli-
gions Vedligeholdelse, men at de enkelte tiendeplig-
tige Individer ikke vesentligen bzre nogen serskilt
Byrde herved; thi naturligviis bliver den paa Jorden
hvilende Tiendepligt beregnet ved enhver Erhver:
velse af en saadan Eiendom, saavelsom ved Bort:
feestninger og Bortforpagtninger af samme; saa at
FEieren eller Brugeren af tiendefrie Jorder maae i
Egenskab af Rente eller jorddrotlig Afgift svare det,
han besparer ved Tiendeafgift. Derimod vilde en
Forandring, hvorefter hiin Afgift bortfaldt for Dem,
der ikke vilde here til Kirken, have til Folge, at alle
Siags Dissentere fik Adgang til at besidde Landets
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Liendomme under mere fordcelagtige Vilkaar, end
de, der bekjendte sig til Landsreligionen, og at de
altsaa omsider kunde fortreenge disse fra Besiddelsen
af Landets Eiendomme.

For Enhver, der overtenker Folgerne, vil det saa-
ledes vistnok vere indlysende, at en Religionsforiat-
ning lig den, der finder Sted i de fleste nordameri-
canske Stater, ikke her lod sig indfere, uden eien-
synlig Uretferdighed og uden stor Fare for szdelig
Oplesning. Jeg formoder og, at Ingen, efterat have
ovcrveiet Forholdenes Ulighed og Felgerne af en slig
Forandring, vil vedkjende sig noget Onske om en
lignende Forfatnings Indierelse hos os. Men, da det
dog ikke er sjeldent, at man herer og seer den an:
befale paa en saadan Maade, som om den kunde
tjene til Mynster ogsaa hos os, saa turde dog ikke
det Forseg veere unyttigt, som jeg her har gjort paa
at fremkalde tydeligere Begreber om denne Sag, end
dem, man pleier at finde.

Kun hvis Flecrheden af Statens Indvaanere vendte
sig bort fra den Kirke, der er doteret med betydelige
Decle af Landets Eiendomme eller Afgifter af disse
Eiendomme, vilde der opstaae en Tingenes Orden,
hvorover man havde Grund til at beklage sig. Saa-
ledes er, til Exempel, Stillingen i Irland, hvor det
store Fleertal af Indvaanerne ere Catholiker, men
dog den anglicanske Kirke, som herskende, paa of:
fentlig Bekostning, er over hele Landet forsynet
med Kirker og Praester, som om det var Landets Reli-
gion. Imidlertid er det lettere, at indsee det Uhel-
dige og tildeels Uretferdige i en saadan Tingenes
Orden, end at afhjzlpe den, naar den eengang fin-
der Sted. Selv fra den retlige Side meder den ikke
ubetydclige Vanskelighed, -at de Faa, som dog be:
kjende sig til den herskende Religion, ved at skulle
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afgive den storste Deel af de Indtaegter, hvoraf deres
Kirke hidtil var i Besiddelse, til det mere udbredte
Religionspartie, nedes til at opgive deres Gudstjene:
ste, eller at bare store og maaskee uoverkommelige
Byrder til sammes Vedligeholdelse, Erfaring viser
derfor og, at der hidtil er fundet overveiende Betan-
keligheder ved en Forandring, der dog ved forste
Jiekast har den sunde Fornuft og den sunde Folelse
paa sin Side, og som har veret kraftigt understottet
af Mend, hvis Indsigt, Veltalenhed og Anseelse
maatte give Sagen den storste Veagt.

Mere betenkeligt kunde det synes, at Lovene naegte
fremmede Religionsbekjendere Ret til fri Religions:
ovelse. Det er vistnok, at den Aand, der i saa Hen-
scende hersker i Christian den Femtes Lov, er saare
umild imod alle fremmede Religioners Bekjendere;
og det er et Factum, at der ikke ved almindelig Lov
er gjort nogen Forandring enten i Lovens 2—1 eller
6—1. Men det er dog bekjendt, at der, endog meget
kort efterat Loven udkom, er tilstaaet flere Religions:
partier Adgang til paa visse Steder at udeve deres
Gudsdyrkelse; og der nzgtes aldrig noget fremmed
Religionspartie en lignende Begunstigelse, naar det
findes i ct saa tilstrekkeligt Antal, at de kunne til:
vciebringe de dertil fornedne Midler, og naar der
Intet er enten i deres Lare eller i deres igvrigt be:
kjendte Tenkemaade, som kunde opvakke Betaenke-
ligheder derimod med Hensyn til den offentlige Ro-
lighed. Den Tingenes Orden, som virkeligen existe-
rer, efterlader vel derfor ikke Syndecrligt at onske i
foranforte Henseende. Ved en almindelig Lov at til:
stede enhver Scct paa ethvert Sted at danne sig en

[Jfr. om Forholdene for Grundloven af 5. Juni 1849 H. Matzen:
Den danske Statsforfatningsret III (4. Udg. 1909) S. 278—82, H.
Matzen og J. Timm: Haandbog i den danske Kirkeret (1891) S. 55 o. ff.]
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saadan Cultus, som den maatte finde for godt, vilde
vistnok vere et saare betenkeligt Skridt. Ikke blot
vilde derved Manges Begreber forvirres og deres reli-
giose Tro forstyrres, men der kunde og let frem:
bringes saadan Tvedragt og indbyrdes Forfolgelses:
aand, som kunde have de meest umiddelbart for:
dervelige Folger for Statssamfundet. Det synes hel-
ler ikke, at De, der ere meest tilbgiclige til at ind-
romme ubegrandset Frihed for de Meninger, der for-
kaste det, som i vor Kirke ansees for de vigtigste
Sandheder, ere ligesaa tolerant sindede med Hensyn
til Religionspartier af ethvert Slags. Mod alle svers
meriske Sckter ere de gjerne desto sterkere, og den-
ne deres Iver er i sig vist nok velgrundet; men
Nogle af dem vide ei at skjelne det Oversandselige,
som selve Fornuften viser os hen til, fra det, der
vilkaarligen digtes, og disse ere rede at henfere Alt
til Sveermerie, hvad der erkjender noget Oversandse:-
ligt, saa at det er muecligt, at Vantroen, hvis den
kom til at herske over en Stat, vilde forfelge den
sunde Troe ligesaa vel som Overtroen.¥) Man vil
neppe heller tilstede Bekjenderne af Landets almin-
delige Religion, ganske efter Behag og under hvil:
kensomhelst Ledelse at samle sig til Andagt og reli-
gios Belerelse. Man frygter, og vist ikke uden Grund,
for, at slige Forsamlinger, styrede af udannede og
selvkloge, skjondt maaskee velvillende og for det

*) Ogsaa den Mening, der forkaster alt Oversandseligt, har sin Fa-
natisme, og det maaskee nok saa hadsk og forfelgende, som noget
Slags Overtroe. Fichte har i sin Anweisung zum seeligen Leben S. 50
ff. characteriseret den med kraftige Trzk og paa en indlysende Maade
forklaret dens Oprindelse. Man vil i mange videnskabelige Krige gjen-
kjende hans Skildring.

[Johann Gottlieb Fichte: Die Anweisung zum seeligen Leben, oder
auch die Religionslehre. Vorlesungen gehalten zu Berlin, im Jahre 1806
(Berlin 1806)].
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Sande og Gode varme Menncesker, kunde, og det
uden al Afvigelse fra Kirkens Lere, blot ved at
legge en ecensidig Vagt paa cnkelte misforstaaede
Dele af denne, foraarsage en Forvirring i Begreberne
og i de menneskelige og borgerlige Forhold, hvorved
Staten ikke kan vere ligegyldig. Men det skuld:
dog vere synderligt, om ethvert andet Religions:-
samfund skulde have en Frihed, som der ikke tilste:
des Dem, der bekjende sig til den almindelige Stats-
religion. At ogsaa en Religionssect, hvis Grundlere
er aldeles uskyldig, kan, under en vis Stemning, og i
ct fiendtligt Forhold til et andet Religionspartie, blive
saare betaenkelig for den borgerlige Roelighed, der:
paa giver de engelske og skotske Prasbyterianeres
Historie ¢t merkeligt Exempel.

Fremmede Religioners Bekjendere blive iovrigt ikke
indskrenkede med Hensyn til saadanne borgerlige
Rettigheder, som ikke staae i Forbindelse med Reli-
gionen, Selv fra Statens Embeder ere de ingenlunde
ubetinget udelukkede, endnu mindre fra Rang eller
anden hedrende Udmerkelse. Kun folger det af Sa:
gens Natur, at ikke blot alle Lareembeder i vor
Kirke saa og alle Embeder, som Almuel®rere, for:
udsztte den evangelisk-lutherske Religions Bekjens
delse, men at der heller ikke kan betroes fremmede
Religionsbekjendere andre offentlige Leareembeder,
der have nogen med Religionen beslegtet Videnskab
til Gjenstand, og at det Samme maa gjelde om Dv-
righedsposter og andre Embeder, der gaae ud paa
Folkets Styrelse. Det er, hvad disse sidste angaaer,
let at indsee, at Folket ikke gjerne kan enske Per-
soner, der, i Hensyn til det vigtigste, vasentligen
skiller sig fra det, satte til at bestyre dets Anliggen-
der. Embeder af det Slags gives ikke let i Fremmes:
des Hender, men Den, som hgrer til en anden Kir-
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ke, end Folket, er sammc nok saa fremmecd, som
Den, der er fod og opdragen i en anden Stat. Be:
kjendere af den protestantiske Religion, skjondt efter
den saakaldte reformeerte Kirke, vilde dog vel have
Adgang til de fleste af hine Embeder, naar de ipvrigt
havde de dertil fornedne Egenskaber, ligesom de og i
Swerdeleshed, efter udtrykkeligt Lovbud, have Adgang
til, som Skolepatroner, at tage Deel i Almueskolernes
Bestyrelse. Endog kort Tid, efterat Christian den 5tes
Lov udkom, er der givet alle christelige Religionsbe-
kjendere, som eiede Kirker med den til Kaldsrettig-
heds Udavelse fornedne Stand, Ret til at foreslaae
3 Personer til de derved ledige Prasteembeder; en
Liberalitet, som endog kunde synes at vaere gaaet for
vidt.

At Born, der fodes af Foraldre som here til Lan-
dets almindelige Kirke, ogsaa skulle opdrages i den-
nes Tro, er Noget, som man og maa finde aldeles
naturligt. Da Forzldrene her maae ansees enige med
Staten om, hvilken Religionslere der er den bedste og
meest skikkede til at fremme Barnets aandelige Tarv,
saa vilde det veere en utilgivelig Forsemmelse af det,
de selv maae erkjende for Pligt, om de ikke sergede
for Barnets Oplarelse i hiin Religion, og Staten, som
maa ferce Tilsyn med Forzldrenes Opfyldelse af de-
res Pligter, kunde ikke taale en saadan Forsemmelse.
Det vilde derfor og veere heist utidigt, om Nogen
vilde opholde sig over den Forpligtelse, som Lovene,
dog med den heieste Grad af Moderation, paalegge
Forxldrene til at lade deres Born debe; thi, naar man
forst erkjender det, som er Hovedsagen, nemlig For-
pligtelsen til at lade Barnet opdrage for den evange:-
liskzchristelige Kirke, saa kan der ikke blive noget
Spergsmaal om, at Staten og kan fordre af Forzldre:-
ne, at disse iagttage den efter Kirkens Love nedven:
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dige Form for Barnets Indvielse til denne Kirke, og
de kunne, om de end ikke i denne Handling finde
anden Betydning, end blot som en foreskreven Form
for Barnets Indvielse til den christne Kirke, ikke der-
ved finde nogen grundet Betenkelighed. At ogsaa de
Born, som fodes i Agteskab mellem en Catholik og
en Bekjender af den evangelisk-utherske Religion,
skulle opdrages i denne, kan heller ikke med Foic
dadles; thi den ene af Foraldrenes Overbeviisning
maa her holde Ligevegt mod den Andens, og vil-
kaarlig Overeenskomst, hvorved den Ene opofrer sin
Overbeviisning, kan ikke komme i Betragtning, alt-
saa ber Staten traede imellem og gjere Udslag for
den Religion, den erkjender for den sande.
Snarere kunde der vaere Noget at sige imod den
Nodvendighed, det, efter Lovene, er for de saaledes i
Landets Kirke opdragne Bern, ogsaa, efterat de ere
komne til den modne Alder, at skulle blive ved den
Kirke, hvori de, inden de kunde skjonne, ere blevne
optagne. Lovene taale nemlig intet Slags Apostasie,
ligesom de og forbyde ethvert Forsgg paa at gjore
Bekjenderne af Landsreligionen til Proselyter for en
fremmed Kirke. Men Tvangen er dog i Virkeligheden
ikke saa stor; thi den Forpligtelse, Loven paaleggcr
Enhver til, ved positive Handlinger, (ved at besoge
Gudstjenesten og nyde Sacramentet), fremdeles at
vise sig som Medlem af Kirken, bliver ikke strengt
overholdt, og yngre Lovbestemmelser have, skjondt
indirecte og med megen Vaersomhed, formildet Lo-
vens Bud desangaande*). Vistnok kunde det synes

*) See her Resc. 22de Aug. 1738, 3. Novbr. 1741, 5te Marts og 2den
April 1745 § 4 og 18de Juni 1790.

[Reskr. 22. August 1738 til Generalkirke:Inspektionskollegiet og Be:-
faling til Biskoppen over Sjzllands Stift »udi s®r, at Prasterne i hans
Stift, udi hvis Menighed slige Personer (Separatister) leve, maae i Frem-
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naturligt, at enhver religies Mening, der ikke umid:
delbart angriber de Grundvolde, hvorpaa Samfundets
Fred hviler, skulde have Ret til, ikke blot offentligen
at udtale sig med al den Styrke, som dens Tilhen-
gere vidste at give den, men at disse ogsaa maatte
vaere befpiede til at gjore det, de saaledes ansaae for
Sandhed, gjeldende ved Indvirkning paa cthvert In-
divid, som de derfor fandt modtageligt, og dertil an-
vende de Midler, som for dette Individ maatte vare
de virksomste. Men, betragter man Forholdene, saa:
ledes som de virkeligen ere, saa indseer man let, at
det egentlige Proselytmagerie har sin Oprindelse fra
en uforstandig Iver for visse Sztningers Bekjendelse,
der dog for den sande Fromhed ikke ere vasentlige;
at det ikke saa meget sager at virke Overbeviisning
ved klar Indsigt, som Overtalelse ved Blendverk; og
at det derfor gjerne kun er ubefastede Gemytter,
som derved vindes, og at disse i Almindelighed for:
falde til en fanatisk Meningsiver, der baade forder-
ver dercs egen Characteer og har Tvedragt og For-
argelse til Virkning. Det er altsaa ikke at undre over,
at vor Kirke, medens den selv forsmaaer Proselyt:
mageriets Kunster, heller ikke vil tilstede en frem:
med Kirke, i hvis Natur Tilbgjelighed til slige Kun-
ster ligger, frit Spil i vort Samfund. Iavrigt er det,

tiden ei anfere dem til Helligbrode, som af en sand eller foregiven
Samvittigheds:Tvang ei idelig sege Kirken, naar de sig ei aldeles og
bestandig derfra entholde . ...« Reskr. 3. November 1741 til Biskop-
perne i Danmark og Norge ang. dem, som over den i Loven fore-
skrevne Tid holde sig fra Alterens Sakramente. Reskr. 5. Marts 1741
til Stiftsbefalingsmzndene og Biskopperne i Danmark og Norge og Po-
litimesteren i Kebenhavn samt Reskr. 2. April s. A. til Hofprzdikanten
ang., hvorledes der skal forholdes med dem, som til Separatismum, Ana-
baptismum og andre Vildfarelser ere henfaldne. Reskr. 18. Juni 1790
til Biskopperne i Danmark og Norge ang. dem, som over den i Loven
foreskrevne Tid holde sig fra Alterens Sakramente. (L. Fogfman's Re:
skriptsamling)].
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som bekjendt, kun Affald til den catholske Kirke,
hvortil Lovene serligen have taget Hensyn; og, at
samme ikke vel kunde tilstedes, uden at give Prose:
lytmagerict en vid Mark, er indlysende. Det er og
vist, at en ret ivrig Catholik, som Apostaten maa for:
modes at vere, naar han ellers ikke vil gjore det til
sit Kald, ogsaa at fore sine formeentligen vildfaren-
de Brodre til den ene saliggjorende Tro, fornuftig-
viis maa enske at leve i et Land, hvor hans Religion
oves i sin fulde Glands, og hvor han lever i ngiere
Forening med den Kirke, der, efter hans nu antagne
Religion, er selve Troens Grundvold. Ligesom altsaa
Lovens 6—1—1, med Hensyn til Tiden, da den blev
given, ingenlunde kan misbilliges, saaledes turde der
og endnu vere vigtige Betenkeligheder ved at op:-
hzve samme. I ethvert enkelt Tilfelde, hvor det
kunde skee uden Fare for Forargelse eller Proselyt-
magerie, vilde der kunne ventes szrlig Tilladelse for
Apostaten til det Ophold her i Riget, som Loven
formener ham. Ievrigt er det bekjendt, at Adskilligt
af hvad Loven i sin Iver for at afverge Affald fra
Landets Kirke havde bestemt, f. Ex. det strenge For:
bud, 6—1—5 indeholder imod at lade sig finde paa
de Steder, hvor og naar fremmed Religionsevelse for:-
rettes, nu ikke neie overholdes.

Den senere Lovgivning har og markeligen formil-
det de @xldre Love, forsaavidt disse ikke tilstedte
Trykningen af noget Skrift, som paa nogen Maade
kunde ansees afvigende fra Landets Religion, ja end-
og forbed Indferelsen og Falholdelsen af saadanne i
Udlandet trykte Skrifter, naar de vare i det tydske
Sprog. Fra den Tid, Trykkefriheden ved Rescr. 14de
Septbr. 1770 blev indfert her i Landet, har intet sar-
ligt Opsyn fundet Sted med fremmede Skrifter, og
det har heller ikke veret formeent, her at udgive
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Skrifter, hvori religiose Dogmer proves med anstaen:
dig Frimodighed. I Sardeleshed har den gjeldende
Anordning om Trykkefrihedens Grendser af 27de
Septbr. 1799 § 5 kun forbudt Skrifter, der enten an-
gribe Grundartiklerne i al Religion, Leren om Guds
Tilveerelse og Sjzlens Udedclighed, eller som laste
eller forhaane Landets Religion. Og, hvad den saa:-
ledes forbyder med Hensyn til Landets Religion, har
den ogsaa forbudt med Hensyn til ethvert her i Ri:
get taalt Religionssamfunds Troesbekjendelse; kun
med den Forskjel, at Straffen er mindre, naar Nogen
forgriber sig paa et sligt indskrenket Samfunds Re:
ligion, cnd om det skeer paa den Religion, der er
Fleerheden af Folket hellig, og som desuden Landets
Grundlove have tilsagt en fortrinlig Beskyttelse. At
der ved hiin Lovs Overholdelse vises den hoieste
Grad af Liberalitet, er umiskjendeligt. Uagtet hiin
Frihed til at skrive over religisse Gjenstande i for:
skjellige Perioder er bleven brugt paa en saadan
Maade, at der for Sandhed og rigtig Erkjcndelse lis
det derved var at vinde, men Forargelse derved kun-
de frembringes, saa er dog aldrig Andet blevet paa:
talt, end hvad der havde det umiskjendecligste Praeg
af Haan og Foragt for Landcts Religion. Kun to Skrif-
ter ere i den meer end 50aarige Periode blevne paa-
talte, som Misbrug af denne Skrivefrihcdens Green;
og i disse vare vore Religionsdogmer, ja selve Skrif-

[Bogtrykkersvend Willum Stephanson blev ved Hof: og Stadsretsdom
af 11. August 1794 anset med Straf af Fangsel paa Vand og Bred i
14 Dage for sit »forargelige og religionstridige« Skrift »En Raadslut-
ning, hvorlunde de danske Heste, Koer, Faar, Sviin, Hens og Gizs
ville give mange Penninge til Christiansborgs Slots Opbygning«
(Kbhvn. 1794), jfr. Stephanson’s »Procedure og Dom udi Sagen Anlagt
af Generalfiskalen paa Embeds Vegne mod Bogtrykkersvend Willum
Stephanson, i Anledning af hans trykte Piece: En Raadslutning o.s. v.
Udgiven efter den beskrevne Doms Akt« i Birens, Gudenrath og Han=
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ten eller dog enkelte af dens Boger angrebne med
saa plump Haan, at selv Den, der ikke folte sig som
Medlem af Kirken, ikke kunde Andet, end, som
Statsborger, erkjende det Strafverdige i en saadan
Behandling af Folkets Religion.

Hvad der i vor Kirkeforfatning iser har veret An-
stodsstenen, og som har veret Gjenstanden for de
Bevagelser, der nermest have anlediget denne Un-

sen’s »Statistisk, Juridisk og Litterarisk Bibliothek« III (Kbhvn. 1794
S. 327—458. (Ogsaa som Sazrtryk Kbhvn. 1795).

Det andet Skrift, hvortil Qrsted hentyder, er Gustav Ludvig Baden's
»Smaa Afhandlinger og Bemarkninger fornemmelig i Fedrenelandets,
Middelalderens, og den christne Kirkes Historiex. Andet Bind (Kbhvn.
1824), f. Ex. Udtalelserne S. 1—5, 295, 311—12 og 383. Ved den kgl.
Lands: Over: samt Hof: og Stadsrets Dom af 13. November 1824
blev Baden demt til Embedsforbrydelse og til at forvises Kongens Ri:
ger og Lande i 3 Aar samt til at betale Sagens Omkostninger, og denne
Dom blev ikke, som G. L. Wad angiver i »Dansk biografisk Lexikon«
1 (1887) S. 397, »formildet ved Hejesterets Dom af 13. November 1824
til et Aars Statsfengsel<. Ved sin Dom af 15. Februar 1825 straffede
Hojesteret tvaertimod Baden med Landsforvisning i tre Aar samt med
at betale de af Aktionen lovlig flydende Omkostninger. I Henhold til
Ansegning fra Baden af 21. Marts 1826, jfr. Hejesterets Betenkning
af 1. Maj s. A., blev Straffen ved kgl. Resolution af 24. Maj s. A. for:
mildet til Fengsel i Citadellet Frederikshavn paa et Aar. I sin Arti-
kel »Statsraad v. Gonner, Generalprokurer Jrsted og Professor Claus-
sen« i N. C. @st: Archiv for Psychologie, Historie, Literatur og Kunst
VI (Kbhvn. 1826) S. 295 opfordrer Baden (»i Anledning af dette heist
fornzrmende og usandferdige Punktum«) Qrsted til »offentlig at kom-
me frem med sine Beviser for den plumpe Haan« o. s. fr., og han gen-
tager denne Opfordring i »Landsdommer Doctor Juris Gustav Ludvig
Baden’s vigtigste Levnetsomstzndigheder« (Kbhvn. 1830) S. 39. Ka-
rakteristisk for Baden’s personlige og littercre Mentalitet er saavel den
her anferte Artikel som hans Brochure »Den protestantiske (saa kaldte)
Kirkes Forhold til Staten, iszr med Hensyn til den danske Stat« (Kbhvn.
1828), hvor han S. 3 reducerer @rsted’s Indlag til, at han »offentlig
har hyldet de claussenske Meninger, og tillige givet den Erklering: at
Kirken er Menneskets vasentligste Anliggende«, og S. 34 vover at give
det Udseende af, at Grunden til, at han siger sin Mening om H. N.
Clausen's Skrift, er den, at hverken Schlegel, Lassen eller M. H. Borne-
mann eller nogen anden Jurist har ytret sig om Bogen. Dette er dog vel
at kempe med forgiftede Vaaben. Jfr. Clausen’s Dom om Skriftet i »Op-
tegnelser« S. 121—22].
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dersogelse, er iovrigt, som jeg i Afhandlingens Be:
gyndelse har tilkjendegivet, den Forpligtelse, hvor:
vnder Kirkens Lerere erc lagte med Hensyn til de
symboliske Boger. Herover ere Klager forte, ikke
blot af den kirkelige Forbindelses Modstandere, men
maaskee endnu mere af dens varmeste Venner, ikke
sjeldent af dens redeligste Tjcnere, der troe, at der
ved den Eed, som de i saa Henseende have gjort, or
lagt ¢t Baand paa dem, der endog kan bringe dem i
Collision med det, der er dem det Helligste, nemlig
Skriftens egen Leere.¥) Det turde imidlertid vise sig,
at symboliske Boger ere nodvendige for enhver Kir:
ke, at den danske Kirke har Grund til at glede sig
over, at den ikke har faaet flere eller andre symboli-
ske Boger, end dem, der hoerte til dens Vesen som
protestantisk Kirke, og er bleven fri for de udfer:
ligere og paa dogmatiske Spidstindighcder rige sym:
boliske Beger, hvormed den protestantiske Kirke i
andre Lande er bleven bebyrdet, og at den Ecd, hvor:
ved Kirkens Larere bindes til dens Bekjendelses:
boger, er affattet i saa vel valgte Udtryk, at den, rig-
tigen forklaret, ikke binder dem til Mere, end hvad
der nedvendigviis horer til den evangclisk-lutherske
Kirkes Characteer.

Det er indlysende nedvendigt, at enhver bestemt
Kirke maa have sine faste Grundlerdomme, der for-
ene dens Medlemmer til ect Samfund og afsondrer
dem fra andre Religionssamfund. At den hellige
Skrift sclv, uagtet den udgjor de protestantiske

*) Exempel herpaa haves i nyt theologisk Bibliothek Iste Bind, S.
337 £

[I Nyt theologisk Bibliothek, udgivet af Jens Maller, forste Bind
(1821) Afhandlingen: Om den danske Geistligheds Forpligtelse med
Hensyn til den Eed som aflzgges paa de symbolske Boger.

En Brevvexling imellem Pastor T. M. ** og Udgiveren S. 337—73
Indsenderen S. 337—48, Udgiverens Svar S. 348—73].
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Christnes encstec umiddelbare positive Troeskilde,
dog ikke kan vere nok, for at vedligeholde den Een:
hed og bestemte Characteer, som en Kirke maa have,
indlyser deraf, at de Christne have deelt sig i saa-
danne grundforskjellige Forestillingsmaader, at de
ikke lenger kunde have Kirke tilfelles. Dersom det
var nok, at enhver Lerer beraabte sig paa Skriften,
hvad han end, ved vilkaarlig Fortolkning, udbragde
af samme, saa vilde endog den meest skriftstridige
Lare kunne fores i den christelige Kirke; og skulde
enhver Lere ansees som Kjetterie, der af dem, som
havde Myndigheden i Kirken, fandtes at vere mod
rigtig Skriftfortolkning, saa blev det utaaleligste
Aandsdespotie derved hjemlet. Det blev saaledes
nedvendigt, at man i korte, bestemte Udtryk udhz:
vede, hvad der af Skriften var udfundet som Troens
Hovedlerdomme. Den, der ikke kan erkjende, at man
heri i det Vasentlige har truffet det Rette, kan ikke
vaere Medlem af Kirken, endnu mindre Larer i
samme.

Man har paastaaet, at den Eed, som aflegges paa
at forkynde en vis Troe, i og for sig, og uden Hen-
syn til dennes Indhold, er fornuftstridig, fordi den
gaaer ud paa at binde Mennesket til det, som ikke
staaer i hans Magt, nemlig hans Tro og Overbeviis-
ning. Den Eed, som vor Kirkes Lxrere aflegge, har
imidlertid ingenlunde den Svargendes Tro til umid-
delbar Gjenstand. Den gaaer egentligen kun ud paa,
hvad han har at lexre. Vel er det vist, at han ei
med god Samvittighed kan svarge denne Eed, naar
ei det, han derved tilsiger at forkynde som him:
melsk Sandhed, efter hans egen Overbeviisning, er
det. Eden indeholder saaledes en Forudsatning om,
at han har denne Tro, men dette giver dog, som det
Folgende vil vise, meget forskjellige Resultater fra

2% -?2%4813'%
3'% "%& %&:
-8% @(( <(2%"
63. 410 1 4((:
@(("%-" (. "%
43 %-47@ '%.
dD(( 8-1,.%&"
0" 7'=-(0'%
48-1,.4.-1'10%
-8%J 7?70 4873'%
(, " v@" 4?7@
2;-% @°?'
7.((3%3104.%
%2 4((3% %4
/['.->8 T7'<;:
2@ -?%&4
&'%" (. @(&
y..%" 8(& 188%
-%- 1

10%4 D((

20 7'%& %&:
10" ,?2-'1 '%&
" 4?7@ 188%
2%-=%2114T
,3;00%" <(-

7' D(("
(. <(& %1
%" &((-
% 4?7@ <1@:
%2114&1&0" %-

20" 47@ '%.
0% %473.(.%-



25

dem, der vilde gjelde, naar Eeden umiddelbar inde-
holdt en Bekjendelse af det Troessystem, de symboli-
ske Boger indeholde. Iovrigt er det klart, at forsaavidt
der er Spergsmaal om den Svergendes Tro i det Die-
blik, han aflegger Eden, da maa han vzre sig den
bevidst; og, dersom han, uden saadan Tro, besverger
et Lavte, som han, paa Grund af denne Mangel, ikke
med god Samvittighed kan opfylde, saa er det hans
Uredelighed, hvorpaa Bebreidelsen falder for det
umoralske Forhold, der stiftes. Hvad Fremtiden an-
gaaer, da lover han ikke det, som ei staaer i hans
Magt, nemlig at beholde den Overbeviisning, som
han, i Edens Qieblik, havde. Eden gaaer blot ud paa
hans Leere; og, hvis hans Overbeviisning skulde siden
modtage en saadan Forandring, at han ikke lengere,
som redelig Mand, kunde opfylde dette Lovte, saa
har han det i sin Magt, at frasige sig et Kald, hvis
frivilligt overtagne Pligter siden ere komne i Strid
med hans Samvittighed.

Man indvender fremdeles, at, da den protestan-
tiske Kirkes symboliske Boger selv erkjende, at Gyl-
digheden af de Lerdomme, de opstille, ene og allene
beroer paa deres Skriftmassighed, og at det tilkom:
mer enhver Christen, selv at forske i Skriften for at
finde Sandheden, saa er det en Modsigelse, at binde
protestantiske Lerere til en Troesbekjendelse, hvori
de, mueligen ved egen Skriftforskning, kunne finde
Vildfarelse. Men det er vist, at, ligesom den evanges
lisk-lutherske Kirke kun tillegger Skriften nogen selv:
stendig Gyldighed (norma normans) saaledes anta-
ger den dog paa den anden Side, at det, der i Skriften
er Troens vasentligste Sandheder, er udtrykt i dens
Bekjendelsesboger (norma normata). Den, som ikke
kan dele denne sidste Overbeviisning, er vist, som
Menneske og Christen, ikke bunden ved de symboli:
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ske Boger, men han afsondrer sig dog herved fra den
Kirke, der er grundet paa den Overbeviisning, der
saaledes mangler ham; og han kan altsaa ikke vare
Leerer i denne Kirke. Det maa overalt bemarkes, at
de symboliske Bogers Auctoritet blot har Hensyn til
Kirken, som en retlig Forbindelse. I Kirken, reent
betragtet som et moralsk-religiost Samfund, have de
symboliske Boger ikke hjemme; og det er et slet
Tegn hos den Kirkens Lerer, der vil staae frem mod
Vildfarelser og vrange Meninger, naar han slaaer om
sig med de symboliske Boger. Man horer heller ikke
nogen af vore Prazster som Hjemmel for de Ler-
domme, han foredrager, allene beraabe sig paa Ud-
sagn af de symboliske Beger. Det er til Skriften og
til Menneskets Fornuft og Samvittighed, han vender
sig, for at give Sandheden Vidnesbyrd, og skulde end
den offentlige Religionslerer stundom finde Anled-
ning til at anfere et og andet Udsagn af Kirkens
Bekjendelsesboger, hvori en af Christendommens
Grundlerdomme, paa en klar og kraftig Maade, er
fremsat, saa er det dog ikke som egentlig Sandheds:
kilde, han saaledes nazvner Kirkens Bekjendelse. De
symboliske Boger here ordentligviis ikke hjemme
paa Predikestolen eller i noget andet religiest Fore:
drag. Det er blot Kirkelovene og De, der have at
vaage over disse, som kunde komme i den Nadven:
dighed, at beraabe sig paa de symboliske Bager som
Regel. Dette have og vore Forfaedre saa rigtigen folt,
at der, til Exempel, udi det Levte, Presten, under
Prastevielsen, har at aflegge, ikke er Tale om de
symboliske Boger, men allene om at predike Guds
Ord reent og puurt, saaledes som det findes i de pro-
phetiske og apostoliske Skrifter®). Forst i den Eed,
som han, cfter Ordinationen, har at nedlegge i Bi-

*) Kirke:Ritualet S. 369.
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skoppens Haand, og som, i sin Natur, er en juridisk
Forpligtelse, bliver der, ved Siden af hine Lereregler,
nevnt den danske Kirkes symboliske Bager.

Denne Ed*) er nu ievrigt saa heldigen affattet,
at man vanskeligen vilde kunne udfinde heldigere
Udtryk for samme. Den bgr vel ingenlunde forstaaes
blot negativ, saa at det var nok, at Religionslereren
intet foredrog imod de symboliske Bager. Den Sver:
gende tilsiger, at han med storste Flid vil arbeide
paa, at en vis Lere indgydes Tilhgrerne, og kan alt-
saa ikke gjore sin Eed fyldest ved kun ikke at mod:
arbeide denne Lere. Han er desuden ofte i det Til-
feelde, at hans Taushed bliver saa godt som en Neg:-
telse. Kan han end ikke saa let, ved med Taushed at
forbigaae de¢ Troeslerdomme, han er sat til at for-
kynde, paadrage sig Ansvar for den udvortes Dom:
stol, saa vil dog den indvortes Dommecr ikke give
ham det Vidnesbyrd, at han troeligen har rygtet sit
Kald, naar han forssmmer at lere det, for hvis Skyld
han er blevet udnevnt til Menighedens Lerer. Men
Eeden gaaer dog ingenlunde ud paa, at han vil lere
Alt hvad der staaer i de symboliske Bager; han til-
siger kun at udbrede den himmelske Lzrc, som er
indbefattet i de prophetiske og apostoliske Skrifter
samt den danske Kirkes symboliske Bager. Det vilde
veere et skammeligt Spilfeegterie, dersom Nogen vilde
tillade sig at sverge denne Eed uden Overbeviisning
om, at der saavel i Skriften, som i de symboliske

3

@ :
% 012%

*) Den omhandlede Deel af Preste:Eeden lyder saaledes: Secundo
promitto, me summa diligentia allaboraturum, ut doctrina coelestis com=
prehensa scriptis propheticis & apostolicis & libris ecclesiarum danica-
rum symbolicis auditoribus fideliter instilletur — — — — tertio serio ac
sancte voveo, qvod non tantum velim fugere et detestari doctrinam
verbo divino adversam, sed etiam velim eandem pro virili impugnare,
sangvinem potuis fusurus qvam dogmata falsa et fanatica approbaturus.
Ritualet S. 379—380. See og Provsternes Eed ibid. S. 377.
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Boger, fandtes en himmelsk Lzre. Hvis han vilde
sige, at han blot havde lovet at foredrage Det, han,
efter sin Mening, fandt at vere himmelsk Lare, men
at han ikke fandt samme i Kirkens Bekjendelses:
bager, ja at han maaskee end ikke i Bibelens Bager
erkjender en hellig Skrift, og altsaa heller ikke der:
ved var bunden, saa vilde det aabenbart vere at
skuffe Dem, der, under ganske andre Forudsatninger,
havde modtaget hans Eed og betroet ham Embedet.
Men, paa den anden Side, vilde det vare heist uret:
ferdigt, om man vilde beskylde Den for Samvittig:
hedsleshed, der aflagde Eden, uagtet han, i det han i
Kirkens Bekjendelsesbgger gjenfandt de vaesentligste
Troessandheder, dog ikke i samme kunde erkjende
et i alle Dele fuldendt Udtryk for den guddommelige
Sandhed, ja endog i enkelte Punkter, der aabenbar
ikke here til Saliggjerelsens Orden, endog fandt Ler-
domme, som han ikke kunde billige. Man kan hos
Ingen bedre, end hos Kirkens store Reformator selv,
finde Beviser for, at denne Tvang under Symboler:
nes Bogstav ganske vilde vere mod Protestantismens
Aand. Den dybe AZrbodighed for den hellige Skrift,
hvoraf han var gjennemtrengt, gjorde ikke, at han
ansaae sig saaledes bunden ved den antagne Canon,
at jo frie Undersagelse over de Bogers Authenticitet,
hvoraf den bestaaer, kunde tilsteedes ham, og, som
ham, saa og andre med den fornedne Indsigt ud-
rustede Christne. Herom vidne de merkelige For:
taler, hvormed han har ledsaget hver af Skriftens
Boger i sin Bibelovers®ttelse, og hvilke Fortaler fin-
des saavel i den forste danske Bibeloversattelse, som
i den Overs®ttelse i Folioformat, der, efter Christian
den Fjerdes Foranstaltning, og med Privilegium ud-
kom 1633. I disse erklerer Luther ikke mindre end
de fire sidste Boger i det nye Testamente (Brevet til
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de Ebrzer, Jacobs og Judz Brev og Johannis Aaben:-
baring) for usikkre, ja yttrer sig tildeels imod deres
Indhold*). Ligesom vi her have en i hele den prote:-
stantiske Kirke gjeldende Authoritet, saa har den
danske Kirke og fra den nyeste Tid en Authoritet,
som i den maa vere vigtig. I den udi Aaret 1819 ved

*) Dette er is@r Tilfzldet med Jakobs Brev, som den store Reformas-
tor fandt anstedeligt, fordi der, efter hans Mening, sammesteds fertes
en Tale om gode Gjerninger, der var Pauli modsat. Det synes ellers,
at Luthers dybe Feolelse af Troen, som Grundkilden til alt Godt og til
al Salighed, og hans brzndende Iver mod Catholikernes falske gode
Gjerninger, har bragt ham til en eensidig Iver. Der er vist ingen sand
Modstning mellem Pauli og Jakobs Lzre om Troens og Gjerningers
Forhold til hinanden. Kun at den ec¢ne is®r tr®nger paa Troen, som
Roden til al sand god Gjerning, den anden fornemmelig paa de gode
Gjerninger, som den Frugt, hvorved den sande Troe skal vise sig som
saadan. Jakobs Epistel begynder netop med Troen, som den forste Be-
standdeel i et christeligt Liv; og selv der, hvor Luther finder saa be-
stemt en Modsigelse mod Paulus, i det der nemlig skal paastaaes, at
Abraham blev retfzrdig ved Gjerninger, siger Apostelen udtrykkelig,
at Troen virkede med hans Gjerninger, og at ved Gjerninger blev Troen
fuldkommet. Og Paulus paa den anden Side lader det ikke mangle paa
de herligste Formaninger til Reenhed i Sind og Levnet som uadskille:
lige fra Troen. Paa sine Steder lzgger han og Vagten fornemmelig her-
paa, og man kunde ligesaa godt finde Modsigelse mellem Paulus og
Paulus som mellem Paulus og Jakob. Jeg skal blot nzvne 1 Chor. 13
C., hvor Kjerligheden med uovertreffelig Fynd fremstilles som det yp-
perste, og hvor det blandt andet hedder: »Og havde jeg prophetisk
Gave og vidste alle Hemmeligheder, og al Kundskab, og havde jeg al
Troe, saa at jeg kunde flytte Bjerge, men havde ikke Kzrlighed, da var
jeg Intet.« Al Modsigelse bortfalder, naar man rettelig indseer, at en
sand kraftig christelig Troe (der ikke maa vare en ded Antagelse, en
Skyggeoverbeviisning, men en levende Sjzlen gjennemtrzngende Er:
kjendelse) er uadskillelig fra inderlig Kjerlighed til Gud og Mennesker,
og at denne ikke kan andet end vare virksom i al god Gjerning. Det
er saaledes aabenbart, at den Troe, Paulus, paa det anforte Sted, tznker
sig uden Gjerninger, ikke er den zgte Troe, som han, paa andre Ste-
der, gjer til Hovedsagen, ligesom de Gjerninger, han forkaster, f. Ex. i
de Ord, som folge umiddelbar paa de anferte (»og uddeelte jeg alt
mit Gods til de Fattige, og gav jeg mit Legeme hen for at brandes,
men havde ikke Kjerlighed, da gavnede det mig intet«) ikke ere sande
gode Gjerninger, (thi strengt taget er ingen Gjerning god, uden forsaa-
vidt den udtrykker det gode Sindelag) men kun Skyggebilleder, hyk:
kelske Fremstillinger af et Sind, som mangler Gjerningsmanden.
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Kongelig Foranstaltning udgivne Oversettelse af det wW34% (, '%.

nye Testamente ere nemlig de Ord i 1 Joh. 5 C. 7 og ?<$ P $ H 20
8, hvori den =ldre Dogmatik segte sit fornemste Be- % @4.% %:

viis for en af sine vigtigste Lerdomme, indklamrede, 1&'83(@-%"'%"
og Stedet forsynet med en Note, som indeholder, at "%<?3'%-" (.
hine Ord fattes i alle gamle Haandskrifter, de ®ldste - "% ;3'4.%
Oversxttelser og Kirkefeedre. En Erkjendelse, om W34%" ?2@

hvis Rigtighed der i lang Tid ikke har veret Tvivl ;-%. 2123
blandt Bibelforskerne. Man udelukkes altsaa ikke fra 4(( 188% ,-(
rettroende Christnes Tal, fordi man af vor Canon ?- (&?&
bortskjerer en eller anden af dens enkclte Bestand- %3.% %4.(&":
dele. Og skjondt derfor ikke den Dristighed, hvor: 1<%'" <27?-:

med denne critiske Frihed ofte er blevet brugt, bliver %. =-70." =312%
at billige, og allermindst vilde here hjemme i Reli- NV%@@% 1 %3
gioncns Foredrag for Folket, saa kan dog deraf slut: %-(, 437.:

tes, at end ikke Eeden paa at holde sig til den hel- 13 "%& <%3:
lige Skrift er saaledes at forstaae, at den skulde binde . 4873'% =1&'%
Lererne til at erkjende ethvert Sted i den af Kirken w& (, 1-8%&
antagne Canon. Ogsaa er i den hellige Skrift Meget, 3-1,. %0%."
som, efter dets Indhold, ei kan ansees som en Be: 47@ %& %:
standdeel af den himmelske Lere, Religionslereren )1?28&43:-%-%&
har forpligtet sig til at udbrede. Men da kan man ( 8(& @(&

vist heller ikke ansee det for Ecdens Mening, at ct- %&1&0" (. %.:
hvert Ord i de symboliske Boger skulde vere en saa 2:;-% %& 4((
vaesentlig Bestanddeel af denne himmelske Lzre, at 48% ;-%" (.
ingen, der har Tvivl imod samme, kunde mcd en god @%' %& 07
Samvittighed paatage sig at vere Religionslerer. 243;-%-%

Men er det mueligt at afsondre det i de symboliske 4>@=?3148%
Boger, der er saa vasentligt, at Ingen, der ei med "%- %1 @%'
Overbeviisning kan fordrage det, kan vare en rede- o %& -%'%:
lig Lerer i Kirken, fra det mindre Vasentlige, som .310%" 4?@

[Vor Herres og Frelsers Jesu Christi Nye Testament, ved Kong Fre:
derik den Siettes christelige Omsorg med Fliid efterseet, og rettet efter
Grundtexten, saa og med mange Parallelsteder og udferlige Indholds-
fortegnelser forsynet (Kbhvn. 1819) S. 627. Oversxttelsen skyldes T.
Miinter, P. E. Miiller, B. Thorlacius, J. Maller, P. O. Brondsted og J. P. I > 5
Mynster].
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Religionslaereren, med god Samvittighed, kan lade
ligge, ja endog anderledes bestemme og forklare end
der er skeet? Sagen er vist nok vanskelig; og den,
som har erfaret, hvor ofte man er forlegen med at
trekke den skarpe Grendselinie, hvor det gjelder
om Begrebers Afsondring, der have en jordisk og
matcriel Gjcenstand, vil ikke undre sig over de Van-
skeligheder, der mode i dette aandelige Gebeet. Imid-
lertid lader sig dog vel udfinde noget til Forklaring
og Veiledning.

Schleiermacher har, i en skjon Afhandling, Ueber
den eigenthiimlichen Werth und das bindende An-
schen symbolischer Biicher, som findes i Keysers Re:
formations:Almanach for 1819, antaget, at den pros
testantiske Kirkes symboliske Bogers forbindende
Kraft ber indskrznkes til det, de leere imod den ro-
merske Kirkes Vildfarelser og Misbrug®); og Prof.
Clausen har tiltraadt denne Mening*¥). Dette turde
dog neppe vare tilstrekkeligt; thi, skjendt Prote:
stantismen nermest traadte frem imod den pavelige
Kirke, saa erkjendte den dog visse af denne Kirke
optagne Lerdomme som vesentlige Troessandheder,
og forkastedc i de sterkeste Udtryk de Secter, som
lerte anderledes. Det sces heller ikke, at der kan
vere nogen indvortes Grund, hvorfor det fzlleds
Christelige mindre end det s®regent Protestantiske,
der skiller vor Kirke fra den catholske, skulde be:
hove at omgjerdes ved en fast Bestemmelse. Dersom
man kunde vere sikker paa, at ingen Kirkens Lerer,
naar han blev henvist blot til sin egen Skriftfortolk-
ning, vilde vesentligen forfeile det forste, og at der,

[Den anforte Afhandling er optrykt i Friedrich Schleiermacher:
Simmtliche Werke. Erste Abtheilung. Zur Theologie. Fiinfter Band.
(Berlin 1846) S. 423—54].

1l ec S 376 ff.
**) Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, S. 336—337.
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hvor nogen blev anklaget for skriftstridig Lere, kun-
de stoles paa de Dogmmendes egen Indsigt uden at
nogen videre Regel gjordes behov, saa vilde man
vist, 1 det mindste nuomstunder, i den umiddelbare
Kilde, Skriften, allene have en tilstraekkelig Betryg:
gelse ligesaa vel imod catholsk som mod uchristelig
Vildfarelse. Behaver vor Kirke altsaa at betegne de
Skriftens Hovedlerdomme, der skal verne imod ca-
tholske Vildfarelser, med en kort bestemt paa Skrif:
ten grundet Bekjendelse, saa synes det ikke mindre
nodvendigt paa lige Maade at betegne det Vwsent:
lige, uden hvilket den ei kan erkjende nogen som
Christen. Hvad hine Forfattere foreslaae vilde des:
uden, hvor velgrundet det end i sig selv monne veare,
dog ikke kunne bruges til at forklare vor Presteed;
thi ikke blot den augsburgske Confession er, efter
Lovens 2—1—1, hvorefter hiin Eed maa forklares, en
Rettesnor for den Leare, der skal fores i vore Kirker,
men med og foran den n#zvnes ogsaa den christne
Kirkes trende gamle Bekjendelsesskrifter, det Apo-
stoliske, det Niceziske og Athanasii Symboler; og
selv i den Augsborgske Confession indeholder den for-
stc Artikel Hovedsummen af hinc tre gamle Symbo:
ler, under udtrykkelig Paaberaabelse af det Nicziske.

Sporges der nu, hvad der i disse felles christelige
Troesbekjendelser er det vaesentligste og nedvendig:-
ste, der ei maa mangle i det christelige Foredrag, saa
synes den =ldste christelige Troesbckjendelse, der
er opbevaret under Navn af det apostoliske Symbo-
lum,*) at fortjene fortrinlig Opmeerksomhed. Skjondt

*) See om dette Symbol P. E. Miillers lerde og skarpsindige Skrift
»den christne Kirkes almindelige Symboler« Kbhvn. 1817, S. 93 ff.

[Det omtalte Varks fulde Titel er: Den christne Kirkes almindelige
Symboler med Indledninger og Anmarkninger samt en Udsigt over
Treenighedslzrens Udvikling.]
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det er erkjendt, at det ikke skriver sig fra Apost:
lene selv, saa er det dog uomtvistet, at det, i Kirkens
®ldste Tider, var, med nogle ikke ubetydelige Afvi:
gelscr, den fzlles Bekjendelse, der gaaer foran Opta-
gelsen i den christne Kirke ved Daaben, og at Kir:
ken, gjennem de tre Aarhundreder, hvori den blot
ved sin indvortes Kraft overvandt alle Forhaanelser
og Forfglgelser, ikke vidste af nogen anden Bekjen:
delse at sige. Men det er ogsaa endnu den Dag i Dag
den eeneste Bekjendelse, som gjeres, naar det nyes
fodte Barn, ved Daaben, indvies til Kirken, og som
siden, skjondt ikke udtrykkelig i sin hele Fuldsten-
dighed gjentages, naar det, ved Confirmationen, med
Selvbevidsthed, knytter sig til Kirken#). Det er kun
denne Bekjendelse, der er i Folkets Haender, som en
Deel af Luthers Cathekismus, hvilken og, i Danske
Lov, er nevnt som symbolisk., Forst i de folgende
Aarhundreder fremkaldte Splidagtigheder i Kirken
de bestemtere og neiagtigere Symboler. Disses nar-
merc Bestemmelser af den oprindclige simple Leare
have egentlig en polemisk Veard, og maae iser be:
tragtes i Mods#tning imod de Forestillingsmaader,
som de skulde fortrenge. Naar man forsaavidt er-
kjender dem, saa tillegger man dem Sandhed og
Gyldighed, om man end ikke antager, at de Bestem-
melser, som de have givet de haie, den menneskelige

*) Forfatteren til et bekjendt polemisk Skrift har og i hiin Kirkens
zldste og simpleste Bekjendelse sogt det Vasentlige, som, med Ned-
vendighed, maatte erkjendes af Enhver, som skulde bzre Navn af
Christen. Men det maa beklages, at han ved et uhyre Spring gik over
til at forkjettre en Forfatter, som vel i sin Undersegelse over Symbo:
lernes forbindende Kraft, ei havde taget noget serligt Hensyn til hiin
Bekjendelse, men derfor dog ingenlunde havde fornzgtet noget af dens
Indhold.

[I Noten sigter Orsted til N. F. S. Grundtvig: Kirkens Gienmale
mod Professor Theologiz Dr. H. N. Clausen (Kbhvn. 1825)].
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Forstand overstigende, Lerdomme, som de have be:
handlet, i enhver anden Henseende, cre fuldkomment
lykkelige, om man end finder, at Forfatterne, i deres
Iver for at holde en da opkommen Vildfarelse ude
af Kirken, have brugt Udtryk, som, fra anden Side,
selv let kunne give Vildfarelscr Rum.

Saaledes benzvnes Christus i den anden Troens
Artikel som Guds ecnbaarne Sen; i hvilket Braend-
punkt alt foreencr sig, der ellers foredrages i denne
Troens Artikel, og som alt gaaer ud paa at vise Chri:
sti guddommelige Hoihed, i Forening med hans vir:
kelige mcnneskelige Tilveerelse. Dette er det samme
store og betydningsfulde Navn, hvormed han kaldes
i Evangelierne; og hvad disse dermed betegne er vist
nok noget, der nedvendigviis maa crkjendes af en-
hver Christen. Heri ligger nemlig, at det Guddommes:
lige boede i Christus paa en ganske egen Maade, i
en eiendommelig Reenhed og med en eicndommelig
Fylde; at Bevidstheden om Gud og ct guddommeligt
Rige levede i ham med en Umiddelbarhed, med en
Klarhed, med en Sikkerhed, med en Kraft, hvorom
vi kun have et svagt Begreb; at den guddommelige
Villie gjennemtrengte hans helc Sjzl, saa at ingen
egen Villie kunde komme op i ham. Denne Forestil:
ling, der for den, som kan skue ind i Jesu Lzres uen:
delige Rigdom og Dybder, faaer sin fornemste Be:
kraftelse af dens eget Indhold, giver igjen Lzren den
Myndighed og Anseelse, som den behover, for at
man med Tryghed kan hvile ved samme. Den giver
og Christi Person sin store Betydning og lader os
skimte, hvorledes han, ikke blot ved sin Lare, men
og ved sin Personlighed, har bragt Menneskene Gud
narmere, Tenkeren, der erkjender, at Menneskes:
heden herer sammen ikke blot ved en ded Begrebs:
Eenhed (at alle kunne henfores under et vist afson:
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dret Begreb), men ved et levende og organisk Baand,
finder det ikke unaturligt, at forestille sig Christus
som Middelpunktet i Sleegtens Liv, hvis Reenhed og
Sundhed ogsaa maatte komme de syge Dele tilgode;
skjondt han maa indremme, at dette, som alt hvad
der angaaer Tilvaerelsens, den physiske saavelsom
den moralskes, Grundbetingelser, er ham en Gaade.
Men iser bringer hiin Forestilling det fromme Hjerte
til at slutte sig til Christus med en inderlig Kjerlig-
hed, til at betragte sin Straben cfter det Gode, som
en Straeben efter at blive ham liig, og til at forene sit
Haab til den guddommelige Barmhjertighed med den
Tanke, at hele Menneskeheden, ved denne Hellige,
har faaet et storre Verd i Guddommens Qine.
Maaden, hvorpaa det Guddommelige har i Chri:
stus forenet sig med det Menneskelige, overgaaer alt
menneskeligt Begreb. Men vi begribe ligesaa lidet,
hvorledes en Verden, som er i Tid og Rum, kan vere
grundet i et Vasen, som er uden for Tidens og Rum-
mets Indskraenkning, hvorledes denne Verden, hvor:
ledes vi selv kunne paa cngang vere af og ved Gud
allene, og dog vare for sig bestaaende Vasner, hvor:-
ledes i Seerdeleshed Mennesket, uagtet dets fuldkom:
nc Afhengighed af Gud, kan erhverve sig et person:
ligt Verd, paadrage sig personlig Skyld og Ansvar.
Imidlertid dannede sig der tidlig af Christendommens
og den hedenske Philosophies Elementer en christe:
lig Philosophie, der gjorde hiint uudgrundelige For:
hold mellem det Guddommelige og Menneskelige i
Christus til Gjenstand for sin Forsken. Intet var hel-
ler naturligere, og kunde end denne Gaade saalidet
som Philosophiens gvrige Grundopgaver nogensinde
blive oplest, saa foredles og opleftes dog Sjelen, ved
at dvzle ved slige heie Forestillinger, ved mere og
mere at udvikle dem. Kun hvilede Kirken i de forste
F. D. 8
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Aarhundreder ved den rene bibelske Forestilling, at
Christus var Guds Sen, at Gud i sin hele Fylde var i
ham, og han, med sit hele Vesen, var i Gud. Men
strax eftcr at Christendommen var blevet Statsreli-
gion, blev det, ved den forste oecumeniske eller al:
mindelige Kirkeforsamling, vedtaget som Betingelse
for den kirkelige Lzres Reenhed, hvorledes hiint For-
hold skulde forestilles. Den nicziske Kirkeforsamling
af 325 tilfeiede de gamle Troens Artikler narmere
Bestemmelser om Christi Natur og evige Guddom
lige med Faderens; og ved det saa kaldte Athanasii
Symbolum blev Treenighedsleren endnu nermere og
med storste Subtilitet bestemt, samt crkleret for en
Bestanddeel af den Troe, uden hvilken Mennesket ci
kan blive saligt. Vel ber dette Dogma ingenlunde ag-
tes ringe. Hvad der ofte er blevet forebragt til dets
Forhaanelse, er kun grundet paa en plat materialistisk
Forestillingsmaade, der vil demme over den guddom:
mclige Tilveerelsesmaade efter de Love, som gjelde
for den Tilverelse, der er i Tiden og Rummet. Mcn
Trecnighedsleren findes dog ikke egentligen og umid-
delbart i Skriften og er saaledes ingen vasentlig Be:-
standdeel af den christelige Troe, ligcsom der heller
ikke til hine Symbolers dialectiske Bestemmelser af
dennc Lere slutter sig saadanne for det gudelige Sind
vigtige Forestillinger, som til den skriftmassige Larc
om Christus, som Guds Sen, hvorved den =ldste
Troesbekjendelse lod det beroe¥). Ogsaa er det vist,

*) See Schleiermachers »der christliche Glaube« 2 B. S. 686 til En:
den, hvor han, i det han erkjender, at Treenighedslxren, efter sif egent-
lige skriftmassige Gehalt, herer til den christelige Troes Vasen, dog
lzrer, at den kirkelige Lavesztning, hvorved samme er udtrykt, ikke er
en vasentlig Bestanddeel af de egentlige Troeslerdomme, eller er af lige
Vard med samme, ligesom han og med sin szdvanlige skarpe Dialek-
tik gjennemgaaer hiin Lzresztning. Interessante historiske og dogma-
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