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Udgiverforord

Anviandningen av olika former av garantier i marknadsféring har av
de nordiska konsumentombudsminnen konstaterats vélla problem
for konsumenterna. Vid diskussioner inom Nordiska Radets ekono-
miska utskott har aspekter av garantier till konsumenter uppmérk-
sammats.

Inom ramen for det samarbete om konsumentrattsliga fragor som
ager rum under Nordiska Ministerrddets Ambetsmannakommitté
for Konsumentfragor (NAK) planerades dirtér under 1930 ett pro-
jekt angdende anviandning av garantier i marknadsféring med den
malsittning ,,att utgdende fran i de nordiska ldnderna ofta forekom-
mande garantier utreda méjligheterna till at starka konsumentskyd-
det vid varu- och tjanstegarantier™.

Den nordiska utredningen, som nu publiceras, &r utarbetat av
professor Bgrge Dahl, Handelshgjskolen i Kgbenhavn, og lektor
Peter Mggelvang-Hansen, Kgbenhavns Universitet.

Arbetet har under projektets ging f6ljds av en nordisk styrgrupp
med representanter frdn de nordiska konsumentombudsmannens
sekretariater — frAin Danmark Asbjgrn Kolpen, frdn Finland Matti
Vuoria (nu Handels- och industriministeriet), frAn Norge Frank
Svensson och frdn Sverige ursprungligen Lars Viklund, senera
Bjorn Hydén.

Forfattarna svarer sjalv for rapportens innehall. NAK har god-
kant rapporten for publicering och samtidigt forklarat sig mycket
ndjd med det arbete som nedlagts i projektet. Oversikten 6ver och
analysen av férekommande garantier i de nordiska linderna samt
den detaljerade genomgingen av den civil- och offentligriattsliga
reglering av garantier bor vara av stor varde inte bara foér konsu-
mentorganer utan for naringslivet. Forfattarnas konsumentpolitiska
varderingar och rekommendationer ar dgnade att inngd i de nordi-
ska lindernas ¢verviganden av hur konsumentgarantier bast regle-
ras.
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Inom ramen av det nordiska samarbetet genomfors i 1985 et
seminarium om konsumentgarantier till vilket denna rapport utgér
fraimsta underlaget.

Oslo i november 1984
Lars-Ola Hansson, Konsulent
Nordiska Ministerradets Sekretariat



Forfatterforord

En hel bog om garantier! Kan der virkelig vere s& meget at sige om
et emne, som turde hgre til blandt dem, hvorom der er skrevet mest
1 nordisk obligationsret?

Baggrunden for en bekraftende besvarelse af dette spgrgsmal er,
at i denne fremstilling anskues garantier ud fra en forbrugerretlig
synsvinkel. Udgangspunktet er erhvervsvirksomheders anvendelse
af garantitermen 1 forbrugerforhold. Som et led i det sidste tidrs
forbrugerbeskyttende lovgivning er virksomhedernes garantipraksis
nemlig blevet underkastet en intensiv offentligretlig regulering, lige-
som udformningen af de senere &rs civilretlige forbrugerbeskyttende
lovgivning 1 hgj grad har varet preget af garantipraksis. Samtidig
har etableringen af klagenzvn og forbrugerombudsmandsinstitutio-
ner medfgrt en betydelig mengde afggrelser om forbrugergarantier,
et emne, hvorom der tidligere kun var en meget beskeden praksis.
Fremstillingen er da ogs&, som det fremgér af udgiverforordet,
blevet til, fordi anvendelsen af denne lovgivning i praksis har givet
anledning til en rekke problemer af kompleks karakter. Det er i den
forbindelse igjnespringende, at uanset den generelt set gode over-
ensstemmelse mellem hovedprincipperne i de nordiske landes for-
brugerbeskyttende lovgivning, har praksis udviklet sig p4 en s&dan
méade, at der er en verden til forskel med hensyn til, hvad der
accepteres benavnt garanti, hvad ikke.

Hovedsigtet har pa denne baggrund varet at give en samlet frem-
stilling af forbrugergarantiproblematikken. Den er juridisk-kompa-
rativt anlagt, men sgger i gvrigt at kortlegge virksomhedernes ga-
rantipraksis og forbrugernes garantiadferd — i retsgkonomisk belys-
ning. Den forholder sig kritisk-analytisk til praksis og tilstrber en
praktisk anvendelig teoridannelse.

Dette er en del af forklaringen p& de mange og ofte lange noter.
Noterne indeholder dokumentation, henvisninger, praciseringer,
forbehold, uddybende bemarkninger og undertiden digressioner.
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Dokumentationen antager i mange tilfzlde form af referat af afgg-
relser, som — i hvert fald hvad de gvrige nordiske lande angér - ikke
er umiddelbart tilgengelige.

Fremstillingen er resultatet af et — i ordets egentlige forstand —
samarbejde, hvorfor vi med glede kan erklere os fzlles ansvarlige
for hele bogen.

At den er resultatet af et sidant samarbejde, har gjort arbejdet
med ren- og omskrivning ganske omfattende. [ s4 henseende skylder
vi i seerlig grad assistent Anne Bjillby, Institut for Erhvervsret ved
Handelshgjskolen i Kgbenhavn, tak.

Registrene er udarbejdet af stud. jur. Pernille Schack. Fotografi-
erne i bilag B.2., 3., 4., 6., 7., 02 9. er optaget af Ambroos presse-
foto, Kgbenhavn. Journalist Lars Dyrskjgt, Berlingske Tidende, og
journalist Leif Ahm har venligst givet tilladelse til medtagelse af
henholdsvis bilag A.20 (den signerede artikel) og bilag C.3; sidst-
nzvnte artikel er skrevet pé et tidspunkt, hvor forfatteren var infor-
mationschef i Radiobranchens Faellesrad.

Adskillige af bilagene er nedfotograferet; nar ,.trykket" i bilagene
ofte er smat, kan det derfor meget vel vaere mere leseligt i original.

Der er ikke taget hensyn til materiale fremkommet efter oktober
1984 og derfor heller ikke til det forhold, at en lov om ,,konsument-
tjanster™ forventes vedtaget i Sverige i lgbet af 1985.

Kgbenhavn 1 november 1984

Bgrge Dahl og Peter Mggelvang-Hansen
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KAPITEL 1

Indledning

1.1. Garantibegreber
1.1.1. Det civilretlige garantibegreb

I den civiiretlige terminologi anvendes begrebet garanti traditionelt
som en teknisk betegnelse for et Ipfte, hvorved afgiveren patager sig
en gkonomisk risiko, som et foretagende medfgrer for lpftemodta-
geren.!

Garantier i denne forstand er selve karnen i en rekke i gvrigt
forskelligartede kontraktforhold s&som forsikring, kaution og lig-
nende sikringskontrakter. 1 sddanne forhold er risikoovertagelse
netop aftaleforholdets raison d'étre.

I kontraktforhold, hvor risikoovertagelse ikke udggr en aftale-
parts hovedydelse, indgar garantier i den anfgrte forstand hyppigt
som et accessorium til en aftaleparts lpfte om at prestere hovedydel-
sen, f.eks. en vare eller en tjenesteydelse.?

For s&danne kontraktforholds vedkommende anvendes garanti i
almindelighed som betegnelse for realdebitors erstatningsansvar for
tab forarsaget af mangler i tilfzlde, hvor et sedvanligt ansvarsgrund-
lag ikke er til stede.? For lpsprekgbs vedkommende har det civilret-

1. Se herved f.eks. Ussing: Enkelte Kontrakter (2. udg. 1946) s. 209, Taxell: Avtal
och rattsskydd (1972) s. 462 ff og Gomard: Obligationsret 1. del (1983) s. 157. -
Om Rodhes (opgivne) sondring mellem opfyldelsesforpligtelser og garantifor-
pligtelser, se Larobok i obligationsratt (4. uppl. 1975) s. 22 og Sundberg s. 54 ff
og 100 ff.

. I s&danne tilfelde vil der for sd vidt kunne siges at foreligge .et lofte i 2.

(S5

potens*”, som den civilretlige garanti ,,vore ett 16ftc att uppfylla ett lofte”, jfr.
Sundberg s. 108 med henvisning til Arnholm i TR 1941 s. 506. Se herved den i
dansk FO-beretning 1981-82 s. 46 refererede sag (omtalt nedenfor i note 338)
vedrgrende en annonce, ifplge hvis indhold en radioforretning gav garanti med
god samvittighed, da .,vi er de eneste. der garanteret kan opfylde den™, hvilket
for sd vidt kunne siges at udgpre et .lgfte i 3. potens”. Se ogsd Brunsvig:
Konstruksjonsansvar ved bygging av skip (1973) s. 328.

3. Se f.eks. Stig Jorgensen: Kontraktsret 2. bind (1972) s. 118 f og 155 f, Ussing:
Kgb (4. udg. ved A. Vinding Kruse 1967) s. 134 f, Hellner: Speciel avtalsratt 1,
Kontraktsritt (1984) s. 263 f og 315.
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lige garantibegreb da ogs& fundet udtryk i de fzllesskandinaviske
kgbeloves bestemmelser om szlgerens erstatningsansvar for oprin-
delige mangler i specieskgb, jfr. KBL § 42, stk. 2 (,,egenskaber, som
mé anses tilsikrede*).

Ansvar efter bestemmelsen er — som det fremgér af ordlyden og er fastsléet i
retspraksis — ikke afhaengig af, at der foreligger et udtrykkeligt lpfte. .,Frem-
deles ma en lpftegivers udtalelser om den lovede ydelses egenskaber ofte
behandles som indeholdende en garanti*, Ussing: Aftaler (3. udg. 1950) s.
389.

Nér ansvarstilfelde konstrueres som garantitilfeelde, ledes tanken i retning
af, at ansvaret ikke er uforeneligt med en subjektiv kontraktteori. P& en tid,
da denne var i hgj kurs, ,,ha domstolarna kunnat leda rittsutvecklingen
mere diskret och darmed ocksi ostort. Garantiutfistelsesfiktionen har gett
domstolarne den frihet som de ansett nddvindig for en sund rittsutveckling.
Rattspraxis har diarvid oppmuntrats i sin instdllning av lagstiftarens egen
terminologi. Képlagen har ju klart accepterat sprdkbruket genom att i § 42
tala om egenskap som 'ma anses tillforsakrad™, jfr. Sundberg s. 107.

Det stdr formentlig i nzr forbindelse hermed, at garantikonstruktionen
tidligere blev anvendt til forklaring/legitimering af lovregler, som palagde
objektivt erstatningsansvar, jfr. herved J. Lassen: Haandbog i Obligations-
retten, Almindelig Del (3. udg. 1917-20), s. 398, og eksempelvis geldsbrevs-
lovens § 9 (overdrageren af en fordring ,,indestér* for, at fordringen bestar)
og KBL § 59 om sazlgers vanhjemmelsansvar. ,,En mand ma selv vere
nzrmest til at vide besked om, hvorledes det forholder sig med adkomsten
til de ting, han szlger, og derfor indest for, at den er i orden™, hedder det
hos W.E. von Eyben og A. Vinding Kruse: Borgerlig Ret bind 1 (25. udg.
1984) s. 217. SAdant ansvar, der umiddelbart falger af en lovbestemmelse
(og som ikke er omfattet af det ovenfor ved note | opstillede garantibegreb),
blev siledes ofte beskrevet som en ,legal garanti*. Denne sprogbrug er nu
stort set forladt, jfr. herved Ussing: Obligationsretten, Almindelig del (4.
udg. ved A. Vinding Kruse 1967), s. 106 ff med henvisninger, men ses dog
stadig af og til anvendt, jfr. f.eks. A. Vinding Kruse og W.E. von Eyben:
Borgerlig Ret bind 1 (25. udg. 1984) s. 94 om aftalelovens § 25 angiende
fuldmagtiges ansvar.

[ anglo-amerikansk ret spiller de ,,legale garantier stadig en vigtig rolle. [
disse retssystemer er den obligationsretlige mangelslere sdledes bygget op
om begrebet ,,warranty™ og erstatning den normale fglge af misligholdelse,
uden at der stilles krav om serligt ansvarsgrundlag. Se nzrmere f.eks.
Lando. Udenrigshandelsret 1 (3. udg. 1981) s. 352 ff og Lookofsky i Justitia
1981 nr. 5. 1 UfR 1982 B s. 277 samt i Scandinavian Studies in Law vol. 27
(1983) s. 109 ff, og eksempelvis fplgende uddrag af Uniform Commercial
Code § 2-314 om ,,implied warranties" (,, ... a warranty that the goods shall
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be merchantable is implied in a contract of their sale ...*) og § 2-313 om
.express warranties™ (,, ... any affirmation of fact or promise made by the
seller to the buyer which relates to the goods and becomes part of the basis
of the bargain creates an express warranty that the goods shall conform to
the affirmation or promise ...").

Det civilretlige garantibegreb rzkker dog videre og benyttes ogsa
om andet end (udtrykkelige, stiltiende eller fingerede) lgfter, som
indebzrer udvidet erstatningspligt. Der tales f.eks. sedvanligvis om
garanti, nar den absolutte frist for reklamation over mangler ved
lgsprekeob fraviges, fordi ,,szlgeren har pataget sig at indestd for
genstanden i lzngere tid”, jfr. KBL § 54, og der séledes pahviler
ham videregdende forpligtelser end ellers.*

I kontraktforhold sésom kgb og aftaler om tjenesteydelser, hvor
risikoovertagelse ikke udggr en aftaleparts hovedydelse, forudset-
ter eksistensen af en garanti i civilretlig forstand, at der ud over eller
1 og med lIgftet om at prastere hovedydelsen kan siges at foreligge et
lgfte om videregdende risikoovertagelse end ellers.® Om dette er
tilfeldet, afthenger af kontraktens indhold, siledes som det lader sig
bestemme i lys af kontraktsituationen og ved hjelp af almindelige
principper om kontraktfortolkning. Af disse fglger, at det ikke uden
videre er afggrende, om ordet garanti udtrykkelig er anvendt. Selv
om garantitermen ikke er benyttet, kan der meget vel foreligge en
garanti i civilretlig forstand,® og omvendt kan fortolkning efter
omstendighederne fgre til, at der ikke foreligger en sddan garanti,

4. Jfr. f.eks. Kriiger s. 246.

5. Det bemarkes., at det civilretlige garantibegreb, jfr. ovenfor ved note I, er
neutralt med hensyn til hvilken retsfplge, garantien er udtryk for. Nar man i den
civilretlige sprogbrug traditionelt i forste rekke har forbundet garanti med
erstatningsansvar for misligholdelse, kan det skyldes, at udgvelse af denne
befgjelse efter nordisk ret ud over misligholdelse forudsatter et s@rligt ansvars-
grundlag. Ved at lade garanti tjene som et sddant markerer man, at den
pégeldende parts forpligtelser rekker videre end ellers, jfr. nermere Sundberg
s. 108.

6. Se nzrmere Kriiger s. 202 ff, Hellner s. 176 ff samt Norager-Nielsen og Theil-
gaard side 790 ff angiende de skandinaviske kgbeloves § 42, stk. 2. Se ogsa note
206 nedenfor angdende (stiltiende) fravigelse af de skandinaviske kgbeloves
absolutte frist for reklamation over mangler.
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uanset at ordet garanti er udtrykkelig anvendt.” Det fglger endvide-
re af almindelige fortolkningsprincipper, at de krav, der stilles for,
at der kan antages at foreligge en civilretlig garanti, pavirkes af,
hvad den péastiede risikoovertagelse angér, f.eks. om der er spargs-
mal om erstatning uden szdvanligt ansvarsgrundlag eller om pébe-
rabelse af mangler efter udigbet af den absolutte reklamationsfrist
ved lgsprekgb. Formuleringen af f.eks. KBL § 42, stk. 2, og § 80,
stk. I, nr. 4 (,,m& anses" tilsikrede) og KBL §§ 54 og 83 (..har
pataget sig* at indest4), indicerer da ogsa, at der ikke gelder identi-
ske krav for, at garanti kan antages at foreligge.8

Det civilretlige garantibegreb er siledes betegnelsen for et for-
tolkningsresultat, der gar ud pa, at en aftalepart i kraft af et udtryk-
keligt, stiltiende eller fingeret Ipfte slipper for en gkonomisk risiko,
som han ellers ville have haft. Det civilretlige garantibegreb refere-
rer saledes — som sd mange andre juridisk-tekniske begreber - til
retsreglernes retsfplgeside og ikke til deres retsfaktumside og er for
s& vidt et formelt begreb.?

1.1.2. Det konventionelle garantibegreb

Efter almindelig sproglig forstdelse er ordet garanti egnet til at
bibringe den opfattelse, at modtageren placeres i en gunstigere
position end ellers. Ordet peger i retning af ,,ndgot kategoriskt —
nagot bestemt, ovillkorligt, tydligt —*;'° det har en s&rlig appel, der
gor det egnet som salgsargument. Det indtager da ogs& en frem-

7. Se henvisningerne i note 6 angiende de skandinaviske kgbeloves § 42. stk. 2
samt Taxell: Avtal och rattsskydd (1972) s. 462 ff og eksempelvis VLT 1948 s.
155 (en landmand ikke haft fpje til at opfatte en dyrleges udtalelse, .det
garanterer jeg for”, som en garanti). Se ogsd nedenfor ved og i note 210 om
fravigelse af den absolutte reklamationsfrist i de skandinaviske kgbelove.

8. Det er sledes fast antaget, at der i relation til erstatningsansvar stilles mindre
krav end til fravigelse af den absolutte reklamationsfrist, se henvisningerne i
noterne 6 og 7. Ifplge motiverne til KBL § 83 ber fremover, i hvert fald i
forbrugerkgb, stilles mere beskedne krav for, at den 1-&rige frist for reklama-
tion over mangler skal anses for fraveget ved indestielse. Om dette vil give sig
udslag i retspraksis, ma tiden vise. I teorien er spprgsmélet omtvistet. Se
henvisninger i note 206 og 210 nedenfor.

9. Jfr. Sundberg s. 109. Se ogs& A. Vinding Kruse: Ejendomskgb (4. udg. 1978) s.
85.

10. Séledes Sundberg s. 107. Se i gvrigt nermere nedenfor under 4.1.2.
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skudt plads i rekken af de ,,alarmord*, der anvendes ved markeds-
fgringen af varer og tjenester og lanceringen af aftalevilkar.!* Nar
garantitermen benyttes 1 disse sammenhange, opfattes den efter
almindelig sproglig forstielse dbenbart som ,,berer” af szrlige for-
dele, som havende et materielt indhold.

Det konventionelle garantibegreb refererer s&ledes, i modsatning
til det civilretlige, ikke til retsfglgesiden, men til retsfaktumsiden.
Denne forskel viser sig i, at spgrgsmélet om, hvorvidt der foreligger
en garanti i civilretlig forstand, som navnt afthanger af en nzrmere
fortolkning. Ifglge almindelige principper herom pavirkes fortolk-
ningen selvsagt af de anvendte ord og deres konventionelle betyd-
ning. Fortolkningen pavirkes imidlertid ogsad af adskillige andre
faktorer, og som nzvnt er ikke alt, der betegnes som garanti,
garantier i civilretlig forstand, ligesom fortolkningsresultatet afhen-
ger af, hvilken retsfglge garantien (i civilretlig forstand) 1 givet fald
skulle vere udtryk for. Hertil kommer, at fortolkningen undertiden
fgrer til, at det, der betegnes som garanti, i visse henseender place-
rer modtageren i en ringere civilretlig position, end han ellers ville
have befundet sig i.12

1.1.3. Fremstillingens garantibegreb

P4 grund af den papegede forskel mellem det konventionelle og det
civilretlige garantibegreb kan garantitermens anvendelse i markeds-
fgringen efter omstendighederne udggre misbrug og give anledning
til skuffelse.

Det er de hermed forbundne retlige og forbrugerpolitiske proble-
mer, som er det overordnede tema for nerverende fremstilling, jfr.
nazrmere nedenfor under 1.3.

Fremstillingen tager sit udgangspunkt i det faktum, at garantiter-
men hyppigt anvendes over for forbrugere i markedsfgring og afta-
levilkar angiende varer og tjenester. Et vaesentligt spgrgsmél er at
klarlegge, hvilke civilretlige virkninger der er knyttet til garantiter-
mens anvendelse. For at kunne behandle dette spgrgsmal pa til-
fredsstillende mide er det ngdvendigt, at fremstillingen opererer
med et garantibegreb, som adskiller sig fra sivel det konventionelle

11. Se nzrmere nedenfor under 4.1.4. og 4.1.5. og i gvrigt bilagsgrupperne A-C.
12. Se nzrmere nedenfor under 1.6.1.
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som det civilretlige.

Fremstillingens garantibegreb er af rent formel karakter. Det
refererer alene til det forhold, at garantitermen er anvendt — at der
foreligger et garantiudsagn. 1 de tilfzlde, hvor almindelige aftaleret-
lige principper eller fortolkning matte fgre til, at et garantiudsagn
tillegges status som et lgfte, i.e. et dispositivt udsagn (viljeserkle-
ring), der forpligter afgiveren i overensstemmelse med sit indhold,
tales om garantitilsagn, dette begreb er altsd en ,,delmengde” af
begrebet garantiudsagn og (i ¢vrigt) ikke ngdvendigvis ensbetyden-
de med, at der foreligger en garanti i civilretlig forstand, jfr. nerme-
re ovenfor under 1.1.1. om det civilretlige garantibegreb. I det
folgende er ordet garanti anvendt synonymt med garantiudsagn,
medmindre det af sammenhangen fremgar, at det er benyttet syno-
nymt alene med garantitilsagn.

1.2. Fremstillingens afgrensning

Fremstillingen angdr den retlige regulering af erhvervsdrivendes
garantiudsagn i forbindelse med afsetning af varer eller tjenester til
forbrugere.

Fremstillingens overordnede tema betinger, at den kun angér
tilfelde, hvor ordet garanti (eller sproglige afledninger af termen)
udtrykkelig er anvendt, jfr. nermere nedenfor under 1.3. Den angér
sdvel civil- som offentligretlige spgrgsmél. Behandlingen heraf mi i
et vist omfang ske 1 lys af det omtalte civilretlige garantibegreb, som
imidlertid ikke er tillagt betydning ved den nzrmere afgrensning.
Dette indebzrer navnlig, at fremstillingen ikke i noget videre om-
fang kommer ind p4 spgrgsmélet om, hvorvidt adferd eller udsagn,
som ikke udtrykkeligt betjener sig af garantitermen, kan karakteri-
seres som garantier i civilretlig forstand, — et spgrgsmal som traditio-
nelt har tiltrukket sig betydelig opmarksomhed i den juridiske litte-
ratur.!3

I markedsfgringen anvendes undertiden termer, der efter almin-
delig sproglig forstelse ligesom ordet garanti er egnet til at give
indtryk af, at aftageren af en ydelse opnar en szrlig gunstig position.
Dette gzlder eksempelvis de skandinaviske synonymer ,,tilsikring/
tillforsakran*, det svenske ,,utfastelse** og de dansk/norske ,,inde-

3. Jfr. note 6 og 8 ovenfor.
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staelse/innestelse*. Om ordet garanti eller ord, som efter alminde-
lig sproglig forstielse er synonyme hermed, er anvendt, er uden
betydning for de behandlede retlige problemer og deres Igsning, jfr.
herved f.eks. norsk MFL § 2, stk. 3 (,,ordet garanti eller tilsvarende
uttryk*) og dansk MFL § 4 (,,erklering om ydelse af garanti eller
lignende*). For anvendelsen af disse bestemmelser ma det eksem-
pelvis vare uden betydning, at et ,garantibevis omdgbes til et
»iryghedsbevis."'* Nar derfor alene garantitermen underkastes
nzrmere behandling i det fplgende, er dette udelukkende fremstil-
lingsteknisk begrundet.

Fremstillingen angar kun forbrugerforhold. Med udgangspunkt i
kernen 1 det forbrugerbegreb, der ligger til grund for de senere &rs
forbrugerbeskyttende lovgivning i1 de nordiske lande, begrenses
fremstillingen til at omfatte erhvervsdrivendes garantiudsagn vedrg-
rende ydelser, der udbydes erhvervsmeassigt, og som hovedsagelig
er bestemt til privat, ikke-erhvervsmassig anvendelse for udsagnets
adressat (forbrugeren). Det centrale i afgrensningen er, at garan-
tien i alle tilfelde hidrgrer fra en erhvervsdrivende, og at dens
adressat er forbruger.!s

Kun garantiudsagn i forbindelse med lgsgrekgb og aftaler om
tjenester vedrgrende lgsgre og fast ejendom behandles nzrmere. I
det fglgende tales om henholdsvis vare- og tjenestegarantier. Garan-
tiudsagn i forbindelse med leje, kab af bolig, opfgrelse af bygninger
og anden entreprise holdes siledes uden for fremstillingen. Som
fplge af dennes almene sigte er det ungdvendigt at komme ind pa

14. Jfr. f.eks. finsk MD 1981:20, der satte lighedstegn mellem monivuositakuu
(flerarsgaranti) og monivuositae (flerdrssikkerhed), og svensk MD 1978:32,
hvor reklame for bilsalg ,,under ansvar” fandtes at méitte sidestilles med garanti-
reklame. I dansk FO-praksis er samme vurdering anlagt med hensyn til termen
.garanttegn™ (j.nr. 1975-1131-7). I FKN 1983-80-124 betegner nzvnet en erklz-
ring om ,,30 dages sazlgeransvar* ved salg af brugt bil som en ,,garantierkla-
ring”. Derimod forekommer det ret klart, at termen , kontraktvilkar" ikke har
samme appel som garantitermen, mens det kan vare mere tvivisomt for s& vidt
angar ,reklamationsret™, ,serviccbestemmelser, og lignende (dansk FO j.nr.
1976-10-9). Tilsyneladende opfattes bilbranchens ,,reklamationsbestemmeiser*
i Danmark helt pi linie med en garanti, jfr. FKN Arsberetning 1983 s. 14.

15. Afgrensningens betydning viser sig i, at der i sdvel civil- som offentligretlig
henseende praktiseres en strengere vurdering end ellers over for garantigiver,
nér der er tale om forbrugerforhold. Se til illustration UfR 1984 s. 1 H (refereret
nedenfor i note 90) og angiende fortolkningen af dansk MFL § 4 note 260
nedenfor.
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det retstekniske spgrgsmal angdende grensedragningen mellem tje-
nester vedrgrende fast ejendom og entreprise. !¢ Det samme ggr sig
geldende med hensyn til den nzrmere grensedragning mellem vare-
og tjenestegarantier, som er identisk med den indbyrdes afgrans-
ning af de civilretlige regler om henholdsvis lgsgrekgb og aftaler om
tjenesteydelser.!?

De vare- og tjenestegarantier, som forekommer i praksis i forbru-
gerforhold, tegner et broget billede.!® Visse garantiudsagn refererer
efter deres indhold til kvaliteten af den pagzldende vare eller tjene-
ste; andre til den pagaldende ydelses pris; andre garantiudsagn
refererer eksempelvis til, at en ydelse vil blive leveret inden en vis
frist, eller til forbrugerens tilfredshed eller hans mulighed for at
fortryde en indget aftale eller for at forlange, at szlgeren tilbage-
kgber den pagzldende vare til en fordelagtig pris, eller til hel eller
delvis skadeslgsholdelse af forbrugeren for det tilfalde, at det kgb-
te, f.eks. en bil, méatte blive beskadiget, f.eks. ved et trafikuheld,
eller at varen, f.eks. kontaktlinser, matte bortkomme; atter andre
garantiudsagn refererer efter deres indhold ikke til noget bestemt
(er ,,blanke*). Fremstillingen tager principielt sigte p4 alle vare- og
tjenestegarantier, uanset det nzermere indhold af det udsagn, hvori
garantien indgar. Nar der ikke foretages nogen form for begrans-
ning i denne henseende, skyldes det fremstillingens overordnede
tema, der er kort beskrevet ovenfor under 1.1.3., og som uddybes
en smule nedenfor under 1.3.

Noget andet er, at hovedvagten, navnlig i kap. 2 om den civilret-
lige regulering, legges pd behandlingen af garantiudsagn og iser
-tilsagn, som angar ydelsens kvalitet. Netop disse garantier — kvali-
tetsgarantierne — har tiltrukket sig betydelig forbrugerpolitisk op-
merksomhed og er i det sidste ti-ir gjort til genstand for en for-
holdsvis intensiv og i visse henseender ret s& kompliceret civilretlig
regulering i de nordiske lande. I den forlgbne tid har der ved de
enkelte landes klagenzvn vaeret behandlet et forholdsvis stort antal
civilretlige tvister, som giver en god illustration af en reekke af de i
praksis forekommende problemer angiende kvalitetsgarantier og

16. Dette spprgsmdl er nermere omtalt i SOU 1979:36 5. 137 ff. NOU 1979:42 s, 20
f og Kommitébetankande 1982:50 s. 279.

17. Se nazrmere herom SOU 1976:66 s. 204 ff, SOU 1979:36 5. 133 ff, NOU 1979:42
s. 21 ft samt Norager-Nielsen og Theilgaard s. 39 ff.

18. Se bilagsgrupperne A-C.



disses lgsning i de respektive lande. En komparativt anlagt beskri-
velse heraf inden for de rammer, der sattes af fremstillingens over-
ordnede tema, er i sig selv anset for nyttig og har betinget, at der
redeggres forholdsvis udfgrligt for den civilretlige regulering af net-
op kvalitetsgarantierne.

Vare- og tjenestegarantier kan hidrgre dels fra forbrugerens med-
kontrahent angadende den pagexldende hovedydelse dels fra en i
gvrigt uden for det pagaxldende kontraktforhold stdende erhvervs-
drivende.!” En varegaranti givet af forbrugerens medkontrahent
betcgnes normalt som en szlger- eller forhandlergaranti. For garan-
tier givet af tjenesteydere, f.eks. en reparatgr, findes ingen tilsva-
rende fast indarbejdet betegnelse. Da en del af de problemer, som
er forbundet med garantier fra forbrugerens medkontrahent, er
tielles for vare- og tjenestegaranticr, anvendes i det fglgende ordet
partsgarantier som en samlet betegnelse for garantier fra forbruge-
rens medkontrahent angdende hovedydelsen. Som en fzlles beteg-
nelse for garantier, der ikke er partsgarantier, anvendes termen
tredjemandsgarantier. Tredjemandsgarantier hidrgrer typisk fra et
tidligere omsatningsled (producent- eller importgrgarantier) — un-
dertiden dog fra et selvsteendigt handlende servicefirma eller en
brancheorganisation. Fremstillingen omfatter sivel parts- som tred-
jemandsgarantier.

For partsgarantiernes vedkommende ligger fremstillingens at-
gransning i alt vaesentligt pa linje med de gennemfarte og foresliede
legale definitioner at henholdsvis forbrugerkgb og -tjenester; for
norsk rets vedkommende dog det snzvrere ,.torbrukerkjop med
yrkesselger™, jfr. KPL § la, stk. I, sammenholdt med stk. 3. Under
hensyn til fremstillingens sigte gis der ikke nzrmere ind pa de
cventuelle sarlige garantiproblemer i de specielle tilfxlde, der anses
for forbrugerkgb, alene fordi kebet formidles for en privat selger af
cn erhvervsdrivende.?” For tredjemandsgarantiernes vedkommen-
de indeberer afgraensningen af fremstillingen, at garantiudsagnet
hidrgrer fra en erhvervsdrivende. at dets adressat er forbruger, og at
det vedrgrer en vare eller en tjenesteydelse, som prasteres af en

19. Undertiden kan begge kategoricr af garantier viere inde i billedet. se f.eks.
ARN dnr. 81/R5278 (Arsberiittelse 1982 5. 15), som er refereret nedenfor i note
76.

20. Se herved KKL & 1. stk. 2. KPL § la. stk. 1. KSL kap. 1 § I samt KBL § 4a. stk.
2. De i teksten nievnte spprgsmdl strejtes nedenfor ved og i note 77.
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anden erhvervsdrivende over for en forbruger.

Fremstillingen vedrgrer fgrst og fremmest garantier, som forelig-
ger 1 standardiseret skriftlig form; det vil navnlig sige garantiudsagn,
som fremgar af annoncer, brochurer, skiltning, emballage, faktura-
er, brugsanvisninger, standardkontrakter eller serskilte garantibevi-
ser. De forbrugerretlige garantiproblemer er ganske vist i ret vidt
omfang felles for sddanne og andre (skriftlige eller mundtlige) ga-
rantier, og fremstillingen tager for sa vidt sigte pa garantiudsagn i
enhver form. Ikke-standardiserede garantitilsagn vil imidlertid ofte
vare resultatet af individuel forhandling mellem parterne, hvilket
efter omstzndighederne kan vare af afggrende betydning for den
civilretlige bedgmmelse. Hertil kommer, at der ved mundtlige ga-
rantier kan foreligge s@rlige problemer af bevismassig art.

1.3. Fremstillingens overordnede tema

Garantiudsagn forekommer som nzvnt (under 1.1.3., jfr. nermere
under 4.1.4. og 4.1.5.) hyppigt i erhvervsdrivendes reklamering og
standardaftalevilkar angdende varer og tjenester, som afsattes til
forbrugere. Som ogsd navnt (1.1.2.) peger garantitermen efter al-
mindelig sproglig forstaelse i retning af, at forbrugerne opnér sar-
lige fordele ved at aftage den pagzldende vare eller tjenesteydelse.
Det konventionelle garantibegreb kan for sa vidt siges at afspejle
det civilretlige (1.1.1.).

Imidlertid kan det meget vel tenkes, at det viser sig, at et garanti-
udsagn ikke er udtryk for, at der ydes forbrugerne sarlige fordele,
endsige en garanti i civilretlig forstand, ligesom det kan tankes, at et
garantiudsagn er udtryk for det stik modsatte, nemlig at forbrugerne
placeres i en position, som er szrlig ufordelagtig. Hertil kommer, at
da forbrugerne formentlig i almindelighed opfatter garanti som rete-
rerende til szrlige fordele af en vis nzrmere bestemt beskatfen-
hed,?! kan det ogsd tenkes, at et garantiudsagn vel er udtryk for
serlige fordele, men at disse er af anden beskaffenhed eller mindre
omfattende end dem, som udsagnet efter almindelig sproglig forsta-
else peger 1 retning af.

I det omfang garantiudsagn ikke er udtryk for (sddanne) sazrlige
fordele, som de efter almindelig sproglig forstaelse forbindes med,

21. Jfr. niermere nedenfor under 4.1.2.
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foreligger der et vildledningsproblem. Det er spgrgsmélet om den
forbrugerretlige regulering heraf, som er fremstillingens overordne-
de tema.

Néar temaet bestemmes pd denne méde, samler interessen sig
naturligt nok i fgrste rekke om de tilfelde, hvor garantiudsagn af
forbrugerne tages eller ma formodes at blive taget som udtryk for, at
de opnér en (i visse mere eller mindre pracist angivne henseender)
fordelagtigere position, end der var tiltenkt dem af den erhvervsdri-
vende.

1.4. Garantiers pkonomiske funktion

Det er en fglge af, at der 1 denne fremstilling anlegges en retlig
synsvinkel, at det — som tilfzldet s& ofte er — ikke er de ,,friktions-
frie* tilfelde, som er i focus. Set ud fra en gkonomisk (velfardsteo-
retisk) synsvinkel hgrer garantivildledningsspgrgsmal til blandt de
informationsproblemer, som kan modvirke den gkonomiske effekti-
vitet, som markedskrafterne ellers skulle kunne afstedkomme.??
Ud fra en retlig synsvinkel er den gkonomiske analyse af de ,.frik-
tionsfrie™ garantitilfzlde imidlertid nok s interessant. Ved at s@tte
focus pa garantiers gkonomiske funktion i situationer, hvor der
foreligger en garanti i civilretlig forstand, som modsvarer de af
garantiudsagnet vakte forbrugerforventninger, kan den gkonomiske
analyse bidrage til at belyse de forbrugerretlige garantiproblemer.

Hvis der foreligger en garanti i civilretlig forstand, har den er-
hvervsdrivende overtaget en gkonomisk risiko, som ellers skulle
bares af forbrugerne, jfr. nermere ovenfor under 1.1.1. om det
civilretlige garantibegreb. Ydelse af en sddan garanti er en frivillig
sag.

En gkonomisk forklaring?® p& erhvervsdrivendes risikooverta-

22. Dcn gkonomiske velfawerdsteoris grundbegreber er beskrevet instruktivt af We-
rin s. 64 ff. Se ogsd Gdran Skogh: Konsumentlagstiftningen i rittsekonomisk
belysning, i: Festskrift tit Per Stjernquist (1978) s. 71 ff og samme forfatters
noget bredere beskrivelse af den retspkonomiske synsvinkel i Marknadens
villkor (1982) kap. 2 og 3. En udfgrlig gskonomisk analyse af mangels- og
produktansvarsproblemer samt kvalitetsgarantier er foretaget af Soeria-Armad-
ja i Product Guarantees and Liability Rules: An Economic Analysis (Stockholm
1983).

23. Afsnittet bygger i vidt omfang pé fremstillingen hos Werin s. 200 ff, navnlig s.
209-15 og 218-22.
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gelse kan skitseres med udgangspunkt i, at det (i Danmark og
Sverige), nar bortses fra eventuel fravigelse af kgbelovens absolutte
reklamationsfrist, er forbrugerens risiko, om eksempelvis billedrg-
ret i et kgbt TV, trods normal anvendelse, métte bryde sammen i
det andet ar efter kgbet.?* Skulle dette ske, pafgres forbrugeren en
ekstraomkostning, mest narliggende, men ikke ngdvendigvis, i form
af udgiften til iszttelse af nyt billedrgr.

Pa kebstidspunktet fremstar risikoen for, at billedroret bryder
sammen i det andet ar som en eventualitet. Sandsynligheden herfor
lader sig (principielt) beregne med en ret hgj grad af pracision.
Ogsa stgrrelsen af den ekstraomkostning, der i givet fald vil blive
pafert forbrugeren, kan (i princippet) bestemmes pa kgbstidspunk-
tet. P4 dette tidspunkt kan den fuldt informerede forbruger ved
stden af kgbesummen for TV-apparatet, som er en sikker omkost-
ning, altsd kalkulere med en ret precis |, forventet ekstraomkost-
ning", hvis stgrrelse findes ved at multiplicere sandsynligheden (ud-
trykt i procent) for billedrgrets sammenbrud det andet ar med den
omkostning, der i givet fald vil blive pafgrt forbrugeren.?3

Overtager szlgeren risikoen for. at billedrgret bryder sammen det
andet ar efter kebet, gennem ydelse af en garanti, hvorved han
forpligter sig til i givet fald at udskifte billedrgret uden udgift for
forbrugeren, er det ham, der 1 forbindelse med kpbet mé kalkulere
med en ..forventet ekstraomkostning™, hvis stgrrelse findes ved at
multiplicere sandsynligheden for garantisvigt med salgerens even-
tuelle udskiftningsomkostninger. Szlgerens ., forventede ekstraom-
kostning™ vil antagelig blive lagt oven 1 den pris, forbrugeren ellers
skulle have betalt for TV-apparatet.

Set fra forbrugerens synsvinkel er selgerens risikoovertagelse alt-
si ensbetydende med, at forbrugerens ,.forventede ekstraomkost-
ning™ konverteres til et sikkert pristilleg. Det er netop for at kunne
tage stilling til dette alternativ. at det er af interesse for forbrugeren
at beregne sin egen ..forventede ekstraomkostning™. Denne skal jo
ikke betales, men er blot en slags aktuarmessig beregning af risiko-

24. At de finske og norske regler om foreldelse af mangelskrav er anderledes. jfr.
nedenfor under 2.4.5. med kort omtale af de almindelige regler om forwldelse
at mangelskrav. spiller ingen rolle for de principiclle svnspunkter i dette afsnit.

. Begrebet L forventet ckstraomkostning™ anvendes her synonymt med . férviin-

(8]
N

tad ansvarskostnad=. der benyttes af Werin s, 211, hvis sprogbrug hos (nordi-
ske) jurister let giver utilsigtede associationer til erstatningsansvar (i juridisk-
teknisk forstand).
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ens omkostningstyngde 1 kgbsgjeblikket. Der szttes — si at sige — tal
pa usikkerheden.

At have et mal for denne er vigtigt for begge parter. Er nemlig
selgerens ,forventede ekstraomkostning™ mindre end forbruge-
rens, vil det for s& vidt vare i begge parters interesse, at selgeren
overtager risikoen mod, at forbrugeren betaler et pristilleg, der pa
den ene side er stgrre end salgerens ,forventede ekstraomkost-
ning*, og som pé den anden side er mindre end forbrugerens.2¢

Er forbrugerens og szlgerens ,,forventede ekstraomkostning™ af
samme stgrrelse, skulle det ud fra forholdene pa kgbstidspunktet i
og for sig vare ligegyldigt for parterne, om risikoen for, at billedrg-
ret bryder sammen i det andet ar efter kgbet, bares af den ene eller
anden. Pristilleget er jo i si fald gkonomisk set ligevaerdigt med
hver af parternes ,,forventede ekstraomkostning™.

Det er imidlertid langt fra givet, at forbrugeren i denne situation
forholder sig indifferent til, om risikoen er sxlgerens eller hans
egen. Er risikoen szlgerens, er det gkonomiske resultat for forbru-
geren sikkert i form af et pristilleg. Er risikoen derimod forbruge-
rens, indeberer dette en sikker prisbesparelse kombineret med en
~forventet ekstraomkostning* af samme belpbsstgrrelse som pris-
senkningen, d.v.s. et gkonomisk usikkert totalresultat. Foretrekker
forbrugeren det sikre for det usikre uanset alternativernes gpkonomi-
ske ligevaerdighed, siges han at have risikoaversion.?” 1 s fald vil
forbrugeren vere villig til at betale salgeren mere for dennes risiko-
overtagelse end et belgb, der svarer til hans egen ,.forventede
ekstraomkostning*. Forbrugeren er for sa vidt villig til at betale en
efter hans opfattelse passende kompensation - en slags , risikotil-

26. Under den anfarte forudsatning er selgerens risikoovertagelse (til overflod) en
sdkaldt paretosanktioneret foranstaltning, der erstatter en gkonomisk set inef-
fektiv situation (allokering) med en paretooverlegen situation, som defineres
ved, at nogen stilles bedre, uden at andre stilles ringere, alt efter de pgalden-
des egen vurdering. Se nzrmere Werin s. 65 og 67 f.

27. Et individ har alts3 risikoaversion, hvis han foretraekker en sikker omkostning
pé eksempelvis 20 kr. for en omkostning pa 2.000 kr.. der med en sandsynlighed
pA 1% vil belaste ham, og som altsd udger en .forventet ekstraomkostning™ pa
20 kr. pa det tidspunkt, valget foretages. Graden af et individs risikoaversion i
forskellige situationer lader sig (principiclt) fastsld ret pracist ved en underse-
gelse af. hvilken kompensation (om overhovedet nogen) der i givne valgsitua-
tioner er tilstrickkelig for, at han foretrakker det usikre alternativ for det sikre.
Se nermere Werin s. 30 f om begreberne risikoaversion. risikoneutralitet og
risikopraference.
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leg™ — for at slippe for en som udgangspunkt ugnsket usikkerhed.

Hvis szlgeren har risikoaversion, vil han kun vere villig til at
overtage risikoen mod en efter hans opfattelse passende kompensa-
tion gennem ,risikotilleg”. Er szlgerens risikoaversion mindre end
kgberens, vil det pd samme made som ved ,,forventet ekstraomkost-
ning" vere en fordel for begge, at selgeren overtager risikoen.

I forbrugerforhold vil den erhvervsdrivendes ,,forventede ekstra-
omkostning" javnligt vere mindre end forbrugerens, ligesom det
virker rimeligt at gi ud fra, at erhvervsdrivende i almindelighed har
mindre risikoaversion end forbrugere, bl.a. fordi en erhvervsdriven-
de ved i et stort antal handeler at overtage en ensartet risiko vil opna
praktisk sikkerhed for, at de realiserede ekstraomkostninger vil
svare til de kalkulerede. Ud fra det anfgrte skulle det s&ledes ofte
vere 1 begge parters interesse, om den erhvervsdrivende i forbindel-
se med afsztningen af varer og tjenester til forbrugere overtog en vis
del af den risiko for ydelsessvigt, som ellers skulle beres af forbruge-
ren. Det gzlder ogsd en risikoovertagelse, som strakte sig over en
vis lengere periode. Et eller andet sted ville der dog antagelig vare
en grense, hinsides hvilken forbrugeren ikke ville vare villig til at
betale for yderligere risikoovertagelse, f.eks. fordi han pa kgbstids-
punktet under hensyn til den forventede tekniske udvikling er ind-
stillet p4 at anskaffe sig et teknisk set mere avanceret TV-apparat
efter en vis arrekke.

De praktiske vanskeligheder med at fa klarlagt den enkelte for-
brugers omkostningssituation vil imidlertid hyppigt indebzre, at det
er udelukket at na frem til individuelt afstemte Igsninger, idet om-
kostningerne herved (transaktionsomkostningerne) vil vaere for
hpje.?® Erhvervsdrivendes risikoovertagelse i forbrugerforhold mé
derfor foregh lige si standardiseret som afsztningen i gvrigt.

I praksis har erhvervsdrivendes risikoovertagelse da ogsa en ske-
matisk karakter og sker pa ensartet vis over for alle forbrugere.
Yderligere foregar det normalt helt automatisk i og med, at forbru-
gerne aftager den pégzldende ydelse. Risikoovertagelsens nermere
omfang fremgér (mere eller mindre klart) af den erhvervsdrivendes
fortrykte standardaftalevilkar eller lignende. Og den pris, forbru-
gerne betaler for at slippe for risikoen, er uden szrskilt angivelse
indregnet i ydelsens pris.

28. Jfr. Werin s. 214 og 218 samt s. 33 og 51 ff med generel omtale af tranaktions-
omkostninger.
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Ogsa uden denne standardisering ville den enkelte erhvervsdri-
vende have forholdsvis nemt ved til lave transaktionsomkostninger
at bestemme sine omkostninger ved risikoovertagelsen, jfr. ovenfor
om den enkelte szlgers ,,forventede ekstraomkostning* og risiko-
aversion, og derigennem finde frem til det mindstebelgb, der skal
lzgges oven 1 kgbesummen, for at risikoovertagelsen ikke skal stille
ham gkonomisk ringere end ellers. Det, som i fgrste rekke betinger
standardiseringen, er som nzvnt de hgje transaktionsomkostninger,
der er forbundet med at skraddersy risikoovertagelsen til den enkel-
te forbrugers omkostningsforhold, jfr. ovenfor om den enkelte for-
brugers ,,forventede ekstraomkostning* og risikoaversion. Ved fast-
settelsen af den gvre grense for den pris (i.e. fortjenesten), den
(fortjenstmaksimerende) erhvervsdrivende kan beregne sig for stan-
dardiseret risikoovertagelse, er han ngdt til at g ud fra gennem-
snitsforbrugerens formentlige ,,forventede ekstraomkostning* og ri-
sikoaversion.

Som fglge heraf skulle standardiseringen tendere mod, at forbru-
gere med hgjere ,forventet ekstraomkostning™ eller stgrre risiko-
aversion end gennemsnittet opnar relativt stgrre fordele ved risiko-
overtagelsen, mens omvendt forbrugere, hvis ,,forventede ekstra-
omkostning* eller risikoaversion ligger pa et lavere niveau end
gennemsnittets, ma betale mere for risikoovertagelsen, end den er
vard for dem. Set fra et gkonomisk (velferdsteoretisk) synspunkt er
den standardiserede risikoovertagelse en potentielt effektivitets-
fremmende foranstaltning, hvis fordelene for de begunstigede for-
brugere overstiger ulemperne for dem, der ville have foretrukket
selv at bere den pag=zldende risiko.?? Gar man ud fra, at de gkono-
misk velstillede forbrugere har mindre risikoaversion end de gkono-
misk darligt stillede, kan den standardiserede risikoovertagelse ogsa
have fordelingsmassige konsekvenser, idet den sidstnavnte kategori
af forbrugere vil kunne fa lettere adgang til at anskaffe sig ydelser,

29. Det effektivitetsfremmende ved sidan standardiseret risikoovertagelse ligger i,
at de totale omkostninger for sdvel selger som forbrugersiden bliver mindre end
ellers. Da nogle forbrugere som nzvnt stilles ringere (efter deres egen vurde-
ring), er der imidlertid ikke tale om nogen paretosanktioneret foranstaltning, se
note 26. Imidlertid vil de forbrugere, som stilles ringere. i princippet kunne
kompenseres af dem, der stilles bedre, sledes at alle implicerede (efter deres
egen vurdering) blev stillet bedre. Den standardiserede risikoovertagelse udger
derfor en sé&kaldt potentielt paretosanktioneret foranstaltning. Se nzrmere
Werin s. 69 og 219.
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som de ellers ville afstd fra at anskaffe sig p& grund af risikoen for
svigtende ydelseskvalitet.39

Markedskrefterne skulle tendere mod at afstedkomme standardi-
serede risikoovertagelsesordninger, som er potentielt effektivitets-
fremmende. Denne tendens kan imidlertid blive modvirket af bl.a.
de informationsproblemer, der er forbundet med standardiseret
risikoovertagelse som skitseret ovenfor. Uden tilstrakkelig informa-
tion om risikoovertagelsens nzrmere omfang, om sandsynligheden
for, at ristkoen aktualiseres, og om den pris, forbrugerne skulle have
betalt for ydelsen, hvis de selv skulle bare den pageldende risiko,
kan det pad kontraheringstidspunktet vare szrdeles vanskeligt for
forbrugerne at afggre, om de var bedst tjent med selv at bare
risikoen.3!

Det er imidlertid ikke de hermed forbundne, men anderledes
beskafne informationsproblemer, nemlig spgrgsmalet om vildleden-
de brug af garantitermen, der er det overordnede tema for nerva-
rende fremstilling, jfr. nermere ovenfor under 1.3.32

30. Jfr. nzrmere Soeria-Atmadja: Product Guarantees and Liability Rules: An
Economic Analysis (1983) s. 63.

31. Smh. Werin s. 220 ff og Soeria-Atmadja: Product Guarantees and Liability
Rules: An Economic Analysis (1983) kap. 6. Sidstnzvnte omtaler disse spgrgs-
mal (s. 216 ff) som led i behandlingen af de informationsproblemer, der i det
hele taget ggr sig geldende med hensyn til produktkvalitet, og fremhaver, at
erhvervsdrivendes (ikke-vildledende) anvendelse af kvalitetsgarantier kan ud-
ggre en vigtig informationskilde, jfr. sledes s. 219: ,,When consumer informa-
tion about the product is incomplete, the value of product guarantees to
consumers does not derive from their risk-shifting effects only, but also from
their ability to inform consumers about certain physical characteristics inherent
in the product. Product guarantees add quality to the product by absorbing part
of the consumer risk at the same time as they signal quality of the product. In
certain instances the informational value of product guarantees may be regard-
ed as exceeding their risk-absorbing value.*

32. Et spprgsmil er, om en given risikoovertagelsesordning er (potentielt) pareto-
sanktioneret (se note 26 og 29), et andet, om ordningen indebarer sddanne
fordele for forbrugerne, at garantitermens anvendelse bgr anses for berettiget.
Forskellen mellem de to spgrgsmél illustreres af svensk MD 1983:15 angiende
Fords ,tillvalsgaranti*. Se narmere herom ud fra et gkonomisk synspunkt
Soeria-Atmadja i Ekonomisk Debat 1982 nr. 4 s. 238 ff og ud fra et vildlednings-
synspunkt nedenfor i noterne 304, 310, 318, 323, 324 og 327.
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1.5. Fremstillingens tilretteleeggelse

Indledningskapitlet afsluttes nedenfor under 1.6. med en kort over-
sigt over den geldende forbrugerretlige regulering af garantier i de
nordiske lande og dens legislative baggrund. Oversigten er en op-
takt til kapitlerne 2 og 3, hvor der redeggres for indholdet af
henholdsvis den civil- og den offentligretlige regulering. Redeggrel-
sen er gjort ret udfgrlig, idet det udover at beskrive indholdet af den
retlige regulering og derigennem belyse fremstillingens overordnede
tema er anset for vasentligt med en komparativt anlagt fremstilling
af regler og praksis i de respektive lande. I kapitel 4 foretages en
forbrugerpolitisk vurdering heraf pa baggrund af en redeggrelse for
forbrugernes garantiforventninger og virksomhedernes garantiprak-
sis.

1.6. Forbrugerretlig regulering af garantier
1.6.1. Legislativ baggrund

Inden gennemfgrelsen af de senere ars forbrugerbeskyttende lovgiv-
ning var forbrugergarantier stort set udelukkende undergivet retlig
regulering i medfgr af almindelige civilretlige principper om aftalers
vedtagelse, fortolkning og udfyldning samt gyldighed.33

Selv om fortolkningen og udfyldningen for varegarantiernes ved-
kommende kunne ske pa baggrund af de forholdsvis pracise, dekla-
ratoriske regler i de fellesskandinaviske kgbelove,3+ var retstilstan-
den p4 en rekke centrale punkter praget af forholdsvis stor usikker-
hed. Dette skyldtes navnlig ,,baggrundsrettens™ deklaratoriske ka-
rakter 1 kombination med den uklarhed, der her som p& andre
omrader, hvor ensidigt udformede standardaftalevilkdr dominerer
praksis, ggr sig geldende med hensyn til bl.a. spgrgsméalet om,
hvilke krav der kan stilles, for at vilkarene i det enkelte tilfeelde kan
anses for vedtaget af forbrugeren. Desuden havde det betydning, at
forbrugersager kun i meget beskedent omfang blev indbragt for

33. Undertiden indeholder offentligretlig lovgivning bestemmelser om garantipligt
m.v.. se herved note 222.

34. 1 Finland, hvor kgberetten i hovedsagen ikke er kodificeret. er retstilstanden i
det vasentlige identisk med svensk ret, for s& vidt angar keb i almindelighed.
jfr. Portin i JFT 1984 s. 577; se ogsd Werterstein s. 17 ff, hvor tillige omtales et i
1979 udarbejdet forslag til finsk kgbelov, som er gengivet a.st. s. 309 ff.
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domstolene og dermed gjort til genstand for retlig provelse, ligesom
de fA domme pa omrédet i reglen var szrdeles konkret begrundede
ogidet hele taget ikke kunne antages at have navnevardig gennem-
slagskraft i praksis i forbrugerforhold.

Set fra et kpgbersynspunkt indeholdt de i praksis almindeligt an-
vendte varegarantier savel visse fordele som klare ulemper sammen-
lignet med de deklaratoriske kgberetlige regler. Varegarantierne
fraveg siledes hyppigt disse, dels ved at tillegge forbrugeren ret til
at kreve eventuelle mangler ved salgsgenstanden afhjulpet af szlge-
ren eller den pagzldende tredjemand, dels ved mere eller mindre
klart at afskere forbrugeren fra at ggre andre mangelsbefgjelser
geldende over for szlgeren.3 Set fra retsanvendelsens side bestod
det vasentligste problem i at nd frem til en acceptabel balance
mellem pa den ene side szlgernes ofte rimelige behov for at afvaerge
mangelsbefgjelser gennem afhjalpning i videre omfang end hjemlet
1 de deklaratoriske lovregler, og pd den anden side forbrugernes
behov for at kunne ggre andre befgjelser gaeldende, nar afhjalp-
ningstilsagn ikke blev opfyldt, eller afhj®lpning i gvrigt var udsigts-
lgs. Hertil kom behovet for indirekte (,.skjult*) rimelighedscensur
af forskellige garantivilkir, som i stgrre eller mindre omfang be-
grensede forbrugernes muligheder for overhovedet at ggre man-
gelsbefgjelser geldende. Gennem fleksibel/anstrengt anvendelse af
det nzvnte til radighed stdende yderst ngdtgrftige arsenal af almin-
delige obligationsretlige principper var det ofte muligt for domstole-
ne at na frem til konkret rimelige resultater i de anlagte sager. Det
var imidlertid som nazvnt kun meget fa sager, der nadede sé langt, og
den yderst sparsomme retspraksis havde nappe nogen synderlig
praktisk betydning i forbrugerforhold, hvor det var narliggende at
ga ud fra, at den i garantibeviser m.v. ensidigt fastsatte ,,formular-
ret* de facto determinerede forbrugerens retsstilling.3¢

35. Se nzrmere bl.a. /. Giinther Petersen: Ansvarsfraskrivelse (1957) s. 25 f, Ole
Lund jr. i TIR 1962 s. 76, TfR 1963 s. 303 ff og LoR 1964 s. 66 ff, Marianne
Krarup: Om garantibeviser (1966) samt SOU 1972:28 s. 44 ff og 169 ff om
garantiernes nzrmere indhold. Jfr. ogsd Tiselius i Konsumentratt & ekonomi
1978 nr. 5 s. 6: .Redan i mitten av 1960-tallet [Angt innan den konsumentritts-
liga lagstiftningen skapats rekommanderades juridik-studenter — om an pa
skamt — att vid kop av kapitalvaror undvika avtal om garanti. Anledningen
uppgavs vara att en accepterande av en garanti inte innebar annat dn att man
avhinde sig mojligheten att hiivda ansprdk som enligt koplagen tilkom en
kopare men fran vilka siljaren hade friskrivit sig.*

36. Jfr. Borge Dahl i Juristen 1973 s. 230.
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Mens varegarantier af den omtalte art var almindeligt anvendt
navnlig ved omsztningen af kapitalvarer, og de omtalte garantipro-
blemer tiltrak sig forholdsvis stor forbruger- og retspolitisk opmzrk-
somhed, har tjenestegarantierne og de dermed forbundne problemer
indtaget en mere tilbagetrukken plads. Ogsé tjenestegarantierne
reguleres obligationsretligt udelukkende af de ovenfor nzvnte al-
mindelige principper. Retstilstanden er imidlertid endnu mere tvivl-
som, end den var pa varegarantiernes omrade, idet ,,baggrundsret-
ten er preget af yderligere usikkerhedsfaktorer. Disse bestar dels i
fraveret af almindelige deklaratoriske lovregler angaende tjeneste-
kontrakter, dels i at der stort set savnes domspraksis af betydning
for forbrugerforhold. Hertil kommer, at tjenestekontrakter kun har
veeret stedmoderligt behandlet i den juridiske teori.3” I hovedsagen
ma vejledning om retstilstanden sgges i vage almindelige obliga-
tionsretlige grundsztninger, herunder mere eller mindre usikre ana-
logier fra kgberetlige regler. Det ligger dog fast, at en tjenesteyder i
modstning til en selger i almindelighed har savel ret som pligt til at
afhjelpe eventuelle mangler. Som f@lge heraf var og er der pa
centrale punkter forskel pa beskaffenheden af de retlige problemer,
der er forbundet med henholdsvis tjeneste- og varegarantier. Yder-
ligere forskelle gar sig geldende med hensyn til mangelsbegrebet,
som for tjenesteydelsernes og dermed tjenestegarantiernes vedkom-
mende hyppigt kan give anledning til problemer af mere komplice-
ret beskaffenhed end ved kgb og varegarantier.

1.6.2. Oversigt over den civil- og offentligretlige regulering

De civil- og offentligretlige regler, der er gennemfgrt som led i de
sidste godt 10 ars forbrugerbeskyttende lovgivning, har resulteret i,
at erhvervsdrivendes garantiudsagn i dag er undergivet en forholds-
vis intensiv retlig regulering.

Pa det obligationsretlige omrade udgjorde de ovenfor kort omtalte
varegarantiproblemer da ogsid netop et af udgangspunkterne for
bestrebelserne pa at sikre forbrugerne en civilretlig minimumsbe-
skyttelse i tilfaelde, hvor sagsgenstanden lider af mangler. Bestrabel-
serne er udmgntet i beskyttelsespraceptive lovregler, som forholds-
vis precist angiver det minimum af befgjelser, der star til forbruge-

37. Se nzrmere SOU 1979:36 s. 67 ff og NOU 1979:42 5. 8 f.
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rens radighed.3® Aftalevilkar, som fraviger reglerne til skade for
forbrugeren, er uden videre ugyldige. Den gennemfgrte lovgivning
barer i alle de nordiske lande przg af, at man har tilstrebt en
acceptabel balance mellem szlgernes interesse i at atverge andre
mangelsbetgjelser gennem afhjelpning og forbrugernes interesse i i
alle tilfzelde at kunne ggre adezkvate mangelsbefpjelser geldende,
jfr. ovenfor om indholdet af de tidligere hyppigt forekommende
varegarantier.

Navnlig for sd vidt angér spgrgsmélet om szlgerens almindelige
afhjelpningspligt og -ret samt garantiernes betydning herfor og for
forbrugerens gvrige misligholdelsesbefgjelser, har lovgivningen i de
enkelte lande imidlertid valgt forskellige lgsninger. Forskellene pa
dette punkt er for en praktisk betragtning neppe udtryk for, at der
bestar vasentligere forskelle med hensyn til den enkelte forbrugers
reelle mulighed for at reagere i anledning af mangler. De indebarer
imidlertid, at garantiproblemerne i dag ikke fremstar i helt samme
lys i de enkelte lande.

Dette skyldes bl.a.. at man i Danmark i modsaztning til de gvrige
nordiske lande, har gennemfgrt beskyttelsespraceptive regler, hvor-
efter der 1 forbrugerkeb i1 almindelighed bestar savel athjalpnings-
pligt som -ret for sxlgeren.?® 1 de ¢vrige lande forudsztter en
afhjzlpningspligt for selger stadig et serligt tilsagn herom, typisk i
form af en garanti, se nazrmere de noget forskelligt udformede
bestemmelser i KKL § 4, KPL § 49 og KSL kap. 5, § 3. Ogsa i disse
lande er der foretaget en udvidelse af selgers afhjalpningsret, men
siledes at det nermere indhold heraf afhenger af, om athjelpnings-
retten 1 det konkrete tilfzlde fglger udelukkende af loven eller af et
saerligt tilsagn herom, typisk i form af en garanti, se nermere KKL
§§ 4-5, KPL § 49 og KSL kap. 5, § 2, stk. 2, og § 3.

En anden forskel, som bg¢r fremhaves, fglger af, at forbruger-
kabsreglerne i Sverige udgeres af et ,,dobbeltsporet™ system. KKL

38. Den svenske KKL blev vedtaget i 1973 pé& baggrund at SOU 1972:28 og prop.
1973:138. den norske KPL-wndring i 1974 pa baggrund af Ot.prp. 25 (1973-74).
den finske KSL i 1978 pa baggrund af reg.prop. 1977:8 og den danske KBL-
wndring i 1979 pa baggrund af betwenkning nr. 845/1978 og FT 1978-79 till. A sp.

2145 ft.
39. Jfr. KBL §§ 78-79. En almindelig athjelpningsret for swelger var ikke foresldet i
betenkning nr. 845/1978. som - i lighed med forbrugerkommissionens enstem-

mige opfattelse. jfr. betenkning nr. 738/1975 s. 53 — var betankelig herved (s.
53). se derimod FT 1978-79. till. A sp. 2157 f.
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stiller saledes pa de fleste punkter forbrugeren mindre gunstigt end
den almindelige kebelov, hvis deklaratoriske regler fortsat gelder i
forbrugerkgb, i det omfang de ikke er fraveget ved aftale og stiller
forbrugeren bedre end KKL, jfr. dennes § 2. KKL angiver altsa kun
det minimum af rettigheder, som forbrugeren ikke gyldigt kan fra-
tages ved aftale. I modsztning hertil er minimumsreglerne i de
pvrige lande i almindelighed identiske med normalreglerne, for s
vidt som forbrugerkgbsreglerne pa én gang definerer forbrugerens
retsstilling, ndr intet andet er aftalt, og fastslar ugyldigheden af
aftaler, der stiller forbrugeren ringere.4°

De anfprte forskelle mellem lovgivningerne medfgrer bl.a., at
den civilretlige vurdering af danske varegarantier i fgrste rakke
beror pa en forholdsvis ukompliceret sammenligning med relativt
precise beskyttelsespraeceptive regler. Dette er for s& vidt ogsé
tilfzldet 1 de gvrige lande, hvor der imidlertid tillige fortsat kan
opstd vanskelige spgrgsmil om, hvorvidt garantier, som gyldigt
fraviger normalreglerne, kan anses for vedtaget af forbrugeren.

Hvad szrlig angédr den gennemfgrte kgberetlige lovgivnings be-
tydning for tredjemandsgarantierne, indtager Norge en serstilling,
for s& vidt som KPL § 49a fastsztter det minimum af befgjelser, der i
alle tilfzlde tilkommer forbrugeren over for tidligere omsatnings-
led. I mods&tning hertil har de gvrige lande ikke indfgrt almindelige
beskyttelsespreceptive regler herom, men stort set! begrenset sig
til at regulere tredjemandsgarantiernes betydning for partsrelatio-
nen og forskellige spgrgsmal angdende forbrugerens forhold til tidli-
gere salgsled i de tilfzlde, hvor dette har givet garantien.*?

De koberetlige lovreglers forholdsvis pracise generelle regulering
af garantiudsagn suppleres af den konkrete rimelighedscensur af
garantivilkar, som kan finde sted i henhold til de i alle landene

40. Forskellen mellem Sverige og de gvrige lande udjevnes - formelt set - til dels
af, at der synes at vare en tendens til, at KKL's minimumsregler i retsanvendel-
sen ogsd kommer til at fungere som normalregler, jfr. Carbell i Konsumentritt
& ekonomi 1982 nr. 3 s. 20, hvilket imidlertid p4 det materielle plan indebarer
en markant ringere forbrugerbeskytteise, noget, som nu foreslis zndret, jfr.
SOU 1984:25.

41. Jfr. dog KSL kap. 5, § 10, stk. 1, og KKL § 14 om erstatningsansvar for
vildledende oplysninger m.v.

42. Sdledes om garantigivers erstatningspligt ved undladt opfyldelse af en tredje-
mandsgaranti KSL kap. 5, § 10, stk. 2, jfr. § 9, samt KKL § 12. Se ogsa
reklamationsreglerne i KBL §§ 84-85, KSL kap. 5, §8§ 13-14, samt KKL 8§ 11 og
13.
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gennemfgrte civilretlige generalklausuler.43 Det er herved muligt at
udgve direkte (,,4ben*) censur ogsd med tjenestegarantier. Indtil en
gennemfgrelse af den beskyttelsespraceptive lovgivning om tjene-
stekontrakter, som er under forberedelse i alle landene,** udger
generalklausulerne det vigtigste civilretlige varktgj til indskriden
over for urimelige tjenestegarantier.

De civilretlige beskyttelsesregler mé ses i sammenh&ng med den
forbedring af forbrugernes reelle muligheder for at fa p&kendt tvi-
ster gennem indbringelse for administrative klagenevn m.v. - i
Danmark Forbrugerklagenzvnet (FKN) og de af dette godkendte
private nzvn, i Finland Konsumentklagonamnden (KKN), i Norge
Forbrukertvistudvalget (FTU) og i Sverige Allmdnna Reklama-
tionsnaimnden (ARN).45

Som led 1 forbrugerbeskyttelsen er der endvidere i alle landene
gennemfigrt offentligretlig lovgivning af betydning for anvendelsen af
garantiudsagn.

De skandinaviske markedsfgringslove (MFL), den svenske fra
1970, den norske fra 1972 og den danske fra 1974, samt kap. 2 i den
finske konsumentskyddslag af 1978 (KSL) regulerer saledes ogsa
anvendelsen af garantiudsagn i reklamer m.v. Navnlig lovenes vild-
ledningsforbud har betydning i denne sammenheng, jfr. nermere
nedenfor under 3.4.

Endvidere muligggr den danske og den norske MFL,4¢ kap. 3 i
den finske KSL samt den svenske avtalvillkorslag (AVL) af 1971, at
der skrides ind over for garantiudsagn i form af aftalevilkar, som pa
grund af deres indhold og/eller udformning ud fra en vurdering af
deres typiske effekt ma betegnes som generelt urimelige i forbruger-
forhold. Se nzrmere nedenfor under 3.4.

43. Jfr. de formueretlige generalklausuler i danske, svenske og norske aftalelovs §
36 (i kraft fra henholdsvis 1975, 1976 og 1983) samt den forbrugerretlige
generalklausul i KSL (1978) kap. 4, § 1.

44. Jfr. SOU 1979:36, NOU 1979:42 og Kommitébetinkande 1982:50. Spgrgsmilet
cr under udredning i Danmark.

45. I modsxtning til de gvrige naevn behandler FTU (oprettet i 1978) kun tvister,
som udspringer af kab. ARN blev oprettet i 1968, FKN i 1975 og KKN i 1978.

46. 1 1981 udvidedes den norske MFL til ogsi at omfatte kontrol med aftalevilkar.
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1.6.3. Samspillet mellem den civil- og den offentligretlige regulering

De civil- og offentligretlige virkemidler p& forbrugerbeskyttelsens
omrade er nart forbundne, for si vidt som begge former for regule-
ring har karakter af midler til realisering af de overordnede forbru-
gerpolitiske mal, som betinger den retlige forbrugerbeskyttelse. En
understregning heraf er ikke alene vigtig, nar der anlagges en rets-
politisk betragtning, men er ogsa af betydning ved fortolkningen af
den gennemfgrte forbrugerbeskyttende lovgivning, idet der ofte kan
gas ud fra, at indholdet af de civilretlige regler pavirker fortolknin-
gen af de offentligretlige regler og vice versa.

Disse forhold ggr sig klart geldende i den foreliggende sammen-
hzng, hvor navnlig de civilretlige regler gver vasentlig indflydelse
pa fortolkningen af de offentligretlige bestemmelser, jfr. siledes
udtrykkeligt norsk MFL § 2, stk. 3, og dansk MFL § 4. Da en
nzrmere beskrivelse af garantiudsagnenes civilretlige betydning er
vaesentlig for en pracisering af de med anvendelse af forbrugerga-
rantier forbundne retspolitiske problemer, redeggres ogsd derfor
forholdsvis detaljeret for den civilretlige regulering, jfr. kapitel 2.

Spgrgsmalet om de offentligretlige reglers civilretlige betydning
omtales nedenfor under 3.4.5. Her skal blot nzvnes, at de offentlig-
retlige regler bl.a. ma antages at begrunde, at den civilretlige for-
tolkning af garantiudsagn ma ske ud fra en formodning om, at
udsagnet ikke strider mod de offentligretlige krav, der kan stilles til
anvendelsen heraf.4?

47. Som forelgbig illustration henvises til FKN j.nr. 1979-31-105 (Arsberetning
1979 s. 51), hvor FKN udtalte, at det ved vurderingen af et garantitilsagn métte
legges til grund, hvilket indhold der anses for sedvanligt og rimeligt for garan-
tier. | afggrelsen henvistes herved til bl.a. retningslinjer udarbejdet af FO i
titknytning til MFL & 4 (bilag D.5.). Sagen angik retstilstanden inden de
beskyttelsespraceptive regler blev indsat i KBL.
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KAPITEL 2

Civilretlig regulering

2.1. Garantigivers aftaleretlige bundethed m.v.
2.1.1. Afgivelse af garantitilsagn

En civilretlig vurdering af garantiudsagn af den foreliggende art kan
alt efter omstendighederne fgre til, at de anses for retligt uforplig-
tende ,,almindelig anprisninger*, faktiske oplysninger af betydning
for mangelsbedgmmelsen (,,enuntiationer*) eller egentlige aftalevil-
kar, som kan berettige og/eller forpligte forbrugeren i overensstem-
melse med deres indhold.48

Ved garantiudsagn af sidstnavnte art, garantitilsagn, aktualiseres
spprgsmalet om, hvor meget eller hvor lidt der skal til for at statuere
aftaleretlig bundethed af garantien. Spgrgsmalet herom angér dels
forbrugerens ret til at paberébe sig garantien, som behandles i dette
afsnit, dels forbrugerens bundethed af garantien.4® Da spgrgsmaélet
om forbrugerens bundethed af garantien (vedtagelsesproblemet) mé
ses 1 nzr sammenhang med garantiens nermere indhold og reglerne
om fortolkning og gyldighed, behandles dette aspekt af spgrgsmalet
om aftaleretlig bundethed af garantien i forbindelse med behandlin-
gen af garantiens nzermere indhold, dens fortolkning og gyldighed.5¢

For partsgarantiernes vedkommende indgar garantitilsagnet som
led i en gensidigt bebyrdende aftale mellem samme parter. Dette

48. Se herom nxzrmere nedenfor i afsnit 2.2.

49. Hermed beslazgtede spprgsmél opstar i relation til ,enuntiationer™: hvilke op-
lysninger kan forbrugeren piberabe sig, hvilke oplysninger kan han ikke und-
drage sig i relation til mangelsbedgmmelsen? Ved garantitilsagn er problemet at
fastlegge, under hvilke betingelser forbrugeren kan paberébe sig tilsagnet som
et lafte, henholdsvis er bundet af det i kraft af sin accept. Ved ,.enuntiationer™
er problemet at fastlegge, under hvilke betingelser en oplysning ved udfyldnin-
gen af aftalen angdende hovedydelsen virker til gunst, henholdsvis ugunst, for
forbrugeren, og ved fastleggelsen heraf indgér de aftaleretlige principper for
vedtagelse, jfr. nedenfor ved note 109 og 117. Det samme gelder ved fastleg-
gelsen af, hvilke oplysninger vedrgrende ydelsen der kan paberébes som erstat-
ningsbegrundende over for et tidligere salgsled end forhandleren, jfr. herom
nedenfor ved og i note 172.

50. Se nedenfor ved noterne 150, 154-157, 179-182, 183 samt 220.
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viser sig klart, nir garantitilsagnet, eventuelt gennem en henvisning
til et garantibevis eller lignende, udtrykkeligt er inkorporeret i afta-
len. Fremgar garantitilsagnet af den erhvervsdrivendes annoncer,
kataloger, skiltning m.v., bliver det ogsd uden s&dan udtrykkelig
inddrageise en for den erhvervsdrivende bindende bestanddel af
aftalen,5! medmindre forbrugeren inden aftalens indgielse tydeligt
er gjort bekendt med andet,32 f.eks. at ydelsen i det konkrete
tilfzlde ikke dekkes af det generelle garantitilsagn.53

Ofte er forbindelsen mellem garantitilsagnet og de gvrige led i
aftalen vedrgrende hovedydelsen mindre igjnefaldende. Dette er
for s& vidt altid tilfzldet for tredjemandsgarantiers vedkommende,
som garantitilsagnet og hovedydelsen hidrgrer fra forskellige er-
hvervsdrivende. Og ved partsgarantier kan det af og til forekomme,

51. Jfr. FKN j.nr. 1982-91-58 (Arsberetning 1983 s. 80) angéende fplgende rubrik-
annonce i en avis: ,HUNDEHVALPE. Racehvalpe og blandingshvalpe sxlges
med garanti. Telefon...", som blev tillagt den betydning, at salger antoges at
have tilsikret, at den kebte schiferhvalp var sund og trivelig, hvorfor selger
ifaldt erstatningsansvar (se KBL § 80, stk. 1. nr. 4), da dette viste sig ikke at
have varet tilfaeldet: afggrelsen er ogsd omtalt nedenfor i note 7. — Se ogs
UfR 1916 s. 835 LOHS.

. Jir. f.eks. FKN j.nr. 1976-42-42 (Arsberetning 1977 s. 77), hvor der ifplge en
telefonbogsannonce for kontaktlinser bl.a. blev givet .3 mineders returret
uden forbindende*. 1falge den erhvervsdrivendes garantibevis gjaldt returret-
ten imidlertid kun i visse tilfielde og kun mod dakning af selgerens tilpasnings-
udgifter. FKN udtalte, at telefonbogsannoncen métte antages at vare kendt af
forbrugeren og at danne grundlag for potentielle kunders fgrste henvendelse.
Da den erhvervsdrivende ikke havde godtgjort, at forbrugeren ved aftalens
indgdelse var gjort bekendt med indskrenkningerne i den annoncerede retur-
ret, kunne disse ikke piberibes af den erhvervsdrivende. Samme udfald fik
ARN dnr. 81/R6803 (Arsberattelse 1982 s. 50) angiende en 10 &rs. garanti for
korrosionsskader pé en ,virmepannas rékgasberdrda ytor™. Den heri liggende
begransning kunne ikke paberdbes over for en forbruger, der godt 6 ar efter
kgbet var i stand til at dokumentere sxlgerens skriftlige informationsmateriale.
som havde ligget til grund for kebet, og hvorefter alle korrosionsskader omfat-
tedes af garantien.

53. Sml. herved ARN dnr. 80/R1147 (Konsumentritt & ekonomi 1980 nr. 5 s. 38),
hvor en radioforhandler havde udleveret en garantiseddel. efter hvis trykte
tekst der ydedes ,,1 ars riksgaranti, men som var pafart en pitegning om, at
det var en .reagaranti*, der kun gjaldt 1 3 mineder. Ifglge ARN var det
~olampligt™ at anvende de ordinzre garantisedler, nar garantitiden var forkor-
tet. Da man selv ved normal agtpagivenhed nemt kunne overse begransningen
af den trykte tekst, kunne begransningen ikke paberdbes over for forbrugeren,
som kunne holde sig til den trykte tekst. Se ogsé finsk hgjesteretsdom i ND 1976
s. 360 refereret nedenfor i note 212.

o
3]
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at forbrugeren fgrst efter aftalens indgielse bliver bekendt med
garantitilsagnet, der f. eks. fremgér af en annonce, nota, brugsanvis-
ning eller et garantibevis, som fplger varen.>* For tredjemandsga-
rantiernes og de netop anfgrte partsgarantiers vedkommende folger
garantigivers bundethed af garantitilsagnets karakter af et lgfte af-
givet til fordel for en ubestemt personkreds, nemlig aftagere af
hovedydelsen.>> Sddanne lgfter er bindende for afgiveren uden hen-
syn til, om den enkelte forbruger ved indgaelsen af aftalen vedrg-
rende hovedydelsen var bekendt med lgftet.

Endvidere mé standardiserede garantier p& forbrugeromradet i
mangel af klare holdepunkter for det modsatte antages at fglge
varen eller ydelsen ved overdragelse, siledes at garantien kan pabe-
rdbes umiddelbart i kraft af genstandens modtagelse af den endelige
bruger.>® Sddanne garantier fremtreder som knyttet til produktet,
ikke til den enkelte forbruger, hvis individualitet i almindelighed er
uden betydning for garantigivelsen. Ogsa i de tilfelde, hvor genstan-
den oprindeligt er kgbt af en forbruger F(1), som senere overdrager
den til F(2), er overdragelsen af genstanden alt, hvad der kreves
for, at F(2) kan péberabe sig garantien umiddelbart over for garanti-
giver.5” Noget andet er, at det ofte vil vere ngdvendigt at tage
kontakt med F(l), dersom F(2) ikke har fiet garantibeviset eller
anden kpbsdokumentation overgivet, og det er omtvistet, hvorvidt
genstanden er omfattet af garantien.

For at tredjemand er bundet af sit garantitilsagn, er det endvidere

54. Jfr. f.eks. FKN j.nr. 1976-42-42 (Arsberetning 1977 s. 77): ..... det ma antages.
at keberen i almindelighed farst bliver prasenteret for ‘garantibeviset” efter
aftalens indgdelse i forbindelse med udlevering af kontaktlinserne™.

55. Jfr. Borge Dahl: Produktansvar (1973) s. 343 f. Se ogsd Gomard: Introduktion
til obligationsretten (1979) s. 80 og Obligationsret 1. del (1983) s. 165.

56. Jfr. Gomard: Introduktion til obligationsretten (1979) s. 80 og Obligationsret 1.
del (1983) s. 165. Se ogsd Grosserer-Societetets responsa i UfR 1973 s. 263
(fabrikant/importgrgaranti gelder, hvis der ikke er taget klart forbehold, ikke
blot til fordel for forhandleren, men ogsi dennes kunde) og UfR 1980 s. 315
(leverandgrens pligt til afhjelpning galder ikke blot over for den farste kgber,
men alt andet lige ogsé over for senere kpbere).

57. Sml. hermed A. Vinding Kruse: Ejendomskgb (4. udg. 1978) om adgangen for
en senere erhverver af fast ejendom til at gore krav geldende mod salgerens
hjemmelsmand, s. 277 f om garantiansvar og s. 280 om athjalpningskrav. Ved
FKN foalges i mangelssager den praksis at lade F(1) (typisk gavegiver) under-
skrive en fortrykt transporterklaring. nar klagesagen er initieret af F(2) (gave-
modtager), jfr. herved Wendler Pedersen: Lov om forbrugerklagenavnet (1982)
s. 20.

40



uden betydning, om det er formidlet til forbrugeren af dennes
medkontrahent, f.eks. ved overgivelse af (en vare med indlagt)
garantibevis, eller om det alene fremgar af tredjemands brochurer,
annoncer m.v.38

Et lpfte afgivet til fordel for en (p& afgivelsestidspunktet) ube-
stemt kreds af personer (almenheden) er bindende for afgiveren i
overensstemmelse med sit indhold, nar det er bragt til almenhedens
kundskab. Det kan imidlertid tilbagekaldes/zndres ved lignende
meddelelse til almenheden, siledes at det i relation til den enkelte
aftager bliver afggrende, om tilbagekaldelsen/endringen er sket
inden indgdelsen af den pagzldende aftale vedrgrende hovedydel-
sen, jfr. princippet i KBL § 76, stk. 2, KSL, kap. 5, § 1, stk. 2, KPL
§ 45a, 2. pkt., og KKL § 7, stk. 1, 2. pkt. Tilsvarende gzlder, at et
sddant lpfte ikke kan paberébes til evig tid, men kun i relation til
kgb, som med rimelighed foretages under hensyn til det én gang
afgivne, ikke udtrykkeligt tilbagekaldte lgfte.® I sd henseende er
det ikke tilstrekkeligt til begrensning af en 5 &rs-garanti i et trykt
garantibevis, som udleveres, at skrive ,,1 ars garanti* i fakturaen.®®

58. Se til illustration skifterettens dom i UfR 1973 5. 403 @ (jtr. UfR 1974 5. 371 H):
En producent af termoruder gav 10 &rs garanti, der fremgik af prislister udsendt
til kunderne, som bestod af glarmestre. Garantien, der bl.a. indeholdt en
worientering til bygherren om vedligeholdelse og bortfald af krav ved mang-
lende vedligeholdelse, fremgik ogsd af paklabede sedler pi de ruder, der
leveredes til producentens kunder, d.v.s. glarmestrene. Efter at producenten
var get konkurs, bestred konkursboet, at en forbruger kunne stgtte ret pi
garantien, idet det ikke var godtgjort, at han var bekendt med det til glarmeste-
ren udsendte garantitilsagn eller de paklabede sedler. Skifteretten fandt, at
producenten ved garantibestemmelserne i de udsendte prislister og pa de sed-
ler, som han havde piklabet de leverede varer, i forbindelse med den omsten-
dighed. at det matte antages at vare normalt inden for den pagaidende bran-
che, at der ydes garanti, havde givet forbrugeren 10 ars garanti. Spgrgsmélet
foreld ikke til pikendelse under appellen, hvor sagen udelukkende angik be-
skaffenheden af forbrugerens krav mod konkursboet, se herom nzrmere ne-
denfor under 2.1.6.

59. Se til illustration FTU 122/79 (Forbrukertvister s. 228), hvor forbrugeren ved
kgb af tagplader i 1974 havde valgt det pageldende marke som direkte fglge af,
at producenten i 1972 havde reklameret med ,,25 ars garanti for funksjons-
dyktighet™. 1 1973 var producenten imidlertid gdet over til det mere afdempe-
de: ,.... angripes hverken av rust eller rate og den solide festemetoden sikrer
mot storm og vinterbelastning™. FTU ndede herefter frem til, at der ikke toreld
nogen .kvalifisert garanti*, som udelukkede forazldelse af mangelsbefpjelser
over for producenten, se herved KPL § 54, stk. 2, sammenholdt med § 49a.

60. Jfr. ARN dnr. 1510/73.
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2.1.2. Gensidigt bebyrdende forhold

Selv om garantitilsagnet saledes ofte for s vidt fremstar som et
selvstendigt Ipfte ved siden af den indgdede gensidigt bebyrdende
aftale angdende hovedydelsen, m& man vare opmarksom pa, at den
gkonomiske risiko, standardiserede garantitilsagn udsetter den er-
hvervsdrivende for, er indregnet i prisen for hovedydelsen. Dette
gzlder ogsa ved tredjemandsgarantierne, hvor forbrugerens veder-
lag til tredjemand betales, ikke direkte, men gennem medkontra-
henten. Det ma derfor understreges, at garantitilsagnene ma ses
som led i et gensidigt bebyrdende retsforhold, og at garantigivers
forpligtelser 1 det hele m& bedgmmes ud fra de principper, som
regulerer gensidigt bebyrdende kontrakter.®! Dette har navnlig be-
tydning for fortolkningen af garantitilsagn og vurderingen af gyldig-
heden af betingelser for at kunne paberdbe garantitilsagn.

2.1.3. Klausuler om scerskilt accept

Det netop nzvnte ggr sig bl.a. gzldende ved en vurdering af vilkér,
hvorefter garantiens ikrafttreeden er betinget af, at forbrugeren in-
den en vis frist indsender garantibeviset eller lignende i udfyldt
stand. Undertiden er et vilkar herom udformet séledes, at det kunne
vaere sprogligt nzrliggende at lese det som et krav om sa&rskilt
accept.®?

Det fplger imidlertid af almindelige aftaleretlige regler, at garanti-
tilsagn ikke kraver accept for at (for)blive bindende for afgiveren,
som er bundet heraf over for den enkelte forbruger i og med, at

61. Jfr. betwnkning nr. 845/1978 s. 49 anglende producentgarantier samt ovenfor
under 1.4. Det er da ogsa den anfarte pkonomiske realitet, der sigtes til, og som
cr det afgarende ved den nermere afgraensning, ndr KKL (i f.eks. § 11, stk. 1. 2.
pkt.) og KSL (i f.eks. kap. 5, § 13. stk. 1. 2. pkt.) anvender ordene ,.dennes/
siljarens rikning™. De modsvarende udtryk i KPL § 52, stk. 3, 3. pkt.. og KBL
§% 84 og 85 ma ligeledes ses og fortolkes pa denne baggrund.

62. Siledes Marianne Krarup: Om garantibeviser (1966) s. 14 og 22, hvorefter
producentgarantier i disse tilfelde ma opfattes som aftaleretlige tilbud. der
kreever accept. Det mé dog herved bemrkes, at Marianne Krarup fgrst og
fremmest behandler spprgsmélet i relation til muligheden for ved garantien at
afskwere koberen fra at piberibe sig mangelsbefgjelser efter kpbeloven (inden
gennemfgrelsen af prieceptive beskyttelsesregler). Se ogsd den sag. der er
omtalt i dansk FO-beretning 1981-82 s. 71 (refereret nedenfor i note 279).
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denne indgér aftale om hovedydelsen. Prisen herfor omfatter som
nevnt ogsd vederlag for garantitilsagnet. Da forbrugeren saledes
under alle omstendigheder betaler for garantien, ville det klart
stride mod almindelige gensidighedsforestillinger, om garantigiver
ved at udforme tilsagnet som et aftaleretligt tilbud kunne spekulere i
forbrugerens passitivitet og fraga tilsagnet under henvisning til
manglende accept. Vilkar af den omtalte art ma derfor uanset deres
sproglige udformning antages at skulle forstds som klausuler, der
tilsigter at afskzre bevismassig tvivl om, hvorvidt en eventuel frem-
tidig garantireklamation er omfattet af garantien i tidsmassig hense-
ende. Selv om sidanne klausuler siledes for s& vidt forfglger et
loyalt formal, kan de lige sa lidt som andre klausuler, hvis ordlyd
pratenderer at afskare den frie bevisbedgmmelse, antages at kunne
paberabes .af garantigiver som begrundelse for at nzgte at imgde-
komme (beviste) materielt berettigede garantikrav.%3 Se narmere
nedenfor under 2.4.1. om bevisklausuler i garantier.

2.1.4. Klausuler om bortfald ved videreoverdragelse

Det anfgrte, hvorefter garantitilsagn ma ses som led i et gensidigt
bebyrdende forhold, har ogs& betydning ved vurderingen af vilkar,
hvorefter garantien bortfalder i tilfzelde af, at forbrugeren F(1)
overdrager den pagzldende genstand (til F(2)). Lige s& lidt som
overdragelse i sig selv kan pavirke F(1)'s ret til at paberabe sig
almindelige regler om mangler over for sin medkontrahent, kan
overdragelse i almindelighed have betydning for hans ret til at
paberabe sig en garanti over for garantigiver. Afskares garantikrav
ved overdragelse, friggres garantigiver for en byrde, han er veder-
lagt for, som fglge af en omstendighed, der i almindelighed er uden
betydning for garantigivelsen* og byrdens omfang. Vilkaret synes i
kraft af den allerede skete vederleggelse kun at kunne forfglge et
loyalt formal, hvis overdragelse gger risikoen for garantikrav eller
forpger den med opfyldelse af garantikrav forbundne byrde ud over
det ved garantigivelsen forudsatte. Nar garantigivelsen ikke er knyt-
tet til F(1)'s person, kan det imidlertid ikke antages, at overdragelse

63. Jfr. eksempelvis ARN dnr. 79/R7731 (Konsumentritt & ekonomi 1980 nr. 6 s.
32), hvor ARN (formentlig pa baggrund af KKL § 13) fandt. at tredjemand var
bundet af sit garantitilsagn. selv om forbrugeren ikke som foreskrevet i garanti-
beviset havde indsendt dettes ..del 2" inden 10 dage efter kabet.

64. Jfr. herved foran ved note 56.
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gger risikoen for garantikrav. Noget sddant méatte jo forudsztte en
begrundet antagelse om, at F(2) vil behandle tingen mere hardhen-
det end F(1) eller vil viere mindre palidelig end F(1). Og vilkaret
kunne for s& vidt siges at indeholde en uatkreftelig formodning
herfor. En sa vidtgdende bevisklausul synes uden videre at kunne
tilsidesattes efter den civilretlige generalklausul,%5 da der netop
ikke foreligger nogen rimelig grund til en sddan antagelse, nar der er
tale om standardiserede forbrugergarantier, som er knyttet til varen
og ikke til F(1)’s person. Vilkar om garantibortfald ved overdragelse
synes kun at burde kunne paberabes af garantigiver som beskyttelse
mod, at hans byrde ved opfyldelse af garantikrav gges ud over det
ved garantigivelsen kalkulerede i1 kraft af overdragelse. 1 praksis
synes en saddan byrdeforggelse, nar der ikke er lagt vegt pd F(1)'s
person, kun at kunne blive aktuel, for s& vidt angér transportom-
kostninger, nemlig ved overdragelse til en person, som ikke tilhgrer
den kategori af forbrugere, der ma paregnes at optrade som umid-
delbare aftagere. Uanset vilkdr om garantibortfald ved overdragelse
synes garantien dertor at méatte kunne paberibes i samme omfang
som af F(1) uanset hans flytning og medtagelse af tingen til den nye
bopa! m.v.

2.1.5. Parts- ogleller tredjemandsgaranti

Undertiden kan det vare vanskeligt at se, om et givet garantitilsagn
er en parts- og/eller en tredjemandsgaranti. Er der f.eks. p& embal-
lagen trykt et garantitilsagn uden angivelse af, hvem der er garanti-
g