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Udgiverforord

Användningen av olika former av garantier i marknadsföring har av 
de nordiska konsumentombudsmännen konstaterats vålla problem 
för konsumenterna. Vid diskussioner inom Nordiska Rådets ekono- 
miska utskott har aspekter av garantier till konsumenter uppmärk- 
sammats.

Inom ramen för det samarbete om konsumenträttsliga frågor som 
äger rum under Nordiska Ministerrådets Åmbetsmannakommitté 
för Konsumentfrågor (NÄK) planerades därför under 1980 ett pro
jekt angående användning av garantier i marknadsföring med den 
målsattning „att utgående från i de nordiska länderna ofta förekom- 
mande garantier utreda möjligheterna till at stärka konsumentskyd- 
det vid varu- och tjänstegarantier“ .

D en nordiska utredningen, som nu publiceras, är utarbetat av 
professor Børge Dahl, Handelshøjskolen i København, og lektor 
Peter Møgelvang-Hansen, Københavns Universitet.

A rbete t  har under projektets gång följds av en nordisk styrgrupp 
med representanter från de nordiska konsumentombudsmännens 
sekretariater -  från Danmark Asbjørn Kolpen, från Finland Matti 
Vuoria (nu Handels- och industriministeriet), från Norge Frank 
Svensson och från Sverige ursprungligen Lars Viklund, senera 
Björn Hydén.

Författarna svarer själv för rapportens innehåll. NÄK har god
kant rapporten för publicering och samtidigt förklarat sig mycket 
nöjd med det arbete som nedlagts i projektet. Översikten över och 
analysen av förekommande garantier i de nordiska länderna samt 
den detaljerade genomgången av den civil- och offentligrättsliga 
regiering av garantier bör vara av stor värde inte bara för konsu
mentorganer utan för näringslivet. Författarnas konsumentpolitiska 
värderingar och rekommendationer är ägnade att inngå i de nordi
ska ländernas överväganden av hur konsumentgarantier bäst regie
ras.
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Inom ramen av det nordiska samarbetet genomförs i 1985 et 
seminarium om konsumentgarantier till vilket denna rapport utgör 
främsta underlaget.

Oslo i november 1984
Lars-Ola Hansson, Konsulent 

Nordiska Ministerrådets Sekretariat



Forfatterforord

En hel bog om garantier! Kan der virkelig være så meget at sige om 
et emne, som turde høre til blandt dem, hvorom der er skrevet mest 
i nordisk obligationsret?

Baggrunden for en bekræftende besvarelse af dette spørgsmål er, 
at i denne fremstilling anskues garantier ud fra en forbrugerretlig 
synsvinkel. Udgangspunktet er erhvervsvirksomheders anvendelse 
af garantitermen i forbrugerforhold. Som et led i det sidste tiårs 
forbrugerbeskyttende lovgivning er virksomhedernes garantipraksis 
nemlig blevet underkastet en intensiv offentligretlig regulering, lige
som udformningen af de senere års civilretlige forbrugerbeskyttende 
lovgivning i høj grad har været præget af garantipraksis. Samtidig 
har etableringen af klagenævn og forbrugerombudsmandsinstitutio
ner medført en betydelig mængde afgørelser om forbrugergarantier, 
et emne, hvorom der tidligere kun var en meget beskeden praksis. 
Fremstillingen er da også, som det fremgår af udgiverforordet, 
blevet til, fordi anvendelsen af denne lovgivning i praksis har givet 
anledning til en række problemer af kompleks karakter. Det er i den 
forbindelse iøjnespringende, at uanset den generelt set gode over
ensstemmelse mellem hovedprincipperne i de nordiske landes for
brugerbeskyttende lovgivning, har praksis udviklet sig på en sådan 
måde, at der er en verden til forskel med hensyn til, hvad der 
accepteres benævnt garanti, hvad ikke.

Flovedsigtet har på denne baggrund været at give en samlet frem
stilling af forbrugergarantiproblematikken. Den er juridisk-kompa- 
rativt anlagt, men søger i øvrigt at kortlægge virksomhedernes ga
rantipraksis og forbrugernes garantiadfærd -  i retsøkonomisk belys
ning. Den forholder sig kritisk-analytisk til praksis og tilstræber en 
praktisk anvendelig teoridannelse.

Dette  er en del af forklaringen på de mange og ofte lange noter. 
Noterne indeholder dokumentation, henvisninger, præciseringer, 
forbehold, uddybende bemærkninger og undertiden digressioner.
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D okumentationen antager i mange tilfælde form af referat af afgø
relser, som – i hvert fald hvad de øvrige nordiske lande angår – ikke 
er umiddelbart tilgængelige.

Fremstillingen er resultatet af et –  i ordets egentlige forstand –  
samarbejde, hvorfor vi med glæde kan erklære os fælles ansvarlige 
for hele bogen.

At den er resultatet af et sådant samarbejde, har gjort arbejdet 
med ren- og omskrivning ganske omfattende. I så henseende skylder 
vi i særlig grad assistent Anne Bjällby, Institut for Erhvervsret ved 
Handelshøjskolen i København, tak.

Registrene er udarbejdet af stud. jur. Pernille Schack. Fotografi
erne i bilag B.2., 3., 4., 6., 7., og 9. er optaget af Ambroos presse
foto, København. Journalist Lars Dyrskjøt, Berlingske Tidende, og 
journalist Leif Ahm har venligst givet tilladelse til medtagelse af 
henholdsvis bilag A.20 (den signerede artikel) og bilag C.3; sidst
nævnte artikel er skrevet på et tidspunkt, hvor forfatteren var infor
mationschef i Radiobranchens Fællesråd.

Adskillige af bilagene er nedfotograferet; når „trykket“ i bilagene 
ofte er småt, kan det derfor meget vel være mere læseligt i original.

D er er ikke taget hensyn til materiale fremkommet efter oktober 
1984 og derfor heller ikke til det forhold, at en lov om „konsument- 
t jänster" forventes vedtaget i Sverige i løbet af 1985.

København i november 1984

Børge Dahl og Peter Møgelvang-Hansen
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K A P IT E L  1

Indledning

1.1. Garantibegreber
1.1.1. Det civilretlige garantibegreb
I den civilretlige terminologi anvendes begrebet garanti traditionelt 
som en teknisk betegnelse for et løfte, hvorved afgiveren påtager sig 
en økonomisk risiko, som et foretagende medfører for løftemodta
geren. 1

Garantier  i denne forstand er selve kærnen i en række i øvrigt 
forskelligartede kontraktforhold såsom forsikring, kaution og lig
nende sikringskontrakter. I sådanne forhold er risikoovertagelse 
netop aftaleforholdets raison d ’être.

I kontraktforhold, hvor risikoovertagelse ikke udgør en aftale
parts hovedydelse, indgår garantier i den anførte forstand hyppigt 
som et accessorium til en aftaleparts løfte om at præstere hovedydel
sen, f.eks. en vare eller en tjenesteydelse.2

For sådanne kontraktforholds vedkommende anvendes garanti i 
almindelighed som betegnelse for realdebitors erstatningsansvar for 
tab forårsaget af mangler i tilfælde, hvor et sædvanligt ansvarsgrund
lag ikke er til stede.3 For løsørekøbs vedkommende har det civilret

1. Se h e rved  f.eks. Ussing: E nke lle  K o n tra k te r (2. udg. 1946) s. 209, Taxell: A vtal 
och rä ttsskydd  (1972) s. 462 ff og G om ard: O bligationsret 1. del (1983) s. 157. –  
O m  R odh es  (opgivne) sondring m ellem  opfyldelsesforplig telser og garan tifo r
p lig te lse r, se L äro bok  i ob ligatio nsra tt (4. uppl. 1975) s. 22 og Sundberg  s. 54 ff 
og 100 ff.

2. I såd an n e  tilfælde vil d e r for så vidt kunne siges at foreligge „et løfte i 2. 
p o te n s“ , som  den civilretlige garanti „vore e tt löfte a tt uppfylla e tt lö fte“ , jfr. 
Su ndb erg  s. 108 m ed henvisning til A rn h o lm  i T fR  1941 s. 506. Se herved den i 
d ansk  F O -b ere tn ing  1981-82 s. 46 re fere rede  sag (om talt nedenfo r i note 338) 
v e d rø ren d e  en annon ce , ifølge hvis indhold en rad io forretn ing  gav garanti m ed 
god sam v ittighed , da „vi e r de eneste , d er g a ran te re t kan opfylde d e n “ , hvilket 
for så vidt kunne siges at udgøre et „ løfte  i 3. p o ten s“ . Se også Brunsvig: 
K o n stru k sjo n san sv a r ved bygging av skip (1973) s. 328.

3. Se f.eks. Stig Jørgensen: K on trak tsre t 2. bind (1972) s. 118 f o g  155 f, Ussing: 
K øb  (4. udg. ved A . V inding K ruse 1967) s. 134 f, Hellner: Speciel avta lsrä tt II, 
K o n tra k ts rä tt  (1984) s. 263 f og 315.
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lige garantibegreb da også fundet udtryk i de fællesskandinaviske 
købeloves bestemmelser om sælgerens erstatningsansvar for oprin
delige mangler i specieskøb, jfr. KBL 8 42, stk. 2 („egenskaber, som 
må anses tilsikrede“).

A n svar e fter bestem m elsen er – som det frem går af ordlyden og er fastslået i 
re tspraksis –  ikke afhængig af, at der foreligger et udtrykkeligt løfte. „Frem 
deles m å en løftegivers udtalelser om den lovede ydelses egenskaber ofte 
behand les som indeholdende en garan ti“ , Ussing: A ftaler (3. udg. 1950) s. 
389.

N år ansvarstilfæ lde konstrueres som garantitilfæ lde, ledes tanken i retning 
af, at an svare t ikke er uforeneligt m ed en subjektiv kontrak tteori. På en tid, 
da denne var i høj kurs, „ha dom sto larna kunnat leda rattsutvecklingen 
m ere d iskret och därm ed också ostört. G arantiutfåstelsesfiktionen har gett 
dom sto larne  den frihet som de ansett nödvändig för en sund rättsutveckling. 
R ättsp rax is  har därvid opp m untrats i sin inställning av lagstiftarens egen 
term inologi. K öplagen har ju klart accepterat språkbruket genom att i § 42 
tala om  egenskap  som ’må anses tillförsäkrad’“ , jfr. Sundberg  s. 107.

D et s tår form entlig  i nær forbindelse herm ed, at garantikonstruktionen 
tidligere blev anvend t til forklaring/legitim ering af lovregler, som pålagde 
ob jek tiv t erstatn ingsansvar, jfr. herved J. Lassen: H aandbog i O bligations
re tten , A lm indelig  Del (3. udg. 1917-20), s. 398, og eksem pelvis gældsbrevs- 
lovens § 9 (overdrag eren  af en fordring „ in destår“ for, at fordringen består) 
og K B L 8 59 om sælgers vanhjem m elsansvar. „E n  m and må selv være 
næ rm est til at vide besked om , hvorledes det forholder sig m ed adkom sten 
til de ting, han sælger, og derfor indestå for, at den er i o rd en “ , hedder det 
hos W .E . von E yben og A . Vinding Kruse: Borgerlig R et bind 1 (25. udg. 
1984) s. 217. Sådant ansvar, der um iddelbart følger af en lovbestem m else 
(og som ikke er om fatte t af det ovenfor ved note 1 opstillede garantibegreb), 
blev således ofte beskrevet som en „legal garan ti“ . D enne sprogbrug er nu 
s to rt set fo rlad t, jfr. herved Ussing: O bligationsretten , Alm indelig del (4. 
udg. ved A . V inding Kruse 1967), s. 106 ff m ed henvisninger, men ses dog 
stadig a f og til anvend t, jfr. f.eks. A . Vinding Kruse og W .E. von Eyben: 
B orgerlig  R et bind 1 (25. udg. 1984) s. 94 om aftalelovens § 25 angående 
fuldm æ gtiges ansvar.

I anglo-am erikansk  ret spiller de „legale garan tier“ stadig en vigtig rolle. I 
disse retssystem er er den obligationsretlige m angelslære således bygget op 
om  begrebet „w arran ty“ og erstatning den norm ale følge af misligholdelse, 
uden at de r stilles krav om særligt ansvarsgrundlag. Se nærm ere f.eks. 
L an do:  U d enrigshandelsre t 1 (3. udg. 1981) s. 352 ffo g  L o o ko fsky  i Justitia 
1981 nr. 5, i U fR  1982 B s. 277 sam t i Scandinavian Studies in Law vol. 27 
(1983) s. 109 ff, og eksem pelvis følgende uddrag af Uniform  Com mercial 
C ode § 2-314 om  „im plied w arran ties“ ( „.......a w arranty that the goods shall
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be m erchan tab le  is im plied in a contract of their sale . . . “ ) og § 2-313 om 
„express w arran ties“ („ ... any affirm ation of fact or prom ise m ade by the 
seller to  the buyer which relates to the goods and becom es part of the basis 
o f the bargain  creates an express w arranty tha t the goods shall conform  to 
the affirm ation  or prom ise . . . “ ).

Det civilretlige garantibegreb rækker dog videre og benyttes også 
om andet end (udtrykkelige, stiltiende eller fingerede) løfter, som 
indebærer udvidet erstatningspligt. Der tales f.eks. sædvanligvis om 
garanti, når den absolutte frist for reklamation over mangler ved 
løsørekøb fraviges, fordi „sælgeren har påtaget sig at indestå for 
genstanden i længere tid“ , jfr. KBL § 54, og der således påhviler 
ham videregående forpligtelser end ellers.4

I kontraktforhold såsom køb og aftaler om tjenesteydelser, hvor 
risikoovertagelse ikke udgør en aftaleparts hovedydelse, forudsæt
ter eksistensen af en garanti i civilretlig forstand, at der ud over eller 
i og med løftet om at præstere hovedydelsen kan siges at foreligge et 
løfte om videregående risikoovertagelse end ellers.5 Om dette er 
tilfældet, afhænger af kontraktens indhold, således som det lader sig 
bestemme i lys af kontraktsituationen og ved hjælp af almindelige 
principper om kontraktfortolkning. Af disse følger, at det ikke uden 
videre er afgørende, om ordet garanti udtrykkelig er anvendt. Selv 
om garantitermen ikke er benyttet, kan der meget vel foreligge en 
garanti i civilretlig forstand,6 og omvendt kan fortolkning efter 
omstændighederne føre til, at der ikke foreligger en sådan garanti,

4. Jfr. f.eks. K rüger  s. 246.
5. D e t bem æ rk es, a t de t civilretlige garan tibeg reb , jfr. ovenfor ved note 1, er 

n e u tra lt m ed hensyn til hvilken retsfø lge, garan tien  er ud tryk for. N år m an i den 
c iv ilretlige sprogbrug  trad ition elt i første  ræ kke har fo rbun det garanti m ed 
e rs ta tn in g san sv ar for m isligholdelse, kan det skyldes, at udøvelse af denne 
b e fø je lse  e fte r nordisk  ret ud over m isligholdelse fo rudsæ tter et særligt ansvars
g ru ndlag . V ed a t lade garan ti tjene  som  et sådan t m ark ere r m an, at den 
pågæ ldend e  p a rts  forp lig telser ræ kker videre end ellers, jfr. næ rm ere Sundberg  
s. 108.

6. Se næ rm ere  K rüger s. 202 ff, H ellner s. 176 ff sam t Nørager-Nielsen og Theil- 
gaard  side 790 ff angåen de  de skandinaviske købeloves § 42, stk. 2. Se også note 
206 n e d e n fo r angåen de  (stiltiende) fravigelse af de skandinaviske købeloves 
a b so lu tte  frist for rek lam ation  over m angler.
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uanset at ordet garanti er udtrykkelig anvendt.7 Det følger endvide
re af almindelige fortolkningsprincipper, at de krav, der stilles for, 
at der kan antages at foreligge en civilretlig garanti, påvirkes af, 
hvad den påståede risikoovertagelse angår, f.eks. om der er spørgs
mål om erstatning uden sædvanligt ansvarsgrundlag eller om påbe
råbelse af mangler efter udløbet af den absolutte reklamationsfrist 
ved løsørekøb. Formuleringen af f.eks. KBL § 42, stk. 2, og S 80, 
stk. 1, nr. 4 („må anses“ tilsikrede) og KBL §§ 54 og 83 („har 
påtaget sig“ at indestå), indicerer da også, at der ikke gælder identi
ske krav for, at garanti kan antages at foreligge.8

Det civilretlige garantibegreb er således betegnelsen for et for- 
tolkningsresultat, der går ud på, at en aftalepart i kraft af et udtryk
keligt, stiltiende eller fingeret løfte slipper for en økonomisk risiko, 
som han ellers ville have haft. Det civilretlige garantibegreb refere
rer således –  som så mange andre juridisk-tekniske begreber –  til 
retsreglernes retsfølgeside og ikke til deres retsfaktumside og er for 
så vidt et formelt begreb.9

1.1.2. Det konventionelle garantibegreb
Efter almindelig sproglig forståelse er ordet garanti egnet til at 
bibringe den opfattelse, at modtageren placeres i en gunstigere 
position end ellers. Ordet peger i retning af „något kategoriskt –  
något bestemt, ovillkorligt, tydligt - “ ;10 det har en særlig appel, der 
gør det egnet som salgsargument. Det indtager da også en frem

7. Se henvisn ingerne  i no te 6 angående de skandinaviske købeloves § 42, stk. 2 
sam t T axell: A vtal och rättsskydd (1972) s. 462 ff og eksem pelvis V LT 1948 s. 
155 (en land m and ikke haft føje til at o p fa tte  en dyrlæges udtalelse, „det 
g a ra n te re r  jeg fo r“ , som en garan ti). Se også nedenfo r ved og i note 210 om 
fravigelse a f den abso lu tte  reklam ationsfrist i de skandinaviske købelove.

8. D e t e r således fast an tage t, at d er i re la tion  til e rsta tn ingsansvar stilles m indre 
krav  end  til fravigelse a f den abso lu tte  rek lam ationsfrist, se henvisningerne i 
n o te rn e  6 og 7. Ifølge m otiverne til K BL § 83 bør frem over, i hvert fald i 
fo rb ru g erk ø b , stilles m ere  beskedne krav for, at den 1-årige frist for reklam a
tion  o v er m an gler skal anses for fraveget ved indeståelse. O m  de tte  vil give sig 
udslag  i re tspraksis , må tiden vise. I teorien  er spørgsm ålet om tvistet. Se 
h env isn inger i no te 206 og 210 nedenfor.

9. Jfr. Su ndb erg  s. 109. Se også A . V inding Kruse: E jendo m sk øb (4. udg. 1978) s. 
85.

10. S å ledes S undberg  s. 107. Se i øvrigt næ rm ere nedenfo r un der 4.1.2.
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skudt plads i rækken af de „alarmord“ , der anvendes ved markeds
føringen af varer og tjenester og lanceringen af aftalevilkår.11 Når 
garantitermen benyttes i disse sammenhænge, opfattes den efter 
almindelig sproglig forståelse åbenbart som „bærer“ af særlige for
dele, som havende et materielt indhold.

Det konventionelle garantibegreb refererer således, i modsætning 
til det civilretlige, ikke til retsfølgesiden, men til retsfaktumsiden. 
Denne forskel viser sig i, at spørgsmålet om, hvorvidt der foreligger 
en garanti i civilretlig forstand, som nævnt afhænger af en nærmere 
fortolkning. Ifølge almindelige principper herom påvirkes fortolk
ningen selvsagt af de anvendte ord og deres konventionelle betyd
ning. Fortolkningen påvirkes imidlertid også af adskillige andre 
faktorer, og som nævnt er ikke alt, der betegnes som garanti, 
garantier i civilretlig forstand, ligesom fortolkningsresultatet afhæn
ger af, hvilken retsfølge garantien (i civilretlig forstand) i givet fald 
skulle være udtryk for. Hertil kommer, at fortolkningen undertiden 
fører til, at det, der betegnes som garanti, i visse henseender place
rer modtageren i en ringere civilretlig position, end han ellers ville 
have befundet sig i .12

1.1.3. Fremstillingens garantibegreb
På grund af den påpegede forskel mellem det konventionelle og det 
civilretlige garantibegreb kan garantitermens anvendelse i markeds
føringen efter omstændighederne udgøre misbrug og give anledning 
til skuffelse.

Det er de hermed forbundne retlige og forbrugerpolitiske proble
mer, som er det overordnede tema for nærværende fremstilling, jfr. 
nærmere nedenfor under 1.3.

Fremstillingen tager sit udgangspunkt i det faktum, at garantiter
men hyppigt anvendes over for forbrugere i markedsføring og afta
levilkår angående varer og tjenester. Et væsentligt spørgsmål er at 
klarlægge, hvilke civilretlige virkninger der er knyttet til garantiter
mens anvendelse. For at kunne behandle dette spørgsmål på til
fredsstillende måde er det nødvendigt, at fremstillingen opererer 
med et garantibegreb, som adskiller sig fra såvel det konventionelle

11. Se næ rm ere  ned en fo r u n d er 4.1 .4 . og 4 .1.5. og i øvrigt bilagsgrupperne A -C .
12. Se n æ rm ere  n ed en fo r un d er 1.6.1.
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som det civilretlige.
Fremstillingens garantibegreb er af rent formel karakter. Det 

refererer alene til det forhold, at garantitermen er anvendt – at der 
foreligger et garantiudsagn. I de tilfælde, hvor almindelige aftaleret
lige principper eller fortolkning måtte føre til, at et garantiudsagn 
tillægges status som et løfte, i.e. et dispositivt udsagn (viljeserklæ- 
ring), der forpligter afgiveren i overensstemmelse med sit indhold, 
tales om garantitilsagn; dette begreb er altså en „delmængde“ af 
begrebet garantiudsagn og (i øvrigt) ikke nødvendigvis ensbetyden
de med, at der foreligger en garanti i civilretlig forstand, jfr. nærme
re ovenfor under 1.1.1. om det civilretlige garantibegreb. I det 
følgende er ordet garanti anvendt synonymt med garantiudsagn, 
medmindre det af sammenhængen fremgår, at det er benyttet syno
nymt alene med garantitilsagn.

1.2 . Fremstillingens afgrænsning
Fremstillingen angår den retlige regulering af erhvervsdrivendes 
garantiudsagn i forbindelse med afsætning af varer eller tjenester til 
forbrugere.

Fremstillingens overordnede tema betinger, at den kun angår 
tilfælde, hvor ordet garanti (eller sproglige afledninger af termen) 
udtrykkelig er anvendt, jfr. nærmere nedenfor under 1.3. Den angår 
såvel civil- som offentligretlige spørgsmål. Behandlingen heraf må i 
et vist omfang ske i lys af det omtalte civilretlige garantibegreb, som 
imidlertid ikke er tillagt betydning ved den nærmere afgrænsning. 
Dette  indebærer navnlig, at fremstillingen ikke i noget videre om
fang kommer ind på spørgsmålet om, hvorvidt adfærd eller udsagn, 
som ikke udtrykkeligt betjener sig af garantitermen, kan karakteri
seres som garantier i civilretlig forstand, – et spørgsmål som traditio
nelt har tiltrukket sig betydelig opmærksomhed i den juridiske litte
ra tu r .13

I markedsføringen anvendes undertiden termer, der efter almin
delig sproglig forståelse ligesom ordet garanti er egnet til at give 
indtryk af, at aftageren af en ydelse opnår en særlig gunstig position. 
Dette  gælder eksempelvis de skandinaviske synonymer „tilsikring/ 
tillförsäkran“ , det svenske „utfästelse“ og de dansk/norske „inde-

13. Jfr. no te  6 og 8 ovenfor.
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ståelse/inneståelse“ . Om ordet garanti eller ord, som efter alminde
lig sproglig forståelse er synonyme hermed, er anvendt, er uden 
betydning for de behandlede retlige problemer og deres løsning, jfr. 
herved f.eks. norsk MFL § 2, stk. 3 („ordet garanti eller tilsvarende 
uttryk“ ) og dansk MFL § 4 („erklæring om ydelse af garanti eller 
lignende“). For anvendelsen af disse bestemmelser må det eksem
pelvis være uden betydning, at et „garantibevis“ omdøbes til et 
„tryghedsbevis.“ 14 Når derfor alene garantitermen underkastes 
nærmere behandling i det følgende, er dette udelukkende fremstil- 
lingsteknisk begrundet.

Fremstillingen angår kun forbrugerforhold. Med udgangspunkt i 
kærnen i det forbrugerbegreb, der ligger til grund for de senere års 
forbrugerbeskyttende lovgivning i de nordiske lande, begrænses 
fremstillingen til at omfatte erhvervsdrivendes garantiudsagn vedrø
rende ydelser, der udbydes erhvervsmæssigt, og som hovedsagelig 
er bestemt til privat, ikke-erhvervsmæssig anvendelse for udsagnets 
adressat (forbrugeren). Det centrale i afgrænsningen er, at garan
tien i alle tilfælde hidrører fra en erhvervsdrivende, og at dens 
adressat er forbruger.15

Kun garantiudsagn i forbindelse med løsørekøb og aftaler om 
tjenester vedrørende løsøre og fast ejendom behandles nærmere. I 
det følgende tales om henholdsvis vare- og tjenestegarantier. Garan
tiudsagn i forbindelse med leje, køb af bolig, opførelse af bygninger 
og anden entreprise holdes således uden for fremstillingen. Som 
følge af dennes almene sigte er det unødvendigt at komme ind på

14. Jfr. f .ek s . finsk M D  1981:20, d e r satte  lighedstegn m ellem  m onivuositakuu 
(fle rå rsg a ran ti) og m onivuositae  (flerå rssik kerhed), og svensk M D  1978:32, 
h v or rek lam e for bilsalg „u n d er an svar“ fandtes at m åtte  sidestilles m ed garan ti
rek lam e. I dansk FO -praksis e r sam m e vurdering anlagt m ed hensyn til term en 
„ g a ra n tte g n “ (j.n r . 1975-1131-7). I FKN 1983-80-124 be tegner næ vnet en erklæ 
ring om  „30 dages sæ lgeransvar“ ved salg af brugt bil som en „garan tierk læ 
rin g “ . D erim o d  fo reko m m er det ret k lart, at term en „ k o n trak tv ilk å r“ ikke har 
sam m e appel som  ga ran tite rm en , m ens det kan være m ere tvivlsom t for så vidt 
a n g å r „ re k la m a tio n sre t“ , „se rv icebestem m elser“ , og lignende (dansk FO j.n r. 
1976-10-9). T ilsyne ladende  op fattes b ilb ranchens „ rek lam ation sb estem m elser“ 
i D a n m ark  helt på linie m ed en garan ti, jfr. FKN Å rsbere tn ing  1983 s. 14.

15. A fg ræ nsn ingens betydning  viser sig i, at d er i såvel civil- som offentligretlig 
h e n se en d e  p rak tise res  en strengere  vu rdering end ellers over for garantigiver, 
n å r d e r e r  tale  om  fo rbrug erforho ld . Se til illustration  U fR  1984 s. 1 H (referere t 
n e d e n fo r i no te  90) og angående fo rto lkn ingen af dansk M FL § 4 note 260 
n ed en fo r.
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det retstekniske spørgsmål angående grænsedragningen mellem tje
nester vedrørende fast ejendom og entreprise.16 Det samme gør sig 
gældende med hensyn til den nærmere grænsedragning mellem vare- 
og tjenestegarantier, som er identisk med den indbyrdes afgræns
ning af de civilretlige regler om henholdsvis løsørekøb og aftaler om 
tjenesteydelser.17

De vare- og tjenestegarantier, som forekommer i praksis i forbru
gerforhold, tegner et broget billede.18 Visse garantiudsagn refererer 
efter deres indhold til kvaliteten af den pågældende vare eller tjene
ste; andre til den pågældende ydelses pris; andre garantiudsagn 
refererer eksempelvis til, at en ydelse vil blive leveret inden en vis 
frist, eller til forbrugerens tilfredshed eller hans mulighed for at 
fortryde en indgået aftale eller for at forlange, at sælgeren tilbage
køber den pågældende vare til en fordelagtig pris, eller til hel eller 
delvis skadesløsholdelse af forbrugeren for det tilfælde, at det køb
te, f.eks. en bil, måtte blive beskadiget, f.eks. ved et trafikuheld, 
eller at varen, f.eks. kontaktlinser, måtte bortkomme; atter andre 
garantiudsagn refererer efter deres indhold ikke til noget bestemt 
(er „b lanke“). Fremstillingen tager principielt sigte på alle vare- og 
tjenestegarantier, uanset det nærmere indhold af det udsagn, hvori 
garantien indgår. Når der ikke foretages nogen form for begræns
ning i denne henseende, skyldes det fremstillingens overordnede 
tema, der er kort beskrevet ovenfor under 1.1.3., og som uddybes 
en smule nedenfor under 1.3.

Noget andet er, at hovedvægten, navnlig i kap. 2 om den civilret
lige regulering, lægges på behandlingen af garantiudsagn og især 
-tilsagn, som angår ydelsens kvalitet. Netop disse garantier –  kvali- 
tetsgarantierne –  har tiltrukket sig betydelig forbrugerpolitisk op
mærksomhed og er i det sidste ti-år gjort til genstand for en for
holdsvis intensiv og i visse henseender ret så kompliceret civilretlig 
regulering i de nordiske lande. I den forløbne tid har der ved de 
enkelte landes klagenævn været behandlet et forholdsvis stort antal 
civilretlige tvister, som giver en god illustration af en række af de i 
praksis forekommende problemer angående kvalitetsgarantier og

16. D e tte  spørgsm ål e r næ rm ere om talt i SO U  1979:36 s. 137 ff, N O U  1979:42 s. 20 
f og K o m m itéb e tan k an d e  1982:50 s. 279.

17. Se næ rm ere  herom  SO U  1976:66 s. 204 ff, SO U  1979:36 s. 133 ff, N O U  1979:42 
s. 21 ff sam t Nørager-Nielsen og Theilgaard s. 39 ff.

18. Se bilagsgrupperne A -C .

22



disses løsning i de respektive lande. En komparativt anlagt beskri
velse heraf inden for de rammer, der sættes af fremstillingens over
ordnede tema, er i sig selv anset for nyttig og har betinget, at der 
redegøres forholdsvis udførligt for den civilretlige regulering af net
op kvalitetsgarantierne.

Vare- og tjenestegarantier kan hidrøre dels fra forbrugerens med- 
kontrahent angående den pågældende hovedydelse dels fra en i 
øvrigt uden for det pågældende kontraktforhold stående erhvervs
dr ivende .19 En varegaranti givet af forbrugerens medkontrahent 
betegnes normalt som en sælger- eller forhandlergaranti. For garan
tier givet af tjenesteydere, f.eks. en reparatør, findes ingen tilsva
rende fast indarbejdet betegnelse. Da en del af de problemer, som 
er forbundet med garantier fra forbrugerens medkontrahent, er 
fælles for vare- og tjenestegarantier, anvendes i det følgende ordet 
partsgarantier som en samlet betegnelse for garantier fra forbruge
rens medkontrahent angående hovedydelsen. Som en fælles beteg
nelse for garantier, der ikke er partsgarantier, anvendes termen 
tredjemandsgarantier. Tredjemandsgarantier hidrører typisk fra et 
tidligere omsætningsled (producent- eller importørgarantier) –  un
dertiden dog fra et selvstændigt handlende servicefirma eller en 
brancheorganisation. Fremstillingen omfatter såvel parts- som tred
jemandsgarantier.

For partsgarantiernes vedkommende ligger fremstillingens af
grænsning i alt væsentligt på linje med de gennemførte og foreslåede 
legale definitioner af henholdsvis forbrugerkøb og -tjenester; for 
norsk rets vedkommende dog det snævrere „forbrukerkjøp med 
yrkesselger“ , jfr. KPL § la, stk. 1, sammenholdt med stk. 3. Under 
hensyn til fremstillingens sigte gås der ikke nærmere ind på de 
eventuelle særlige garantiproblemer i de specielle tilfælde, der anses 
for forbrugerkøb, alene fordi købet formidles for en privat sælger af 
en erhvervsdrivende.20 For tredjemandsgarantiernes vedkommen
de indebærer afgrænsningen af fremstillingen, at garantiudsagnet 
hidrører fra en erhvervsdrivende, at dets adressat er forbruger, og at 
det vedrører en vare eller en tjenesteydelse, som præsteres af en

19. U n d ertid en  kan begge k a tegorie r a f garan tier være inde i billedet, se f.eks. 
A R N  dn r. 81/R 5278 (Ä rsb erä tte lse  1982 s. 15), som er re ferere t nedenfor i note 
76.

20. Se herved  K K L § 1, stk. 2, KPL § la , stk. 1. KSL kap. 1 § 1 sam t KBL § 4a, stk. 
2. D e i teksten  næ vnte spørgsm ål strejfes nedenfo r ved og i note 77.
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anden erhvervsdrivende over for en forbruger.
Fremstillingen vedrører først og fremmest garantier, som forelig

ger i standardiseret skriftlig form; det vil navnlig sige garantiudsagn, 
som fremgår af annoncer, brochurer, skiltning, emballage, faktura
er, brugsanvisninger, standardkontrakter eller særskilte garantibevi
ser. De forbrugerretlige garantiproblemer er ganske vist i ret vidt 
omfang fælles for sådanne og andre (skriftlige eller mundtlige) ga
rantier, og fremstillingen tager for så vidt sigte på garantiudsagn i 
enhver form. Ikke-standardiserede garantitilsagn vil imidlertid ofte 
være resultatet af individuel forhandling mellem parterne, hvilket 
efter omstændighederne kan være af afgørende betydning for den 
civilretlige bedømmelse. Hertil kommer, at der ved mundtlige ga
rantier kan foreligge særlige problemer af bevismæssig art.

1.3. Fremstillingens overordnede tema 
Garantiudsagn forekommer som nævnt (under 1.1.3., jfr. nærmere 
under 4.1.4. og 4.1.5.) hyppigt i erhvervsdrivendes reklamering og 
standardaftalevilkår angående varer og tjenester, som afsættes til 
forbrugere. Som også nævnt (1.1.2.) peger garantitermen efter al
mindelig sproglig forståelse i retning af, at forbrugerne opnår sær
lige fordele ved at aftage den pågældende vare eller tjenesteydelse. 
D et konventionelle garantibegreb kan for så vidt siges at afspejle 
det civilretlige (1.1.1.).

Imidlertid kan det meget vel tænkes, at det viser sig, at et garanti
udsagn ikke er udtryk for, at der ydes forbrugerne særlige fordele, 
endsige en garanti i civilretlig forstand, ligesom det kan tænkes, at et 
garantiudsagn er udtryk for det stik modsatte, nemlig at forbrugerne 
placeres i en position, som er særlig ufordelagtig. Hertil kommer, at 
da forbrugerne formentlig i almindelighed opfatter garanti som refe
rerende til særlige fordele af en vis nærmere bestemt beskaffen
hed ,21 kan det også tænkes, at et garantiudsagn vel er udtryk for 
særlige fordele, men at disse er af anden beskaffenhed eller mindre 
omfattende end dem, som udsagnet efter almindelig sproglig forstå
else peger i retning af.

I det omfang garantiudsagn ikke er udtryk for (sådanne) særlige 
fordele, som de efter almindelig sproglig forståelse forbindes med,

21. Jfr. næ rm ere  n ed en fo r un der 4.1.2.
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foreligger der et vildledningsproblem. Det er spørgsmålet om den 
forbrugerretlige regulering heraf, som er fremstillingens overordne
de tema.

Når temaet bestemmes på denne måde, samler interessen sig 
naturligt nok i første række om de tilfælde, hvor garantiudsagn af 
forbrugerne tages eller må formodes at blive taget som udtryk for, at 
de opnår en (i visse mere eller mindre præcist angivne henseender) 
fordelagtigere position, end der var tiltænkt dem af den erhvervsdri
vende.

1.4. Garantiers økonomiske funktion
Det er en følge af, at der i denne fremstilling anlægges en retlig 
synsvinkel, at det –  som tilfældet så ofte er –  ikke er de „friktions
frie“ tilfælde, som er i focus. Set ud fra en økonomisk (velfærdsteo- 
retisk) synsvinkel hører garantivildledningsspørgsmål til blandt de 
informationsproblemer, som kan modvirke den økonomiske effekti
vitet, som markedskræfterne ellers skulle kunne afstedkomme.22 
U d fra en retlig synsvinkel er den økonomiske analyse af de „frik
tionsfrie“ garantitilfælde imidlertid nok så interessant. Ved at sætte 
focus på garantiers økonomiske funktion i situationer, hvor der 
foreligger en garanti i civilretlig forstand, som modsvarer de af 
garantiudsagnet vakte forbrugerforventninger, kan den økonomiske 
analyse bidrage til at belyse de forbrugerretlige garantiproblemer.

Hvis der foreligger en garanti i civilretlig forstand, har den er
hvervsdrivende overtaget en økonomisk risiko, som ellers skulle 
bæres af forbrugerne, jfr. nærmere ovenfor under 1.1.1. om det 
civilretlige garantibegreb. Ydelse af en sådan garanti er en frivillig 
sag.

En økonomisk forklaring23 på erhvervsdrivendes risikooverta
22. D en  øk ono m iske  velfæ rdsteoris g ru ndb eg reb er e r beskrevet instruktivt af W e

n n  s. 64 ff. Se også G öran Skogh: K onsum entlagstiftn ingen i rättsekonom isk 
belysning, i: Festskrift til Per S tje rnqu ist (1978) s. 71 ff og sam m e forfatters 
n o get b re d e re  beskrivelse af den re tsøkonom iske synsvinkel i M arknadens 
v illkor (1982) kap. 2 og 3. En udførlig økonom isk analyse af m angels- og 
p ro d u k ta n sv a rsp ro b lem er sam t kv alite tsgaran tie r er fo retaget af Soeria-A tm ad- 
ja  i P ro duc t G u a ra n te es  and  Liability R ules: A n Econom ic A nalysis (Stockholm  
1983).

23. A fsn itte t bygger i vidt om fang på frem stillingen hos Werin s. 200 ff, navnlig s. 
209-15 og 218-22.
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gelse kan skitseres med udgangspunkt i, at det (i Danmark og 
Sverige), når bortses fra eventuel fravigelse af købelovens absolutte 
reklamationsfrist, er forbrugerens risiko, om eksempelvis billedrø- 
ret i et købt TV, trods normal anvendelse, måtte bryde sammen i 
det andet år efter købet.24 Skulle dette ske, påføres forbrugeren en 
ekstraomkostning, mest nærliggende, men ikke nødvendigvis, i form 
af udgiften til isættelse af nyt billedrør.

På købstidspunktet fremstår risikoen for, at billedrøret bryder 
sammen i det andet år som en eventualitet. Sandsynligheden herfor 
lader sig (principielt) beregne med en ret høj grad af præcision. 
Også størrelsen af den ekstraomkostning, der i givet fald vil blive 
påført forbrugeren, kan (i princippet) bestemmes på købstidspunk
tet. På dette tidspunkt kan den fuldt informerede forbruger ved 
siden af købesummen for TV-apparatet, som er en sikker omkost
ning, altså kalkulere med en ret præcis ,,forventet ekstraomkost
n i n g hvis størrelse findes ved at multiplicere sandsynligheden (ud
trykt i procent) for billedrørets sammenbrud det andet år med den 
omkostning, der i givet fald vil blive påført forbrugeren.25

Overtager sælgeren risikoen for, at billedrøret bryder sammen det 
andet år efter købet, gennem ydelse af en garanti, hvorved han 
forpligter sig til i givet fald at udskifte billedrøret uden udgift for 
forbrugeren, er det ham, der i forbindelse med købet må kalkulere 
med en „forventet ekstraomkostning“ , hvis størrelse findes ved at 
multiplicere sandsynligheden for garantisvigt med sælgerens even
tuelle udskiftningsomkostninger. Sælgerens „forventede ekstraom
kostning“ vil antagelig blive lagt oven i den pris, forbrugeren ellers 
skulle have betalt for TV-apparatet.

Set fra forbrugerens synsvinkel er sælgerens risikoovertagelse alt
så ensbetydende med, at forbrugerens „forventede ekstraomkost
ning“ konverteres til et sikkert pristillæg. Det er netop for at kunne 
tage stilling til dette alternativ, at det er af interesse for forbrugeren 
at beregne sin egen „forventede ekstraomkostning“ . Denne skal jo 
ikke betales, men er blot en slags aktuarmæssig beregning af risiko-

24. A t de finske og norske regler om forældelse af m angelskrav er anderledes, jfr. 
n ed e n fo r u n d er 2.4.5. m ed kort om tale af de alm indelige regler om forældelse 
a f m angelskrav . spiller ingen rolle for de principielle synspunkter i dette  afsnit.

25. B egrebe t „ fo rv en te t ekstraom ko stn ing“ anvendes her synonym t m ed „förvän- 
tad  an sv a rsk o s tn a d “ . d er benyttes af W erin s. 211, hvis sprogbrug hos (no rd i
ske) ju ris te r  let giver utilsigtede associationer til e rsta tn ingsansvar (i jurid isk
tekn isk  fo rstand).
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ens omkostningstyngde i købsøjeblikket. Der sættes – så at sige – tal 
på usikkerheden.

A t have et mål for denne er vigtigt for begge parter. Er nemlig 
sælgerens „forventede ekstraomkostning“ mindre end forbruge
rens, vil det for så vidt være i begge parters interesse, at sælgeren 
overtager risikoen mod, at forbrugeren betaler et pristillæg, der på 
den ene side er større end sælgerens „forventede ekstraomkost
ning“ , og som på den anden side er mindre end forbrugerens.26

Er forbrugerens og sælgerens „forventede ekstraomkostning“ af 
samme størrelse, skulle det ud fra forholdene på købstidspunktet i 
og for sig være ligegyldigt for parterne, om risikoen for, at billedrø
ret bryder sammen i det andet år efter købet, bæres af den ene eller 
anden. Pristillæget er jo i så fald økonomisk set ligeværdigt med 
hver af parternes „forventede ekstraomkostning“ .

D et er imidlertid langt fra givet, at forbrugeren i denne situation 
forholder sig indifferent til, om risikoen er sælgerens eller hans 
egen. Er risikoen sælgerens, er det økonomiske resultat for forbru
geren sikkert i form af et pristillæg. Er risikoen derimod forbruge
rens, indebærer dette en sikker prisbesparelse kombineret med en 
„forventet ekstraomkostning“ af samme beløbsstørrelse som pris
sænkningen, d.v.s. et økonomisk usikkert totalresultat. Foretrækker 
forbrugeren det sikre for det usikre uanset alternativernes økonomi
ske ligeværdighed, siges han at have risikoaversion.21 I så fald vil 
forbrugeren være villig til at betale sælgeren mere for dennes risiko
overtagelse end et beløb, der svarer til hans egen „forventede 
ekstraomkostning“ . Forbrugeren er for så vidt villig til at betale en 
efter hans opfattelse passende kompensation –  en slags „risikotil

26. U n d e r  den  an fø rte  forudsæ tning er sæ lgerens risikoovertagelse (til overflod) en 
såk ald t p a re to sa n k tio n e re t foranstaltn ing , d er e rs ta tte r  en økonom isk set inef
fektiv  s itua tion  (allokering) m ed en pa re too verlegen  situation , som defineres 
ved , at nogen stilles bed re , uden at and re  stilles ringere, alt e fte r de pågælden- 
des egen vu rdering . Se næ rm ere W erin s. 65 og 67 f.

27. E t individ h ar altså  risikoaversion, hvis han fo re træ k ker en sikker om kostning 
på eksem pelv is  20 kr. for en om kostn ing  på 2.000 kr., der m ed en sandsynlighed 
på 1% vil be laste  ham , og som  altså udgør en „forven tet ekstraom ko stn ing“ på 
20 kr. på de t tid sp unk t, valget foretages. G raden  af et individs risikoaversion i 
forskellige s itu a tio n e r lader sig (p rincip ielt) fastslå ret præcist ved en undersø
gelse af, hvilken kom pensation  (om ov erh ovede t nogen) d er i givne valgsitua
tio n e r e r tilstræ kkelig  for, a t han fo re træ k ker det usikre alternativ  for det sikre. 
Se n æ rm ere  W erin s. 30 f om begreberne  risikoaversion, risikoneu tralite t og 
risiko præ ference.
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læg“ –  for at slippe for en som udgangspunkt uønsket usikkerhed.
Hvis sælgeren har risikoaversion, vil han kun være villig til at 

overtage risikoen mod en efter hans opfattelse passende kompensa
tion gennem „risikotillæg“ . Er sælgerens risikoaversion mindre end 
køberens, vil det på samme måde som ved „forventet ekstraomkost
ning“ være en fordel for begge, at sælgeren overtager risikoen.

I forbrugerforhold vil den erhvervsdrivendes „forventede ekstra
omkostning“ jævnligt være mindre end forbrugerens, ligesom det 
virker rimeligt at gå ud fra, at erhvervsdrivende i almindelighed har 
mindre risikoaversion end forbrugere, bl.a. fordi en erhvervsdriven
de ved i et stort antal handeler at overtage en ensartet risiko vil opnå 
praktisk sikkerhed for, at de realiserede ekstraomkostninger vil 
svare til de kalkulerede. Ud fra det anførte skulle det således ofte 
være i begge parters interesse, om den erhvervsdrivende i forbindel
se med afsætningen af varer og tjenester til forbrugere overtog en vis 
del af den risiko for ydelsessvigt, som ellers skulle bæres af forbruge
ren. Det gælder også en risikoovertagelse, som strakte sig over en 
vis længere periode. Et eller andet sted ville der dog antagelig være 
en grænse, hinsides hvilken forbrugeren ikke ville være villig til at 
betale for yderligere risikoovertagelse, f.eks. fordi han på købstids
punktet under hensyn til den forventede tekniske udvikling er ind
stillet på at anskaffe sig et teknisk set mere avanceret TV-apparat 
efter en vis årrække.

De praktiske vanskeligheder med at få klarlagt den enkelte for
brugers omkostningssituation vil imidlertid hyppigt indebære, at det 
er udelukket at nå frem til individuelt afstemte løsninger, idet om
kostningerne herved (transaktionsomkostningerne) vil være for 
hø je .28 Erhvervsdrivendes risikoovertagelse i forbrugerforhold må 
derfor foregå lige så standardiseret som afsætningen i øvrigt.

I praksis har erhvervsdrivendes risikoovertagelse da også en ske
matisk karakter og sker på ensartet vis over for alle forbrugere. 
Yderligere foregår det normalt helt automatisk i og med, at forbru
gerne aftager den pågældende ydelse. Risikoovertagelsens nærmere 
omfang fremgår (mere eller mindre klart) af den erhvervsdrivendes 
fortrykte standardaftalevilkår eller lignende. Og den pris, forbru
gerne betaler for at slippe for risikoen, er uden særskilt angivelse 
indregnet i ydelsens pris.

28. Jfr. W erin  s. 214 og 218 sam t s. 33 og 51 ff m ed generel om tale af tranaktions- 
o m k o stn ing er.
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Også uden denne standardisering ville den enkelte erhvervsdri
vende have forholdsvis nemt ved til lave transaktionsomkostninger 
at bestemme sine omkostninger ved risikoovertagelsen, jfr. ovenfor 
om den enkelte sælgers „forventede ekstraomkostning“ og risiko
aversion, og derigennem finde frem til det mindstebeløb, der skal 
lægges oven i købesummen, for at risikoovertagelsen ikke skal stille 
ham økonomisk ringere end ellers. Det, som i første række betinger 
standardiseringen, er som nævnt de høje transaktionsomkostninger, 
der er forbundet med at skræddersy risikoovertagelsen til den enkel
te forbrugers omkostningsforhold, jfr. ovenfor om den enkelte for
brugers „forventede ekstraomkostning“ og risikoaversion. Ved fast
sættelsen af den øvre grænse for den pris (i.e. fortjenesten), den 
(fortjenstmaksimerende) erhvervsdrivende kan beregne sig for stan
dardiseret risikoovertagelse, er han nødt til at gå ud fra gennem
snitsforbrugerens formentlige „forventede ekstraomkostning“ og ri
sikoaversion.

Som følge heraf skulle standardiseringen tendere mod, at forbru
gere med højere „forventet ekstraomkostning“ eller større risiko
aversion end gennemsnittet opnår relativt større fordele ved risiko
overtagelsen, mens omvendt forbrugere, hvis „forventede ekstra
omkostning“ eller risikoaversion ligger på et lavere niveau end 
gennemsnittets, må betale mere for risikoovertagelsen, end den er 
værd for dem. Set fra et økonomisk (velfærdsteoretisk) synspunkt er 
den standardiserede risikoovertagelse en potentielt effektivitets
fremmende foranstaltning, hvis fordelene for de begunstigede for
brugere overstiger ulemperne for dem, der ville have foretrukket 
selv at bære den pågældende risiko.29 Går man ud fra, at de økono
misk velstillede forbrugere har mindre risikoaversion end de økono
misk dårligt stillede, kan den standardiserede risikoovertagelse også 
have fordelingsmæssige konsekvenser, idet den sidstnævnte kategori 
af forbrugere vil kunne få lettere adgang til at anskaffe sig ydelser,

29. D e t e ffek tiv ite tsfrem m end e  ved sådan s tan d ard ise re t risikoovertagelse ligger i, 
a t de to ta le  om ko stn ing er for såvel sælger som forbrugersiden bliver m indre end 
ellers. D a nogle fo rb rug ere  som nævnt stilles ringere (e fte r deres egen vu rde
ring), e r d e r im idlertid  ikke tale om nogen pa re to san k tio n e re t foranstaltn ing, se 
n o te  26. Im id le rtid  vil de fo rb rug ere , som stilles ringere, i princippet kunne 
k o m p en seres  a f dem , d er stilles bed re , således at alle im plicerede (efter deres 
egen  v u rderin g ) blev stillet bedre . D en s tand ard ise red e  risikoovertagelse udgør 
d e rfo r en såk ald t p o ten tie lt p a re to san k tio n e re t foranstaltn ing. Se næ rm ere 
W erin  s. 69 og 219.
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som de ellers ville afstå fra at anskaffe sig på grund af risikoen for 
svigtende ydelseskvalitet.30

Markedskræfterne skulle tendere mod at afstedkomme standardi
serede risikoovertagelsesordninger, som er potentielt effektivitets
fremmende. Denne tendens kan imidlertid blive modvirket af bl.a. 
de informationsproblemer, der er forbundet med standardiseret 
risikoovertagelse som skitseret ovenfor. Uden tilstrækkelig informa
tion om risikoovertagelsens nærmere omfang, om sandsynligheden 
for, at risikoen aktualiseres, og om den pris, forbrugerne skulle have 
betalt for ydelsen, hvis de selv skulle bære den pågældende risiko, 
kan det på kontraheringstidspunktet være særdeles vanskeligt for 
forbrugerne at afgøre, om de var bedst tjent med selv at bære 
risikoen.31

Det er imidlertid ikke de hermed forbundne, men anderledes 
beskafne informationsproblemer, nemlig spørgsmålet om vildleden
de brug af garantitermen, der er det overordnede tema for nærvæ
rende fremstilling, jfr. nærmere ovenfor under 1.3.32

30. Jfr. næ rm ere  Soeria-A tm adja:  P roduct G u a ra n te es  and Liability Rules: A n 
E con om ic  A nalysis (1983) s. 63.

31. Sm h. Werin  s. 220 ff og Soeria-A tm adja: P roduct G uaran tees  and Liability 
R ules: A n  E conom ic A nalysis (1983) kap. 6. Sidstnæ vnte o m taler disse spørgs
m ål (s. 216 ff) som  led i behandlingen af de inform ationsp roblem er, der i det 
hele taget gø r sig gæ ldende m ed hensyn til p ro duk tk valite t, og frem hæ ver, at 
e rhverv sd riv en d es  (ikke-vild ledende) anvendelse af kvalitetsgaran tier kan ud
gø re  en vigtig inform ationsk ilde , jfr. således s. 219: „W hen consum er inform a
tion  ab o u t the p ro duc t is incom plete, the value of p roduct guaran tees to 
co n sum ers does not derive from  their risk-shifting effects only, but also from 
th e ir  ability  to inform  consum ers about certain  physical characteristics inherent 
in the  p ro duct. P roduct gu aran tees add quality  to the product by absorbing part 
o f the consum er risk at the sam e tim e as they signal quality  of the product. In 
certa in  instances the in form ational value o f product guaran tees may be regard
ed as exceed ing  their risk-absorb ing v a lu e .“

32. É t spørgsm ål er, om  en given risikoovertagelsesordning er (po ten tie lt) p a re to 
san k tio n e re t (se no te 26 og 29), et ande t, om  ordningen indebæ rer sådanne 
fo rdele  for fo rb ru g ern e , at g a ran tite rm en s anvendelse bør anses for berettiget. 
F orskellen  m ellem  de to spørgsm ål illustreres af svensk M D 1983:15 angående 
Fords „ tillva lsgaran ti“ . Se næ rm ere herom  ud fra et økonom isk synspunkt 
So eria -A tm a d ja  i E konom isk  D ebat 1982 nr. 4 s. 238 f f  og ud fra et vildlednings- 
syn spunk t n ed en fo r i n o te rne  304, 310, 318, 323, 324 og 327.
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1.5. Fremstillingens tilrettelæggelse
Indledningskapitlet afsluttes nedenfor under 1.6. med en kort over
sigt over den gældende forbrugerretlige regulering af garantier i de 
nordiske lande og dens legislative baggrund. Oversigten er en op
takt til kapitlerne 2 og 3, hvor der redegøres for indholdet af 
henholdsvis den civil- og den offentligretlige regulering. Redegørel
sen er gjort ret udførlig, idet det udover at beskrive indholdet af den 
retlige regulering og derigennem belyse fremstillingens overordnede 
tema er anset for væsentligt med en komparativt anlagt fremstilling 
af regler og praksis i de respektive lande. I kapitel 4 foretages en 
forbrugerpolitisk vurdering heraf på baggrund af en redegørelse for 
forbrugernes garantiforventninger og virksomhedernes garantiprak
sis.

1.6. Forbrugerretlig regulering af garantier
1.6.1. Legislativ baggrund
Inden gennemførelsen af de senere års forbrugerbeskyttende lovgiv
ning var forbrugergarantier stort set udelukkende undergivet retlig 
regulering i medfør af almindelige civilretlige principper om aftalers 
vedtagelse, fortolkning og udfyldning samt gyldighed.33

Selv om fortolkningen og udfyldningen for varegarantiernes ved
kom mende kunne ske på baggrund af de forholdsvis præcise, dekla- 
ratoriske regler i de fællesskandinaviske købelove,34 var retstilstan
den på en række centrale punkter præget af forholdsvis stor usikker
hed. Dette  skyldtes navnlig „baggrundsrettens“ deklaratoriske ka
rakter i kombination med den uklarhed, der her som på andre 
områder, hvor ensidigt udformede standardaftalevilkår dominerer 
praksis, gør sig gældende med hensyn til bl.a. spørgsmålet om, 
hvilke krav der kan stilles, for at vilkårene i det enkelte tilfælde kan 
anses for vedtaget af forbrugeren. Desuden havde det betydning, at 
forbrugersager kun i meget beskedent omfang blev indbragt for

33. U n d ertid en  in deho lder o ffentligretlig  lovgivning bestem m elser om garantipligt 
m .v ., se herved  no te  222.

34. I F in land , hvor k ø b ere tte n  i hovedsagen ikke er kodificeret, e r re tstilstanden i 
d e t væ sentlige iden tisk m ed svensk re t, for så vidt angår køb i alm indelighed, 
jfr. Portin  i JF T  1984 s. 577; se også W etterstein s. 17 ff, hvor tillige om tales et i 
1979 u d a rb e jd e t forslag til finsk købelov, som er gengivet a .st. s. 309 ff.
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domstolene og dermed gjort til genstand for retlig prøvelse, ligesom 
de få domme på området i reglen var særdeles konkret begrundede 
og i det hele taget ikke kunne antages at have nævneværdig gennem
slagskraft i praksis i forbrugerforhold.

Set fra et købersynspunkt indeholdt de i praksis almindeligt an
vendte varegarantier såvel visse fordele som klare ulemper sammen
lignet med de deklaratoriske køberetlige regler. Varegarantierne 
fraveg således hyppigt disse, dels ved at tillægge forbrugeren ret til 
at kræve eventuelle mangler ved salgsgenstanden afhjulpet af sælge
ren eller den pågældende tredjemand, dels ved mere eller mindre 
klart at afskære forbrugeren fra at gøre andre mangelsbeføjelser 
gældende over for sælgeren.35 Set fra retsanvendelsens side bestod 
det væsentligste problem i at nå frem til en acceptabel balance 
mellem på den ene side sælgernes ofte rimelige behov for at afværge 
mangelsbeføjelser gennem afhjælpning i videre omfang end hjemlet 
i de deklaratoriske lovregler, og på den anden side forbrugernes 
behov for at kunne gøre andre beføjelser gældende, når afhjælp- 
ningstilsagn ikke blev opfyldt, eller afhjælpning i øvrigt var udsigts
løs. Hertil kom behovet for indirekte („skjult“) rimelighedscensur 
af forskellige garantivilkår, som i større eller mindre omfang be
grænsede forbrugernes muligheder for overhovedet at gøre man
gelsbeføjelser gældende. Gennem fleksibel/anstrengt anvendelse af 
det nævnte til rådighed stående yderst nødtørftige arsenal af almin
delige obligationsretlige principper var det ofte muligt for domstole
ne at nå frem til konkret rimelige resultater i de anlagte sager. Det 
var imidlertid som nævnt kun meget få sager, der nåede så langt, og 
den yderst sparsomme retspraksis havde næppe nogen synderlig 
praktisk betydning i forbrugerforhold, hvor det var nærliggende at 
gå ud fra, at den i garantibeviser m.v. ensidigt fastsatte „formular
re t“ de facto determinerede forbrugerens retsstilling.36

35. Se næ rm ere  b l.a . 1. G ünther Petersen: A nsvarsfraskrivelse (1957) s. 25 f, Ole 
L u n d  jr. i T fR  1962 s. 76, T fR  1963 s. 303 ff og L oR  1964 s. 66 ff, M arianne  
K rarup: O m  garan tibev ise r (1966) sam t SO U  1972:28 s. 44 ff og 169 ff om 
g a ra n tie rn es  næ rm ere  indhold . Jfr. også Tiselius i K onsum en tra tt & ekonom i
1978 nr. 5 s. 6: „R ed an  i m itten  av 1960-tallet Iångt innan den konsum enträtts- 
liga lagstiftn ingen skapats rekom m an derad es ju rid ik -stu den ter –  om an på 
skäm t –  a tt vid köp av kap ita lv aror undvika avtal om garanti. A nledningen 
uppgavs vara a tt en accep terand e  av en garanti inte innebar anna t an a tt man 
avhände  sig m öjligheten  att hävda anspråk  som enligt köplagen tilkom  en 
k o p are  m en från vilka säljaren  hade friskrivit sig .“

36. Jfr. Børge D ahl i Ju risten  1973 s. 230.
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Mens varegarantier af den omtalte art var almindeligt anvendt 
navnlig ved omsætningen af kapitalvarer, og de omtalte garantipro
blemer tiltrak sig forholdsvis stor forbruger- og retspolitisk opmærk
somhed, har tjenestegarantierne og de dermed forbundne problemer 
indtaget en mere tilbagetrukken plads. Også tjenestegarantierne 
reguleres obligationsretligt udelukkende af de ovenfor nævnte al
mindelige principper. Retstilstanden er imidlertid endnu mere tvivl
som, end den var på varegarantiernes område, idet „baggrundsret- 
ten“ er præget af yderligere usikkerhedsfaktorer. Disse består dels i 
fraværet af almindelige deklaratoriske lovregler angående tjeneste
kontrakter, dels i at der stort set savnes domspraksis af betydning 
for forbrugerforhold. Hertil kommer, at tjenestekontrakter kun har 
været stedmoderligt behandlet i den juridiske teori.37 I hovedsagen 
må vejledning om retstilstanden søges i vage almindelige obliga
tionsretlige grundsætninger, herunder mere eller mindre usikre ana
logier fra køberetlige regler. Det ligger dog fast, at en tjenesteyder i 
modsætning til en sælger i almindelighed har såvel ret som pligt til at 
afhjælpe eventuelle mangler. Som følge heraf var og er der på 
centrale punkter forskel på beskaffenheden af de retlige problemer, 
der er forbundet med henholdsvis tjeneste- og varegarantier. Yder
ligere forskelle gør sig gældende med hensyn til mangelsbegrebet, 
som for tjenesteydelsernes og dermed tjenestegarantiernes vedkom
mende hyppigt kan give anledning til problemer af mere komplice
ret beskaffenhed end ved køb og varegarantier.

7.6.2. Oversigt over den civil- og offentligretlige regulering 
De civil- og offentligretlige regler, der er gennemført som led i de 
sidste godt 10 års forbrugerbeskyttende lovgivning, har resulteret i, 
at erhvervsdrivendes garantiudsagn i dag er undergivet en forholds
vis intensiv retlig regulering.

På det obligationsretlige område udgjorde de ovenfor kort omtalte 
varegarantiproblemer da også netop et af udgangspunkterne for 
bestræbelserne på at sikre forbrugerne en civilretlig minimumsbe
skyttelse i tilfælde, hvor sagsgenstanden lider af mangler. Bestræbel
serne er udmøntet i beskyttelsespræceptive lovregler, som forholds
vis præcist angiver det minimum af beføjelser, der står til forbruge-

37. Se næ rm ere  SO U  1979:36 s. 67 ff og N O U  1979:42 s. 8 f.
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rens rådighed.38 Aftalevilkår, som fraviger reglerne til skade for 
forbrugeren, er uden videre ugyldige. Den gennemførte lovgivning 
bærer i alle de nordiske lande præg af, at man har tilstræbt en 
acceptabel balance mellem sælgernes interesse i at afværge andre 
mangelsbeføjelser gennem afhjælpning og forbrugernes interesse i i 
alle tilfælde at kunne gøre adækvate mangelsbeføjelser gældende, 
jfr. ovenfor om indholdet af de tidligere hyppigt forekommende 
varegarantier.

Navnlig for så vidt angår spørgsmålet om sælgerens almindelige 
afhjælpningspligt og -ret samt garantiernes betydning herfor og for 
forbrugerens øvrige misligholdelsesbeføjelser, har lovgivningen i de 
enkelte lande imidlertid valgt forskellige løsninger. Forskellene på 
dette punkt er for en praktisk betragtning næppe udtryk for, at der 
består væsentligere forskelle med hensyn til den enkelte forbrugers 
reelle mulighed for at reagere i anledning af mangler. De indebærer 
imidlertid, at garantiproblemerne i dag ikke fremstår i helt samme 
lys i de enkelte lande.

Dette skyldes bl.a., at man i Danmark i modsætning til de øvrige 
nordiske lande, har gennemført beskyttelsespræceptive regler, hvor
efter der i forbrugerkøb i almindelighed består såvel afhjælpnings
pligt som -ret for sælgeren.39 I de øvrige lande forudsætter en 
afhjælpningspligt for sælger stadig et særligt tilsagn herom, typisk i 
form af en garanti, se nærmere de noget forskelligt udformede 
bestemmelser i KKL S 4, KPL § 49 og KSL kap. 5, § 3. Også i disse 
lande er der foretaget en udvidelse af sælgers afhjælpningsret, men 
således at det nærmere indhold heraf afhænger af, om afhjælpnings- 
retten i det konkrete tilfælde følger udelukkende af loven eller af et 
særligt tilsagn herom, typisk i form af en garanti, se nærmere KKL 
§§ 4-5, KPL § 49 og KSL kap. 5, § 2, stk. 2, og S 3.

En anden forskel, som bør fremhæves, følger af, at forbruger- 
købsreglerne i Sverige udgøres af et „dobbeltsporet“ system. KKL

38. D en  svenske K K L blev vedtaget i 1973 på baggrund af SO U  1972:28 og prop. 
1973:138, den  norske  K PL-æ ndring i 1974 på baggrund af O t.p rp . 25 (1973-74), 
den  finske KSL i 1978 på baggrund af reg .prop . 1977:8 og den danske KBL- 
æ n dring  i 1979 på baggrund af betæ nkning nr. 845/1978 og FT 1978-79 till. A sp. 
2145 ff.

39. Jfr. K B L §§ 78-79. En alm indelig afhjæ lpningsret for sælger var ikke foreslået i 
be tæ nkn in g  nr. 845/1978, som –  i lighed m ed forbrugerkom m issionens enstem 
m ige o p fa tte lse , jfr. betæ nkning nr. 738/1975 s. 53 –  var betæ nkelig herved (s. 
53). se d erim o d  FT 1978-79, till. A sp. 2157 f.
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stiller således på de fleste punkter forbrugeren mindre gunstigt end 
den almindelige købelov, hvis deklaratoriske regler fortsat gælder i 
forbrugerkøb, i det omfang de ikke er fraveget ved aftale og stiller 
forbrugeren bedre end KKL, jfr. dennes § 2. KKL angiver altså kun 
det minimum af rettigheder, som forbrugeren ikke gyldigt kan fra
tages ved aftale. I modsætning hertil er minimumsreglerne i de 
øvrige lande i almindelighed identiske med normalreglerne, for så 
vidt som forbrugerkøbsreglerne på én gang definerer forbrugerens 
retsstilling, når intet andet er aftalt, og fastslår ugyldigheden af 
aftaler, der stiller forbrugeren ringere.40

De anførte forskelle mellem lovgivningerne medfører bl.a., at 
den civilretlige vurdering af danske varegarantier i første række 
beror på en forholdsvis ukompliceret sammenligning med relativt 
præcise beskyttelsespræceptive regler. Dette er for så vidt også 
tilfældet i de øvrige lande, hvor der imidlertid tillige fortsat kan 
opstå vanskelige spørgsmål om, hvorvidt garantier, som gyldigt 
fraviger normalreglerne, kan anses for vedtaget af forbrugeren.

Hvad særlig angår den gennemførte køberetlige lovgivnings be
tydning for tredjemandsgarantierne, indtager Norge en særstilling, 
for så vidt som KPL § 49a fastsætter det minimum af beføjelser, der i 
alle tilfælde tilkommer forbrugeren over for tidligere omsætnings
led. I modsætning hertil har de øvrige lande ikke indført almindelige 
beskyttelsespræceptive regler herom, men stort set41 begrænset sig 
til at regulere tredjemandsgarantiernes betydning for partsrelatio- 
nen og forskellige spørgsmål angående forbrugerens forhold til tidli
gere salgsled i de tilfælde, hvor dette har givet garantien.42

De køberetlige lovreglers forholdsvis præcise generelle regulering 
af garantiudsagn suppleres af den konkrete rimelighedscensur af 
garantivilkår, som kan finde sted i henhold til de i alle landene

40. F orskellen  m ellem  Sverige og de øvrige lande udjæ vnes –  form elt set –  til dels 
af, a t d e r synes at være en tend ens til, at K K L ’s m in im um sregler i re tsanvendel
sen også k o m m er til at fungere som  norm alreg ler, jfr. Carbell i K onsum en tra tt 
& ekono m i 1982 nr. 3 s. 20, hvilket im idlertid  på det m aterielle  plan indebæ rer 
en m ark an t ringere  fo rb rug erb esky tte lse , noget, som nu foreslås æ ndret, jfr. 
S O U  1984:25.

41. Jfr. dog KSL kap. 5, § 10, stk. 1, og K K L § 14 om  ersta tn ingsansvar for 
v ild ledende  op lysn inger m .v.

42. S å ledes om  garan tig ivers ersta tn ingsplig t ved undladt opfyldelse af en tredje- 
m an d sg a ran ti KSL kap. 5, § 10, stk. 2, jfr. § 9, sam t K K L § 12. Se også 
re k lam atio n sreg le rn e  i K B L §§ 84-85, KSL kap. 5, §§ 13-14, sam t K K L §§ 11 og
13.
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gennemførte civilretlige generalklausuler.43 Det er herved muligt at 
udøve direkte („åben“) censur også med tjenestegarantier. Indtil en 
gennemførelse af den beskyttelsespræceptive lovgivning om tjene
stekontrakter, som er under forberedelse i alle landene,44 udgør 
generalklausulerne det vigtigste civilretlige værktøj til indskriden 
over for urimelige tjenestegarantier.

De civilretlige beskyttelsesregler må ses i sammenhæng med den 
forbedring af forbrugernes reelle muligheder for at få påkendt tvi
ster gennem indbringelse for administrative klagenævn m.v. –  i 
Danm ark Forbrugerklagenævnet (FKN) og de af dette godkendte 
private nævn, i Finland Konsumentklagonämnden (KKN), i Norge 
Forbrukertvistudvalget (FTU) og i Sverige Allmänna Reklama- 
tionsnämnden (A R N ).45

Som led i forbrugerbeskyttelsen er der endvidere i alle landene 
gennemført offentligretlig lovgivning af betydning for anvendelsen af 
garantiudsagn.

De skandinaviske markedsføringslove (MFL), den svenske fra 
1970, den norske fra 1972 og den danske fra 1974, samt kap. 2 i den 
finske konsumentskyddslag af 1978 (KSL) regulerer således også 
anvendelsen af garantiudsagn i reklamer m.v. Navnlig lovenes vild- 
ledningsforbud har betydning i denne sammenhæng, jfr. nærmere 
nedenfor under 3.4.

Endvidere muliggør den danske og den norske MFL,46 kap. 3 i 
den finske KSL samt den svenske avtalvillkorslag (AVL) af 1971, at 
der skrides ind over for garantiudsagn i form af aftalevilkår, som på 
grund af deres indhold og/eller udformning ud fra en vurdering af 
deres typiske effekt må betegnes som generelt urimelige i forbruger
forhold. Se nærmere nedenfor under 3.4.

43. Jfr. de fo rm u ere tlig e  genera lk lau su le r i danske, svenske og norske aftalelovs $ 
36 (i kraft fra henholdsvis 1975, 1976 og 1983) sam t den forbrugerretlige 
g enera lk lau su l i KSL (1978) kap. 4, § 1.

44. Jfr. S O U  1979:36, N O U  1979:42 og K om m itébeian kande  1982:50. Spørgsm ålet 
e r u n d er u d red n in g  i D anm ark .

45. I m odsæ tn ing til de øvrige nævn b ehand ler FTU (o p re tte t i 1978) kun tvister, 
som  u d springer af køb. A R N  blev o p re tte t i 1968, FKN i 1975 og KKN i 1978.

46. I 1981 udvidedes den norske M FL til også at om fatte  kontrol m ed aftalevilkår.
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1.6.3. Samspillet mellem den civil- og den offentligretlige regulering 
De civil- og offentligretlige virkemidler på forbrugerbeskyttelsens 
område er nært forbundne, for så vidt som begge former for regule
ring har karakter af midler til realisering af de overordnede forbru
gerpolitiske mål, som betinger den retlige forbrugerbeskyttelse. En 
understregning heraf er ikke alene vigtig, når der anlægges en rets- 
politisk betragtning, men er også af betydning ved fortolkningen af 
den gennemførte forbrugerbeskyttende lovgivning, idet der ofte kan 
gås ud fra, at indholdet af de civilretlige regler påvirker fortolknin
gen af de offentligretlige regler og vice versa.

Disse forhold gør sig klart gældende i den foreliggende sammen
hæng, hvor navnlig de civilretlige regler øver væsentlig indflydelse 
på fortolkningen af de offentligretlige bestemmelser, jfr. således 
udtrykkeligt norsk MFL § 2, stk. 3, og dansk MFL § 4. Da en 
nærmere beskrivelse af garantiudsagnenes civilretlige betydning er 
væsentlig for en præcisering af de med anvendelse af forbrugerga
rantier forbundne retspolitiske problemer, redegøres også derfor 
forholdsvis detaljeret for den civilretlige regulering, jfr. kapitel 2.

Spørgsmålet om de offentligretlige reglers civilretlige betydning 
omtales nedenfor under 3.4.5. Her skal blot nævnes, at de offentlig
retlige regler bl.a. må antages at begrunde, at den civilretlige for
tolkning af garantiudsagn må ske ud fra en formodning om, at 
udsagnet ikke strider mod de offentligretlige krav, der kan stilles til 
anvendelsen heraf.47

47. Som  foreløb ig  illustra tion  henvises til FKN j.n r . 1979-31-105 (Å rsbere tn ing  
1979 s. 51), hvor FKN ud ta lte , at de t ved vu rderingen a f et garantitilsagn m åtte  
lægges til g ru n d , hvilket indhold  d e r anses for sædvanligt og rim eligt for garan
tie r. I a fgørelsen  henvistes herved til b l.a . retn ingslin jer u d arb e jd e t af FO i 
tilkny tn ing  til M FL  § 4 (bilag D .5 .). Sagen angik re tstilstanden  inden de 
b esky tte lsesp ræ cep tive  reg ler blev indsat i KBL.
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K A P IT E L  2

Civilretlig regulering

2.1. Garantigivers aftaleretlige bundethed m.v.
2.1.1. A  fgivelse a f  garantitilsagn
En civilretlig vurdering af garantiudsagn af den foreliggende art kan 
alt efter omstændighederne føre til, at de anses for retligt uforplig
tende „almindelig anprisninger“ , faktiske oplysninger af betydning 
for mangelsbedømmelsen („enuntiationer“) eller egentlige aftalevil
kår, som kan berettige og/eller forpligte forbrugeren i overensstem
melse med deres indhold.48

Ved garantiudsagn af sidstnævnte art, garantitilsagn, aktualiseres 
spørgsmålet om, hvor meget eller hvor lidt der skal til for at statuere 
aftaleretlig bundethed af garantien. Spørgsmålet herom angår dels 
forbrugerens ret til at påberåbe sig garantien, som behandles i dette 
afsnit, dels forbrugerens bundethed af garantien.49 Da spørgsmålet 
om forbrugerens bundethed af garantien (vedtagelsesproblemet) må 
ses i nær sammenhæng med garantiens nærmere indhold og reglerne 
om fortolkning og gyldighed, behandles dette aspekt af spørgsmålet 
om aftaleretlig bundethed af garantien i forbindelse med behandlin
gen af garantiens nærmere indhold, dens fortolkning og gyldighed.50

For partsgarantiernes vedkommende indgår garantitilsagnet som 
led i en gensidigt bebyrdende aftale mellem samme parter. Dette

48. Se herom  næ rm ere  nedenfo r i afsnit 2.2.
49. H e rm ed  beslæ gtede spørgsm ål op stå r i re la tion  til „en u n tia tio n e r“ : hvilke op 

lysninger kan fo rb rug eren  p åberåb e  sig, hvilke op lysninger kan han ikke und
d rage  sig i re la tion  til m angelsbedøm m elsen? V ed garantitilsagn er p roblem et at 
fastlæ gge, u n d er hvilke betingelser fo rbrug eren  kan påberåb e  sig tilsagnet som 
et løfte , henholdsvis e r bundet a f det i kraft a f sin accept. V ed „en u n tia tio n e r“ 
e r p ro b lem et at fastlægge, un der hvilke betingelser en oplysning ved udfyldnin
gen a f a fta len  angåen de  hovedydelsen v irker til gunst, henholdsvis ugunst, for 
fo rb ru g ere n , og ved fastlæggelsen h eraf indgår de afta leretlige  principper for 
ved tage lse , jfr. n edenfo r ved no te 109 og 117. D et sam m e gæ lder ved fastlæg
gelsen  af, hvilke op lysn inger vedrø ren de  ydelsen d er kan påberåbes som erstat- 
n in gsb eg rund end e  over for et tidligere salgsled end forhandleren , jfr. herom  
n e d e n fo r ved og i no te  172.

50. Se n ed e n fo r ved n o terne  150, 154-157, 179-182, 183 sam t 220.
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viser sig klart, når garantitilsagnet, eventuelt gennem en henvisning 
til et garantibevis eller lignende, udtrykkeligt er inkorporeret i afta
len. Fremgår garantitilsagnet af den erhvervsdrivendes annoncer, 
kataloger, skiltning m.v., bliver det også uden sådan udtrykkelig 
inddragelse en for den erhvervsdrivende bindende bestanddel af 
aftalen,51 medmindre forbrugeren inden aftalens indgåelse tydeligt 
er gjort bekendt med andet,52 f.eks. at ydelsen i det konkrete 
tilfælde ikke dækkes af det generelle garantitilsagn.53

Ofte er forbindelsen mellem garantitilsagnet og de øvrige led i 
aftalen vedrørende hovedydelsen mindre iøjnefaldende. Dette er 
for så vidt altid tilfældet for tredjemandsgarantiers vedkommende, 
som garantitilsagnet og hovedydelsen hidrører fra forskellige er
hvervsdrivende. Og ved partsgarantier kan det af og til forekomme,

51. Jfr. FKN j.n r . 1982-91-58 (Å rsb ere tn ing  1983 s. 80) angående følgende rub rik
an n o n ce  i en avis: „ H U N D E H V A L P E . R acehvalpe og blandingshvalpe sælges 
m ed ga ran ti. T e le fo n ...“ , som blev tillagt den betydning, at sælger antoges at 
have tilsik re t, at den købte  schäferhvalp  var sund og trivelig, hvorfor sælger 
ifaldt e rs ta tn ing sansv ar (se KBL § 80, stk. 1. nr. 4), da de tte  viste sig ikke at 
have væ ret tilfæ ldet; afgørelsen  e r også om talt nedenfor i note 87. –  Se også 
U fR  1916 s. 835 L O H S.

52. Jfr. f.eks. FKN j.n r . 1976-42-42 (Å rsb ere tn ing  1977 s. 77), hvor der ifølge en 
te lefo nbog san non ce  for ko ntak tlin se r b l.a . blev givet „3 m åneders re tu rre t 
ud en  fo rb in d e n d e “ . Ifølge den erhvervsd rivendes garantibevis gjaldt re tu rre t
ten  im id lertid  kun i visse tilfælde og kun m od dæ kning af sælgerens tilpasnings- 
udg ifter. FKN ud ta lte , at telefonbogsannoncen  m åtte  antages at være kendt af 
fo rb ru g eren  og at danne  grundlag  for po ten tie lle  kunders første henvendelse. 
D a den  e rhvervsd rivend e  ikke havde g o d tg jo rt, at forbrugeren  ved aftalens 
indgåelse  var g jo rt b ekend t m ed indskræ nkningerne  i den annoncerede re tu r
re t, ku nne  disse ikke påberåb es  af den erhvervsdrivende. Sam m e udfald fik 
A R N  dn r. 81/R6803 (Å rsb era tte lse  1982 s. 50) angående en 10 års. garanti for 
k o rro sio n ssk a d e r på en „värm epannas rök gasberörda  y to r“ . D en heri liggende 
begræ nsn ing  kunne ikke p åberåb es over for en fo rbruger, der godt 6 år efter 
k ø b e t var i stand  til at do k u m en te re  sæ lgerens skriftlige inform ationsm ateria le , 
som  havde ligget til grund  for kø bet, og hv orefte r alle ko rrosionsskader om fat
ted es  a f g a ran tien .

53. Sm l. herved  A R N  dnr. 80/R1147 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1980 nr. 5 s. 38), 
hv o r en rad io fo rh an d le r havde ud leveret en garan tiseddel, e fte r hvis trykte 
tekst d e r ydedes „1 års rik sgaran ti“ , m en som var påført en påtegning om , at 
de t var en „ re a g a ra n ti“ , d e r kun g jald t i 3 m åneder. Ifølge A R N  var det 
„ o lä m p lig t“ a t anvende de ord inæ re garan tised le r, når garan titiden  var forkor
te t. D a m an selv ved norm al agtpågivenhed nem t kunne overse begræ nsningen 
a f den  tryk te  tekst, kunne begræ nsningen ikke påberåb es over for forbrugeren, 
som  ku nne  ho lde sig til den tryk te  tekst. Se også finsk hø jeste re tsdom  i ND 1976 
s. 360 re fe re re t neden fo r i no te  212.
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at forbrugeren først efter aftalens indgåelse bliver bekendt med 
garantitilsagnet, der f. eks. fremgår af en annonce, nota, brugsanvis
ning eller et garantibevis, som følger varen.54 For tredjemandsga- 
rantiernes og de netop anførte partsgarantiers vedkommende følger 
garantigivers bundethed af garantitilsagnets karakter af et løfte af
givet til fordel for en ubestemt personkreds, nemlig aftagere af 
hovedydelsen.55 Sådanne løfter er bindende for afgiveren uden hen
syn til, om den enkelte forbruger ved indgåelsen af aftalen vedrø
rende hovedydelsen var bekendt med løftet.

Endvidere må standardiserede garantier på forbrugerområdet i 
mangel af klare holdepunkter for det modsatte antages at følge 
varen eller ydelsen ved overdragelse, således at garantien kan påbe
råbes umiddelbart i kraft af genstandens modtagelse af den endelige 
bruger.56 Sådanne garantier fremtræder som knyttet til produktet, 
ikke til den enkelte forbruger, hvis individualitet i almindelighed er 
uden betydning for garantigivelsen. Også i de tilfælde, hvor genstan
den oprindeligt er købt af en forbruger F(l), som senere overdrager 
den til F(2), er overdragelsen af genstanden alt, hvad der kræves 
for, at F(2) kan påberåbe sig garantien umiddelbart over for garanti
giver.57 Noget andet er, at det ofte vil være nødvendigt at tage 
kontakt med F(l), dersom F(2) ikke har fået garantibeviset eller 
anden købsdokumentation overgivet, og det er omtvistet, hvorvidt 
genstanden er omfattet af garantien.

For at tredjemand er bundet af sit garantitilsagn, er det endvidere

54. Jfr. f.eks. FKN j.n r . 1976-42-42 (Å rsb ere tn ing  1977 s. 77): ......det må antages,
at k ø b eren  i a lm indelighed først bliver præ sen teret for ‘garan tibev ise t’ efter 
a fta lens  indgåelse i forbindelse m ed ud levering af k o n tak tlin serne“ .

55. Jfr. B ørge D ahl: P ro duk tansvar (1973) s. 343 f. Se også G om ard: In troduktion 
til o b lig a tio n sre tten  (1979) s. 80 og O b ligationsret 1. del (1983) s. 165.

56. Jfr. G om ard:  In tro d u k tio n  til ob ligatio nsre tten  (1979) s. 80 og O bligationsret 1. 
del (1983) s. 165. Se også G ro sserer-S oc ie te te ts  responsa i U fR  1973 s. 263 
(fab rik a n t/im p o rtø rg a ra n ti gæ lder, hvis d er ikke e r taget klart forbehold , ikke 
blo t til fordel for fo rhan d leren , m en også dennes kunde) og U fR  1980 s. 315 
(lev e ra n d ø ren s  pligt til afhjæ lpning gæ lder ikke blot over for den første køber, 
m en alt an d e t lige også over for senere  købere).

57. Sm l. h erm ed  A . V inding Kruse: E jendo m sk øb  (4. udg. 1978) om adgangen for 
en sen ere  e rh v e rv e r a f fast e jendom  til at gøre krav gæ ldende m od sælgerens 
h jem m elsm an d , s. 277 f om garan tian svar og s. 280 om afhjæ lpningskrav. Ved 
FKN følges i m angelssager den praksis at lade F (l)  (typisk gavegiver) un der
skrive en fo rtry k t transp orterk læ rin g , når klagesagen er initieret af F(2) (gave
m o d tag er) , jfr. herved W endler Pedersen: Lov om forbrugerk lagenæ vnet (1982) 
s. 20.
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uden betydning, om det er formidlet til forbrugeren af dennes 
medkontrahent, f.eks. ved overgivelse af (en vare med indlagt) 
garantibevis, eller om det alene fremgår af tredjemands brochurer, 
annoncer m .v.58

Et løfte afgivet til fordel for en (på afgivelsestidspunktet) ube
stemt kreds af personer (almenheden) er bindende for afgiveren i 
overensstemmelse med sit indhold, når det er bragt til almenhedens 
kundskab. Det kan imidlertid tilbagekaldes/ændres ved lignende 
meddelelse til almenheden, således at det i relation til den enkelte 
aftager bliver afgørende, om tilbagekaldelsen/ændringen er sket 
inden indgåelsen af den pågældende aftale vedrørende hovedydel
sen, jfr. princippet i KBL § 76, stk. 2, KSL, kap. 5, § 1, stk. 2, KPL 
§ 45a, 2. pkt., og KKL 8 7, stk. 1, 2. pkt. Tilsvarende gælder, at et 
sådant løfte ikke kan påberåbes til evig tid, men kun i relation til 
køb, som med rimelighed foretages under hensyn til det én gang 
afgivne, ikke udtrykkeligt tilbagekaldte løfte.59 I så henseende er 
det ikke tilstrækkeligt til begrænsning af en 5 års-garanti i et trykt 
garantibevis, som udleveres, at skrive „1 års garanti“ i fakturaen.60

58. Se til illustra tion  sk ifte re ttens  dom  i U fR  1973 s. 403 0  (jfr. U fR  1974 s. 371 H): 
E n p ro d u c en t a f te rm o ru d e r gav 10 års garan ti, d e r frem gik af prislister udsendt 
til k u n d e rn e , som bestod  af glarm estre . G a ran tien , d er bl.a. indeholdt en 
„ o rie n te rin g  til b y g h erren “ om  vedligeholdelse og bortfald  af krav ved m ang
lende ved ligeho ldelse , frem gik også af påklæ bede sed ler på de ruder, der 
leve redes  til p ro ducen tens  ku nder, d .v .s. g larm estrene . E fte r at producen ten  
var gået ko nku rs, bestred  k o nku rsboe t, at en forbruger kunne stø tte  ret på 
g a ra n tien , idet det ikke var go d tg jo rt, at han var bekend t m ed det til glarm este
ren  ud sen d te  garan titilsagn  e ller de påklæ bede sedler. S k iftere tten  fandt, at 
p ro d u c en te n  ved g a ran tibestem m elserne  i de udsendte  prislister og på de sed
ler, som  han havde påklæ bet de leverede varer, i forbindelse m ed den om stæ n
d ighed , at de t m åtte  antages at være no rm alt inden for den pågæ ldende b ran 
che, a t d e r ydes garan ti, havde givet fo rbrug eren  10 års garanti. Spørgsm ålet 
fo relå  ikke til påkendelse  un der appellen , hvor sagen udelukkende angik be
sk a ffen h ed en  af fo rbrug erens krav m od ko nku rsboe t, se herom  næ rm ere ne
d e n fo r u n d er 2.1.6.

59. Se til illustra tion  FTU 122/79 (F o rb ru k ertv is te r s. 228), hvor forbrugeren ved 
køb af tag p lad e r i 1974 havde valgt det pågæ ldende m ærke som direk te  følge af, 
a t p ro d u c en te n  i 1972 havde rek lam ere t m ed „25 års garanti for funksjons- 
d y k tig h e t“ . I 1973 var p ro ducen ten  im idlertid  gået over til det m ere afdæ m pe
de: „ .. .  angripes hverken av rust e ller rå te  og den solide festem etoden sikrer 
m ot sto rm  og v in terb elastn in g“ . FTU nåede here fte r frem til, at d er ikke forelå 
nogen  „kvalifisert g a ra n ti“ , som udelukkede forældelse af m angelsbeføjelser 
o v er for p ro d u c en te n , se herved K PL § 54, stk. 2, sam m enholdt m ed § 49a.

60. Jfr. A R N  dnr. 1510/73.
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2.1.2. Gensidigt bebyrdende forhold
Selv om garantitilsagnet således ofte for så vidt fremstår som et 
selvstændigt løfte ved siden af den indgåede gensidigt bebyrdende 
aftale angående hovedydelsen, må man være opmærksom på, at den 
økonomiske risiko, standardiserede garantitilsagn udsætter den er
hvervsdrivende for, er indregnet i prisen for hovedydelsen. Dette 
gælder også ved tredjemandsgarantierne, hvor forbrugerens veder
lag til tredjemand betales, ikke direkte, men gennem medkontra- 
henten. Det må derfor understreges, at garantitilsagnene må ses 
som led i et gensidigt bebyrdende retsforhold, og at garantigivers 
forpligtelser i det hele må bedømmes ud fra de principper, som 
regulerer gensidigt bebyrdende kontrakter.61 Dette har navnlig be
tydning for fortolkningen af garantitilsagn og vurderingen af gyldig
heden af betingelser for at kunne påberåbe garantitilsagn.

2.1.3. Klausuler om særskilt accept
Det netop nævnte gør sig bl.a. gældende ved en vurdering af vilkår, 
hvorefter garantiens ikrafttræden er betinget af, at forbrugeren in
den en vis frist indsender garantibeviset eller lignende i udfyldt 
stand. Undertiden er et vilkår herom udformet således, at det kunne 
være sprogligt nærliggende at læse det som et krav om særskilt 
accept.62

Det følger imidlertid af almindelige aftaleretlige regler, at garanti
tilsagn ikke kræver accept for at (for)blive bindende for afgiveren, 
som er bundet heraf over for den enkelte forbruger i og med, at

61. Jfr. betæ nkn in g  nr. 845/1978 s. 49 angående p ro d u cen tg aran tie r sam t ovenfor 
u n d er 1.4. D et e r da også den anførte  økonom iske realitet, d e r sigtes til, og som 
e r de t a fgø rend e  ved den næ rm ere afgræ nsning, når KKL (i f.eks. §11,  stk. 1, 2. 
p k t.)  og KSL ( i f.eks. kap. 5, § 13, stk. 1, 2. pk t.) anvender o rdene „dennes/ 
sä lja ren s  räk n in g “ . D e m odsvarende ud tryk i KPL § 52, stk. 3, 3. pk t., og KBL 
§§ 84 og 85 må ligeledes ses og forto lkes på denne baggrund.

62. S å ledes M arianne Krarup: O m  garan tibev iser (1966) s. 14 og 22, hvorefter 
p ro d u c en tg a ra n tie r i disse tilfælde må opfattes som aftaleretlige tilbud, der 
kræ ver accept. D et må dog herved bem æ rkes, at M arianne K rarup først og 
frem m est b e h an d le r spørgsm ålet i relation  til m uligheden for ved garantien  at 
afskæ re k ø beren  fra at p åberåb e  sig m angelsbeføjelser efte r købeloven (inden 
g en n em føre lsen  af præ ceptive beskytte lsesregler). Se også den sag, d er er 
om ta lt i dansk F O -beretn ing  1981-82 s. 71 (re fe re re t nedenfor i note 279).
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denne indgår aftale om hovedydelsen. Prisen herfor omfatter som 
nævnt også vederlag for garantitilsagnet. Da forbrugeren således 
under alle omstændigheder betaler for garantien, ville det klart 
stride mod almindelige gensidighedsforestillinger, om garantigiver 
ved at udforme tilsagnet som et aftaleretligt tilbud kunne spekulere i 
forbrugerens passitivitet og fragå tilsagnet under henvisning til 
manglende accept. Vilkår af den omtalte art må derfor uanset deres 
sproglige udformning antages at skulle forstås som klausuler, der 
tilsigter at afskære bevismæssig tvivl om, hvorvidt en eventuel frem
tidig garantireklamation er omfattet af garantien i tidsmæssig hense
ende. Selv om sådanne klausuler således for så vidt forfølger et 
loyalt formål, kan de lige så lidt som andre klausuler, hvis ordlyd 
prætenderer at afskære den frie bevisbedømmelse, antages at kunne 
påberåbes .af garantigiver som begrundelse for at nægte at imøde
komme (beviste) materielt berettigede garantikrav.63 Se nærmere 
nedenfor under 2.4.1. om bevisklausuler i garantier.

2.1.4. Klausuler om bortfald ved videreoverdragelse 
Det anførte, hvorefter garantitilsagn må ses som led i et gensidigt 
bebyrdende forhold, har også betydning ved vurderingen af vilkår, 
hvorefter garantien bortfalder i tilfælde af, at forbrugeren F(l) 
overdrager den pågældende genstand (til F(2)). Lige så lidt som 
overdragelse i sig selv kan påvirke F ( l ) ’s ret til at påberåbe sig 
almindelige regler om mangler over for sin medkontrahent, kan 
overdragelse i almindelighed have betydning for hans ret til at 
påberåbe sig en garanti over for garantigiver. Afskæres garantikrav 
ved overdragelse, frigøres garantigiver for en byrde, han er veder
lagt for, som følge af en omstændighed, der i almindelighed er uden 
betydning for garantigivelsen64 og byrdens omfang. Vilkåret synes i 
kraft af den allerede skete vederlæggelse kun at kunne forfølge et 
loyalt formål, hvis overdragelse øger risikoen for garantikrav eller 
forøger den med opfyldelse af garantikrav forbundne byrde ud over 
det ved garantigivelsen forudsatte. Når garantigivelsen ikke er knyt
tet til F ( l ) ’s person, kan det imidlertid ikke antages, at overdragelse
63. Jfr. eksem pelv is A R N  dnr. 79/R7731 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1980 nr. 6 s. 

32), hv or A R N  (fo rm entlig  på baggrund af K K L § 13) fandt, at tred jem and var 
b u n d e t a f sit garan titilsagn , selv om forbrugeren  ikke som foreskrevet i garan ti
beviset havde indsendt d e ttes „del 2 “ inden 10 dage e fte r købet.

64. Jfr. herved  foran ved note 56.
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øger risikoen for garantikrav. Noget sådant måtte jo forudsætte en 
begrundet antagelse om, at F(2) vil behandle tingen mere hårdhæn
det end F(l)  eller vil være mindre pålidelig end F(l). Og vilkåret 
kunne for så vidt siges at indeholde en uafkræftelig formodning 
herfor. En så vidtgående bevisklausul synes uden videre at kunne 
tilsidesættes efter den civilretlige generalklausul,65 da der netop 
ikke foreligger nogen rimelig grund til en sådan antagelse, når der er 
tale om standardiserede forbrugergarantier, som er knyttet til varen 
og ikke til F ( l ) ’s person. Vilkår om garantibortfald ved overdragelse 
synes kun at burde kunne påberåbes af garantigiver som beskyttelse 
mod, at hans byrde ved opfyldelse af garantikrav øges ud over det 
ved garantigivelsen kalkulerede i kraft af overdragelse. I praksis 
synes en sådan byrdeforøgelse, når der ikke er lagt vægt på F ( l ) ’s 
person, kun at kunne blive aktuel, for så vidt angår transportom
kostninger, nemlig ved overdragelse til en person, som ikke tilhører 
den kategori af forbrugere, der må påregnes at optræde som umid
delbare aftagere. Uanset vilkår om garantibortfald ved overdragelse 
synes garantien derfor at måtte kunne påberåbes i samme omfang 
som af F(l)  uanset hans flytning og medtagelse af tingen til den nye 
bopæl m.v.

2.1.5. Parts- og/eller tredjemandsgaranti
Undertiden kan det være vanskeligt at se, om et givet garantitilsagn 
er en parts- og/eller en tredjemandsgaranti. Er der f.eks. på embal
lagen trykt et garantitilsagn uden angivelse af, hvem der er garanti
giver, må afgørelsen heraf bero på, hvem der har ladet varen embal
lere.

For at garantitilsagnet kan forpligte tredjemand, må det være 
afgivet af den pågældende.66 Omfanget af tredjemands forpligtelser 
som garantigiver afhænger af en fortolkning af garantitilsagnet set i

65. Jfr. herved  også dansk FO -nota t om garantibevisers udform ning (bilag D .5 .)  
pk t. V III.

66. Se herved  A R N  dnr. 79/R1069 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1980 nr. 2 s. 38), 
hvor den i garan tibev ise t angivne tred jem and  an fø rte , at han ikke var ansvarlig i 
h enho ld  til ga ran tien , idet han ud elukkende  skulle registrere indsendte garanti- 
k o rt, m ens g a ran tien  forpligtede „en anden  tred je m a n d “ , nem lig varens p ro d u 
cen t. A R N  fand t, at forbrugeren  af garantibevise ts udform ning m åtte  få den 
o p fa tte lse , at den deri angivne tred jem an d  var garantigiver. D a den pågæ ldende 
endv ide re  ikke trods flere m uligheder herfor havde inform eret forbrugeren om 
sin stilling, ansås han forpligtet som garantigiver. –  U nd er forudsæ tning af, at
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lys af bl.a. almindelig praksis i den pågældende branche, men løsre
vet fra de konkrete omstændigheder ved indgåelsen af aftalen mel
lem den enkelte forbruger og dennes medkontrahent. Uden særlige 
holdepunkter herfor kan det næppe antages, at medkontrahenten 
ud fra fuldmagtssynspunkter kan påføre tredjemand videregående 
garantiforpligtelser over for forbrugeren, end hvad der følger af en 
fortolkning af det af tredjemand afgivne tilsagn.67 Selv om tredje
mand har overladt forbrugerens medkontrahent (mellemhandleren) 
garantibeviser m.v. med henblik på udlevering til aftagere af den 
pågældende ydelse, kan han næppe siges at have udstyret mellem
manden med en sådan legitimation, at han over for forbrugeren 
forpligtes af mellemmandens dispositioner, som var han fuldmagts- 
giver.68 For garantigiver har mellemmanden altså i almindelighed 
aftaleretlig status som bud og ikke som fuldmægtig.69

den  pågæ ldende selv havde udfæ rdiget garan tibev ise t, synes det anførte  om 
d e tte s  ud fo rm ning  at have væ ret tilstræ kkelig begrundelse for sagens resultat.

67. Se herved  FTU 122/79 (F o rb ru k erv is te r s. 228), hvor sælgerens håndtering  af 
re k la m atio n e n  fand tes at savne selvstændig betydning for fo rbrugerens retsstil
ling i fo rho ld  til p ro ducen ten . –  D et bem æ rkes herved, at KPL (i m odsæ tning 
til, hvad d e r gæ lder i de øvrige lande) ikke har regler om , at reklam ation til 
sæ lger h a r v irkning i forhold til et tidligere salgsled, som har afgivet garanti.

68. Jfr. FKN j.n r . 1979-23100-349 (Å rsb ere tn ing  1980 s. 63), hvor sælger ved en 
fe jltagelse  havde ud leveret et fo rkert garantibevis, e fte r hvis indhold m øbel
fabrik  1 ydede 3 års garanti. D e pågæ ldende m øbler var frem stillet af m øbel
fabrik  2, som  kun ydede 1 års garanti. FKN fandt, at forbrugeren ikke kunne 
gøre  krav gæ ldende over for udstederen  af det fejlagtigt ud leverede garantibevis 
(m øb elfab rik  1). D a d e r ikke var rek lam ere t inden fo re t  år, kunne forbrugeren 
e jh e lle r  gøre krav gæ ldende over for m øbelfabrik  2, (som bortse t herfra  ville 
væ re bu n d e t a f sit garan titilsagn , selv om forbrugeren  ikke var bekendt herm ed , 
jfr. o v en fo r ved no te 55). Se note 70 om forbrugerens stilling over for sælgeren. 
–  H a r tred je m a n d  o p tråd t ko nkre t uforsig tigt, vil han efte r om stæ ndighederne 
væ re fo rp lig tet i overensstem m else  m ed alm indelige regler om kvasiløfter; de tte  
kan f.eks. være tilfæ ldet, hvis en im p ortø r intet effektivt fo retager sig over for 
en fo rh an d le r, som i strid  m ed fo rhan d le rk o n trak ten  tidligere har udleveret 
im p o rtø re n s  garan tibev is til købere  af para lle lim porte red e  pro duk te r, se herved 
be tæ n k n in g  nr. 738/1975 s. 67, M athias A ndré:  M arknadsföringsansvar (1984) s. 
467, jfr. s. 300, og FKN j.n r. 1984-136-18 (re ferere t nedenfo r ved note 234).

69. Forskellig t herfra  e r spørgsm ålet om , hvorvidt en erhvervsdrivende er bundet af 
g a ran titilsagn  afgivet af ek sp ed ien te r og ande t ansat personale. D ette  spørgsm ål 
må afgøres e fte r  alm indelige regler om stillingsfuldm agt. I FTU sag 271/1980 
havde en bru g tb ilfo rre tn ings salgsrepræ sen tant givet „ett års full g aran ti“ , 
hv ilket frem gik af fo rbrug erens eksem plar af k ø b ek on trak ten . A f forretningens 
(fo rtry k te? ) eksem plar frem gik, at garan tien  kun var „3 m nd“ . FTU lagde til 
g ru n d , at sa lgsrep ræ sen tan ten  ikke havde handlet uden for sin legitim ation, jfr. 
av ta le lo vens § 10, stk. 2.
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Har mellemhandleren bibragt forbrugeren urigtige forestillinger 
om omfanget af tredjemands forpligtelser som garantigiver eller i 
tredjemands navn (som pseudofuldmægtig) afgivet garantitilsagn, 
som ikke forpligter denne, vil han som regel være pligtig at erstatte 
det tab, forbrugeren lider ved ikke at kunne gøre garantitilsagnet 
gældende over for tredjemand i det angivne omfang, jfr. herved 
aftalelovens § 25.70 Da dette erstatningsansvar i almindelighed vil 
være mere byrdefyldt for medkontrahenten end et ansvar som ga
rantigiver,71 skal der antagelig ikke meget til, for at medkontrahen
ten i disse tilfælde anses for forpligtet som garantigiver til trods for, 
at han har optrådt ikke i eget, men i den pågældende tredjemands 
navn.72 Dette  falder ganske vist ikke særlig godt i tråd med alminde
lige regler om pseudofuldmægtiges ansvar,73 men vil som nævnt i 
almindelighed være i mellemmandens/medkontrahentens interesse, 
hvortil kommer, at det centrale for forbrugeren i disse tilfælde er 
garantitilsagnets indhold og opfyldelse og ikke, om medkontrahen
ten har optrådt i eget eller en andens navn.

I de tilfælde, hvor forbrugeren kan påberåbe sig garantitilsagn 
over for tredjemand, selv om det ikke klart fremtræder som en 
tredjemandsgaranti, er det hyppigt uden synderlig praktisk betyd
ning for forbrugeren, om også hans medkontrahent hæfter som 
garantigiver.74 Det centrale for forbrugeren er som nævnt, at garan

70. Sm l. den  i no te  68 om talte  FKN-sag, hvor sælgeren „blev g jort ansvarlig for den 
ud lev ered e  3-årige ‘fab rik sgaran ti’“ (fra m øbelfabrik  1). Se endvidere FTU 
122/79 (F o rb ru k ertv is te r  s. 228) om talt i note 67 ovenfor, hvor sælgerens 
h ån d te r in g  af en rek lam atio n , som pa rte rn e  m en te , at producen ten  hæ ftede for, 
he lle r ikke blev tillagt betydning i forholdet m ellem  sælger og køber. A fgørel
sen s tr id e r næ ppe m od teksten ; inden videresendeisen  af fo rbrugerens rekla- 
m ationsskrivelse  til p ro ducen ten  havde sæ lgeren forsynet den m ed en påtegning 
om , at han indestod  for rek lam ationens indhold og rettidige indgivelse. FTU 
nåed e  frem  til, at fo rbrugerens befø je lser var foræ ldet i forhold til såvel p ro du
c en ten  som  sælger. Sagens udfald var form entlig  blevet det m odsatte  for sælge
rens vedk o m m en d e , hvis det kunne lægges til grund, at den om talte  påtegning 
havde væ ret re tte t til køberen  og ikke ud elukkende  til producen ten .

71. E r  han stillet som  garantig iver, kan han afhjæ lpe selv, m ens hans ersta tn ingsan
svar typisk vil indebæ re dæ kning af afh jæ lpningsudgiften andetsteds.

72. D et e r fo rm entlig  de tte  resu ltat, FKN sigtede til m ed den i note 70 citerede 
u d ta le lse , jfr. herved at forbrugeren  ved afgørelsen blev anset bere ttiget til et 
forholdsm æ ssigt afslag.

73. Se herom  Jo H ov:  A v ta lere tt (1980) s. 321 ff (navnlig s. 324).
74. D et fo rho ld , at et garantitilsagn forplig ter tred jem and  og kun denne som 

g a ran tig iver, e r ikke ensbe tyd en de  m ed, at garan tien  eller tred jem ands opfyl-
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titilsagnet bliver opfyldt, ikke hvem der opfylder det. Hvis den 
pågældende tredjemand er gået konkurs (jfr. herom nedenfor under
2.1.6.), i øvrigt er insolvent eller af anden grund ikke kan eller vil 
opfylde sine forpligtelser som garantigiver, kan det imidlertid være 
afgørende for forbrugerens praktiske mulighed for at drage nytte af 
garantitilsagnet, om dette også kan anses for en partsgaranti. Spørgs
målet herom må afgøres ved konkret fortolkning, hvorved navnlig 
eventuelle oplysninger om medkontrahentens forhold i forbindelse 
med indgåelsen af aftalen vedrørende hovedydelsen er af betydning. 
H ar medkontrahenten således ved aftalens indgåelse gjort forbruge
ren bekendt med, at alene tredjemand er garantigiver, kan garanti
krav kun gøres gældende over for denne, uanset dette ikke klart 
fremgår af garantibevisets indhold, jfr. dog herved ovenfor om 
m edkontrahentens ansvar i de særlige tilfælde, hvor han optræder 
som pseudofuldmægtig. Har medkontrahenten derimod fremhæ
vet75 garantitilsagnet uden at gøre forbrugeren bekendt med, at 
alene tredjemand er garantigiver, må han som regel også selv anses 
som garantigiver, uanset at et i varen indlagt garantibevis fremtræ
der som en tredjemandsgaranti. I fravær af oplysninger om sådanne 
særlige tilkendegivelser fra medkontrahentens side beror spørgsmå
let på en fortolkning af garantitilsagnets ordlyd, men således at det 
in clubio formentlig må formodes, at garantitilsagn, som formidles til 
forbrugeren ved overgivelse af (en vare med indlagt) garantibevis, 
forpligter også medkontrahenten som garantigiver.76 Ved at over

delse h e ra f savner betydning for fo rbrugerens retsstilling over for m ed kon tra 
h e n ten . Se næ rm ere  herom  nedenfor, navnlig under 2.2.3. og 2.3.2.

75. Jfr. herved  K K L § 7, stk. 2 („ å b e ro p a r ) .
76. F orm o dn ingen  får (alt ande t lige) særlig sty rke, hvis m ed kon trahen ten  har 

forsynet garan tibev ise t m ed sit stem pel og angivelse af købsdato , jfr. herved 
FKN j.n r . 1982-200-11 (Å rsb ere tn ing  1982 s. 32), hvor dette  dog ikke blev 
tillagt bety dn ing , fordi garan tibev iset (der var affatte t på engelsk) blev anset for 
at indeho lde  en tilstræ kkelig klar angivelse af, at det var en tred jem andsgaran ti, 
og d e t a f g aran tibev ise t frem gik , at det kun var gyldigt, hvis det tydeligt angav 
fo rh an d le re n s  navn sam t købsdato . D et spillede antagelig også en rolle, at det i 
den  pågæ ldende branche ikke e r sædvanligt at give garanti, endsige partsgaran
ti. Sagen angik „L ee-o ve ralls“ til 188 kr. –  I N R t 1978 s. 678 blev det lagt til 
g ru n d , at sæ lgeren inden købet havde oplyst, at p ro ducen ten  af de pågæ ldende 
tagsten  vdede „ g en era sjo n sg a ran ti“ . For hø jes te re t var det oplyst, at p roducen
tens b ro ch u re  herom  var uk end t for p a rte rn e , da købet fandt sted. H øjesteret 
fandt d e rfo r ikke an ledn ing  til at tage stilling til, hvorledes sagen havde stillet 
sig. om  sæ lgeren havde „ m e d u n d e rte g n e t“ brochuren . Da det havde form od
n ingen im od sig, at sæ lgeren i det foreliggende tilfælde i strid m ed firm aets fast
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give garantibeviset giver medkontrahenten i almindelighed forbru
geren føje til at gå ud fra, at han også angående dette punkt i 
mellemværendet handler i eget navn.77 Oplysninger om, hvad der er 
sædvanligt i den pågældende branche, og om medkontrahentens 
praktiske muligheder for selv at opfylde garantitilsagnet kan for
mentlig føre til, at der efter omstændighederne stilles strengere, 
respektive lempeligere krav med hensyn til afkræftelse af formod
ningen for, at garantien også er en partsgaranti.78

2.7.6. Garantigivers konkurs
De fordele, der set fra forbrugerens side er forbundet med, at ikke 
alene tredjemand, men også medkontrahenten, anses for garantigi
ver, gør sig som nævnt bl.a. gældende, når tredjemands bo er taget 
under konkursbehandling. I så fald kan forbrugeren anmelde aktu-

in d a rh e jd e d e  praksis skulle have afgivet en sådan garanti (for et helt nyt 
p ro d u k t) , var kø beren  afskåret fra at gøre befø jelser gæ ldende over for sælge
ren e fte r  ud løbet a f den abso lu tte  reklam ationsfrist i KPL § 54. P roducen ten  var 
gået konkurs. –  D en i teksten  an tagne alm indelige form odning ved garantitil
sagn. d e r ikke klart frem træ der som en tred jem andsg aran ti, e r næppe særlig 
stæ rk , n år d e r tillige er en k lar partsgaran ti inde i billedet. Sml. herved A R N  
dnr. 81/R 5278 (Å rsberiitte lse  1982 s. 15), hvor sælgeren af et stereoanlæ g m ed 
h ø jtta le re  havde givet 1 års garan ti, m ens der i h ø jtta le rnes em ballage var 
indlagt en 5 års p ro ducen tg aran ti. 4 år e fte r købet gik en hø jtta le r i stykker. 
Ifølge A R N  kunne forbrugeren  ikke påberåb e  sig den 5-årige garanti over for 
sæ lgeren : p ro d u cen ten  var gået konkurs. A t døm m e efte r sagsreferatet fremgik 
de t k lart a f indho ldet af den 5-årige garan ti, at den var afgivet af p roducenten . –  
Se endv id e re  no te 78 nedenfor.

77. S am m enho ld  G om ard:  O bligationsret 1. del (1983) s. 165, Ussing: A ftaler (3. 
udg. 1950) s. 281 ff sam t A R N  dnr. 76/R2996 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1978 
nr. 1 s. 39) om  en erhvervsd rivendes form idling af bådkøb  m ellem  to private. 
A R N  u d ta lte , at fo rm idleren  bø r sikre sig, at forbrugeren er klar over hans 
s ta tu s som  m ellem m and , og at krav i anledning af handelen  kun kan re ttes m od 
d en , for hvem  hande len  form idles. V ed ikke at have iagttaget de tte , havde 
fo rm id leren  pådrage t sig ansvar som sælger. Sam m enhold  endvidere FTU 20/79 
( F o rb ru k ertv is te r s. 86): E rhvervsm æ ssige sælgere, der op træ der som mellem- 
m æ nd. må gøre klart for køber, at det solgte ikke alene tilhører, men også 
sælges a f tred je m a n d  uden ansvar for m ellem m anden , dersom  denne ønsker at 
stå uden for kø befo rho ld et. D ette  fo rudsæ tter i praksis, at køber får rimelig 
in fo rm ation  om , hvem  d er e je r genstanden , og hvordan den pågæ ldende nås i 
tilfæ lde a f rek lam atio n  m .v.

78. Jfr. herved  FKN j.n r. 1979-23400-079 (Å rsb ere tn ing  1979 s. 46): V ed køb af 2

48



elle garantikrav i konkursboet og få (som regel beskeden) dividende 
heraf. Derimod er forbrugeren som hovedregel afskåret fra at an
melde sit eventuelle garantikrav i boet, fordi aktualisering af krav 
som følge af garantisvigt typisk vil stille sig som en fjerntliggende og 
hypotetisk mulighed.

I dansk ret er således lagt til grund, at eventuelle garantikrav kun i ganske 
særlige tilfælde kan anm eldes i garantigivers konkursbo, jfr. U fR  1974 s. 371 
H (sm hl. U fR  1973 s. 403). I denne sag, som også er om talt ovenfor i note 
58, var d e r givet 10 års garanti for term oruder, uden at der var tegnet 
garantifo rsik ring . For hø jeste re t var sagens reelle spørgsm ål, om et større 
an ta l køberes eventuelle garantikrav  udgjorde en betinget fordring, som 
kunne anm eldes i konkursboet m ed den virkning, at der på en særlig konto 
skulle afsæ ttes dividende af et beløb svarende til genanskaffelsesprisen (i alt 
ca. 1 mill. k r.) m ed henblik på udlodning i tilfælde af garantisvigt inden 
garan tip erio d ens udløb i 1980. H ø jesterets flertal (4 dom m ere) besvarede 
spørgsm åle t bekræ ftende m ed henvisning til garantiens væsentlige betydning 
for k øb erne  og fallentens afsæ tningsm uligheder og derm ed hans økonom i. 
F lertalle t lagde endvidere til grund, at m uligheden for garantisvigt også i den 
seneste  del af garan tiperioden  ikke var så fjerntliggende, at kravet burde 
afvises. M indreta lle t (3 dom m ere) fandt derim od, at kravet var af ganske 
hypotetisk  og accessorisk karak ter og derfor ikke burde anses for en betin
get fordring, idet der ikke var grundlag for at antage, at garantikrav ville 
blive ak tu e lt i m ere end et m eget begrænset antal tilfælde.

A fgø rende for sagens udfald var antagelig garantiens „høje profil“ og den 
forholdsvis store risiko for garantisvigt. U nder sagen blev det oplyst, at 
k on ku rsb o e t havde opnået m indre end 10% af rudernes norm ale pris ved 
salg a f fallen tens restlager, hvilket i første række m åtte tilskrives, at der ikke 
blev givet garanti. U enigheden mellem flertal og m indretal angik alene, hvor 
m eget d e r skal til for at anse garantisvigt for en så hypotetisk og fjerntliggen-

m ad rasse r i 1964 fik fo rbrug eren  ud leveret garantibevis, hvis forside alene inde
h o ld t be tegne lsen  „ G aran tib ev is“ , og e fte r hvis bagsidetekst der var tale om 
„T yp e  R 2 2“ og „ R E L A X -g aran tie n “ , m en som ikke (i øvrig t) angav, hvem der 
var garan tig iver. G a ran tip erio d en  var 25 år; sælgeren havde forsynet garan ti
bev iset m ed påtegning  om  købsdato . V ed garan tirek lam atio n  i 1979 afviste 
sæ lgeren fo rb ru g eren s  krav og op lyste, at fabrikken ikke længere eksisterede. 
FKN fand t uden angivelse af næ rm ere begrundelse , at d er var tale om en 
p ro d u c en tg a ra n ti, som  sælgeren ikke hæ ftede for. –  Selv om fabrikken ligesom 
m ad rassen  faktisk hed „R e la x “ , synes afgørelsen  at være udslag af en anstreng t 
fo rto lk n in g  a f garan tien , hvis benæ vnelse vel a f forbrugeren  m åtte  forstås som 
re fe re re n d e  til sna rere  m ad rasserne  og deres funktion  end garantigivers identi
tet. Se herved  også no te  76. D e særlige p ro b lem er m ed m eget langvarige garan ti
e r  e r  o m ta lt ned en fo r un d er 2 .4.6. og 3 .4 .3 .4 . Se også nedenfo r un der 4.2.5.
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de m ulighed, at po tentielle garantikrav ikke bør anerkendes som betingede 
fordringer. –  D om m en er kom m enteret af Spleth i U fR  1974 B s. 356. Se 
også Ørgaard  i T fR  1976 s. 632 og M ogens M unch: Konkursloven (4. udg. 
1984) s. 648.

I tilfælde som det. nævnte afhænger betæ nkelighederne ved at anerkende 
po ten tie lle  garan tik rav  som betingede fordringer i garantigivers konkursbo 
navnlig af, om der i givet fald afsættes dividende af det beløb, som udgør 
m aksim um  for hver enkelt af de anm eldte potentielle garantikrav, hvilket – 
som i den refererede  sag –  typisk vil kunne sættes til genanskaffelsesprisen. 
D e t beslag, der lægges på konkursm assen ved at afsætte dividende af genan
skaffelsesprisen for samtlige de produk ter, for hvilke potentielle garantikrav 
e r anm eld t, indtil garantiperiodernes udløb, er for så vidt uforholdsmæssigt 
s to rt, som det er svært at forestille sig, at alle potentielle garantikrav vil blive 
ak tualisere t. Hvis der i stedet alene blev afsat dividende af et beløb, som 
afspejlede de anm eld te  potentielle garantikravs om kostningstyngde for kon
kursboe t på tid spun k te t for dets opgørelse (d.v.s. konkursboets „forventede 
ek strao m ko stn ing “ , jfr. ovenfor ved note 25), ville betænkelighederne ved 
at an erk en d e  potentielle  garantikrav som dividendeberettigede blive m in
dre. E t fingerpeg i retning af, at en sådan m ellem løsning kunne have været 
rim elig i den refererede sag, findes m åske i højesteretsflertallets obiter 
d ic tum , hvor det bem æ rkedes, at spørgsm ålet om tilvejebringelse af en 
o rdn ing , hvorefter der til dækning af eventuelle garantikrav, blev afsat 
d iv idende af et beløb m indre end de sam lede anm eldte garantikrav, ikke var 
frem draget under sagen.

2.2. Garantiudsagns betydning fo r  
kravene til ydelseskvalitet

2.2.1. Garantiudsagn: uforpligtende anprisning 
–  mangelsrelevant oplysning –  tilsagn?

I annoncer og andet reklamemateriale ses „garanti“ forholdsvis 
hyppigt anvendt som „alarmord“ ved lovprisningen af en virksom
hed og dens produkter, uden at det er præciseret nærmere, hvad der 
sigtes til, jfr. nærmere nedenfor under 4.1.4. Til trods for at sådanne 
,,blanke garantier“ i almindelighed bibringer forbrugerne særlige 
forventninger med hensyn til kvaliteten af de pågældende ydelser, 
jfr. nærmere nedenfor under 4.1.2., er det ofte på grund af deres 
helt ubestemte indhold udelukket at tillægge dem andet end margi
nal, om overhovedet nogen, civilretlig betydning. De har for så vidt
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civilretligt karakter af uforpligtende „almindelige anprisninger“ .79 I 
de tilfælde, hvor det i øvrigt stiller sig tvivlsomt, om ydelsens kvali
tet lever op til de krav, der kan stilles efter det generelle mangelsbe
greb, vil tilstedeværelsen af en „blank garanti“ dog som en refleks af 
den offentligretlige regulering af anvendelsen af „garanti“ som re
klam eargum ent,80 kunne påvirke fortolkningens resultat til gunst 
for forbrugeren.81 Endvidere vil det i forbrugerforhold på baggrund 
af oplysninger om normal praksis i den pågældende branche, herun
der navnlig branchevedtagelser, ganske ofte være muligt at konkre
tisere ubestemte garantiudsagn, således at en „blank garanti“ for
stås som et egentligt garantin/sagn.82

Navnlig ved mundtlige garantiudsagn kan der af og til være spørgs
mål om, hvorvidt et garantiudsagn bør opfattes som et garantitil
sagn!, i.e. et dispositivt udsagn (viljeserklæring, løfte etc.), der for
pligter afgiveren i overensstemmelse med sit indhold, eller en fa k 
tisk oplysning  („enuntiation“), som kan være af betydning for man
gelsbedømmelsen. Ved de her omhandlede standardiserede, skrift
lige garantiudsagn i forbrugerforhold er det imidlertid vanskeligt at 
forestille sig, at garantiudsagn (som ikke er „blanke“) ikke vil blive 
anset for garantitilsagn,83 der aftaleretligt forpligter afgiveren i over
ensstemmelse med det ovenfor under 2.1. anførte. Dette udelukker 
selvsagt ikke, at garantitilsagn, som udtaler sig om bestemte egen
skaber ved ydelsen, tillige kan tillægges betydning på lige fod med 
andre oplysninger ved vurderingen af, om ydelsen lider af en man
gel. Tværtimod spiller en oplysning, der fremgår af et garantibevis,

79. S å ledes f.eks. n år et sp isested  m arkedsføres som „ g aran tire s ta u ra n t“ eller et 
sp ro gku rsus som  „ g aran tik u rsu s“ (jfr. finsk K O  dnr. 255/41/79) og andre  tilfæl
de , hv or „ g a ra n ti“ indgår i et firm anavn e ller varem æ rke. N oget andet er, at der i 
såd an n e  tilfæ lde no rm alt e r g rundlag  for offentligretlig  indskriden, jfr. note 277.

80. Se næ rm ere  n e d en fo r ved no te 277 og un der 3.4.5.
81. Se herved  G om ard: O blig atio nsret 1. del (1983) s. 128 ff og 163 f, K rügern. 51 

sam t W etterstein  s. 67 og ovenfor ved no te 47. I FKN j.n r. 1982-91-58 (Å rsb ere t
ning 1983 s. 80) blev den tilsyneladende „b lanke g a ran ti“ i en annonce anset 
som  en tilsikring , d e r beg ru ndede  ersta tn ingsansvar, jfr. KBL § 80, stk. 1, nr. 4, 
se næ rm ere  no te rn e  51 og 87.

82. D e t ku nne  således være næ rliggende at forto lke  det i svensk M D  1979:21 
o m h a n d le d e  garan tiudsagn  („3 m ån. garan ti på utf. r e p .“ ) i en annonce for en 
T V -re p a ra tø r  som et tilsagn af et indhold svarende til „R ep ara tion sgaran ti R R  
74“ (bilag C .27 .).

83. Jfr. W etterstein  s. 96 sam m enho ld t m ed s. 71 ff m ed citat (s. 72 note 38) af 
Karlgren  i SvJT  1970 s. 127 f.
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en helt tilsvarede rolle ved mangelsbedømmelsen som oplysninger 
givet i annoncer mv., jfr. nærmere nedenfor ved note 111.

Spørgsmålet om garantitilsagns betydning for de krav, forbruge
ren kan stille til ydelsens kvalitet, vedrører to forskellige retlige 
problemer. For det første angår spørgsmålet de kvalitetskrav, fo r
brugeren kan støtte på garantitilsagnet, således at fravigelser i negativ 
retning kan begrunde beføjelser over for den pågældende erhvervs
drivende i dennes egenskab af garantigiver, jfr. herom nedenfor 
under 2.2.2. For det andet er der spørgsmål om, i hvilket omfang 
tilstedeværelsen af et garantitilsagn påvirker de krav, forbrugeren 
efter mangelsreglerne kan stille til ydelsens kvalitet, således at (nega
tive) afvigelser herfra kan begrunde beføjelser i henhold til reglerne 
om mangler, jfr. herom nedenfor under 2.2.3. –  Når den anførte 
sondring, som navnlig for partsgarantiernes vedkommende kan vir
ke en smule kunstig, lægges til grund for det følgende, skyldes det, 
at det i forskellige sammenhænge har retlig betydning, hvorvidt den 
pågældende erhvervsdrivende hæfter for kvalitetsafvigelser i sin 
egenskab af garantigiver og/eller i kraft af reglerne om mangler. 
Mens f.eks. spørgsmålet om, hvilke krav forbrugeren efter mangels
reglerne kan stille til ydelsens kvalitet, er gjort til genstand for en vis 
beskyttelsespræceptiv regulering, gælder dette ikke spørgsmålet om, 
hvilke kvalitetskrav forbrugeren kan støtte på garantitilsagnet.

2.2.2. Den ved garantien tilsagte kvalitet
2.2.2.1. Fortolkning og udfyldning
Spørgsmålet om, hvilken kvalitet garantigiver har påtaget sig at 
indestå for, afhænger af en fortolkning af garantitilsagnet i overens
stemmelse med almindelige principper om fortolkningen af gensi
digt bebyrdende kontrakter.84 Praktisk vigtig i den foreliggende 
sammenhæng er ikke mindst uklarhedsreglen, som indebærer, at 
ensidigt fastsatte garantivilkår fortolkes til gunst for forbrugeren, 
når der er tvivl om deres rækkevidde.85

84. Se næ rm ere  ov enfo r ved no te 61.
85. O m  uk la rh ed sreg len , se navnlig B ern itz: S tand ard av ta lsra tt (3. uppl. 1978) s. 31 

ff. –  G a ran tiv ilk å r, d er e r blevet til e fte r forhandling m ellem  repræ sentan te r for 
den  pågæ ldende branche og F O /K O , kan for så vidt siges at have k a rak ter af 
„ ag reed  d o cu m e n ts“ , som de e r resultat af forhandlinger m ellem  nogenlunde
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E r der ikke holdepunkt for andet, anses en i henhold til garantitil
sagnet relevant kvalitetsafvigelse at foreligge, når ydelsen ikke lever 
op til de krav, der følger af mangelsreglerne.86 Disse udgør med 
andre ord udgangspunktet ved fortolkningen. For at det kan anta
ges, at forbrugeren i henhold til garantien kun kan stille mindre krav 
til ydelsens kvalitet, må dette i overensstemmelse med uklarheds
reglen i almindelighed fremgå klart af tilsagnet.87 Uklarhedsreglen 
har tilsvarende betydning ved afgørelsen af, hvorvidt garantitilsag-

jæ vnbyrd ige  p a rte r , d e r rep ræ sen te rer m odstående  in teresser. D ette  kunne for 
så vidt tale  for en m indre  fo rbrugerven lig  anvendelse af uk larhedsreglen  og 
m åske ligefrem  be tinge , at vilkårene forto lkedes ud fra de principper, der 
gæ lder om  individuelt fo rhan d lede  aftalevilkår. Se herved Lyngsø:  D ansk For- 
sik rin gsre t (4. udg. 1983) s. 60, Utterström  i K on sum en trä tt & ekonom i 1982 nr. 
6 s. 23 ff. På den anden  side kan F O /K O  næ ppe siges at repræ sen tere  et sådant 
m o d ståen d e  partsin teressesynssæ t som  ellers karak te rise re r et gennem  brydning 
a f p a rts in te re sse r o p n åe t fo rhandlingsresu ltat i form  af et „agreed  do cum en t“ . 
F O /K O  skal sikre et e fte r loven rim eligt indhold , m ens en part har frihed til at 
sik re  de t fo r ham  fordelag tigste  indhold . Se herved G om ard: In trod uk tio n  til 
o b lig a tio n sre tten  (1979) s. 36, Stig Jørgensen: K on trak tsre t 1. bind (1971) s. 50 f 
og L u n d  Christiansen  i Jurid isk  G ru n d b o g  bind II (3. udg. 1975) s. 468.

86. Se f.eks. A R N  dnr. 81/R6167 (Å rsb era tte lse  1982 s. 12) angående køb af 
v id eo k am era  for 6.500 kr. m ed 1 års garanti. A R N  lagde til grund, at det 
påk lag ed e  forho ld  (m isfarvede b illeder) ikke kunne anses for „e tt faktiskt fel, 
u tan  som  en följd av a tt den tekn iska  utvecklingen inom  videoelek tron ikken  
b efann  sig i e tt  ny börjarstad iu m . M an kan inte kräva a tt en kam era  i den lägsta 
p risk lassen  skall vara tekn isk t fu llä n d a d ...“ , og nåede frem  til, at kam eraet ikke 
var a f ringere  kvalitet, end hvad kø beren  havde haft anledning til at forvente.

87. Jfr. herv ed  FKN j.n r . 1981-23100-555 (Å rsb ere tn ing  1981 s. 56), hvor garantien  
dæ k k e d e , „hvis D eres  læ derstue inden for 36 m ån eder bliver d e fe k t.. .“ FKN 
u d ta lte , a t d e t e fte r  erk læ ringens ord lyd var uk lart, hvilke d e fek ter der var 
o m fa tte t a f den n e  form ulering. E fte r alm indelige forto lkn ingsgrundsæ tninger 
m åtte  g a ran tig iver som  den , d e r havde ud form et erk læ ringen, bære risikoen 
h e rfo r , således at fo rb rug eren  kunne gøre køberetlige  m angler gæ ldende i 
g a ra n tip e rio d en . Se også FKN j.n r. 1982-91-58 (Å rsb ere tn ing  1983 s. 80), hvor 
FKN an to g , at resu lta te t fulgte a llerede  af naturlig  læsem åde. Sagen angik den 
ov en fo r i n o te  51 c iterede  annonce. H erom  ud ta lte  FKN: „Indk lagede har 
ifølge annon cen  solgt hvalpen „m ed g a ra n ti“ uden næ rm ere præ cisering af 
be ty d n in g en  heraf. E fte r  annoncens ord lyd „R acehvalpe  og b landingshvalpe“ , 
fin d e r næ vnet, a t g a ran tien  natu rlig t må op fattes som  en indeståelse for levering 
a f sun de  og trivelige hvalpe. D a hvalpen ikke har haft den tilsikrede egenskab, 
m en  tvæ rtim od h ar væ ret syg, e r indklagede erstatn ingsansvarlig  over for klage
ren  for dennes  d o k u m e n te re d e  dyrlæ geudgifter, kr. 1.392,00“ . Se herved K BL 
§ 80, stk . 1, nr. 4. H avde  annoncen  ikke om talt „b land ingshvalpe“ , m en alene 
sag t „R aceh v a lp e  sælges m ed g a ran ti“ , havde d e r derim od været spørgsm ål om , 
hvorv id t d e r fo relå  ande t end en æ gthedsgaranti.
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net kan anses for begrænset til at angå bestemte dele af ydelsen,88 og 
ved fortolkningen af vilkår, hvorefter enkelte dele, visse skader eller 
forringelse af visse årsager er undtaget fra garantien.89 Uklarheds
reglen indebærer omvendt, at der efter omstændighederne stilles 
forholdsvis beskedne krav for, at forbrugeren på grundlag af garan
tien kan stille større kvalitetskrav, end hvad der følger af mangels
reglerne.90

88. Jfr. f.eks. FKN j.n r . 1978-41900-002 (Å rsb ere tn ing  1979 s. 55): V ed køb a f u r  
blev d e r givet „1 års g a ran ti“ . E fte r 2 m ån eder knæ kkede urrem m en. FKN 
lagde til g ru nd , at den helt generelt fo rm ulerede garanti m åtte  om fatte  fabrika- 
tions- og m ateria le fe jl ved såvel ur som rem , der var købt sam let. I FKN j.n r. 
1978-31000-093 (Å rsb ere tn in g  1979 s. 51) blev det ud ta lt, at „10 års garanti på 
s te lle t“ ved køb af cykel også om fa tted e  cyklens forgaffel, der m åtte  anses for 
en del a f ste llet. Se også A R N  dnr. 79/R8210 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1980 
nr. 6 s. 32), hvor det blev an tage t, at en 19-m åneders „m askingaran ti“ for en 
b ru g t bil o m fa tted e  hele den m askinelle ud rustn ing og ikke som påstået af 
garan tig iv er kun selve m o to ren ; hvis garan tien  skulle være begræ nset hertil, 
b u rd e  d e tte  være oplyst i forbindelse m ed afta lens indgåelse. Jfr. også A R N  
dnr. 79/R 2566 (K o nsu m en trä tt & ekonom i 1979 nr. 1 s. 37) om om fanget af en 
„5 års ru s tg a ran ti“ sam t A R N  dnr. 78/R7239 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1979 
nr. 6 s. 47), hvor en 12 m åneders brugtbilsgaran ti ikke undtog lakken.

89. Jfr. f.eks. A R N  dnr. 80/R2293 (K o n sum en trä tt & ekonom i 1980 nr. 6 s. 31) om 
ru s tsk a d e r, d e r e fte r sælgers op fatte lse  ikke om fa ttedes af den givne 5 års- 
g a ra n ti, da d e r var tale om  et helt no rm alt og uundgåeligt fæ nom en, som 
y d erm ere  var let at po lere  væk – sæ lgeren skulle afhjæ lpe også disse rustskader.

90. Se f.eks. FKN 1980-14100-021 (Å rsb ere tn ing  1981 s. 35), hvor køberen af bestik 
i k ra ft a f sæ lgerens m arkedsføring, h e ru n d er den givne „garanti på livstid“ , var 
b e re ttig e t til at forlange væsentlige hø je re  s tand ard  og korrosionsbestand ighed 
end  no rm alt. Se også FKN j.n r. 82-80-53 (Å rsb ere tn ing  1983 s. 15) angående 
ru stsk a d e r (repara tio nsud g ift ca. 7.000 kr.) på en brugt bil solgt for 29.000 kr. 
m ed fø lgende „ G aran ti: 100% på evt. fejl ved leveringen. 50%  på fejl der 
e v en tu e lt o p s tå r  de første 3 m ån ed e r“ . I overensstem m else m ed sagkyndig 
vu rde rin g  an to ges rustskaderne  at have væ ret til stede ved købet. De var ikke af 
b e ty dn ing  for trafik sikkerheden . FKN ud ta lte  b l.a .: „U anse t om disse rustska
d e r no rm alt ville m edføre  m angelsansvar for sæ lgeren, finder nævnet at m åtte 
tillægge den  ... afgivne ‘g a ra n ti’ den betydning, at de påklagede skader er 
o m fa tte t a f ga ran tien  som ’fejl ved leveringen’. N æ vnet har herved i overens
stem m else  m ed alm indelige forto lkn ingsprincipper forto lket den uklart form u
lerede  ‘g a ra n ti’ im od a ffa tte ren  og h e ru n d er lagt vægt på den relativt høje 
k ø b sp ris .“ Se tillige nedenfo r note 111 m ed refera t af FKN 1982-200-11 (Å rsb e
re tn in g  1982 s. 32) om forto lkn ingen af ord en e  „best quality of fabric“ i en 
p ro d u c en tg ara n ti for „L ee-o veralls“ . –  Sm h. herm ed U fR  1984 s. 1 H angående 
et hand e lsk ø b  –  de ta ilhand lers køb hos fabrikan t –  af „væg til væg“ tæ pper som 
uanse t p rø v e e tik e tte te k s t „garanti for 5 å r ved brug i private h jem “ og „100%  
fo rm fast“ dog e fte r salg til fo rbrugere  og pålæ gning kom til at „gab e“ ved
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I fravær af holdepunkter for andet gås ved fortolkningen ud fra, at 
ydelsens beskaffenhed på tidspunktet for risikoens overgang er af
gørende for, om der foreligger en i henhold til garantien relevant 
kvalitetsafvigelse. Dette svarer til, hvad der gælder ved mangelsbe
dømmelsen, jfr. herved de skandinaviske købeloves 8 44.91 Dette er 
ensbetydende med, at kvalitetsafvigelser forårsaget af senere ind
trufne hændelige begivenheder eller af forbrugeren (særlig hård
hændet behandling og anden unormal anvendelse) kun kan begrun
de garantikrav, hvis tilsagnet giver støtte herfor.92

2.2.2.2. Bevisbyrde fo r  garantisvigt
I modsætning til, hvad der i almindelighed gælder med hensyn til 
mangler, er det imidlertid garantigiver, der har bevisbyrden for, at 
en i garantitiden påvist kvalitetsafvigelse ikke forelå på tidspunktet 
for risikoens overgang.

Jfr. ved rø ren de  svensk ret N JA  1917 s. 479, SOU 1972:28 s. 153 f, SOU 
1979:36 s. 272 f, Hellner s. 198 f, Sundberg  s. 172 med note 16 og s. 186 ff, og 
v ed rø ren de  finsk ret Wetterstein s. 75 ff. Også i Norge synes princippet fast 
an tag et i teori og praksis, jfr. nærm ere Krüger s. 61 f og N O U  1979:42 s. 46 
sam t til illustration R G  1968 s. 638, hvor brem serne på en ny bil låste sig 
fast, første gang ca. 5 m åneder efter købet: „N år feilen er oppdaget i

k a n te rn e . D eta ilh an d le ren  pålagde i den anledn ing  nye tæ pper hos forbrugerne 
uden  udgift for dem  og kræ vede sit tab re fund ere t af fabrikan ten . H øjesterets  
flertal (3 do m m ere) gav ikke køberen  m edhold : det antoges, at tæ ppestoffet var 
a f no rm al god kvalitet, og at det var alm indeligt kendt i branchen , at der ved 
væg-til-væg tæ pp er kunne opstå  krym pningsproblem er, som d er ved pålæ gnin
gen skulle tages hensyn til. sam t at den m isvisende e tik ette tek st ikke på denne 
baggrund  gav kø beren  grundlag  for at tro , at de tte  ikke skulle gælde for dette  
tæ pp esto f. M indreta lle t (2 do m m ere) fandt derim od, at e tiketten  havde været 
egne t til at b ibringe ikke blot de ta ilk u n d ern e , m en også køberen  den opfattelse, 
at sæ lgeren tilsik rede, at d er ikke opstod  krym pning af betydning, hvorfor disse 
d o m m ere  ville give kø beren  m edhold.

91. E n lignende regel an tages at gælde i F inland, jfr. Wetterstein s. 52 f.
92. S åd an n e  garan titilsagn  tu rde  være uhyre sjæ ldne. Som  et kuriosum  kan nævnes, 

at en i D an m ark  husstandsom delt rek lam etryksag  (bilag A . 14.b . ) for et abonn e
m en t på m ad o p sk rifte r fra „D et gode k ø k k en “ indeholder følgende kraftigt 
frem hæ vede: „ G aran ti. Vi g a ra n te re r, at alle dele leveres uskadt ... Hvis D eres 
boks, reg is te rk o rt e ller o p sk riftko rt skades e ller bliver ødelagt i løbet af D eres 
ab o n n em e n t, uanset a f  hvilken  årsag, får De gratis nye ..."  (frem hæ vet her).
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garan titiden  og det ikke har vært mulig å klarlegge, hvori den består eller 
når den er o pstå tt, må det følgelig legges til grunn at den dekkes av 
g a ra n tien “ .

B evisreglen må også antages at gælde i D anm ark, jfr. betænkning nr. 
738/1975 s. 69 f og Stig Jørgensen i NU 1961:6 s. 35. Se for handelskøbs 
vedkom m ende U fR  1920 s. 115 H (et til Ø strig ek sportere t parti hom ogeni
seret mælk viste sig få uger efter leveringen at være fordærvet; under 
henvisning hertil og til, at sælgeren m åtte være stillet, som om han udtrykke
lig havde g a ran te re t „en vis ikke ringe h o ld barhed“ , døm tes sælgeren til at 
e rs ta tte  købers tab) sam m enholdt m ed U fR  1984 s. 536 H (et til A rabien 
ek sp o rte re t parti fetaost viste sig et par m åneder efter leveringen at være 
fordæ rvet; der forelå ikke en udtrykkelig garanti; da det ikke fandtes godt
g jo rt, at osten  ved leveringen havde været uegnet til eksport, og da det ikke 
kunne udelukkes, at de konsta terede m angler h idrørte fra tem peraturpå
v irkninger undervejs, blev sælger frifundet). U fR  1920 s. 115 H er kom m en
te re t af Olrik  i T fR  1920 s. 56. 1. G ünther Petersen: Ansvarsfraskrivelse 
(1957) s. 148 an tager under henvisning til U fR  1924 s. 788 H, at en afhjælp- 
ningsgaranti ikke kan påberåbes, hvis årsagen til skaden ikke er oplyst. 1 
dom m en  fandtes det im idlertid bevist („da der efter alt foreliggende må gås 
ud fra“ ), at der ikke forelå en fejl om fatte t af garantien. U fR  1948 s. 191 H 
går næ ppe m od det an førte  (en i 1943 solgt bil „garan teret i orden og fri for 
sk ju lte  fe jl“ henstod på grund af de særlige forhold under krigen ubrugt i 
garage til 1946, hvor m oto rb lokken ved klargøring viste sig at være sprængt; 
u nd er hensyn til det lange tidsrum , der var hengået, inden dette konsta tere
des og rek lam ation  fandt sted, anså retten  det ikke for „bevist, at den 
om h and lede  revne i m otorb lokken har været til stede ved vognens afleve
ring“ ). Sagen er helt atypisk og angår en defekt, som under norm ale forhold 
ville have væ ret konsta tere t straks, jfr. herved Nørager-Nielsen og Theil- 
gaard  s. 933 og Børge Dahl: P roduktansvar (1973) s. 452.

B evisreglen er i god overensstem m else m ed, hvad der antages at gælde for 
forsikring: „E nlig t en ofta åberopad  princip har försäkringshavaren bevis- 
b ö rdan  för a tt en av försäkringen tackt händelse har inträffat, m edan försäk- 
ringsgivaren har bevisbördan för a tt e tt undantag  är tilläm pligt,“ jfr. Hell- 
ner: Försäkringsrätt (2. uppl. 1965) s. 111 og tilsvarende Selmer: Forsik- 
ringsrett (2. utg. 1982) s. 223 f og 254.

Bevisfordelen for forbrugeren gælder kun spørgsmålet om, hvorvidt 
en påvist kvalitetsafvigelse kan udløse beføjelser. Spørgsmålet om, 
hvorvidt der foreligger en kvalitetsafvigelse, må afgøres efter almin
delige bevisbyrdeprincipper, hvilket indebærer, at bevisbyrden på
hviler forbrugeren. Det kan eksempelvis ikke kræves, at den, der 
sælger et maleri med ægthedsgaranti, skal bevise, at billedet er ægte.
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Bevisfordelen får således kun betydning ved garantitilsagn vedrø
rende ydelsens funktion.93

Reglen om omvendt bevisbyrde er for varegarantiernes vedkom
mende lovfæstet i de beskyttelsespræceptive bestemmelser i KKL § 
10 og KSL kap. 5 § 5. At princippet kun gælder for funktionsgaran
tier, er i KKL § 10 præciseret derved, at bestemmelsen omfatter 
„garanti eller liknande utfästelse ... att svara för varan under viss 
angiven tid“ . For princippets anvendelse er det imidlertid uden 
betydning, om garantitiden er utvetydigt fastsat til et bestemt tids
rum eller må udledes ved fortolkning.94

B åde K K L § 10 og KSL kap. 5 § 5 er efter deres ordlyd begrænset til at angå 
visse garan tiers  betydning for sælgerens m angelsansvar, jfr. nedenfor under
2 .2 .3 .; at døm m e efter A R N  dnr. 81/R4389 (Å rsberattelse 1981 s. 24) anses 
K K L  § 10 im idlertid også (analogt) anvendelig på det her under 2.2.2. 
behand lede  spørgsm ål om garantigivers ansvar. Sagen angik køb af en 
„hand c irk e lsåg“ , for hvilken producen ten  havde givet 5 års garanti for 
m ateriale- og fabrikationsfejl. I garantitidens sidste m åned bræ ndte m otoren 
sam m en. A R N  ud ta lte , at „enligt konsum entköplagen åvilar bevisbördan 
garan tig ivare , som gör gällande a tt e tt fel inte faller inom garan tin“ , og at 
p ro d u cen ten  ikke havde sandsynliggjort at den indtråd te skade skyldtes 
om stæ nd igh eder, der kunne henføres til forbrugeren. D et kan således m å
ske an tages, a t den an førte  bevisbyrderegel for varegarantiernes vedkom 
m ende e r beskyttelsespræ ceptiv i Sverige og m åske i Finland, men ikke i 
D an m ark  og N orge, hvor der savnes m odstykke til KKL § 10 og KSL kap. 5 
§ 5. S pørgsm ålet har dog ingen synderlig praktisk betydning, da garantivil
k år, de r fraviger bevisbyrdereglen til skade for forbrugeren, i det omfang 
de ove rh oved et forekom m er, form entlig vil blive frataget reel betydning 
gennem  „ sk ju lt“ eller „åb en “ rim elighedscensur eller gennem  udøvelsen af 
den frie bevisbedøm m else, jfr. Krüger s. 64 (ved note 28). Om  KKL § 10, se 
H ellner  s. 197 f.

93. Jfr. så led es KSL kap. 5 § 5 og K K L § 10, som ikke tager sigte på ægthedsgaran- 
tie r m .v . Spørgsm ålet om  æ gthed og lignende egenskabers tilstedevæ relse af
hæ nger a f alm indelige bevisbyrderegler, uden hensyn til om egenskaben er 
g a ra n te re t.

94. Jfr. herved  n ed en fo r ved no te  105.
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2.2.2.3. Egenskabs- contra funktionsgaranti
På grund af det netop nævnte om den „omvendte“ bevisbyrde 
savner det i reglen95 praktisk betydning, om et garantitilsagn må 
fortolkes således, at garantigiver indestår for, at ydelsen har en 
sådan holdbarhed, at den ved normal anvendelse kan fungere hele 
garantitiden (i så fald foreligger der en funktionsgaranti), eller at det 
tillægges det principielt mindre vidtgående indhold, at der indestås 
for, at ydelsen på tidspunktet for risikoens overgang havde en 
bestemt kvalitet (i så fald er der tale om en egenskabsgaranti).96

Uanset om der foreligger en funktions- eller egenskabsgaranti, 
præsumeres en i garantitiden påvist kvalitetsafvigelse at udgøre 
garantisvigt. For at afkræfte denne formodning må garantigiver 
sandsynliggøre, at kvalitetsafvigelsen ikke skyldes ydelsens beskaf
fenhed, men i sin helhed97 en indtruffet hændelig begivenhed eller 
forbrugerens forhold. Lykkes dette ikke for garantigiver, vil det i 
praksis blive lagt til grund, at der foreligger en i henhold til garan
tien relevant kvalitetsafvigelse. Sagt på en anden og mere teknisk 
måde indgår den påviste kvalitetsafvigelse i disse tilfælde ved en 
funktionsgaranti i det retsfaktum, der udløser garantikrav; ved en 
egenskabsgaranti „blot“ som et bevisfaktum for, at der også ved 
risikoens overgang forelå en kvalitetsafvigelse. Denne forskel er 
imidlertid uden praktisk betydning.

D et har været an ført, at kvalitetsafvigelser ved en leveret salgsgenstand, 
udover at bero  på en efterfølgende ydre ulykkeshændelse, forbrugerens 
forhold eller sådanne oprindelige forhold ved varen, som konstituerer en 
m angel, skulle kunne bero på en såkaldt „indre ulykkeshæ ndelse“ . Herved 
tæ nkes navnlig på tilfælde, hvor det erfaringsmæssigt ligger fast, at en vis 
p rocen tde l af eksem plarerne af et bestem t produkt ophører at fungere efter 
k o rte re  tid end et norm aleksem plar af det pågældende produkt, jfr. nærme-

95. D e r bo rtses foreløbig fra spørgsm ålet om , hvilken ho ldbarhedstid  der m åtte 
være tilsagt fo rb rug eren , jfr. herom  straks nedenfor.

96. P ro b lem et funktions- con tra  egenskabsgaran ti har navnlig været dyrket i svensk 
teo ri, hvor egen skab sgaran tiern e  også går under navnet „A lm en garan ticr” , idet 
disse var de eneste  g a ran tier, A lm én regnede m ed, jfr. Hellner s. 198 f. Se 
næ rm ere  G robgeld  og H ertzm an  i SvJT 1981 s. 259 ff m ed yderligere henvisnin
ger.

97. Jfr. herved  A R N  dnr. 80/R4722 (Å rsberiitte lse  1981 s. 19 f), hvor A R N  lagde til 
g ru n d , at ind trufne  skader på en „ u to m b o rd sm o to r“ kun i et vist m indre 
om fang  sky ldtes en grundstødn ing , idet bevisbyrden for, at skaden i sin helhed 
ku nne  henfø res til denne årsag, påhvilede garantigiver.
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re G robgeld  og H ertzm an  SvJT 1981 s. 250 sam t Krüger s. 44 og 60. Antages 
de alm indelige regler om m angler at indebæ re, at det ikke skulle være en 
m angel ved en købt vare, at den viser sig at være et „m andagseksem plar“ , 
idet kvalitetsafvigelser som følge af en såkaldt „indre ulykkeshæ ndelse“ 
skulle falde uden for m angelsbegrebet, ville forskellen mellem egenskabs- 
og funktionsg aran tie r, i hvert fald teoretisk , kunne have en vis betydning. 
U n d er den an fø rte  forudsætning ville garantigiver i henhold til en egen
skabsgaran ti (m en ikke ved en funktionsgaranti) således kunne afværge 
garan tik rav  ved at sandsynliggøre, at kvalitetsafvigelsen skyldes en „indre 
u lykkeshæ ndelse“ (at varen er et „m andagseksem plar“ ), hvilket skulle være 
en sbe tyden de m ed, at ydelsen var kontraktm æ ssig ved risikoens overgang.

D en an fø rte  forudsætning er im idlertid ikke holdbar. Også såkaldte „in
dre u lykkeshæ ndelser“ må have en årsag. En kvalitetsafvigelse, som hver
ken skyldes forbrugerens forhold eller en udefra kom m ende begivenhed, må 
nødvendigvis have sin årsag i genstandens beskaffenhed. N år f.eks. et 
e lek trisk  ap p ara t bræ nder sam m en på grund af spæ ndingsvariationer, af
hæ nger m angelsspørgsm ålet af, hvilke spæ ndingsvariationer ap paratet skal 
kunne m odstå , henholdsvis hvilke spæ ndingsvariationer der må anses for 
uno rm ale og en udefra kom m ende årsag til apparatets sam m enbrud. Spæn
d ingsvariationer forårsager ikke „indre ulykkeshæ ndelser“ i et elektrisk 
ap p a ra t, m en en kvalitetsafvigelse, som en ten  afdæ kker en mangel og heraf 
følgende forringelse eller kan henføres til en udefra kom m ende begivenhed.

H vad de r sigtes til m ed såkaldte „indre ulykkeshæ ndelser“ synes i øvrigt 
at være bestem te typer af fabrikations- og m aterialefejl, typisk sådanne som
–  uanset hvor perfek t en virksom heds kvalitetsstyring og -kontrol er tilre tte
lagt –  ved m asseproduktion  af teknisk kom plicerede p rodu kter resulterer i 
afv igere, jfr. herved Børge Dahl: P roduktansvar (1973) s. 318. D et kan 
gerne være, at sådanne afvigere i en vis forstand er uundgåelige derved, at 
fuldstæ ndig elim inering af afvigere er teknisk umulig eller i det mindste 
økonom isk  m eningsløs, fordi det vil kræve opofrelser, som en ten  er prohibi
tive eller i de t m indste uforholdsm æssige, og at afvigernes funktionsophør i 
u tide for så vidt har karak ter af en ulykkeshændelse. Å rsagen til funktions
svigtet ligger im idlertid i genstandens beskaffenhed, hvilket er alt, hvad der 
kræves for at anse genstanden for m angelfuld. E fter den generelle eller 
ab strak te  m angelsbedøm m else har forbrugeren krav på at få en vare af 
norm al god kvalitet, og afvigelse herfra konstituerer en m angel, hvad enten 
afvigelsen er m ere eller m indre uundgåelig og undskyldelig. E fter den 
generelle  m angelsbedøm m else er det således bl.a. netop afvigerne, der 
udpeges som m angelfulde, jfr. G omard: O bligationsret 1. del (1983) s. 145. 
D e „ in dre  u lykkeshæ ndelser“ og heraf følgende funktionsophør i utide 
udgør ikke en i forhold til den generelle m angelsbedøm m else relevant 
ka tegori af årsager til kvalitetsafvigelser, jfr. Grobgeld og Hertzman  SvJT 
1981 s. 279 f, Göran Olsson  SvJT 1982 s. 256, Hellner s. 163 f, Krüger s. 63 
og 67 sam t Ole L u n d  jr. T fR  1963 s. 306. Se også SO U 1984:25 s. 136.
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Ved de tidsbestemte garantier kan sondringen mellem funktions- og 
egenskabsgarantier derimod som udgangspunkt siges at have stor 
principiel betydning for spørgsmålet om, hvilken holdbarhed der er 
tilsagt forbrugeren. Mens tilsagnets tidsbestemmelse ved en funk
tionsgaranti må forstås som en angivelse af mindste holdbarhed, kan 
den i snæver teknisk forstand ved en egenskabsgaranti forstås som 
udelukkende indeholdende en absolut reklamationsfrist. Foreligger 
der en egenskabsgaranti, skulle de krav, forbrugeren kan stille til 
ydelsens holdbarhed, således principielt ikke afhænge af garantiens 
tidsbestemmelser. En egenskabsgaranti skulle altså på dette punkt 
fortolkes i overensstemmelse med det generelle mangelsbegreb, 
hvorefter ydelsen skal have „normal holdbarhed“.98 Når „normal 
holdbarhedstid“ er kortere end garantiperioden, skulle der således 
ikke foreligge en i henhold til en egenskabsgaranti relevant kvali
tetsafvigelse, hvis ydelsen ved normal anvendelse ophører med at 
fungere efter „normal holdbarhedstids“ udløb, men i garantiperio
den. I sådanne tilfælde foreligger derimod en relevant kvalitetsafvi
gelse, hvis garantien er en funktionsgaranti. Denne forskel mellem 
de to typer af garantier synes imidlertid, når det drejer sig om 
standardiserede forbrugergarantier, at savne praktisk betydning, 
idet det synes at være sjældent forekommende, at garantiperioden 
strækkes ud over „normal holdbarhedstid“ , hvilket i sig selv taler 
for at fortolke tidsbestemte garantier som funktionsgarantier, så 
meget mere som dette også må antages at være den måde, hvorpå 
forbrugere forstår en tidsbestemt garanti.99 Det er da også den 
overvejende opfattelse, at tidsbestemte garantier i forbrugerforhold 
bør fortolkes som funktionsgarantier.100

I praksis kan spørgsmålet undertiden blive sat på spidsen ved

98. D e tte  e r selvsagt en svæ vende stø rre lse , hvis værdi ved m angelsbedøm m elsen 
navnlig  ligger i de t negative, at det o fte , m en ingenlunde altid , m ed ret stor 
s ik k e rh ed  kan fastslås, at ydelsen ikke havde „norm al h o ld b arh ed “ . Se generelt 
om  b eg reb e t G öran O lsson  i SvJT  1982 s. 256 ff.

99. Jfr. således også f.eks. SO U  1979:36 s. 279 og SO U  1984:25 s. 136.
100. Jfr. G robgeld  og H ertzm an  SvJT  1981 s. 274 (om bl.a . A R N -praksis på såvel 

vare- som  tjen es teg a ra n tio m rå d e t) , m en cfr. Vahlén  i Svensk rä tt i um vandling 
(1976) s. 606, hv ore fte r de „m o derna  ko nsum en tg aran tie rn a“ ikke e r udform et 
som  fun k tio n sg a ran tie r. For så vidt angår finsk ret henvises til Wetterstein s. 79 
(m ed  no te  66), som  synes at ligge på linje m ed det her antagne. I sam m e retning 
K rüger  s. 64 ff og m åske Ole L u n d  jr. i T fR  1963 s. 305 angående norske 
fo rho ld . I D an m ark  har det principielle fortolkningsspørgsm ål sto rt set været 
u p åag te t.
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tidsbestemte garantier for ydelser, der er således sammensat, at det 
er klart, at ikke alle dele af ydelsen har samme „normale holdbar
hed“ . I disse tilfælde forekommer det ofte, at der for visse dele 
gælder kortere/længere garantitid. Dette understreger i sig selv ga
rantiens karakter af funktionsgaranti, idet en differentiering af ga
rantitiden synes at være overflødig, om der forelå en egenskabsga
ranti. Det står garantigiver frit for at undtage visse dele fra garan
tien. Undladt udnyttelse af muligheden for at undtage „förslitnings- 
de ta lje r“ fra garantien synes derimod lige så lidt som undladt diffe
rentiering af garantitiden at kunne indebære, at garantien ikke 
fortolkes som en funktionsgaranti, der omfatter hele ydelsen.101 
Noget andet er, at normal nedslidning af (ikke-undtagne) „förslit- 
ningsdetaljer“ efter omstændighederne ikke kan antages at udgøre 
garantisvigt, fordi der er tale om småting, der som f.eks. køleskabs- 
pærer klart savner betydning for væsentlige sider af ydelsens funk
tion .102 Det holdbarhedskrav, som efter det anførte følger af en
101. Jfr. S O U  1984:25 s. 136, SO U  1979:36 s. 279 og ovenfor ved note 88. Se A R N  

dn r. 79/R8241 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1980 nr. 4 s. 30) angående en 
sym ask ine  købt i 1966 m ed tidsubegræ nset garanti m od fabrikations- og m ate
rialefe jl. I 1979 bræ nd te  m otoren  sam m en. F orbrugeren var enig i, at de tte  
sky ld tes a lm indelig  slitage, m en begru ndede  garan tik rav  m ed henvisning til, at 
ga ra n tien s  op regn ing  a f undtagne „slitag esk ader“ ikke om fattede m otoren. 
A R N  u d ta lte , at garan tien  om fa tted e  sam tlige m ateriale- og fabrikationsfejl i 
ub egræ nse t tid , h e ru n d er den foreliggende skade. D a sælgeren ikke havde 
san dsyn ligg jo rt, at denne  skyldtes fo rbrugerens forhold, var garan tik ravet be
re ttig e t.

102. S am m en h o ld  vedr. de t tilsvarende problem  i re la tion  til m angelsbedøm m elsen 
K rüger  s. 62 no te  26: „A t lyset i lokket på fryseboksen går e tte r  et par dagers 
b ru k  g jø r vel neppe ap p a ra te t m angelfullt. O ppdelingen m ellom  prim ære og 
sek u n d æ re  fun k sjo n e r skal im idlertid  ikke overdrives: I bilen skal både m oto
ren , v a rm ea p p a ra te t og lysene virke –  og dø ren e  skal kunne åpnes og lukkes 
g re it, alt i rim elig tid fra leveringsøyeb likke t.“ D et sam m e må antages at gælde 
fo r de krav , d e r kan stilles i henho ld  til en garan ti, m ed den forskel at tidsangi
velsen i en fun ktion sgaran ti fikserer m indste ho ldbarhedstid . V ed græ nsedrag
n ingen m å d e r også lægges vægt på, hvad der må anses for at falde ind under 
sæ dvanlig ved ligeholdelse. –  Se herved den ret vidtgående og næppe holdbare 
FKN j.n r . 1982-12-9 (Å rsb ere tn ing  1982 s. 52). I denne sag havde sælger ved 
salg a f en sym askine i 1975 forsynet kø bek o n trak ten  m ed følgende: „garanti 10 
å r tekn . 2 å r e l“ , uden anden  angivelse af garantitilsagnets indhold og om fang. 
I 1981 øn sk ed e  forb rug eren  repa ra tion , idet „sk y tte len“ var gået løs. Ifølge en 
sagkyndig  erk læ ring  var det helt ud elukk et, at defek ten  kunne skyldes fabrika
tions- og m ateria le fe jl, idet den var en følge af 6 års helt norm ale brug. U nd er 
henvisning hertil fandt et flertal i FKN, at defek ten  ikke var om fa ttet af den 
10-årige garan ti. (F K N ’s m indreta l tog ikke d irek te  stilling til spørgsm ålet, se 
n æ rm ere  no te  196 ned en fo r.)
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funktionsgaranti, går ud på, at ydelsen skal fungere efter sit formål i 
garantitiden, ikke at ydelsens kvalitet i ét og alt skal være den 
samme i hele garantitiden. Den normale successive forringelse, som 
følger af brug, kan ikke begrunde garantikrav, når ydelsen dog 
fungerer i overensstemmelse med sit formål.103

E r  garantitiden kortere end „normal holdbarhedstid“ , er det klart, 
at funktionssvigt, der indtræder efter garantitidens udløb, ikke kan 
begrunde garantikrav. Dette udelukker imidlertid ikke, at der kan 
foreligge en i henhold til mangelsreglerne relevant kvalitetsafvigel
se, jfr. nedenfor under 2.2.3.3. og 2.4.8.

Selv om et garantitilsagn ikke indeholder nogen angivelse af ga
rantitiden, må det i almindelighed fortolkes som en garanti for 
ydelsens ho ldbarhed.104 I så fald er garantitiden identisk med „nor
mal holdbarhedstid“ , 105 jfr. herved nedenfor under 2.4.6. om ga
rantiperioden.

I praksis omfatter garantitilsagn angående kapitalvarer ofte „fa- 
brikations- og materialefejl“ , hvilket formentlig må forstås i over
ensstemmelse med det generelle mangelsbegreb,106 som for varega
rantiernes vedkommende er lovfæstet i KBL § 76, stk. 1, nr. 4, der

103. Jfr. H ellner  s. 198.
104. Jfr. herved  foran ved note 86.
105. Jfr. be tæ nkn in g  nr. 845/1978 s. 86 og f.eks. A R N  dnr. 79/R5454 (K onsum en t

rä tt & ekonom i 1980 nr. 1 s. 39) om køb af ur, for hvilket sælgeren gav 
sæ dvanlig  1 års garan ti og desuden indestod for, at repa ra tion er på grund af 
d e fe k te r ind tru ffe t e fte r 1 å r ikke ville beløbe sig til m ere end 29,50 kr. E fte r 6 
å r ind leverede  fo rbrug eren  uret til repara tion  under henvisning til garantien . 
A R N  lagde til g rund , at garantig iver havde forpligtet sig til i urets norm ale 
levetid  at ud føre  re p a ra tio n er for højst 29,50 kr.

106. Jfr. f.eks. A R N  dnr. 1245/73: E n garanti angående m ateriale- eller fabrikations- 
fejl „ h a r tili följd a tt e tt fel som up pko m m er inom garan titiden  skall anses vara 
e tt g aran tife l om  inte garantig ivaren  kan forebringe sådan bevisning att det 
d ä rig en om  görs sannolik t a tt felet b ero r, inte på m aterial- e ller fabrikationsfei, 
u tan  på o lyckshändelse  e ller annan  om ständ ighet som är a tt hänföre till kopa
re n “ .
N avnlig  når g a ran tien  e fte r sin ordlyd går ud på afhjæ lpning, kunne form ulerin
gen „ fab rika tion s- og m ateria le fe jl“ ganske vist tyde på, at garantigiver alene 
h ar tæ nkt på repa ration /rem placering  af afvigere fra no rm aleksem plarer af det 
pågæ ldende m æ rke, hvilket kunne tale for, at konstruktionsfe jl ikke er om fattet 
a f ga ran tien . For fo rbrugerne sam ler in teressen sig im idlertid  om negativ afvi
gelse –  ikke fra det pågæ ldende p roduk tm æ rkes –  m en p roduk ttypens norm ale 
kvalite t (u n d e r hensyn til prisklasse m .v .). F orbrugerne tager i a lm indelighed 
ikke hø jde  for, at lige netop  denne v irksom hed skulle producere  specielt dårlige 
p ro d u k te r , langt m indre om dette  skulle bero  på forhold ved tegnebordet eller i
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svarer til, hvad der gælder i de øvrige lande. På tilsvarende måde må 
tjenestegarantier, hvor der indestås for, at en reparation er fagmæs
sig korrekt, forstås i overensstemmelse med det generelle mangels
begreb angående tjenesteydelser, jfr. nærmere herom nedenfor un
der 2.2.3.

Findes der i vare- og tjenestegarantier med det netop anførte 
indhold en tidsbestemmelse, må tilsagnet som nævnt forstås som en 
funktionsgaranti. I visse brancher er det normalt, at garantitilsagn 
blot angiver ordet garanti og en periode, f.eks. „1 års garanti“ . I 
mangel af holdepunkter for andet må også sådanne tilsagn forstås 
som en funktionsgaranti, jfr. i det hele ovenfor.

2.2.3. Garantiens betydning fo r mangelsbedømmelsen
2.2.3.1. Regelgrundlaget
Mens det under 2.2.2. anførte angår spørgsmålet om, hvilke kvali
tetsafvigelser der kan begrunde garantikrav, vedrører det følgende 
spørgsmålet om, hvilken betydning den kvalitet, som er tilsagt i en

p ro d u k tio n sh a llen . H ertil kom m er, at konstruk tionsfejl ofte er lige så afh jæ lpe
lige som  fabrikatio nsfe jl. For at konstruk tionsfejl kan anses for at være holdt 
uden  for g a ran tien , må det i fo rbrug erforho ld  form entlig  kunne kræves, at dette  
frem g år k lart af g aran tien s ord lyd, jfr. ovenfor ved note 87 om uklarhedsreglen. 
D en  begræ nsning, d e r ligger i ord en e  „ fabrikations- og m ateria lefejl" , kan 
næ ppe anses for tilstræ kkelig  i så henseend e, jfr. herved Ole L u n d  jr. i T fR  1963 
s. 305. Se FKN 1983-40-115 angående en 5 års p ro ducen tg aran ti for Kodaks 
D isc kam era  („Skulle  det solgte være behæ ftet m ed fabrikationsfejl, vil 
K O D A K  om by tte  e ller rep a rere  vedkom m ende v are“ ), hvor FKN lagde til 
g ru n d , a t d e r forelå garantisv ig t, da „fo to grafie r op taget m ed den pågæ ldende 
k am era ty p e  genere lt e r m indre skarpe  end fo tografier op taget m ed andre 
k a m era ty p e r i tilsvarende prisk lasse“ , og ko nverte rede  fo rbrugerens krav i 
h en h o ld  til g a ran tien  til et pengekrav , da afhjæ lpning ikke var mulig. T ilsvaren
de FKN 1983-121-33 vedrø ren de  en im p ortere t type varm epude, for hvilken 
D E M K O -g o d k en d else  blev tilbagekald t; im portørens garanti gik ud på „at 
afh jæ lpe  fabrikations- og m ateria le fe jl“ . Se også A R N  dnr. 79/R8241, som 
fo rm en tlig  også kan ses som en illustration af det her om talte  spørgsm ål; 
afgø re lsen  e r næ rm ere om talt i note 101 ovenfor.
Selv om  det k lart frem går af garan tien , at den ikke o m fa tter konstruktionsfejl, 
vil såd an n e  fejl kunne p åberåb es som en m angel i overensstem m else m ed 
a lm indelige  regler, jfr. næ rm ere nedenfo r un der 2.2.3. og sam m enhold G o
m ard: N a turalopfy ld else  (1971) s. 71 f, G robgeld og H ertzm an  i SvJT 1981 s. 
267 jfr. s. 245 ff sam t Krüger  s. 55 og 62. –  O m  spørgsm ålet, se også Brunsvig: 
K o n stru k sjo n san sv a r ved bygging av skip (1973) s. 382 ff.
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garanti, har for mangelsbedømmelsen. Baggrunden for på denne 
måde at sondre mellem kvalitetsafvigelser, som kan udløse hen
holdsvis garanti- og mangelsbeføjelser, er omtalt ovenfor under 
2.2.1.

For varegarantiernes vedkommende følger det af de beskyttelses
præceptive regler i KKL § 10 og KSL kap. 5, 8 5, at garantisvigt eo 
ipso konstituerer en mangel, der kan påberåbes over for sælger i 
overensstemmelse med almindelige køberetlige regler om mangler, 
herunder reglerne om reklamation og forældelse af mangelsbeføjel
se r .107 De nævnte bestemmelser indebærer endvidere, at påvist 
negativ afvigelse fra den garanterede kvalitet (også) ved den købe
retlige mangelsbedømmelse præsumeres at have været til stede på 
tidspunktet for risikoens overgang, jfr. nærmere ovenfor ved note 
93. For anvendelsen af de nævnte regler er det uden betydning, om 
der foreligger en parts- eller en tredjemandsgaranti.108

I Sverige og Finland er garantisvigt således en tilstrækkelig betin
gelse for, at der foreligger en køberetlig mangel, hvilket naturligvis 
har størst praktisk betydning ved tredjemandsgarantierne. På den 
anden side er garantisvigt selvsagt ingen nødvendig betingelse for, at 
der foreligger en køberetlig mangel. Dette spørgsmål må (i øvrigt) 
afgøres ved en sædvanlig mangelsbedømmelse, hvor garantiens ind
hold er én blandt flere faktorer, jfr. nærmere straks nedenfor.

Hverken i KPL eller i KBL findes noget modstykke til de omtalte 
svenske og finske lovbestemmelser. I Norge og Danmark afhænger 
spørgsmålet om garantitilsagns betydning for den køberetlige man
gelsbedømmelse således i det hele af en sædvanlig mangelsvurde
ring. Det samme gælder i alle landene med hensyn til tjenestegaran
tierne, som (endnu) ikke er undergivet civilretlig lovregulering.

I sin almene formulering angår mangelsspørgsmålet den kvalitet, 
som forbrugeren med rimelighed kunne forvente på grundlag af 
forholdene ved aftalens indgåelse. For at garantitilsagnet kan kom
me til at indgå i en sædvanlig mangelsbedømmelse, må det således 
have været kendt eller dog tilgængeligt for forbrugeren på dette 
t idspunkt;109 i det følgende forudsættes dette at være tilfældet.

107. Se herved  A R N  dnr. 81/R5278 om talt ovenfor i note 76 in fine.
108. D en  finske regel angår alle garan tier for varens kvalitet, den svenske kun 

tid sb estem te  g a ran tier. Ifølge Weiterstein s. 94 e r der i praksis næppe nogen 
synderlig  forskel m ellem  de to bestem m elsers anvendelsesom råde.

109. Som  næ vnt ov enfo r gør KKL § 10 og KSL kap. 5, § 5, undtagelse herfra , for så 
vidt som  garantisv ig t er en tilstræ kkelig betingelse for, at der foreligger en
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Som nævnt ovenfor under 2.2.2.1. tages ved fortolkningen af 
garantitilsagn udgangspunkt i, at der er tilsagt en kvalitet svarende 
til, hvad der følger af det sædvanlige mangelsbegreb. I det omfang 
fortolkningens resultat ikke fjerner sig fra udgangspunktet, savner 
garantien derfor for så vidt selvstændig betydning for mangelsbe
dømmelsen.

Ofte fører fortolkningen dog til, at garantigiver antages at indestå 
for, at ydelsen har højere kvalitet, end forbrugeren ellers kunne 
forvente. I så fald vil garantisvigt eo ipso udgøre en mangel, hvis der 
foreligger en partsgaranti. Er der tale om en tredjemandsgaranti 
(som ikke samtidig er en partsgaranti)110 kan garantien efter norsk 
og dansk ret i sådanne tilfælde kun antages at have selvstændig 
betydning for den køberetlige mangelsbedømmelse, hvis betingel
serne i henholdsvis KPL § 45a og KBL § 76, stk. 1, nr. 2, jfr. nr. 1, 
er opfy ld t.111

k ø b ere tlig  m angel. I Sverige og Finland k o nstitu erer en urigtig oplysning om 
salgsg enstan den s kvalitet, når den findes i et garantitilsagn, altså en køberetlig  
m angel, selv om  forb rug eren  først bliver bekend t m ed oplysningen e fte r købet, 
og kausa lite t m ellem  oplysningen og fo rbrugerens bedøm m else af salgsgenstan- 
den  såled es e r ud elukk et. –  En speciel s ituation  foreligger, når en (urigtig) 
kvalite tsop lysn ing  i et garantitilsagn m odsiges af en oplysning (om det rette  
fo rho ld ) i f.eks. en brugsanvisning. O gså i disse tilfælde kan forbrugeren for
m en tlig  i a lm indelighed  uden videre p åberåb e  sig, at der foreligger en kø b ere t
lig m angel. E fte r  om stæ nd ighederne  kan de tte  resultat dog m åske kun nås, hvis 
be tin g e lse rn e  i K K L § 7 og KSL kap. 5, § 1, stk. 2, er opfyldt. Se herved A R N  
dn r. 82/R 1774 (Å rsb era tte lse  1982 s. 15), hvor forbrugeren ved læsning af 
brugsanvisn ingen  blev bekend t m ed, at et stereoanlæ gs udgangseffekt målt på 
vanlig vis var betydelig t lavere end den, d e r på basis af anden m ålingsm etode 
var angivet i ga ran tibev ise t og af bu tikspersona le t inden købet. U nd er henvis
ning til at fo rb rug eren  havde m odtaget vild ledende oplysninger, som sandsyn
ligvis havde påv irket købsbeslu tn ingen , nåede A R N  frem til, at forbrugeren var 
be re ttig e t til at hæve købet.

110. Se o v en fo r ved no te 74-78.
111. Se til illustra tion  FKN 1983-200-261 og 327: E t par fløjlsbukser til 469 kr. var 

solgt m ed „1 års b ru gsgaran ti"  og k lageren d e rfo r „bere ttiget til at forvente et 
p a r ben k læ d er af særlig høj kvalitet". D er forelå i forhold til producen ten  
garan tisv ig t og i forhold  til fo rhan dleren  en m angel efte r KBL § 76, stk. 1, nr. 4. 
H envisn ingen  til det generelle  m angelsbegreb i § 76, stk. 1, nr. 4, harm onerer 
dårlig t m ed frem hæ velsen af, at klageren i kraft af garan tien  var bere ttiget til at 
fo rven te  særlig høj kvalitet. Se også FKN j.n r. 1982-200-11 (Å rsb ere tn ing  1982 
s. 32), som  også e r om talt ovenfor i note  76. Som d ér nævnt lagde FKN til 
g ru n d , at a lene  tred jem an d  kunne anses for garantigiver. A f garantibeviset 
frem gik  b l.a ., at „ th is is an original Lee product m anufactured  in the best 
qu ality  o f fabric ... If con trary  to expectation  a justified claim should app ear...
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I Sverige og Finland reguleres også disse tilfælde af henholdsvis 
KKL § 10 og KSL kap. 5, § 5, jfr. ovenfor. For tjenestegarantiernes 
vedkommende må de nævnte tredjemandsgarantiers selvstændige 
betydning for mangelsspørgsmålet antages at skulle afgøres ud fra 
principper svarende til de omtalte bestemmelser i KPL og KBL samt 
KKL § 7 og KSL kap. 5, § 1, stk. 2 .112

2 .2 3 .2 . Garantiforbehold –  bedømmelsesprincipper 
Eftersom mangelsbegrebet kun i begrænset omfang er undergivet 
beskyttelsespræceptiv regulering kan det efter omstændighederne 
være vanskeligt at afgøre, hvorvidt indholdet af en (måske i øvrigt 
fordelagtig) garanti i det enkelte tilfælde påvirker mangelsbedøm
melsen til ugunst for forbrugeren. Spørgsmålet herom er aktuelt,

in 6 m on ths from  d a te  o f purchase ... the product is replaced or re p a ire d ...“ . 
Idet s to ffe ts slidstyrke ikke var den bedst opnåelige, m en kun „god“ (næ stbed
ste k a ra k te r)  kunne fo rbrugeren  gøre g aran tibefø je lser gæ ldende (m od det 
tid ligere  salgsled), jfr. ovenfor un der 2.2 .2. Ifølge FKN forelå derim od ingen 
kø bere tlig  m angel, hvorfor fo rbrugeren  ikke havde nogen befø jelser over for 
sæ lgeren . –  FKN synes således at have anlagt en generel m angelsvurdering 
(„a lm in d e lig  god hande lsv are“ ) uden hensyntagen til garantibevisets indhold. 
D a FKN lagde til g rund , at ud talelsen  („ th e  best quality  of fabric“ ) var urigtig, 
og da bety dn ingen  af tidligere salgsleds urigtige oplysninger for forbrugerens 
re tsstilling  o v er for sæ lgeren rimeligvis ikke kan være m indre, fordi oplysninger
ne e r kæ det sam m en m ed tred jem ands afhjæ lpningstilsagn, burde m angels
spø rgsm ålet være afg jo rt ud fra KBL § 76, stk. 1, nr. 2, jfr. nr. 1 („e t tidligere 
sa lgsled ... givet urigtige oplysninger, d er kan antages at have haft betydning for 
k ø b eren s  bedøm m else  af g e n stan d en “ ). I overensstem m else herm ed m åtte 
a fgø re lsen  b ero  på, om  d er forelå den fornødne kausalitet. Se herved Gom ard: 
O b lig a tio n sre t. 1. del. (1983) s. 143, hvorefter såvel en udtrykkelig  som en 
stiltiend e  g aran ti må antages at være om fa tte t både af o rd et „oplysning“ i § 76, 
stk . 1, nr. 1 og 2, og af reglen i nr. 4. D er er intet unaturlig t i, at kausalite tskra- 
vet i K B L  § 76, stk . 1, nr. 1, er afgørende for spørgsm ålet om urigtige ga ran tiop
lysningers betydning  for den køberetlige m angelsbedøm m else; kausalitetskra- 
vet e r jo  uden  betydning  for spørgsm ålet om , hvorvidt garantisvigt kan udløse 
ga ra n tib e fø je lse r, jfr. ovenfor un der 2.2.2. og sml. G om ard  a .s t., hvor der ikke 
son d res  m ellem  kvalitetsafvigelser, d er kan udløse henholdsvis garanti- og 
m an gelsbe fø je lser, se herom  ovenfor un der 2.2.1.

112. D e næ vnte b estem m elser antages at indeholde  en præ cisering af, hvad der også 
e llers  ville gælde. I alle landene opstilles et kausalitetskrav . K un i Sverige stilles 
he ru d o v e r krav om , at sæ lgeren en ten  skal have påberåb t sig den urigtige 
op lysn ing e ller have været i ond tro ; disse begræ nsninger foreslås ophævet i 
S O U  1984:25 s. 126.
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når der i garantitilsagnet indgår udsagn, som sprogligt kan forstås 
således, at forbrugeren (i visse henseender) kun kan stille mindre 
krav til ydelsens kvalitet end ellers.113

Retstilstanden er forholdsvis klar, i hvert fald i teorien. Det er 
således utvivlsomt, at der fra manglende garanti ikke kan sluttes til, 
at ydelsen er mangelfri.114 Er enkelte dele af en ydelse undtaget fra 
et garantitilsagn, afhænger spørgsmålet om, hvorvidt de pågældende 
dele er mangelfulde, altså i det hele af en sædvanlig mangelsbedøm
melse. Det samme gælder, hvis visse former for kvalitetsafvigelser 
er holdt uden for garantien.115 Derimod kan konkrete forbehold, i 
det omfang de utvetydigt specificerer negative egenskaber ved ydel
sen, påvirke mangelsbedømmelsen til ugunst for forbrugeren.116 
Forekomsten af forbehold af denne art i garantier er særligt overra-

113. I p å k o m m e n d e  tilfælde un d lade r individuelle forbrugere  e fte r at have læst 
g a ra n tien  an tage lig  hyppigt a t rek lam ere  e ller foretage sig videre i anledning af 
afvist rek lam atio n  e fte r at være p ræ sen te re t for den erhvervsdrivendes udlæg
ning af, hv ordan  g a ran tien  re tte lig  skal forstås. D e herm ed  forbundne forbru
g e rp ro b lem er om tales næ rm ere nedenfo r un der 4.1.3.

114. Jfr. f.eks. FKN 1983-412-95 („ G ara n tie n s  fo rbehold  om , at garan tien  ikke 
d æ k k e r b a tte r ie t, finder næ vnet m å undergives den begræ nsning, at ba tterie t 
ikke m å have en ringere b ru gbarhed , end kø beren  e fte r de foreliggende om 
stæ n d ig h ed er h a r væ ret bere ttige t til at fo rv en te .“ ) og FK N ’s Å rsbere tn ing  1975 
s. 30, 1976 s. 42 og 46 sam t 1979 s. 21, hv orefte r tilkendegivelser om , at d er ikke 
gives ga ran ti for (b estem te  dele af) en vare , ikke kan tillægges betydning for 
m an gelsspø rgsm ålet; for at m angelsfriskrivning af denne a rt skal kunne tillæg
ges v irkn ing , m å dens indhold  og om fang i hvert fald være k lart og utvetydigt 
ang ivet. N år g a ran tite rm en  er anvend t, e r det vanskeligt at leve op til kravet om 
k la rh ed , jfr. herved  FKN 1983-100-25 (re fe rere t i no te  150) om  en „tryghedsga
ra n ti“ in deho ldende  en beløbsm aksim ering af fo rhandlerens produk tansvar. Se 
også n ed e n fo r ved no te  345 og i no te  355, 356 sam t 360.

115. D e t m å således form entlig  an tages, at den i svenske v aregaran tie r jævnligt 
fo rek o m m en d e  „ fe r-d e f in itio n , se f.eks. pu nkt 6 i bilag C. 18 og punkt 7 i bilag 
C .2 3 ., sav ner betydning  for den køberetlige  m angelsbedøm m else, når den 
b e s te m m e r, a t „b ristfä lligh et“ , som norm alt udbedres ved sædvanlig „inkör- 
n ingsserv ice“ m .v ., ikke anses for en afvigelse fra norm al stand ard , hvis den 
u d b ed res  ved d e tte  serviceeftersyn. Se næ rm ere L u ft  s. 68 ff og G robgeld og  
H ertzm an  i SvJT  1981 s. 266-68 m ed yderligere henvisninger. Jfr. også ovenfor 
no te  106. Se også no te  117 om  ansvarsbegræ nsningen i de næ vnte bilags punkt 
7.

116. Jfr. herved  A R N  dnr. 79/R 228 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1979 nr. 5 s. 38), 
hv o r d e r i e t garan tibev is for e t sm ykkeur var anført b l.a . „ej va tten skyd dad“ . 
D e n n e  form ulering  kunne ifølge A R N  ikke fritage for enhver skade, som kan 
ind træ d e  ved vådpåvirkn ing , f.eks. sved og høj luftfugtighed, idet det yderligere 
blev lagt til g ru nd , at fo rbrug eren  ikke i forbindelse m ed købet klart var
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skende, og det må derfor kræves, at de er klart fremhævet for 
forbrugeren inden aftalens indgåelse, jfr. ovenfor ved note 109.117 
Selv da kan sådanne forbehold i varegarantier savne betydning, for 
så vidt som de strider mod beskyttelsespræceptive regler, jfr. navn
lig KKL § 8 og KSL kap. 5, § 4; reglerne om urigtige og vildledende 
oplysninger i KKL § 7, KSL kap. 5, § 1, stk. 2, KPL § 45a og KBL § 
76, stk. 1, nr. 1-2, kan derimod i praksis vanskeligt tænkes at få 
selvstændig betydning for gyldigheden af de netop omtalte klart 
fremhævede konkrete forbehold.

Betydningen af generelle forbehold er reguleret i KKL § 9, KSL 
kap. 5, § 6, KPL § 45b og KBL § 77, stk. 1, hvis principper finder 
tilsvarende anvendelse ved fortolkningen af generelle forbehold 
angående tjenesteydelser. Som regel vil det imidlertid savne rimelig 
begrundelse at inkorporere et generelt forbehold i et garantitilsagn 
(for nye varer). Da denne kombination endvidere virker klart vildle
dende, vil den formueretlige generalklausul antagelig som altover
vejende hovedregel føre til, at der ses bort fra det generelle forbe
ho ld .118

Det ovenfor nævnte afstikker forholdsvis klare retningslinjer for 
afgørelsen af, i hvilket omfang garantitilsagn kan antages at påvirke 
mangelsbedømmelsen til ugunst for forbrugeren. Set fra en praktisk 
orienteret synsvinkel er klarheden med hensyn til, hvad der gælder, 
dog mere tilsyneladende end reel, idet den er opnået ved at holde 
det generelle mangelsbegreb som en konstant størrelse og således 
betinget af, at det i enkelte tilfælde er muligt at foretage en nogen
lunde præcis afgrænsning af det generelle mangelsbegreb. I praksis 
foreligger imidlertid ikke sjældent tilfælde, hvor denne forudsætning

in fo rm ere t om  urets betydelige fugtfø lsom hed. Se også FKN j.n r. 1983-261-49 
ved rø ren d e  sk ind tø j, d e r var blevet fuldstændig ødelagt på grund af vandstænk; 
u d ta lt, a t selv om  skindtøj e r sart, må forbrugerne  i alm indelighed kunne gå ud 
fra , a t de t kan tåle en m indre byge e ller stæ nk fra en håndvask , hvorfor der ved 
salg a f sk in d tø j, som  ikke tå ler nogen form  for vandpåvirkning, klart og tydeligt 
skal gø res opm æ rksom  herpå ; et fo rbehold  som „Vi yder ingen garanti, hvis tøj 
ødelæ gges i regnv ejr e ller ved rens“ var i så henseende utilstræ kkeligt; skaderne 
på tø je t ko n stitu ered e  d e rfo r en hæ vebegrundende m angel.

117. Jfr. såled es G robgeld  og H ertzm an  i SvJT 1981 s. 267 angående „ fe l“-definitio- 
nen i bilag C. 18 (se ovenfor note 115), hvis punkt 6 må sam m enholdes med 
ansvarsbegræ n sningen  i punkt 7. D et sam m e må antages at gælde så m eget m ere 
m ed hensyn til bilag C .23., hvis ansvarsbegræ nsning i punkt 8 ikke udtrykkeligt 
e r kæ det sam m en m ed „ fe ltd e f in itio n e n  i punkt 7.

118. Jfr. S O U  1979:36 s. 278 og betæ nkning nr. 845/1978 s. 74 f.
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ikke er til stede. Mangelsbegrebet er nemlig så vagt, at det underti
den snarere indeholder en omformulering af end et svar på mangels
spørgsmålet. I tvivlstilfælde kan det derfor være nærliggende at 
inddrage garantitilsagnet i bedømmelsen, til trods for at der princi
pielt er tale om to forskellige spørgsmål. Der er da heller intet 
principstridigt i at lade garantitilsagnet tjene til at præcisere man
gelsbegrebet. Grænsen mellem præcisering og indsnævring er imid
lertid ikke skarp, og det risikeres let, at garantitilsagnet kommer til 
at dominere mangelsbedømmelsen til skade for forbrugeren; til 
illustration og uddybning af det anførte ses i det følgende lidt nær
mere på dels spørgsmålet om garantitidens negative betydning for 
de krav, forbrugeren kan stille til ydelsens holdbarhed, dels spørgs
målet om inddragelse af garantitilsagnet til præcisering/indsnævring 
af mangelsbegrebet ved visse tjenesteydelser.

2 .2 3 .3 . Særligt om garantitid og holdbarhed 
På holdbarhedsspørgsmålet giver de ovenfor opstillede retningslin
jer forholdsvis præcise svar: Kun når der er taget et utvetydigt 
konkret forbehold i det enkelte tilfælde, kan garantitidens korte 
varighed indebære, at forbrugeren må stille mindre krav til ydelsens 
holdbarhed end ellers. Den omstændighed, at garantitiden i en 
standardiseret garanti er kortere end „normal holdbarhedstid“ , på
virker derimod ikke de holdbarhedskrav, der kan stilles efter almin
delige regler om mangler.119 –  I praksis er det springende punkt 
imidlertid, hvad der i det enkelte tilfælde skal forstås ved „normal 
holdbarhedstid“ . Ofte lader der sig dog fastsætte en grænse for 
vedkommende ydelsesarts normalt absolut mindste modstandskraft 
over for tidens tand under normal anvendelse. E r dette minimum 
passeret, bliver afgørelsen imidlertid tvivlsom, og den præcisering, 
der kan opnås ved hjælp af garantiens tidsangivelse, vil i så fald 
formentlig blive tillagt afgørende betydning.120 Derimod er der 
næppe grundlag for at opstille en almindelig formodning om, at 
tidsbestemte garantier indebærer, at forbrugeren ikke i kraft af 
mangelsreglerne kan kræve, at ydelsen ved normal anvendelse skal
119. På linie h e rm ed  S O U  1979:36 s. 280 f. Se også H örlyck: E n trep rise - og licita

tio n sb e tin g e lse r (3. udg. 1982) s. 237.
120. S å ledes f.eks. n å r m ad v arer garan te re s  at kunne holde i 5 dage ved opbevaring 

u n d e r 5°, jfr. H ellner  s. 199.

69



kunne holde i længere tid end den garanterede.121 En sådan formod- 
ningsregel ville harmonere dårligt med det anførte om betydningen 
af generelle forbehold. Hertil kommer, at det vel som regel må være 
rimeligt at gå ud fra, at erhvervsdrivende opererer med en ikke 
ubetydelig sikkerhedsmargin ved fastsættelsen af garantiansvarets 
udstrækning i t id .122 For så vidt kunne der snarere være grundlag for 
en formodning om, at garantitiden er kortere end „normal holdbar- 
hedstid“ . –  Noget andet er, at forbrugeren efter garantitidens udløb 
efter omstændighederne kan have vanskeligt ved at bevise, at ydel
sen har været anvendt normalt, men trods dette ikke har holdt længe 
n o k .123 Holdbarhedsspørgsmålet må endvidere ses i nær sammen
hæng med reglerne om forældelse af mangelsbeføjelser, jfr. neden
for under 2.4.5.

121. A n d e rle d e s  vistnok H ellner s. 199. Se også Krüger  s. 166 f, jfr. s. 66 f, som dog 
især frem hæ ver de t bevismæssige prob lem , jfr. s traks nedenfo r ved note 123. 
D e  a lm indelig t ho ld te  ud ta le lser hos Wetterstein s. 80 synes a lene  at gå på det 
bevism æ ssige. Ifølge S O U  1979:36 s. 280 bør det „ in te  godtas a tt en näringsid- 
k are  genom  en stand ard garan ti generellt fö rk o rta r den norm ala hållbarhetsti- 
d e n “ . T o  K K N -afgørelser ligger på linje m ed teksten . A fgørelserne e r referere t 
i M e d d e la n d e  nr. 8 af 9.5.1983. D en ene sag angik bl.a . „förslitning av kam- 
a x e ln “ , hv ilket ifølge KK N  udgjo rde  en m angel ved den pågæ ldende brugte bil. 
D e t fo rho ld , a t m anglen først havde m an ifesteret sig e fte r garantitidens udløb, 
og a t d e t ikke kunne klarlægges, hvorvidt den stod i forbindelse m ed defek ter, 
som  havde vist sig i garan titiden , indebar a lene, at sagen ikke skulle afgøres 
e f te r  K K L  kap. 5, § 3, m en a fskar ikke fo rbrugeren  fra at påberåbe  sig 
a lm indelige  m angelsregler, som begrundede  et forholdsm æssigt afslag i købe
sum m en . D en  anden  sag angik en sofa solgt m ed 1 års garanti. 1 ½  år efter 
k ø b e t var d e r slidt sto re  hu ller i sofastoffet. KKN lagde til g rund, at d er var tale 
om  fabrikatio nsfe jl, idet sto ffet „b ildade veck“ og var slidt ned i løbet af 
forholdsvis ko rt tid uden at have væ ret udsat for usædvanlig hårdhæ ndet anven
delse . N æ vnet henviste  herved til, at fo rbrugeren  hverken havde børn eller 
h u sdyr (sam m enho ld  ovenfor om  det bevismæssige problem ). KKN nåede 
h e re f te r  frem  til, a t fabrikationsfe jlen  og stoffets hurtige nedslidning udgjorde 
en  m angel, som  b e re ttigede  til forholdsm æ ssigt afslag på 1.000 m ark.

122. Se h erved  bilag C .33., hvoraf frem går, at A E G -vaskem askiner, der sælges i 
D a n m ark  og N orge, a f A E G  m arkedsføres m ed funktionsgaranti af varighed på 
henho ldsv is 1 og 2 år.

123. D en  K K N -afgørelse, d e r e r re fe re re t i no te 121, angående sofastofs hurtige 
nedslidn ing  illu stre re r, a t bev isprob lem erne ikke skal overvurderes.
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2.2.3.4. S æ rlig t om reparationsaftaler
D et anførte om garantitidens negative betydning for holdbarheds- 
kravet tager også sigte på tjenesteydelser. Ved reparation af teknisk 
komplicerede apparater kan det sammensatte krav til reparatørens 
præstation i kombination med bevismæssig tvivl om, hvad der er 
aftalt, imidlertid også i andre retninger medvirke til at komplicere 
mangelsbedømmelsen. Således navnlig når forbrugeren overgiver et 
ikke-fungerende apparat til reparation med henblik på at få det 
bragt i funktionsduelig stand.

Alm ent udtrykt går kravene til reparatørens præstation i disse 
tilfælde ud på, at reparationen skal udføres omsorgsfuldt og fagmæs
sigt.124 Dette  indebærer i hvert fald, dels at reparatøren på fagligt 
forsvarlig måde skal lokalisere og udbedre de defekter, som har 
forårsaget funktionssvigtet, dels at udskiftede dele skal være af 
almindelig god kvalitet, jfr. det generelle mangelsbegreb ved køb. 
Når det kan anses for aftalt, at reparatøren har påtaget sig at bringe 
apparate t i funktionsduelig stand, er præstationen mangelfuld, hvis 
den ikke fører til dette resultat.125 Kan reparatøren ikke antages at 
have påtaget sig noget sådant, udelukker de krav, der stilles med 
hensyn til lokaliseringen, ikke, at præstationen anses for mangelfri, 
selv om det viser sig, at reparationen alene har fjernet et symptom 
på en defekt, som efter kortere eller længere tid igen forårsager 
funktionssvigt. Afgørende for mangelsspørgsmålet bliver i så fald, 
om den bagved liggende årsag burde være lokaliseret, eventuelt ved 
kontrol efter reparationens udførelse.126

I det enkelte tilfælde er det ofte tvivlsomt, hvad der er aftalt, 
særligt om reparatøren har påtaget sig at sørge for, at apparatet i sin

124. Se til de t fø lgende N O U  1979:42 s. 44 fo g  79 ff, SO U  1979:36, navnlig s. 185 ff 
og 198 ff, sam t K om m itéb e tan k an d e  1982:50 s. 280 f.

125. Jfr. f.eks. A R N  81/R 6629 (Å rsb era tte lse  1982 s. 15): D en om stæ ndighed, at en 
T V -re p a ra tø r  o p e re red e  m ed 3 forskellige faste priser for 3 forskellige kategori
e r a f d e fe k te r, m åtte  ifølge A R N  give k u nderne  den opfatte lse , a t en reparation  
–  i h v ert fald n å r den hø jeste  faste pris deb ite red es  –  ville bringe ap p ara te t i 
fu n k tion sdue lig  stand . Sagen angik rep a ra tio n  af et 5 å rg a m m e lt farve-TV , som 
sav nede  b illede. E fte r  repa ra tio n en  (til hø jeste  faste pris, ca. 400 kr. –  ifølge 
re p a ra tø re n  and ro g  de faktiske repara tion som ko stn inger 860 kr.) var billedet 
rød lig t. U d b ed rin g  h e ra f kostede  300 k r., som  forbrugeren  kunne kræve e rs ta t
tet. –  D e t var form entlig  uden betydning for afgørelsen , at d er var givet 6 
m ån ed e rs  g aran ti på repa ra tion en .

126. Se til illu stra tion  den svenske h ø jeste re tsdom  i N JA  1973 s. 493.
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helhed kommer til at fungere en vis tid fremover.127 Ved en stilling
tagen hertil vil et garantitilsagn, som alene angår kvaliteten af selve 
reparationen, formentlig som regel blive tillagt betydning ved præci
seringen af mangelsbegrebet og således føre til, at reparatøren ikke 
antages at have påtaget sig at sikre, at apparatet i sin helhed funge
rer en vis tid fremover. Derimod kan det næppe antages, at en 
garanti, der alene angår kvaliteten af den reparation, som er foreta
get til udbedring af den konstaterede defekt, kan tillægges negativ 
betydning for de krav, forbrugeren efter mangelsreglerne kan stille 
til reparatørens indsats med hensyn til lokaliseringen af årsagen til 
apparatets svigtende funktion.128 I disse tilfælde er mangel baseret 
på culpa, hvorfor mangelsfraskrivelse i hvert fald må være klar og 
utvetydig129 og næppe vil kunne påberåbes, når den findes i stan
dardvilkår.

2.3. Garanti- og mangelsbeføjelser
I det følgende omtales under 2.3.1. de beføjelser, forbrugeren i 
kraft af garantitilsagnet kan påberåbe sig over for garantigiver i 
tilfælde af garantisvigt. Som nævnt overfor under 2.2.3. kan kvali
tetsafvigelser, der udgør garantisvigt, ofte tillige gøres gældende 
som en mangel. I så fald opstår der spørgsmål om, hvilken betyd
ning garantien har for indholdet af forbrugerens mangelsbeføjelser, 
jfr. nærmere herom nedenfor under 2.3.2.

127. Jfr. h e rved  N O U  1979:42 s. 81: „D et avg jørende må være om det forhold 
a rb e id e t skal angå e r iden tifisert i tilstrekkelig  grad til at op pdragstakeren  kan 
v u rd e re  a rten  og om fanget av sin innsats. I g rensetilfeller bliver det avgjørende 
til syvende og sist om  det vil være rimelig å ilegge resu lta tan sv a r.“

128. Se som  eksem pel på sådan garanti den svenske R eparatio nsgaran ti R R  74 (bilag 
C .2 7 .) , som  e fte r  pu nkt 1 o m fa tte r b l .a  det a rb e te  som ned lag ts“ og „fel i 
u tb y tta  d e la r  e ller i u tfört a rb e te “ , og e fte r hvis punkt 4 „före tagets ansvar för 
 u tfö rd  re p a ra tio n  ä r begränsat till vad ovan anförts . . . “ . Se tilsvarende svensk 
re p a ra tio n sg a ran ti E H L  74 (bilag C .28 .).

129. Jfr. den  klassiske danske dom  i U fR  1929 s. 707 H og ovenfor ved note 118 om 
b e ty dn ingen  a f generelle  forbehold .
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2.3.1. Garantisvigt og garantibeføjelser
2.3.1.1. Primær garantibeføjelse: afhjælpning
Den erhvervsdrivende er som udgangspunkt frit stillet med hensyn 
til, i hvilket omfang han vil forpligte sig som garantigiver. Spørgsmå
let om, hvilke beføjelser der står til forbrugerens rådighed ved 
garantisvigt, afhænger således i første række af garantitilsagnet. 
Garantigiver er dog ikke helt frit stillet. Gennem fortolkning og 
beskyttelsespræceptive regler tilstræbes at sikre forbrugeren mulig
hed for i alle tilfælde af garantisvigt at kunne reagere adækvat over 
for garantigiver. Dette gælder ikke kun i relation til spørgsmålet om, 
hvad der er garantigivers primære forpligtelse ved garantisvigt, men 
også –  og især –  i relation til spørgsmålet om, hvilke sanktioner der 
står til forbrugerens rådighed, hvis garantigiver ikke opfylder sin 
primære forpligtelse.

De her omhandlede garantitilsagn må sædvanligvis forstås såle
des, at garantigivers primære forpligtelse går ud på vederlagsfri 
afhjælpning.130 For tjenestegarantiernes vedkommende svarer dette 
til, hvad der følger af mangelsreglerne. Selv om der for varegaranti
ernes vedkommende formentlig kan opstilles en udfyldende regel 
om, at forbrugeren, når der foreligger en partsgaranti, kan påberåbe 
sig samtlige mangelsbeføjelser,131 skal der antagelig i almindelighed 
ikke meget andet og mere end f.eks. branchepraksis til for at fortol
ke garantien som en afhjælpningsgaranti, se herved ovenfor ved 
note 35. Den nævnte udfyldningsregels betydning synes i hovedsa
gen at være begrænset til tilfælde, hvor en ifølge garantien relevant 
kvalitetsafvigelse efter naturens orden eller dog for en praktisk 
betragtning er uafhjælpelig. Således f.eks. når de nødvendige reser
vedele er gået ud af produktion132 eller et massefremstillet produkt 
garanteres at være „førsteklasses“ , men det på grund af sin kon-
130. Jfr. f.eks. FKN 1983-231-199 (Å rsb ere tn ing  1983 s. 45): En 10 års garanti ved 

køb  a f so fag ru ppe  i skind m od gennem slidning af læder indeholdt ikke oplys
ning om  re tsv irkn in gerne  a f garantisv ig t, m en fandtes at m åtte  „forstås således, 
at indk lag ed e  var forplig tet til vederlagsfrit at afh jæ lpe“ , da skindet efter 7 års 
bru g  var gennem slid t; da sælger afviste d e tte , m en tilbød at tage sofagruppen 
tilbage til 1/6 a f den oprindelige  købspris, tilkendtes d er klageren et beløb 
sva ren d e  til udgifterne  ved om betræ kning.

131. Jfr. b l.a . N ørager-N ielsen og Theilgaard  s. 797.
132. Jfr. herved  FKN 1982-31-56 (Å rsb ere tn in g  1983 s. 51), hvor sælgeren af en 

cykel havde givet „5 års ste lg aran ti“ , m en som følge af im portørens konkurs var 
ude a f s tand  til a t levere et tilsvarende stel i an ledning af ste lb rud  4 år senere.
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struktion m.v. ikke lever op til prædikatet.133 Det er nærmest en 
smagssag, om man i disse tilfælde vil rubricere f.eks. ophævelsesbe- 
føjelsen som garantiens umiddelbare retsfølge eller som en subsi
diær beføjelse, der først bliver aktuel ved manglende opfyldelse af 
en primær afhjælpningspligt, jfr. nedenfor ved note 142. Ved tredje- 
mandsgarantierne går garantigivers forpligtelse i sådanne tilfælde ud 
på erstatning, jfr. nedenfor ved note 143.

Garantigiver vil normalt kunne vælge mellem at opfylde sin af
hjælpningspligt ved reparation af den pågældende genstand eller ved 
levering af en ny ydelse, som lever op til garantien.134 Civilretligt135 
er der som udgangspunkt intet i vejen for, at garantien pålægger 
forbrugeren at afholde en del af afhjælpningsomkostningerne. Det

133. Jfr. f.eks. FKN j.n r . 1977-231-117 (Å rsb ere tn ing  1978 s. 52), hvor sælgeren 
ifølge g a ran tibev ise t „til enhver tid “ indestod for, „hvad d er fagmæssigt er 
re k la m atio n sb e re ttig e t. Til p o lsterm øb ler e r kun anvendt gennem farvet ægte 
læ d er“ . D en  købte  læderstol var im idlertid  ikke frem stillet af gennem farvet, 
m en a f dæ kfarvet læder. D et købte  savnede d e rfo r tilsikrede egenskaber, hvil
ket b e re ttig e d e  kø b er til ophæ velse (i købers krav på tilbagebetaling  af købe
sum m en foretoges dog et fradrag på knap 50 %  fo rc a . 5 ½ års brug). Smh. FKN 
1981-23100-555 (Å rsb ere tn in g  1981 s. 56), hvor garan tien  ud trykkeligt henviste 
k ø b er til re p a ra tio n , hvis „D eres læ derstue inden for 36 m ån eder bliver d e 
fe k t“ . D en  om stæ nd ighed , at læ derm øblerne køberen  ub ekend t var frem stillet 
m ed „ a n tik e ffe k t“ , udg jo rde  garantisvigt, som  bere ttigede  til ophævelse, idet 
de t ikke var m uligt at foretage afhjæ lpning som lovet i garantien . Se også FKN 
1983-40-115 og 1983-121-33 om talt i note 106.

134. D en  indk lagede garan tig iver i A R N  dnr. 79/R8429 (K o nsum en trä tt & ekonom i 
1980 nr. 5 s. 38) fulgte den ordn ing , at ra d io ap p ara te r m .v ., som indleveredes til 
g a ra n tire p a ra tio n , blev o p bev are t m ed henblik  på sam let indlevering til repa ra 
tø ren , således at fo rbrug eren  fik ud leveret et ande t brugt eksem plar angiveligt 
a f ligevæ rdig e ller bedre  kvalitet. A R N  lagde til grund, at garan tien  angik 
vederlagsfri afh jæ lpning. D a garan tien  ikke næ vnte noget om byttesystem et, 
havde fo rb ru g eren  krav på at få ud leveret sit eget appara t. E ftersom  dette  ikke 
var m uligt, havde fo rbrugeren  krav på at få ud leveret et nyt appara t vederlags
frit (d .v .s . om levering , jfr. teksten  nedenfo r om forbrugerens subsidiære garan
tib e fø je lse r) . I dansk  FO -sag, j.n r . 1979-117-16, æ ndredes en garanti gående ud 
på , at e le k tro n re g n e re n  e ller dennes m angelfulde dele „efte r p roducen tens valg 
uden  ud gifte r for k ø b eren “ bliver „ rep a re re t, ju s te re t e ller udskiftet m ed en 
istan dsa t m odel ( ‘re fu rn ish ed ’) af tilsvarende kvalitet og ho ld b arh ed “ , efter 
fo rhan d ling  til   b liver re p a rere t, ju s te re t e ller udskiftet m ed en ny m odel, 
e lle r –  e fte r  k ø berens forudgående accept –  en istandsat m odel af tilsvarende 
kv alitet og stand  som den so lg te“ . Sml. ud talelse i dansk F O -beretn ing 1981-82 
s. 96, som  synes at forudsæ tte, at garantig iver e fte r eget valg kan opfylde 
afh jæ lpn ingsp lig ten  ved om bytn ing til et brugt appara t.

135. Se n e d e n fo r ved no te  283-87 om den offentligretlige regulering.
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kan således forekomme, at forbrugeren selv må stå for eventuelle 
transportomkostninger, at afhjælpningen kun er vederlagsfri for så 
vidt angår udskiftede reservedele, mens forbrugeren selv må betale 
arbejdslønnen, eller at der efter garantitilsagnet påhviler forbruge
ren en vis selvrisiko. Sådanne forbehold kan dog kun gøres gælden
de over for forbrugeren, hvis de har fundet klart udtryk i garan
tien ,136 og fortolkes i så fald restriktivt.137 Klausuler om betaling af 
arbejdsløn og selvrisikobeløb kan efter omstændighederne medføre, 
at garantiens værdi for forbrugeren i praksis viser sig at være temme
lig beskeden. I hvert fald når garantien pålægger forbrugeren så 
store økonomiske opofrelser i forbindelse med garantireparationer, 
at de nævnte klausuler i realiteten er ensbetydende med en næsten

136. Se til illustra tion  FTU 19/79 (F o rb ru k ertv is te r s. 102), hvor det ud tales, at den 
„van lige  sproglige forståelse av en garanti vil innebæ re at den som  avgir tilsag
n e t skal dek k e  alle u tg ifte r fo rbun det m ed nødvendige rep a rasjonsarbe id er når 
a n n e t ikke frem g år“ . Sagen angik en 3 m åneders brugtb ilgaran ti, hvorefter 
k ø b er „ e r  selvass. av 300 ,-“ . I bilens tilstan dsrappo rt var i rubrikken for 
an slåed e  repara tio n so m k o stn in g e r anført „50“ , hvilket ifølge garantig iver inde
b a r, a t k ø b er i overensstem m else  m ed sædvanlig praksis, ud over selvrisikoen 
på 300 k r., m åtte  bæ re 50%  af repara tion som ko stn ingerne . Ifølge FTU var der 
im id lertid  ikke givet kø beren  tilstræ kkelig k lart varsel om , at garantitilsagnet 
sku lle  fo rto lkes på denne  m åde. Se også FKN j.n r. 1979-31-105 (Å rsbere tn ing
1979 s. 51) angåen de  a rbe jdsløn  og FKN j.n r. 1977-19-4 (Å rsb ere tn ing  1977 s. 
70) om  eksped itio nsgebyr. O m  FKN j.n r. 1979-31-105, se foran i note 47.

137. Jfr. FTU  76/80 (F o rb ru k ertv is te r s. 99) angående fortolkn ing af følgende k lau
sul: „N B . V ed  e th v ert krav må k jøperen  p å ta  sig en egenandel på kr. 400 ekskl. 
m o m s“ , i en sag, hvor fo rbrugeren  ved 2 re p a ra tio n er fo retaget m ed kort 
m ellem rum  i henho ld  til en 3 m ån eders brug tb ilgaran ti begge gange blev afkræ 
vet se lv risik obe lø bet. FTU  ud ta lte: „O rd lyden  kan um iddelbart synes å trekke i 
selgers favør, jfr. særlig o rd e t ’e th v e rt’. K lausulen e r im idlertid  uk lar på dette  
p u n k t. O rd e t ’e th v e rt’ kan f.eks. også henspille på at egenandel skal beregnes 
både  ved sm å og sto re  garan tirep arasjo n e r. K lausulen er u tfo rm et av selgersi- 
d e n , og e tte r  sedvanlige fo rto lkn ingsprinsipper bø r den forto lkes m ot den som 
h a r u tfo rm e t k lausulen  og bu rde  u ttry k t seg tydeligere, altså i de tte  tilfellet 
se igeren . D ertil kom m er, og det må e tte r  U tvalgets m ening være det helt 
a v g jø re n d e , at selgers oppfa tn ing  ville lede til urim elige resu ltater. Legges 
selgers op pfa tn ing  til g runn , vil d e r bli m eget sto r forskjell e ttersom  alle feil blir 
o p p d a g e t og re p a re rt un der e tt , e ller de blir ta tt e tte r  hvert og rep a rert ved flere 
fo rsk je llige  an ledn ing er. E n slik løsning savner logisk begrunnelse. S tø tte  for 
re su lta te t gir de t også at i rek lam em ateria ll som er frem lagt i saken , e r prinsip- 
p e t om  e gen an del u tfo rm et slik: ’Vi d e k k e r om kostn ingerne  m ed fradrag av kr. 
400 ekskl. m om s som  er D eres eg en an d e l’. D enne form ulering e r særlig egnet til 
å gi k jø p e re  de t in trykk a t garan tien  o m fa tte r alle utg ifter (som  ellers dekkes av 
g a ra n tien ) ut ov er kr. 400 pluss m om s.“
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total fraskrivelse af garantiforpligtelser, må det følge af den civilret
lige generalklausul, at selvrisikobeløbet m.v. skal nedsættes til det 
rimelige.138 Har garantigiver blandt flere mulige fremgangsmåder 
for garantireparationens udførelse ikke valgt den, der påfører for
brugeren de færreste egenomkostninger, må forbrugeren i reglen 
være fritaget for at betale meromkostningerne, jfr. almindelige prin
cipper om den erhvervsdrivendes pligt til at varetage forbrugerens 
interesser og om prisens fastsættelse, når intet er aftalt.139

Afhjælpningen må ske inden rimelig tid efter, at forbrugeren har 
fremsat krav herom. Forbrugeren må medvirke i rimeligt omfang; 
efter omstændighederne tilkommer der garantigiver mere end et 
reparationsforsøg. På disse punkter må garantitilsagnet præciseres 
ved hjælp af de retningslinjer, som regulerer de tilsvarende spørgs
mål vedrørende afhjælpning af mangler.140

2.3.1.2. Subsidiære garantibeføjelser
Også spørgsmålet om, hvilke beføjelser der står til forbrugerens 
rådighed, hvis garantigiver ikke opfylder afhjælpningspligten, beror 
som udgangspunkt på en fortolkning af garantien.141 Ved partsga- 
rantierne må det antages, at udfyldningsreglen går ud på, at forbru
gerens subsidiære garantibeføjelser svarer til mangelsbeføjelserne, 
og også antages, at vilkår, som begrænser eller udelukker disse

138. Jfr. be tæ nkn in g  nr. 845/1978 s. 49 f og se til illustration den FTU-sag, der er 
re fe re re t i no te  137. K lausulens urim elige v irkn inger for fo rbrugeren  blev i 
d en n e  sag un d ers treg e t af, a t denne ifølge sagsfrem stillingen selv havde udbed- 
re t en ræ kke m indre  de fek te r uden at opsøge garantig iver, idet han regnede 
m ed , at han i så fald m åtte  beta le  selvrisikobeløbet.

139. Jfr. SO U  1979:36 s. 218 f, N O U  1979:42 s. 79 og FTU sag 328/1980 angående 
køb  a f brug t bil (6 å r gam m el, kørt 85.000 km ., pris 20.000 kr.) m ed 3 m åneders 
garan ti begræ nset til 5.000 kr. og m ed selvrisiko 500 kr. G aran tirep ara tio n  i 
an led n in g  a f m o to rens  sam m enbrud  beløb sig til ca. 9.300 k r., m en kunne ved 
valg a f and en  frem gangsm åde være udført for 6-7.000 kr. FTU fritog forbruge
ren for be ta ling  a f m ere  end 2.000 kr. u n der henvisning til K PL § 5.

140. Jfr. herved  F K N -årsbere tn ing  1981 s. 11 ff, hv orefte r d er ved teknisk kom plice
rede  g enstand e  to le re res  flere reparationsforsøg  end ved ukom plicerede gen
stand e. Jfr. også K o n sum en trä tt & ekonom i 1979 nr. 6 s. 48 m ed sam m enfat
ning a f A R N -praksis  i ursager.

141. U a n se t hvem  d e r e r garantig iver kan fo rbrugeren  selvsagt forlange, at garan ti
fo rp lig telsen  opfyldes in na tu ra , hvis de tte  ellers e r muligt.
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beføjelser, i almindelighed vil blive sat til side.142 Ved tredjemands- 
garantierne vil forbrugeren i almindelighed kunne kræve erstatning 
for adækvate tab forårsaget af afhjælpningspligtens manglende op
fyldelse,143 jfr. således den beskyttelsespræceptive normalregel i 
KSL kap. 5, § 10, stk. 2, der gennem sin henvisning til § 9 indehol
der en vis præcisering af erstatningspligtens omfang.144 KKL § 12 
indeholder en minimumsregel, hvorefter tredjemand ikke gyldigt 
kan fraskrive sig ansvaret for culpa, når købers tab ikke er ringe.145 
Modsvarende bestemmelser findes ikke i KPL eller KBL. Uden for
142. Jfr. ov en fo r ved no te  130. Se U fR  1969 s. 152 H , finsk H D  1968 II 87, N R t 1935 

s. 497, N JA  1943 A 193, G om ard:  N aturalopfy ldelse  (1971) s. 72, Stig Jørgen
sen: K o n tra k ts re t 2. bind (1972) s. 103 f, Teleranta JF T  1974 s. 85, Wetterstein s. 
163 ff sam t Krüger  s. 168 f og 227. Se i øvrigt FKN j.n r. 1978-41100-038 
(Å rsb e re tn in g  1979 s. 55) og FKN j.n r . 1979-12(K)0-097 (Å rsb ere tn ing  1979 s. 
34) an g åen d e  ophæ velse, A R N  dnr. 77/R4966 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1978 
nr. 3 s. 33) angåen de  om levering, smh. herved svensk N ybilsgaranti 74 (bilag
C. 18.) p u n k t 4, og FKN j.n r. 1978-31000-093 (Å rsb ere tn ing  1979 s. 51) angåen
de forholdsm æ ssigt afslag (=  afhjæ lpningsudgiften). O gså i FTU sag nr. 335/
1980 blev de t forholdsm æ ssige afslag sat til a fhjæ lpningsudgiften: sagen angik 
køb  a f en brugt bil solgt for 60.000 kr. i ny lakeret stand m ed garanti for, at 
lak a rb e jd e t var „førstek lasses fag a rb e jd e“ –  garan tien  nævnte intet om forbru
g e ren s  befø je lser. I FKN 1983-231-199 (Å rsb ere tn ing  1983 s. 45) om talt i note 
130 sa tte s  p en gekrave t til afhjæ lpningsudgiften  (jfr. herved KBL § 78, stk. 3, 2. 
p k t.) ;  således også i FKN 1982-31-56 (Å rsb ere tn ing  1983 s. 51) om talt i note
132.

143. Jfr. f.eks. den  i no te 106 næ vnte FKN j.n r. 1983-40-115 vedr. K odaks Disc 
k a m era , hvor tab e t sattes til købsprisen  (m od udlevering af a p p a ra te t), hvilket 
også var tilfæ ldet i den ligeledes i note 106 næ vnte FKN j.n r. 1983-121-33 vedr. 
en farlig varm ep ude . Se også FKN j.n r. 1982-200-11 (udførligt om talt ovenfor i 
n o te  111), hvor den pågæ ldende tred jem andsg aran ti ligeledes angik reparation  
e lle r om levering ; da det ikke herved var m uligt at afhjæ lpe den pågæ ldende 
kvalitetsafv igelse , ko nverte rede  FKN afhjæ lpningskravet til et pengekrav, hvis 
s tø rre lse  u n d er hensyn til købers brug blev sat til 50%  af købesum m en.

144. Jfr. næ rm ere  reg .p rop . 1977:8 s. 50 m ed understregning  af, at garantigivers 
e rs ta tn in g san sv ar ikke fo rudsæ tter „v ålland e“ . Smh. herm ed betæ nkning nr. 
738/1975 s. 67 f.

145. B egræ nsn ingen  e r procesøkonom isk  begru ndet og den eneste , der gyldigt kan 
gø res. § 12 går således videre end § 6 angående sælgers ansvar for m anglende 
a fh jæ lp n ing  a f m angler. D enne forskel ses som en væsentlig årsag til, at svenske 
v a re g a ra n tie r  på væ sentlige o m råd e r ikke længere e r producen t-, men sælgerga
ra n tie r , jfr. herved  n edenfo r un der 4.1 .5. ved note 430 og 432. I A R N  dnr. 
77/R 1724 (K o n su m en trä tt & ekonom i 1978 nr. 4 s. 40) havde leverandøren 
udvist forsøm m else  ved opfyldelsen af sit afhjæ lpningstilsagn (uret var ikke 
re tu rn e re t  e fte r  et ½ år) og var d e rfo r forpligtet til at e rsta tte  urets pris samt 
kø bers  po rto - og telefonudgift.

77



de nævnte reglers anvendelsesområde vil der i almindelighed blive 
skredet ind mod garantigivers forsøg på at fraskrive sig sit ansvar for 
opfyldelse af sin primære garantiforpligtelse med støtte i almindelige 
fortolkningsprincipper og den civilretlige generalklausul.146

2.3.2. Garantiens betydning fo r mangelsbeføjelserne
2.3.2.1. Varegarantier efter dansk ret
Spørgsmålet om varegarantiernes betydning for forbrugerens man
gelsbeføjelser er forholdsvis enkelt, for så vidt angår dansk ret. Ved 
KBL-ændringen i 1979 indførtes beskyttelsespræceptive regler, der 
fastslår en almindelig afhjælpningspligt og -ret for sælger, jfr. nær
mere KBL §§ 78-79. Disse bestemmelser er udformet således, at 
omfanget af forbrugerens minimale og normale rettigheder med 
hensyn til afhjælpning af mangler ikke påvirkes af en eventuel 
afhjælpningsgaranti. Den omstændighed, at en mangel tillige udgør 
garantisvigt og som sådan samtidig udløser mere eller mindre vidt
gående garantibeføjelser over for sælger eller tredjemand, er såle
des ifølge KBL uden betydning for forbrugerens ret til efter § 78 at 
forlange forholdsmæssigt afslag, omlevering, vederlagsfri afhjælp
ning eller ophævelse.147 Garantien kan endvidere ikke anvendes til 
at udvide omfanget af sælgers almindelige ret til efter § 79 at parere 
mangelsbeføjelser gennem tilbud om vederlagsfri afhjælpning.148

På et enkelt punkt sammenkobler KBL dog for så vidt garanti- og
146. Se no te  142 ovenfor.
147. Jfr. FKN 1982-91-40 (E n garan tierk læ ring  ved køb af hvalp, hvorefter køberen 

havde ret til gra tis at få leveret en ny af sæ lgerens førstkom m ende kuld, såfrem t 
h u n d en  viste sig at være syg, kunne ikke afskære køberen  fra at gøre købelovens 
a lm indelige  m angelsbefø jelser gæ ldende, hvorfor køberen  kunne hæve, da 
hvalpen  som  følge af en m edfødt hv irvelabnorm ite t m åtte  aflives) og FKN 
1979-12000-097 (D a  sæ lgeren ikke havde reagere t på fo rbrugerens krav om 
a fh jæ lpn ing  a f en m angel, kunne forbrugeren  hæve, uanset at fabrikan ten  tilbød 
at afh jæ lpe  m anglen i henho ld  til en afgiven garan ti). Se herved også FKN j.nr.
1982-80-39 og 1983-80-88 (Å rsb ere tn ing  1983 s. 14) vedr. garanti-/reklam ations- 
b estem m else r for brugte  b iler indebæ rende tilsagn om udbedring til nedsat pris 
( ½  pris i første  m ån ed , 2/3 i anden og 3/4 i tred je  m åned) –  ej gennem  sådan 
b estem m else  indskræ nke køberens krav på vederlagsfri afhjæ lpning.

148. Jfr. f.eks. FKN 1980-49000-021 (D a de ko nsta te rede  m angler ved en lighter 
ikke var a fh ju lp e t inden rim elig tid, var forbrugeren  bere ttiget til at hæve, idet 
sæ lgeren ikke ved udstedelse  af garantibevis kunne æ ndre den beskyttelsespræ 
cep tive  regel i K B L  § 78, stk. 3).
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mangelsbeføjelser, som § 78, stk. 2, tillægger forbrugeren en beskyt- 
telsespræceptiv ret til at holde (en del af) købesummen tilbage, 
indtil et berettiget krav på afhjælpning er opfyldt; det er herved 
uden betydning, om afhjælpningsforpligtelsen følger direkte af lo
ven eller påhviler sælgeren eller tredjemand i kraft af en garanti.149 
Også for spørgsmålet om, hvem der er rette reklamationsadressat, 
tillægger KBL det betydning, at tredjemand har afgivet afhjælp- 
ningsgaranti, jfr. nærmere nedenfor under 2.4.4. Interesse for 
spørgsmålet om garantitilsagns betydning for forbrugerens mangels
beføjelser har det også, at KBL ikke i et og alt regulerer erstatnings- 
beføjelsen (i modsætning til forbrugerens øvrige mangelsbeføjelser) 
ved beskyttelsespræceptive regler. Sælgeren kan således gyldigt fra
skrive sig det vidtgående ansvar i genuskøb, jfr. KBL § 80, stk. 2, 
jfr. § 43, stk. 3, i det omfang det går videre end ansvaret ifølge § 80, 
stk. 1, som lovfæster den praksis, der i tidens løb har dannet sig 
angående anvendelsen af § 42, stk. 2. KBL udelukker heller ikke, at 
sælger gyldigt kan begrænse erstatningspligtens omfang, når der 
ikke foreligger culpa;150 herved bemærkes, at forbrugeren altid ved

149. D e rim o d  angår § 78, stk. 3, om  købers befø jelser, når afhjæ lpningskrav ikke 
op fy ldes, a lene  a fhjæ lpning i kraft af loven. –  § 78, stk. 2, må antages at være 
ana lo g t anvende lig , når sælger udøver sin afhjæ lpningsret e fte r § 79. –  Se Børge  
D ah l i K arnovs Lovsam ling (10. udg. 1982), bind 2, s. 2171 f, note 536, 542 og 
555.

150. På g ru nd  a f d e tte  fo rbehold  har spørgsm ålet kun relevans, for så vidt angår 
K B L  § 80, stk. 1, nr. 4, om  tilsikrede egenskaber. Ifølge m otiverne kan 
begræ nsn ingen  følge ikke alene a f tilsikringserklæ ringen, m en også af andet 
v ilk år i a fta len , „hvis det godtgøres, at kø ber har været bekend t m ed vilkåret, 
e lle r at de t har væ ret frem hæ vet for ham  inden aftalens indgåelse“ , jfr. FT 
1978-79 till. A  sp. 2176. Se Børge D ahl i K arnovs Lovsam ling (10. udg. 1982), 
b ind  2, s. 2172, no te  563 og 570. –  F orholdet e r altså blot de t, at sælgeren kan 
begræ nse de t m angelsansvar, som påhviler ham  alene i kraft af tilsikringen; 
fo rb ru g eren  e r således trods begræ nsningen stillet bedre end ellers. D erim od er 
d e t (også uden  for det beskytte lsespræ ceptive  om råde) svært at forestille sig 
s itu a tio n e r, hvor fo rb rug eren  må resp ek te re , a t en sælger begræ nser et ansvar, 
som  um id d e lb art følger a f alm indelige regler, når ansvarsbegræ nsningen er 
m ask ere t som  en garan ti. Jfr. herved FKN j.n r. 1983-100-25, hvor det blev lagt 
til g ru n d , at en fabrikationsfe jl var årsag til, a t en dybfryser var brudt sam m en 
og m ad v are r til en værdi af ca. 2.500 kr. ødelagt. I overensstem m else med 
a lm indelige  u lovbestem te  regler om p ro d u k tansvar fandtes p roducen ten  an 
svarlig , ligesom  d er pålagdes forhan d leren  hæ ftelsesansvar. F orhandleren  kun
ne ikke p å b e råb e  sig en „ tryg h ed sg aran ti“ (bilag A . 19.) , hvorefter ansvaret for 
fø lg esk ad er var begræ nset til 1.000 kr., „alle red e  fordi ansvarsbegræ nsningen 
e fte r  sin ud form ning  og placering på bagsiden af fak tu raen  b landt en række
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sælgerens manglende opfyldelse af pligten til at afhjælpe en køberet
lig mangel kan lade manglen afhjælpe for sælgerens regning, i det 
omfang dette kan ske uden uforholdsmæssige omkostninger, jfr. 
den beskyttelsespræceptive § 78, stk. 3. 2. pkt. Denne må antages at 
gælde analogt ved sælgers manglende opfyldelse af tilbud om af
hjælpning af mangler i henhold til § 79 .151

2.3.2.2. Varegarantier efter finsk, norsk og svensk ret 
Ved gennemførelsen af den forbrugerbeskyttende lovgivning angå
ende køb er man også i de øvrige lande gået ud fra, at afhjælpning i 
form af reparation i mange tilfælde kan være den rimeligste løsning 
af mangelsproblemer. I modsætning til Danmark er ingen af de 
øvrige lande dog gået så vidt som til at indføre en almindelig af
hjælpningspligt og -ret for sælger. (En tilsvarende ordning er imid
lertid nu foreslået af den svenske konsumentköputredning for for
brugerkøbs vedkommende og overvejes indført generelt for alle køb 
som led i en nordisk købelovsreform, jfr. SOU 1984:25 s. 51 fog 154 
ff.)

Efter norsk og svensk ret har sælger i almindelighed kun forholds
vis beskedne muligheder for at afværge mangelsbeføjelser ved tilbud 
om afhjælpning, jfr. henholdsvis KPL § 49, stk. 1-2, og den svenske 
købelovs § 49 samt KKL § 5, stk. 2 ;152 efter finsk ret går sælgers 
almindelige afhjælpningsret noget videre, jfr. KSL kap. 5, § 2, stk. 
2. Lovgivningen i de 3 lande udelukker imidlertid ikke, at sælger 
kan forbeholde sig videregående ret til at afhjælpe mangler i kraft af 
en afhjælpningsgaranti, jfr. nærmere straks nedenfor.

For at forbrugeren kan kræve afhjælpning af en køberetlig man-

anprisn in g e r, tilbud og m æ rkevareangivelser ikke kan anses som en af klageren 
ved tage t del af a fta le n “ . H ertil fø jedes, „at selv om ansvarsbegræ nsningen 
m åtte  anses som en del af a fta len , må den tilsidesæ ttes som ugyldig i m edfør af 
a fta le lo ven s 36, idet det må anses for urim eligt i en fo rbrugeraftale  at påberåbe 
sig en ansvarsbegræ nsning som den foreliggende, der på afgørende m åde be
g ræ nser fo rb rug erens re ttigh ed er og indeholdes i en af den erhvervsdrivende 
ensid ig t ud form et stand ard tekst under betegnelsen  ‘tryghedsgaran ti‘, hvilket 
ud tryk  m å an tages at give den ukyndige læser indtrvk af, at hans re ttigheder 
forøges og ikke fo rm indskes“ .

151. Jfr. Børge D ahl i K arnovs Lovsam ling (10. udg. 1982). bind 2, s. 2172. note 555.
152. Se næ rm ere  svensk prop. 1973:138 s. 193 f og 295 om forholdet m ellem  de 2 

b estem m elser.
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gel, må der efter lovgivningen i de 3 lande foreligge et særligt tilsagn 
herom; i praksis gives tilsagnet typisk i form af en afhjælpningsga- 
ranti fra sælger eller tredjemand. En afhjælpningsbeføjelse for kø
ber forudsætter således i almindelighed i disse lande, at den pågæl
dende køberetlige mangel tillige kan påberåbes som garantisvigt. 
Afhjælpningsbeføjelsen er altså en garantibeføjelse, som køber kan 
påberåbe sig over for tredjemand eller sælger i dennes egenskab af 
garantigiver i overensstemmelse med det ovenfor under 2.3.1. an
førte, og udgør for så vidt et supplement til de beføjelser, køberen 
kan gøre gældende over for sælger i kraft af mangelsreglerne.

Efter lovgivningen i de 3 lande kan en afhjælpningsgaranti dog 
hyppigt virke også som en begrænsning af de mangelsbeføjelser, der 
ellers står til forbrugerens rådighed. Forbrugerkøbsreglerne i disse 
lande bygger således på den hidtidige almindelige opfattelse, hvor
efter en afhjælpningsgaranti tillige antages at udvide sælgers af
hjælpningsret, for så vidt som den i mangel af særlige holdepunkter 
for det modsatte forstås således, at den afskærer køber fra at gøre 
sædvanlige mangelsbeføjelser gældende, hvis manglen afhjælpes in
den rimelig t id .153 Set i forhold til den tidligere retstilstand består 
det nye i, at de beskyttelsespræceptive regler i KPL § 49, stk. 3, 
KKL § 4 og KSL kap. 5, § 3, i forskelligt omfang altid sikrer 
forbrugeren et vist minimum af beføjelser over for sælgeren, jfr. 
nærmere i det følgende.

For at en afhjælpningsgaranti skal kunne medføre en udvidelse af 
sælgers afhjælpningsret, må den være vedtaget af forbrugeren.154 
Den usikkerhed, der præger retstilstanden med hensyn til, hvor 
meget eller hvor lidt der skal til, for at vilkår, som fraviger alminde
lige regler til ugunst for forbrugeren, kan anses for vedtaget, synes 
hyppigt at kunne skabe tvivl om, hvorvidt garantien i det enkelte 
tilfælde forpligter forbrugeren til at tåle afhjælpningsforsøg.155 Si
den gennemførelsen af de nævnte beskyttelsespræceptive regler sy-

153. Jfr. N ørager-N ielsen og Theilgaard  s. 798, H ellner s. 173 og Wetterstein s. 191 f 
m ed  yderligere  henvisninger. Se også foran ved note 35.

154. D e tte  frem g år k lart a f ord lyden  i K PL § 49, stk. 3, og af m otiverne til K K L, jfr. 
svensk p ro p . 1973:138 s. 133, 187 og 295 f. Jfr. også Wetterstein s. 193, som dog 
ikke k lart tag e r sigte på fo rbrug erk øb . –  D et her om talte  vedtagelsesproblem  
m å ho ldes ude fra spørgsm ålet om garantig ivers bu nd e th ed , jfr. ovenfor under
2. 1.

155. Jfr. W etterstein  s. 109 ff sm h. m ed Krüger s. 161. Se også Krüger s. 30 f og Jo  
H ov:  A v ta le re tt (1980) s. 83 f.
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nes spørgsmålet dog kun forholdsvis sjældent at have givet anled
ning til synderlige problemer i retsanvendelsen.156 Dette skyldes 
formentlig i første række, at der som følge af de nævnte forbruger- 
købsreglers principielt positive holdning til afhjælpning kun stilles 
beskedne krav med hensyn til vedtagelse. Dette gør sig antagelig 
navnlig gældende, når garantien er blevet til efter forhandling med 
FO/KO.

Forbrugeren rejser formentlig kun undtagelsesvis selv spørgsmå
let, og i praksis udlægges hans forhold i forbindelse med reklamatio
nen som tilstrækkelig (stiltiende) vedtagelse, når reklamationen har 
ført til, at salgsgenstanden faktisk indleveres til reparation. Det må 
imidlertid være oplagt, at det i disse tilfælde ofte er en fiktion at tale 
om vedtagelse. Når reklamationen fører til, at salgsgenstanden ind
leveres til reparation, skyldes det antagelig ikke sjældent snarere, at 
afhjælpning i kraft af garantien er den eneste beføjelse, forbrugeren 
m ener at kunne gøre gældende, end et valg mellem de beføjelser, 
der står til hans rådighed.157 Og fiktionen bliver helt åbenbar, om 
forbrugeren i disse tilfælde tillige antages at have vedtaget den 
fraskrivelse af erstatningsansvar og udelukkelse af mangelsbeføjel
ser i øvrigt, som hyppigt indgår i garantien.

D e be tæ nk eligheder, som set ud fra et forbrugersynspunkt kan være forbun
de t m ed det an fø rte , synes navnlig at kunne få ak tualite t for så vidt angår 
svenske afhjæ lpningsgarantier, idet sælgers udvidede afhjæ lpningsret efter 
K K L  ikke er betinget af, at afhjæ lpningen sker vederlagsfrit for forbruge
ren , jfr. de t følgende og nærm ere om forbrugerproblem erne nedenfor under
4 .1 .3 . og 4 .2 .7 .2 .-3 .

U d over vedtagelse forudsætter sælgers udvidede afhjælpningsret i 
henhold til en afhjælpningsgaranti i alle 3 lande, at manglen in casu 
er omfattet af garantitilsagnet.

Ifølge KSL kap. 5, § 3, er det yderligere en betingelse, at garanti
en er skriftlig, og at den efter sit indhold angår vederlagsfri afhjælp

156. Jfr. dog FTU  127/80 (F o rb ru k ertv is te r s. 214 ff), hvor FTU lagde til grund, at 
d en  pågæ ldende tred jem andsg aran ti ikke var overgivet til kunden og derfor 
næ ppe ved tage t.

157. Sm h. herved  svensk prop. 1973:138 s. 187, hvorefter K K L indebæ rer, „att 
k ö p e ren , om  han anser det vara förenlig t m ed sina in tressen , alltid har möjlig- 
het a tt go d ta  garan tin  som en del av kö pav ta le t och stödja  sig på den tvingande 
lagens reg le r om  g a ran tis itu a tio n en “ .
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ning.158 Garantiafhjælpning kan således ikke efter finsk ret forbin
des med transportomkostninger, selvrisiko eller tilsvarende for for
b rugeren .159

Efter norsk og svensk ret stilles ikke tilsvarende krav til garantitil
sagnets form og indhold for, at det kan suspendere udnyttelsen af 
sædvanlige mangelsbeføjelser.

Noget andet er, at afhjælpning ifølge KPL 8 49, stk. 3, kun kan 
indebære definitivt bortfald af sædvanlige mangelsbeføjelser, hvis 
den sker uden urimelige omkostninger eller ulempe for forbrugeren, 
og at afhjælpning ikke afskærer forbrugeren fra at kræve erstatning 
efter mangelsreglerne for rimelige afhjælpningsomkostninger efter § 
49, stk. 3 .160 Dette indebærer bl.a., at selvrisikoklausuler m.v. ikke 
efter norsk ret kan gøres gældende over for forbrugeren, når af
hjælpningen angår garantisvigt, som samtidig udgør en køberetlig 
mangel. –  I norsk kontraktspraksis synes selvrisikoklausuler ikke 
sjældent anvendt i brugtbilgarantier af forholdsvis kort varighed, jfr. 
herved bilag C. 12. og C. 13. Hverken brugtbilsælgere eller -købere 
kan i almindelighed formodes at være på det rene med den hårfine 
sondring mellem „efterfølgende“ og „oprindelige“ defekter, som 
udgør henholdsvis garantisvigt og køberetlige mangler, endsige at 
kunne forudse, hvilken subsumtion FTU eller domstolene ville fore
tage i tilfælde af tvist. Det er derfor nærliggende at antage, at 
forbrugerne forholdsvis hyppigt belastes af selvrisiko i overensstem
melse med klausuler herom uden hensyn til, om der i det enkelte 
tilfælde måtte foreligge en køberetlig mangel.161
158. Jfr. W etterstein  s. 203 f.
159. Jfr. V illm anstran ds rådstu vuratts  dom  af 26.3.1980: E n sælger, d er i henhold til 

en g a ran ti havde a fh ju lp et m angler ved en solgt bil, døm t til at tilbagebetale  
o p p e b å re t  selvrisiko på 900 m ark , da vilkåret var uden virkning e fte r KSL kap. 
5 , § 15.

160. Se n e d e n fo r ved no te  165.
161. Se herv ed  FTU  sag 76/80 hvor m angelsspørgsm ålet ikke blev bragt på bane 

(a fgø relsen  e r også om talt i no te rne  137, 138 og 182). H eller ikke i FTU sag 
19/79 (også om talt i no te  136) var fo rbrug erens krav basere t på m angelsregler
ne , hv ilket dog ikke afho ld t FTU fra at ud ta le  (o b iter d ictum ), „ ... a t m an ikke 
kan  s lu tte  av den  om stend ig het at geare t sv ik ter tre  uk er e tte r  levering at det 
også nødvendigv is var m angelfullt da det ble levert. Bilen var k jø rt næ r 80.000 
km  på k jø p stid en , og de t e r de rfo r mulig at det d re ie r seg om  ord inæ r slitasje“ . 
S am m enlign  FTU  sag 328/1980 (også om talt i no te  139), hvor bilens m otor 
m å tte  udsk iftes e fte r 4 m ån ed er (m en hvor sælger indvilligede i at be tragte  
re p a ra tio n e n  som  en g a ran tirep ara tio n ): „ .. .  H vorvidt havarie t kan føres tilba- 
ke til sv a k h e tte r  på k jøbstid en  e ller til k lagerens egen bruk av bilen, e r det uråd
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Efter svensk ret er den nævnte sondring mellem „oprindelige“ og 
„efterfølgende“ defekter for så vidt uden betydning, som KKL § 4 
ikke udelukker, at garantivilkår, hvorefter køber selv må stå for 
f.eks. transportomkostninger eller bære en selvrisiko, kan gøres 
gældende over for forbrugeren, når manglen afhjælpes i overens
stemmelse med KKL § 4 .162 Civilretlig indskriden mod vilkår af 
denne art må efter svensk ret ske ved hjælp af restriktiv fortolkning 
eller anvendelse af den civilretlige generalklausul. Ifølge ARN- 
praksis ses der på brugtbilområdet bort fra selvrisikoklausuler i 
hvert fald ved „oprindelige“ defekter af betydning for trafiksikker
h ed en ,163 jfr. herved KKL § 8, 2. pkt., og sammenhold bemærknin
gerne ovenfor ved note 161 om selvrisikoklausulernes formentlige 
praktiske effekt.

I alle 3 lande har forbrugeren ret til at holde købesummen tilbage, 
indtil manglen er afhjulpet, jfr. nærmere de indbyrdes noget forskel-

å avg jø re  på de t nåvæ rende tidspunk t. N år det viser seg nødvendig å skifte hele 
m o to re n  a lle red e  e tte r  4 m åneders b ru k , tyder de tte  på at bilen har vært nokså 
n e d s lit t .“ H vis und ladelsen  a f at tage stilling til m angelsspørgsm ålet i denne sag 
var b e g ru n d e t i, a t den  gam le m otor ikke kunne undersøges, stem m er dette  
m in dre  god t m ed følgende bev isbyrdebetrag tn inger i det næ vnte ob iter dictum  i 
sag 19/79: „ (H )v is seigeren i forbindelse m ed reparasjon  og u tbedring  av svikt 
k a s te r  den  del som  k jøberen  senere  rek lam ere r på, vil han i noen grad selv 
m åtte  ta risikoen for even tuell tvil som m åtte  knytte  seg til m angelsspørgsm å
le t ... F o rb ruk ertv istu tva lg et har full anledn ing  til å sette  i gang en teknisk 
u n d ersø k e lse  i de fleste rek lam asjonssaker og m å de rfo r i noen grad bygge på 
bev isb y rd ereg le r dersom  den om strid te  g jenstand  ikke lenger forefinnes. D et 
fa ller na tu rlig  å legge slike regler til grunn når henholdsvis se lger eller k jøper 
fo rsp ille r viktige bevism idler i sa k e n .“

162. Jfr. svensk p ro p . 1973:138 s. 187.
163. Jfr. A R N  dnr. 82/R 4160 (Å rsb era tte lse  1982 s. 26) angående en „trafiksäker- 

h e tsg a ra n ti“ for „fel som förelegat och /elle r yppats inom 3 m ånader från 
lev e ra n sd a g en “ , selvrisiko 500 kr. E fte r 9 dage op h ø rte  b rem serne at fungere. 
A R N  b eg ru n d ed e  anvendelsen  a f den civilretlige generalk lausu l m ed, at garan
tien  e fte r  sin ord lyd  i de t foreliggende tilfælde stillede forbrugeren  ringere end 
e llers , og a t en ub eting et accept a f selvrisikoklausulen ved m angler a f betydning 
fo r tra fik s ik k e rh ed en  åb en b art ville m odvirke form ålet m ed KKL § 8, 2. pkt. 
D e t m åtte  d e rfo r anses for „oskäligt a tt å tm instone  i fråga om  trafiksäkerhetsfel 
so m  förelega t redan vid köpe t godta  villkår innefa ttande  skyldighet för köparen 
a tt  stå  viss själv risk ... et sådan t villkor [innebär] u teslu tande  e tt äsidosättande 
av k ö p aren s  lagliga rä ttig h e te r u tan  någon m otsvarande förm än för ho nom “ . Se 
he rved  Carbell i K on sum en trä tt & ekonom i 1982 nr. 3 s. 18, hvorefter der 
m uligvis også kan ses bo rt fra selvrisikoklausulen , n år d er i garan titiden  viser sig 
d e fe k te r  a f be tydning  for trak fik sikk erh eden , selv om  de e r udslag af norm al 
slitage.
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ligt udformede beskyttelsespræceptive bestemmelser i KKL § 4, stk. 
2, KPL § 49, stk. 4, og KSL kap. 5, § 12.

Uanset om det er køber eller sælger, der har taget initiativet til at 
aktivere garantien, skal manglen være afhjulpet inden rimelig tid. 
Sker dette ikke, eventuelt i form af omlevering, kan forbrugeren i 
alle 3 lande kræve, at sælgeren erstatter udgiften ved at få manglen 
afhjulpet andetsteds, forholdsmæssigt afslag eller ophævelse af kø
bet. Efter KKL § 4 og KPL § 49, stk. 3, forudsætter ophævelse dog, 
også i disse tilfælde, at manglen (fortsat) er væsentlig,164 og ifølge 
KKL § 4, stk. 1, 2. pkt., kan sælger i et vist omfang gyldigt have 
begrænset købers ret til ophævelse mod at betale rimelig erstatning.

Spørgsmålet om afhjælpningsgarantiens betydning for købers er- 
statningsbeføjelse (i øvrigt) er reguleret på forskellig måde i de 3 
lande.

Ifølge KPL § 49, stk. 5, 1. pkt., medfører § 49, stk. 3, ingen 
indskrænkning i købers ret til at afkræve sælger erstatning for adæ
kvate tab forårsaget af mangler i overensstemmelse med §§ 42-43, 
som er beskyttelsespræceptive i forbrugerkøb, jfr. § la, stk. 1. 
Uanset ordene „urimelig kostnad“ i § 49, stk. 3, kan eventuelle 
vilkår i en afhjælpningsgaranti om selvrisiko og forsendelse m.v. 
altså normalt ikke afskære forbrugeren fra at få også disse udgifter 
erstattet, når sælger er ansvarlig for manglen.165 Sælger kan dog

164. I m odsæ tn ing  til, hvad d e r gæ lder e fte r KSL kap. 5, § 2, stk. 1, 2. pk t., e r 
o phæ velse  e fte r  o rd ly den  a f § 3 i KSL kap. 5 ikke nogen subsidiær beføjelse, jfr. 
m åsk e  a n d e rle d e s  W etterstein s. 173. E fte r  K B L § 78, stk . 3, fo rudsæ tter 
op hæ v else  e fte r  m islykket e ller udebleven afhjæ lpning ikke væ sentlighed. FKN 
h a r dog i adskillige afgørelser (m ed tvivlsom  føje) lagt til grund, a t ophævelse i 
disse tilfæ lde e r a fskåre t ved bagate lagtige  m angler, hvor forbrugeren  m å lade 
sig n ø je  m ed et forholdsm æ ssigt afslag, jfr. f.eks. FKN j.n r . 1980-20300-185 
(Å rsb e re tn in g  1980 s. 61). T ilsvarende afgørelse ved rø ren de  om levering i hen
ho ld  til § 78, stk . 3, findes i Å rsb e re tn in g  1981 s. 50.

165. Jfr. n æ rm ere  K rüger  s. 165 og FTU sag 65/80 (F o rb ruk ertv iste r s. 204) angåen
de m an g le r ved en ny bil, som forbrug eren  havde købt hos den næ rm este 
fo rh an d le r; a fstanden  fra fo rbrug eren  til fo rhan dleren  var ca. 470 km. E fte r 
afh jæ lp n ing  a f en kø beretlig  m angel (b læ rer i lakken) på sælgers væ rksted 
o p s to d  d e r tvist om , hvorvidt fo rbrug eren  m åtte  afholde udgifterne ved bilens 
tra n sp o rt, ialt 423 kr. Ifølge garan tiv ilkårene  påhvilede transp ortom kostn in 
g e rn e  k ø b eren . FTU lagde til grund , at K PL  § 49, stk. 5, 1. p k t., ud elukker en 
a n tite tisk  fo rto lkn ing  af § 49, stk. 3 („ u te n  urim elig k o stn ad “ ), hvorefter 
sæ lgeren skulle kunne belaste  køberen  op til rim elighedsgræ nsen i forbindelse 
m ed  re p a ra tio n , og nåede frem  til, at sæ lgeren var erstatningspligtig , idet 
tran sp o rto m k o stn in g e rn e  var en næ rliggende og d irek te  følge a f den pågælden-
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gyldigt fraskrive sig ansvaret for afsavnstab m.v., jfr. § la, stk. 2.
D en svenske købelovs §§ 42-43 er deklaratoriske, også i forbru

gerkøb. Afhjælpes en mangel ikke i overensstemmelse med KKL § 
4, pålægger den beskyttelsespræceptive regel i KKL § 6 dog sælge
ren i rimeligt omfang at erstatte køberen de positive udgifter, denne 
har pådraget sig som følge af manglen, såfremt han ikke kan excul- 
pere sig. De udgifter, køberen kan kræve erstattet efter § 6, skal 
være umiddelbart forårsaget af manglen og kan f.eks. bestå af 
udgifter i forbindelse med reklamationen og den forgæves afhjælp
ning ,166 herunder eventuelle transportomkostninger, som efter ga
rantien skulle afholdes af køber. § 6 finder derimod ikke anvendel
se, når manglen afhjælpes i overensstemmelse med § 4 ;167 i disse 
tilfælde udelukker KKL som tidligere nævnt ikke, at køberen kom
mer til at bære transportomkostningerne eller en eventuel selvrisi
ko, jfr. herved det ovenfor nævnte om vedtagelse, restriktiv fortolk
ning og den civilretlige generalklausul. Skønt KKL § 6 er en mini-

de m angel, jfr. K PL  § 43, stk. 3. I et o b iter dictum  frem hæ vede FTU , at der kan 
tæ nk es tilfæ lde, hvor kø beren  ud fra en egen risikobetrag tn ing  selv må stå for en 
del a f tran sp o rt- og re jseom kostn ingerne , således f.eks. når salgsgenstanden 
bringes til ud lande t e ller e r købt hos en fjern tliggende fo rhandler og ikke hos 
næ rm este  sælger. –  Som nævnt angik sagen afhjæ lpning af en køberetlig  m angel; 
havde d e r væ ret tale om  en defek t, som  alene udgjorde garantisvigt, var 
re su lta te t an tage lig  b levet det m odsa tte , jfr. næ rm ere ovenfor ved note 136. D et 
e r  næ rliggende at an tage , at fo rbrugerne  forholdsvis hyppigt belastes af garanti- 
k lau su le r om  transp ortom kostn inge r uden hensyn til om der i det enkelte  
tilfæ lde m åtte  foreligge en køberetlig  m angel, jfr. næ rm ere ovenfor ved note 
161 om  de t tilsvarende problem  ved selvrisikoklausuler. –  I FTU 127/80 (For- 
b ru k e rtv is te r  s. 214) fandtes et vilkår om , at d er ved om bytn ing af dæk som 
følge a f en de fek t skulle beta les et beløb svarende til køberens nytte ved brug, i 
tilfæ lde a f m angler at være i strid  m ed de beskyttelsespræ ceptive regler i KPL §§ 
57, 43 og 49.

166. Jfr. næ rm ere  prop . 1973:138 s. 197 f og som  eksem pel A R N  dnr. 77/R1724 
(K o n su m en tra tt & ekonom i 1978 nr. 4 s. 40), hvor m anglen ved et ur ikke var 
u d b e d re t inden rim elig tid i henhold  til tred jem ands tilsagn herom . D a m anglen 
ikke var a f ringe betydning, kunne kø ber hæve og forlange, at sælgeren e rs ta t
ted e  ham  po rto - og te lefonudg ifter. E ndv idere  fandtes den pågæ ldende tred je 
m an d  at have pådrage t sig e rsta tn ingsansvar, jfr. no te 145 ovenfor.

167. P ro p . 1973:138 s. 200. Jfr. f.eks. A R N  dnr. 77/R931 (K o nsum en tra tt & ekono
mi 1978 nr. 1 s. 40), hvor pkt. 8 i Sw eboat garanti 1974 (bilag C .23.) udelukkede 
k ø b e r fra at få e rs ta tte t visse re jseom kostn inger (sam t værdien af en uges m istet 
fe rie ) i e t tilfæ lde, hvor m otoren  var h avarere t un der feriesejlads, og rep a ra tio 
nen havde taget en uge. Sm h. herm ed A R N  dnr. 77/R3721, hvor der ikke var 
givet ga ran ti, og hvor d er tilkendtes køberen  en ersta tn ing  på 6.000 kr. for „inte 
i avsedd  u tsträck n ing  ku nnat använda båten  under seg lationssäsongen“ .
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mumsregel, er der formentlig en tendens til, at bestemmelsen lige
som en del af de øvrige regler i KKL i retsanvendelsen kommer til at 
fungere som normalregel.168 Uanset det ikke er kommet klart til 
udtryk i bestemmelsens ordlyd, ligger det dog fast, at sælgeren altid 
er ansvarlig for forbrugerens fulde individuelle tab, når sælger har 
handlet forsætligt eller groft uagtsomt.169

KSL kap. 5, § 9, stk. 1, pålægger sælger et objektivt ansvar for de 
udgifter, køberen har haft til „erforderliga“ foranstaltninger som 
følge af manglen, samt udgifter, der som f.eks. installeringsomkost- 
ninger, har været „onyttiga“ på grund af manglen. Sælgers ansvar 
for andet end sådanne direkte udgifter reguleres af § 9, stk. 2, som 
fastsætter et præsumptionsansvar. § 9 er en beskyttelsespræceptiv 
normalregel og gælder som sådan også i garantitilfældene.170

2.3.2.3. Særligt om tredjemands mangelsansvar og varegarantier 
D et anførte om garantitilsagnets betydning for forbrugerkøberens 
mangelsbeføjelser har taget sigte på såvel parts- som tredjemands- 
garantierne. 171 For så vidt angår de sidstnævnte, har bemærkninger
ne angået spørgsmålet om, i hvilket omfang tredjemands garantitil
sagn påvirker forbrugerens mangelsbeføjelser over for sælgeren. 
Efter omstændighederne kan det forhold, at salgsgenstanden lider af 
en mangel, medføre, at køberen efter almindelige retsgrundsætnin
ger eller specielle lovregler også kan fremsætte krav over for tredje
mand, i praksis typisk et tidligere salgsled.172 I givet fald opstår der
168. Jfr. såled es Carbell i K on sum en trä tt & ekonom i 1982 nr. 3 s. 20.
169. P rop . 1973:138 s. 297 og 315.
170. Jfr. næ rm ere  Weiterstein  s. 235 ff.
171. Se ov en fo r no te  61 om den begræ nsning, d er ligger i, at tred jem ands garanti 

skal være afgivet „ för säljarens räkn ing“ , jfr. K K L § 4, stk. 3, og de m odsvaren
de ud try k  i K PL  § 49, stk. 3, og KSL kap. 5, § 3.

172. Jfr. b l.a . be tæ nkn ing  nr. 845/1978 s. 48 f og 150 f sam t Børge D ahl i K arnovs 
L ovsam ling (10. udg. 1982), bind 2, s. 2173, note 585. Se også FKN 1980-32200- 
016: E n  kæ desavs stem pel og cylinder blev beskadiget som følge af overbelast
ning. D a den a f fab rikan ten  ud arb e jd ed e  betjen ingsvejledn ing  ikke, som den 
b u rd e , havde indeho ld t tydelig oplysning om , at m otoren  kræ vede nogle indkø
ringstim er, før den kunne belastes fuldt ud, og at m anglende indkøring kunne 
m ed fø re  skade som  den foreliggende, tilpligtedes fabrikan ten , der havde ud
b e d re t skaden  m od vederlag , som var beta lt u n der p ro test, at tilbagebetale  
fo rb ru g eren  d e tte  sam t fragtom kostninger. F orhandleren  fandtes som sælger at 
hæ fte so lidarisk  for fo rbrug erens krav m od fabrikan ten .
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spørgsmål om, hvilken betydning en af den pågældende tredjemand 
afgivet garanti kan antages at have for de forpligtelser, der bortset 
herfra påhviler ham over for forbrugeren. Når bortses fra dansk ret, 
indeholder lovgivningen i de nordiske lande enkelte beskyttelses
præceptive regler herom. Jfr. således erstatningsreglerne i KKL § 
14, 1. pkt., KPL § 45a, stk. 2, samt KSL kap. 5, § 10, stk. 1, 
angående urigtige og vildledende oplysninger, samt KKL § 14, 2. 
pkt., vedrørende undladt information. Størst interesse er imidlertid 
knyttet til KPL § 49a, hvorefter forbrugeren kan gøre en mangel 
gældende også mod et tidligere salgsled, i det omfang de forhold, 
der begrunder krav mod sælgeren, giver denne et tilsvarende krav 
mod det tidligere salgsled.173 Eventuelle aftalemæssige begrænsnin
ger i sælgerens krav mod den pågældende, kan ikke påberåbes over 
for forbrugeren i videre omfang, end begrænsningen gyldigt kunne 
være aftalt mellem sælgeren og forbrugeren. Også denne bestem
melse er beskyttelsespræceptiv og kan således ligesom de øvrige 
nævnte regler i alle tilfælde påberåbes over for tredjemand uanset 
indholdet af denne garanti. Uden for de nævnte bestemmelsers 
anvendelsesområde må spørgsmålet afgøres efter almindelige 
grundsætninger og den civilretlige generalklausul, der normalt vil 
føre til, at tredjemand ikke gennem forbehold i garantien kan fra
skrive sig ansvaret for culpa.174

173. Jfr. næ rm ere  Krüger  s. 214 ff.
174. Jfr. herv ed  n ed en fo r no te  189 og særligt om hæ ftelsesansvar for culpa hos et 

tid ligere  salgsled FKN j. nr. 1983-121-28 angående en im portørs p roduk tansvar 
fo r b ra n d sk ad e  fo rårsaget a f en varm epudes ov erophedning  grundet en for 
typen  sædvanlig  fabrikations- e ller m ateria lefejl. FKN fandt, a t en garan tibe
stem m else , hv o re fte r det 12-m åneders afhjæ lpningstilsagn ikke om fattede  „fejl 
og sk ad er, d irek te  e ller ind irek te , op stået ved fe jlbe tjen ing  ... ved brand . . . “ , 
„m å fo rto lkes  indskræ nkende, således at denne bestem m else ikke kan fritage 
fo rh an d le re , im p o rtø re r og pro ducen t for et p ro duk tansvar for person- og 
ting skad e, d e r o p stå r på grund af fabrikations- e ller m aterialefejl. Nævnet 
fin d e r i øvrig t an ledn ing  til a t bem æ rke, at ansvarsfraskrivelse ved brand er 
urim elig  i e t tilfæ lde som det foreliggende, hvor placeringen af de 2 term osta ter 
på va rm ep u d en  giver anledning til en overophedning , der først kan opdages på 
e t tid sp u n k t, hvor b rand  a llerede  e r o p s tå e t .“
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2.3.2.4. Tjenestegarantier
Tjenestegarantierne går typisk ud på, at garantisvigt berettiger for
brugeren til afhjælpning. Også bortset fra garantien har tjenesteyde
ren en almindelig pligt og tillige ret til at afhjælpe mangler. På den 
baggrund synes spørgsmålet om tjenestegarantiernes betydning for 
forbrugerens mangelsbeføjelser i hovedsagen kun at påkalde sig 
interesse, når garantien pålægger forbrugeren økonomiske opofrel
ser i forbindelse med afhjælpning, begrænser garantigivers ansvar 
for mislykket afhjælpningsforsøg i forhold til, hvad der følger af 
mangelsreglerne, eller indeholder fraskrivelse af erstatningsansvar. 
I så fald opstår der spørgsmål om, i hvilket omfang tjenesteyderen 
kan påberåbe sig garantiens vilkår, når garantisvigtet in casu udgør 
en mangel.

Idet der endnu ikke er gennemført lovgivning angående tjeneste
ydelser, reguleres spørgsmålet civilretligt alene af almindelige prin
cipper om fortolkning og vedtagelse af standardaftalevilkår samt 
den civilretlige generalklausul, jfr. herved ovenfor ved note 37 og 
44.

Som udgangspunkt har forbrugeren krav på vederlagsfri afhjælp
ning af bevislige m angler.175 Ligesom reglerne om sælgerens af
hjælpningsret forudsætter reglerne om tjenesteyderens ret til at 
afhjælpe mangler, at afhjælpningen sker uden omkostning for for
brugeren. For at garantivilkår, hvorefter transportomkostninger, 
selvrisiko m.v. skal bæres af forbrugeren,176 kan finde anvendelse, 
også når der bevisligt foreligger en mangel, må der være særlige 
holdepunkter for, at parternes aftale skal forstås på denne måde. De 
betragtninger, som betinger den almindelige opfattelse, hvorefter 
varegarantier angående afhjælpning, i mangel af særlige holdepunk
ter for andet, forstås således, at de remplacerer almindelige regler 
om mangelsbeføjelser,177 kan ikke overføres på tjenesteområdet, 
hvor den erhvervsdrivende som nævnt også bortset fra garantien har 
en almindelig pligt og ret til at afhjælpe mangler.178 De bevismæssi-

175. D e r bo rtses  fra tilfæ lde, hvor afh jæ lpning e r um ulig e ller økonom isk urim elig, 
jfr. h erom  S O U  1979:36 s. 300 og 307 ff (om  „offergræ nsen“ ), N O U  1979:42 s.
48.

176. S å ledes f.eks. svensk R ep aratio nsgaran ti R R  74 (bilag C .27 .)  og R eparatio ns
ga ran ti E H L  74 (bilag C .28 .).

177. Jfr. næ rm ere  o v enfo r ved note 153.
178. S am m en h o ld  herved  Weiterstein s. 192.
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ge lettelser, som også en tjenestegaranti yder forbrugeren ved man
gelsbedømmelse, jfr. ovenfor under 2.2.2.2., kan næppe i sig selv 
begrunde et fortolkningsresultat, som stiller forbrugeren ringere 
end ellers, når der bevisligt foreligger en mangel. Dette forekom
mer særlig oplagt ved fortolkningen af tjenestegarantier, hvor ga
rantitiden er så kort, at de bevismæssige fordele for forbrugeren er 
ret beskedne.

Selv om det klart fremgår af en tjenestegaranti, at (visse) trans
portomkostninger, selvrisiko m.v. skal bæres af forbrugeren, også 
når garantisvigt er lig mangel, kan et vilkår herom i givet fald kun 
påberåbes over for forbrugeren, hvis denne kan antages at have 
vedtaget denne begrænsning i sin ret til vederlagsfri afhjælpning af 
m ang ler .179 Her som i så mange andre sammenhænge, jfr. herved 
foran ved note 155, er det vanskeligt at angive præcist, hvornår 
vedtagelseskravet er opfyldt. I tvivlstilfælde tillægges størrelsen af 
det pågældende beløb, almindelig praksis i branchen og FO/KO’s 
medvirken ved vilkårenes tilblivelse antagelig ofte afgørende betyd
ning. Endvidere kan geografiske forhold efter omstændighederne, 
men dog næppe i Danmark, tale for en lempelig behandling af 
vilkår, hvorefter forbrugeren selv må bære visse transportomkost
ninger. Selv om vilkårets rimelighed er af stor betydning for vedta- 
gelseskravene, må det dog være oplagt, at et vilkårs manglende 
urimelighed ikke i sig selv kan begrunde, at et det anses for vedta
g e t .180 Navnlig ved tjenestegarantierne må også fremhæves, at for
brugeren formentlig ikke sjældent først underrettes om garantiens 
nærmere indhold, når tjenesten er udført, hvilket efter omstændig
hederne kan være et godt stykke tid efter indgåelsen af parternes 
a f ta le .181 Når forbrugeren har reklameret, og afhjælpning er sket, 
har situationen tilsyneladende mange lighedspunkter med den, som 
er omtalt ovenfor ved note 157 angående visse varegarantier. Men 
også kun tilsyneladende; for i modsætning til det dér omtalte har 
forbrugeren ved tjenestegarantierne (heller) ikke retligt set noget 
valg, idet afhjælpning er den primære beføjelse, som forbrugeren

179. Se de rim o d  ov enfo r un der 2.1. om garantig ivers aftaleretlige bundethed.
180. Jfr. herved  Peter M øgelvang-H ansen  i U fR  1982 B s. 87.
181. Jfr. dog K O V FS 1982:4 ( R ik tlin jer för inform ation vid reparation  m .m . av 

e le k trisk a  hu shållsap p ara te r och h em elek tron ik ), bilag D .6 . , punkt 2.2.1. i .f., 
h v o re fte r inform ation  om bl.a . „garanti- och deb ite ringsnorm er skall finnas 
tillgänglig i skriftlig  form  genom  trycksak e ller på ord resedel eller beställnings- 
b lan k e tt, och överläm nas til ko n su m en ten “ .
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kan gøre gældende i henhold til såvel garantien som mangelsregler
ne. Udlægges det forhold, at forbrugerens reklamation faktisk har 
ført til afhjælpning, i sig selv som en stiltiende vedtagelse, gøres 
hans krav på vederlagsfri afhjælpning af (bevislige) mangler derfor i 
realiteten betinget af, at han har taget udtrykkeligt forbehold i 
forbindelse med reklamationen. Om denne form for efterfølgende 
stiltiende vedtagelse accepteres i retsanvendelsen, henstår som usik
k e r t .182 At forbrugeren i sådanne tilfælde er vanskeligt stillet, synes 
derimod oplagt.

I den foreliggende sammenhæng går bedømmelsen i henhold til 
den civilretlige generalklausul ud på at vurdere rimeligheden af den 
foretagne begrænsning af det krav på vederlagsfri afhjælpning, som 
tilkommer forbrugeren efter deklaratoriske regler om mangler. 
Spørgsmålet bliver kun aktuelt, hvis vilkåret kan anses for vedtaget 
af forbrugeren. Når garantisvigt udgør en mangel, må det antages, 
at vilkåret underkastes en strengere vurdering end i de tilfælde, hvor 
garantisvigt ikke er lig mangel, jfr. herom ovenfor ved note 138.

Afhjælpes manglen ikke inden rimelig tid, har forbrugeren ret til 
et forholdsmæssigt afslag i vederlaget. Eventuelle garantivilkår, som 
går ud på at fratage forbrugeren denne subsidiære mangelsbeføjelse, 
strider mod almindelige retsgrundsætninger og er ikke bindende for 
forbrugeren; klar hjemmel for dette resultat haves nu i den civilret
lige generalklausul.

Det anførte om vedtagelse og fortolkning finder tilsvarende an
vendelse på spørgsmålet om den erhvervsdrivendes mulighed for i 
garantien at fraskrive sig eller begrænse erstatningsansvaret for 
mangelfuld præstation.183 Der påhviler tjenesteyderen et præsump- 
tionsansvar. Bl.a. fordi ophævelsesbeføjelsen stort set savner prak
tisk betydning som reaktionsmiddel ved mangelfulde tjenesteydel
ser, er erstatningsbeføjelsen jævnligt af større betydning for forbru-
182. D e t kan vel ikke ud elukkes, at den tvivl, som i de om talte  tilfælde kan gøre sig 

gæ ldende m ed hensyn til, om d er ud over garantisvigt tillige forelå en m angel, 
in d eb æ rer, a t d e r ikke skal m eget til, før m an b o rtser fra den sidste m ulighed 
(og d e rm ed  ved tage lsesp ro b lem et). Jfr. herved FTU 76/80 (F o rb ruk ertv iste r s. 
99): „Slik saken  e r reist for F orbrukertv istu tvalget, behøver U tvalget ikke ta 
sta n d p u n k t til om  k jøperen  kunne rek lam ert m anglene e tte r  kjøpslovens regler. 
K jø p e r h a r nem lig ikke hevdet at begge en g enande le r skal tilbakebetales ham. 
Flan h a r altså  ta tt u tgangspunkt i at repa rasjonen  skal ske i henhold  til ga ran 
tien . P ro b lem et e r om  han p lik te r å beta le  egenandel to g an g er.“ Sagen, som 
angik  en 3 m ån eders  b rug tb ilgaran ti, e r om talt ovenfor i note 137.

183. Se til de t følgende SO U  1979:36 s. 353 ff og 388 ff.
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geren end ved køb. Det må derfor i hvert fald antages, at tjeneste
yderen ikke kan fraskrive sig erstatningsansvar i videre omfang end, 
hvad der følger af de beskyttelsespræceptive regler om køb .184 For
brugeren må således under alle omstændigheder kunne kræve, at 
tjenesteyderen erstatter ham adækvate tab ved at lade manglen 
afhjælpe hos andre i tilfælde, hvor tjenesteyderen ikke har opfyldt 
sin afhjælpningspligt. De rimelighedsbetragtninger, der spiller ind 
ved afgørelsen af vedtagelses- og fortolkningsspørgsmålet, og som 
er selve essensen af den civilretlige generalklausul, må endvidere 
formentlig antages at føre til resultater, der i almindelighed er 
strengere mod den erhvervsdrivende end de beskyttelsespræceptive 
køberetlige regler. Dette kan navnlig være af betydning for så vidt 
angår klausuler, som begrænser ansvaret for adækvate følgeskader.

Tredjemandsgarantier for tjenesteydelser angår typisk kun de 
anvendte m aterialer.185 Ved afgørelsen af, om tjenesteyderens præ
station er mangelfuld, antages der med hensyn til kvaliteten af de 
anvendte materialer at gælde samme principper som ved køb, hvor
imod forbrugerens primære mangelsbeføjelse også på dette punkt er 
afhjælpning. På den baggrund må det formentlig antages, at en 
tredjemandsgaranti ikke kan afskære forbrugeren fra at gøre sæd
vanlige beføjelser gældende over for tjenesteyderen i det omfang, 
de anvendte materialers ringe kvalitet udgør en mangel ved tjene
steydelsen. Jfr. de modsvarende beskyttelsespræceptive regler om 
k ø b ,186 hvis principper via den civilretlige generalklausul må kunne 
overføres på tjenesteydelserne.

2.4. Reklamationsspørgsmål – garantiperioden
2.4.1. Reklamation inden rimelig tid –  bevis- og procesklausuler 
Forbrugerens ret til at påberåbe sig såvel garantisvigt som mangler 
er i almindelighed betinget af, at der reklameres inden rimelig tid, 
efter at den pågældende kvalitetsafvigelse er eller burde være opda
get af forbrugeren. Se nærmere de beskyttelsespræceptive regler i 
KKL §§ 11 og 13, KPL § 52, stk. 3, KBL §§ 81-82 og 84-85 samt KSL

184. Jfr. herom  ov erfo r ved no te 150 og no te rne  165-170.
185. Se til de t følgende SO U  1979:36 s. 193 ff og s. 281 f.
186. Jfr. K B L  § 78, K K L § 4, K PL § 49 og KSL kap. 5, § 3.
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kap. 5, § 13.187 Disse bestemmelser ses mest nærliggende som blot 
en præcisering af den hidtidige retsanvendelses klare tendens til 
lempelig vurdering af forbrugerens reklamationspligt og til gennem 
(undertiden anstrengt) fortolkning at bortse fra reklamations- og 
bevisklausuler, hvis indhold prætenderer at afskære ellers berettige
de k rav .188 Den præcisering heraf, der er foretaget i de nævnte 
køberetlige bestemmelser, fører formentlig via fortolkning og den 
civilretlige generalklausul i alt væsentligt til tilsvarende resultater 
uden for bestemmelsernes direkte anvendelsesområde, herunder på 
tjenesternes om råde .189

I det omfang, garantien ikke stiller forbrugeren bedre, må det 
således antages, at forbrugerens reklamationspligt som betingelse 
for at aktivere en garanti i alle tilfælde har stort set samme indhold 
som den reklamationspligt, der påhviler ham efter mangelsreglerne. 
D ette  indebærer navnlig, at der ses bort fra garantivilkår, der fast
sætter en reklamationsfrist, som i det enkelte tilfælde er kortere end 
„rimelig tid“ , og at der bortses fra klausuler, som opstiller særlige 
formelle krav, f.eks. om skriftlig reklamation, for, at forbrugeren 
kan aktivere garantien.

Noget andet er, at forbrugerens henvendelse må fremtræde for 
den erhvervsdrivende som en garantireklamation. I så henseende vil 
en almindelig holdt udtalelse om ikke at være tilfreds i mange 
tilfælde være tilstrækkelig.190 Efter omstændighederne vil indsendel
se til garantigiver af vedkommende ting i defekt stand kunne være

187. P lig ten  til a t rek lam ere  inden rim elig tid påhviler selvsagt kun fo rbrugeren , hvis 
in te t a n d e t fo rdelag tigere  e r afta lt, og en garantierk læ ring må efte r om stæ ndig
h e d e rn e  forstås således, at d e r ikke stilles andre  tidsmæssige krav til rek lam a
tion  en d , at den skal ske inden g a ran tiperio den s udløb, jfr. betæ nkning nr. 
845/1978 s. 87, N O U  1976:61 s. 47 f. Se også W etterstein s. 267 og Ole L u n d  jr. 
T fR  1963 s. 312 f. Bilag C.3. skal ifølge branchen  forstås således, at d er kun 
stilles krav  om  rek lam atio n  inden garan tien s ud løb , jfr. nedenfor i note 282. Se 
en d v id e re  FKN 1981-98100-219: V ed at undlade at følge en reklam ation op 
havde  fo rb ru g eren  fortab t sin ret til at gøre m isligholdelsesbeføjelser efter 
k ø belov en  gæ ldende; fo rbrugeren  fandtes a lene bere ttige t til at kræve afhjæ lp
ning i h enho ld  til en afgiven garanti. Se også den afgørelse, som er referere t 
n e d e n fo r i no te  216.

188. Jfr. G o m a rd , O b lig a tio n sre tten  i en nøddeskal (2. hæfte 1972) s. 212 m ed 
g en ere l om tale  a f sådanne  „p rocesk lausu ler“ .

189. Jfr. b e tæ nkn in g  nr. 738/1975 s. 68 f. Se i øvrigt Bernitz, S tand ard av ta lsra tt (3. 
uppl. 1978) s. 57 f om  analogi fra tvingende regler. Se også SO U  1979:36 s. 289 
ff sam t N O U  1979:42 s. 53 f.

190. Jfr. h e rved  be tæ nkn ing  nr. 845/1978 s. 84.
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tilstrækkeligt til at gøre det klart, at der fremsættes krav på grund af 
en defekt ved pågældende produkt, således i almindelighed nok ved 
posto rdrekøb .191 Ligeledes vil indlevering til reparation i den forret
ning, hvor vedkommende ting er købt, ofte kunne være tilstrække
ligt. Fremtræder en sådan indlevering til reparation imidlertid med 
føje ikke for den erhvervsdrivende som relateret til et i forretningen 
foretaget køb og utilfredshed med dette, må den erhvervsdrivende 
gå ud fra, at det drejer sig om et reparationsopdrag mod selvstæn
digt vederlag.192 Er vedkommende ting imidlertid indleveret til 
reparation inden for de tidsfrister, der gælder for garantireklama
tion, og er det endvidere uomtvistet, at den foretagne reparation 
kunne kræves i henhold til garantien, synes usikkerhed med hensyn 
til, hvorvidt den erhvervsdrivende måtte forstå forbrugerens hen
vendelse som en reklamation, ikke at burde give den erhvervsdri
vende krav på reparationsvederlag.

Den erhvervsdrivende kan selvsagt forlange, at forbrugeren godt
gør sin ret til at aktivere garantien. Hertil kræves ikke andet end, at 
vedkommende produkt eller ydelse godtgøres at være defekt og 
omfattet af en ikke udløbet garanti. Den erhvervsdrivende kan 
imidlertid ikke kræve, at det dokumenteres på nogen bestemt måde, 
at vedkommende produkt eller ydelse er omfattet af en ikke udløbet 
garanti. Selv om garantivilkår om, at reklamation skal ledsages af 
(dateret) garantibevis, kan være en i og for sig rimelig foranstaltning

191. Jfr. A R N  dnr. 80/1785 (K o nsum en trä tt & ekonom i 1980 nr. 6 s. 33): E t ur 
ind sen d tes  u n d er garan titiden  til garantig iver uden at være ledsaget af garan ti
bevis e ller kø bsno ta . A t garan tirep ara tio n  skulle være betinget af, at garan tibe
vis e ller k ø b sno ta  indsendtes m ed u re t, frem gik hverken af katalog, brugsanvis
ning e ller garan tibev is. G aran tig iv er bu rde  have ko n tak te t køberen og anm odet 
om  d o k u m e n ta tio n  for, at garan tien  g jald t. D a de tte  var undladt, m åtte  repa ra 
t ion en  b e trag tes  som  en g a ran tirep ara tio n , for hvilken betaling ikke kunne 
kræ ves.

192. I A R N  dnr. 81/R 1590 (K o n sum en trä tt & ekonom i 1981 nr. 6 s. 24) havde 
fo rb ru g eren  ved indlevering til rep ara tion  a f et godt to å r tidligere købt guld
a rm b ån d  g lem t at nævne garan tien . D a den erhvervsdrivende således m åtte  gå 
ud fra , at de t d re je d e  sig om  en alm indelig reparation  uden sam m enhæ ng med 
køb , kunne fo rb rug eren  ikke nægte at beta le . D et blev form entlig  tillagt afgø
rende  be tydning , at købet var indgået ca. 2 å r tidligere. –  D et er i sådanne 
tilfæ lde fo rb ru g eren , som m å bevise, at d er e r anm odet om en garan tirep ara 
tion , jfr. A R N  dnr. 80/R275 (K o n sum en trä tt & ekonom i 1980 nr. 6 s. 33), hvor 
den  e rh vervsd rivend e  im idlertid  havde forsyndet sig m od A R N -praksis, hvor
e fte r  d e r bø r indhen tes fo rho ldsord re , når reparationsudg iften  overstiger 50% 
a f gen stan d en s værdi, og de rfo r m åtte  se sit betalingskrav reducere t.
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til at lette garantiproceduren og til i alles interesse at foregribe 
bevismæssige problemer om f.eks. garantitidens udløb, kan de ikke 
anvendes som begrundelse for at afvise garantikrav, hvis materielle 
berettigelse kan godtgøres på anden m åde .193 Dette må selvsagt 
også gælde klausuler, hvorefter forbrugeren allerede umiddelbart 
efter modtagelsen af et garantibevis skal udfylde og indsende det til 
registrering for, at garantien kan træde i kraft.194 Tilsvarende med 
hensyn til andre vilkår, som i realiteten er bevisklausuler, selv om de 
efter deres formulering ikke fremtræder som sådanne, f.eks. klausu
ler om, at garantien bortfalder, hvis indgreb i eller reparation af 
vedkommende genstand foretages af nogen anden end garantigiver 
eller en af denne autoriseret person.195

2.4.2. Garantigivers accessoriske pligter 
ved reklamation uden garantisvigt 

Navnlig når garantien angår teknisk komplicerede genstande, kræ
ver det ofte en nærmere undersøgelse, før det kan fastslås, om der 
foreligger en efter garantien relevant kvalitetsafvigelse. Mener ga
rantigiver herefter, at dette ikke er tilfældet, påhviler der ham en 
accessorisk pligt til at indhente forholdsordre fra forbrugeren, inden 
den pågældende defekt udbedres. Ved at undlade dette afskærer 
han ofte forbrugeren fra at vurdere berettigelsen af, at garantirepa
ration er afvist. Under alle omstændigheder er det forbrugerens 
afgørelse, om han vil bekoste en reparation, der ikke dækkes af 
garantien. Uden særlig tilkendegivelse herom fra forbrugeren kan

193. Jfr. h erved  f.eks. A R N  dnr. 80/1785 om talt i note 191.
194. Se næ rm ere  o v enfo r un d er 2 .1.3. ved no te 63.
195. E n  klausul om , at „garan tien  b o rtfa ld er, hvis ure t har været åbnet af andre  end 

vort v æ rk s ted “ kan således ikke afskære garan tik rav , hvis det ligger fast, at der 
fo religger en (i øvrig t) re levan t kvalitetsafvigelse, se herved FKN j.n r. 1977-40- 
87 (Å rsb e re tn in g  1978 s. 59) sam t FKN j.n r. 1982-991-7, hvoraf frem går, at 
A n k en æ v n et for R adio- og T V -ap p a ra te r  m .v. (hvis v irksom hed nu e r ophørt) 
var a f den  (k lart uh o ld bare) op fatte lse , at sådanne klausuler „m å fortolkes ret 
s tren g t e fte r  sin o rd ly d “ . Sm h. A R N  dnr. 82/R1587 (Å rsb era tte lse  1982 s. 16), 
hv or ga ran tien  ikke dæ kkede, hvis repa ra tion en  var foretaget af andre end 
g a ran tig iv er e ller a f pe rso n er au to rise re t a f denne. Ifølge A R N  kunne klausulen 
ikke a fskæ re  garan tik rav , (a llerede?) fordi det ikke var go d tg jo rt, at forbruge
ren  havde fo rtaget noget reparation sforsø g , i og m ed han havde åbnet slibem a
sk inen  for at finde ud a f årsagen til funktionssvigtet.
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den erhvervsdrivende ikke påføre ham større reparationsomkost
ninger end hjemlet i garantien.196 Navnlig hensynet til at sikre, at 
forbrugerne i praksis har reel mulighed for at drage nytte af den 
bevislettelse, der ligger i, at påvist kvalitetsafvigelse præsumeres at 
udgøre garantisvigt (se ovenfor ved note 93), taler for, at der stilles 
forholdsvis strenge krav for, at forbrugeren kan antages at have 
tilkendegivet, at reparation kunne foretages, også selv om der ikke 
måtte foreligge garantisvigt.197 Bevisbyrden for, at genstanden blev

196. Jfr. således U fR  1913 s. 425 L O H S og 1914 s. 199 L O H S sam t FKN j.n r. 
1978-14300-036 og 1978-40000-165 (Å rsb ere tn ing  1978 s. 44 og 58), 1979-40000- 
219 (Å rsb e re tn in g  1979 s. 54). Se også m indreta llets afgørelse i FKN 1982-12-9 
(Å rsb e re tn in g  1982 s. 52), hvor det blev lagt til grund , at forbrugeren ved 
sym ask inens indlevering havde vedlagt garan tierk læ ringen ; un der henvisning til 
re p a ra tio n en s  m indre  om fang og pris (208 kr. –  sym askinen var 6 år tidligere 
købt for 1.040 k r.) nåede flertalle t derim od frem  til, at garantig iver ikke havde 
haft pligt til at oplyse fo rbrugeren  om , at rep aration en  ikke var en g a ran tirep a
ra tio n . D e t fo rho ld , at garan tien  var m edsend t til rep ara tion en , kunne efter 
flerta lle ts  op fa tte lse  ikke æ ndre  fo rbrugerens forpligtelse i denne sag, m en blev 
a f m in d re ta lle t anset som en anm odn ing  om  garan tirep ara tion  (se herved note 
192 ov en fo r). U dform ningen  af flertallets afgørelse harm onere r ikke m ed tek
sten ; afgørelsen  e r m åske som an tydet ved frem hæ velsen ovenfor begrundet i 
m o d strid en d e  op lysn inger om , hvad var passere t i forbindelse m ed rek lam atio 
n en , jfr. herom  teksten  straks i det følgende. Sagen er tillige om talt ovenfor i 
n o te  102. –  I A R N  dnr. 78/R4964 (K o n sum en trä tt & ekonom i 1979 nr. 2 s. 44) 
op fy ld te  garan tig iver sin underretn ingsp lig t, da undersøgelsen  havde vist, at der 
ikke forelå  garantisv ig t. D a fo rbrugeren  ikke ønskede repara tion , afkræ vedes 
hun e t un dersøgelsesgebyr på knap 40 kr. Idet fo rbrugeren  ved reklam ationen 
tydelig t havde tilkendegivet, at kam eraet skulle re tu rneres uden udgift, burde 
garan tig iv er ud trykkelig  have oplyst, at der altid  kræves undersøgelsesgebyr, 
n å r d e r ikke foreligger garantisvigt.

197. Se i m odsa t re tn ing  de noget atypiske a fgørelser i FKN 1982-12-9 (flertallets 
a fgø re lse , se no te  196 ovenfor) sam t sag 82/198 fra det norske R eklam asjons- 
n em nda  for R adio  og T V , hvis afgørelse ikke er ud tryk for, at d er stilles særlige 
k rav , m en sna rere  for, at fo rbrugeren  må tage fo rbehold  for at undgå at blive 
b e las te t m ed repara tion sudg iften . Sagen angik en kasettespiller (købt ca. 10 
m ån ed e r tid ligere  for 1.000 k r.), som led af „ flu tte r“ (d.v .s. ujævn gang m ed 
d e ra f  fø lgende falsk afspilning), hvilket blev angivet på den kvittering, fo rb ru 
g eren  m od tog  ved indleveringen. V ed afhen tn ingen  blev fo rbrugeren  afkrævet 
180 kr. u n d er henvisning til, at d er ikke forelå garantisvigt, idet den om talte  
„ f lu tte r“ ikke havde været et sym ptom  på en m ekanisk fejl, m en på træ ghed i 
m ask in e rie t fo rårsage t af støv, sm uds m .v. N æ vnet ud ta lte , at det m åske ville 
have væ ret n a tu rlig t, om forbrugeren  ved indleveringen var g jort opm æ rksom  
på, at „ f lu tte r“ kan skyldes ande t end  m ekaniske fejl, m en at det under alle 
om stæ n d ig h ed er var natu rlig t, at den erhvervsdrivende havde op fatte t forbru
g eren  således, at ap p a ra te t skulle sæ ttes i stand . (A t døm m e e fte r afgørelsens
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indleveret under henvisning til garantien, hviler (som nævnt i note 
192) på forbrugeren; i givet fald er det den erhvervsdrivende, som 
må bevise, at forbrugeren tilkendegav, at reparation kunne foreta
ges, også selv om den ikke var dækket af garantien. I tilfælde af 
tvist, må spørgsmålet om, hvorledes ordene faldt, da den reparerede 
genstand blev indleveret til undersøgelse/reparation, antagelig ofte 
afgøres på bevisbyrden. Et interessant eksempel på, hvorledes man 
(ad offentligretlig vej) kan forsøge at foregribe bevismæssige proble
mer om, hvad der er passeret i forbindelse med reklamation, findes i 
KSL kap. 5, § 14, jfr. forordning 549/1978 om intyg över felanmälan 
vid konsumentköp.

Viser det sig, at der ikke foreligger garantisvigt, kan den erhvervs
drivende næppe uden at have taget forbehold herom kræve dækning 
af de med undersøgelse forbundne omkostninger,198 medmindre 
forbrugeren i kraft af undersøgelsens omfang, branchepraksis eller 
andet særligt holdepunkt måtte forstå, at undersøgelsen i så fald 
ikke ville blive foretaget vedlagsfrit.199 I sidstnævnte tilfælde består

sagsfrem stilling  forelå intet om , hvad d er blev sagt ved indleveringen.) Nævnet 
lagde endv ide re  til grund , at forbrugeren  næ ppe ville være blevet afkræ vet 
be ta ling , hvis det havde vist sig, at d er havde fore ligget garantisvigt, og den 
e rhverv sd riv en d e  i forbindelse m ed garan tirep ara tio n  havde foretaget en til
træ ng t rensn ing  for støv, sm uds m .v. Forbrugeren  havde før eller senere som 
led i a lm indelig  vedligeholdelse m åtte t lade rensning foretage og betale  herfor, 
da rensn ingen  forudsæ tter indgreb i selve a p p a ra te t. U nd er henvisning hertil 
n åed e  næ vnet frem  til, at den e rhvervsd rivende havde krav på et rimeligt 
vede rlag  for rensning (100 kr. + m ervæ rdiafgift).

198. Jfr. FKN 1983-33-50 ved rø ren de  en bo rem ask ine  m odtaget til rek lam ationsbe
handling: da d e r ikke var taget forbehold  om  betaling  for undersøgelse, hvis 
k lagen skulle  vise sig ub ere ttig e t, var den erhvervsdrivende ubere ttiget til at 
kræ ve vederlag  (48 kr.) for undersøgelsen: næ vnets sagkyndige havde oplyst, at 
de t e r sædvanligt inden for branchen , at d er betales for indhentelse af et 
rep a ra tio n so v e rs lag , og at vederlaget i det foreliggende tilfælde var yderst 
rim elig t. Se også A R N  dnr. 78/R4964 (re fe rere t i note 196 ovenfor), hvor 
fo rb ru g eren  havde taget forbehold  om , at undersøgelsen  skulle foretages uden 
udgift for hende.

199. Jfr. A R N  dnr. 82/R1543 (Å rsberä ttelse  1982 s. 16), hvor erhvervsdrivendes ret 
til i g a ra n titid e n  at få dæ kket undersøgelsesom kostn inger, når d er ikke forelig
g er garan tisv ig t, begru ndedes m ed henvisning til praksis i hårde hvidevarebran- 
chen . Se også en sag fra det (nu nedlagte) danske ankenæ vn for husholdnings
a p p a ra te r  for el og gas re fere re t i b ladet „H vid ev areny t“ 1980 nr. 11 s. 26. I 
sagen , d e r angik en 2 å r gam m el vaskem askine, havde fo rbrugeren  m åtte t 
b e ta le  186 kr. for undersøgelse og forsendelse af m ask inen, som blev re tu rnere t 
i adsk ilt s tand . V ar m askinen blevet re tu rn ere t i sam let stand , ville forbrugeren
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der formentlig en accessorisk pligt til at indhente forholdsordre, når 
det viser sig, at de undersøgelsesomkostninger, der i givet fald skal 
afholdes af forbrugeren, vil komme til at overstige det normale. 
Pligt til at indhente forholdsordre påhviler formentlig også garanti
giver i tilfælde, hvor en afklaring af, om der foreligger garantisvigt, 
forudsætter indgreb, som vil indebære en yderligere forringelse af 
undersøgelsesgenstanden. –  De nævnte spørgsmål aktualiseres på et 
tidspunkt, da det ikke vides, om der foreligger garantisvigt og der
med heller ikke, for hvis regning og risiko den videre undersøgelse 
kom mer til at foregå. Situationen er derfor ikke let, hverken for 
forbrugeren, hvis forholdsordre vel nærmest afgives i blinde, eller 
garantigiver, hvis forelæggelse af spørgsmålet for forbrugeren af 
denne let opfattes som et forsøg på at unddrage sig garantiansvar.

2.4.3. Reklamationsfritagelse
Forbrugeren skal reklamere inden rimelig tid, og garantien skal 
opfyldes inden rimelig tid derefter. At forbrugeren ikke umiddel
bart kan komme i forbindelse med garantigiver eller opnå dennes

væ re blevet afkræ vet yderligere 472 kr. Til sam m enligning kan nævnes, at 
g aran tig iv er havde tilbud t at repa rere  m ask inen for 1.345 kr. N æ vnet udtalte 
dog sam tid ig  som  sin princip ielle op fa tte lse , at firm aerne bø r gøre opm æ rksom  
på, a t de t kan blive dyrt alene at få undersøg t p ro d u k te rn e , og at disse even tuelt 
e r ub rugelige  bagefter. –  Sm h. herm ed  reglerne om , hvad der antagelig  gælder 
m ed hensyn til be ta ling  for e rhvervsd rivendes forundersøgelse ved afgivelse af 
tilbud  på ud føre lse  af tjenestey delser, jfr. næ rm ere herom  N O U  1979:42 s. 42 
og S O U  1979:36 s. 145. Se U fR  1981.874 V (indre tn ingsark itek t ej krav på 
v ed erlag  for de t ikke særligt o m fa tten de  a rbe jde  fo rbundet m ed udarbejdelse  af 
ov erslag , da fo rbehold  herom  ikke var taget) smh. m ed U fR  1981.572 V 
(e n tre p re n ø r  krav på vederlag for ud arbejdelse  af tilbud, da det m åtte  have 
s tå e t op dragsg iver k lart, at oplysning om  pris forudsatte  tegn earbe jd e  og bereg
n inger, d e r gik ud over, hvad m an norm alt kunne vente). Se endvidere FKN 
j .n r . 1977-40-71 (Å rsb ere tn ing  1977 s. 76), hvor nævnet henviste til, at vederlag 
for afgivelse a f tilbud, som ikke accep teres, var i overensstem m else m ed b ran 
ch ek u ty m e (fo to a p p ara t) , FKN 1983-100-30, hvor nævnet ikke fandt at kunne 
k ritise re , at d e r i overensstem m else  m ed praksis i branchen afkræ vedes forbru
g eren  et rim eligt vederlag  for a rb e jd e  i forbindelse m ed besøg hos forbrugeren 
m ed henblik  på gennem  fejlfinding at klarlægge en even tuel reparations om fang 
og pris (kø leskab). Se også dansk FO j.n r . 1982-39-30 (B eretn ing  1981-82 s. 85), 
hv or en rad io fo rre tn in gs faste praksis m ed hensyn til opkræ vning af et fast beløb 
for u d arb e jd e lse  af prisoverslag på re p a ra tio n er burde m eddeles forbrugerne 
inden  indlevering  af a p p a ra te r  til undersøgelse.
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stillingtagen til reklamationen (f.eks. på grund af garantigivers 
weekend- eller ferielukning, ved garantisvigt under udlandsrejse 
o .s.v.), betyder ikke, at garantigiver uden videre kan siges at have 
misligholdt sine forpligtelser med den virkning, at forbrugeren straks 
er berettiget til at lade afhjælpning foretage andetsteds for garanti
givers bekostning, jfr. ovenfor ved note 142. I modsat fald ville 
garantigiver ikke helt sjældent være afskåret fra at vurdere, om der 
forelå garantisvigt.200 På den anden side kan det på grund af gen
standens art, defektens karakter, behovet for hurtig reparation, 
mulighederne for at opnå en sådan og/eller omstændighederne i 
øvrigt være urimeligt ubetinget at fastholde, at subsidiære garantibe
føjelser kun kan gøres gældende, hvis der er reklameret til garanti- 
giver, som derefter har misligholdt pligten til at afhjælpe inden 
rimelig tid.201 Under sådanne særlige omstændigheder, hvor det 
yderligere er bevismæssigt klart, at der foreligger garantisvigt, er 
forbrugeren formentlig berettiget til umiddelbart at henvende sig 
hos en anden reparatør og forlange, at garantigiver godtgør ham 
reparationsudgiften reduceret med en eventuel selvrisiko m.v.202 
Efter  omstændighederne kan det være en rimelig mellemløsning at 
reducere forbrugerens krav til de omkostninger, garantigiver ville 
have pådraget sig, om han selv havde udført reparationen.203
200. Sm h. A R N  dnr. 80/R1105 (K o nsum en tra tt & ekonom i 1980 nr. 5 s. 39).
201. Se h erved  K PL  § 49, stk. 5, om  sælgers ersta tn ingsansvar „såfram t k jøperen 

selv h a r m å tte t få m angelen  avh ju lpet u ten  fo ru tgående  klage til sæ lgeren, fordi 
d e t e t te r  fo rho ldene  ville være urim elig å kreve slik klage“ . Se også den efter 
fo rhan d ling  m ed dansk  FO og bilb ranchen u d arb ejded e  reklam ationsvejled- 
ning, dansk  F O -b ere tn ing  1979-80 s. 24 f, c itere t nedenfor un der 4.1.5. Se 
e n d v id e re  pk t. 15 i de m ed finsk KO  forhandlede vilkår for b ilreparationer, 
bilag C. 11.

202. Se h erved  A R N  dnr. 77/R4267 (K o nsum en tra tt & ekonom i 1978 nr. 2 s. 36) om 
b ilre p a ra tio n , hvor k ø ber forinden forgæves havde forsøgt at få kon tak t m ed 
sæ lger, og FKN 1983-80-111 om  bilim portørs tilsagn om afhjæ lpning på au to ri
se re t væ rksted , hvor FKN ikke fandt det „god tg jo rt, at k lageren på det tids
p u n k t, da re p a ra tio n sb eh o v e t i juli 1983 opstod , befandt sig i en sådan situation, 
a t re p a ra tio n  på et au to rise re t væ rksted ikke var m ulig“ . Se også A R N  dnr. 
76/R 1103 (fe rie lukn ing ), A R N  dnr. 80/R640 (b ilsam m enbrud udenlands), 
K KN dnr. 862/33/79 (re fe re re t hos Wetterstein s. 208).

203. S å ledes den  i no te  202 næ vnte svenske afgørelse angående en anden  defekt, som 
k ø b er ikke havde forsøgt at rek lam ere  over, inden han henvend te  sig til det 
a n d e t væ rksted . M ellem løsningen blev også anvendt i KKN dnr. 1343/34/79 
re fe re re t a f W etterstein s. 209, hvor fo rbrugeren  ikke havde forsøgt at reklam ere 
til sæ lgeren , m en hvor denne  i forbindelse m ed købet havde været i ond tro m ed 
hensyn til den pågæ ldende defekt.
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2.4.4. Reklamationsadressat
Garantireklamation kan altid rettes til garantigiver. Ved tredje- 
mandsgarantierne er som regel også forbrugerens medkontrahent 
rette reklamationsadressat; dette gælder dog ikke efter norsk ret. 
Tredjemandsgarantierne har i alle landene som regel også den be
tydning, at reklamation over mangler kan rettes til såvel forbruge
rens m edkontrahent som garantigiver. Se nærmere KKL 88 11 og 
13, KPL § 52, stk. 3, KBL §8 84-85 og KSL kap. 5, 8 13, samt 
overfor ved note 189 (og note 61).

2.4.5. Alm indelige regler om forældelse a f mangelskrav 
Ved reklamation over køberetlige mangler suppleres den relative 
frist („inden rimelig tid“) i almindelighed af en absolut frist angåen
de forældelse af mangelsbeføjelser. Efter svensk købelov 8 54, jfr. 
KKL 8 11, og KBL 8 83 er fristen 1 år, mens den efter KPL 8 54 er 2 
år regnet fra salgsgenstandens overgivelse. I finsk ret, hvor der 
savnes modstykke til de nævnte bestemmelser, synes det ikke at 
være afklaret, om spørgsmålet alene reguleres af den almindelige 
forældelsesregel (på 10 år) eller af en uskreven regel om, at der skal 
være reklameret inden rimelig tid efter overgivelsen.204 De nævnte 
regler er beskyttelsespræceptive i forbrugerkøb.205 Fristerne fravi
ges til gunst for forbrugeren bl.a. og navnlig, hvis sælgeren har 
påtaget sig at indestå for salgsgenstanden i længere tid. Efter om
stændighederne kan det være vanskeligt at afgøre, hvilket minimum 
der skal til, for at der kan antages at foreligge en sådan indeståel- 
se .206 Spørgsmålet er dog som regel uproblematisk, når sælgeren har 
givet et udtrykkeligt garantitilsagn af længere varighed (se nærmere

204. Se næ rm ere  Wetterstein  s. 280, jfr. s. 265 og 284.
205. D e t bem æ rkes herved, at KPL § 54 også tager sigte på de tilfælde, hvor 

fo rb ru g eren  e fte r § 49a kan gøre m angelsbeføjelser gæ ldende m od et tidligere 
salgsled.

206. E fte r  norsk  ret synes d er at blive stillet krav om et ud trykkeligt tilsagn, jfr. N R t 
1978 s. 678 (om talt ovenfor i note 76) smh. m ed den u tryk te  dom  referere t hos 
K rü g er s. 246 no te 17 og FTU 122/79 (om talt ovenfor i note 59 og 70). D ette  
synes også at være tilfæ ldet e fte r svensk re t, jfr. N JA  1935 s. 577 og 1951 s. 271, 
og e fte r dansk re t, for så vidt angår K BL § 54, jfr. U fR  1982 s. 915 0  
ve d rø ren d e  et hande lsk øb  af tagsten og U fR  1984 s. 1077 H om et forbrugerkøb
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(a fs lu tte t i 1979, d .v .s. før ikrafttræ delsen  af de særlige regler i KBL om 
fo rb ru g erk ø b ) a f et lystfartø j (sæ lgeren fandtes „ikke ved beskrivelsen af bå
dens e g en sk ab er i sa lgsb rochuren e ller på anden  m åde at have påtaget sig at 
indestå  fo r b åden  ud over det i købelovens § 54 fastsatte  tidsrum  af 1 å r“ , og selv 
om  „h an d e le n  havde k a ra k te r af et fo rb ru g erk ø b “ , og køberen  „havde rimelig 
g ru n d  til a t fo rven te  en væ sentlig længere h o ld b arh ed “ , fandtes han „i m edfør 
a f  næ vnte b estem m else“ at m åtte  være a fskåret fra 16 m ån eder e fte r m odtagel
sen a f båden  at påb e råb e  sig en m angel i form  af en revne i kølen opstået som 
følge a f en fabrikatio nsfe jl (dissens)). –  E fte r fo rarb ejderne  til KBL § 83 
fo re ligg er d e r im idlertid  også uden ud trykkelig  garanti i fo rbrugerkøb  bl.a. en 
såd an  fris tg enn em brydende  indeståelse for, a t genstanden  svarer til sin beteg
nelse og h a r de for b ru gba rheden  a f genstande af vedkom m ende slags afgøren
de e g en sk ab er, jfr. betæ nkn ing  nr. 845/1978 s. 42 f og 86 sam t FT 1978-79 till. A 
sp. 2160. B estem m elsen  fo rto lkes i overensstem m else  herm ed af Børge D ahl i 
K arnov s L ovsam ling (10. udg. 1982) bind 2, s. 2173, note 582, jfr. s. 2161, note 
346, og i U fR  1981 B s. 157 f sam t a f Grathe  i U fR  1983 B s. 217 f, a f Palle Bo  
M adsen: A fta le fu n k tio n e r (1983) s. 114 ff og af Trønning  i Ju risten  1980 s. 163 f. 
A n d erled es  derim o d  Nørager-Nielsen og Theilgaard s. 932 ff og 1190 ff sam t 
G om a rd:  O blig atio nsre t 1. del (1983) s. 164 f. D e brydende op fatte lse r har 
fun de t ud try k  dels i en ræ kke afgørelser afsagt af det (nu nedlagte) ankenævn 
for h u sh o ld n in g sap p ara te r til el og gas re fe re re t af Børge D ahl i U fR  1981 B s.
158, dels i en ræ kke FX N -afgørelser angående påberåbelse  af m angler ved 
v a rm ep u d e r, d e r op rindelig  havde op nåe t offentlig godkendelse (D E M K O - 
m æ rk n ing ), m en hvis salg og brug senere  var blevet fo rbud t, ligesom d er var 
stillet krav om  tilbagekaldelse. Spørgsm ålet om , hvorvidt den absolutte  rekla- 
m atio nsfrist i K B L § 83 kunne anses for fraveget, kom til at bero  på, hvorledes 
den  pågæ ldende afdeling ved FKN var sam m ensat ved afgørelsen af den enkelte  
sag. Jfr. på  den ene side  f.eks. de enslydende ud ta le lser fra flertallet (form and 
plus de to  fo rb ru g errep ræ sen tan te r) i FKN 1983-121-58 og m indreta llet (fo r
m an d  og den  ene fo rb rug errep ræ sen tan t) i FKN 1984-121-80 („ .. .  finder, at en 
sæ lger –  også uden et ud trykkelig t tilsagn herom  –  ved salg af en varm epude, 
d e r  sæ dvanligt o p fa ttes som  et varigt forbrugsgode, må antages i varm epudens 
b ru g sp e rio d e , d e r må ansæ ttes til en længere å rræ kke, at have påtaget sig at 
indestå  for, at varm ep uden  ved norm al anvendelse  ikke frem byder risiko for 
a lvorlig  person - og tin g ssk ad e ...“ ) og på den anden side  de enslydende ud ta le l
se r fra respek tive  m in dre ta lle t og flertalle t i de anførte  sager („ .. .  indfor
to lk n in g  a f en s tiltiend e, læ ngerevarende indeståelse for varm epudens sikker
hedsm æ ssige egen sk ab er fo reko m m er vilkårlig og vil kunne pålægge den enke l
te sæ lger helt uoverskuelige  økonom iske b y rd e r .. .“ ). D er er foreløbig afsagt 
dom  i en a f disse sager, jfr. R ibe R ets dom  af 19. august 1984 i sag Bs.nr. 
396/84, hvor de t i præ m isserne hedder: „ E fte r  at D em ko har tilbagekaldt sin 
g o d k en d e lse  a f v arm ep uden  og advaret m od fortsa t brug af varm ep uder af dette  
fab rik a t og fabrikatio nsnu m m er på grund a f dets farlige egen skab er og den 
d e rm ed  fo rb u n d n e  risiko ved brug, finder re tten , at d er foreligger en sådan 
kvalificere t m angel, at sagsøgeren på trods a f købelovens reklam ationsfrist 
v e d rø ren d e  fo rb ru g erk ø b  er b ere ttige t til at hæve h a n d e le n ...“ . Se videre note 
210 nedenfo r.
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straks i det følgende).207 I så fald reguleres forholdet mellem sælger 
og køber indtil udløbet af den legale frist af såvel de beskyttelses
præceptive mangelsregler som garantien og efter dette tidspunkt 
alene af garantien.

Forbrugerens beføjelser i anledning af mangler ved tjenesteydel
ser forældes i alle landene i overensstemmelse med de almindelige 
regler om forældelse.

2.4.6. Garantiens udstrækning i tid
Ud over de krav, der følger af det anførte om den relative reklama
tionsfrist, jfr. ovenfor under 2.4.1., er forbrugerens garantibeføjel
ser undergivet den tidsmæssige begrænsning, som følger af garanti
perioden.

Dennes betydning for spørgsmålet om, hvornår der overhovedet 
foreligger garantisvigt, og for mangelsbedømmelsen er omtalt oven
for under 2.2. I det følgende omtales spørgsmålet om garantiperio
dens længde og betydning for forbrugerens ret til at påberåbe sig i 
øvrigt hjemlede garantibeføjelser.

Ligesom garantiens omfang i øvrigt må dens udstrækning i tid 
fastlægges ved fortolkning.

I praksis bestemmer garantierne som regel garantiperioden ved 
angivelse af et bestemt antal måneder eller år. Garantier, som 
indeholder en upræcis tidsangivelse, fortolkes i overensstemmelse 
med uklarhedsreglen til gunst for forbrugeren. Er der f.eks. udstedt 
en „generationsgaranti“ , må den uklarhed, der gør sig gældende 
med hensyn til udtrykket generation (tidsafstanden mellem 2 slægts- 
led? – en menneskealder?), således komme garantigiver til skade, så 
meget mere som dette medvirker til at sanktionere den offentligret
lige regulering, jfr. herom nedenfor under 3.4.5. Af samme grund 
må en „livsvarig garanti“ formentlig fortolkes som tidsubegrænset, 
idet udtrykket „livsvarig“ i sammenhængen savner fornuftig eller 
dog rimelig mening.208
207. O m  ga ran titilsagn  a f ko rte re  varighed, se nedenfo r ved note 219.
208. Se til illustra tion  bilag A .8 .a . angående knive m ed „livsvarig garanti m od 

m ateria le - og fabrikatio nsfe jl“ . D et v irker ikke rim eligt, om  om fanget af garan
tig ivers fo rp lig telser skulle bero  på den enke lte  købers levetid; og da garantien 
m å forstås som  en funktionsgaran ti, jfr. ovenfor ved no te 99, giver det ikke 
fo rnuftig  m ening at anse garan tien  for begræ nset til knivens levetid eller „nor
m ale h o ld b arh ed s tid “ . –  O m  den offentligretlige vurdering, se nedenfor ved 
n o te  337.
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U dtaler garantien intet udtrykkeligt om varigheden, afhænger 
fortolkningen af, hvad der garanteres for.

A ngår garantien ydelsens oprindelse, ægthed eller lignende egen
skaber, hvis tilstedeværelse er uafhængig af tidsrelationen, er dens 
salgsfremmende effekt i høj grad betinget af, at den efter sit indhold 
fremtræder som tidsubegrænset. Ellers ville den ofte snarere kunne 
fremkalde tvivl om de pågældende egenskaber og i hvert fald opfor
dre forbrugeren til at få afklaret denne tvivl inden garantiperiodens 
udløb. Når garantien er tavs om garantiperioden, er der intet i 
situationen, som opfordrer forbrugeren til at undersøge spørgsmå
let. De markedsføringsfordele, den erhvervsdrivende opnår ved at 
lade garantien fremtræde som tidsubegrænset, taler derfor mod en 
indskrænkende fortolkning. Det må da også være oplagt, at der ikke 
i tredjemandsgarantier og tjenestegarantier kan indfortolkes anden 
tidsbegrænsning i garantien end den, der følger af den relative 
reklamationsfrist,209 så meget mere som der jo i disse tilfælde savnes 
en legal frist at falde tilbage på. Selv om der i sidstnævnte henseende 
gælder det modsatte med hensyn til partsgarantier ved køb, må det i 
hvert fald for dansk rets vedkommende antages, at fortolkningen (i 
forbrugerforhold) også i disse tilfælde fører til det ovenfor antagne 
resultat.210

Ved garantier for egenskaber, som efter naturens orden er tids
mæssigt begrænsede, kan manglende tidsangivelse derimod selvsagt 
ikke medføre, at garantien fortolkes som tidsubegrænset. Den kvali
tet, der tilsiges i disse tilfælde, angår efter garantiens indhold eller i 
lys af branchepraksis som oftest også ydelsens holdbarhed. Ligesom 
det generelle mangelsbegreb refererer en garantis henvisning til 
f.eks. „fagmæssig udførelse“ eller fravær af „fabrikations- og mate
rialefejl“ også til ydelsens holdbarhed. Sådanne garantier må altså i 
almindelighed antages at blive fortolket som garantier for holdbar
hed; når garantien ikke selv angiver nogen periode, er det nærlig-
209. T je n e s te g a ra n tie r  a f det her om talte  indhold foreko m m er næ ppe i noget videre 

om fang . Se no te  210 om  norske p ro d u cen tg aran tie r ved køb.
210. Jfr. U fR  1968 s. 828 0  og m otiverne  til K BL § 83, se herom  foran i note 206. 

U fR  1960 s. 1048 H an to g  ganske vist de t m odsa tte ; dom m en angik im idlertid et 
h a n d e lsk ø b , hvilket form entlig  var udslagsgivende, jfr. kom m entaren  af Gjer- 
u l f f  i T fR  1961 s. 301. Se om spørgsm ålet i øvrigt Børge Dahl: P roduk tansvar 
(1973) s. 451 ff sam t Jan E ske  Schm id t og Lars Jørgen Nielsen i U fR  1983 B s. 
370. –  Ifølge K rüger  s. 246 no te 17 må en garan ti, som bryder 2 års-fristen i KPL 
§ 54, som  hovedregel være ud trykkelig  og utvetydig. Som tidligere nævnt angår 
K PL  § 54 også tidligere salgsleds ansvar e fte r § 49a.
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gende at sætte denne lig „normal holdbarhedstid“ uden hensyn til, 
at garantiperioden herved bliver længere end den legale forældelses
frist angående mangelsbeføjelser.211 Herfor taler i øvrigt de hensyn, 
der er anført ovenfor til støtte for at frakende den legale forældelses
frist betydning ved fortolkningen af garantier for oprindelse, ægthed 
m.v.

2.4.7. Garantisvigt og forlængelse a f garantitiden 
H ar garantigiver opfyldt sin afhjælpningspligt ved omlevering, må 
der for den nye ydelse gælde en tilsvarende garanti som for den 
udskiftede, således at en ny garantiperiode begynder at løbe.212 
Dette  må formentlig også antages for så vidt angår væsentligere 
komponenter, som udskiftes i forbindelse med reparation i henhold 
til garantien; afgørende må her være, om reparationen ud fra en 
konkret vurdering bør sidestilles med omlevering.213 Efter norsk ret

211. Se henvisn inger i no te 210 og sm h. a fgørelserne  om talt ovenfor i note 101 og
105. D et i tek sten  om talte  spørgsm ål må holdes ude fra spørgsm ålet om , 
hvorvidt garan tig iver kan antages at have garan te re t ydelsens funktion i hele 
g a ra n tip e rio d en . Se ovenfor u n der 2.2.2. navnlig ved note 98.

212. „ D e t ville ikke være rim elig å op pfa tte  en kvalitativ t ny leveranse for å bøte  på 
e t m islykket k jøp  som  noe m indre byrdefullt for seigeren enn et helt ordinæ rt 
k jøp  u ten  en slik „ fo rh is to rie“ “ , siges det i FTU 64/80 (F o rb ruk ertv iste r s. 220). 
Sm h. finsk hø je ste re tsdom  gengivet i N D  1976 s. 360 angående køb af en 
b å d m o to r m ed „garan ti för seg la tionssäsongen“ , hvor køberens garan tirek la 
m atio n  fø rte  til, at p a rte rn e  ened es om , at køberen  fik overlad t en dyrere m otor 
a f a n d e t m æ rke m od at beta le  prisd ifferencen. D a sælger ikke udtrykkeligt 
havde p åp eg e t, at d e r ikke ydedes garanti for m otor nr. 2, ansås han også for 
d en n e  at have givet „garanti för seg la tionssäsongen“ . Som det ses, var der ikke 
tale  om  om levering  i køberetlig  fo rstand , m en om et nyt køb, jfr. ovenfor ved 
no te  53.

213. Jfr. FTU  64/80: E fte r  at m otoren  i en fryseboks var udskifte t som led i reklam a- 
tion sopg ør, begyndte  en ny 2 års frist for m oto ren , jfr. KPL § 54. Sml. A R N  
dn r. 82/R 633 (Ä rsb erä tte lse  1982 s. 50) angående udskiftning af m otoren i et 
„ fr it id s to a le tt“ i garan titiden . Ca. 3 m ån eder e fte r garan titidens udløb rek lam e
rede  kø b eren  ov er, at om by tn ingsm oto ren  fungerede dårligt. A R N  nåede frem 
til, at salgsgenstanden  led af en væsentlig m angel, som ikke var blevet a fh ju lpet, 
hv o rfo r k ø beren  kunne hæve købet. I denne sag var der altså tale om , at 
fo rb ru g eren  g jord e  subsidiære g a ran tibefø je lser gæ ldende, se ovenfor ved note
142. K un hvis d e r havde været spørgsm ål om pligt eller ret til foretagelse af nyt 
afh jæ lpn ingsfo rsøg , havde A R N  haft anledning til at tage stilling til, om ny 
g a ra n tip e rio d e  var begyndt at løbe fra om by tn ingsm oto rens levering.
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er der næppe grundlag for generelt at tillægge garantireparationer 
denne virkning og muligvis ej heller fristforlængende virkning.214 I 
hvert fald for dansk rets vedkommende lader der sig derimod opstil
le en udfyldningsregel om, at ny garantiperiode begynder at løbe for 
så vidt angår alle dele, som udskiftes eller repareres i henhold til 
garantien, og at tidsrummet fra fremsættelse af krav om garantire
paration til kravets opfyldelse tillægges garantiperioden.215

2.4.8. Retsstillingen efter garantiperiodens udløb 
For at der kan foreligge garantisvigt, må den pågældende kvalitets
afvigelse have manifesteret sig i garantiperioden.

Ved funktionsgarantierne ville et krav om, at også forbrugerens 
reklamation skulle falde inden for garantiperioden, afskære ham fra 
at drage fuld nytte af garantitilsagnet, idet rettidig reklamation over 
garantisvigt, der viser sig i slutningen af perioden, efter omstændig
hederne umuligt eller dog vanskeligt kunne nås. Det må derfor 
antages, at udfyldningsreglen går ud på, at en funktionsgarantis 
periodeangivelse ikke forstås som en absolut reklamationsfrist, men 
at forbrugeren altid har en rimelig frist til at reklamere;216 det 
anførte taler også for, at der i medfør af den civilretlige generalklau
sul bortses fra vilkår i en funktionsgaranti, som udtrykkeligt stiller 
krav om reklamation i garantiperioden.217 En anden sag er, at et

214. Sm h. FTU 64/80 og K rüger s. 169; se im idlertid  hertil nedenfor ved note 218. 
Ifø lge W etterstein  s. 272 jfr. s. 284 påvirkes garan titiden  som regel ikke af 
u d fø rte  re p a ra tio n er.

215. D e tte  sv a rer til, hvad d e r i FO -nota t om garantibevisers udform ning, bilag
D .5 ., pk t. V og VII anses for et offentligretlig t m inim um skrav, jfr. herved note 
47 ov enfo r. Ifølge F O -udtalelse i B eretn ing  1981-82 s. 96 skal det om talte  notat 
fo rstås således, at d e r for enhver del af p ro d u k te t, der berøres af afhjæ lpning i 
henho ld  til ga ran tien , må løbe en ny g aran tiperio de  af sam m e længde som den 
o p rin delig e .

216. Jfr. såled es N O U  1979:42 s. 54 f og SO U  1979:36 s. 296 sam t SO U  1984:25 s. 
289, m en se i m odsat re tn ing Nørager-Nielsen og Theilgaard  s. 800. I sag 
181/1981 nåed e  det (nu nedlagte) danske ankenæ vn for husholdn ingsapparater 
til el og gas frem  til, „at rustdannelsen  e r påbegyndt i garan tiperio den , hvorfor 
d e t ikke kan anses for væ sentligt, at D e først k o n tak ted e  B auknecht ca. 14 dage 
e f te r  g a ran tien s  u d lø b “ : sagen angik en pro ducen tg aran ti for et nyt køle-fryse- 
skab , som  rusted e  om  hånd tag et og på begge sider af kab inettet. Nævnet fandt, 
a t garan tig iv er havde pligt til at sørge for vederlagsfri om lakering.

217. M uligvis m odsat svensk pro p  1973:138 s. 307 og Wetterstein s. 273 jfr. s. 284.
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vilkår herom kan tale for, at der ikke foreligger en funktionsgaranti, 
når spørgsmålet herom i øvrigt er tvivlsomt. Se herved ovenfor 
under 2.2.2.3., hvor det er antaget, at tidsbestemte garantier nor
malt må forstås som funktionsgarantier. Uden for funktionsgaranti- 
ernes område må udfyldningsreglen gå ud på, at reklamationen skal 
falde inden for garantiperioden.

Garantiperiodens udløb afskærer ikke forbrugeren fra at påberå
be sig, at garantigiver ikke har opfyldt sine primære forpligtelser i 
forbindelse med udført garantireparation. Det er imidlertid forbru
geren, som må bevise, at kvalitetsafvigelse, der først viser sig efter 
garantiperiodens udløb, står i en sådan sammenhæng med den tidli
gere garantireparation.218

Garantiperiodens udløb påvirker ikke forbrugerens ret til at påbe
råbe sig køberetlige regler om mangler, herunder den legale foræl
delsesfrist, der som nævnt er beskyttelsespræceptiv i forbruger
køb .219

2.4.9. A ftalt absolut reklamationsfrist ved tjenestegarantier 
På tjenesteområdet er aftalevilkår, som regulerer forbrugerens 
mangelsbeføjelser ved en absolut reklamationsfrist, der er kortere 
end lovgivningens almindelige forældelsesfrist, bindende for forbru
geren, forudsat deres formulering klart viser, at de har dette ind
hold, og at de i det enkelte tilfælde kan anses for vedtaget af 
forbrugeren.220 Selv om klausuler, der knytter sig til en tjenestega
rantis periodeangivelse, således vil kunne have betydning for for
brugernes mangelsbeføjelser, skal der næppe meget til, for at der i 
retsanvendelsen ses bort fra dem, når de ville afskære beviste i 
øvrigt materielt berettigede mangelskrav, jfr. den civilretlige gene
ralklausul.221
218. Se næ rm ere  K rüger  s. 169 f. Forbrugeren  er bedre  stillet, i de t om fang garanti- 

re p a ra tio n en  an tages at indebæ re garanti for udskiftede dele, jfr. ovenfor ved 
no te  215 og sam m enlign A R N  dnr. 82/R 633, som er om talt i note 213 ovenfor.

219. D e tte  gæ lder også i Finland, jfr. Wetterstein  s. 284 og ovenfor ved note 204. Se 
til illustra tion  de to K K N -afgørelser, som  er re fere re t i note 121 ovenfor.

220. Jfr. herved  ov enfo r ved note 155 og 180.
221. Jfr. o v enfo r ved no te 193 om bevisklausu ler og smh. G om ard: O b ligationsret

ten  i en nøddeskal (2. hæfte 1972) s. 212, hvis ud ta le lser om (generelt) rimelige 
a fta lte  frister, som er abso lu tte , næ ppe kan tillægges betydning for det her 
om ta lte  spørgsm ål.
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K A P IT E L  3

Offentligretlig regulering

3.1. Oversigt
D en praktisk vigtigste offentligretlige regulering af garantier er den, 
som følger af lovgivningen om markedsføring og aftalevilkår og den 
heri hjemlede FO/KO-kontrol med anvendelsen af garanti som 
henholdsvis reklameargument og aftalevilkår. Denne regulering har 
dels til formål at modvirke anvendelse af garantier i afsætningsfrem- 
mende øjemed i strid med god markedsføringsskik, særligt vildle
dende brug af garantitermen, dels til formål at modvirke anvendelse 
af garantitilsagn med et urimeligt eller misvisende indhold. Neden
for under 3.4. redegøres for denne lovgivnings garantiregulering.

I alt væsentligt er det op til den enkelte erhvervsdrivende, hvor
vidt han vil reklamere med og/eller give garanti.222 Konkurrencebe
grænsninger kan imidlertid påvirke anvendelsen af garanti som kon
kurrencemiddel, ligesom garantivilkår kan have et indhold med 
konkurrencebegrænsende virkninger. Nedenfor under 3.2. omtales 
derfor kort den af monopollovgivningen følgende regulering af ga
rantier med vægten lagt på en omtale af forhold beslægtet med 
sådanne, som i øvrigt drøftes under gennemgangen af lovgivningen 
om markedsføring og aftalevilkår.

Lovgivningen om forsikringsvirksomhed omtales på tilsvarende 
vis kort nedenfor under 3.3. Grænsen mellem garanti og forsikring 
er ingenlunde skarp, og efter omstændighederne kan de formål, 
forsikringsvirksomhedslovgivningen søger tilgodeset i relation til 
forsikring, påvirke de krav, der i medfør af markedsførings- og 
aftalevilkårslovgivningen kan stilles til garantier.

Kapitlet afsluttes med en kortfattet redegørelse for den offentlig
retlige regulerings civilretlige betydning i afsnit 3.4.5.
222. E fte r  den  –  tid ligere gæ ldende –  danske lov om  bekæ m pelse af flyvehavre (lov 

nr. 232 a f 19. m aj 1971, nu afløst a f lo v  nr. 148 a f24 . april 1975) m åtte  korn m.v. 
kun sælges m .v. som såsæd i D anm ark , såfrem t det en ten  var avlet og kontro lle
re t på næ rm ere  angiven m åde e ller „af leverandøren  garan te res fri for flyvehav
re “ , jfr. om  d enne  garantip lig t Børge Dahl: P ro duk tansvar (1973) s. 49 ff.
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3.2. Monopollovgivningen
Set ud fra et konkurrencesynspunkt søger markedsføringslovgivnin- 
gen at forhindre uønsket konkurrence,223 mens monopollovgivnin
gen224 søger at fremme den ønskede konkurrence ved at hjemle 
indgreb mod skadelige konkurrencebegrænsninger, herunder be
grænsninger, som påvirker eller følger af erhvervsdrivendes ydelse 
af garanti. Markedsførings- og monopollovgivningens „fælles for
mål kan siges at være at opretholde en velfungerende, effektiv, 
samfundsmæssigt ønskværdig og tilfredsstillende markedsøkonomi, 
således at dens ydre effektivitet særligt er et monopollovsanliggen- 
de, dens indre kvalitet særligt et markedsføringslovsanliggende.“225 

F. eks. branchevedtagelser angående anvendelse af fælles garanti
vilkår vil kunne udgøre en konkurrencebegrænsning. Dette vil i 
almindelighed være tilfældet, når vedtagelsen er bindende som et 
maksimum, således at de deltagende erhvervsdrivende afskæres fra 
at anvende vilkår, som er gunstigere for forbrugerne.

Se Bernitz  i SvJT 1974 s. 90 og S tandardav talsrä tt (3. upl. 1978) s. 70, PK F 
1976:5 s. 57 sam t fra det danske m onopoltilsyns praksis M TB 1975 s. 47, 
1980 s. 64 og 1982 s. 83, som viser, at m edlem m er af Foreningen af Fabri
k an te r og Im p ortø re r af E lektriske H usholdningsapparater (F E H A ), der 
dæ kker langt den overvejende del af m arkedet i D anm ark, har bestræbt sig 
på at undgå konkurrence på garanti. Bestræ belserne har bl.a. givet sig 
udslag i, a t foreningens vedtagelse om anvendelse af en fælles et-års-garanti 
blev an m eld t til m onopoltilsynet som m inim um svilkår, til trods for at de var 
ved tage t som et for m edlem m erne b indende m aksim um , hvilket blev under
streget af, at der var lagt et til dels virksom t pres på m edlem m er, som ydede 
v ideregående garanti, ligesom eksklusion af sådanne m edlem m er havde 
væ ret overvejet. M onopoltilsynet havde i 1975 krævet garantibetingelserne 
an m eld t, m en accep teret dem  under forudsætning af, at der var tale om 
m inim um svilkår, som den enkelte leverandør frit kunne udvide både i

223. D e skandinav iske  m arkedsføringslove søger at beskytte  ikke alene fo rbruger
nes, m en også ko n k u rreren d e  e rhvervsd rivendes in teresser. I Finland følger 
fo rb rug er- og k o n k u rren tb esky tte lsen  af henholdsvis KSL kap. 2 og lov nr. 1061 
a f 22/12 1978 om  otillbörlig t fö rfarande i näringsverksam het.

224. Jfr. norsk  lov nr. 4 af 26/6 1953 om kontroll og regulering av priser, u tbytte  og 
k o n k u rran sefo rh o ld , dansk lov nr. 102 af 31/3 1955 om  tilsyn m ed m onopoler og 
k o nku rren cebegræ nsn inger, finsk lov nr. 423 af 25/5 1973 om främ jande av 
ekono m isk  ko n k u rren s  sam t svensk konkurrenslag  (1982:729).

225. Jfr. Børge D ah l og Koktvedgaard: M arkedsføringsret (1985) kap. 3 ved note 5.
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hen seend e til garantiens om fang og tidsmæssige udstrækning. Vedtagelsen 
om  ikke at gå ud over, hvad der var anm eldt som en m inim um sgaranti, 
fand tes at have sådanne urimelige virkninger, som kan begrunde indgreb 
e fte r m onopollovens § 11. A f M TB 1982 s. 84 frem går endvidere, at FEHA - 
m ed lem m ernes serviceordning angående store husholdningsapparater (se 
bilag C .2., jfr. bilag A .1 8 .)  blev vedtaget til ikrafttrædelse på samme tids
p un k t og m ed nøjagtigt sam m e indhold, og at deltagere, som agtede at 
fastsæ tte afvigende ordninger, skulle forhåndsinform ere FEH A  med et så
d an t varsel, at de berø rte  m edlem m er kunne samles og vurdere situationen. 
M ono poltilsynet fandt, at vedtagelsen, navnlig på grund af kravet om for- 
h åndsin fo rm ation , kunne have skadelige virkninger, men at den ville miste 
en væsentlig del a f sin konkurrencebegræ nsende virkning, såfrem t det blev 
g jo rt k la rt, at pligten til at forhåndsinform ere ikke om fattede oplysning om 
indh o ldet af en påtæ nk t afvigende garantiordning.

Selv om en branchevedtagelse om anvendelse af fælles garantivilkår 
alene fastslår en minimumsforpligtelse for de deltagende erhvervs
drivende, vil den antagelig ofte kunne udgøre en skadelig konkur
rencebegrænsning, hvis vedtagelsen ledsages af en samordnet pris
forhøjelse.226 Det samme vil formentlig efter omstændighederne 
kunne være tilfældet, når vedtagelsen afskærer erhvervsdrivende fra 
at bibeholde eller nedsætte deres priser gennem ydelse af en mindre 
vidtgående garanti.227

Skadelig konkurrencebegrænsning vil kunne følge ikke alene af 
vedtagelser om anvendelse af fælles garantiordninger, men også af 
vedtagelser, som muliggør udelukkelse fra deltagelse heri uden ri
melig begrundelse.

Se herved det danske m onopoltilsyns sag refereret i MTB 1982 s. 85, hvor 
ude lukke lse fra deltagelse i to term orudefabrikantfo reningers garantiord
ninger fandtes at kunne m edføre en urimelig ulighed i vilkårene for er
hvervsudøvelsen . M onopoltilsynet lagde herved vægt på, dels at det for 
fab rik an te r i den pågældende branche var nødvendigt at have en garantiord
ning, som  også var effektiv i tilfælde af virksom hedens konkurs (se herved 
oven fo r u nd er 2 . 1 .6 .), dels at der var knyttet en væsentlig erhvervsmæssig 
in teresse til m edlem skab af de to brancheforen inger og benyttelse af de 
dertil h ø ren de  fællesm ærker; under henvisning hertil optoges forhandlinger 
m ed henblik  på at få opstillet objektive kriterier for optagelse i de pågælden
de fab rikan tfo ren inger og deres garantiordninger.

226. Jfr. Bernitz i SvJT  1974 s. 90.
221. Jfr. W .E . von E yben:  M o nop o ler og priser (1980) s. 489.
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De fleste garantiordninger indebærer for så vidt en konkurrencebe
grænsning, som eventuelle garantireparationer ifølge vilkårene skal 
udføres på garantigivers eller et af denne anvist værksted. En sådan 
servicebinding vil i almindelighed være rimeligt begrundet, idet den 
er et naturligt modstykke til et ikke-opfyldt produktløfte. Når ga
rantien (også) omfatter udefra kommende skader, f.eks. ved bilga
ranti beskadigelser ved trafikulykker,228 vil der imidlertid kunne 
være en risiko for, at servicebindingen medfører en skadelig be
grænsning af konkurrencen mellem reparatører.229 Samme risiko vil 
antagelig som regel kunne begrunde indgreb mod vilkår, hvorefter 
garantien ubetinget bortfalder, dersom reparationer er udført på et 
værksted, som ikke er anvist af garantigiver;230 når det „uvedkom
m end e“ værksteds reparation er korrekt udført og således ikke 
påvirker garantigivers risiko, er det vanskeligt at se, at vilkåret kan 
tjene til andet end at begrænse konkurrencen mellem reparatø
re r .231

Garantier  for ydelser, som markedsføres i EF-staterne, er tillige 
undergivet regulering i henhold til EØF-traktatens art. 85-89.232 
Art. 85, stk. 1, forbyder aftaler m.v. mellem virksomheder, når 
aftalen m.v. kan påvirke handelen mellem medlemsstaterne og har 
til formål eller til følge at hindre, begrænse eller fordreje konkurren
cen inden for Fællesmarkedet. Under henvisning hertil greb EF-

228. Se herved  bilag C .20.
229. Jfr. svensk N O -sag om talt i P K F  1976 nr. 6 s. 55 fo g  Bernitz i SvJT 1974 s. 89.
230. Sm h. no te  195 ovenfor.
231. D et danske  m onopoltilsyn lagde u n der behandlingen af sagen vedrørende 

F E H A 's  garan ti (om talt i teksten  før no te 226) til g rund, at garantien  bo rtfa l
d e r, såfrem t re p a ra tio n e r udføres af andre  end de af leverandøren anviste 
re p a ra tø re r , og tog indtil videre de tte  til e fte rre tn ing , jfr. M TB 1980 s. 65. D er 
lagdes herved  bl.a . vægt på det af F E H A  oplyste, at udførelse af repara tion er 
k ræ ver s to r viden og et betydeligt udstyr, og at disse betingelser kun kunne 
opfy ldes a f de a f leverandøren  anviste rep a ra tø re r, der i øvrigt ville være m ere 
ru tin e re d e  og d e rfo r billigere end andre . –  F E H A 's  garanti e r m edtaget som 
bilag C .l .  D e t frem går heraf, at garan tien  ikke b o rtfa ld er som antaget af 
m ono po ltilsy ne t, m en at den alene un d tager skade forvoldt ved reparation  
fo re tag e t af „ ik k e -a u to rise re d e “ rep a ra tø re r.

232. Se udførlig t herom  M onopoltilsynet: Fæ llesm arkedets konkurrencereg ler –  
p rin c ip p er og praksis (1984) sam t Jens Fejø: K on kurrencere t og E F , Fællesm ar
k ed e ts  m ono p o lreg le r (1980) og M onopolre t og m arked (1985) s. 305 og 375 
m ed udførlig  om tale  af vertikale m arkedsbegræ nsninger i form af absolut om 
råd eb esk y tte lse  m ed det sigte at anspore  forhandlerne  til at engagere sig i 
salgsfrem m ende  ak tiv ite te r e ller at yde service- og reparationsfaciliteter.
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kommissionen i 1978 ind over for Zanussi-koncernens leveringskon
trakter med forhandlerne, som forpligtede sig til at videresælge 
produkterne med Zanussis garantibestemmelser. Disse gik bl.a. ud 
på dels at garantikrav kun kunne rettes mod det Zanussi-dattersel- 
skab, som havde importeret apparatet, dels at garantien kun omfat
tede apparater, som var taget i brug i det land, hvortil de oprindeligt 
var importeret af det pågældende nationale datterselskab, dels at 
garantien bortfaldt, dersom ændringer (f.eks. for at bringe produk
tet i overensstemmelse med nationale sikkerhedsnormer) var foreta
get af personer, som ikke var bemyndiget hertil af det pågældende 
nationale datterselskab. Betingelserne indebar efter EF-kommissio- 
nens opfattelse, at forhandlere, som måtte ønske at skaffe sig Za- 
nussi-produkter ved parallelimport fra et andet medlemsland, ville 
befinde sig i en unaturlig ugunstigt konkurrencesituation i forhold til 
virksomheder, der fik leveret produkterne fra det pågældende natio
nale datterselskab, idet de parallelimporterende forhandleres kun
der ikke ville være dækket af Zanussi-garantien. Kommmissionen 
fremhævede endvidere, at disse indgreb i den frie konkurrence var 
så meget mere mærkbare, som de også direkte berørte forbruger
interesser. Kommissionen konkluderede, at de nævnte begrænsnin
ger i Zanussi-garantien var egnede til at afholde forhandlerne fra at 
eksportere og importere uden om Zanussis distributionsnet.233 Ef
ter denne afgørelse har Kommissionen gennem forhandling med 
fabrikanter af husholdningsapparater m.v. fået afskaffet en række 
nationalt begrænsede garantiordninger, som kunne få forbrugerne 
til at afstå fra at købe apparater i udlandet eller af parallelimportø
rer, ved at fabrikanterne har udvidet garantierne til at omfatte alle 
apparater  med deres varemærke, uanset hvor de er solgt i EF, 
forudsat at apparaterne er bragt i overensstemmelse med de lokale 
tekniske sikkerhedsstandarder i det land, hvori der søges dækning 
under garantien.234

233. Se næ rm ere  E F-kom m issionens beslu tning, som er offentligg jort i E FT  nr. 
L 322/1978 og re fe re re t i M TM  1979 s. 372. E ndv idere  henvises til den sag, som 
e r sum m arisk  om talt i E F-B u lletin  1983 nr. 6 s. 43. Se også Tiina Astola: M anu
fa c tu re rs ’ G u a ra n te es  and E E C  C om petition  Law, Jou rna l o f C onsum er Policy 
v o l.7 (1984) s. 65 ff.

234. Jfr. E F r  1983 nr. C 279/12. –  Se herved K O V  dnr. 83/K852 re ferere t i K onsu
m e n tra tt & ekonom i 1983 nr. 6 s. 24: U n d er besøg i Spanien købte en svensk 
fo rb ru g er en b a rberm ask ine  af m æ rket Philips. M ed app ara te t fulgte et garan ti
bevis m ed tekst på 12 sprog, derib land t svensk, hvorefter den svenske E H L-
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Se herved FKN j.n r. 1984-136-18 vedrø rende køb af h jem m ecom puter af 
m æ rket Z X -S pectrum  48. U n der sagen oplyste den danske im portør, at der 
ydes 1 års garanti. „A lle im porterede da tam ater forsynes m ed et garanti
m æ rke som plom bering. D ette  mærke anbringes på undersiden af datam a
terne  over et af skruehu llerne, dels fordi der tidligere er konstateret fejl
fu nk tio n er på grund af ’pilfingre’, og dels fordi der har været en hel del 
para lle lim port fra p ira tim p o rtø re r.“ Im portøren  anførte videre, at firm aet 
„ e r genera lag en t, m en ikke repræ sentant for fabrikken, og ønsker ikke at få 
pålagt udgift til ga ran tireparation  for de parallelim porterede da tam ate r“ . I 
in struk tionsbo gen  var angivet, at henvendelse om garantireparation  skulle 
ske til et næ rm ere angivet firma. D ette  oplyste under sagen at være „rep ara
tionsvæ rksted  for generalim portøren  og kun bem yndiget til at foretage 
rep a ra tio n e r uden beregning på ap parater, der er forsynet med generalim 
po rtø ren s  m æ rke. D ette  skyldes, at m ange forhandlere og enkeltpersoner 
selv im po rte re r den pågældende h jem m ecom puter ad andre kanaler end 
gennem  generalim portø ren , og garantiforpligtelsen må derfor i disse tilfælde 
ligge hos de enkelte  forhandlere. A f klagerens bilag synes det at fremgå, at 
den pågæ ldende co m puter er im porteret fra Tyskland, idet klagerens garan
tibevis er et tysk garan tibev is.“ Im portøren  afviste i sagen at svare for en 
repa ra tio n  i henhold  til garantien , da en com puter købt hos en af im portø
ren au to rise re t forhand ler ved indlevering til reparation  ikke var forsynet 
m ed noget garantim æ rke, og det derfor ikke var muligt at konstatere, om 
d a tam aten  var im po rte re t af ham. Som sagen forelå oplyst, fandt nævnet 
ikke, at der kunne rejses krav m od im portøren . –  D et bem ærkes, at im por
tø ren  havde oplyst, at forhandleren adskillige gange selv havde „foretaget 
indgreb i da tam ate rn e  ved at foretage udvidelse fra 16K-modeller til 48K- 
m odeller ved hjælp af uautoriserede reservedele, d.v.s. foretaget en opgra
dering  af d a tam aten , for at spare en udgift på 2-300 kr. ved ikke at købe 
originale dele hos indklagede. Indklagede har gjort indsigelse over for 
fo rhand leren  m od de tte , når indklagede fra forbrugerne blev opm ærksom 
på fo rho lde t, idet m an m odtog klager over m anglende garantim æ rker 03 
dårligt udført opgradering m .m .“ På den baggrund kunne der muligvis have 
væ ret g rundlag  for at anse im portøren  for bundet af garantitilsagnet i den 
instruk tionsbog , fo rhandleren  havde udleveret til forbrugeren, jfr. ovenfor i 
no te  68. I så fald ville det være uden betydning, at garantim æ rket var 
f je rnet, jfr. ovenfor ved note 195.

g aran ti gjald t. Svensk Philips udførte  im idlertid  først garantiservice efter for
b ru g eren s  henvendelse  til K O V  og hæ vdede, at garan tien  kun gjaldt for app a ra 
te r  købt i Sverige. K O V  fandt, at Philips i sin m arkedsføring „tvdligt m åste 
k larg öra  om  det ä r garantiv illkoren i inköpslandet e ller fö rbrukarlande t som ska 
g ä lla “ . –  D et danske m onopoltilsyn fandt i sagen vedr. F E H A 's garanti (om talt i 
tek sten  før no te  226), at en bestem m else om , at garantien  kun gælder, hvis 
a p p a ra te t  e r købt som fabriksnyt i D anm ark , „m å antages at have de i m ono
po llovens § 1 1 ,  stk . 1, næ vnte urim elige v irkn inger“ , jfr. M TM  1980 s. 786.
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3.3. Lovgivningen om forsikringsvirksomhed 
Den offentligretlige lovgivning om forsikringsvirksomhed søger gen
nem regler om koncessionstvang og soliditetskontrol at skabe sik
kerhed for, at selskaberne til enhver tid er i stand til at opfylde deres 
forpligtelser over for de forsikrede.235 Der er ikke i lovgivningen 
foretaget nogen nærmere fastlæggelse af, hvad der forstås ved for
sikringsvirksomhed, og dermed heller ikke af det strafbelagte for
bud mod ulovlig forsikringsvirksomhed.

Selv om de fleste af de standardiserede vare- og tjenestegarantier, 
der forekommer i praksis, har forsikringslignende træk,236 og der 
efter omstændighederne kan være behov for at sikre, at garantigiver 
er i stand til at opfylde sine forpligtelser, ligger det fast, at der 
normalt ikke er tale om forsikringsvirksomhed i forsikringslovgiv- 
ningens forstand. Garantiordninger, hvorefter (også) udefra kom
mende (pludselige) skader som f.eks. trafikulykker og tyveri kan 
udløse garantikrav, synes dog i almindelighed at udgøre forsikrings
virksomhed, når (denne del af) ordningen ikke har underordnet 
økonomisk betydning. Det er herved ikke afgørende, om ordningen 
er fritstående eller accessorisk set i forhold til hovedydelsen, eller 
om præmien er indregnet i dennes pris eller betales særskilt.

Se næ rm ere N O U  1983:52 s. 149 f og Selmer: Forsikringsrett (2. udg. 1982) 
s. 17 ff m ed udførlig om tale af bl.a. den norske højesteretsdom  i N R t 1972 s. 
248 angående en obligatorisk bilgaranti i stil m ed bilag C.20 D et m odsatte 
resu lta t blev nået af den svenske hø jestere t i N JA  1958 s. 536 angående en 
lignende garan ti; se hertil R o o s’ prom em oria gengivet i SO U 1983:5 s. 197 ff, 
hvo raf frem går, at svensk praksis på andre om råder ikke harm onerer med 
N JA  1958 s. 536, som ifølge R oos (a.st. s. 208) næppe længere kan tillægges 
p ræ ju d ice rend e betydning. K om m itté-udtalelsen i SO U 1983:5 s. 47 ligger 
på linje herm ed. (N oget andet er, at lige netop for biler har svensk praksis 
in d re tte t sig e fte r 1958-dommen; ved salg af ny bil gives således stort set altid 
en „v agnskad egaran ti“ i stil m ed bilag C.20., jfr. SO U 1983:5 s. 47 f.)

235. Jfr. norsk  lov nr. 1 a f 29/7 1911 om forsikringsselskaper, finsk lov nr. 1062 af 
28/12 1979 om  försäkringsbolag , dansk lov nr. 630 af 23/12 1980 om  forsikrings
v irkso m h ed  sam t svensk fö rsäkringsrörelseslag  (1982:713).

236. Ifølge L yngsø :  Forsikringsaftaleloven (2. udg. 1983) s. 57 „kan der vist nok 
op n ås  en ig hed  om , at en forsikringsaftale  kan bestem m es som en aftale om 
ov ertag else  a f risiko m od et vederlag, d e r kan beregnes sta tis tisk ."  Smh. oven
for u n d e r 1.4. om  g aran tiers  økonom iske funktion .
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Ved standardiserede vare- og tjenestegarantier, som alene angår 
ydelsens egenskaber, herunder dens holdbarhed, adskiller den risi
ko, som garantigiver mod vederlag sørger for at fordele mellem de 
pågældende forbrugere, sig ikke synderligt fra den risiko, der forde
les mellem forbrugerne i kraft af de civilretlige regler om mangler. 
Garantigiver har endvidere, i hvert fald ved producent- og tjeneste
garantierne, mulighed for selv at påvirke den risiko, som overtages, 
og derigennem afstemme produktkvalitet og garantitilsagn, hvorfor 
disse kan siges ikke at angå uvisse begivenheder (i forsikringsteknisk 
forstand). Ved fritstående garantiaftaler (servicekontrakter, abon
nementskontrakter), hvorved andre end forbrugerens medkontra- 
hent eller et tidligere salgsled angående den pågældende genstand 
påtager sig at indestå for skader, som skyldes genstandens alminde
lige anvendelse og slitage, kunne det være mere nærliggende at anse 
de begivenheder, som garantien dækker, for lige så uvisse som de 
udefra kommende pludselige skader, så meget mere som de prakti
ske erfaringer med denne virksomhed muligvis kunne tale for, at 
den var undergivet tilsyn.237 Efter praksis er der imidlertid heller 
ikke i disse tilfælde tale om forsikringsvirksomhed i tilsynslovgivnin- 
gens forstand, såfremt garantigiver selv driver reparationsvirksom- 
heden. Har garantigiver alene påtaget sig at erstatte forbrugerens 
udgifter til udbedring af slitageskader m.v., uden selv at drive repa- 
rationsvirksomhed, synes der at være en tendens til at anse forholdet 
for forsikringsvirksomhed.238

Den fornødne sikring af, at garantigiver er i stand til at opfylde 
sine forpligtelser, kan uden for det forsikringstilsynspligtige område 
imødekommes ved, at garantigiver er tilsluttet en til formålet opret
tet branchefond eller har forsikret sin risiko. En sådan betryggelse

237. Sm h. herved  A rrhen ius  i K on sum en tra tt & ekonom i 1980 nr. 2 s. 16.
238. Se næ rm ere  R oos  i SO U  1983:5 s. 209 f om nyere svensk adm inistrativ  praksis. 

D e t danske  forsikringstilsyns vurdering af nogle fritstående rustbeskyttelsesga- 
ra n tie r, se næ rm ere  dansk FO -beretn ing  1981-82 s. 30, ligger form entlig  på linje 
he rm ed . Ifølge SO U  1983:5 s. 49 f bø r fritstående garan tiafta le r angående 
slitag esk ad er m .v. derim od ikke anses for forsikringsvirksom hed; „detta  bl.a. 
för a tt ‘oviss h an d e lse ’ skall kunna m ark era  avgränsningen m ellan försäkring 
och an d ra  å tag an d en . Ä ven e tt fritstående foretag  som gör e tt å tagande rörande 
fö rslitn ing ssk ad or har vissa m öjligheter a tt avväga p ro duk tkvalite t m ot garanti- 
å ta g a n d e “ . I V esttysk land  anses sådan virksom hed derim od for forsikringsvirk
som hed , jfr. B undesverw altungsgerich ts afgørelse af 19. juni 1969 (V ersiche
run gsrech t 1969 s. 819).
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af forbrugerens eventuelle garantikrav kan efter omstændighederne 
fremtvinges (indirekte) af FO/KO med hjemmel i markedsførings- 
lovgivningens generalklausul.239

3.4. Markedsførings- og aftalevilkårslovgivningen
3.1.4. Garantireguleringens baggrund
I ordet garanti ligger en særlig appel. Det er et af reklamesprogets 
„a larm ord“ . D et finder udstrakt anvendelse i annoncer, brochurer 
og andre reklamer i afsætningsfremmende øjemed. Anvendelse af 
garantitermer i afsætningsfremmende øjemed er egnet til at bibringe 
forbrugerne indtryk af, at der er knyttet særlige garantifordele til 
køb af vedkommende ydelse – fordele, som de ellers ville have været 
foruden. Garanti er derfor i sig selv et tungtvejende salgsargument, 
hvortil kommer, at selve ordet antages at kunne have en vis sugges
tiv effekt og forlede forbrugerne til at overvurdere de med garanti 
forbundne fordele.240

Samtidig har indholdet i standardiserede forbrugergarantier været 
kritiseret fra forbrugerside, fordi der snarere var tale om ansvarsfra- 
skrivelser set i forhold til den retsstilling forbrugeren ville have i 
kraft af lovgivningens almindelige regler.241

D et er på denne dobbelte baggrund, markedsførings- og aftalevil- 
kårslovgivningens regulering af forbrugergarantier skal ses. På den 
ene side kan garanti være anvendt som salgsargument på en måde, 
som strider mod markedsføringslovgivningens forbud mod vildled
ning og krav om vederhæftighed samt god markedsføringsskik. På 
den anden side kan garantivilkår være således udformet, at de

239. Jfr. n æ rm ere  ned en fo r ved no te  331. –  D en  om stæ ndighed , at garantig iver har 
fo rs ik re t sin risiko , in flu ere r im idlertid  princip ielt ikke på vurderingen af, om  en 
g a ra n tio rd n in g  e r om fa tte t af lovgivningen om tilsyn m ed forsikringsvirksom 
hed , se f.eks. den  i no te  238 næ vnte sag ved rø ren de  rustbeskytte lsesgaran tier 
o m ta lt i den  danske F O -b ere tn ing  1981-82 s. 31.

240. Jfr. B ernitz, M odig  och M allm én  s. 147 m ed re fera t a f N äringslivets O pinions- 
n äm nds p len um udtale lse  i sag 1414/68, som  svensk M D  1974:24 udtrykkeligt 
tils lu tte r  sig. I D R N  1973/21 blev det u d ta lt, at d er „kny tte r sig betydelige 
e rhvervs- og fo rb ru g erin te re sser til den  re tte  anvendelse af garan tib eg reb e t“ . Se 
i øv rig t n ed e n fo r u n d er 4.2.

241. Se f.ek s. L is G roes (red .): F orbruger: e lsket, om bejle t –  svigtet? (1972) s. 220 
( „ .. .  k o n k lu d e re , a t garan tibev ise r snarere  bu rde  kaldes servicebeviser ... For
b ru g e ren s  stilling vil ... i de fleste tilfælde være bedre  ifølge k ø belov en .“ ).
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strider mod markedsføringslovgivningens forbud mod anvendelse af 
urimelige aftalevilkår.

I det omfang erhvervsdrivendes garantiudsagn har direkte afsæt- 
ningsmæssig relevans –  når de anvendes i annoncer og brochurer 
m.v. med henblik på at påvirke forbrugernes beslutning om at 
kontrahere –  reguleres af de af markedsføringslovgivningens regler 
om reklamering.242 I det omfang garantiudsagn primært anvendes 
med henblik på deres civilretlige relevans –  når de anvendes i 
standardkontrakter og garantibeviser m.v. med henblik på norme
ring af forbrugerens retsstilling efter kontrahering –  reguleres de af 
markedsføringslovgivningens regler om aftalevilkår.243

For dansk rets vedkommende er ikke blot reklamereguleringen, 
men også aftalevilkårsreguleringen baseret på markedsføringslovens 
generalklausul, kravet om god markedsføringsskik, og på markeds
føringslovens bestemmelser om vederhæftighed m.v.244 I de øvrige 
nordiske lande er reklame- og aftalevilkårsreguleringen derimod 
baseret på hver sit regelsæt.245 Der er imidlertid en flydende over
gang og en vis overlapning mellem disse regelsæt. Forbudet mod 
vildledende reklamering omfatter også vildledende præsentation af 
aftalevilkår i afsætningsøjemed; omvendt kan der efter aftalevilkårs
reguleringen skrides ind ikke blot mod vilkår med et urimeligt 
indhold, men også mod vildledende udformning af aftalevilkår.246 I 
praksis spiller denne overlapning ingen rolle. Hovedindgrebsbefø
jelsen efter begge regelsæt er forhandling og forbudsnedlæggelse.247

Spørgsmålet om, hvorvidt garantireklame og -vilkår er i overens
stemmelse med markedsførings- og aftalevilkårslovgivningen, afgø
res ud fra samme principper som andre former for reklamer og 
aftalevilkår. Garantireklame og -vilkår indtager dog for så vidt en 
særstilling, som misvisende anvendelse af ordet „garanti“ i sig selv 
kan begrunde offentligretlig indskriden til trods for, at der ikke
242. D an sk e  M FL , finske KSL kap. 2, norske M FL kap. I, svenske M FL.
243. D an sk e  M F L , finske KSL kap. 3, norske M FL kap. II, svenske A V L.
244. Jfr. b e tæ nkn in g  nr. 681/1973, FT 1973-74 (2. sam l.) till. A  sp. 2256, Krüger 

A n d ersen  s. 218 ff, L u n d  Christiansen i Ju risten  1975 s. 268 ff, Børge Dahl: 
C o n su m e r L egislation  in D enm ark  (1981) s. 65 ff.

245. Jfr. n o te  242 og 243.
246. Se næ rm ere  om  denne  overlapning ved rø ren de  term inologim isbrug nedenfor 

ved no te  255.
247. D e r  ses i de t følgende bo rt fra, at v ild ledende reklam e, m en ikke vildledende 

ud fo rm ning  a f afta lev ilkår, e r san k tion ere t m ed straf, jfr. herved nedenfor i 
no te  259.
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lader sig opstille noget civilretligt garantibegreb af materielt ind
hold, jfr. nærmere nedenfor under 3.4.2. om sådant terminologimis
brug i reklamer og aftalevilkår. For reklame- og aftalevilkårsregule- 
ringen i øvrigt redegøres nedenfor under henholdsvis 3.4.3. o g 3.4.4.

3.4.2. Terminologimisbrug
3.4.2.1. Det offentligretlige garantibegreb
Ved terminologimisbrug forstås anvendelse af ord eller udtryk i en 
anden betydning end den, som følger af en legaldefinition eller 
gængs opfattelse.248

D en civilretlige lovgivning i de nordiske lande opstiller ikke et 
legalt garantibegreb. Derimod forudsættes i den offentligretlige re
gulering, at garanti efter gængs opfattelse dækker over en særlig 
retlig fordel, jfr. herved ovenfor under 1.1.2. om det konventionelle 
garantibegreb.

Den norske MFL § 2, stk. 3, siger udtrykkeligt, at „som villeden- 
de anses bruk av ordet garanti eller tilsvarende uttrykk ved omset- 
ning av varer og tjenester dersom denne enten ikke gir mottakeren 
rettigheter i tillegg till, eller dersom denne innskrenker de rettighe- 
ter han ville ha hatt uten garantien m .v.“ . Denne præcisering af, 
hvornår garantitermen er anvendt vildledende, forudsætter, at ga
ranti efter gængs opfattelse sikrer forbrugeren en fordel, han ellers 
ikke ville have haft.249

Efter den danske MFL § 4 må erklæring om ydelse af garanti 
„kun anvendes, såfremt erklæringen giver modtageren en bedre 
retsstilling end den, han har efter lovgivningen“ , hvilket for så vidt 
blot indebærer en lovfæstelse af gængs opfattelse af garantiter-

248. Jfr. f.eks. B ernitz, M odig  och M allm én  s. 139. Se også B ernitz: Svensk m ark- 
n a d srä tt (1983) s. 152 f, hvor v ild ledende effekt indgår i begrebet. T erm inologi- 
m isb rug  e r et p rak tisk  frem stillingsteknisk begreb , som dæ kker over forhold, 
d e r  typisk indebæ rer ulovlig vildledning. På grundlag  af defin itionen i teksten  
kan d e r opstilles et a b s trak t, forholdsvis præcist (offen tligretlig t) garantibegreb. 
D e fin itio n en  u d e lu k k er im idlertid  ikke, at garantiterm inologim isbrug kan være 
lovlig, jfr. næ rm ere  n ed en fo r ved no te 260. På denne baggrund kan det m åske 
v irke m isv isende a t tale om  term inologi m isbrug; begrebet e r im idlertid  fast 
in d a rb e jd e t i nordisk  teori.

249. D a  d e tte  også uden § 2, stk. 3, ved anvendelsen  af fo rbudet m od vildledning 
ku n n e  have væ ret lagt til grund , er bestem m elsen „egentlig  overflød ig“ , jfr. 
B u ll og Løchen  s. 59.
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m en.250
Den norske MFL § 2, stk. 3, er placeret i lovens kap. I og er 

derfor en del af reklamereguleringen. Den danske MFL § 4 antages 
derimod primært at være en del af aftalevilkårsreguleringen, jfr. 
ordene „erklæring“ og „erklæringen“ .251 Den norske regel kan 
således siges at angå garantiudsagn om  aftalevilkår, den danske 
garantiudsagn i aftalevilkår. Denne forskel er imidlertid uden syn
derlig praktisk betydning, jfr. nedenfor ved og i note 259. Det 
afgørende er, at begge bestemmelser ophøjer gængs opfattelse, 
hvorefter garanti indebærer en bedre retsstilling end ellers, til lov.

I Finland og Sverige er der ikke sket en tilsvarende udtrykkelig 
lovmæssig fastholdelse af gængs opfattelse af garanti. Den lægges 
imidlertid til grund i praksis i henhold til lovgivningens generelle 
regler.252 Den svenske marknadsdomstol har således principielt ud
talt, at termen garanti kun må anvendes, såfremt forbrugeren opnår 
„en särskild formån som annars inte skulle ha stått honom till 
buds“ .253 På samme måde har den finske marknadsdomstol udtalt, 
at „konsumenten utgår i allmänhet från att en garanti för honom 
medför någon fördel, som han inte skulle erhålla utan garantin“ .254

Garantiterminologimisbrug vil ofte udgøre en samtidig overtræ
delse af reklame- og aftalevilkårsreguleringen.255 Der er en flyden
de overgang mellem vildledende præsentation i markedsføringen af 
garantier og garantiers utilbørlighed på grund af vildledende eller 
uklar udformning.256 Garantiterminologimisbrug er som altoverve
jende hovedregel257 ulovlig efter begge regelsæt, og ved bedømmel
sen af, om der foreligger sådant misbrug, vil der efter begge regelsæt 
blive taget udgangspunkt i, hvad garantitermen efter gængs opfattel

250. Jfr. K rüger A ndersen  s. 173.
251. Jfr. Børge D ah l i K arnovs Lovsam ling (10. udg. 1982) bind 2, s. 2783, note 30. 

Se også L u n d  Christiansen  i Ju risten  1975 s. 264 f sam t Krüger A ndersen  s. 173 ff 
og 223 ff.

252. Jfr. B ernitz: Svensk m ark nadsra tt (1983) s. 155, SO U  1979:36 s. 277 f.
253. Jfr. navnlig  svensk M D  1975:17 og i øvrigt 1975:35, 1976:23, 1977:24, 1979:8, 

1979:12, 1979:17, 1979:21. Se også M D 1983:15 („en  särskild form ån utöver vad 
som  an n ars  skulle ha g a lt“ ).

254. Jfr. finsk M D  1980:7.
255. Jfr. foran  ved no te  246.
256. Jfr. B ørge D ahl i Ju risten  1973 s. 381.
257. Jfr. herved  ned en fo r ved note 260.

118



se dækker over.258 For norsk og dansk rets vedkommende gælder 
dette uden hensyn til, at gængs opfattelse af garantitermen er ophø
jet til lov med særlig henblik på henholdsvis reklame- og aftalevil
kårsreguleringen.259

Den offentligretlige regulering af såvel reklame som aftalevilkår i 
samtlige nordiske lande forudsætter således, at garanti efter gængs 
opfattelse er lig med en særlig retlig fordel. Der kan for så vidt 
opstilles et offentligretligt garantibegreb gående ud på, at forbruge
ren i civilretlig henseende stilles bedre end ellers, og siges at forelig
ge garantiterminologimisbrug, hvis garantitermen er anvendt, uden 
at dette er tilfældet.

3.4.2.2. Terminologimisbrug og vildledningsforbudet 
Det omtalte lovgivning og praksis angående garantiterminologimis
brug er udformet på baggrund af markedsførings- og aftalevilkårs- 
lovgivningens almindelige regler. Ifølge disse skal der, for at der kan 
statueres ulovligt forhold, foreligge et moment af vildledning, uri
melighed eller utilbørlighed; spørgsmålet herom afhænger af en 
skønspræget vurdering i det enkelte tilfælde. En vurdering i over
ensstemmelse hermed vil antagelig i de allerfleste tilfælde føre til, at 
forholdet anses for ulovligt, når ordet garanti i forbrugerforhold er 
anvendt i anden betydning end den, der følger af gængs opfattelse.

258. I svensk praksis foretages bedøm m elsen som regel e fte r M FL, jfr. herved M D 
1975:17. E fte r  svensk prop. 1973:138 s. 132 er im idlertid  såvel M FL som A V L 
anvende lige  på garan titerm ino log im isbrug . I begge henseend er lægges gængs 
o p fa tte lse  a f garan ti en sarte t til g rund, jfr. Bernitz: Svensk m ark nadsra tt (1983) 
s. 154 f. D et sam m e gæ lder e fte r finsk re t, jfr. finsk M D 1981:20 om garan tite r
m ino log im isbrug  i reklam e og forbudsnedlæ ggelse e fte r KSL kap. 2 og finsk 
M D  1983:2 om  garan tite rm inolog im isbrug  i a fta levilkår og forbudsnedlæ ggelse 
e f te r  KSL kap. 3.

259. For dansk  rets vedkom m ende følger de tte  for så vidt af, at M FL § 4 må ses som 
en k o n k re tise rin g  af rek lam eregu leringens (strafbelag te) vildledningsforbud i §
2, jfr. herved  betæ nkn ing  nr. 681/1973 s. 12 og 22. N år bortses fra, at ov ertræ 
delse a f § 4 a lene  kan im ødegås m ed forbud , overtræ delse af § 2 yderligere med 
s traf, og at d e r til overtræ delse  af § 2 stilles krav om kom m erciel effek t, e r det 
uden p rak tisk  betydning , hvilken af bestem m elserne  m isvisende anvendelse af 
g a ra n tiu d try k  henfø res under.
For norsk rets vedkom m ende må M FL § 2, stk. 3, antages at finde tilsvarende 
anvende lse  ved forto lkn ingen  af M FL § 9a („hensynet til k larhet i ko n trak tsfo r
h o ld “ ).
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For så vidt kan lovregler og praksis om garantiterminologimisbrug 
siges at indebære en præcisering og forenkling af de almindelige 
regler gennem opstilling af en mere „håndfast“ , men dermed også 
mindre fleksibel regel gående ud på, at garantiterminologimisbrug 
er ulovlig.

D er kan imidlertid ikke antages at gælde et absolut forbud mod 
garantiterminologimisbrug. Som følge af det nævnte om baggrunden 
for at operere med denne særlige kategori må der gøres undtagelse i 
de tilfælde, hvor der vel foreligger garantiterminologimisbrug, men 
hvor forholdet ikke indeholder et moment af vildledning, urimelig
hed eller utilbørlighed.260

Det heraf følgende forbehold for, at garantiterminologimisbrug 
kan være lovlig, synes at være uden praktisk betydning, når „garan
tien“ er uspecificeret eller tager sigte på forbrugerens beføjelser i 
tilfælde af mangler. I disse tilfælde vil det så godt som altid uden 
videre kunne lægges og også blive lagt til grund, at garantiterminolo
gimisbrug er ulovlig.

Forbeholdet synes derimod at kunne få praktisk betydning, når 
garantitermen er anvendt i forbindelse med oplysninger om en

260. For svensk og finsk rets vedkom m ende følger de tte  uden videre af, at praksis 
a n g åen d e  term inolog im isbrug  ud elukkende  stø ttes på lovgivningens alm inde
lige reg le r, hv o re fte r det afgørende netop  er vildledning, urim elighed eller 
u tilbø rlighed . A f fo ra rb e jd ern e  til de særlige danske og norske regler frem går, 
a t de for så vidt blot e r konkre tisering er af de alm indelige regler. D en norske 
regel siger i øvrig t kun, hv ornår brugen af garan tite rm en  skal anses for vildle
d en d e ; til overtræ delse  af v ild ledningsforbudet stilles desuden krav om kom 
m erciel e ffek t, jfr. herved G undersen og Bernitz s. 367, hvorefter effek tkriteriet 
giver FO „m ulighet for å unngå å bli p rinsipp ry tter og å skyte spurv med 
k a n o n er, jfr. de t såkaldte  o p p o rtun ite tsp rin sip p  i straffeprosesslovens § 85” , 
sm l. n ed e n fo r ved og i no te  262 og 264. D en danske regel e r vel efte r sin ordlyd 
helt ub eting et. D en  må im idlertid , når henses til fo rarb e jd ern e , prim ært ses som 
en fo rb ru g erb esk y tten d e  regel og kan de rfo r –  uanset ord lyden –  kun i m ere 
b e sk e d en t om fang finde anvendelse i erhvervsm æ ssige forhold, jfr. herved 
G om a rd:  O b lig atio nsre t 1. del (1983) s. 163. L igeledes kan bestem m elsen ikke 
ub e tin g e t være til h inder for, at ud try kke t garanti benyttes til at give forbruger
ne op lysn ing om  en vis fordelagtig retsstilling, selv om denne følger um iddelbart 
a f gæ ldende ret. N år det e r åb en b a rt, at garan tiudsagnet i kraft af sam m enhæ n
gen a f fo rb rug ern e  vil blive forstået på denne m åde, er der følgelig ingen risiko 
for v ild ledning, jfr. herved Børge D ahl i K arnovs Lovsam ling (10. udg. 1982) 
b ind 2, s. 2783, no te  34; sml. svensk K O -sag re fere re t i K onsum en trä tt & 
e kono m i 1982 nr. 5 s. 29 (om talt nedenfor i note 277), hvor den nævnte 
fo rudsæ tn ing  ikke antoges at være til stede.

120



ydelses kvalitet på en sådan måde, at der i kraft af sammenhængen 
ikke i det enkelte tilfælde er nogen reel fare for vildledning af 
forbrugerne, og forholdet i øvrigt savner et moment af urimelighed 
eller utilbørlighed.261

I forbrugerforhold kan forbeholdet udtrykkes på den måde, at en 
ellers håndfast regel om, at garantiterminologimisbrug er forbudt, 
er forsynet med „sikkerhedsventil“ med henblik på de specielle 
tilfælde, hvor der ikke er noget reelt beskyttelsesbehov. Ved at gøre 
denne undtagelse fra forbudet mod garantiterminologimisbrug und
går man at stemple forholdet som ulovligt, når der ikke er nogen 
grund til at gribe ind. Dette ville ikke kunne opnås, dersom „sikker
hedsventilen“ alene var indbygget i FO/KO’s påtalepraksis.262 I

261. Sc herved  B ull og L øchen  s. 60 sam t Børge D ahl i K arnovs Lovsam ling (10. 
udg. 1982) bind 2, s. 2783, no te 34. Se også G undersen og Bernitz s. 370 og til 
illu stra tion  svensk K O  sag dnr. 82/K3563 (K o nsum en trä tt og & ekonom i 1983 
nr. 5 s. 24), hvor det accep teredes, at en bestem t p ro duk tegenskab  ikke blot 
op lystes, m en g a ran te red es, selv om  en kø ber form entlig  i kraft af selve p ro 
du k tb e teg n e lsen  e fte r m angelsreglerne  m åtte  kunne stille krav om vedkom m en
de egen skab s tilstedevæ relse. Sagen angik et skilt, som var d istribuere t til 
k o n d ito rie r  og beregnet til anvendelse ved salg af flødeskum skager, og hvoraf 
frem gik : „ G ara n ti. Ä k ta  V ispg rädde“ . M eningen herm ed var at hjælpe det 
kagesp isend e  publikum  gennem  „g räd d ed ju n g e ln “ , hvor m an risikerer at støde 
på forskellige a r te r  „ im ita tio nsg rädd e“ . KO  fandt ikke, at „garan tien “ gav 
k ø b ere  a f flødeskum skager en bedre  retsstilling end norm alt, antagelig fordi der 
vel m å an tages a t foreligge en m angel, hvis en flødeskum skage ikke er frem stil
let a f fløde. K O  kunne dog undtagelsesvis gå m ed til, at garan tite rm en  blev 
an v en d t. D et blev derim o d fundet for stæ rkt at anvende ord et „ ä k ta “ sam m en 
m ed  en varebeteg ne lse , som er besky tte t e fte r levnedsm iddellovgivningen.

262. Spørgsm ål beslæ gtet m ed de t, som er om talt i teksten , kan opstå ved fo rto lkn in
gen a f strafb elag te  offentligretlige lovregler, som forbeholder visse betegnelser 
for vare r/v irk so m h ed , hvis frem stilling/udøvelse e r undergivet særlig regule
ring. Selv om  form åle t m ed sådanne strafsank tio nerede  bestem m elser er at 
undgå forveksling , e r de ofte  fo rm uleret som et ubetinget forbud m od at 
an v en d e  bestem te  o rd  i en anden  betydning end den legalt fastsatte. D ette  kan 
im id lertid  ikke ud elukk e, at fo rbud det forto lkes indskræ nkende, således at det 
ikke ram m er de atyp iske tilfæ lde, hvor d er ikke e r nogen reel m ulighed for 
forveksling . Se herved U fR  1980 s. 457 0  angående det s trafbelagte forbud 
m od, at an d re  v irkso m h ed er end de koncessionerede bankaktieselskaber a n 
v e n d e r o rd e t „ b a n k “ „i deres navn e ller til betegnelse af v irksom heden ... eller 
b e te g n e lse r, som er egnet til at frem kalde det indtryk, at de er b a n k e r ...“ , jfr. 
lovbekend tgø relse  nr. 35 af 30/1 1981 om ban k er og sparekasser § 2, 2. pk t., jfr. 
§ 54. Sagen angik en v irksom hed kaldet „ P a lleb an k en “ , som arbe jd ed e , ikke på 
p e n g e m ark ed e t, m en i træ branchen . V irksom hedens navn var sam m ensat af 
o rd en e  „ p a lle “ (i.e . firkan te t, flad træ ko n truk tio n  beregnet til stabling af varer)
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hidtidig FO/KO-praksis synes forbeholdet kun at have haft en me
get beskeden selvstændig betydning i offentliggjort praksis.263 Dette 
skyldes antagelig navnlig, at behovet for en „sikkerhedsventil“ har 
kunnet tilgodeses gennem påtalepraksis,264 samt den måde, hvorpå 
kriteriet for, hvornår der foreligger garantiterminologimisbrug, har 
været praktiseret,265 jfr. nærmere herom straks i det følgende.

3.4.2.3. Retlige contra faktiske fordele
Afgørende for, om der foreligger terminologimisbrug, er, om der 
ydes forbrugeren civilretlige fordele set i forhold til, hvad der ellers 
ville gælde.

Om  forbrugeren opnår (umiddelbare) faktiske fordele ved at af
tage den pågældende ydelse, er uden betydning for terminologi
spørgsmålet.266 Derimod vil der hyppigt være tale om vildledende

og „ b a n k e “ (i.e . dynge, hob e ller bunke). U n d erre tten  frifandt den tiltalte med 
henvisning til fo rm åle t m ed bank- og sparekasselovens § 2 og til, at m uligheden 
for at forveksle tilta ltes virksom hed m ed bankv irksom hed var overordentlig  
fjern tligg en de. L and sre tten  fandt derim od, at forveksling var mulig som følge af 
den  an v en d te  bø jningsform  af o rd et „ b a n k “ , og anså det for at være uden 
b e ty dn ing , at „ P a lleb an k en s“ aktuelle  beskæ ftigelse adskilte sig væsentligt fra 
b an k v irk so m h ed , idet v irksom hedens k a ra k te r kunne ændres. D en forskyldte 
s tra f  fand tes dog at bu rde  bo rtfa lde, da den tilta lte  havde svævet i en undskylde
lig re tsv ild farelse. –  D en tilta lte  havde til sit forsvar bl.a. anført, at o rdet 
„ b a n k “ fo rek o m m er i f.eks. betegnelsen  „b lo d b a n k “ .

263. D en  i no te  261 re fere rede  svenske K O -udtalelse e r så vidt ses den eneste  som 
m ed rim elig grad  af s ikkerhed kan siges at bygge på det i teksten  om talte  
fo rbeh o ld .

264. V ed  vurderin gen  af F O /K O -praksis vil det ofte være vanskeligt at afgøre, om 
F O /K O ’s undladelse  af at skride ind i en given situation , skyldes retlige overve
je lse r (at fo rho lde t ikke anses for ulovligt) e ller hensigtsm æ ssighedsovervejelser 
(f.ek s. at tiden ikke anses for m oden til at tage stilling til et principielt tvivls
spørgsm ål, se herved note 292 nedenfor, e ller at den foreliggende sag ikke kan 
„ b æ re “ yderligere  ressourceforbrug).

265. N år d e r trods de tte  i teksten  er g jort så forholdsvis m eget ud af at fastslå, at 
fo rb u d e t m od garan titerm ino log im isbrug  ikke er absolut, må det ses i sam m en
hæ ng m ed , al fo rbeholdet ville kunne få øget selvstændig betydning i praksis, 
dersom  d e r foretoges en stram ning af det offentligretlige garantibegreb. Se 
h erved  næ rm ere  un der 4.2.

266. O m  eksem pelv is en garanti for, at en vare i en eller anden henseende er særlig 
god. indebæ rer en um iddelbar faktisk fordel for køberen , afhæ nger af, om 
ga ran tien  ho lder stik. D en stø rre  e ller m indre sandsynlighed for kvalitetssvigt, 
e r im id lertid  uden betydning for term inologispørgsm ålet, hvor det afgørende 
e r, at k ø beren  i givet fald vil kunne gøre retlige befø jelser gæ ldende, som ellers
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reklamering med garanti, hvis garantisvigt snarere er hovedreglen 
end undtagelsen.267

I markedsførings- og kontraktspraksis anvendes garantitermen 
som oftest i forbindelse med forbrugerens beføjelser i tilfælde af 
svigtende ydelseskvalitet, jfr. nedenfor under 4.1.4. og 4.1.5. Om 
garantitermen er benyttet om civilretlige fordele af denne eller 
anden beskaffenhed, er normalt ikke afgørende for terminologi
spørgsmålet. I praksis er det således accepteret, at ordet garanti 
anvendes om f.eks. (udvidet) fortrydelsesret og ordninger, der be
grænser forbrugerens prisrisiko og ydelsespligt set i forhold til al
mindelige regler.268

ikke sto d  til hans rådighed. Jfr. herved svensk M D 1975:17 om talt nedenfor i 
n o te  269, 286 og 321 (E n  3 års rustbeskytte lsesgaran ti, som indebæ rer ersta tn ing 
fo r ru s tsk ad er, „ får anses av värde för konsum enten  oavsett om skada uppkom - 
m er e lle r in te “ ).

267. Jfr. næ rm ere  ned en fo r ved no te 328.
268. Jfr. f.eks. dansk F O -b ere tn ing  1979-80 s. 122 (lovligt at benæ vne en 6 m åneders 

fo rtry d e lsesre t som  „ tilfredshedsg aran ti“ ), svensk M D 1975:35 (K O  intet at 
indvend e  m od, a t tilbud om  brøndb oring  m ed „begransning av kundens kost- 
n a d sa n sv a r“ , således a t fo rb rug eren , hvis en angiven vandkvalitet opnåedes, 
m ak sim alt skulle be ta le  den afta lte  m aksim aludgift, og ellers kun en fast afgift, 
m ark ed sfø rtes  som  „k o stn ad sg a ran ti“ ), svensk M D 1979:8 (K O  intet at indven
de m od, a t re jseb u reau  be tegnede  et vilkår, hvorefter „det pris du fått når du 
b o k ad e  din resa galler även om  våra k o stnader skulla fö rändras kraftigt genom  
a n d ra d e  va lu taku rse r. Ä ven om  det blir beslut om nya statliga pålagor, till 
exem pel hö jd  sem e ste rsk a tt“ , som „p risg aran ti“ ) og svensk KO dnr. 82/K168 
re fe re re t i K on su m en tra tt og & ekonom i 1983 nr. 1 s. 23 (K O  accepterede et 
re jse b u re au s  „ p risg ara n ti“ m ed forbehold  for „ tillkom m ande statliga pålagor 
som  inte g år a tt fö ru tse“ ). Se også dansk FO 1982-4219-36 (E n døgnkontak tlin- 
seo rd n in g , jfr. herved bilag A .1 2 ., blev m arkedsført således, at d er skulle ske 
ud sk iftn ing  hver m åned. D et første sæt kostede 950 kr., de næste 95 kr. FO 
h avde in te t at indvende m od, at d er gaves garanti for, at prisen for udskiftning 
ikke stiger inden for en bestem t periode. D erim od fandtes det s tridende mod 
M F L  § 4 a t „ g a ra n te re “ at „d er til enhver tid kan leveres et par sterile, fejlfrie 
k o n ta k tlin se r“ , idet FO fandt, at et sådan t tilsagn „ikke stiller køberen bedre 
end  e fte r  lovgivningen, m en blot er ud tryk for en næ rm ere fastlæggelse eller 
beskrivelse  af den indgåede a fta le “ , jfr. herved note 270.) –  De danske FO- 
re tn ing slin ie r om  annon cerin g  for kø reskoleundervisn ing (B eretn ing  1979-80 s. 
171) m ark e re r for så vidt en stram ning i forhold til det i teksten  anførte , som 
o rd e t „ g a ra n ti“ kun m å anvendes om undervisningens resultat, hvis garantisvigt 
e n te n  re su lte re r i, at d e r ydes vederlagsfri undervisning, indtil prøven er bestå
e t, e ller –  e fte r  elevens valg –  tilbagebetaling  af, hvad der m åtte  være betalt. 
S å ledes også D R N  1972 s. 13. D e tte  illustrerer im idlertid  blot, at garan tikon
tro llen  udøves ikke blot ud fra v ild ledningsforbudet som en term inologim is- 
b ru g sk o n tro l, m en også ud fra m arkedsførings- og aftalevilkårsreguleringens 
fu n d am en ta le  krav om god skik og rim elighed.
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I de tilfælde, hvor ordet garanti i reklamer m.v. alene fremtræder 
som en understregning af en faktisk oplysning om ydelsesegenska- 
ber, afgøres spørgsmålet om terminologimisbrug efter svensk prak
sis ud fra en vurdering af den pågældende oplysnings civilretlige 
betydning. Således synes enhver oplysning, som hæver ydelsen over 
det generelle mangelsbegrebs område („normal god handelsvare“ , 
markedets normaleksemplar), efter svensk praksis at udelukke ga
rantiterminologimisbrug.269 I dansk FO-praksis anlægges muligvis 
en anden vurdering.270 Angår „garantien“ derimod en oplysning om 
egenskaber, som indehaves af markedets normaleksemplar, må der 
med muligt forbehold for norsk ret antages at foreligge terminologi
misbrug,271 medmindre selve den omstændighed, at den pågælden-

269. I svensk M D  1975:17 fandtes således den i en såkaldt rustbeskyttelsesgaran ti for 
nye b ile r liggende tilsikring af, at de pågæ ldende biler havde undergået en 
op rin delig  rustbesky tte lsesbehandling , at være „en sådan tillkom m ande form ån 
som  kan b e teck nas som en g a ra n ti“ . Selv om 80%  af de nyproducerede biler på 
m ark ed e t havde gennem gået en sådan rustbeskytte lsesbehandling , fandtes den 
ne ikke at indgå „i den norm ala s tand ard en  för b ila r“ , hvorfor en køber uden 
„dylik  tillfö rsäk ran “ ikke skulle kunne „göra gällande a tt bilen är behäftad  med 
fe i“ , hvis d e t skulle vise sig, at behandlingen ikke var udført.

270. Skal den  i generelle  vendinger ho ldte udtalelse i dansk F O -beretn ing 1979-80 s. 
122 tages på o rd en e , synes d e r e fte r dansk FO -praksis altid at foreligge term ino
logim isbrug, når o rd e t garanti a lene frem træ der som en understregning af en 
faktisk  op lysn ing om  ydelsesegenskaber. FO fandt det „i strid m ed m arkedsfø
ringslovens § 4 at anvende ud try kke t ’g a ra n ti’ om det forhold, at kunden –  
såfrem t den n e  k o n s ta te re r, at fo rretn ingens op lysn inger om  det solgte tæppe er 
urig tige –  kan få købesum m en re fund ere t m od udlevering af tæ ppet ... fo rre t
n ingens op m æ rkso m h ed  hen led t på, at d e r i m edfør af § 76 i købeloven bl.a. vil 
foreligge en m angel ved salgsgenstanden , hvis genstanden  ikke svarer til den 
be teg n e lse , hv o ru n d er den e r solgt, e ller sælgeren i øvrigt ved købets afslutning 
h a r givet urigtige e ller vild ledende oplysninger, der kan antages at have haft 
b e ty dn ing  for kø berens bedøm m else af gen stan d en “ . Form uleringen er muligvis 
u d try k  for, at vu rderingen  i de her om talte  tilfælde e fte r dansk FO -praksis beror 
på en  sam m enlign ing , ikke m ed m ark ed ets no rm aleksem plar, m en m ed en vare 
af den  kvalite t, som  forbrugeren  kunne forvente ud fra forholdene ved aftalens 
indgåelse. E t lignende synspunkt synes lagt til grund i FO 1982-4219-36, se 
næ rm ere  no te  268: „blo t ... ud tryk for en næ rm ere fastlæggelse eller beskrivelse 
a f den  indgåede a fta le “ , hvilket vel im idlertid  kan siges om e thvert garan titil
sagn, h e ru n d e r også den i sagen fastlagte udskiftningspris.

271. Jfr. den  i no te  261 om talte  svenske K O -sag (hvor d er fandtes at foreligge 
term in o log im isb ru g , m en hvor K O  undtagelsesvis kunne gå m ed til, at garan ti
te rm e n  blev anvend t) sam t den i note 270 om talte  danske FO-sag. For norsk 
re ts v edko m m end e  an tage r B ull og Løchen  s. 60, at M FL § 2, stk. 3, ikke tager 
sigte på g aran tiudsagn , som alene v ed rø rer p ro duk tegenskaber: „D et kan ikke

124



de egenskab ikke blot oplyses, men ligefrem garanteres, indebærer 
en reel civilretlig fordel for forbrugeren. Afhænger en oplyst egen
skabs tilstedeværelse af tidsrelationen, indebærer garantitermens 
anvendelse således visse bevismæssige fordele for forbrugeren, jfr. 
KKL § 10 og KSL kap. 5, § 5, samt ovenfor under 2.2.2.2. Denne 
fordel synes efter svensk og måske finsk ret ofte i sig selv at kunne 
bære anvendelse af garantitermen,272 hvorimod det i dansk FO- 
praksis er lagt til grund, at bevisfordelen normalt ikke lever op til 
kravet om reelle civilretlige forbedringer, i hvert fald ikke ved køb 
af nye varer.273 Når en produktegenskab ikke blot oplyses, men 
tillige garanteres, elimineres den usikkerhed, som efter omstændig
hederne kan gøre sig gældende med hensyn til, om forbrugeren i 
givet fald kan kræve erstatning af tab forårsaget af den pågældende 
egenskabs fravær.274 Hvorvidt denne fordel i sig selv kan begrunde, 
at garantitermen er på sin plads, ses ikke afklaret i praksis. Det 
samme gælder angående den fordel, at den absolutte reklamations
frist ved køb eventuelt må anses for fraveget ved „garanti“ for 
(modsat blot oplysning om) en egenskab, hvis tilstedeværelse er 
uafhængig af tidsrelationen.275

være m en ingen  å forby garantitilsagn som knyttes til varens egenskaber, pris
o .l. S like utsagn må vu rderes ut fra de generelle  krav e tte r  § 2 om at de ikke må 
væ re v illed en d e .“

272. Jfr. Bernitz: Svensk m ark n ad srä tt (1983) s. 155 („ D e t är norm alt godtagbart a tt 
an v ä n d a  te rm e n , om  å tag an d e t fyller kraven för en garanti enligt 10 § K K L “ ). 
D e t e r an tage lig  også bevisfordelen , som betinger, at svensk KO  har accepteret 
ko rtv arige  rep a ra tio n sg a ran tie r. Se næ rm ere nedenfo r ved og i note 293: finsk 
K O  synes –  som  d é r anført –  at have anlagt sam m e linie. O m  finsk ret skal i 
øv rig t bem æ rkes, at KSL kap. 5, S 3 og (i m indre grad) § 5, i a lm indelighed 
synes at blive tillagt afgørende betydning for den offentligretlige bedøm m else, 
jfr. M D  1981:20 om talt n edenfo r i no te 283.

273. Jfr. dansk  F O -b ere tn ing  1981-82 s. 94: „Selv om funktionsgarantien  på dette  
p u n k t m å an tages at flytte bevisbyrden for, om  der foreligger/ikke foreligger en 
m angel i købelovens fo rstand  fra kø ber til sælger, er de tte  e fte r F O s  opfattelse 
ikke nogen reel fo rbed ring  af køberens retsstilling ved køb ad nye varer inden 
for ra d io b ra n c h e n “ . Se om  afgørelsen  i øvrigt note 282.

274. D en  heri liggende fordel kan kun få nævnevæ rdig p raktisk  betydning i species
køb. Se FKN j.n r . 1982-91-58 om talt ovenfor i note 87.

275. Se n æ rm ere  ov enfo r ved no te 206 og 210.
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3.4.2.4. „ Blanke garantier“ –  bevisspørgsmål 
Ved afgørelsen af, om der foreligger (ulovlig) terminologimisbrug i 
forbindelse med anvendelse af garantitermen i reklamer m.v., vil 
forholdet i øvrigt i almindelighed blive opfattet som en påstand om, 
at den erhvervsdrivende anvender aftalevilkår, der indebærer en 
forbedring af kundernes civilretlige position. I overensstemmelse 
med den bevisregel, der normalt anvendes i relation til vildlednings- 
forbudet,276 er det herefter den erhvervsdrivende, som må godt
gøre, at påstanden er sand. Hvis dette ikke godtgøres, antages der 
uden videre at foreligge terminologimisbrug. I praksis falder rekla
me med en „blank garanti“ ofte af denne grund.277 Da den offent
ligretlige bedømmelse i modsætning til den civilretlige er af generel 
karakter, bortses fra den mulighed, at reklamens uspecificerede 
garantiudsagn i det enkelte tilfælde tillægges civilretlig betydning til 
gunst for forbrugeren, jfr. nærmere overfor ved note 80.278

276. Jfr. K rüger A ndersen  s. 147 ff, Bernitz: Svensk m ark nadsra tt (1983) s. 144, 
G undersen og B ernitz s. 367 f.

277. Jfr. således svensk M D 1977:24 angående T V -reparationsfirm as telefonbogsan- 
no ncering  „alla  m ark en  un der g a ran ti“ , hvor den erhvervsdrivende „inte på 
något sätt d o k u m e n te ra t e tt utvidgat ansvar för u tförda  T V -rep ara tio n er“ . 
T ilsvarend e  svenske a fgørelser angående „blanke g a ra n tie r“ findes i M D 1976: 
23, M D  1978:32, M D 1979:12 og M D  1979:21. Se også svensk K O -sag referere t 
i K o n su m en tra tt og & ekonom i 1982 nr. 5 s. 29, hvor form uleringen „fulla 
re se g a ra n tin .. .“ udg jo rde  term inologim isbrug, da den alene dæ kkede over, at 
re jsese lsk ab e t havde opfyldt en lovmæssig pligt; (de tte  var i øvrigt usandt, 
hv ilket ikke g jo rd e  annoncen  m indre v ild ledende). Finsk KO har fundet, at det 
var term ino log im isbrug  at betegne et sprogkursus som „garan tik u rs“ (dnr. 
255/41/79) og an non cere  en re stau ran t som „ g aran tire s ta u ra n t“ (K onsum ent- 
skydd 1979 nr. 1 s. 10). –  Se i øvrigt G undersen og Bernitz s. 370.

278. D e tte  e r ikke ensbe tyd en de  m ed, at den erhvervsdrivende kun kan løfte bevis
by rden  ved at frem lægge garantibevis e ller ande t afta ledokum en t. I hvert fald 
ved garan tiudsagn , som udtrykkelig t angår fo rtrydelsesre t, fo rbrugerens prisri
siko m .v ., synes m an at accep tere  den erhvervsd rivendes (un der sandhedspligt) 
afgivne op lysning om  indholdet af en alm indeligt p rak tise re t ordning, som ikke 
nødvendigv is skal have fundet udtryk i et a fta ledok um en t, m edm indre aftalen 
v e d rø ren d e  hovedydelsen  indgås i skriftlig form . N oget ande t er, at m anglende 
op lysn ing herom  kan gøre garan tien  vild ledende (urim eligt m angelfuld), jfr. 
he rom  ned en fo r ved note 314.
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3.4.2.5. Kravet om fordele
Modsvares garantiudsagn i reklamer m.v. af aftalevilkår,279 som 
indeholder en vis forbedring af forbrugerens civilretlige position, 
beror det på en nærmere vurdering, om der foreligger terminologi
misbrug. Ikke enhver nok så beskeden forbedring kan berettige til 
anvendelse af garantitermen. Ifølge motiverne til dansk MFL § 4 
skal der således være tale om „virkelig reelle forbedringer“ .280 Også 
i de øvrige nordiske lande gælder der formentlig et væsentligheds- 
krav.281 I praksis er det imidlertid vidt forskellige krav, der stilles i 
de forskellige lande, bl.a. fordi de civilretlige regler –  og dermed 
grundlaget for vurderingen af, hvilke fordele garantien giver – er ret 
så forskellige.

3.4.2.6. For delsvurderingen ved afhjælp ningstilsagn som garanti 
I Danm ark , hvor KBL i forbrugerkøb pålægger sælgeren en almin
delig pligt til at afhjælpe mangler, kan et tilsagn herom kun betegnes 
som „garanti“ , hvis det gælder i en periode, som væsentligt oversti
ger 1-års-fristen i KBL § 83, i hvert fald for så vidt angår fabriksnye

279. Se som  eksem pel på det m odsatte  dansk FO -beretn ing  1981-82 s. 71: E t ejen- 
d o m sfirm as a n n o n ce r vedrø ren de  salg af huse indeholdt b l.a .: „Fortrydelsesret. 
Sæ lger y d er garan ti for tilbagekøb til sam m e pris e fte r 1 års forløb, dersom  
k ø b er m åtte  ønske de t –  uanset hvilken å rsag“ . Ifølge sælgeren skulle fortrydel
se sre tte n  op fa tte s  som et tilbud til kø berne , hvor det forudsattes, at de ud tryk
keligt ved hande lens indgåelse skulle frem kom m e m ed ønske om , at fortrydel
se sre tte n  indgik i s lu tsedlen . Ifølge FO m åtte  det anses for vild ledende og i strid 
m ed M FL  § 2 at annon cere  m ed fortrydelsesre t som sket, når et vilkår i 
ov erensstem m else  herm ed  ikke uden videre indgik i firm aets stand ard betin ge l
ser, m en kun op tog es i slu tsedlen  på de enkelte  køberes initiativ, herun der m ed 
e v en tu e l ad v ok atb istand .

280. Jfr. be tæ nkn in g  nr. 681/1973 s. 22. B etæ nkningens m eget sum m ariske bem æ rk
n inger til § 4 e r i øvrig t af m eget beskeden  værdi for fo rto lkn ingen , også fordi de 
i første  ræ kke tager sigte på ansvarsfrask rivelser i varegaran tie r, inden der blev 
g e n n e m fø rt beskytte lsespræ ceptive  regler om m angler i forbrugerkøb.

281. Jfr. B ernitz: Svensk m ark nadsrä tt (1983) s. 155 ( ...... krävs ... a tt garantin  ... i
någo t väsen tlig t hänseende stä ller köparen  i e tt bä ttre  rättsläga . . . “ ). Se også 
svensk M D  1979:17 („ fo rm ån  som går klart u töver vad gällande dispositiv 
e n tre p e n a d rä tt  ger h o n o m “ ).

127



varer .282 I de øvrige lande, hvor der ikke påhviler sælgeren nogen 
almindelig afhjælpningspligt, forudsætter de køberetlige regler, at 
tilsagn om at afhjælpe mangler gives i form af en „garanti“ , og 
dermed tillige, at det er berettiget at anvende termen i forbindelse 
med et sådant tilsagn.

Efter finsk ret må afhjælpningstilsagn i forbindelse med køb kun 
benævnes garanti, såfremt tilsagnet opfylder kravene i KSL kap. 5, §
3, hvilket navnlig indebærer, at afhjælpning skal ske uden udgift for 
forbrugeren.283 I relation til afhjælpningstilsagn synes bestemmel-

282. A t en 1 års sæ lgergaran ti som bilag C .3. indeholder vilkår, som i forhold til 
K B L  (e fte r  b ranchens op fatte lse ) indebæ rer, at der ikke som efte r KBL § 81 
skal rek lam eres  inden rimelig tid, m en blot un der garan tiperio den , at bevisbyr
den  v e d rø ren d e  m angelsspørgsm ålet påhviler sæ lgeren, og at m angler udbed- 
res, selv om  rep a ra tio n  vil forvolde sælgeren uforholdsm æ ssig om kostn ing eller 
væ sentlig  ulem pe og de rfo r ikke kan kræves e fte r KBL § 78, indebæ rer efter 
F O ’s op fatte lse  ikke en sådan reel forbedring, at garan tite rm en  må benyttes, 
jfr. dansk  F O -b ere tn ing  1981-82 s. 93. –  Se også dansk FO 1981-125-2 (ved salg 
a f flø jlsbu kser ...... i strid m ed m arkedsføringslovens § 4, at der gives 6 m åne
d ers g aran ti for luvfasthed og farveæ gthed“ ).

283. Jfr. finsk M D  1983:2. Sagen angik et garan tiv ilkår, hvorefter b rugtbilkøbere  fik 
fo re tag e t vederlagsfri afhjæ lpning de første 2 m ån eder e fte r købet; efter dette  
tid sp u n k t var afh jæ lpning betinget af betaling  af selvrisiko på 600 m ark pr. 
re p a ra tio n . M D udta lte:
„M ed  stöd av KSL 5. kap. 3 § kan säljaren  vid handel m ed konsum tionsvaror 
läm na en repara tion sfö rb ind else  som tilläggsförm än och sam tidigt forbehålla sig 
själv ra tten  a tt rep a rera  den sålda varan. En sådan reparationsförb indelse  kallas 
a llm än t for „ g a ran ti“ . D en forbindelse, varom  stadgas i KSL 5. kap. 3 §, 
fö ru tsä tte r  a tt feiet avhjälpes på säljarens bekostnad. O m  en självrisk kopplas 
till en sådan  reparation sfö rb ind else , leder de tta  tili a tt denna inte uppfyller de 
krav  som  KSL 5. kap. 3 § ställer. En reparationsförb indelse. som inte uppfyller 
k raven  i KSL 5. kap. 3 8, får inte kallas garanti. På dessa gru nder är den 
s jä lv risk k lausu l, som svaranden använder som garantiv illkor, stridande mot 
KSL 5 kap. 3 § och dä rfö r också osk älig .“
T ilsvarend e  afgørelse er truffet i M D 1981:20 vedrø rende en T V -fabrikan ts 
„ fle rå rsg aran ti., (senere  æ ndret til „ fle rå rssak e rh e t“ ). hvorefter forbrugerne 
m od særskilt be ta ling  kunne opnå forlængelse af sædvanlig garantitid . MD 
ud ta lte :
„M ed  stöd av 5. kap. 3 § KSL kan saljaren  i konsum tionsvaruhandeln  som 
tilläggsförm än tillhandahålla  en reparationsförb indelse  och sam tidigt forbehålla 
sig ra tten  a tt re p a rera  en felaktig forsåld vara. B enäm ningen „ garan ti“ används 
a llm än t om  en dylik reparationsförb indelse. En i 5. kap. 3 § KSL reglerad 
fo rb indelse  fö ru tsä tte r  a tt felet repareras på säljarens bekostnad. D et i 5 § 
sam m a kap. använda  begreppet „ g aran ti“ m åste anses innebära att säljaren 
fö rbun d it sig a tt svare för varans kvalitet. A tt om ett nu ifrågavarande repara
tions- och serviceavtal m ot vederlag  använda o rdet „g aran ti“ eller det sakligt
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sen således at indebære et materielt civilretligt garantibegreb.
Også efter dansk FO-praksis må garantitermen kun benyttes i 

forbindelse med afhjælpningstilsagn ved køb, hvis afhjælpning sker 
uden udgift for forbrugeren284 –  i hvert fald hvis garantiperioden 
ikke er længere end ét å r .285

Efter svensk praksis udelukker klausuler om selvrisiko m.v. der
imod ikke i sig selv anvendelse af garantitermen.286 Dette synes

se tt sam m a b e ty dan de  o rd et „ sä k e rh e t“ s tå r i strid  m ed begreppet „garan ti“ i 
KSL, och kan hos konsum enten  skapa en vilseledande uppfattn ing  om avtalets 
rä ttsliga  n a tu r och betydelse. M ed dessa m otiveringar finner m arknadsdom sto- 
len a tt bo laget vid användn ingen  av o rd en  „ g aran ti“ och „ sä k e rh e t“ i sam band 
m ed sitt avtal ur ko nsum en ternas synpunkt förfarit o tillb ö rlig t.“
T ilsvarend e  M D  1983:12 om „tre  års g a ra n ti“ ved køb af bil –  det første år 
vederlagsfri a fh jæ lpning, i det ande t og tred je  å r selvrisiko.

284. Se F O -n o ta t, bilag D .5 . , pkt. Ill og IV og som eksem pel F O -beretn ing 1979-80 
s. 121: E fte r  et fabrikan tg aran tibev is for kedelun its – gengivet i R åd & R esu lta
te r  1978 nr. 6 s. 9 –  ydedes på shuntven til og kede linstrum en ter „1 års om byt- 
n in g sg aran ti“ , hvilket ud trykkelig t angaves at være „exclusive a rbejdsløn og 
k ø rse l“ . D e tte  fandtes stridend e  m od M FL § 4, hvorved henvistes til FO- 
no ta te ts  pk t. Ill  og til, at a fhjæ lpning e fte r K BL skal ske uden udgift for 
kø b eren . E fte r  fo rhandling æ ndredes „om bytn ingsgaran ti“ til „om bytn ingsre t“ 
og tek sten  således, at om by tn ing skulle ske uden udgift for køberen.

285. E r g a ra n tip e rio d en  længere end ét år, e r det e fte r FO -praksis ikke udelukket at 
b e teg n e  et afh jæ lpningstilsagn som garan ti, selv om forbrugeren e fte r det første 
å r  skal afho lde  visse udgifter, når han dog fritages for væsentlige udgifter. –  Se 
dansk  F O -b ere tn ing  1983 s. 57 om en hv idevareim portør. der rek lam erede m ed 
„3 års sp ec ia lg a ran ti“ . O rdn ingen  gik næ rm ere ud på, at even tuelle  defek te r 
ville blive a fh ju lp e t, i det første år i overensstem m else m ed branchens sædvan
lige 1 års garan ti uden udgift for kø beren , i de følgende to år m od betaling af 
hø jst 350 kr. (in deksregu lere t) plus m om s for even tuelle  repara tion er. FO 
fand t, at det var i overensstem m else  m ed M FL § 4 at anvende betegnelsen 
ga ran ti om  o rd n ingen , m en at annonceringen  for at være i overensstem m else 
m ed god m arkedsføringssk ik , jfr. M FL S 1, skulle „indeho lde  næ rm ere oplys
ning om , at garan tien  e r begræ nset på den nævnte m åd e .“

286. Jfr. herved  den foran i no te 269 om talte  M D 1975:17 vedrø rende  en tilsikring, 
som  var fo rb u n d e t m ed et tilsagn om  afhjæ lpning af gennem rustn ing, som m åtte  
ind træ d e  inden for tre år, forudsat at køberen  i løbet af denne periode bekoste 
de tre  ru stbesky tte lsesbehan d ling er. M D ud ta lte , at den om stæ ndighed, at 
a fh jæ lp n ingstilsagn et var fo rbun det m ed en m odpræ station  fra forbrugerens 
side, ikke i sig selv kunne være til h inder for at be tegne ordningen som garanti. 
T ilsv aren d e  ud ta le lse  i M D  1983:15. Se hertil M D  1978:32 om en 3 m åneders 
ga ran ti for bilers trafiksik re  tilstand m ed en selvrisiko på 400 kr., hvor M D vel 
fand t, a t ga ran tien  gav kø beren  en vis fordel sam m enholdt m ed K K L, m en at 
selv risikoen  var så tyngende, at o rdningen ikke m åtte  betegnes som garanti.
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heller ikke at være tilfældet efter norsk praksis.287
Efter dansk ret vil det formentlig blive anset for stridende mod § 

4, hvis en afhjælpningsgaranti indeholder vilkår, som (gyldigt) fravi
ger almindelige regler om mangler til ugunst for forbrugeren.288 I de 
øvrige nordiske lande er det klart, at forbrugerens fordel ved at få 
ret til afhjælpning af mangler berettiger til anvendelse af garantiter
men, selv om sælgeren forbeholder sig udvidet afhjælpningsret i 
overensstemmelse med KPL § 49, stk. 3, KKL § 4 og KSL kap. 5, § 
3. Med det forbehold der følger heraf, muliggør norsk ret formentlig 
forbud mod „garantier“ , som på noget punkt stiller forbrugeren 
ringere end almindelige regler om mangler.289 Efter svensk praksis 
er sådanne forringelser derimod ikke i sig til hinder for at benytte 
garantitermen, jfr. herved om ansvarsfraskrivelser KKL § 6. Afgø
rende er, om forringelserne er af underordnet betydning i forhold til 
forbedringerne, således at der samlet kan siges at være tale om en 
fordel.290

Den primære mangelsbeføjelse ved tjenesteydelser er i alle de 
nordiske lande afhjælpning. For dansk rets vedkommende får dette 
formentlig som konsekvens,291 at et afhjælpningstilsagn kun må 
benævnes garanti, hvis det ikke blot vedrører selve reparationen, 
men reparationsobjektet, f.eks. således at forbrugeren sikres ud
bedring af tilsvarende defekt uden vederlag og udbedring af anden 
defekt mod betaling, som om denne defekt var udbedret i første 
om gang.292 I svensk KO-praksis er det derimod – antagelig udeluk

287. Jfr. no rsk  FO -sag nr. 2067.82 om talt i FO -b ladet 1983 nr. 4 s. 21 vedrø rende en
3 m ån ed ers  b rug tb ilgaran ti m ed 50%  selvrisiko, bilag C. 12., hvor FO blot 
ø n sk ed e  p ræ ciseret, at egenandel ikke kan kræves, hvis der foreligger en købe
re tlig  m angel. T ilsvarende sag nr. 380.80 angående bilag C. 13.

288. Se h erved  dansk  F O -n o ta t, bilag D .5 . , pkt. II. Se også nedenfor i note 373.
289. Jfr. no rsk  FO -sag, re fe re re t i S t.M eld. nr. 18 (1974-75), vedr. V olvos „Riksga- 

ra n ti“ om  afh jæ lpn ing  a f m angler i 6 m ån eder m od betaling  af selvrisiko og 
u n d e r fraskrivelse af ande t ansvar –  afg jo rt ud fra K PL før denne gjordes 
besky tte lsesp ræ cep tiv  i fo rbrug erk øb . Se også den i no te 287 om talte  sag nr. 
2067.80: garan tien s  „pkt. 7 e r d irek te  v illedende og bø r utgå i sin he lh et“ .

290. Se svensk M D  1980:32 om talt i no te 286.
291. N og en  til K B L § 83 svarende 1 -års-frist gæ lder ikke for tjenesteydelser. A nv en

des p rin c ip p ern e  anlagt i den i no te 282 om talte  sag vedr. bilag C.3. tilsvarende 
ved tje n estey d e lser, kan en et års „ g aran ti“ for selve a rb e jd e t næppe siges at 
indebæ re  de fo rnød ne  reelle forbedringer.

292. Jfr. herved  dansk  FO -sag 1976-1321-2, hvor det ud ta ltes, at et tilsagn om 
afh jæ lp n ing  a f m angler ved rep ara tion  i et å r ikke m åtte  betegnes som garanti. 
Sm h. herm ed  dansk  F O -beretn ing  1979-80 s. 120, hvor FO på grund af vanske-
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kende på grund af bevisfordelen –  accepteret, at 3 måneders af
hjælpningstilsagn for reparationer benævnes garanti,293 hvorved der 
ikke synes megen realitet – om nogen overhovedet – i det grundlæg
gende krav om en væsentlig bedre civilretlig position.

For tredjemandsgarantiernes vedkommende indebærer selve den 
omstændighed, at f.eks. producenten påtager sig forpligtelser, som 
rækker ud over hans forpligtelser efter almindelige grundsætnin
ger,294 altid en forbedring af forbrugerens civilretlige position, for så 
vidt som der haves to ansvarssubjekter. I hvert fald efter dansk ret 
kunne det spørgsmål rejses, om dette indebærer en sådan reel for
bedring af forbrugerens civilretlige position, at det kan bære anven
delsen af garantitermen, hvis et tilsvarende tilsagn hidrørende fra 
sælgeren ikke kunne betegnes som garanti. Inden for nogle bran
cher, f.eks. hårde hvidevare-branchen, er servicefunktionen knyttet 
til fabrikant/importør, inden for andre, f.eks. radio- og TV-bran- 
chen, er den knyttet til detailhandelen. En tredjemandsgaranti gå
ende ud på afhjælpning har derfor i praksis i reglen snarere den 
betydning, at sælgeren fritages for reklamationer, fordi de rettes 
eller henvises til tredjemand, end den betydning, at der haves to 
ansvarssubjekter. Forbrugerkommissionen synes imidlertid at have 
forudsat, at et afhjælpningstilsagn afgivet af tredjemand, uanset at 
det i praksis vil træde i stedet for den sælger efter loven påhvilende 
afhjælpningspligt, kan benævnes garanti uden at komme i strid med 
MFL § 4 .295 FO har da heller ikke påtalt, at tredjemandstilsagn om

ligh ederne  ved at fastlægge indho ldet af de dek lara to risk e  civilretlige regler 
u n d lo d  at tage stilling til, om  en 12-m åneders „g aran ti“ for k ø le rep ara tioner 
levede op  til M FL  § 4. E fte r F O ’s op fatte lse  udg jo rde  det i im idlertid  term inolo
g im isbrug at „ g a ra n te re “ kø le rep ara tio n en  i 3 m ån eder og de udskiftede dele i 
12 m ån ed e r. Se også dansk FO 1981-138-4 (I forbindelse m ed ud leje  af hårde 
h v id ev a rer rek lam ered es m ed „4 års g a ra n ti“ . O plysningen herom  tog sigte på, 
a t re p a ra tio n  som  følge a f forho ld , d er ikke m åtte  henføres til forbrugeren , ville 
ske ud en  udgift for denne . D a en pligt hertil i lejeforhold  følger af alm indelige 
reg le r, var de t ikke i overensstem m else  m ed M FL § 4 a t anvende o rd et garanti).
–  Se i øv rig t næ rm ere  n edenfo r u n der 4.2.7 .

293. Jfr. rep a ra tio n sg a ran tie rn e  R R  74, bilag C .27 ., og E H L  74, bilag C.28. sam t 
ov en fo r ved no te  272. –  D et sam m e gæ lder finsk K O -praksis, jfr. de efter 
fo rhan d ling  m ed K O  af b ranchen  u d arb e jd ed e  „R ep ara tion sv illk o r för m oto r
fo rdon  och d eras d e la r“ , bilag C. 11., pkt. 13.

294. Jfr. også K P L  § 49a og næ rm ere  ovenfor ved no te 172-174.
295. Jfr. L u n d  Christiansen  i Ju risten  1975 s. 265 og betæ nkning nr. 738/1975 s. 68, 

hv or d e t an tages , at en afhjæ lpningspligt for sælger vil m edvirke til en sanering 
a f p ro d u c en tg a ra n tie r , og at det i så henseend e  e fte r M FL § 4 vil „være naturligt
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afhjælpning benævnes garanti, hvilket harmonerer med, at det efter 
hidtidig praksis er garantiens civilretlige og ikke dens faktiske betyd
ning, som tillægges afgørende betydning for terminologispørgsmå
let, jfr. ovenfor ved note 266.296

3.4.2.7. Særligt om service- og reparationsaftaler 
Spørgsmålet om terminologimisbrug foreligger i en særlig variant, 
når „garantien“ er betinget af, at der betales særligt vederlag herfor; 
således når termen anvendes om service- eller reparationsaftaler, 
hvorved en erhvervsdrivende mod betaling påtager sig at forebygge 
og/eller at afhjælpe eventuelle defekter ved en genstand i en vis 
periode, jfr. herved foran ved note 283-287.

Uanset arrangementets nærmere beskaffenhed har det klare for- 
sikringslignende træk.297

Undertiden handler den pågældende erhvervsdrivende helt uaf
hængigt af sælgeren af den genstand, som service- og/eller repara- 
tionsaftalen angår. Om der ydes forbrugeren civilretlige fordele, 
som kan berettige garantitermens anvendelse, må derfor afhænge af 
en vurdering af forbrugerens civilretlige position ifølge aftalen sam
menlignet med, hvad der følger af almindelige regler om tjeneste
ydelser. G år  aftalen ud på, at den erhvervsdrivende mod vederlag 
(garantipræmie) påtager sig at udføre jævnlige eftersyn, vedligehol- 
delsesforanstaltninger og om fornødent reparationer og herigennem 
at hidføre det resultat, at serviceobjektet i en vis periode fungerer i 
overensstemmelse med sit formål (funktionsansvar),298 foreligger 
efter hidtidig praksis næppe terminologimisbrug. Ved at forbruge
rens pligt til at betale for det arbejde, der skal udføres af den 
erhvervsdrivende, på forhånd er fastsat til et bestemt beløb, begræn
ses forbrugerens ydelsespligt og prisrisiko set i forhold til, hvad der 
følger af almindelige regler om tjenesteydelser.299 Det står i nær

at kræ ve a t garan tibev ise t ... ikke søger at give køberen  det indtryk, at afhjælp- 
n ingsk rav  ikke kan stilles til sæ lgeren“ . Se også købelovudvalgets betæ nkning 
nr. 845/1978 s. 49 f.

296. FO h a r im id lertid  taget spørgsm ålet op til overvejelse, jfr. F O -beretn ing 1983 s. 
57. O m  spø rgsm ålet, se næ rm ere n edenfo r un der 4.2.7.12.

297. Jfr. næ rm ere  foran  un der 3.3. og A rrhen ius  i K on sum en tra tt & ekonom i 1980 
nr. 2 s. 16 ff m ed om tale af bl.a . k rite riern e  for, om der foreligger ulovlig 
forsik ringsv irksom hed .

298. Jfr. herved  S O U  1979:36 s. 197.
299. Jfr. o v en fo r ved og i no te  268.
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forbindelse hermed, at forbrugeren i henhold til aftalen kan forlan
ge, at den erhvervsdrivende afhjælper eventuelle defekter vedrøren
de serviceobjektets funktion, uden hensyn til om disse måtte bero 
på, at den erhvervsdrivende ikke har udført arbejdet på omsorgsfuld 
og fagmæssig måde; forbrugeren kan således i kraft af aftalen stille 
større krav til kvaliteten af den erhvervsdrivendes præstation, end 
hvad der følger af almindelige regler om tjenesteydelser.300 Der
imod synes der at foreligge terminologimisbrug, hvis reparationsaf- 
talen alene går ud på, at den erhvervsdrivende mod særskilt veder
lag overtager risikoen for en genstands funktion en vis tid uden at 
påtage sig anden forpligtelse end at afhjælpe (eller holde forbruge
ren skadesløs ved) eventuelle funktionssvigt. I disse tilfælde opnår 
forbrugeren ligesom ved sædvanlig forsikring alene en eventuel 
økonomisk fordel i kraft af forholdet mellem værdien af den veder
lagte risikoovertagelse og prisen herfor;301 –  den civilretlige fordel, 
som kunne siges at bestå i, at den erhvervsdrivende ved aftalen 
påtager sig et funktionsansvar for eventuelle fremtidige reparatio
ner, jfr. note 298 og 300, knytter sig til en eventualforpligtelse og 
ikke en ubetinget præstationspligt i henhold til aftalen og synes ikke 
at kunne begrunde garantitermens anvendelse.

Tilsvarende betragtninger synes at blive anlagt, hvis en som ga
ranti markedsført service- eller reparationsaftale i lighed med en 
sædvanlig afhjælpningsgaranti, men modsat denne kun mod særskilt 
betaling, udgør et accessorium til aftalen vedrørende hovedydelsen. 
Til aftalen vedrørende hovedydelsen er der i et sådant tilfælde ikke 
knyttet nogen særlig garantifordel, hvorfor berettigelsen af at an
vende garantitermen i forbindelse med reparationsaftalen synes at 
måtte afhænge af, om der til denne er knyttet særlige civilretlige 
fordele og ikke (som ved sædvanlig forsikring) alene en eventuel 
økonomisk fordel i kraft af forholdet mellem værdien af risikoover
tagelsen og det særskilte vederlag for reparationsaftalen. I så hense
ende stilles noget forskellige krav i de nordiske lande. Efter finsk ret 
må en reparationsaftale, hvorefter sælgeren mod særskilt vederlag

300. Jfr. o v en fo r ved no te  124-127, smh. m ed no te  269-274 sam t 291.
301. D e t e r  fo rm en tlig  i overensstem m else  herm ed , at den danske FO i B eretning 

1981-82 s. 30 ko nsek vent har sat anførse lstegn om garanti i forbindelse m ed 
o m ta le  a f en såkald t rustbesky tte lsesgaran ti, hv orefte r d er m od betaling af et 
såk a ld t garan tig eb y r ydedes e rsta tn ing  for rustskader på biler, som i øvrigt 
u n derg ik  næ rm ere  beskrevne rustbekytte lsesbehandlinger. D er e r dog ikke 
sk re d e t ind m od term inologim isbruget.
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påtager sig at afhjælpe eventuelle mangler, ikke benævnes garan
ti.302 Det samme gælder formentlig efter dansk ret.303 Efter svensk 
praksis accepteres det derimod, at sådanne reparationsaftaler beteg
nes som „tillvalsgaranti.“304

3.4.3. Reklamereguleringen i øvrigt
3.4.3.1. Vederhæftighedskravet
Ved udmøntningen af den markedsføringsretlige generalklausul om 
god markedsføringsskik305 fremstår kravet om vederhæftighed som 
det helt centrale.306 For anvendelsen af garantier i markedsføring 
indebærer kravet om vederhæftighed –  udover det om terminologi
misbrug under 3.4.2. anførte - ,  at garantien ikke må præsenteres 
under anvendelse af urigtige, vildledende eller urimeligt mangelful
de angivelser. Selv om anvendelsen af garantitermen dækkes af en
302. Jfr. finsk M D  1981:20 re fe re re t foran i no te 283.
303. Jfr. h erved  no te  301.
304. Se svensk M D  1983:15: Ford e tab le red e  i 1981 en ordning, hvorefter Ford mod 

be ta ling  a f e t s tipu le re t beløb (1.500-2.500 kr. afhængig af m odel) påtog sig at 
afh jæ lp e  „ fe l“ ved en ræ kke op reg ned e  ko m p o n en te r m ed en ræ kke ligeledes 
o p reg n ed e  un d tagn e  dele b eroende  på „bristfallig  tillverkning e ller bristfålligt 
m a te r ia l“ i 2 å r e fte r den sædvanlige 1-årige nybilsgarantis udløb. M D fandt, at 
de t ikke var u b ere ttig e t at anvende garan tibetegnelsen : „V id bristande uppfyl- 
lelse av å ta g en d e t kan ko nsum enten  åberopa  köprättsliga  regler om fel i varen. 
På d e tta  sä tt får konsum en ten  en rattslig  form ån u töver vad som annars skulle 
ha tillkom m it h o n o m .“ H ertil fø jedes, a t det e r „in te  något för garantibegrep- 
pe t frä m m a n d e “ , a t „konsu m en ten  avkrävs en viss m otp resta tion  for a tt kunna 
ko m m a i å tn ju ta n d e  av e rb ju d an d e ts  fo rm ån er“ , ligesom garan tibegrebet heller 
ikke fo ru d sæ tte r, „ a tt k o nsum en tarna  i a llm änhet får anledning att u tn ju ta  
g a ran tin  i en  o m fa ttn ing  som  kan sägas m otsvara kostnaden  för m otprestatio- 
n e n “ . M D  h a r således lagt afgørende vægt på, at forbrugeren  i m edfør af KKL § 
4 ved m isligholdelse a f afhjæ lpningsforplig telsen  kan kræve et forholdsm æssigt 
afslag  e ller e fte r om stæ nd ighederne  hæve købet.

305. F o rm u lerin gen  a f den m arkedsføringsre tlige  generalk lausu l er ikke helt den 
sam m e i de no rd iske  lande. Forbrugerre tlig t e r det afgørende im idlertid , at der 
e f te r  g enera lk lau su len  i sam tlige lande i e rhvervsv irksom hed/m arkedsføring 
ikke m å fo retages handlinger, som str ider m od god sæd/skik på m arkedet eller 
e r  u rim elig e/u tilb ørlig e  i forhold til forbrugerne. V ed udfyldningen af denne –  
som  ud gan gspu nk t –  ov erensstem m ende  re tsstand ard  kan d er vise sig praktiske 
re tsfo rskelle , m en disse be ro r på fo ra rb e jd er, specialbestem m elsernes indhold 
e lle r særlige na tiona le  re ts trad itio n er, ikke på forskelle i generalklausu lens 
fo rm ulering .

306. Jfr. B ern itz: Svensk m ark nadsra tt (1983) s. 143.
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reelt forbedret civilretlig position, og der således ikke foreligger 
vildledning gennem terminologimisbrug, foreligger der dog vildled
ning, hvis garantien præsenteres på en måde, som er egnet til at 
bibringe forbrugerne et forkert, misvisende eller urimeligt mangel
fuldt indtryk af de til garantien knyttede fordele. Når henses til den 
udbredte anvendelse af garantier,307 de til garanti knyttede forbru
gerforventninger308 og lovgivningens særlige fremhævelse af garanti
problem er,309 gælder alment –  med den svenske marknadsdomstols 
ord –  „att stränga krav måste ställas på användningen av ordet 
garanti i konsumentreklamen“ .310

3.4.3.2. Oplysningspligt
E t praktisk væsentligt problem er, at forbrugerne ofte overvurderer 
de til en garanti knyttede fordele, fordi den præsenteres uden samti
dig angivelse af betingelser og begrænsninger. ICC-reklameko- 
deks311 indeholder i Tillæget,312 art. A. 1. en særlig bestemmelse om 
garantier, hvorefter reklamer kun må indeholde ordet „garanti“ , 
såfremt „såvel de fuldstændige betingelser for garantien som den 
m åde, på hvilken køberen skal gøre sit krav på skadesløsholdelse 
gældende, er klart angivet i reklamen eller er tilgængelig for køber i 
skriftlig form på salgstidspunktet eller sammen med varen“ .313
307. Jfr. herved  foran  u n d er 1.2. og nedenfo r un der 4.1.4. og 4.1.5.
308. Jfr. foran  ved no te  240 og n edenfo r un d er 4.1.2.
309. D e t e r  ganske vist kun i D anm ark  og N orge, d er er givet særlige lovregler om 

g a ra n tie r. F o rarb e jd ern e  til m arkedsføringsreg lerne  i sam tlige nordiske lande 
beskæ ftiger sig im idlertid  ret indgående m ed garan tier.

310. Jfr. Svensk M D  1975:35. T ilsvarende svensk M D 1983:15.........  till en början
fram hålla  a tt de t allm änna kravet på vederhäftighet vid m arknadsföring gör sig 
gä llan de  m ed särskild sty rka vid g a ra n tie rb ju d an d e n “ .

311. D e t in te rn a tio n a le  H andelsk am m ers kodeks for reklam epraksis (1973).
312. Sæ rlige bestem m else r om  rek lam ering  for visse m arkedsføringsm etoder og for 

visse v a re r og tjenestey delser.
313. T ilsv aren d e  b estem m elser findes i IC C -kodeks for d irek te  reklam e og p o sto r

d resalg  (1977) a rt. 3 og kodeks for d irek te  salg (1977) art. 4, som begge opstiller 
fø lgende yderligere  krav: „E n  sådan garanti bø r un der ingen om stæ ndigheder 
begræ nse de re ttig h ed er, køberen  nyder i henho ld  til landets lov. G aran tens 
navn og adresse  og garan tipe rio den s længde bør angives klart og tydelig t“ . M ed 
hensyn til garan tien s  indhold  kræ ver den i teksten  nævnte art. A .l .  derim od 
kun , at d e r gives „fuld k o m p en sation“ , dersom  garan tien  annulle re r eller 
in d sk ræ n k er re ttig h ed er, som ellers ville tilkom m e køberen. –  I E u rop aråde ts 
reso lu tion  (78)38 „on adeq u a te  after-sales service“ hedder det særligt om garan-
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Det må antages, at der i henhold til markedsføringslovgivningen 
stilles tilsvarende krav.314 Hvor megen information der skal til for at 
anse kravet for opfyldt, beror på, i hvilket omfang garantien er reel, 
sædvanlig og i overensstemmelse med forbrugerforventninger,315 
henholdsvis indeholder i forhold hertil særlige betingelser eller be
grænsninger.316 Det samme gælder med hensyn til spørgsmålet om, 
hvorvidt de detaljerede oplysninger skal gives i annoncen, eller det 
er tilstrækkeligt, at det sker sammen med varen.317 Annonceres der

tie r, a t „ th e  term s o f any g u ara n tee ... should be readily available and com pre
hensib le  to  the consum er before he en te rs into the c o n trac t“ , og at „ the term  
’g u a ra n te e ’ ... should be used only if it places the consum er in a b e tte r position 
than  he w ould be in un d er the law “ .

314. I svensk M D  1975:35 henvises ud trykkelig t til IC C -kodeks. K ravet synes i et vist 
om fang  at blive søgt tilgodeset i visse a f det svenske konsum entverks „riktlin- 
j e r “ , jfr. f.eks. K oV FS 1978:5 pkt. 2.2. (brugsanvisninger for elektriske hus
ho ld n in g sap p a ra te r) , 1980:2 pkt. 5 (posto rdresalg , –  sam m enhold M D 1976:23) 
og 1982:4 pk t. 2 .2 .1. (repa ra tio n  af elek triske  hu sholdn ingsapparater og „hem - 
e le k tro n ik “ ), se bilag D .6. I øvrigt e r d e r en flydende overgang m ellem  ikke- 
tilstræ kkelig t specificerede garantitilsagn og de foran ved og i note 277 om talte  
„ b lan k e  g a ra n tie r“ , hvor der rek lam eres m ed „ g aran ti“ uden ringeste oplysning 
om  ga ran tien s  indhold .

315. E fte r  finsk re t, hvor kv alite tsgaran tie r skal opfylde kravene i KSL kap. 5, §§ 3 
og 5, vil en i overensstem m else  herm ed  given garanti om fa ttende  enhver m an
gel næ ppe fo rudsæ tte  nogen særlig d e ta lje re t inform ation.

316. Jfr. til illustra tion  D R N  1971/14 (E t radio /tv-firm a rek lam erede m ed „15 års 
U G -se rv ice “ . E fte r  reklam en lå heri, dels at d e r ydedes gratis service m .v. i det
1. å r, dels ved rø ren d e  de følgende 14 år: „D e vil ikke blive kvalt i reparationer. 
D e vil kun kom m e til at be ta le  rim elige beløb i disse 14 år –  skulle det alligevel 
væ re galt, så g ennem går vi gratis ap p a ra te t og udskifter gratis alt, hvad der er 
n ø d v e n d ig t.“ R eklam en fandtes at kunne være vild ledende, idet det bl.a. kunne 
være vanskelig t for fo rbrugeren  at danne sig en begrundet m ening om , hvad der 
e r „rim elige  beløb i disse 14 å r“ , og hvad der kunne forlanges udskiftet gratis.) 
Se også D R N  1973/21 (E t lavprisvarehus rek lam erede  m ed, at dets oksekød var 
„ g a ra n ti-m ø rt“ . H vad d e r næ rm ere lå heri, oplystes d er ikke noget om i rekla
m en. N æ vnet fand t, at de t var i strid  m ed kodeks at reklam ere  som nævnt, 
„ m ed m in d re  garan tien s næ rm ere indhold blev tilkendegivet køberne  i skriftlig 
form  på salgstid sp unk te t e ller sam m en m ed v a ren “ .)

317. Jfr. herved  svensk M D  1975:35, hvor en „kostnad sga ran ti“ i forbindelse m ed 
b rø n d b o rin g , jfr. foran i no te 268, i an non cer betegnedes som „v a tteng aran ti“ , 
og hvor M D  frem hæ vede, at de t for vild ledningsspørgsm ålet var uden betyd
ning, at fo rb ru g ere , som  reflek terede  på annoncen , m odtog korrek t inform a
tion  om  garan tien s  indhold inden afta lens indgåelse. Se også svensk KO dnr. 
81/K 3086 (K o n su m en tra tt & ekonom i 1982 nr. 1 s. 19) om  annoncering m ed 
„ to ta l p risg a ran ti“ til trods for, at d er i re jsekatalog et toges forbehold for 
fo rh ø je lse r op  til 10%.
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med garanti for et produkt, men er garantien begrænset til at angå 
visse dele eller visse egenskaber, skal dette anføres i annoncen.318 
Annonceres med en garantibeføjelse, men er adgangen til at gøre 
den gældende underkastet betingelser eller begrænsninger, som ikke 
med føje kan forudsættes underforståede, skal sådanne betingelser 
eller begrænsninger anføres i annoncen.319 Annonceres således med 
en afhjælpningsgaranti, men er afhjælpning betinget af selvrisiko 
eller tilsvarende,320 skal dette fremgå af annoncen.321 Annonceres 
med garanti, men er denne betinget af, at der indgås en særlig 
„garantiaftale“ mod særskilt vederlag, hvilket ikke i sig selv udgør 
terminologimisbrug efter svensk praksis,322 synes det i hvert fald at 
være vildledende, hvis dette forhold ikke fremgår af annoncen,323 
ligesom det er vildledende, hvis forbrugerne uden føje forespejles,

318. Jfr. den a f B ernitz , M odig  och M allm én  s. 148 re fere rede  op inionsnäm ndsudta- 
lelse (450/1961), hvor d e r an n on ceredes m ed 25 års garanti for en seng uden 
angivelse af, at g a ran tien  blot gjaldt „ re så rk a rn a n “ , hvilket fandtes vild leden
de. T ilsvarend e  svensk M D  1983:15, hvor det ikke fandtes vild ledende at 
b e teg n e  en serv iceo rdn ing  som „tillvalsgaran ti“ , jfr. note 304 foran , m en hvor 
d e t fand tes v ild ledende at betegne denne garanti som en forlængelse af nybils- 
g a ra n tien , da den om fa tted e  færre ko m p onenter.

319. Jfr. dansk  FO j.n r . 1981-129-4 (B ere tn ing  1981-82 s. 68) om et byggefirmas
annon cerin g : ...... vor tryghedsgaranti s ik rer køberen  ret til at træde tilbage fra
h an d e len  i 24 m ån eder, såfrem t de økonom iske forudsæ tninger for købet æ n
d re r  sig“ . G a ran tien  var i kø beafta lern e  bl.a . betinget af uventede æ ndringer i 
k ø b eren s  øk ono m iske  forhold og af, at kø beren  forpligtede sig til at op re tte  
te rm in sk o n to  i et næ rm ere angivet pengeinstitu t i m indst 24 m åneder. FO fandt 
de t „bed st s tem m end e  m ed god m arkedsføringssk ik , såfrem t det i annoncerne 
p ræ ciseredes, på hvilke v ilkår tryghedsgaran tien  kunne o p n ås“ . H eri ligger ikke 
nogen  overspæ nd ing  af M F L ’s vederhæ ftighedskrav. Se også dansk FO j.nr. 
1981-129-2 (B ere tn ing  1981-82 s. 95) om  discountkæ des annoncering for føde
v a re r m .v . m ed „al tæ nkelig kvalitetsgaranti: E r De utilfreds, får De pengene 
ig en “ , hv ilket im idlertid  fo rudsatte  at varen re tu rn ered es i hel stand.

320. N og et såd an t indebæ rer term inologim isbrug e fte r finsk re t, jfr. foran ved note
283, og no rm alt også e fte r dansk ret, jfr. foran ved note 284.

321. Jfr. herved  svensk M D 1975:17 om talt foran i note 269 og 286, hvor det var 
op lyst, a t fo rb rug eren  skulle lade vognen gennem gå 3 rustbeskytte lsesbehand- 
linger, m en ikke, hvad de kostede. M D fandt: „D et forhållandet a tt kostnader- 
na för de rostskyd dsbehand lin gar som m åste foretas av konsum enten inte har 
a n g e tts  bö r enligt m ark nadsdo m sto lens m ening inte tillm ätas avgörande betv- 
delse i de t här fallet: ko stnadernas ungefärliga sto rlek to rde  vara täm ligen väl 
kän d a  för k o n su m en te r i gem en."

322. Jfr. fo ran  ved no te  304.
323. Se herved  svensk M D  1983:15 re fere re t foran i note 304, hvor ordningen 

b e te g n e d e s  som  „ tillva lsgaran ti“ , og hvor d er i annon cerne  ud trykkeligt pege
des på vederlagsfo rudsæ tn ingen  „ trygghet ... til låg ko stn ad “ .
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at vederlaget skulle være særligt gunstigt.324 I det hele gælder, at 
garantier skal præsenteres således, at garantiens indhold fremtræder 
forståeligt for forbrugerne, og at der ikke gives indtryk af andre 
fordele, end der er dækning for i vilkårene,325 og i øvrigt med 
oplysning om vilkår, betingelser eller begrænsninger af væsentlig 
betydning for en vurdering af de til garantien knyttede fordele.326

3.4.3.3. Vildledning vedrørende faktiske fordele 
A t der til anvendelse af garantitermen ikke er knyttet faktiske 
fordele eller kun beskedne sådanne, indebærer som nævnt ikke, at 
der foreligger terminologimisbrug, jfr. herved foran ved note 266. 
Derimod kan der meget vel foreligge vildledning i øvrigt med hen
syn til, hvilke faktiske fordele en garanti medfører.327 Når nemlig en 
ydelse garanteres i en bestemt retning, må garantiens motiverende 
effekt antages at bestå i, at forbrugerne går ud fra, at ydelsen nor
malt lever op hertil, og at de i de tilfælde, hvor den mod forventning 
ikke gør det, er stillet bedre end ellers, jfr, nedenfor under 4.1.2.

324. I svensk M D  1983:15 ud ta ltes vedr. udsagnet om udgiftsstørrelsen referere t i 
no te  323, a t Ford ikke „visat a tt kostnaden  för tillvalsgarantien är i någon rimlig 
m en ing  låg“ –  sam m enlignet m ed gennem snitsbilistens reparationsudg ifter un
d e r 2. og 3. å r forholdt det sig snarere  om vend t, hvorfor de tte  udsagn fandtes 
v ild ledende . –  S pørgsm ålet om , hvilke ka tegorie r af bilister der ville opnå 
øk ono m isk  fordel a f „ tillvalsgaran tien“ , er udførligt behandlet af Soeria-At- 
m adja  i E kon om isk  D ebat 1982 nr. 4 s. 238 ff.

325. D e r e r in te t i vejen  for at annon cere  m ed, at et firma inden for en branche e r det 
e n es te , som  giver garan ti, hvis det e r rigtigt, jfr. U fR  1970 s. 524 SH , men 
om v en d t v ild ledende at give indtryk af, at et firm as garanti er særlig fordelagtig, 
hvis den  blot e r som  inden for b ranchen i alm indelighed.

326. Jfr. finsk M D  1980:7 (I fjernsynsreklam e for b a tte rie r benyttedes ud trykket 
„ s ty rk e g a ra n ti“ i forbindelse m ed et billede af b a tterie ts  datom æ rkning. A nden 
in fo rm ation  om  garan tien  gaves ikke. På denne baggrund fandt M D , at infor
m atio n en  om  ga ran tien  var u tilstræ kkelig, hvorved bem æ rkedes, at forbrugerne 
ikke ville være i s tand  til at påberåb e  sig en garan ti, hvis indhold de ikke kender, 
og også kunne m isforstå  m eningen m ed garan tien ). Se også dansk FO j.nr. 
1980-323-127, B ere tn ing  1981-82 s. 81 (I an non cer for kørelæ rere anførtes, at 
ek sisten sen  af en garan tifond  skulle give sikkerhed  for „den bedst mulige 
un d erv isn in g “ og „om gående ersta tn ing , såfrem t der skulle opstå p rob lem er i 
u n d erv isn in g en “ . D enne  annoncering  fandtes egnet til at give forbrugerne et 
urig tig t billede a f garan tifondsordn ingen  og i øvrigt urim elig m angelfuld, da 
o rd n in g en  blot gik ud på at udbetale  beløb, forbrugere m åtte  blive tilkendt af 
b ran ch en s ankenæ vn).

327. Jfr. herved  det i no te  324 angivne aspek t af svensk M D 1983:15.
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D er må derfor i almindelighed være tale om vildledning, hvis det 
viser sig, at garantisvigt snarere er hovedreglen end undtagelsen.328 
Indskriden af denne grund er ikke mindst indiceret, når anvendelsen 
af garantiudtryk virker særligt motiverende, mens garantiansvaret i 
realiteten er uden betydning for den erhvervsdrivende, idet de en
kelte forbrugere erfaringsmæssigt enten ikke konstaterer garanti
svigt eller viger tilbage for besværet med at gøre (for den enkelte) 
beskedne garantikrav gældende.329

3.4.3.4. Særligt om  opfyldelsesmuligheden
De til en garanti knyttede retlige fordele består i almindelighed i, at 
der under visse betingelser kan gøres nærmere angivne krav gælden
de mod garantigiver. Garantiens faktiske værdi afhænger bl.a. af, 
om eventuelle garantikrav også opfyldes. Ligger det klart, at der 
reklameres med en garanti, som garantigiver ikke opfylder frivilligt 
eller ikke er i stand til at opfylde, foreligger der vildledning.330 Jo
328. Jfr. U fR  1975 s. 927 SH (straffesag), hvor anvendelsen  af „ g aran tere t topkvali

t e t “ gik ud over, hvad d e r var grundlag  for i det oplyste om de under sagen 
b e d ø m te  h ab itte r , idet „ann oncerne  har været egnet til at bibringe publikum  
den  fe jlag tige o p fatte lse , at m an hos tilta lte  fik en vare svarende til, hvad der 
he r i land et forstås ved skræ ddersyet tøj a f god kvalitet, m en til en væsentligt 
lavere  p ris“ . Ifølge tilta lte  var „ g a ra n te re t“ foran „ to p k v a lite t“   udtryk for 
sæ lgerens garan ti for, at tø je t bliver re tte t til og kan om byttes, hvis kunden ikke 
e r  tilfreds. D ertil kom m er, at kunden , hvis tilfredshed ikke e fte r nyleveringen 
op n ås , kan få sine penge ig en .“

329. Jfr. svensk M D  1974:24 om  et tipssystem  m ed garanti for gevinst eller pengene 
tilbage. M D  ud ta lte : „K onsum en ten  to rde  no rm alt uppfatta  en sådan garantiu t- 
fästelse som  en y tterligara  försäkran  om a tt utlovat resultat kom m er a tt erhållas 
och a tt de t således endast i undan tagsfall skulle bli ak tu elt a tt u tny ttja  garan 
tien . E m e d lertid  a r det ... föga sannolik t a tt resu ltaten  skall uppnås varför det 
fö re ligger risk för a tt konsum enten  o v ersk a tte r v instm öjligheterna i system en. 
Ä ven  om  de t i sig inte finns anledning till e rin ran  m ot syftet m ed garantiu tfåstel- 
sen , näm ligen a tt hålla konsum enten  skadeslös, så är garan tin  här utform ad på 
e tt sätt som  m åste anses v ilse ledande .“ –  Sm h. FTU 128/79 (F o rb ruk ertv iste r s. 
81 f) som  de t form entlig  undtagelsesvise eksem pel på, at fo rbrugerne  i sådanne 
tilfæ lde re ag ere r civilretligt på garantisvigt. –  Se også svensk M D 1979:25 om 
såk a ld t kæ debrevsspil –  m ed garanti for fuldgodt resultat og in takt kæde under 
p rak tisk  tage t ubegræ nset tid m .v.

330. Jfr. svensk M D  1979:8: E t re jsebureau  rek lam erede  m ed „p risg aran ti“ , hvoref
te r  den  ved bestillingen an fø rte  pris o m fa tted e  alt („flygtillägg, reseförsäkring, 
sem e ste rsk a t, avbestillingsskydd“ ) og ikke ville blive fo rhø je t, e jhe ller om 
re jse b u re a u e ts  o m k o stn ing er skulle blive væsentligt hø je re , f.eks. på grund af 
nye afg ifte r e ller æ n drede  valu takurser. Ikke desto  m indre udsendtes en cirku-
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mere omfattende en garanti er, des mere usikker vil de reelle 
opfyldelsesmuligheder være. Dette gælder særligt ved meget langva
rige garantier, som i mange tilfælde faktisk ikke vil blive opfyldt, 
enten fordi garantigivers virksomhed i mellemtiden er ophørt, eller 
fordi forbrugerne ikke kan bevise og dokumentere en garanti f.eks. 
20-30 år efter et køb. Sikkerhed for –  eller praktisk rimelig sikker
hed for – , at garantikrav vil blive opfyldt, forudsætter en kontrol i 
lighed med den, forsikringsselskaber er underkastet,331 eller at der 
til opfyldelse af garantikrav tegnes en forsikring, stilles bankgaranti 
eller anden tilsvarende sikkerhed af passende størrelse. Efter om
stændighederne må det være en forudsætning for reklamering med 
garanti, at sådan sikkerhed stilles. Dette må i hvert fald gælde, hvis 
der reklameres med garanti mod tab som følge af garantisvigt.332

læ reskrivelse til re jsende , d er allerede havde bestilt, hvorefter der ville blive 
o p kræ vet et „pristillägg m otsvarende hö jda  flygbränslakostnader“ . På denne 
baggrund  fand tes det vild ledende at beny tte  term en  „p risg aran ti“ . –  Jfr. også 
finsk K O  dnr. 81/40/1406: D er rek lam eredes m ed „ in ternatio na l garan ti“ , 
h v o re fte r vederlagsfri a fhjæ lpning skulle kunne udføres gennem  hovedagenten  i 
alle land e, hvori vedkom m ende p ro duk t m arkedsførtes. D er var im idlertid ikke 
o p n åe t en ig hed  hoved ag en terne  imellem  om en debiteringsordning, hvorfor 
fo rb ru g eren  m åtte  beta le  i første om gang ved repara tion  udenlands. KO fandt 
ud try k k e t „ in te rn a tio n a l g a ran ti“ vild ledende.

331. Se herom  foran  un d er 3.3.
332. Jfr. D R N  1971/12: E t re jsebureau  rek lam erede  m ed „ k u n d eg aran ti“ . B ureauet 

var ikke tilkny tte t re jsebranch en s davæ rende garan tio rdn ing , hvilket krævede 
o p re tte lse  a f en bankgaran ti på 100.000 kr. B u reaue t henviste til, at dets 
in d eh av er havde en bankbeholdn ing , d e r oversteg  de 100.000 kr., som skulle 
p ræ ste res a f den  kollektive garan tio rdn ings m edlem m er. Pengene var dog ikke 
an b ra g t på en spæ rre t ko n to , m en kunne hæves på anfordring. „ Idet bu reauets 
in d eh av er når som  helst kunne d isponere  over be løbet, og idet der således ikke 
var tale  om  nogen sikkerhedsstillelse for b u reaue ts ku nder –  uafkræ fteligt i 
konkurstilfæ lde  –  m åtte  annonceringen  m ed o rd et „k u n d eg aran ti“ anses for 
v ild ledende  m ed hensyn til væ rdien af den garan ti, der kunne blive tale om at 
yde k u n d ern e  i en økonom isk vanskelig s itu a tio n .“ –  I praksis kan det være 
vanskelig t at afgøre , hvilket beløb d er vil være tilstræ kkeligt. D ansk FO-sag 
j .n r . 1976-1552-6 angik et re jsebureau s reklam ering m ed kundegaran ti på 
100.000 kr. Ifølge annon cem ateria le t skulle de tte  indebæ re „sikkerhed for 
D e res  re jse “ . FO ko nsta te red e , at der forelå en bankgaranti til fordel for 
b u rea u e ts  k u n d er på 100.000 kr., og at d er d e rfo r ikke forelå vildledning. En 
stillingtagen hertil synes im idlertid  også at forudsæ tte  en næ rm ere undersøgelse 
a f se lskabe ts øk ono m i, ku ndean ta l, be talingsforhold  m .v. og et skøn over 
s tø rre lsen  a f de til enhver tid m ulige kundekrav  i tilfælde af konkurs m .v. I 
øvrig t gik det i sagen om hand lede  selskab konkurs et par år efte r F O ’s udtalelse
–  m ed et betydelig t anta l nødlidende kundekrav  til følge.
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Det synes ligeledes i almindelighed at måtte gælde i relation til 
garantier dækkende ekstraordinært lange tidsrum.333 Praksis synes 
imidlertid hidtil at have indskrænket sig til at skride ind mod sådan
ne ubestemte formuleringer som „obegränsad garanti“ ,334 „livsva
rig garanti“335 etc. og mod den klart uopfyldelige „evig garanti“336 
uden i den forbindelse at stille krav om meget andet og mere end en 
fjernelse af de nævnte adjektiver.337 For så vidt kan det altså vise

333. Jfr. h erved  dansk  F O -beretn ing  1979-80 s. 112 ( ......som hovedregel i strid m ed
god m arkedsføringssk ik  at m eddele garantitilsagn, der ... o m fa tter ekstrao rd i
næ rt lange tid sru m “ , da „ ... sådanne garan tier ... i m ange tilfælde ikke vil 
k u nne  indfries, fordi garan tig iveren  af den ene e ller anden grund er ophørt m ed 
sin v irk so m h ed “ - ......dog ikke ud elukk e, at der under ganske særlige om stæ n
d ig h e d e r vil være den fornødne baggrund for at m eddele garantitilsagn for et 
e k s tra o rd in æ rt langt tidsrum , f.eks. i tilfælde hvor den pågæ ldende branche 
o p re t te r  en g a ran tifon d , som i givet fald vil kunne dæ kke den tilsagte garan ti“ ).
-  U d ta le lsen  e r generel, m en nok præ get af sagens ko nkre te  anledning, i.e. 
„ livsvarig  s te lg ara n ti“ for cykler. E n sådan garanti synes vild ledende, allerede 
fordi den  sk ab e r kvalite tsfo rven tn inger, som p ro duk te t ikke m odsvarer. E r 
g a ra n tien  ikke v ild ledende af denne grund, m en garan tiperio den  dog lang, 
fo religger indfrielsesp rob lem et i rendyrket form. O g i så henseende synes 
fo rh o ld e t kun at kunne være i strid  m ed god m arkedsføringssk ik , hvis der ikke 
e r fo rnød en  sik kerhed  for dæ kning. G aran tig ivers økonom iske forhold og frem 
tid su dsig te r, p ro d u k te ts  a rt og fo rholdene i vedkom m ende branche m .v. synes 
at m åtte  tages i be trag tn ing  ved en stillingtagen til, om opfyldelsesm uligheden 
m å anses for så usikker, at det e r urim eligt at reklam ere  m ed garanti for så lang 
en p e rio d e , som tilfæ ldet er. D en om stæ ndighed , at der gives garanti for en 
læ ngere pe rio de  end  norm alt i vedkom m ende branche, kan ikke i sig selv 
b eg ru n d e  indgreb.

334. Jfr. herved  den hos B ern itz , M odig och M allm én  s. 147 f re fere rede  opinions- 
n äm nds-u d tale lse  (1414/68).

335. Jfr. den  i no te  333 om talte  danske F O -udtalelse, som konkret vedrø rte  livsvarig 
ste lg aran ti på cykler, hvor det specielt om  de tte  udtryk anførtes, at det enten 
sav n e r reelt indho ld , fordi det skal bedøm m es i forhold til køberens alder, eller 
ikke vil kunne indfries på grund af garantig ivers virksom hedsophør. Se også 
D R N  1972/3 (udsagnet for upræ cist). Se i øvrigt Federal T rad e  Com m ission 
G u id e s  A gainst D eceptive  A dvertising  of G u aran tees  (bilag D .8 .)  pkt. IV.

336. Jfr. finsk K O  drn . 82/40/1170.
337. D ansk  FO har således funde t, at ud trykke t „tidsm æssig ubegræ nset g aran ti“ 

ikke kan accep teres , jfr. j .n r . 1979-315-41, m en til afløsning heraf foreslået 
„ g aran ti: rep a ra tio n  e ller om bytn ing finder sted, uanset tidspunk te t for købe
rens ko n sta te rin g  af fe jlen “ , jfr. j.n r . 1982-39-49. Finsk KO g jorde ikke i den i 
n o te  336 angivne sag indsigelse m od, at der i s tede t for evig garanti gaves 20 års 
g a ra n ti, m en synes generelt at søge sådanne g a ran tier om form ulere t til en 
å rem å lsb e ste m t fun k tion sgaran ti, jfr. KO  81/40/1172 (garanti for livstid, hvor
m ed sig tedes til kø berens, æ ndredes til 10 års garanti).
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sig, at „nogle garantier er ikke det papir værd, de er skrevet på“ .338 
Dette  gælder imidlertid ikke kun for de langvarige,339 hvis faktiske 
værdi blot er så meget vanskeligere at vurdere.

3.4.3.5. Særligt om prisgarantier
Også prisgarantier, hvorefter garantigiver betaler prisdifferencen, 
hvis en køber inden en vis kortere frist, f.eks. 14 dage, konstaterer 
at samme vare kunne have været købt billigere andetsteds, vil kunne 
anses for vildledende –  ikke fordi der ikke er knyttet retlige fordele 
til garantien, men fordi den er egnet til at vildlede med hensyn til de 
faktiske forhold.340 Reklamering med sådan prisgaranti er forment
lig en af de mest effektive måder til at give forbrugerne indtryk af, at 
der sælges til lavere priser end i andre forretninger.341 Reelt vil 
rigtigheden heraf imidlertid kun sjældent blive prøvet, fordi langt 
hovedparten af køberne vil forholde sig passive og ikke gennemføre 
en sådan omfattende markedsundersøgelse, som prøvelse og aktive
ring af garantien forudsætter. Var der direkte annonceret med mar
kedets laveste priser, ville det påhvile annoncøren at godtgøre rig
tigheden heraf.342 Den erhvervsdrivende bør selvsagt ikke kunne
338. U n d e r  den n e  oversk rift annon cerede  en dansk rad io forretn ing , der havde teg

net fo rsik ring  til opfyldelse af garan tik rav , m ed, at m an gav garanti m ed god 
sam v ittighed , da „vi e r de eneste , d e r ga ran te re t kan opfylde d e n “ . D ansk FO 
fand t im id lertid  disse udsagn i strid m ed M FL  § 2, stk. 2, om angivelser, der på 
g ru n d  af deres form  eller fordi de angår uvedkom m ende forhold e r utilbørlige, 
jfr. b e re tn in g  1981-82 s. 46. U anset den bag annonceringen liggende realitet 
synes bety dn ingen  he ra f da også noget overd revet.

339. Jfr. herved  dansk  FO j.n r. 1982-121-2, hvor hv idevareb ranchen , da en enkelt 
im p o rtø r lancerede  en 3 års garan ti, an fø rte , at det under hensyn til selskabets 
ø k o n o m i m åtte  anses for tvivlsom t, om selskabet ville være i stand til at indfri de 
treå rig e  garan titilsagn . E fte r en næ rm ere redegørelse fra selskabet om dets 
ø k o n o m i og frem tidsudsig ter fandt FO ikke, at d er af denne grund var ho lde
p u n k te r  for a t anse de treårige garantitilsagn for at være i strid m ed M FL.

340. Jfr. h e rved  norsk  FO -sak nr. 574.83, F O -b ladet 1984 nr. 1 s. 14, finsk K O-sag 
re fe re re t i K onsum en tskydd  1979 nr. 1 s. 11, dansk FO-sag 1975-312-23 og 
D R N  1971/5, sm h. D R N  1972/17.

341. Jfr. re su lta te t a f den i NU 1978B:26 s. 75 f om talte  interview undersøgelse og 
Jørgen H a m m er Hansen: F orbrugernes op fatte lse  af prisin form ationer, i: Børge 
D ah l og F lem m ing  H ansen  (red .): Forbrugerfo rskn ing  i D anm ark  (1980) s. 111. 
R e su lta te t e r gengivet nedenfo r un der 4 .1 .2.

342. Jfr. fo ran  ved no te  276 sam t f.eks. dansk F O ’s vejledende retn ingslin jer for 
anvende lse  a f rek lam eudsagn , der indeholder sam m enligninger m ed andre  e r
hv erv sdriven des prisniveau (op tryk t i be re tn ing  1981-82 s. 130).
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unddrage sig sin dokumentationspligt ved at formulere sin påstand 
om laveste priser som en prisgaranti og opnå de dermed forbundne 
reklamefordele samtidig med, at det overlades til forbrugerne at 
undersøge, om påstanden holder stik. Reklame med prisgaranti må 
derfor anses for vildledende, medmindre den erhvervsdrivende le
ver op til de forholdsvis strenge krav, der stilles til dokumentation af 
rigtigheden af sammenlignende prisreklame, d.v.s. foretagelsen af 
fagmæssigt forsvarlige aktuelle prisundersøgelser omfattende de be
tydeligste konkurrerende forretninger i det pågældende område.

3.4.3.6. Garantier m ed negativ kvalifikation
Et særligt vildledningsproblem opstår, hvor der til anvendelsen af 
garantitermen er knyttet en negativ kvalifikation som „begrænset“ . 
I praksis vil baggrunden herfor i reglen være, at der er tale om en 
amerikansk koncerns produkt og oversættelse af den amerikanske 
garanti,343 da garantier i U.S.A. på iøjnespringende vis skal være 
betegnet enten som „full (statement of duration) warranty“ eller 
som „limited warranty“ .344 Uden tilsvarende legale definitioner af 
henholdsvis fuld og begrænset garanti, men med en lovgivning der 
søger at reservere anvendelse af garantitermen til tilfælde, hvor 
forbrugeren stilles bedre end ellers, synes det vildledende at benytte 
betegnelsen „begrænset garanti“ .345

U n d ertid en  skiltes m ed „ingen garan ti“ , „for (næ rm ere angivet produkt 
elle r p ro d u k td e l) garan teres ikke“ eller lignende. M eningen herm ed er i 
reglen at afskæ re e th vert m angelskrav. I anledning af en række konkrete 
sager v ed rø rend e  sko m ed korksåler, hvor korken var begyndt at sm uldre 
e fte r ko rt tids brug, og hvor fo rretn ingerne havde afvist klagerne under 
henvisning til, en ten  at der i vedkom m ende forretning var ophængt et skilt 
om , a t der ikke garan teredes for korksåler, eller at der ved købet var 
ud levere t en seddel, der på tysk gav tilsvarende oplysning, anm odedes 
dansk  FO i 1975, d .v .s. før ikrafttræ delsen af K B L ’s beskyttelsespræceptive

343. E fte r  dansk  FO 1977-116-16 skal ga ran tie r være affatte t på dansk.
344. Jfr. T h e  M agnuson-M oss W arran ty  –  Federal T rad e  C om m ission A ct, bilag 

D J . , sec. 103.
345. Jfr. dansk  FO j.n r . 1979-117-16 vedr. T exas Instrum en ts’ garantibevis med 

ov ersk riften  „beg ræ nset g a ra n ti“ : „D ersom  det er bere ttiget i henhold  til m ar
kedsfø ringsloven  at anvende o rd et ’g a ra n ti’ m ener jeg, at m an bør anvende 
o rd e t uden  tilfø je lse r“ .
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regler om fo rb rugerkø b , om en vejledning vedrørende betydningen af MFL 
for bedøm m elsen af sådanne forhold. I skrivelse af 7. ok tober 1975, j.nr. 
1975-115-2, ud ta lte  FO:

„I denne an ledning skal jeg indledningsvis udtale, at købere af sko i 
a lm indelighed må kunne forvente, at skoene har en vis holdbarhed. Begyn
de r sko m ed såler af presset kork at sm uldre allerede efter kort tids b ru g -  
fo rstået som et kortere  tidsrum  end det, forbrugeren m ed rim elighed kunne 
forvente , skoene ville kunne holde i ved norm al brugsintensitet –  foreligger 
d e r en m angel ved de pågældende sko, som berettiger forbrugeren til at gøre 
krav gæ ldende m od sælgeren i overensstem m else med købelovens regler.

En to tal fraskrivelse af det ansvar, en forhandler af sko har efter købelo
ven, vil være i strid m ed god m arkedsføringsskik og derm ed indebære en 
overtræ delse af m arkedsføringslovens § 1. En sådan total ansvarsfraskrivelse 
er et vilkår, der dik teres den m indre kyndige forbruger af den m ere kyndige 
fo rhand ler, og som ensidigt tilgodeser forhandlerens interesser.

D a det må an tages, at skilte eller sedler m ed teksten „for korksåler 
ga ran teres  ik ke“ fra forretningernes side er tænkt og praktiseres som en 
to ta l ansvarsfraskrivelse, vil anvendelsen af sådanne skilte eller sedler kunne 
forbydes i m edfør af m arkedsføringslovens § 14, jfr. 8 1, ligesom et sådant 
vilkår, i det om fang det overhovedet kan anses som en for forbrugeren 
b indende del af købekon trak ten , e.o . vil kunne tilsidesættes i m edfør af 
aftalelovens § 36.

H ertil skal føjes, at efter dansk rets alm indelige regler kan et vilkår, der 
stiller kunden  ringere end købelovens regler, og hvis m edtagelse i aftalen i 
den foreliggende situation ikke af kunden m åtte opfattes som sædvanlig eller 
naturlig , kun anses for en del af aftalen –  som vedtaget, såfrem t kunden 
særligt er blevet opfo rd re t til og har haft lejlighed til at gøre sig bekendt med 
bestem m elsen . O psæ tning af et skilt i en skotøjsforretn ing eller ilægning a f 
en tysksproget seddel i skoæsken vil i så henseende næppe være tilstrække
lig, hvorfor det strider m od god m arkedsføringsskik, om forretningen i 
an ledning  af en bere ttiget reklam ation nægter at fuldføre sine pligter som 
sælger e fter købeloven under henvisning til et ikke-vedtaget vilkår. Endvi
dere skal det frem hæ ves, at udtryk som „for korksåler garanteres ikke“ efter 
dansk rets alm indelige regler næppe vil blive fortolket som indeholdende en 
to tal ansvarsfraskrivelse. A nsvarsfraskrivelsesklausuler udform et ensidigt af 
en erhvervsd rivende fortolkes m od affatteren , som er den, der må bære 
risikoen for en uklar form ulering, og der er en betydelig forskel på ikke at 
give en garan ti og på to ta lt at fraskrive sig ethvert ansvar. A t der ikke gives 
garan ti, be tyder blot, at forholdet skal bedøm m es efter købelovens alm inde
lige regler, m ens en total ansvarsfraskrivelse indebæ rer en fravigelse af disse 
regler. O gså af denne grund vil det e.o . være i strid med god m arkedsfø
ringsskik und er henvisning til et vilkår som anført at nægte at im ødekom m e 
bere ttig ed e  reklam ationer.
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E ndelig  skal det anføres, at der efter m arkedsføringsloven intet er til 
h ind er for at sælge varer af endog m eget ringe kvalitet. Hvis forbrugerne 
im idlertid  ikke kan antages at være bekend t m ed, at p roduk te t er af en 
sådan  beskaffenhed , m en i stedet må antages at gå ud fra, at p rodu ktet er af 
nog en lunde lige så god kvalitet som lignende produ k ter, vil det e.o . være i 
strid  m ed m arkedsføringslovens §§ 2, stk. 1, og 3, hvis forbrugerne ikke 
forud  for køb et udtrykkelig t gøres opm ærksom  på, at p roduk te t er af ringe 
beskaffen hed .

D e r e r således efter m arkedsføringsloven intet til h inder for at sælge sko 
m ed korksåle r, der sm uldrer efter kort tids brug. Kan forbrugerne im idlertid 
ikke an tages at være bekend t herm ed, må der gives klar og udtrykkelig 
besked  derom . E r der til gengæld givet en sådan klar besked, således at 
fo rb rug eren  er helt på det rene m ed, at skoenes holdbarhed er ringe, vil det 
ikke være en m angel ved de pågældende sko, at deres holdbarhed ikke er 
bedre . O plysning om , at „for korksåler garanteres ikke“ eller tilsvarende, 
m å i denne henseende anses for helt u tilstræ kkelig .“

A nvendelse  af udtryk som „ingen garan ti“ er således af flere grunde i strid 
m ed M FL , jfr. herved også dansk FO 1979-372-2.

3.4.4. Aftalevilkårsreguleringen i øvrigt
3.4.4.1. Formål og midler
I forbrugerforhold kan der i alle de nordiske lande nedlægges forbud 
mod fremtidig anvendelse af urimelige aftalevilkår,346 herunder ga
rantivilkår.347

Ingen af de anførte regler giver hjemmel til at påbyde anvendelse 
af bestemte aftalevilkår.348 Noget andet er, at forbud efter omstæn-

346. Jfr. fo ran  ved no te  243 og for så vidt angår Finland, N orge og Sverige de særlige 
g en e ra lk lau su le r herom  i henholdsvis KSL kap. 3, M FL kap. II og A V L , m ens 
k o n tro llen  for dansk rets vedkom m ende e r basere t på M F L ’s alm indelige gene
ra lk lausu l m .v ., jfr. foran ved no te 244.

347. I m odsæ tn ing  til lovgivningen i de øvrige lande indeholder dansk M FL i S 4 en 
k o n k re tise rin g  a f urim elighedsbedøm m elsen  vedrø rende  anvendelse af garanti- 
te rm en  i a fta lev ilkår, jfr. foran ved no te 251.

348. Sm h. svensk M D  1979:17 angående en et års garanti for „sm åhusen trep rise“ , 
hv o r K O  begæ rede A V L -fo rbud  un der henvisning til, a t en garan titid  på m indre 
end  2 å r var urim elig . M D  var „i och för sig av den uppfattn ingen at en 
g a ra n titid  av två å r rep re sen te ra r en rimlig ano rd n in g “ . D er var „em ed lertid  
in te  fråga om  an läggande av a llm änna syn pun k ter på viss sak fråga“ , m en om 
„ a tt avgöra  hu ruv ida det ak tuella  villkoret m ed avtalsvillkorslagens fordringar 
såsom  b edöm n ing sund erlag  kan finnas vara oskälig t“ . D et foreliggende vilkår
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dighederne kan være begrundet i, at et vilkår er urimeligt, fordi det i 
kraft af det usagte virker vildledende, og at der således for så vidt 
kan siges at påhvile den erhvervsdrivende en betinget pligt til i 
aftalevilkår at informere forbrugerne om deres retsstilling, jfr. nær
mere herom nedenfor under 3.4.4.4.

Positivt formulerede krav til aftalevilkår kan således ikke umid
delbart retshåndhæves. Aftalevilkårslovgivningen forudsætter imid
lertid, at sådanne krav opstilles som et led i FO/KO’s generelle 
reguleringsvirksomhed.349 FO/KO kan vel ikke udstede bindende 
regler om kontraktsindhold, men skal på den anden side gennem 
forhandling med de erhvervsdrivende og deres organisationer i for
brugernes interesse søge at påvirke formularretten, således at kon
trakter repræsenterer en rimelig afvejning af parternes interesser. 
D ette  kan ske gennem udarbejdelse af vejledende retningslinjer om 
kontraktsindhold eller -udformning i en eller flere henseender, gen
nem udarbejdelse af standardformularer for en eller flere transak- 
tionstyper eller brancher eller gennem lignende påvirkninger. Så
danne retningslinjer og forhandlingsresultater er vel ikke i sig selv 
retligt bindende for de erhvervsdrivende. I praksis vil de imidlertid i 
kraft af lovgivningens forudsætninger, tilblivelsesmåden, indholdet 
set i lyset af generalklausulen og praksis i henhold til denne samt 
efterlevelsen i erhvervslivets praksis udtrykke nogle minimumskrav 
af væsentlig betydning ved stillingtagen til, hvad der efter general
klausulen må anses for urimeligt og kan nedlægges forbud mod. 
Praktisk vigtigere er imidlertid den umiddelbare forbedring, som 
sker over en bank, ved at en branche tiltræder et forhandlingsresul
tat og aktivt bidrager til dets umiddelbare gennemslagskraft. Bran
cheforhandlinger prioriteres højt i Sverige og har ført til „överens- 
kommelser“ („förhandlingsuppgörelser“) omfattende mere end 70 
standardformularer, herunder garantier, dækkende et bredt udsnit

fan d tes  a t give bestilleren  „en form ån som går klart utöver vad gällande 
d ispositiv  e n tre p e n a d rä tt ger h o n o m “ . „ E tt till tiden y tterligare utvidgat ansvar 
avseende  e tt såd an t för konsum enten  positivt å tagande från en trep renö ren s sida 
kan , o a k ta t m ark nadsdo m sto len  som nyss fram gått klart u tta la t sig till form ån 
för en tvåårig  garan titid , inte fram pressas genom  begangnande av avtalsvillkors- 
lagen. V illkore t kan fö ljaktligen inte bedöm as såsom oskäligt enligt denna lag. 
D en  ön sk v ä rd a  regelfö rändringen  får åstadkom m as i annan ordning än genom  
m ark n ad sd o m sto len s  prövning m ed stöd av avtalsv illkorslagen“ .

349. Jfr. Bernitz: Svensk m ark n ad srä tt (1983) s. 232 f og Børge Dahl: C onsum er 
L eg isla tion  in D en m ark  (1981) s. 39 og 65. Se også SO U  1983:40.
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af brancher og produkter m .v.350 I Finland går udviklingen tilsynela
dende i samme retning.351 I Danmark har FO derimod ikke i nær 
samme grad som i Sverige benyttet systemet med brancheforhand
linger eller lignende generelle reguleringer;352 lige netop hvad ga
rantier angår, har FO dog udarbejdet en oversigt over de krav, der i 
almindelighed vil blive stillet til indholdet af garantibeviser.353

Om  et vilkår i henhold til den offentligretlige aftalevilkårsregule- 
ring er urimeligt og kan forbydes, beror ikke som afgørelsen efter 
den civilretlige generalklausul på rimeligheden af at anvende et 
vilkår i en given konkret situation mellem individuelle parter, men 
derimod på rimeligheden af at lade det pågældende vilkår indgå i 
fremtidige aftaler af en vis karakter.354 Vurderingen foretages på 
grundlag af vilkårenes sproglige indhold, opsætning og indbyrdes 
samspil samt deres forventelige typiske effekt i forhold af den pågæl
dende art set i forhold til, hvad der ellers ville gælde civilretligt. 
Bedømmelsen er således af generel karakter, udpræget klausul- 
orienteret og har til dels karakter af en typiseret civilretlig vurde
ring.

For garantivilkår gælder det specielle forhold, at de kan være 
urimelige alene i kraft af, at garantitermen er benyttet. Dette vil i 
almindelighed være tilfældet, hvis vilkårene på grund af garantiter
men er egnede til at give forbrugerne et urigtigt indtryk af deres 
fordelagtighed, også selv om der intet er at udsætte på deres indhold 
eller udformning i øvrigt, jfr. om terminologimisbrug foran under
3.4.2.

I øvrigt bedømmes garantivilkår ud fra de samme principper som 
aftalevilkår generelt. Vilkår, som strider mod beskyttelsespræcep-

350. F orhan d ling ssystem et og dets re su lta te r e r udførlig t beskrevet af Thom as Utter- 
strö m  i 15 a rtik le r i K o n su m en tra tt & ekonom i 1980 nr. 3 –  1982 nr. 6 suppleret 
a f en  e n k e lt a f B jörn H ydén  i 1982 nr. 5 –  alle udgivet i et sam let særtryk, 
Ö veren sko m m elser  enligt avtalsvillkorslagen.

351. Se eksem pelv is  bilag C .8.
352. Se k ritik k en  h e ra f hos Børge D ahl: S tand ard v ilkår og forbrugerbesky ttelse, i: 

K o n su m en te n  i sam h älle t, R a p p o rt från det and ra  nordiska konsum entforsk- 
n ingssem inarie t (1978) s. 295 ff. Se også Krüger A ndersen  s. 103 og Børge Dahl: 
C o n su m e r L egislation  in D en m ark  (1981) s. 58 f og 70.

353. G en g iv e t i bilag D .5.
354. Jfr. h e rved  og til de t følgende næ rm ere  B ern itz: S tand ard av ta lsrä tt (3. uppl. 

1978) s. 64 ff, K rüger A ndersen  s. 218 ff, Børge Dahl: C onsum er Legislation in 
D e n m ark  (1981) s. 65 ff, Wetterstein s. 140 ff og angående norsk M FL  Kap. II 
O t. p rp . (1979-80) nr. 38 sam t Innst. O . (1980-81) nr. 21.
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tive regier, er eo ipso urimelige, jfr. nærmere nedenfor under
3.4.4.2. Urimelige er endvidere (andre) vilkår, som er udformet 
således, at de er egnede til at blive forstået eller udnyttet til skade 
for forbrugerne på en måde, som der ikke er civilretlig dækning for, 
jfr. nærmere nedenfor under 3.4.4.3. I begge henseender er det 
afgørende indholdet og udformningen af det enkelte vilkår. Der kan 
imidlertid efter omstændighederne også skrides ind mod et sæt af 
vilkår, der ikke i sig selv er urimelige, men som i kraft af, hvad der 
ikke er anført om retsstillingen i øvrigt, er egnet til at vildlede 
herom, jfr. nærmere nedenfor under 3.4.4.4. I øvrigt beror den 
indholdsmæssige urimelighedsvurdering på, om vedkommende vil
kår til skade for forbrugeren forrykker en gennemsnitligt set rimelig 
balance mellem parterne, jfr. nærmere nedenfor under 3.4.4.5. I 
særegne tilfælde kan der herudover blive tale om at skride ind mod 
vilkår om et så vidtgående garantiansvar, at der er en betydelig 
risiko for, at kvaliteten af garantigivers ydelse skjult for forbrugeren 
afgørende forringes, jfr. nedenfor under 3.4.4.6.

3.4.4.2. Vilkår i strid med beskyttelsespræceptive regler 
Sådanne vilkår savner civilretlig gyldighed. Deres medtagelse i et 
aftaledokument kan derfor ikke tjene noget relevant formål, men 
må tværtimod antages at være egnet til at vildlede forbrugerne om 
deres retsstilling. Da tjenesteydelser (endnu) kun i beskedent om
fang er undergivet beskyttelsespræceptiv regulering, har princippet i 
praksis (indtil videre) kun betydning for varegarantierne.

Dets anvendelse er som regel ganske uproblematisk, idet spørgs
målet beror på en stort set mekanisk sammenligning af vilkårets 
ordlyd og den modsvarende lovregel.355 Uden hensyn til om garanti
vilkårene ud fra en samlet vurdering måtte være endog særdeles 
fordelagtige for forbrugeren, er et vilkår, som foreskriver f.eks. 
skriftlig reklamation, eo ipso urimeligt og kan følgelig forbydes. 
Pricippet har kun begrænset betydning for vilkår, der alene angår 
tredjemands eller sælgers forpligtelser qua garantigiver, idet disse
355. Se herved  svensk M D  1978:23: E t vilkår, hv orefte r biler solgtes „H elt utan 

g a ran ti om  ej an n a t angives, ev. de fek te r som  finnes har koparen  tagit del av 
och skall själv bekosta  dessa“ , fandtes at fratage køberen  enhver adgang til at 
gø re  m angler gæ ldende i k lar m odstrid  m ed K K L §§ 8 og 9, hvorfor det fandtes 
u rim elig t. –  Se også norsk FO -sak nr. 1419.83 (F O -b ladet 1984 nr. 5 s.21).
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kun på enkelte punkter er undergivet beskyttelsespræceptiv regule
ring, se dog ovenfor under 2.4. (om reklamation) og 2.3.1.2. om 
KKL § 12 og KSL kap. 5, § 10, stk. 2. Når bortses herfra, ligger 
princippets betydning i, at det uden videre begrunder forbud mod 
garantivilkår, som i strid med minimumsreglerne prætenderer at 
begrænse sælgers (og som følge af KPL § 49a i Norge tillige tredje
mands) forpligtelser, når salgsgenstanden lider af en køberetlig 
mangel.356

Undertiden kan spørgsmålet om princippets anvendelse ikke af
gøres helt så mekanisk som udtrykt ovenfor; således når vilkåret er 
formuleret på en måde, som ikke uden videre tillader sammenlig
ning med beskyttelsespræceptive regler. I lys af hvad der fornuftig
vis må være vilkårets formål, er det dog ikke sjældent ret ukomplice
ret at kvalificere det på en måde, som muliggør sammenligning. 
Dette  gælder f.eks. vilkår, der i lighed med dem, som er omtalt 
ovenfor ved note 63 og 194, taget på ordene angår garantiens 
ikrafttræden eller bortfald, men som i realiteten er bevisklausuler, 
idet deres indhold prætenderer at fravige beskyttelsespræceptive 
reklamationsregier til skade for forbrugeren.357

3.4.4.3. Uklare vilkår
A t vilkår, der til skade for forbrugerne nærliggende lader sig forstå 
eller udnytte til at opnå resultater, som de ikke hjemler, når der 
anlægges en civilretlig vurdering, er urimelige, har navnlig selvstæn
356. Se herv ed  svensk M D  1979:15: V ed salg af b rugte biler anvendtes vilkåret: 

„ K ö rs träc k a  ock m ätarställn ing  garan te ras  e j . “ D a en bil „m åste anses behäftad  
m ed  fel, om  d e t e fte r  kö pet visar sig a tt den  angivna kö rsträckan  i inte obetydlig 
g rad  avv iker från den verk liga“ , fandtes v ilkåret urim elig t, „allra  helst som ett 
såd an t v illkor s tå r i strid  m ed ko nsum entköplagens tvingande regler till ko pa
rens fo rm å n “ . T ilsvarende  svensk M D  1974:10 („ V ilk o re t ... innebar ... en total 
friskrivn ing  från allt ansvar för avvikelser från vägm ätarstä lln ingen, och det är 
d ä rfö r  ägna t a tt  leda till a tt kö paren  avstår från sin lagenliga rä tt a tt genom driva 
v ä lb eg ru n d ad e  ansp råk  på rä tte lse “ ), M D  1977:20 og M D 1978:23.

357. D e r  sk rides således ind ov er for vilkår, hv orefte r garantibevis skal indsendes i 
fo rb in de lse  m ed rek lam atio n , jfr. dansk F O -nota t (bilag D .5 .)  pk t. X I,2, og 
f.eks. finsk K O  dnr. 82/41/2053. T ilsvarende m ed hensyn til vilkår om  indsen
delse  a f garan tibev is som  ikrafttræ delsesbetingelse , jfr. dansk F O -nota t, bilag 
D .5 . , pk t. X I, 1, og f.eks. dansk FO -b ere tn ing  1983 s. 58, finsk KO  dnr. 
81/42/3593 sam t svensk K O -sag re fe re re t i K on sum en tra tt & ekonom i 1981 nr.
3. s. 26. Se også n o te  362.
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dig betydning ved vurderingen af garantivilkår, hvis formulering er 
flertydig eller uklar i øvrigt. I disse tilfælde indebærer den civilret
lige uklarhedsregel, at vilkåret fortolkes mod affatteren, d.v.s. ga
rantigiver, idet der blandt de sprogligt mulige forståelser som regel 
vælges den, der er mest gunstig for forbrugeren.358 I praksis må det 
imidlertid antages, at det som regel bliver garantigivers og dermed 
vel i almindelighed den for denne gunstige fortolkning, som de facto 
bliver afgørende.359 Anvendelsen af det her omtalte princip mulig
gør for så vidt forebyggelse heraf, som det kan begrunde forbud 
mod flertydige og uklare garantivilkår.

Princippets anvendelse beror på et til tider vanskeligt skøn over, 
hvor stor risikoen er for, at vilkåret på grund af uklarheden forstås 
eller lader sig udnytte på den anførte måde. Da det er illusorisk at 
kræve, at garantivilkår i et og alt skal være så præcist formulerede, 
at de kun kan forstås på én måde, angår spørgsmålet, hvilken grad 
af uklarhed der ikke bør tolereres. Undertiden er forbud dog klart 
indiceret.360 I tvivlstilfælde beror spørgsmålet antagelig på bl.a. 
garantiens økonomiske betydning for forbrugerne og hyppigheden 
af de problemer, som vilkåret regulerer.
358. Jfr. herved  foran  ved no te 85.
359. Jfr. herved  foran  i no te  113. Se også Børge D ahl i Ju risten  1973 s. 230: „D en 

re t, fo rb ru g eren  e r un d erk aste t, e r ikke lovgivningens, m en s tan d ard skon trak 
te rn e s .“ Se næ rm ere  un der 4.1.3 .

360. D e tte  gæ lder f.eks. ud trykkelige , selvstændige frem hæ velser af, at en ydelse 
ikke g a ra n te re s  ov erh ovede t e ller i næ rm ere  angiven henseende, jfr. foran ved 
n o te  114 om  den  civilretlige bedøm m else a f sådanne vilkår, der let op fattes som 
m angelsfriskrivning. For varers vedkom m ende vil et sådan t m angelsfriskriven- 
de v ilkår være urim elig t, a llerede  fordi det s trider m od beskyttelsespræ ceptive 
reg le r, jfr. foran  i no te  356. På tjenestey delseso m råd et må indskriden m od 
v ilk år a f d en n e  a rt derim od baseres på uk larhedsprincippet.
Se også fra tiden  før de beskyttelsespræ ceptive regler om forbrugerkøb  dansk 
FO  j .n r . 1975-115-2 gengivet i teksten  foran ved note 345. D enne  sag angik 
sk iltn ing  og in form ationsm ateria le  m ed et sådan t vilkår, de svenske afgørelser 
o m ta lt i n o te  356 derim o d vilkårets m edtagelse i kø bek on trak te r. Indgår form u
leringen  i e t garan tibev is stiller sagen sig for så vidt anderledes, som form ulerin
gen i så fald kan  udgøre en adæ kvat, (ikke-vild ledende) fastlæggelse af garan ti
fo rp lig te lsern e , jfr. herved norsk F O -udtalelse (vedrø ren de  de som bilag C. 12. 
m ed tag n e  garan tiv ilkår) re fere re t i FO -b ladet 1983 nr. 4 s. 21, hvor FO ligefrem 
o p fo rd red e  til anvendelse  af den form ulering, som fandtes urim elig i de svenske 
a fgø re lse r: „ N år speed om eters tan den  e r oppgitt i et garan tidok um en t, vil m an
ge b ilk jø p ere  gå ut fra a t seigeren g a ra n te re r a t denne stem m er m ed faktisk 
k jø re len g d e . For k larhets skyld bø r det d e rfo r fram gå uttrykkelig  hvorvidt 
fo rh an d le re n  g a ra n te re r at bilen ikke har gått lengere end den viser. D ette  kan
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Garantivilkår, der i tilfælde af tvist må forventes at blive tilsidesat 
eller lempet i henhold til den civilretlige generalklausul, fordi deres 
indhold er urimeligt,361 er for så vidt også omfattet af det her 
omtalte princip. Sådanne vilkår kan dog lige så vel siges at forrykke 
en gennemsnitlig set rimelig balance mellem parterne, jfr. om dette 
aspekt af urimelighedsbedømmelsen nedenfor under 3.4.4.5., som 
at vildlede med hensyn til forbrugerens retsstilling. For tjenestega
rantiernes vedkommende kan urimelighedsbedømmelsen imidlertid 
i et vist omfang foretages på stort set samme mekaniske måde som 
ved varegarantivilkår i strid med beskyttelsespræceptive regler, jfr. 
herom under 3.4.4.2., i kraft af en slags analogi fra køberettens 
beskyttelsespræceptive regler via den civilretlige generalklausul. Så
ledes f.eks. med hensyn til reklamationsklausuler, hvis tilsidesættel
se efter den civilretlige generalklausul netop er udtryk for analogi 
fra beskyttelsespræceptive regler.362

Også for en række andre vilkår gælder, at urimelighedsbedøm
melsen kan begrænses til at angå det enkelte vilkår og foretages 
uden hensyn til garantiens indhold i øvrigt. Det gælder f.eks. vilkår,

g jø res  ved a t g a ran tid o k u m en te t f.eks. forsynes m ed m ulighet for avkryssning: 
K jø re len g d en  g a ra n te re s/g a ran te res  ik k e .“ FO stillede dog sam tid ig krav om , at 
g a ra n tiv ilk å ren e  skulle indeholde  en præ cisering af, at garan tien  var et tillæg til 
k ø b e ren s  re ttig h ed e r e fte r K PL og ikke på noget punkt begræ nsede disse. D et 
e r  im id lertid  et spørgsm ål, om  et sådan t abstrak t udsagn e r egnet til at hindre 
den  m angelsfriskrivn ingseffek t, som i overensstem m else m ed den svenske 
m ark n ad sd o m sto ls  a fgørelser må antages knyttet til sådanne specifikke udsagn 
som  a n b e fa le t a f FO (nå r sidstnæ vnte a ltern ativ  e r afkrydset); smh. herm ed 
foran  ved n o te rn e  114 og 161. I norsk FO -sak nr. 570.83 (F O -b lade t 1984 nr. 5 
s. 17) om  annon cerin g  af „ joggesko på tilbud m ed følgende vedheng: ’NB! U ten 
g a ra n ti ’.“ ud ta lte  FO: „ E tte r  vårt syn gir annonsen  inntrykk av a tt fo rbrukeren  
ikke h a r rek lam asjo n sre tt e tte r  kjøpsloven. D e tte  e r villedende og i strid med 
m ark ed sfø ringslovens § 2 og vi ber D em  d erfo r ikke g jen ta  de tte  utsagnet for 
f re m tid e n .“ –  Sm h. herm ed  dansk FO j.n r . 1975-1449-1 (FO  fandt, at et 
g a ran tiv ilk å r, hv ore fte r „ ind irek te  skade e ller fø lgeskader... ikke om fattes af 
g a ra n tie n “ bu rde  affattes således: „fø lg esk ader/ind irek te  skader dæ kkes efter 
d ansk  re ts  a lm indelige reg le r“ ) og nedenfo r ved no te 366.

361. S å ledes f.eks. selv risikok lausu ler i stil m ed den , der e r om talt ovenfor i note 137 
og 138, jfr. herved  svensk K O -sag re fe re re t i K on sum en tra tt & ekonom i 1982 
nr. 5 s. 28.

362. Se h erved  ov enfo r ved no te  189. O m  indskriden m od sådanne vilkår i varega
ra n tie r , se fo ran  ved no te  357 og fra tiden før de beskyttelsespræ ceptive regler 
om  køb  for eksem pel dansk FO j.n r. 1975-1321-1 (kø bsda to  skulle bekræ ftes af 
fo rh an d le r ved stem pel og underskrift i garan tik o rt) og 1975-116-2 (ko rt skulle 
indsendes  ved køb og garantibevis m edfølge ved garan tirek lam atio n).
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hvis ordlyd overlader det til garantigivers suveræne skøn at afgøre, 
hvorvidt foreliggende omstændigheder begrunder eller afskærer ga
rantikrav. Den civilretlige generalklausul indebærer, at sådanne 
vilkår trods deres ordlyd ikke kan anvendes efter forgodtbefinden
de, men at det afgørende er, om de angivne omstændigheder objek
tivt er til stede i det enkelte tilfælde. Forbud kan således eksempel
vis nedlægges mod vilkår, hvorefter det beror på garantigivers skøn, 
om der foreligger relevant kvalitetsafvigelse.363 Det samme gælder 
vilkår, hvorved garantigiver i strid med almindelige retsgrundsæt
ninger forsøger at fraskrive sig ansvaret for manglende opfyldelse af 
sine primære forpligtelser som garantigiver.364

3 .4 .4.4. Urimeligt mangelfulde vilkår – garantigivers oplysningspligt 
D er kan ikke opstilles et almindeligt krav om, at aftalevilkår, herun
der garantivilkår, i et og alt skal stipulere forbrugerens retsstilling. 
Som følge heraf kan der være risiko for, at forbrugeren opfatter 
garantien som indeholdende en udtømmende regulering af parter
nes mellemværende, til trods for at han ofte ud over garantien kan 
påberåbe sig almindelige regler om mangler. Dette gælder f.eks., 
når garantien kun angår ydelsens kvalitet i visse henseender, eller 
garantiperioden er kortere end fristen for forældelse af mangelsbe
føjelser.

Dersom garantien udtrykkeligt prætenderer at afskære forbruge
rens mangelsbeføjelser i strid med beskyttelsespræceptive regler, er 
betingelserne for indskriden klart opfyldt, jfr. ovenfor under 3.4.4.2. 
E r  garantien tavs om spørgsmålet, kan den nævnte risiko alt efter 
omstændighederne begrunde, at garantien anses for vildledende og 
derm ed urimelig, jfr. det foran under 3.4.4.3. om uklare vilkår 
anførte .365 I det omfang der under henvisning hertil skrides ind over

363. Jfr. svensk M D  1973:13 om  garanti m od „ ... m aterialfel som konsta tera ts  av 
o s . . . “ . Se også dansk FO j.n r. 1975-116-3 vedr. vilkår i garantibevis om , „at 
selskabe ts  a fgøre lser i e rstatn ingsspørgsm ål e r endelig og ikke kan indbringes 
for d o m sto len e “ , og dansk F O -n ota t, bilag D .5 . , pkt. X I,4.

364. Jfr. herved  foran  ved no te  142 og 146.
365. Jfr. no rsk  FO -sag gengivet i FO -b ladet 1983 nr. 4 s. 21 angående bilag C. 12.: 

„ .. .  u rim elig  ikke å presisere på fram tredende  plass i garantiv ilkårene at rettig- 
h e te rn e  i garan tien  kom m er i tillegg til k jøperens re ttig h e te r e tte r  kjøpsloven og 
ikke på noe p u nk t beg renser disse. D et m å videre fram gå at garan tien  om fatter
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for urimeligt mangelfulde garantivilkår, kan der for så vidt siges at 
påhvile garantigiver en vis oplysningspligt.366

Det synes ikke at være afklaret i praksis, under hvilke omstændig
heder og i givet fald i hvilket omfang det anførte kan begrunde, at 
der direkte eller indirekte pålægges garantigiver pligt til at give 
oplysning om de nævnte forhold.367

3.4.4.5. Balance forrykkende vilkår
Vilkår, som forrykker en gennemsnitligt set rimelig balance mellem 
parterne ved ensidigt og uden saglig grund at fravige almindelige 
regler til skade for forbrugeren, anses som urimelige i aftalevilkårs-

feil som  blir op p d ag e t i garan titiden , selv om  feilen ikke forelå ved levering. 
R e su lta te t vil e llers kunne bli at k jøpsrettslige  m angler som seigeren ville ha 
p lik t til å u tb ed re  u ten  ko stnader for k jø p e ren , blir behandlet som garan tisaker 
m ed ... eg en an d e le r m .v. R esu lta te t kan også bli at klagen avvises fordi garan ti
tiden  e r u te , m ens rek lam asjo n sre tten  e tte r  k jøpsloven ... fortsa tt er i behold 
. . . “ . E fte r  dansk FO j.n r . 1979-117-16 burde  til et vilkår i et fab rikan tg aran tibe
vis om , a t ga ran tien  ikke o m fa tted e  visse indirek te  skader og tab , føjes, at 
ad gangen  til at kræve e rsta tn ing  herfo r bedøm m es e fte r lovgivningens alm inde
lige reg le r; endv idere  bu rde  ud trykkelig t gøres opm æ rksom  på, at reklam ation 
også ku nne  ske til d e ta ilhand leren . Se også M D 1978:29 vedr. garanti for 
by g g em ateria le r („v illk ore t o skälig t... på den grunden a tt det genom  sin ok lara 
fo rm u lerin g  ä r ägnat förleda ko nsum enten  a tt tro  ... ,  a tt villkoret är uttöm m an- 
d e “ ).

366. Pligt til i e t vist om fang at oplyse fo rbrug eren  om hans retsstilling kan også 
s tø tte s  på svensk M FL  § 3, jfr. A xe l E dling  i K on sum en tra tt & ekonom i 1981 
nr. 4 s. 8 ff og svensk M D  1979:18 (pålagt e rhvervsdrivende ved anvendelse af 
s ta n d a rd fo rm u la r, hv oraf kun en del a f v ilkårene fandt anvendelse i forbruger
fo rh o ld , tydeligt a t angive, hvilke v ilkår d er indgik i fo rb rug erafta ler), finsk 
K SL  kap. 2 § 6, nr. 2, jfr. de foran i no te 314 nævnte svenske „ rik tlin je r“ , og 
(m ere  in d irek te ) generalk lausu len  i dansk M FL § 1.

367. D en  i n o te  365 om talte  norske F O -udtalelse e r dog både generelt og principielt 
a ffa tte t. D e t sam m e gæ lder dansk F O -nota t om  garantibeviser, bilag D .5 ., pkt.
II, h v o re fte r  d e t a f garan tibev ise t b ø r frem gå, at køberen  foruden garantien  har 
alle sæ dvanlige re ttig h ed er i henho ld  til lovgivningen. A nvendelsen  af o rdet 
„ b ø r“ s tå r i m odsæ tn ing til, at n o ta te t i øvrigt b e tjen er sig a f m odalverberne  
„ sk a l“ og „ m å “ , og kan muligvis tages som udtryk for den usikkerhed, der 
p ræ ger re tstils tanden . N o ta te ts  affatte lse  skaber også tvivl om , hvorvidt punk
te rn e  III-X  indebæ rer, at de deri opstillede krav e fte r F O ’s opfatte lse  skal 
frem gå af garan tien s  form ulering. D enne  forståelse indiceres af overskriften 
(„m in im u m sk rav  til garan tibev isers indho ld“ ), m en m odsiges næ rm est af, at 
kun pk t. I og II ta le r om , hvad der sk a l/bø r „ frem gå“ af garantibeviset.
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lovgivningens forstand. Ved afgørelsen af, om garantivilkår ud fra 
en bedømmelse efter dette princip må anses at være urimelige, skal 
der i princippet foretages en samlet afvejning af de forbedringer og 
forringelser, forbrugeren opnår ved garantien, når hans retsstilling 
efter denne sammenlignes med, hvad der ellers ville gælde.368 I 
almindelighed vil bedømmelsen imidlertid koncentrere sig om det 
enkelte vilkår, der fraviger de almindelige regler til skade for for
brugeren, medmindre forringelsen i denne henseende og forbedrin
ger i andre kan anses for kommensurable størrelser.

For varegarantiernes vedkommende opstår spørgsmålet om afvej
ning navnlig i svensk ret ved bedømmelsen af vilkår, som uden at 
stride mod K K L’s minimumsregler både tager og giver set i forhold 
til de deklaratoriske normalregler. I mangel af beskyttelsespræcep- 
tiv regulering er indskriden efter det omtalte princip (ved siden af 
den civilretlige generalklausul) således den eneste måde, hvorpå det 
er muligt at modvirke vilkår, som i urimeligt omfang pålægger 
forbrugeren økonomiske opofrelser i forbindelse med afhjælpning 
af mangler i henhold til KKL § 4.369 I svensk praksis ses da også 
adskillige eksempler på offentligretlig indskriden over for vidtgåen
de selvrisikoklausuler.370 Også ved vurderingen af ansvarsfraskri- 
velser, som ikke strider mod KKL § 6, kan princippet have selvstæn
dig betydning.

I de øvrige lande, hvor de køberetlige normalregler stort set er 
identiske med minimumsreglerne, er spørgsmålet om princippets 
anvendelse i forbindelse med en afvejning af fordele og fraskrivelser 
i hovedsagen begrænset til tjenestegarantierne. Efter praksis synes 
der i almindelighed ved tjenestegarantier at blive skredet ind over

368. V ilkår i strid  m ed beskyttelsespræ ceptive regler er derim od urim elige uanset 
g a ran tien s  øvrige indhold , jfr. foran u n der 3 .4 .4 .2 . L igeledes er urim eligheds- 
b edøm m elsen  i re la tion  til uk lare  vilkår, jfr. foran un der 3 .4 .4 .3 ., i reglen 
uafhæ ngig a f g a ran tien s øvrige indhold . D erim od foretages der i relation til 
spø rgsm ålet om  term inologim isbrug i p rincippet en tilsvarende sam let afvej
ning, som  im idlertid  ved rø rer rim eligheden af at lancere de pågæ ldende vilkår 
som  „ g a ra n ti“ , m ens spørgsm ålet i denne sam m enhæ ng er rim eligheden af 
v ilk årenes indhold .

369. Jfr. herved  prop . 1973:138 s. 187 og næ rm ere ovenfor ved note 162.
370. Jfr. f.eks. K O -sager re fere re t i K on sum en trä tt & ekonom i 1979 nr. 1 s. 33 og 

1982 nr. 3 s. 27 om kortvarige „ tra fik säk e rh e tsg aran tie r“ , som på grund af 
selvrisiko  reelt a fskar køberen  fra at gøre m angelsbeføjelser gæ ldende. Se 
herved  også M D  1978:32 om talt foran i note 286 og om den civilretlige bedøm 
m else no te  163 ovenfor.
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for vilkår, der betinger afhjælpning af mangler af andet end ubety
delige økonomiske opofrelser fra forbrugerens side, eller hvorved 
den erhvervsdrivende fraskriver sig ansvaret for adækvate tab forår
saget af en mangel.371

I øvrigt vil urimelighedsbedømmelsen efter dette princip i alt 
væsentligt angå det enkelte vilkår og blive fortaget under hensyn til 
den civilretlige vurdering.372 Der er således adskillige eksempler på 
garantivilkår der må anses for urimelige per se.373

3.4.4.6. Ydelsesforringende vilkår
Jo mere vidtrækkende beføjelser, forbrugeren tillægges ved garanti
svigt, des mere byrdefuld vil garantien alt andet lige være for garan
tigiver. Den med garantisvigt forbundne økonomiske risiko for ga
rantigiver vil i almindelighed influere på den pris, forbrugeren skal 
betale for ydelsen, og kan i øvrigt søges begrænset af garantigiver 
ved at sikre, at ydelsen er så god, at garantisvigt ikke vil forekomme.

At en garanti i tilfælde af garantisvigt er så byrdefuld for den 
erhvervsdrivende, at denne i egen interesse på forhånd vil sikre sig, 
at garantisvigt ikke vil forekomme, vil i almindelighed også være i 
forbrugerens interesse. Under ganske særlige omstændigheder kan 
den erhvervsdrivendes interesse i at undgå en meget betydelig øko
nomisk risiko ved garantisvigt imidlertid påvirke ydelseskvaliteten i 
andre henseender end den garanterede til skade for forbrugeren på 
en måde, som må antages at stride mod god markedsføringsskik. 
Dette  vil navnlig kunne forekomme, hvor garantigivers ydelse be

371. Jfr. svensk M D  1982:15 angåen de  en afhjæ lpningsgaranti for installeret tyveri
a la rm ; M D  nedlagde fo rbud  m od vilkår, hvorved den erhvervsdrivende dels 
frask rev  sig ansvare t for „ ind irek te  ko stnader såsom utryckning vid larm , 
v ak thålln in g  vid f e l . . .“ , dels deb ite red e  forbrug eren  sam tlige rejse- og trakte- 
m en tso m k o stn in g er i forbindelse m ed afhjæ lpning. V ed vurdering af sidstnævn
te v ilkår lagde M D  bl.a . vægt på, a t afhjæ lpningen e fte r sagens n a tu r altid m åtte 
fo re tag es  på insta llationsstede t. Jfr. også svensk M D 1980:25, hvor et TV- 
serv icefirm a fik fo rbud  m od a t anvende „3 m ånaders garanti på reservdelar. 
A rb e te  och tran sp o rt d e b ite ra s“ . I hvert fald e fte r dansk ret vil der i sådanne 
tilfæ lde i øvrig t foreligge garan titerm ino log im isbrug , jfr. foran ved note 284. –  
O m  den  civilretlige side af sagen, se foran un der 2 .3 .2.4.

372. Sm h. h e rm ed  foran  ved no te 361.
373. Se eksem pelv is  listen i be tæ nkn ing nr. 738/1975 s. 18 f og dansk FO -nota t, bilag 

D .5 ., pk t. XI.

155



står i sagkyndig rådgivning af forbrugeren, og hvor garantigiver 
gennem sin rådgivning af forbrugeren kan sikre sig, at garantisvigt 
ikke vil forekomme.374 I sådanne tilfælde vil der efter omstændighe
derne kunne nedlægges forbud mod garantiordningen; i almindelig
hed må dog hertil nok kræves, at „inhabiliteten“/den atypiske moti- 
vation/fejlrådgivningsrisikoen er åbenbar, hvad den i hvert fald kun 
kan antages at være, hvis garantiansvaret rækker langt videre end 
mangelsansvaret.375

3.4.5. Den offentligretlige regulerings civilretlige betydning 
D en danske MFL har rødder tilbage til lov nr. 70 af 27. april 1894 
om straf for brugen af urigtige varebetegnelser.376 Efter dennes § 1, 
stk. 1, var det strafbart at sælge varer, på hvilke eller på hvis 
etiketter eller indpakning der var anbragt betegnelser indeholdende 
urigtige angivelser vedrørende varens frembringelsessted, art, stof 
eller tilvirkningsmåde eller vedrørende varens officielle udmærkel
ser eller patentbeskyttelse. Loven indeholdt desuden i § 1, stk. 4, en 
bestemmelse om, at den, der til forbrug eller videre forhandling her 
i landet havde solgt varer, på hvilke en sådan urigtig angivelse var 
anbragt, skulle være pligtig at tage varerne tilbage og tilbagebetale 
købesummen, når køberen ikke ved købet var blevet underrettet 
om den urigtige betegnelse, samt derhos, for så vidt han ved salget 
var ifalden straf efter § 1, stk. 1, erstatte køberen det ved handelen
374. Jfr. h erved  dansk  F O -beretn ing  1977-78 s. 86 f og 1979-80 s. 67 om en ejen- 

do m sfo rm id le rs garan tio rd n in g , hv orefte r form idleren  g a ran terede  salg inden 
en m ed sæ lgeren på fo rhånd  afta lt da to  til på fo rhånd  afta lt pris og øvrige vilkår 
og fo rp lig ted e  sig til at be ta le  sam tlige løbende udgifter på e jendom m en, hvis 
den  ikke blev solgt som  garan te re t. FO fandt, at o rdningen påførte  form idleren 
en  så betydelig  økonom isk  risiko, hvis han skønnede fo rkert ved vurderingen af 
den  pågæ ldende e jendom s værdi og m ark ed et, a t risikoen herfor ikke kunne 
undgå at påvirke  opfyldelsen a f form idlerens pligt til sagkyndig rådgivning af 
sæ lgeren om  salgspris og v ilkår m .v ., og at garan tio rdn ingen  derfo r stred  m od 
M FL  § 1.

375. D e t kan f.eks. m eget vel være i husejers in teresse at få en garanti af den i note 
374 næ vnte a rt for salg inden en angiven da to  på angivne vilkår, ligesom en 
e je n d o m sfo rm id le r i k raft a f fo rkert rådgivning om  m ulighederne for salg til en 
vis pris inden en vis frist e fte r alm indelige regler kan ifalde et ansvar nogenlun
de lige så byrdefy ld t som  garantiens.

376. L oven afløstes a f ko nku rren ce lo ven  af 1912 (lov nr. 137 af 8. juni 1912), som 
m ed forskellige æ ndringer g jald t til ikrafttræ delsen  af M FL i 1975.
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påførte tab ifølge lovgivningens almindelige regler.
Tilsvarende udtrykkelige civilretlige, forbrugerbeskyttende sank

tionsbestemmelser findes ikke i den nugældende nordiske markeds- 
føringslovgivning.377 Det betyder imidlertid ikke, at overtrædelse af 
markedsføringslovgivningen ikke er civilretligt sanktioneret. I så 
henseende gælder nemlig i almindelighed, at dersom en overtrædel
se har tilknytning til en kontraheringssituation, en kontrakts indhold 
eller kundeforudsætninger/forventninger, da vil overtrædelsen, i 
hvert fald i forbrugerforhold, give en kunde, med hvem der er 
kontraheret under tilsidesættelse af markedsføringslovgivningen, 
misligholdelsesbeføjelser eller ugyldighedsindsigelser, medmindre 
forholdet må antages at have været uden betydning for den enkelte 
forbruger.378

Forholdet kan vel ikke teoretisk korrekt beskrives således, at hvad 
der er markedsføringsretligt forbudt er også civilretligt sanktioneret. 
Overtrædelse udløser ikke eo ipso civilretlige beføjelser. Afgørende 
er, om det forhold, som indebærer en overtrædelse af markedsfø
ringslovgivningen, repræsenterer det til aktivering af det civilretlige 
sanktionsapparat fornødne retsfaktum.

Fra en praktisk synsvinkel er beskrivelsen imidlertid ganske træf
fende, for så vidt angår forbrugerforhold. Det er et fælles formål for 
den offentligretlige og civilretlige regulering at sikre forbrugerne en 
rimelig beskyttelse.379 Dette formål er offentligretligt udmøntet i en 
generel lovgivning, mens varetagelsen af dette som andre formål 
civilretligt i vidt omfang beror på almene retsprincipper. Anvendel
sen af disse er imidlertid efter deres eget indhold bl.a. afhængig af,

377. K K L  § 8 og KSL kap. 5, § 4, indeho lder dog beskyttelsespræ ceptive regler om , 
at en salgsgenstand  e r m angelfuld, hvis den er solgt i strid m ed offentligretlige 
fo rsk rif te r ved rø ren d e  varens sikkerhed.
E fte r  den  danske  M FL  § 16, stk. 4, nr. 2, kan der i tilknytning til et forbud 
træ ffes bestem m else  om , „at a fta le r, som frem tidig indgås i strid m ed et nedlagt 
fo rb u d , e r ugyldige, m edm indre  den , over for hvem forbudet e r nedlagt, i det 
e n k e lte  tilfælde go dtg ør, at den handling, d er forbydes, har været af uvæsentlig 
b e ty dn ing  for den anden  p a r t“ . H er e r det altså ikke overtræ delse af loven, som 
san k tio n e re s  civilretligt i forhold  til a llerede  indgåede k o n trak te r m .v ., men 
d e rim o d  overtræ delse  a f det ko nkre te  forbud ved frem tidig kon trahering  m.v.

378. Jfr. B ernitz: Svensk m ark nadsra tt s. 190 ff, Gundersen og Bernitz s. 351 ff, 
B ørge D ah l og M ogens K oktvedgaard: M arkedsføringsret (1985) kap. V ved 
n o te  74 m ed yderligere  henvisninger. Se også Forbrugerkom m issionens betæ nk
ning III, nr. 738/1975, s. 15 ff.

379. J fr  foran  u n d er 1.6.3.
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hvilke hensyn der i lyset af anden lovgivning må antages at skulle 
tillægges vægt. I det omfang den offentligretlige regulering bidrager 
til en præcisering af, hvad der er rimeligt og urimeligt i forbrugerfor
hold, er det derfor en følge af de civilretlige principper, at det 
således som urimeligt fastslåede vil kunne udløse civilretlige beføjel
ser –  dog med det forbehold, at der kan oplyses sådanne konkrete 
omstændigheder, som indebærer, at der ikke foreligger mislighol
delse eller civilretlig urimelighed. Dette forbehold er udtryk for, at 
der civilretligt må stilles krav om kausalitet mellem den markedsfø- 
ringsretlige overtrædelse og den civilretlige disposition. Forskellen 
mellem den markedsføringsretlige og civilretlige bedømmelse består 
for så vidt blot i, at den individuelle prøvelse, som er afgørende 
civilretligt, markedsføringsretligt må vige for en mere typiseret be
dømmelse, som imidlertid i praksis også bliver udslagsgivende civil
retligt i standardiserede forbrugerforhold.

Hvad særligt aftalevilkårsreguleringen angår, er forholdet ganske 
det sam m e.380 Ganske vist er den offentligretlige bedømmelse frem
adrettet og vægten lagt på en generel vurdering af rimeligheden 
(„fairness“ ) af vilkåret ved aftalens indgåelse, mens den civilretlige 
bedømmelse er bagudrettet og vægten lagt på en konkret vurdering 
af urimeligheden („harshness“) af vilkårets anvendelse i en given 
situation. I praksis vil bedømmelsen i standardiserede forbrugerfor
hold imidlertid føre til ensartet sanktionering efter begge regelsæt.

Flvad den offentligretlige regulering af forbrugergarantier angår, 
er samspillet med civilretten ganske åbenbart. Et hovedformål er jo 
med udgangspunkt i det konventionelle garantibegreb (1.1.2.) at 
sikre en anvendelse af garantiudsagn i overensstemmelse med det 
civilretlige garantibegreb (1.1.1.). Omvendt er det et gennemgåen
de civilretligt princip i forbrugerforhold at sikre forbrugeren den 
retsstilling, som han i kraft af den erhvervsdrivendes markedsføring, 
herunder dennes „garantier“ , med rimelighed kunne forvente. Det 
vil derfor kun være i særegne tilfælde, at den offentligretlige garanti
regulering ikke har civilretlig gennemslagskraft. Ganske vist fore
kommer det kun lejlighedsvist, at der i civilretlige afgørelser udtryk
keligt henvises til den offentligretlige garantiregulering.381 Men i 
øvrigt fremgår det af gennemgangen i henholdsvis kapitel 2 og 3, at
380. Se henvisn inger foran i note 354 og 378 sam t Palle Bo M adsen  i U fR  1980 B s. 

117 ff.
381. Se som  eksem pel herpå  FKN j.n r. 1979-31-105 (Å rsb ere tn ing  1979 s. 51) 

re fe re re t i no te  47 og om talt i note 136.
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der civilretligt reageres i overensstemmelse med den offentligretlige 
regulering.382 Dette gælder for så vidt også i relation til „blanke 
garantier“ ; noget andet er, at der for disses vedkommende kan være 
særlige vanskeligheder forbundet med en stillingtagen til, hvilken 
civilretlig betydning der kan tillægges „garantien“ i det konkrete 
tilfælde.383

382. T il illu stra tion  h e ra f kan f.eks. anføres, at m arkedsføringslovgivningens veder- 
h æ ftigh edsk rav  civilretligt m odsvares af, at reklam ering m ed garanti er civilret
ligt fo rp lig ten d e , jfr. foran ved no te 51-55, og bl.a . påv irker kravene til ydelses- 
kv alite t, jfr. foran  ved no te 83 og 111. V idere, at m arkedsføringslovgivningens 
krav  om  en rim elig o rien te rin g  om  garan tiv ilkår, m odsvares af uk larhedsreglen , 
jfr. fo ran  ved no te  85-90. O gså, at sådanne vilkår, som kan forbydes efter 
a fta lev ilkårslovgivn ingen , ikke tillægges civilretlig virkning e fte r pålydende, se 
f.eks. om  rek lam atio nsk lau su le r foran ved note 62-63, 189, 193-194 og 362, eller 
n e to p  tillægges civilretlig virkning e fte r pålydende, se f.eks. om „ingen garan ti“ 
fo ran  ved no te  114 og 345 sam t i no te 355, 356 og 360.

383. Se foran  ved no te  79-82, 277-278 og 314.
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K A P IT E L  4

Forbrugerpolitisk vurdering

4.1. Problemanalyse
4.1.1. Virksomhedernes garantiformål
Garanti anvendes såvel i reklame som i aftalevilkår. Det er i reglen 
sket i det dobbelte øjemed at fremme afsætningen og at etablere et 
værn mod visse forbrugerkrav i anledning af fejl.384 Gennem anven
delsen af garantitermen i reklame bibringes forbrugerne det indtryk, 
at de får et særligt godt produkt og en særlig betrygget stilling,385 
også selv om garantien som nærmere fastlagt i aftalevilkår i første 
række har haft til formål at få fastlagt og begrænset de beføjelser, 
forbrugeren i tilfælde af kvalitetssvigt skal kunne gøre gældende.386 
I sidstnævnte henseende har formålet i praksis været at opnå et 
funktionelt sanktioneret mangelsansvar i form af afhjælpning under 
afskæring af købelovgivningens ellers økonomisk sanktionerede 
mangelsansvar i form af ophævelse, forholdsmæssigt afslag og/eller 
erstatning.

Brunsvig: K onstruksjonsansvar vid bygging av skip (1973) an fører s. 329 om 
det tilsvarende forhold  i skibsbygningskontrakter, at det indebæ rer, „at det 
som i ko n trak ten e  frem trer som ’garan ti’ reelt får virkning som en ansvars- 
b egrensn ing“ . T ilsvarende M ellander i AfS bind 11 (1971) s. 327: „Jag gör 
mig inte skyldig till någon indiskretion i egenskap av varvsjurist om jag sager

384. „F ro m  m ag n ag em en t’s po int o f view, express w arrianties have two m ajor 
o b jectiv es –  p ro m otion  and p ro te c tio n “ , Jon G. Udell and Evan E. A nderson  i 
Jo u rn a l o f M arke ting  vol. 32 (1968) s. 1. Se også Å ge Erhardtsen: R eparation  og 
ved ligeho lde lse , E rhvervsøkonom isk  Institu t, O dense  U niversitet, 1981 (udgi
vet i serien  N o rd ), s. 30 f.

385. Se næ rm ere  n ed en fo r un der 4.1 .2.
386. „W hile  consum ers have regarded  w arran ty  provisions as a grant o f rights of 

red ress th a t m ight o therw ise not exist, to w arran to rs a w arran ty  was a legal 
in s tru m en t that lim ited their ob ligations to the purchaser. It did this principally 
by disclaim ing all rights o f recourse arising un der the im plied w aranties of 
m erchan tib ility  and fitness“ , William R. D arden and C.P. Rao  i C onsum er 
S a tisfac tion , D issatisfaction  and C om plain ing B ehaviour, ed. by Ralph L. D ay , 
D e p a r tm e n t o f M arketing , U niversity  o f Ind iana (1977) s. 167. Se tilsvarende 
f.eks. Laurence P. Feldman  i Jou rna l o f M arketing  vol. 40. (1976) s. 42.
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a tt varvens garan tik lausu ler till sin karak tär är m ycket m er ansvarsbegräns- 
n ingsk lausuler an de är klausuler varigenom  varven påtar sig ett ansvar“ . I 
P roduct W arranties, R epo rt of the Sub-Council on W arranties and G u aran 
tees o f the N ational Business Council for C onsum er Affairs (W ashington 
1972) frem hæ ves s. 4 virksom hedernes m ulighed for at styre kvalitetssvigtri- 
sikoen gennem  en udtrykkelig  garanti på baggrund af lovgivningens alm in
delige regler om  m angler (som i U .S .A . er baseret på „im plied w arran ties“ , 
jfr. foran  und er 1.1.) således: „A ll products sold in the m arket place are 
w arran ted  by o pera tion  of law unless the applicable implied w arranties are 
specifically disclaim ed; o r the product is clearly labeled for sale „as is“ or 
otherw ise identified as w ithout w arranty. T hus, failure to consider w hether 
to w arran t a p roduct is equivalent to an affirm ative decision to w arrant it“ .

V ed fastlæggelsen af en virksom heds garantipolitik  kan vægten imidlertid 
også søges lagt på afsætningsfrem m e gennem  forbrugertilfredshed, jfr. C .L. 
K endall and  Frederick A . Russ  i Journal of M arketing vol. 39 (1975) s. 36, 
hvor det b l.a. hedder at „som e com panies have taken advantage of the 
concern  over postpurchase problem s by m aking their w arranties and com- 
p la in t-handling  procedures persuasive sales variables“ , og at „W hirlpool, a 
p ion eer in sensitivity to consum er dissatisfaction, initiated a 60-day w arranty 
allow ing an appliance to be re turned  for ’dissatisfaction’ alo ne“ . W hirlpool- 
ek sem ple t skal ses i lyset af følgende udtalelse af S. E. U pton , Vice President 
o f W hirlpoo l C orpo ration , A ddress to the A m erican M arketing Association 
in C leveland , O h io , on D ecem ber 11, 1969, optryk t i D avid A . A ker  and  
George S. Day: C onsum erism : Search for the C onsum er Interest (New York 
1971) s. 277: „H istorically , W hirlpool w arranties have resem bled all o ther 
w arran ties. T hey were w ritten by lawyers for the express purpose of p ro tec t
ing the m anufactu re r against unreasonable product claims from the consu
m er. W arran ties , as you may well be aw are are drafted  not so much to 
p ro tec t the consum er against the possibility of receiving a defective product, 
as to limit the dura tion  of the m anufactu rer’s express responsibility for that 
p ro d u c t.“

Garanti tjener således virksomhederne både som „a persuasive 
sales variable“ og som et middel til „protecting sellers from“ hvad 
der opfattes som „unreasonable claims.“387 Ifølge en amerikansk

387. Jfr. Terence A . Sh im p  and  W illiam O. Bearden  i Jou rna l o f C onsum er R esearch 
vol. 9 (1982) s. 38. –  „W hile the two ob jectives are not m utually exclusive, a 
given w arran ty  is likely to em phasize e ith er prom otion  or p ro tec tio n “ , Jon G. 
U dell an d  Evan E. A nderson  i Jou rna l o f M arketing  vol. 32 (1968) s. 1, som 
b lan d t „365 w arran ties s tu d ied “ fandt, at „39%  w ere prim arily  pro tective, 26% 
w ere  prim arily  p ro m otion al, and 34%  w ere abou t equally p ro tective and p ro 
m o tio n a l“ .
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undersøgelse388 er den primære grund hertil „the need to support 
their products“ , se tabel 1.
Tabel 1

Prim ary R easons W hy M anufacturers 
Provide W arranties on Industrial Products

R ank O rd er
R eason C ited of M ention

To support com pany products 1

To define liabilities and
responsibilities specifically 2

To m eet com petitive needs 3
O thers 4

U d fra afsætningsstrategiske overvejelser synes en salgspromove- 
rende garantipolitik i særlig grad velbegrundet i relation til goder, 
som er dyre og komplekse, som brugerne ikke kender og køber med 
henblik på brug i relativt lang tid, og navnlig for en virksomhed, hvis 
markedsandel er beskeden. Undersøgelser viser da også, at garanti 
forekommer langt hyppigere i relation til f.eks. større varige for
brugsgoder end i relation til f.eks. fødevarer, jfr. tabel 2 .389 
Når det hører til undtagelsen, at der gives garanti for færdigpakkede 
forbrugsgoder som vaske- og rengøringsmidler m.v., er den almin
deligt givne begrundelse herfor ifølge en amerikansk undersøgel
se390 foretaget blandt fabrikanter af sådanne varer: „not industry 
practice“ . Det synes da også i nogen grad at være sådan, at garanti

388. Se E. Patrie M cG uire: Industria l P roduct W arranties: Policies and Practices, 
T h e  C o n fe ren ce  B oard  (N ew  Y ork 1980) s. 1 ff. U ndersøgelsen  er foretaget 
b lan d t fa b rik an te r af „ industria l p ro d u c ts“ (altså ikke „consum er p ro ducts“ ), 
som  sto rt set alle giver garan ti; en tilsvarende undersøgelse blandt fabrikan ter 
a f „co n su m er p ro d u c ts“ ville im idlertid  næ ppe have vist væsentlig andre  resulta
ter.

389. Se Jon  G. Udell and E van E. A nderson:  T he P roduct W arran ty  as an E lem ent 
o f C o m petitiv e  S trategy, i Jou rna l o f M arketing  vol. 32 (1968) s. 1 ff.

390. Se C .L . K endall and Frederick A . Russ: W arran ty  and C om plain t Policies: A n 
O p p o rtu n ity  for M arketing  M anagem ent, i Jo u rna l o f M arketing  vol. 39 (1975) 
s. 36 ff.
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Tabel 2

The use of p rom otional w arran ties in various industries 
Per cent of R esponden ts  U sing W arranty  Prom otions

Type of P roduct
N um ber of 

R eplies
Infrequen tly  
or N ot at all

M ajo r A ppliances 75 19,9
Clocks and W atches 10 20,0

C lothing 11 54,5
Food 65 66,2

benyttes enten af enkelte virksomheder inden for en branche (og i så 
fald offensivt) eller af de fleste (og i så fald nok i hovedsagen 
defensivt). A f samme undersøgelse fremgik i øvrigt, at de fleste 
fabrikanter (46 ud af 53) havde den opfattelse, at „the major role of 
warranties is to limit corporate responsibility“ .

D er  er da næppe heller tvivl om, at et helt afgørende forbruger- 
problem i relation til garantier er, at garanti i førkøbsfasen i reklame 
m.v. benyttes i afsætningsfremmende øjemed, også selv om det 
egentlige formål med garanti i aftalevilkår er at præcisere og be
grænse virksomhedens forpligtelser efter køb.

4.1.2. Forbrugernes garantiforventninger og garantierfaringer 
D en  gældende garantiregulering er baseret på den opfattelse, at 
garanti tillægges væsentlig betydning af forbrugerne. Dette gælder 
navnlig den offentligretlige regulering, hvorefter der kan skrides ind 
mod den blotte anvendelse af garantitermen.391 Der er da også 
adskillige empiriske undersøgelser, som bekræfter denne opfattelses 
rigtighed.

391. Se fo ran  u n d er 3.4 .2 . –  Selv om  „orde t garan ti ikke i c iv ilretten  op fattes som en 
slags try lleo rd , hvis anvendelse  ubetinget giver m odtageren  en særlig fordelagtig 
p o sition  sam m enlign et m ed d ek lara to risk e  reg ler ... vil en sælgers anvendelse af 
o rd e t garan ti træ kke i re tn ing  af, at kø beren  stilles b ed re , end han uden 
an v en d e lse  a f d e tte  o rd  ville have væ ret s tille t“ , jfr. Børge D ahl i Ju risten  1973 
s. 381; se også fo ran  ved no te 82.
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I en amerikansk undersøgelse392 blev et udsnit af forbrugere bedt 
om under anvendelse af en skala fra 0 til 6 at angive betydningen af 
en række faktorer, bl.a. pris og garanti, ved køb af forskellige varige 
forbrugsgoder. Service og garanti blev af forbrugerne tillagt den 
største betydning, jfr. tabel 3.

Tabel 3

R ank O rd e r of Products A ttribu tes in the U nited  S tates 

A ttrib u te  R efrigerators W ashers R anges

Service and
w arran ty 5,67 1 5,63 1 5,65 1

E ase of use 5,29 2 5,34 2 5,23 2

Price 4,55 3 4,48 3 4,58 3
Style 4,33 4 3,68 4 4,41 4
E xtra 2,96 5 2,81 5 2,77 5

A f særlig interesse er en undersøgelse foretaget i efteråret 1982 på 
foranledning af finsk K O .393 Gennem denne undersøgelse søgtes 
det bl.a. belyst, hvilken betydning forbrugerne tillægger garanti i 
relation til forskellige produkter og ydelser. Som det fremgår af 
tabel 4 tillægges garanti afgørende betydning af 54% ved køb af bil. 
D et er, når bortses fra køb af hårshampoo, kun et fåtal, som ikke 
anser garanti for at være af i hvert fald nogen betydning.
D er  var ikke i spørgsmålene sket nogen præcisering af „garantiens“ 
nærmere indhold. Undersøgelsen angik den blotte anvendelse af 
garantitermen, og dens resultater viser derfor, hvorledes forbruger
ne opfatter og vurderer „blanke“ garantier.

Gennem  undersøgelsen søgtes det nærmere indhold af forbruger
nes garantiforventninger belyst, navnlig om forbrugerne i kraft af

392. P.J. M cC lure and  J .K . Ryans, Jr.: D ifference betw een R eta ile rs’ and C onsu
m e rs ’ P e rcep tion s, i Jo u rna l o f M arketing  R esearch 1968 s. 55 ff.

393. U nd ersø g e lsen  indgik i M R C -T utk im u skesk us’ landsom fattende „brevforfrå- 
gan Fråga K on sum en ten  (Kysy K u e u tta ja lta )“ . R esu lta te rne  e r baseret på 2551 
indko m ne  svar. „U ndersokn in gsm ateria le ts  s tru k tu r m otsvarar m ycket bra be
fo lk n in g sstru k tu ren , och resu ltaten  kan sålunda anses rep resen tera  finländernas 
å s ik te r“ , finsk K O -n o ta t „K onsum en tern as uppfatn ing om ga ran ti“ , 1983.
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Tabel 4

B etydelsen av garanti för olika produk ter: 

Svarsalternativen var fyra. E n garanti är

-  av avgörande betydelse
-  synnerligen viktig
-  rä tt viktig
-  ej av betydelse.

Svarsfördelningen i hele m a teria let var fö ljande:

A vgö
rande Ej av Kan

M edel- bety bety ej
tal delse delse säga

N = 2551 2551 2551 2551
M.T. % % %

Bil 1.5 54 2 13
Television 1.6 49 2 19
R epara tion  av TV 1.8 36 2 12

K öttkonserver 1.9 38 9 14
Skivspelare 1.9 29 6 18
Cykel 2.0 28 4 13
B egagnad tvättm askin 2.2 25 10 15
Skor 2.6 16 15 15
H årsham poo 3.3 8 47 15

M edeltalen : 1 =  av avgörande betydelse, 4 =  ej av betydelse. 
V aria tionsbredden sålunda 1-4.

garantitermen forventer et særlig godt produkt. Undersøgelsens 
resultatet i denne henseende fremgår af tabel 5.
Undersøgelsens resultater giver således klart belæg for, at garanti
termen –  når den benyttes „blankt“ i relation til varer og tjenester 
uden nærmere angivelse af indhold –  i første række af forbrugerne
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Tabel 5

Sam bandet m ellan en garanti och en bra p rodu k t u treddes m edelst p åståen 
den i fråga om  vilka svarsavgivaren kunde vara av sam m a eller av annan 
åsikt. K o n ten tan  af påståendena var:

H elt eller nästan  
af sam m e åsikt

%

O m  jeg säljer videre en vara som är i min ägo 
m edan garan tin  ännu gäller får jeg e tt bä ttre  
pris för varan 63
G aran ti läm nas endast för bra  p ro du k ter 54
G aran tie rn a  är tillförlitliga 54
En vara m ed 10 års garanti är bä ttre  än en
vara m ed 2 års garanti 60

opfattes som udtryk for, at der er tale om en vare eller tjeneste af 
særlig god kvalitet i henseende til funktionsdygtighed (brugbarhed/ 
driftssikkerhed/holdbarhed),394 og at garanti tillægges afgørende 
betydning, navnlig ved komplicerede varige forbrugsgoder og repa
ration heraf.395

Forbrugerne synes altså i første række at opfatte en uspecificeret 
garanti som (en slags) produktløfte og således at forbinde garanti
394. I d en n e  sam m enhæ ng, hvor det afgørende e r p ro duk te ts  funktionsdygtighed 

ud en  yderligere  fo ransta ltn in ger (bo rtse t fra norm al opbevaring og sædvanlig 
ved ligeho ldelse  m .v .) , har det ingen in teresse a t sondre skarpt m ellem  driftssik
k e rh e d  og h o ldb arh ed . O m  garan tifo rv en tn ing ern e  v ed rø rer kvalitet i den ene 
e lle r an d en  a f disse henseend er, be ro r i hovedsagen på p ro duk te ts  a rt, navnlig 
hv orv id t p ro d u k te t ved kvalitetsbrist i alm indelighed e r reparabe lt (som  f.eks. 
fjern syn) e ller ej (som  f.eks. konserves). I andre  sam m enhæ nge, navnlig når der 
tales om  e t og sam m e p ro duk ts driftssikkerhed  og ho ldbarhed , er d riftssikker
hed  o fte  synonym t m ed funktionsdygtighed uden behov for repara tion , ho ld
b a rh e d  ofte  synonym t m ed funktionel/økonom isk  levealder un der hensyn til 
rep a ra tio n sb e h o v  og -udgifter. N år d e r i denne frem stilling tales om norm al 
h o ld b arh ed s tid , m enes herm ed  den tid, hvori vedkom m ende ydelse norm alt er 
funk tionsdyg tig  uden foretagelse af udskiftning af dele e ller reparation  udover, 
hvad d e r i så henseend e  fa lder ind un d er sædvanlig vedligeholdelse.

395. D en  h ø je  p rio rite ring  a f garanti for kødkonserves u n derstreger ho ldbarhedens 
be ty d n in g  og e r form entlig  beg ru nde t i frygten for konsekvenserne af kvalitets- 
svigt i d en n e  henseend e  ved ne to p  konserves.
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med faktiske fordele. Kvalitetsforventningerne påvirkes afgørende i 
opadgående retning. Samtidig skabes utvivlsomt også forbrugerfor
ventninger om tryghed forstået som udsigt til skadesløsholdelse, 
såfremt det skulle vise sig, at ydelsen ikke lever op til de (høje) 
kvalitetsforventninger.396 Tryghedsforventningen understøtter i før- 
købsfasen kvalitetsforventningen (der gives netop garanti – garanti
giver overtager netop risikoen for kvalitetssvigt-, fordi kvaliteten er 
i orden og garantien derfor ikke aktualiseres).

Tryghedsforventningen knyttet til en uspecificeret garanti er næp
pe af noget særlig præcist indhold, men går formentlig i retning af 
afhjælpning, dels fordi denne beføjelse mest direkte afspejler skuf
fede forventninger om funktionsdygtighed, dels fordi dette svarer til 
forbrugernes praktiske garantierfaringer.

Det fremgår af flere undersøgelser, at forbrugerne i kraft af 
brugstid og fejlfrekvens for varige forbrugsgoder må have et ganske 
godt kendskab til, at varige forbrugsgoder sælges med garanti og 
dog viser sig at have fejl, men også erfaring for, at fejl, der viser sig i 
garantiperioden, i almindelighed udbedres under garantien.

Ifølge en nordisk undersøgelse viser omkring hver femte vaske
maskine sig således at have fejl inden for de første 3 år, jfr. tabel 
6.397

Tabel 6.

A ndel av vaskem askinårgangene som har ha tt feil innen un- 
dersøkelsesdato . Prosent av nyanskaffede vaskem askiner i 
bruk pr.:

årgang
1/5-78

D anm ark
1/4-78

Finland
1/4-78
Island

1/12-77
Norge

1/6-78
Sverige

1965-69 60,8(288) 54,4(285) 79,4(505) 60,9(432) 64,3(171)
1970-74 47,8(722) 43,0(768) 63,6(684) 50,9(833) 38,9(383)
1975-77/78 26,5(720) 19,4(753) 21,4(295) 16,2(641) 21,4(374)

396. „A  w arran ty  prov ides at least a tacit prom ise that a product will perform e its 
in te n d e d  function , and if it does no t, financial redress is possib le“ , Terence A . 
S h im p  an d  W illiam  O. Bearden: W arran ty  and O th e r E xtrinsic C ue E ffects on 
C o n su m e rs ’ R isk P ercep tion s, i Jo u rna l o f C o nsum er R esearch vol. 9 (1982) s. 
38 ff, m ed henvisn inger til yderligere undersøgelser.

397. R o lf  D ahl: P ro d u k te rs  b ru kstid , N U  1980B: 13. Se tabell 2.7.1. s. 82.
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A f den samme undersøgelse fremgår, at 10-15% af vaskemaskiner
ne havde fejl i garantitiden, mens det kun gjaldt for nogle få procent 
af støvsugere, jfr. tabel 7.398

Tabel 7

Tidsangivelse for fe jlfo rekom ster ved vaskem askiner og støvsugere i brug 
Procent af henholdsvis alle vaskem askiner og alle støvsugere
Fejl i
garanti-
tiden D anm ark Finland Island Norge Sverige
Vaske
m askiner 15,1 10,9 15,1 12,7 10,6

Støv
sugere 2,8 4,0

ej
un d er

søgt
5,7 5,9

Tabel 8

N um ber of repairs needed  und er guaran tee  
D enm ark

Product
A utom atic

W ashing
M achines

Vacuum
C leaners

BA SE 196 109
N U M B E R % %
None 57 94
1 29 6

2 6 1

3 5 -
4 2 -
5 or m ore 2 -

398. T abe l le n  e r  basere t  på R o lf  D ahl (se note  397) tabe l  l2 .7 .1.x. 1. s. 111 og tabell 
3.13.1. s. 167.
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At det – alt efter produkttype – forekommer ikke så helt sjældent, at 
der for varige forbrugsgoder solgt med 1 års garanti viser sig fejl i 
garantiperioden, afdækkes også i en europæisk undersøgelse omfat
tende Danm ark, jfr. tabel 8 .399
A f en dansk spørgeskemaundersøgelse vedrørende et bredt udsnit 
af udvalgte varige forbrugsgoder fremgår, at sådanne goder i almin
delighed sælges med en 1 års garanti, og at 10% af samtlige tilfælde 
af fejl viser sig, mens der er garanti på produktet, jfr. tabel 9.400

Tabel 9

G A R A N T I D A  F E JL E N  O P S T O D ?
JA N EJ V E D  IK K E N

ABS. % ABS. % ABS. %
R adio/T V -gruppen 25 10,4 210 87,5 5 2 ,1 240
V askem askinegruppen 15 6,2 226 93,0 2 0,8 243
K øl/frys-gruppen 8 14,0 48 84,2 1 1,8 57
K affem askinegruppen 12 13,0 77 83,7 3 3,3 92
Ialt 60 9,5 561 88,8 11 1,7 632

Samme undersøgelse viser endvidere, at fejl, der opstår i garantipe
rioden, i almindelighed er dækket under garantien, jfr. tabel 10.401

399. A fter-S a les Service in the N ine E E C  Countries, A report p rep a red  for the 
E C -C om m ission  by the B ureau  E u ro p een  des U nions des C onsom m ateurs. 
D en  d anske  del a f den em piriske undersøgelse om fa tted e  tilfældigt udvalgte 
a b o n n e n te r  på F o rb rug erråde ts  tidsskrift T æ nk, jfr. rappo rten  s. 154 f. D en her 
op stillede  tabe l e r b asere t på rappo rtens tabel 32 og 33, rappo rten  s. 228 ff.

400. Å g e  Erhardtsen: R eparatio nsp rocessen  for udvalgte varige forbrugsgoder. En 
em p irisk  analyse , Institu t for V irksom hedsledelse, Å rhus U niversitet 1984 
(N E K  ra p p o rt 1984:4). D en  her gengivne tabel o p træ der som bilagstabel 7.2.1. 
og  o m ta les  i teksten  s. 191.

401. T ab e lle n  gengivet h er op træ d er hos Å ge Erhardtsen  (no te  400) som bilagstabel 
7 .2 .2 . og om tales også s. 191 i teksten . D er er 3 respo n d en te r for m eget under 
T V -g ru p p e n  i fo rhold  til tabel 9, hvilket oplyses at skyldes „en ten  fejlhulning 
e lle r a t nogen re sp o n d en te r h ar overse t sp rin g proced uren“ .
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Tabel 10

G aran ti da fejlen opstod 
Var fejlen dæ kket af garantien?

JA N E J N
ABS. % ABS. %

R adio/T V -gruppen 89,3 3 28
V askem askinegruppen 93,3 1 15
K øl/frys-gruppen 87,5 1 8

K affem askinegruppen 100,0 0 11

Ialt 57 91,9 5 8,1 62

A t en fejl ved et fabriksnyt produkt er dækket af garanti, indebærer 
i Danm ark stort set undtagelsesfrit, at den udbedres uden udgift for 
forbrugeren, jfr. tabel 11 baseret på den nævnte europæiske under
søgelse.402

Tabel 11

C harges m ade for repairs under guaran tee 
D enm ark

Product
A utom atic

W ashing
M achines

D ish
w ashers

Vacuum
C leaners C ookers

B A SE 90 60 8 35
% % % %

N one 92 90 100 100

L abour 2 3 - -
Parts 1 3 - -
O th er 4 4 - -

402. A fter-Sa les Service in the N ine E E C  Countries (no te  399). D en her opstillede 
tabe l in d eh o ld e r uddrag  af rap po rtens tabel 30 og 31. rapportens s. 224 ff.
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Det synes således at være sjældent, at forbrugerne kommer ud for, 
at en garanti for fabriksnye varige forbrugsgoder ikke dækker ud
bedring af fejl, når de i forhold til en specificeret garantiperiode har 
en forventning herom .403 Hertil kommer, at der er en tendens til, at 
fejlfrekvensen i garantiperioden aftager med tiden. For så vidt kan 
garantisystemet siges at fungere „bra med hänsyn till konsumen
ten“ ,404 hvilket understøtter de til garantitermens anvendelse knyt
tede positive forbrugerforventninger vedrørende kvalitet og tryg
hed ,405 –  og gør dette så meget mere som en undersøgelse „suggest 
that consumer dissatisfaction with repair work performed under 
warranty may not decrease the perceived importance of warranty in 
the purchase of household appliances“ .406

A t de til garanti i almindelighed knyttede forbrugerforventninger 
i første række vedrører kvaliteten og dernæst tryghed i form af 
skadesløsholdelse/risikoovertagelse er et forhold, som der ofte spil
les på i reklame m.v.

Se f.eks. bilag A .5 .b . („5 års to talgaranti. D et siger en hel del om kvalite
te n .“ ), bilag A .6 .b . („ ... ikke let at se, om ... af højeste kvalitet ... Vil De 
være s ikker, så vælg pelsen der, hvor D e får ga ran ti.“ ), bilag A .7 .b . („u be
græ nset garan ti ... topkvalite t ... ekstra styrke ... holder m eget ... længere 
... b ræ k ker ikke . . . “ ), bilag A .8 .a . („ ... sikker på høj kvalitet ... med 
livsvarig garan ti . . . “ ) og bilag A .17. („V i stoler så m eget på vore m ærkers 
kvalite t, at vi uden at blinke giver 3 års garanti på b illedrø re t“ ). I en til 
v illaer og ræ kkehuse i e fteråre t 1984 i D anm ark  uddelt reklam eavis for et 
køk kenfirm a er forsidehistorien, at firm aet har indført en 5 års garanti, og 
d e t h ed d er i den forbindelse, at „k undernes reak tion har været: ’N år vi kan 
købe e t køkken  m ed fem års garanti, er der ikke tvivl om , at vi får et 
k v a lite tsp ro d u k t’ ; “se også bilag A .29.

403. Jfr. Å g e  E rhardtsen  (no te  400) s. 191.
404. Jfr. finsk K on sum en tin fo rm ation  2/1982 s. 4. –  På tjenesteydelsesom rådet synes 

fo rb ru g ern es  e rfa rin g er m indre positive. Ifølge nogle in terview undersøgelser 
fo re tag e t a f svensk K O V  ø n sker fo rbrugerne  bedre  garan tier og „att garantier- 
na på re p a ra tio n sa rb e te t galler i p rak tik en  (och inte bara  på p a p p e re t)“ , jfr. 
o m ta len  i K o n su m en tra tt & ekonom i 1980 nr. 4 s. 16.

405. Jfr. C. L. K endall and  Frederich A . R uss i Jo u rna l o f M arketing  vol. 39 (1975) s. 
36 ff.

406. Jfr. W illiam  R. D arden and  C.P. Rao  i C onsum er Satisfaction, D issatisfaction 
an d  C o m pla in in g  B ehaviour, ed. by R alph L. D ay , D epartm en t o f M arketing, 
U n iversity  o f Ind iana (1977) s. 170.
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G aran tifo rven tn inger kan vedrøre andet end kvalitet, men gør det 
kun, såfrem t garantien  udtrykkeligt er betegnet som prisgaranti 
eller på tilsvarende specificeret m åde, som netop ikke skaber kvali- 
te tsforven tn inger. O gså til sådanne garantier er der knyttet afgøren
de positive forbrugerforventninger. N år der således reklam eres med 
p risgaran ti, vil forbrugerne have en særlig stærk forventning om 
prisbillighed, således som det frem går af en repræ sentativ dansk 
interview undersøgelse vedrørende forbrugernes opfattelse af for
skellige form er for prisreklam e.
Om  undersøgelsen, se NU 1978:26 Otillbörliga prisjämförelser i reklam och 
annan m arknadsföring  s. 70 ff og Jørgen Hammer Hansen: Forbrugernes 
opfattelse af prisinform ationer, i: Børge Dahl og Flemming Hansen (red.): 
Forbrugerforskning i D anm ark (1980) s. 106 ff. Undersøgelsen vedrørende 
prisgaranti refereres således henholdsvis s. 75 f og s. 111:

„ Den fjerde annonce , hvori var udbudt en række hvidevarer, indeholdt 
følgende angivelse:
„H U SK  V O R  PR ISG A R A N TI:
Såfrem t De inden 14 dage kan købe samme fabriksnye vare billigere, betaler 
vi gerne det for meget betalte beløb + lidt ekstra for Deres ulejlighed“ .

Samtidig med forevisningen af den nævnte annonce, blev svarpersonerne 
spurgt om, hvilke forventninger de havde til priserne/prisniveauet i en 
forretning, der reklam erer med prisgaranti. Svarene fordelte sig således:

1. Meget ufordelagtigt 7%
2. 3%
3. 5%
4. 26%
5. 12%
6. 12%
7. Meget fordelagtigt 33%

BASIS: 610

Sam m enlignet med svarpersonernes besvarelse af andre spørgsmål på 
grundlag af en 7-punkts svarskala, gav svarpersonerne med hensyn til denne 
form for annoncering den absolut mest positive form for besvarelse i hense
ende til opfattelse af prisbillighed. Det må således konkluderes, at annonce
ring med prisgaranti er en særdeles effektiv måde at give forbrugerne ind
tryk af, at forretningen sælger til billigere priser sammenlignet med andre 
erhvervsdrivende. “
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A t de til prisgaranti knyttede forbrugerforventninger vedrører pris
billighed er også et forhold, som ofte ses understreget i reklame 
m .v .407

Garantiterm en synes således i alle tilfælde at skabe særligt positi
ve forbrugerforventninger. Disse vedrører i almindelighed i første 
række kvalitet, men kan også vedrøre f.eks. pris, forudsat at garan
tien udtrykkelig er betegnet som prisgaranti eller tilsvarende. Her
overfor står, at den gældende garantiregulering i første række er 
indrettet med henblik på kvalitetsaspektet og sikringen af garantibe
føjelser relateret til de køberetlige mangelsbeføjelser.

I betragtning af, at den gældende garantiregulering i første række 
indebærer et krav om civilretlige fordele, er det også væsentligt at 
fastholde, at for forbrugerne er blanke garantier og andre kvalitets- 
garantier ikke i første række et spørgsmål om civilretlige fordele ved 
kvalitetssvigt, men derimod udtryk for faktiske fordele (særlig god 
kvalitet). Det er de med „garanti“ forbundne kvalitetsforventnin- 
ger, som gør „garanti“ til et godt reklameargument, ikke et ønske 
hos forbrugerne om at „købe“ civilretlige fordele. I og med kvali- 
tetsforventningen er det centrale, er forbrugerne ikke særligt moti
veret til i førkøbsfasen at interessere sig for garantivilkårenes regu
lering af tryghedsaspektet. Spørgsmålet om beføjelser bliver først 
rigtig vedkommende, på det tidspunkt en fejl måtte vise sig. Og i så 
henseende forventes fejlen redresseret.

4.1.3. Forbrugernes ukendskab til lovgivningen 
D en offentligretlige regulering af aftalevilkår har bl.a. til formål at 
understøtte effektiviteten af de civilretlige virkemidler, der er taget i 
brug på forbrugerbeskyttelsens om råde,408 og kan for så vidt ses 
som udtryk for skepsis med hensyn til mulighederne for alene gen
nem civilretlige virkemidler at sikre den til grund herfor udstukne 
forbrugerpolitik fornøden gennemslagskraft. Denne skepsis er base
ret på den opfattelse, at aftalevilkårs ordlyd uanset deres manglende 
overensstemmelse med civilretlige beskyttelsesregler i vid udstræk-
407. Se f.eks. bilag A .1 5 . („O B S! er billigst derfor P R IS G A R A N T I“ –  frem hævet 

he r) og bilag A .1 4 .a . („P rise rne  om bo rd  hos C o nair e r lavere end i lufthavnens 
to ld frie  fo rre tn in g e r ... C o nair g a ra n te re r derfor . . .“  –  frem hæ vet her).

408. Se herv ed  fo ran  u n d er 3 .4 .4 ., navnlig principperne  om talt under 3.4 .4.2. og 
3 .4 .4 .3 .
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Påstående: Om  m an köper en begagnad bil ” i befintligt skick” så har man 
ingen laglig rä tt a tt klage efterå t.

Tabel 12

Å rsinkom st och likviditet. Procent.

R ätt svar Fel svar Vet inte Totalt

Å rsindkom st
U nder 70’ 40 31 29 100
Ö ver 70’ 50 31 19 100

Likviditet
ja 49 30 21 100
nej 37 36 27 100

L ikviditet =  be ta ln ing sberedskap , i denne en kät m öjligheten  a tt skaffa 
fram  4.000 krono r inom  två dagar.

En större andel m än än kvinnor vet vad som är rä tt. Ä ven här gäller a tt 
kunnandet växer m ed användningen av konsum entupplysningsm aterial. D e 
som är osäkra när det gäller om påståen de t är riktigt eller ej utgörs främ st 
av lägre inkom sttagare . D et är vanligare a tt de yngre (15-24 år) och äldre 
ensam stående (65-75 år) är osäkrare  än övriga. Invandrarna  har svarat ”vet 
in te” i större utsträckning.

ning faktisk determinerer forbrugernes retsstilling, og at der ligele
des er en betydelig risiko for, at spørgsmål, som ikke eller kun 
uklart er omtalt i aftalevilkår, i praksis hyppigt bliver løst til ugunst 
for forbrugerne, selv om en vurdering ud fra udfyldende/beskyttel- 
sespræceptive regler, almindelige principper om vedtagelse og for
tolkning og/eller konkret rimelighedscensur ville have ført til en 
gunstigere løsning for forbrugeren. Ud over psykologiske og økono
miske faktorer tilskrives disse antagelser navnlig, at forbrugerne i 
almindelighed (og også mange erhvervsdrivende) kun har ringe 
kendskab til indholdet af den civilretlige regulering.

Forbrugernes kendskab til detailregier varierer formentlig med 
reguleringens kompleksitet. Den beskyttelsespræceptive regel om 
generelle forbeholds begrænsede betydning for mangelsbedømmel-
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sen i køb409 kan vel anses for at høre til blandt de mindre komplek
se. Ikke desto mindre afdækkede en repræsentativ svensk inter
viewundersøgelse,410 at mindre end halvdelen af de adspurgte havde 
et nogenlunde korrekt kendskab til denne relativt enkle regel, jfr. 
tabel 12.
Selv under iagttagelse af den forsigtighed, hvormed resultaterne af 
sådanne undersøgelser må fortolkes, synes undersøgelsen dog at 
kunne tages til indtægt for, at antagelsen om forbrugernes manglen
de kendskab til lovgivningen er solidt forankret i virkeligheden. At 
det er de færreste nordiske forbrugere, som har et bare nogenlunde 
dækkende billede af de i mange henseender endog særdeles kompli
cerede regler, som regulerer deres retsstilling, når der er givet 
garanti, bekræftes da også i den foran omtalte finske empiriske 
KO-undersøgelse,411 som også angik kendskabet til KSL’s regler om 
garanti, jfr. tabel 13.
D et synes beføjet på baggrund af denne undersøgelse –  med finsk 
K O 412 –  at tage undersøgelsen til indtægt for, at „allmänt taget är 
kännedom en om konsumentskyddslagen åtminstone för garantier- 
nas vidkommanda synnerligen svag“ ; „den rätta tolkningen enligt 
konsumentskyddslagen kandes synnerligen dårligt tili“ .

Undersøgelsen viste i øvrigt, at forbrugerne „anser att garantins 
tidsbegränsning gäller köparens besvärsrättigheter till alle delar“ . 
„65% av konsumenterna ansåg att köparen inte efter garantitidens 
utgång har rätt att fordra ersättning för apparat som gått sönder“ , 
uanset at køberen efter KSL kan „besvära sig med anledning av fel 
hos varan också efter garantitidens utgång, om varan har varit 
felaktig redan vid inköpsögonblicket“ .

I en repræsentativ dansk interviewundersøgelse foretaget på For
brugerkommissionens foranledning indgik et tilsvarende spørgsmål, 
som kun 19% besvarede korrekt, jfr. tabel 14.4U 
De svar, som fremgår af tabel 12-14, må formentlig tages som 
udtryk for de adspurgtes umiddelbare opfattelse og siger for så vidt

409. Se fo ran  ved no te  118.
410. Svensk K O V ’s undersøgelse  K onsum ent 79, D e lrap p o rt II (1980), s. 30.
411. Se fo ran  ved og i no te  393.
412. Se de t i n o te  393 næ vnte finsk K O -nota t.
413. Se F o rb rug erk om m issio nens be tæ nkning IV , betæ nkning nr. 816/1977 F orbru

gerop lysn in g , fo rb rug erp o litik , lov om  forbrugerspørgsm ål, Bilag B, U nd ersø 
gelse a f  be fo lkn ingens kendskab  til forskellige form er for forbrugeroplysning. 
T ab e lle n  h e r gengiver bilagets tabel 6 .2 ., bilaget s. 11.
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Tabel 13

K ännedom en om lagrum m en u treddes m edelst frågor som beskrev klara 
s ituation er som konsum enten kan råka i när det galler garantier. 
S varsalternativen var ja  och nej.

Frågorna besvaredes på fö ljande sätt:

Om  ni p .g .a . e tt fel som uppkom m it i er appara t under garan titiden  hade 
varit tvungen att re tu rn e ra  appara ten  tili fö rsä ljaren , vad anser ni, ...

ja nej kan ej säga

borde ni ha beta la t försändningskostn . 37 38 25

skulle garantin  ha varit i kraft om ni 
hade tap p at garantibev iset 32 39 29

borde ni ha bevisat er vara oskyldig till 
felet om försä ljaren  så påstår 46 23 31

borde ni ha be talat självrisk vid 
an fordran 50 22 28

skulle ni ha haft rä tt till ny vara om 
ap paraten  efter repara tionen  ej längre 
var jäm ngod m ed ny vara 40 29 31

kunde försä ljaren  av appara ten  ha 
vägrat vidtaga av garantin  utlovade 
åtg årder åberopande att garantin  
läm nats av tillverkaren 11 47 32

D et rä tta  svaret inringat.

intet om, hvordan de pågældende ville reagere i en konkret situa
tion. Navnlig er svarene ikke egnede til at sige noget om forbruger
nes adfærd i tilfælde, hvor garantibeviset indeholder udtrykkelig og 
korrekt information om de pågældende forhold, eller hvor garanti
giver bestrider rigtigheden af forbrugerens opfattelse.

Undersøgelserne synes imidlertid at dokumentere, at forbruger
nes kendskab til den forbrugerbeskyttende lovgivning er ringe, og at
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Tabel 14

Hvis der med en vare, De har købt, følger et garantibevis, som gælder for 6 
måneder, tror De så, det kan nytte at klage over mangler, som De først 
opdager efter de 6 måneder, men inden 1 år:

Ja Nej
Ved
ikke I alt

% % % %
Selvstændig landm and 10 85 4 100
Selvstændig i øvrigt 25 71 4 100
M edhjæ lpende hustru 12 83 5 100
Funktionæ r eller tjenestem an d 31 65 4 100
Faglært a rb e jder 23 74 3 100
U faglært a rb e jder 12 85 3 100
Studerende 32 60 8 100
Skoleelev 18 73 9 100
Pensionist 11 75 14 100
H usm oder 12 83 5 100
A ndet 27 62 11 100
I alt 19 75 6 100

forbrugerne derfor i almindelighed heller ikke ved, hvilken retsstil
ling de har, når der er givet garanti, men i stedet –  i tillid til, at 
garantien opfylder forventningen om en særlig betrygget position – 
henholder sig til denne.

Dette  understreger ikke blot behovet for i garantier at få fjernet 
ulovlige og uklare vilkår m.v. gennem en ret så håndfast administra
tion af de principper, hvorpå reguleringen er baseret, men også 
behovet for information om, hvilke rettigheder forbrugerne har 
„ved siden af“ garantien.

4.1.4. Garantireklame i praksis
A t forbrugerne tillægger garanti afgørende positiv betydning,414 
understreges for så vidt af den udstrakte anvendelse, der gøres af 
garanti i reklame. Når garanti bruges i reklame, sker det som et led i

414. Se foran under 4.1.2.
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kundehvervningen. Formålet er at fremme afsætningen,415 og det 
sker under udnyttelse af de til garanti knyttede afgørende positive 
forbrugerforventninger. Gennem garantireklame kan det ved enkle 
midler, undertiden ved den blotte angivelse af ét ord, være muligt at 
opnå en fordel i forhold til konkurrenterne.

D en forb ruger, som i K T A S’s om råde (K øbenhavn og øvrige Sjælland) 
m åtte  søge et tagdækningsfirm a, og som går frem efter telefonbogen, jfr. 
bilag A . 1., må således alt andet lige antages at foretræ kke et af de firm aer, 
som an n o n cerer m ed garanti.

Den forbrugerpolitiske målsætning, som udgør grundlaget for den 
offentligretlige reklameregulering, går ud på at skabe optimale for
udsætninger for, at forbrugernes valg kan være rationelt begrundet. 
Samme målsætning er for så vidt udmøntet i den civilretlige regule
ring, som denne i et vist omfang søger at beskytte de forventninger, 
forbrugerne måtte nære i tillid til oplysninger i reklamer.

Det i bilag A . 1.-31. optagne udpluk af danske garantiannoncer 
giver formentlig et så nogenlunde dækkende billede af garantirekla
me i praksis i samtlige nordiske lande. Variationerne er mangfoldi
ge, spændende fra prunkløse rubrikannoncer, hvori erhvervsdriven
de, samtidig med at de spagfærdigt gør opmærksom på deres eksi
stens, nævner ordet „garanti“ (se f.eks. bilag A.26.C.) til stort anlag
te superlativiske garantikampagner (se f.eks. bilag A.4, 19.-20. og 
28.-31.).

Garantireklamens effekt på forbrugernes kontraheringsadfærd 
må selvsagt afhænge af den sammenhæng, hvori garantiudsagnet 
indgår.

Når garantitermen anvendes uden samtidig præcisering af ind
hold, skabes forbrugerforventninger om særlig god kvalitet og tryg
hed .416 Den manglende præcisering af garantiindholdet udelukker 
imidlertid en rationel vurdering alene på grundlag af reklamen af 
disse fordeles nærmere beskaffenhed, hvorfor sådan garantirekla
mes effekt for så vidt må antages i hovedsagen at ligge på det 
suggestive plan.417
415. Se foran  u n d er 4 .1.1 .
416. Jfr. foran  u n d er 4.1 .2.
417. Sm l. herm ed  svensk p lenum afgørelse  i N äringslivets O pinionsnäm nd (385/61) 

v ed rø ren d e  brugen a f o rd e t „g ra tis“ ved kom binationstilbud, referere t hos 
B ernitz , M odig  och Mallmén  s. 295 f og nedenfo r un der 4.2.4. i.f.
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Se herved f.eks. bilag A .30 og 31., A. 12., („ ... Hele Danmarks nye kon
taktlinse. Hele døgnet. Uden rensebesvær. Men med garanti og introduk- 
tionsrabat .. .“) og bilag A.25.b. („ ... Udskiftning af kedel/oliefyr, ... 
Reparationer. VVS GARANTI ...“). Se også bilag A .6.a. og 25.a.

I reglen er tidsrelationen af væsentlig betydning for vurderingen af 
de ydelsesegenskaber, garantitermen vækker positive forventninger 
om. Indeholder garantireklamen ikke, hvad den i mangfoldige til
fælde ikke gør, det minimum af præcisering, som ligger i en angivel
se af garantitiden, er en rationel vurdering af „garanti“fordelene 
ikke mulig alene på grundlag af reklamen. Der er for så vidt tale om 
„blind“ tillid, når forbrugerne alligevel knytter særlige kvalitetsfor- 
ventninger til termens anvendelse uden tidsangivelse.

20 af rubrikannoncerne for tagdækning i KTAS-telefonbogen, bilag A .L , 
reklamerer med garanti, halvdelen med tidsangivelse, i reglen 10 år („10 års 
garanti“, „Icopaltagdækning 10 års garanti“, „10 års garanti på nyt icopal“, 
„Ny tagdækning. Reparation og tjæring. 10 års garanti“, o.s.v.), en enkelt 
dog 20 år, halvdelen uden tidsangivelse („garanti“, „alt i tagarbejde udføres 
med garanti“, „utætte tage tætnes med garanti“, „også garanti på reparatio
ner“, o.s.v.). I det store og hele synes garantireklame uden tidsangivelse at 
være næsten lige så hyppig som garantireklame med tidsangivelse. De præci
se garantitidsangivelser i bilag A.2. (1 års garanti for fejlfri funktion, 6 års 
garanti mod gennemtæring, 3 års garanti mod lakskader) sammenholdt med 
den helt upræcise og så vidt ses indholdsløse „reel bilgaranti“ i bilag A .3.a. 
illustrerer, hvor langt bedre et bedømmelsesgrundlag, garantitidsangivelse 
giver. Se den tilsvarende forskel mellem bilag A.lO.a. („2 års garanti på 
brillestel“) og bilag A .11. („Sikkerhed for service og garanti ... udvidet 
garanti ... sikre ... at brillen i alle henseender lever op til de kvalitetskrav, 
der kendetegner Synoptik“). Se også bilag A.29. (5 års skabsgaranti) smh. 
med bilag A.30. („komfort- og tryghedsgaranti“ –  forsynet med et copy
right-mærke).

Betydningen af garantireklame med specifikke garantifordele for et 
rationelt forbrugsvalg afhænger i første række af fordelens karakter 
og måden, hvorpå den er specificeret. Prisgaranti i stil med dem, 
som findes i bilag A.13.a. og 75., tillægges som tidligere nævnt418 
særdeles stor betydning af forbrugerne, hvilket formentlig i højere 
grad skyldes forventningen om prisbillighed (selve garantitermen)

418. Se fo ran  u n d er 4.1 .2 . ved no te  407.
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end udsigten til i givet fald at få differencen udbetalt (angivelsen af 
garantibeføjelsen). Den fordel, der skulle ligge i en garanti for, at et 
avisabonnement „sikrer Dem, at intet, der har betydning for Deres 
virksomheds fremtid, undgår Deres opmærksomhed“ , jfr. bilag 
A .1 4 .c ., tages næppe alt for bogstaveligt. Selv om en specificeret 
fordel er beskeden, vil selve anvendelsen af garantitermen forment
lig i almindelighed medføre, at forbrugerne tillægger den større 
betydning end ellers. Den med f.eks. bilag A .14.b. eventuelt for
bundne afsætningsfremmende effekt synes således snarere at ligge i 
garantistaffagen end i udsigten til at få udskiftet ødelagte opskrifts
kort m.v. Når de „fordele“ , garantireklamen stiller i udsigt, er 
skinfordele, f.eks. fordi „garantien“ blot er udtryk for, hvad forbru
gerne også ellers ville kunne kræve, hvilket forekommer ret så 
hyppigt, er det klart, at garantitermen i sig selv er egnet til at 
modvirke rationel forbrugeradfærd.
Bilag A .1 3 .b . e r et eksem pel herpå. „D eres garanti: ... Skulle et eller flere 
hæ fter ... m od forventning blive beskadiget under forsendelsen, om byttes 
de uden udgift for D em “ indeholder for så vidt prisværdig inform ation om 
fo rb rugeren s re ttigheder efter KBL §§ 17, 44, 73 og 78, men er jo på den 
anden  side ne top  i kraft af garantiterm en klart vildledende. –  Se også bilag 
A . 10.b. („G a ran ti. K valitet. Pladeringen forhandler kun originalindspilnin
ger i sam m e gode kvalitet, som i b u tik k ern e .“) og bilag A .26 .b . („Film. 
B illed-Service ... D in E X T R A  G A R A N T I: Professionel frem kaldelse.“ ).

D et om garantitermens suggestive effekt anførte understreger den 
trivielle, men også i denne sammenhæng vigtige erfaring, hvorefter 
„forbrugerne sædvanligvis motiveres ved det indtryk, der opnås ved 
et hastigt overblik over reklamen“ .419 Dette forhold indebærer an
tagelig også, at ordrige garantireklamer for kapitalvarer ligesom en 
helt „blank“ garanti opfattes som udtryk for særlig god kvalitet og 
tryghed/risikoovertagelse, uanset at en nærlæsning af teksten tyder 
på, at „garanti“ in casu er anvendt i en anden betydning.

Se herved bilag A .3 .a .,  hvor overskriften „R eel bilgaranti“ at døm m e efter 
an n o n ce tek sten  i øvrigt tilsyneladende alene dæ kker over, at der er tale om 
„en  bil i to pk va lite t“ , og ikke tillige risikoovertagelse. Se også bilag A .12., 
hvor overskriftens „garan ti“ at døm m e efter tekstens oplysninger om m å
nedlige udskiftn inger m od betaling ikke er udtryk for, at de pågældende

419. Jfr. IC C  kodek s for rek lam epraksis, præ am blens afsnit om fortolkning.
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kontaktlinser skulle være specielt holdbare. Se endvidere bilag A .26.a. , hvis 
„glarmesterarbejde med garanti“ efter annonceteksten sikrer „forbrugeren 
korrekt udført glarmesterarbejde“, men som ifølge bilag C.7. (hvortil rekla
men henviser) blot dækker over, at den pågældende brancheorganisation 
indestår for opfyldelsen af afgørelser truffet af organisationens bestyrelse, 
FKN eller de almindelige domstole – i øvrigt således at de fleste termoruder 
er undtaget fra ordningen.

Som tidligere nævnt420 byder garantireklame sig i særlig grad til som 
afsætningsfremmende middel i relation til goder, som er dyre, og 
som forbrugerne ikke kender, oplever som komplekse og sjældent 
anskaffer. Det kan derfor ikke overraske, at garantiudsagn anven
des særdeles flittigt om kapitalvarer, som har disse karakteristika. I 
såvel hvide- som brunevarebranchen hører det således til sjældenhe
derne, at produkterne ikke markedsføres under garanti. Som en (for 
en overfladisk betragtning tilsyneladende paradoksal) følge heraf 
kan „blanke“ garantiudsagn i reklamer for disse varer næppe funge
re som noget synderligt slagkraftigt salgsargument, men snarere som 
en efter omstændighederne nødvendig „defensiv“ konkurrencefor
anstaltning, der gør opmærksom på, at produktet, ligesom alle 
andre af denne art, sælges under garanti, jfr. herved foran ved note 
390. For at garantireklame for sådanne varer kan udgøre et effektivt 
(„offensivt“) salgsargument, er det formentlig nødvendigt at frem
hæve garantiens særlige fordelagtighed. De annoncekrige, der af og 
til udkæmpes på f.eks. hvidevareområdet, bærer da også præg heraf.

Se til illustration bilag A. 18.-23. Et klart eksempel er bilag A .23.b., der kun 
i en bisætning og en passant omtaler, at der faktisk ydes varegaranti, men 
intet nævner om dennes varighed. Annoncens bærende element er budska
bet om en tjenestegaranti. Den kraftige fremhævelse heraf må ses i sammen
hæng med, at det i Danmark ikke har været normalt at give garanti på 
reparationer af hvidevarer, jfr. nedenfor under 4.1.5. På den anden side er 
det åbenbart ikke reparationsarbejde, men varer af det pågældende fabri
kat, som søges afsat gennem annoncens fremhævelse af „forbrugergaranti“, 
også selv om tjenestegarantien efter annoncens beskrivelse („alle reparatio
ner udført af et aut. Zanussi værksted“) står til rådighed for ejere af andre 
fabrikater.

Kampen om forbrugernes gunst på hvidevareområdet har undertiden ført 
til, at man endog har afstået fra at betjene sig af garantitermen til fordel for

420. I afsnit 4 .1 .1 . ved no te  389.
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et beslægtet udtryk, jfr. bilag A. 19., hvis overskrift („5 års kaskoforsikring“) 
antagelig er valgt under hensyntagen til profileringseffekten og den offent
ligretlige regulering, jfr. ovenfor ved note 303. At der imidlertid kun nød
tvungent gives afkald på at anvende garantitermen, indiceres af tekstrekla
men/presseomtalen i bilag A.20., hvor den omtalte 5 års kaskoforsikring 
(med selvrisiko) er omdøbt til en „5 års garantiordning“, som den da også 
kaldes et sted i annonceteksten. Bilag A.20. yder i øvrigt endnu et bidrag til 
forbrugerforvirringen ved at sætte lighedstegn mellem KBL’s regler om 
mangler og „den normale 1-års fabriksgaranti“ (se i samme retning bilag
A.3.a.). Bilag A. 18. udnævner den i bilag C.2. beskrevne „serviceordning“ 
til en „service-garanti“. Garantitermens betydning understreges desuden af 
bilag A.21.a., der klart spiller på dens særlige effekt, som dog på det 
foreliggende område som nævnt ovenfor antagelig afhænger af en ekstra 
understregning af fordelagtigheden. Det er formentlig dette, som betinger 
annoncens udformning, når den taler om „100% fuld garanti i det første år“, 
„udvidet garanti“, „5 års-100% garanti på kompressorer“, „følgeskadega
ranti“ –  alt fordi „i stedet for kascoforsikringer foretrækker vi at sælge 
Bauknecht kvalitet med udvidet garanti“.

Garantiterm en synes således i vidt omfang i reklamepraksis at blive 
benyttet som et ganske slagkraftigt suggestivt salgsargument, hvilket 
må antages i et vist omfang at modvirke forbrugerpolitiske bestræ
belser med henblik på at optimere mulighederne for et rationelt 
konsumvalg.

4.1.5. Garantivilkår i praksis
Garantivilkår i praksis frembyder et lige så broget og varieret billede 
som garantireklame i praksis. Til illustration henvises til bilag C .1.- 
34. indeholdende eksempler på garantivilkår, som hyppigt anvendes 
i markedsføringen i Danmark. (C. 1.-7.), Finland (C.8.-11.), Norge 
(C. 12.-17.) og Sverige (C. 18.-31). Yderligere er medtaget et par 
eksemplarer (C.32-33.) på multinationale selskabers garantivilkår 
tilpasset forholdene i de enkelte lande. Som eksempel på, hvorledes 
en forbrugerdikteret garanti kan se ud, er medtaget Nordisk anti- 
rustkodex for personbiler (C.34.), der er udarbejdet af forbrugeror
ganisationer og -myndigheder i de nordiske lande.

Til illustration af garantivilkår i praksis er yderligere medtaget det 
garantirelevante materiale, som ledsagede 10 forskellige fabrikater 
curlerjern indkøbt i storkøbenhavnske stormagasiner, specialforret
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ninger og supermarkeder med henblik på undersøgelse og offentlig
gørelse af det danske Forbrugerråds blad Tænk (bilag B. 1 .-10. ) .421 
Materialet stammer fra sommeren 1980, men den danske garantiflo
ra har ikke ændret sig afgørende siden. Dette materiale er derfor 
velegnet til illustration af, hvorledes garanti præsenteres for forbru
gerne i selve købssituationen, og hvad det nærmere garantiindhold 
er, på det danske marked for de mindre elektriske apparater til en 
relativt overkommelig pris.

B ortse t fra et enkelt (B .5 . ) er de alle m arkedsført under anvendelsen af 
garan tiudsagn , jfr. herved foran ved note 420. I 4 tilfælde er garantiinform a
tionen  i sin helhed påtryk t em ballagen (B .3 ., 4., 7. og 9 .), i yderligere 2 er 
de r dels garan tiin form ation  på em ballagen, dels i henholdsvis et indlagt 
garan tibev is (B .2 .) og i et garantiafsnit i den indlagte brugsanvisning (B .6 . ). 
G a ran tiin fo rm atio n en  for de resterende 3 er i 2 tilfælde i et indlagt garanti
bevis (B.8. og 10.), i 1 i et garantiafsnit i den indlagte brugsanvisning (B. 1.).

Ingen af garan tierne  lever op til de krav, som dansk FO, jfr. bilag D .5 . , 
stiller til ga ran tier. Nogle er så kortfattede, at de er urimeligt m angelfulde. 
D e m ere ordrige indeholder heller ikke alle fornøden inform ation, mens de 
s to rt set alle indeholder urim elige vilkår. Ikke alle er affattet på dansk.

G a ran tien  i B.7. er fuldstændig blank. In tet om garantitid , hvem der er 
garan tig iver, hvorledes garantien  aktiveres, o .s.v. –  kun ordet „garan ti“ og 
plads til fo rhand lerstem pel og købsdato (udfyldt). B.3. og 4. udm ærker sig 
ved at oplyse, at der er tale om „1 års garanti,, –  i B.4. dog ikke på dansk, 
hvilket im idlertid  næ ppe er forklaringen på, at rubrikken til anbringelse af 
fo rhand lerstem pel m .v. og salgsdato ikke er udfyldt –  men siger ikke, 
hvorledes garan tien  aktiveres o .s.v. B.9. udm æ rker sig ved at oplyse, at der 
e r tale om  en 1 års garanti, som aktiveres ved indsendelsen af ap paratet til 
rep a ra tio n  sam m en m ed garantien  (der er trykt på em ballagen og muligvis 
skal være udfyldt m ed forhandler og købsdato) til fabrikantens anførte 
ad resse i V esttyskland –  alt sam m en på fem sprog –  dog ikke på dansk. I
B .10. findes oplysningerne om , hvorledes garantien aktiveres, kun på tysk.

H vad indholdet i de m ere ordrige angår, er der urimelige ansvarsfraskri- 
velser i B .1. , B.2 ., B .6  og B .10., vilkår om bortfald ved ejerskifte i B .2 . , 
krav om  indsendelse af registrerings- eller garan tikort i B .1, B.6. og (vist
nok) B.8. sam t B.9. og B.10. (i den danske tekst, m ens den tyske tillader 
bevis for køb sd ato  på anden vis). E fte r B .1. og B.2. lægges reparationstiden 
ikke til den oprindelige garan tiperiode, efter B.2. skal forbrugeren udtryk
keligt betale  om kostningerne ved indsendelsen, efter B .1. og B.2. falder 
garan tien  b o rt, hvis ap para te t repareres af ikke-autoriseret.

I T æ n k  karak terise redes garantierne som urimelige og under overskriften

421. Se T æ nk nr. 4 1981, s. 16 ff.
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„B rug  køb eloven“ hed det videre:
„I stedet for at benytte fabrikantens eller im portørens garanti vil forbru

geren  ofte være bedre stillet ved at bruge købeloven og holde sig til den 
forre tn ing , hvor ap p ara te t er købt. E r der noget galt med ap paratet, har 
sæ lgeren i alm indelighed pligt til at sørge for, at det bliver reparere t uden 
udgift for forbrugeren . Sørger forretningen ikke for, at defekten bliver 
u d b ed re t inden rimelig tid, kan køberen hæve købet –  altså forlange penge
ne tilbage.

K un hvis forretn ingen ikke eksisterer m ere, er der grund til at interessere 
sig for fab rikan tens eller im portørens garanti. Og uanset hvad der står i 
garan tibev ise t udover, at garantien gælder i 1 år, følger det af den givne 
1 -års garan ti, at fabrikan t eller im portør inden for denne periode i alm inde
lighed skal udb edre m ateriale- eller fabrikationsfejl uden udgift for forbru
g e re n .“

Ingen af ga ran tierne indeholder im idlertid oplysning om, at forbrugeren 
ved siden af garan tien  kan gøre beføjelser gældende efter KBL m.v.

Det er karakteristisk for samtlige medtagne garantivilkår i bilag B 
og C, at de vedrører kvalitet/afhjælpning. Prisgarantier og andre 
specificerede garantier vedrørende andet end kvalitet/afhjælpning, 
f.eks. lagerføring/leveringsdygtighed, som jævnligt optræder i rekla
me m .v. ,422 synes kun undtagelsesvis fulgt op af et vilkårsdokument, 
som overgives til forbrugeren i forbindelse med køb.423 Dansk FO- 
notat om garantibevisers udformning, bilag D .5 . , synes i øvrigt at 
være baseret på den opfattelse, at garantibeviser kun forekommer i 
forbindelse med kvalitets/afhjælpningsgarantier. Det fremgår nem
lig af notatets indhold, at de opstillede regler er udformet med 
henblik på sådanne garantier (i forbindelse med køb af varige go
der) uden at det er anset påkrævet af gøre en særskilt bemærkning 
om denne begrænsning i anvendelsesområdet.

Nordisk antirustkodex for personbiler (bilag C.34.) indebærer i 
første række skærpede kvalitetskrav til imødekommelse af forbru
gernes kvalitetsforventninger. I øvrigt er det karakteristisk for samt

422. Jfr. foran  ved no te 418. Se f.ek s. bilag A .9 .  og 16.
423. Se dog til dels bilag C .6., som i lighed m ed ordningen i bilag A.12.  (begge 

ve d rø ren d e  k o n tak tlin ser) indebæ rer en funktionssikring i forbindelse med 
genkø b  –  b l.a . m ed garanti for leveringsdygtighed og „særlig lav og fordelagtig 
u d sk iftn ingsp ris“ . –  G aran tirek lam en  i bilag A.13.a.  og A.14.a.  vedrørende 
b l.a . pris og leveringsdygtighed indeholder de fuldstændige garantiv ilkår, som i 
øvrig t findes op try k t i tilknytning til det m ateria le , på grundlag af hvilket der 
fo re tages  bestilling.

184



lige garantibeviser m.v. (bilag C. 1.-33.), at vilkårene efter deres 
ordlyd angår beføjelsessiden, i første række afhjælpningsretten.424

Garantier forekommer inden for stort set alle brancher vedrøren
de såvel varer som tjenester –  omend i stærkt varierende omfang. 
Inden for brancher, hvor garanti har en vis udbredelse, er det ret 
almindeligt, at vedkommende brancheorganisation udarbejder en 
garantiformular til brug for medlemsvirksomhederne. Navnlig i Sve
rige er sådanne branchegarantier i vidt omfang blevet til efter for
handling med og tiltrådt af KO. Der synes således at være en klar 
tendens i retning af anvendelse af centralt udarbejdede, ensartede 
garantibestemmelser.

Jfr. herved SOU 1972:28 s. 174. Efter vedtagelsen af KKL blev der i Sverige 
udarbejdet en normalgaranti, G 74, efter forhandling mellem KO og repræ
sentanter for erhvervslivet. På grundlag af G 74 er der udarbejdet en lang 
række branchegarantier, som for adskilliges vedkommende i alt væsentligt 
er overensstemmende med G 74. Det gælder f.eks. Nybilsgaranti (bilag 
C. 18.), Garanti Sweboat 74 (bilag C.23.), Garanti RR 74 (bilag C.24.). Se 
nærmere SOU 1979:36 s. 273 f, G robgeld og Hertzman  SvJT 1981 s. 265 og i 
øvrigt Ö verenskom m elser enligt avtalsvillkorslagen, Konsumentratt & eko
nomi, Särtryck ur nr. 3/80-6/82 (se herom foran i note 350). Også i Finland 
er der efter forhandling mellem erhvervslivet og KO udarbejdet en model
garanti (bilag C.8.) og i øvrigt en række branchespecifikke garantier (bilag 
C.9., 10. og 11.). I Danmark har FO ikke udarbejdet en sådan modelgaranti, 
men derimod (jfr. foran ved note 353) efter forhandling med erhvervs- og 
forbrugerorganisationer udarbejdet et notat indeholdende grundkravene til 
garantibeviser (bilag D.5.). Der er desuden udarbejdet enkelte branchega
rantier efter forhandling med FO (f.eks. bilag C.1.). Herudover findes der 
branchegarantier udarbejdet af branchen på egen hånd (se f.eks. bilag 
C.3.). Sådanne selvstændigt udarbejdede branchegarantier findes også i 
Norge (se f.eks. bilag C. 15.), hvor der derimod ikke foreligger et generelt 
forhandlingsresultat FO og erhvervslivet imellem vedrørende garantibeviser.

Partsgarantier i form af varegarantier vedrørende kvaliteten spiller 
ikke helt samme rolle i Danmark ved salg af fabriksnye varer som i 
de andre lande. Det skyldes til dels forskellene i købelovsregulerin- 
gen af sælgerens afhjælpningspligt og -ret425 og i øvrigt nok også den
424. Sc dog v e d rø ren d e  kvalitetssiden bilag C.6. (pk t. 2), C. 13. (pkt. 1) og C. 14. 

(pk t. 2, stk . 1), jfr. også n edenfo r ved note 435 om garan titid  udover købelo
vens „ a b so lu tte “ reklam ationsfrist.

425. Jfr. foran  ved no te  39.
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offentligretlige regulering. Ved salg af nye varer vil en partsgaranti 
vedrørende kvaliteten således i Danmark som udgangspunkt forud
sætte en garantitid, som går ud over købelovens 1 års-frist.426 I de 
andre lande accepteres derimod som udgangspunkt efter hidtidig 
praksis, at et afhjælpningstilsagn betegnes som garanti, i Norge og 
Sverige også selv om det ikke er et tilsagn om vederlagsfri afhjælp
ning, men f.eks. forbundet med selvrisiko.427 I Sverige kan sælgeren 
ved at give garanti forbundet med selvrisiko endvidere opkræve 
selvrisiko, også selv om der foreligger en køberetlig mangel, og også 
i øvrigt benytte garantien til at forringe forbrugerens retsstilling i 
forhold til, hvad der uden garantien ville have været gældende i 
tilfælde af mangler.428 Disse forhold giver sig ret markante udslag i 
anvendelsen af og indholdet i partsgarantier vedrørende kvalitet/ 
afhjælpning i forbindelse med salg af varer.

Det skal i denne forbindelse bemærkes, at efter vedtagelsen af de beskyttel
sespræceptive forbrugerkøbsregler i henholdsvis Norge og Danmark, valgte 
bilbranchen i sine standarddokumenter vedr. salg af nye biler at holde sig til 
købeloven og derfor indskrænke sig til en reklamationsvejledning fremfor at 
operere med en branchegaranti, jfr. henholdsvis Krüger s. 160 f og dansk 
FO-beretning 1979-80 s. 24 f. Den danske reklamationsvejledning gengiver 
ganske kort købelovens regler om mangler og herudover følgende: „Dersom 
bilen ikke kan køres til sælgers værksted, og køberen har afholdt udgifter til 
transport af bilen, skal sælgeren refundere dokumenterede omkostninger, 
der med rimelighed er afholdt til transporten. I de tilfælde, hvor det er 
umuligt, til væsentlig ulempe, eller forbundet med uforholdsmæssige om
kostninger at bringe bilen til sælgers værksted, kan køberen – så vidt muligt 
efter nærmere aftale med sælgeren – lade presserende reklamationsarbejder 
udføre hos en anden autoriseret forhandler af det pågældende mærke eller, 
hvis dette ikke kan ske, på andet fremmed værksted i Danmark såvel som i 
udlandet. Såfremt der kræves betaling for det udførte arbejde, er det vigtigt 
at få en specificeret og kvitteret regning herfor, samt at få udleveret de 
udskiftede dele, således at detaljerede oplysninger kan forelægges for sælge
ren. Henvendelse til sælgeren om godtgørelse af udlæg må ske inden rimelig 
tid.“

Tredjemandsgarantier i form af fabrikant/importørgaranti forekom
mer inden for visse varebrancher som hårde hvidevare-branchen

426. Jfr. foran ved no te 282.
427. Jfr. foran  ved no te 286-287.
428. Jfr. foran ved note 162 og 167.
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stort set i forbindelse med enhver vare i Danmark, Finland og 
N orge,429 men ikke i Sverige.430 Den praktiske baggrund for sådan
ne tredjemandsgarantier er typisk den, at den professionelle vedli
geholdelse, service og reparation ikke er knyttet til detailhandelen, 
men forestås af fabrikant/importør.431 Gennem garantien opnås i 
praksis, at sælgeren og hans købelovsansvar kobles ud og erstattes af 
et tilsvarende funktionelt mangelsansvar for fabrikant/importør. I 
Sverige var fabrikant/importør-garantier tidligere lige så udbredte 
som i de øvrige lande, men forekommer nu kun sjældent;432 til 
gengæld ses den et-årige sælgergaranti forbundet med et flerårigt 
fabrikant/importør „serviceåtagande“ .433

Om fordelingen af ansvaret for mangler og fejl mellem forhandler og dennes 
leverandør, se SOU 1981:31 s. 46 f: „I de centralt utformade avtalen med 
anknytning till standardiserede konsumentgarantier är frågon i första hand 
hur ansvaret för de rättigheter konsumenten ges skall fördelas. Villkoren är 
här mycket olika. Det finns exempel på att leverantören i huvudsak på egen 
bekostnad själv svarar för avhjälpande av bristfälligheter och fel enligt den 
garanti som lämnats till konsumenten av äterförsäljaren. Enligt vissa avtal 
åtar sig däremot leverantören endast att tillhandahålla reservdelar, medan 
äterförsäljaren i huvudsak får svara för arbets- och eventuella rese- och/eller 
transportkostnader ... Enligt de separata äterförsäljaravtalen inom bilbran- 
schen, där det finns centralt utformada konsumentgarantier, skall leverantö
ren ersätta äterförsäljaren för material och arbete som ätgätt för att avhjälpa 
feiet. Beräkningen av ersättningen skall ske enligt särskild överenskommel- 
se och det är osäkert om äterförsäljaren får full ersätning för sitt arbete.“ – I 
U.S.A. har „lack of full reimbursement“ af forhandleren „for all of the costs 
incurred in making warranty repairs“ været fremhævet som „the main 
reason that motor vehicle warranty service is so poor“, jfr. Roland Mark 
Cavalier i Albany Law Review vol. 34 (1970) s. 360. Om forholdet fabrikant-

429. Se f.eks. bilag C. 1., C.5. og C. 14. A f den i no te 399 nævnte rappo rt, tabel 27 og
28, s. 218 ff frem går, at op  imod 100% af de danske svarpersoner oplyste at 
have fået garan ti i forbindelse m ed køb af vaskem askiner, opvaskem askiner, 
s tø vsug ere  og ovne.

430. Jfr. S O U  1979:36 s. 274. Se til i illustration  bilag B. 1., C.32. og C.33 .: sælgerga
ran ti i Sverige, fab rik an t/im p o rtø rg a ran ti i de øvrige lande.

431. Jfr. Å g e  Erhardtsen: R ep a ra tio n  og vedligeholdelse, E rhvervsøkonom isk Insti
tu t, O d en se  U n iversite t, 1981 (udgivet i serien N ord), s. 36 ff.

432. O m  b a ggrund en  h e rfo r se note 145, Jürgen L u f t : K onsum en tköp  av personbilar 
(1977) s. 49 ff, Hellner  s. 185 og SO U  1979:36 s. 274.

433. Se f.eks. bilag C.33
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fo rhand ler-fo rb rug er i forbindelse m ed m angler, som forhandleren i forhold 
til fo rb rugeren  hæ fter for, se von Westphalm i NJW 1980 s. 2227 ff.

Garantiperioden ved garantier for fabriksnye varer er typisk 1 år, i 
Norge 2 år. Denne forskel ses ikke helt sjældent for helt den samme 
vare.434 Længerevarende garantier forekommer, men hører så abso
lut til undtagelsen.435 Ved brugte varer er garantiperioden ofte 
kortere og f.eks. på bilområdet typisk forbundet med selvrisiko 
(bortset fra Finland).436

Tjenestegarantier anvendes mindre hyppigt end varegarantier, og 
garantiliden er i alle landene i reglen kun nogle få måneder.437

På de områder, hvor der i Sverige er udarbejdet en branchegaran
ti efter forhandling med K O ,438 synes denne i praksis at fortrænge 
individuelle garantier i den organiserede del af erhvervslivet.439 
D ette  gælder næppe i samme grad i de øvrige lande.440

Samtlige garantier hjemler forbrugeren krav på afhjælpning i et
434. Se f.eks. bilag C.33. Sm h. herm ed bilag B. 1 . , hvis 1 års garanti ikke gælder, hvis 

varen  e r køb t i N orge: „F o r vare r k jøp t i N orge har kunden i henhold  til norsk 
lov re ttig h e te r u tover d e tte , h e ru n d er K jøpslovens rek lam asjonsreg ler.“ –  For
skellen  e r utvivlsom t en følge af, at fristen i K PL § 54 er 2 år. I øvrigt kan en 
sådan  forskel være begru nde t i k o n ku rren cesitua tionen , jfr. foran under 4.1.1. 
U n d e r  henvisning hertil indførte  V olvo således i 1984 væsentlig længere garan ti
e r  (3 å r gen e re lt, 6 å r m od rust, 5 å r på sikkerhedsseler), dog kun på det 
n o rd a m e rik an sk e  m arked . Som an fø rt i F D M ’s m edlem sblad M otor  1984 nr. 22 
s. 2 e r de t en ringe trøst for f. eks. danske V olvo -købere  (1 års garan ti), at Volvo 
a n se r „V olv o-n avn et som den bedste garanti. D et står for tryghed og et seriøst 
ansvarlig t fo re tagend e  over for k u n d e rn e “ .

435. Se f.eks. bilag C. 16. og C. 17. (10 års garanti m od brud på cykelstel), C.22. 
(cykel 5 å r) og C.25  (sym askine 5 år) sam t bilag A .2 . ,  3.b. ,  5.b. ,  7.a., 28. og
29. Se også SO U  1972:28 s. 175.

436. Se f.eks. bilag C. 10., C. 12. og C.21. (brugt bil: 3 m dr./5 .000 km, de to sidst
næ vnte m ed selvrisiko). O m  vilkårspraksis på b rug tb ilom rådet i D anm ark , se 
FKN Å rsb e re tn in g  1983 s. 14, hvoraf frem går, at det er ret sædvanligt m ed en 3 
m ån ed ers  garan ti og 50%  selvrisiko, ofte m ere i anden  og tred je  m åned.

437. Se herved  gennem gangen  i SO U  1979:36 s. 274 ff og 288 f. Se også bilag C.3. 
(re p a ra tio n sg a ran ti –  ingen fast praksis i radio- og tv-branchen i D anm ark). Se i 
øvrig t bilag C. 11., C.27  og C.28. (3. m d r.’s repara tion sgaran ti) sam t C.26. (6 
m d r .). Se også bilag A .23.a . ,  23 .b. og 24.

438. Se den a f Björn H ydén  ud arb ejded e  oversigt i K on sum en tra tt & ekonom i 1982 
nr. 5 s. 55 ff.

439. Jfr. R åd  & R ön 1984 nr. 6-7 s. 38: „V id köp av tvättm askin  har m an alltid 1 års 
g a ran ti och e tt 3-årigt s e rv ic e a v ta r . Se også no te 443.

440. Ingen  a f g a ran tie rn e  i bilag B . l . -10. e r i overensstem m else m ed bilag C . I . ,  der 
he ller ikke –  som  den svenske E H L  74 –  e r inda rbe jde t i bilag C.32.
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eller andet omfang –  undertiden mod afholdelse af visse udgifter. I 
den forbindelse forekommer imidlertid ganske hyppigt egentlige 
ansvarsfraskrivelser.441

4.1.6. Garantireguleringens gennemslagskraft 
G arantiterm en anvendes uendelig ofte, i vidt forskellige sammen
hænge som signal for vidt forskellige forhold. Overtrædelser af den 
gældende regulering er ganske hyppige.

D er er flere grunde hertil. Også blandt erhvervsdrivende kniber 
det med kendskab til detaljer i købelovgivningen og markedsfø- 
ringsreguleringen. På garantiområdet kan det endvidere, ikke 
mindst i Sverige, være ganske vanskeligt efter de hidtil praktiserede 
retningslinjer at trække grænsen mellem det lovlige og det ulovlige.

De civilretlige beskyttelsesregler viger i praksis i de fleste tilfælde 
for garantivilkårene, bl.a. på grund af forbrugernes ukendskab til 
den forbrugerbeskyttende lovgivning, jfr. foran under 4.1.3.442 Den 
offentligretlige aftalevilkårsregulering synes i Sverige at være slået 
ganske godt igennem i den brancheorganiserede del af erhvervslivet 
i form af anvendelse af de med KO forhandlede garantivilkår –  
derimod ikke i samme grad i den uorganiserede del af erhvervsli
vet.443 En medvirkende årsag til den høje efterlevelsesgrad blandt 
organiserede har muligvis været, at det af KO tilstræbte beskyttel
sesniveau synes relativt beskedent –  afstemt som det er med KKL’s 
minimumsregier.444 I samtlige lande gælder, at reklamekontrollen
441. Se f.ek s. bilag C.5. (sidste p u nk tum ), C. 10. (§ 7), C. 12. (pkt. 7), C. 14. (pkt. 7, 

stk . 2 ), C. 18. (pk t. 7), C. 19. (pk t. 5), C.21. (pk t. 6), C.23. (pkt. 8), C.24 (pkt. 
8), C.27. (pk t. 4), C.28  (pk t. 4), C.30. (p k t.8 .2 .) og C.31. pkt. 5 .2 .1 .). Se 
he rved  S O U  1972:28 s. 175 ff og be tæ nkning nr. 738/1975 s. 62 („ ... sko leek
sem p le r på v ilkår, m an øn sk er at im ødegå, kan hentes blandt erk læ ringer, der 
b e te g n e r sig som  g a ra n tie r .“ ). –  George L. Priest: A T heo ry  of the C onsum er 
P ro d u c t W arran ty , Y ale Law  Jo u rna l vol. 10. (1981) s. 1297 ff opstiller den tese, 
a t g a ran tio m fan g  og -begræ nsninger bestem m es alene på grundlag  af, hvem af 
p a r te rn e  d e r e r i s tand  til billigst/m est effek tiv t at im ødegå e ller forsikre sig m od 
tab  som  følge a f kvalitetssvig t. Som anført af William C. Whitford:  C om m ent on 
A  T h eo ry  o f the C o nsum er P roduct W arran ty , Y ale Law Jou rna l vol. 91 (1982) 
s. 1370 ff e r tesen  im idlertid  behæ fte t m ed „serious analytical flaws ... its policy 
suggestions ... prem ised  on a m istaken assum ption abou t the law“ .

442. Se h e rved  f.eks. foran  ved no te  157, 161 og 163.
443. Jfr. h erved  Jürgen Luft:  K on sum en tkö p  av person bilar (1977) s. 221 ff. Se også 

fo ran  ved no te  438.
444. Jfr. h erved  Jürgen Luft:  K on sum en tkö p  av person bilar (1977) s. 254 ff.
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praktiseres på et grundlag, som er ganske ressourcekrævende, og 
derfor vanskeligt kan blive effektiv.

4.2. Reguleringsmæssige overvejelser
4.2.1. Indledning
Overvejelserne i det følgende begrænses til at angå specifikke garan
tiproblemer. Udgangspunkt tages derfor i de til garantitermens an
vendelse knyttede forbrugerforventninger, jfr. herom foran under
4.1.2. Reklamereguleringsmæssigt synes hovedproblemet, når hen
ses til garantireklame i praksis, jfr. herom foran under 4.1.4., at 
være at sikre, at garantitermen anvendes i reklame m.v. på en 
således specificeret og med forbrugernes garantiforventninger af
stemt måde, at garantireklame er egnet til at danne grundlag for 
rationel forbrugeradfærd. Hvad vilkårsreguleringen angår, synes 
hovedproblemet, når henses til garantivilkår i praksis, jfr. herom 
under 4.1.5., at være at sikre, at garantivilkår er egnet til at indfri/ 
beskytte forbrugernes garantiforventninger.

Garantiterm en udløser i almindelighed forbrugerforventninger 
om at være særlig godt stillet, såvel faktisk (bedre kvalitet end ellers 
o .s.v.) som retligt (særlig betrygget position m.v.). Hvad forventnin
gerne om faktiske fordele angår, foreligger der for så vidt ikke noget 
principielt civilretligt problem, da forbrugeren har krav på en ydelse 
a fe n  så god kvalitet, som med rimelighed kan forventes, bl.a. under 
hensyn til garantitermens benyttelse. Forventningerne om retlige 
fordele går ud på risikoovertagelse, på civilretligt at være bedre 
stillet end ellers, og en drøftelse af de garantispecifikke problemer i 
relation til disse forventninger må derfor – i hvert fald som udgangs
punkt –  ske på grundlag af de civilretlige regler.

Det er dog uden videre klart, at en detaljeret civilretlig garantire
gulering ville kunne afklare og præcisere retstilstanden, som på 
adskillige punkter er usikker i kraft af de gældende reglers generelle 
karakter og tendensen i retspraksis til at begrunde afgørelser så 
konkret, at præjudikatværdien ofte er svag. På den anden side er det 
også klart, at ud fra en individualiserende civilretlig synsvinkel er de 
med garantitermens anvendelse forbundne forbrugerproblemer ikke 
garantispecifikke. De til garantitermen knyttede forbrugerforvent
ninger af faktisk karakter vil i almindelighed foreligge også uden 
dens anvendelse –  omend næppe med samme styrke. At knytte
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særlige civilretlige fordele til garantitermen ville derfor i de fleste 
tilfælde fremstå som udtryk for en haltende løsning af et mere 
omfattende problem. Dette ville f.eks. gælde en regel om, at er en 
vare markedsført under anvendelse af garantitermen, kan den er
hvervsdrivende ikke påberåbe sig fristen i KBL § 83, da forbrugeren 
i mange tilfælde også uden garantitermens anvendelse vil have så
danne forventninger om holdbarhed, som rækker ud over 1 års fri
sten og kunne fortjene retlig beskyttelse. Det ville også gælde en 
regel om, at garantikrav kan rejses af den til enhver tid værende 
ejer, da noget andet i forbrugerforhold ikke synes at burde gælde for 
mangelskrav.

De reguleringsmæssige overvejelser i det følgende angår derfor i 
første række den offentligretlige garantiregulering. Den civilretlige 
regulering holdes så at sige konstant. Der gås således ikke ind i en 
drøftelse af f.eks. behovet for eller det hensigtsmæssige i at forlænge 
eller ophæve købelovgivningens (principielt) absolutte reklama- 
tionsfrist eller lignende retspolitiske spørgsmål, som rækker ud over 
de problemer, der er forbundet med selve anvendelsen af ordet 
„garanti“ .

Visse specifikke garantiproblemer kan imidlertid ikke behandles 
løsrevet fra det videregående civilretlige spørgsmål om en sælgers 
afhjælpningsret og -pligt efter almindelige regler. Garantipraksis 
bestemmes til dels af dette spørgsmåls civilretlige løsning, jfr. her
ved foran under 4.1.5., hvortil kommer, at det er et centralt garanti
problem, om et tilsagn om afhjælpning i sig selv kan berettige til 
anvendelse af garantitermen, jfr. nedenfor under 4.2.7.

4.2.2. Det offentligretlige garantibegreb: 
faktiske eller retlige fordele?

Det helt centrale offentligretlige reguleringsmæssige spørgsmål er, 
hvad der kan berettige til anvendelse af garantitermen, når henses 
til de forbrugerforventninger den skaber. En fastlæggelse af disse 
krav indebærer for så vidt opstilling af et offentligretligt garantibe- 
greb.

I førkøbsfasen skaber garantitermen som nævnt under 4.1.2. i 
første række forventninger om faktiske fordele, idet de samtidig 
skabte forventninger om risikoovertagelse understøtter kvalitetsfor- 
ventningerne. Indfries disse kvalitetsforventninger, opstår der ikke
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efter køb noget garantiproblem. Indfries de ikke, er problemet, om 
forbrugerne sikres sådanne civilretlige fordele, som er rimelige un
der hensyn til de ved garantien skabte kvalitetsforventninger.

Selv om de til garanti vedrørende kvalitet knyttede forbrugerfor
ventninger mere går på faktiske end retlige fordele, foretages den 
offentligretlige kontrol med udgangspunkt i et garantibegreb, hvor
efter det centrale er retlige fordele.445 Ved reklamereguleringen er 
en stillingtagen til det berettigede i garantitermens anvendelse un
der hensyn til dens egnethed til at vildlede forbrugerne på grundlag 
af et sådant garantibegreb for så vidt mindre adækvat.

Retsteknisk er dette imidlertid, når det drejer sig om kvalitetsga- 
ranti/forventninger, at foretrække fremfor en langt mere usikker 
bedømmelse af, om den garanterede ydelse faktisk lever op til de 
mere eller mindre entydige kvalitetsforventninger, garantitermen 
vækker hos forbrugeren. Hertil kommer, at det ville være uhensigts
mæssigt at operere med forskellige garantibegreber alt efter, om 
garantitermen bruges om eller i aftalevilkår. Reelt er der tale om to 
sider af samme sag, de umiddelbare forbrugerinteresser før og efter 
køb blot af lidt forskellig beskaffenhed.

Det bør dog samtidig understreges, at selv om der til en garanti er 
knyttet retlige fordele, kan anvendelsen dog være vildledende, fordi 
kvaliteten er for ringe i forhold til de i kraft af garantien skabte 
kvalitetsforventninger, f.eks. hvis garantisvigt snarere er hovedreg
len end undtagelsen.446 I praksis synes der grund til at forfølge dette 
aspekt i højere grad end hidtil med henblik på i det mindste at opnå, 
at garanti for kvalitet kun anvendes om produkter og ydelser af i det 
mindste rimelig god kvalitet („normal god handelsvare“). I det hele 
er det vigtigt at fastholde, at der skal foretages en helhedsvurdering 
af, om der i den givne sammenhæng under hensyn til rimelige 
forbrugerforventninger foreligger vildledning, herunder – men ikke 
kun –  om der er knyttet retlige fordele til garantien.

445. Se fo ran  u n d e r 3.4.2 .
446. Jfr. foran  ved no te  267 og 328.
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4.2.3. Krav om væsentlige og adækvate fordele
-  uden ansvarsfraskrivelse 

Garantiterm ens anvendelse bør, når henses til de herved skabte 
særligt positive forbrugerforventninger, jfr. foran under 4.1.2., be- 
tinges af, at forbrugeren reelt stilles væsentlig bedre end ellers. Et 
sådant krav stilles da også principielt i alle de nordiske lande.447

I kraft af, at kontrollen i første række udøves som en terminologi- 
misbrugskontrol i henhold til et offentligretligt garantibegreb, hvor
efter det afgørende er retlige fordele, er der imidlertid risiko for, at 
fordelsvurderingen i for høj grad løsrives fra de ved garantien skabte 
forbrugerforventninger, som i første række går på faktiske fordele. 
Ganske vist skrides der ind, hvis garantisvigt snarere er reglen end 
undtagelsen,448 hvorved forbrugerforventningerne om faktiske for
dele gives et minimum af beskyttelse. I adskillige tilfælde synes der 
imidlertid at være grund til at foretage en integreret fordelsvurde- 
ring fremfor en første og i princippet afgørende vurdering af retlige 
fordele449. Retlige fordele er vigtige, når uheldet er ude. Hvor 
væsentlige de er, afhænger af et skøn over et fremtidigt forløb. 
Faktiske fordele kan være nok så væsentlige, ikke mindst i lyset af, 
hvad der garanteres, og hvorledes garantien præsenteres. I hvert 
fald bør på grundlag af det almindelige vildledningsforbud stilles det 
krav, at garantifordelene skal være væsentlige i forhold til de ved 
garantien skabte forbrugerforventninger, d.v.s. adækvate. Fordels- 
vurderingens gennemførelse på denne baggrund i relation til af
hjælpningstilsagn præsenteret som garanti drøftes nedenfor under
4.2.7.

Ved fordelsvurderingen opstår i øvrigt det spørgsmål, om garanti
termens benyttelse skal være betinget af, at garantien ikke „på noe 
punkt må innskrenke de rettigheter kjøperen har etter lovgivningen, 
men må gi kjøperen rettigheter i tillegg til de han ville hatt uten 
garantien“ .450 I langt de fleste tilfælde vil en beføjelsesudvidelse i én 
henseende og en beføjelsesindskrænkning i en anden være inkom
mensurable størrelser, hvorfor en samlet fordelsvurdering ikke sy-

447. Se foran  ved no te  280-281.
448. Jfr. foran  ved no te  226 og 328.
449. Jfr. h erved  også foran un der 4.2 .2.
450. Jfr. norsk  F O -udta le lse  i sag nr. 2067.82 (F O -b lade t 1983 nr. 4 s. 21).
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nes mulig.451 Hertil kommer, at en accept af, at en vare eller 
tjeneste markedsføres under garanti indeholdende en ansvarsfra- 
skrivelse, synes klart egnet til at vildlede forbrugerne, som udeluk
kende forbinder garantien med det positive, jfr. foran under 
4 .1.2 .452 Der synes således god grund til at betinge garantitermens 
anvendelse af, at garantitilsagnet ikke indeholder ansvarsfraskrivel- 
ser i forhold til de almindelige regler.453

E t sådan t krav e r i overensstem m else m ed Council of E urope, Council of 
M inisters, R esolution  (78) 38 on A d equa te A fter-Sales Service, pkt. ii, litra 
b. D en  am erikanske M agnuson-M oss W arranty  A ct (bilag D .7 .)  indeholder 
i sec. 108 et forbud  m od i en garanti at indsætte ansvarsfraskrivelser.

D e m ed svensk KO forhandlede garantibeviser indeholder regelmæssigt 
ansvarsfraskrivelser, bl.a. således at produktansvare t for personskade er 
begræ nset til tilfælde af „grov vård loshet“ , se f.eks. bilag C.23. pkt. 8 . E t 
sådan t vilkår synes i sig selv urim eligt, jfr. herved Børge Dahl: P roduktan
svar (1973) s. 465 ff og Jørgen Hansen  i U fR  1983 B s. 427, note 14. Så meget 
desto  m ere støden de virker vilkåret unægtelig i et garantibevis, jfr. også 
L uft:  K onsu m entk öp  av personbilar (1977) s. 73 ff.

4.2.4. Garantiklassificering
Garanti bruges om de mest forskelligartede forhold og anvendes 
ofte uden nærmere angivelse af, i hvilken henseende der gives 
garanti. Da „blanke“ garantiudsagn af forbrugerne forstås som gå
ende på kvaliteten/funktionsdygtigheden, jfr. foran under 4.1.2., 
bør stilles det krav til anvendelse af garantitermen, at den kun 
anvendes alene, når den vedrører kvalitet i form af funktionsdygtig
hed. A f samme grund bør garantitermen i andre tilfælde kun anven
des som del af et sammensat ord, hvis anden del klart identificerer 
det garanterede aspekt, f.eks. prisgaranti, når det er prisbillighed, 
der garanteres,454 lagergaranti eller tilsvarende, når det er lagerfø

451. D e tte  gæ lder dog ikke en afhjæ lpningsgaranti fo rbundet m ed udvidet afhjæ lp
n ingsre t, jfr. om  fordelsvu rderingen ved sådanne garantitilsagn nedenfor under 
4 .2 .7 .

452. Se herved  den i no te  150 re fere rede  FKN j.n r. 1983-100-25.
453. D e r ses foreløb ig t bo rt fra det i note  451 næ vnte forhold. N år bortses fra 

S verige, synes h idtidig praksis i overensstem m else  m ed det anførte , jfr. foran 
ved n o te  288-290.

454. Som  f.eks. bilag A . 13.a., A .14.a.  og A .  15.
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ring/leveringsdygtighed, der garanteres,455 ægthedsgaranti, når det 
er ægtheden, der garanteres, tilpasningsgaranti eller tilsvarende, når 
det er justering m.v., der garanteres, o .s.v.

De ret almindelige organisationsgarantier,456 hvis indhold alene 
er, at vedkommende brancheforening/garantifond indestår som en 
slags kautionist for opfyldelsen af mangelskrav (organisationen be
taler, hvad vedkommende erhvervsdrivende er forpligtet til efter 
almindelige regler, men ikke kan eller vil betale – indtil et vist beløb 
m.v.), bør betegnes som kautionsgaranti eller på anden tilsvarende 
måde, som umiddelbart klargør, at garantifordelen vedrører solidi
tet, ikke kvalitet.

D et spørgsmål kan rejses, om produktløfter om andet end funk
tionsdygtighed (brugbarhed, driftssikkerhed, holdbarhed), f.eks. 
om oprindelse, ægthed eller fremstillingsmåde, bør kunne forbindes 
med garanti. Når der er givet et sådant produktløfte, foreligger der 
en mangel, hvis oplysningen om vedkommende egenskab er forkert. 
E r  oplysningen forbundet med garanti, vil der i tilfælde af urigtighed 
udover de sædvanlige mangelsbeføjelser kunne kræves erstatning, 
ligesom der (i hvert fald i Danmark) er en formodning for, at en 
garanti for en egenskab, der er uafhængig af tidsrelationen, gennem
bryder den absolutte reklamationsfrist.457 Når navnlig det sidste er 
tilfældet, kan der næppe i almindelighed rejses indvendinger mod 
anvendelsen af garantitermen, som jo i disse tilfælde er en let 
kommunikabel og forståelig måde at angive retsfølgen på.458 Garan
tier af denne art bør i overensstemmelse med det anførte i deres 
betegnelse klassificeres som sådanne.

I nogle tilfælde vil forbrugerne imidlertid på grund af en garanti 
for f.eks. en bestemt fremstillingsmåde (f.eks. bilen har gennemgået
2 rustbeskyttelsesbehandlinger) forvente en særlig god kvalitet i den 
henseende, som vedkommende fremgangsmåde er af relevans for (i 
eksemplet: bilen ruster ikke). I sådanne tilfælde bør de givne oplys

455. D e t a fg ø ren d e  e r a t finde en betegnelse , som um iddelbart klargør garan tiind
ho ld e t for fo rb rug ern e . „S æ rtilbud sgaran ti“ i bilag A .13.a.  og „garan ti“ for 
„ m æ n g d e “ i A .14.a .  re p ræ sen tere r næ ppe det op tim ale , m en kan i den givne 
sam m enhæ ng  næ ppe øge kvalitetsfo rven tn ingen  i kraft af garan tite rm en s an 
vendelse .

456. Se herved  de danske o rd n inge r i bilag A .2 5 .b ., A .2 6 .a . t A .27.  og C .7.
457. Se fo ran  ved no te  206, 210, 274 og 275.
458. Sm l. h e rm ed  svensk M D  1975:17 om talt i no te  269 og dansk FO -beretn ing 

1979-80 s. 122 om talt i no te  270.
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ninger om fremstillingsmåde eller andet kun kunne forbindes med 
garanti, hvis den erhvervsdrivende overtager risikoen for ydelsens 
funktionsdygtighed i den pågældende retning (i eksemplet i form af 
afhjælpning af eventuelle rustskader i f.eks. 6 år, jfr. bilag C.34. ).459

Anvendelse af betegnelsen tilfredshedsgaranti bør ud fra det an
førte være forbeholdt tilfælde, hvor garantien vedrører kvaliteten/ 
funktionsdygtigheden på en med forbrugernes garantiforventninger 
adækvat afstemt måde. F.eks. bør 14 dages fortrydelsesret i forbin
delse med køb af varige goder ikke kunne benævnes tilfredshedsga
ranti, da tilfredshed vedrørende et sådant produkt er relateret også 
til produktets holdbarhed; fortrydelsesretten bør derimod, hvis ga
rantitermen ønskes anvendt, benævnes fortrydelses(rets)garanti.46() 
D et samme gælder en fortrydelsesret i relation til fødevarer og 
lignende forbrugsgoder. „The proof of the pudding is in the eating“ , 
og en tilfredshedsgaranti for sådanne varer bør derfor indebære 
tilbagebetaling af købesummen/levering af ny vare uafhængig af 
varens tilbagelevering. En garanti kvalificeret med præfikset til
fredshed skaber særlige forventninger om kvalitet/funktionsdygtig
hed, og da der yderligere findes et mere adækvat alternativ, bør 
dette benyttes, når udsagnet kvalificeres gennem garantitermen.461

Hvis der i overensstemmelse med det anførte gås ud fra, at 
garantiudsagn, som vedrører andet end ydelseskvalitet, kun bør 
anvendes som en del af et sammensat ord, og der tillige (i overens
stemmelse med det nedenfor under 4.2.6. anførte) gås ud fra, at der 
i reklamer skal gives oplysning om sådanne garantiers nærmere 
indhold, kunne det hævdes, at garantitermen i disse tilfælde ikke har 
nogen adækvat signalfunktion, men alene indebærer en risiko for, at 
den, der hastigt løber reklamen igennem, kommer til at overvurdere 
betydningen af de pågældende (eksplicit angivne) fordele. Der kun

459. Sm l. herm ed  svensk M D  1975:17 om talt i no te 269.
460. Sm l. herm ed  dansk FO -beretn ing  1979-80 s. 122 om talt i note 268.
461. D e r  e r a ltså  e fte r  det an fø rte  ikke noget til h inder for at reklam ere  m ed: „Fuld 

tilfred shed  e ller pengene tilbag e“ . U dsagnet bø r blot ikke kunne understreges 
ved b eny tte lse  a f o rd e t garanti a lene e ller i sam m ensæ tninger som tilfredsheds
g a ra n ti, m en kun ved benytte lse  af betegnelsen  fo rtrydelses(rets)garan ti, m ed
m in dre  garan tien  gæ lder uafhæ ngig af varens tilbagelevering (ved fødevarer 
m .v .)  e ller i en periode  tilstræ kkelig lang til at garantien  re flek tere r fo rbru
g ernes tilfred shed sfo rv en tn inger vedr. b ru gsperiode /ho ld barhed  (ved varige 
fo rb rug sgod er). –  O m  „Satisfaction or Y our M oney B ack“ –  udsagn, se i øvrigt 
F edera l T rad e  Com m ission G uides A gainst D eceptive A dvertising of G u a ra n 
tees, bilag D .8 . , afsnit III.
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ne måske derfor være grund til at overveje, om der burde anlægges 
en lige så restriktiv bedømmelse af garantireklame (for andet end 
ydelseskvalitet) som den, der praktiseres med hensyn til anvendel
sen af ordet „gratis“ .

Jfr. herved det svenske Näringslivets Opinionsnämnds principudtalelse i sag 
385/61 (gengivet i B ernitz , M odig og M allm én  s. 295 f) om en reklame, 
hvorefter køberen af „blomsterlökar“ fik et „bordsur alldeles gratis“: „I 
denna fråga ... har ... olika meningar yppats. En ståndpunkt är, att ord som 
’gratis’ vid kombinerade utbud icke av allmänheten tolkas bokstavligen och 
därför icke vilseleder någon ... En helt motsatt ståndpunkt är att ’gratis’ och 
liknande ord och uttryck har en suggestiv inverkan, som på något sätt 
avtrubbar konsumentens kritiska sans och gör konsumenten benägen att 
övervärdera utbudets formånlighet; det är alltså här fråga om ett vilseledan- 
de baseret på huvudsakligen irrationella faktorer ... (Nämnden håller det) 
för troligt att de helt säkert icke så få köpare, som är mindre kritisk inställda 
och icke har möjlighet eller intresse för att närmere begrunda innebörden av 
ett kombinationsutbud och vilka därför mera ledas av intryck och spontana 
impulser än av välgrundade överväganden, lätt kan tolka uppgiftar som 
’gratis’ i dessa sammenhang på nyss anfört sätt eller i varje fall få det 
intrycket att ifrågavarande vara eller prestation respektive erbjudandet i 
dess helhet innefattar en större formån än vad som i verkligheten är forhål- 
landet.“ – Det skal herved bemærkes, at den amerikanske Magnuson-Moss 
Warranty Act (bilag D .7 .)  i see. 101(6) definerer „written warranty“ i 
forbindelse med salg af „a consumer product“ som udsagn „which relates to 
the nature of the material or worksmanship and affirms that such material or 
workmanship is defect free or will meet a specified level of performance 
over a specified period of time“ eller som „any undertaking ... to refund, 
repair, replace, or take other remedial action with respect to such product in 
the event that such product fails to meet the specifications set forth in the 
undertaking“. En adgang til at fortryde uden hensyn til eventuelle defekter 
anses ikke for en „written warranty“ under sec. 101(6). „Therefore, suppli
ers should avoid any characterization of such terms of sale as warranties. 
The FTC says the use of such terms as ’free trial period’ ... are appropriate“, 
jfr. Jo hn  K olb  and  Steven S. Ross: Product Safety and Liability (New York 
1980) s. 30. – I O ffice o f  Fair Trading: Consumer Guarantees – a discussion 
paper (London 1984) s. 13 hedder det, at „the main problem is confusing 
terminology“. Som løsning foreslås indført en fast terminologi.
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4.2.5. Obligatorisk angivelse a f garantitid –  dennes længde 
Set fra et forbrugersynspunkt er konkurrence på kvalitet og dermed 
også på kvalitetsgaranti en god ting. For at der kan foregå en i 
forholdet mellem konkurrenterne og over for forbrugerne loyal og 
rimelig konkurrence på garanti må det imidlertid kræves, at garanti
reklamen er sand –  at der faktisk ydes de udlovede civilretlige 
fordele af betydning for ydelsens kvalitet i form af risikoovertagelse 

at garantifordelene ikke præsenteres på en måde, der er egnet til 
at vildlede forbrugerne, og at garantireklamen ikke er urimeligt 
mangelfuld, men angiver det mindstemål af oplysninger, som mulig
gør en rationel forbrugsbeslutning, herunder sammenligning med 
andre erhvervsdrivendes garantireklame.

Mens de to førstnævnte krav står i centrum for reguleringen af 
garantireklamen efter de retningslinjer, der hidtil har været prakti
sere t,462 synes det sidst anførte at indtage en ret tilbagetrukken 
plads.

Stilles det krav til garanti vedrørende andet end funktionsdygtig
hed, at de skal karakteriseres som det de er, jfr. foran under 4.2.4., 
således at garanti i øvrigt reserveres overtagelse af risikoen for 
ydelsesegenskaber, kan en sådan reklameret garantis nærmere for
delagtighed kun vurderes af forbrugeren og sammenlignes med ga
rantier for andre produkter, dersom reklamen samtidig angiver 
garantiens udstrækning i tid. I modsat fald foregår forbrugerens 
vurdering i blinde.463 Garantitidsangivelse synes at være en enkel,
462. Se n æ rm ere  fo ran  un d er 3.4.3.
463. G a ra n tire k la m e  uden angivelse af g aran titid  p ræ sen terer for så vidt forbrugerne 

for p ro b lem er a f sam m e beskaffenhed som  dem , d er e r knyttet til prisreklam er, 
som  k o m m u n ik ere r prisens fo rdelag tighed ved angivelse af „ n u “ , „ned sat“ 
e lle r „u d sa lg “ uden sam tid ig at give fo rb rug ern e  noget grundlag for selv at 
v u rd e re , hvor fordelag tig  prisen er. I FO /K O -praksis søges de tte  problem  løst 
ved e t krav  om , at p risrek lam er, som b e tjen e r sig af de c iterede  ud tryk, tillige 
skal indeho lde  en angivelse a f den tidligere gæ ldende pris eller stø rrelsen  af 
prisnedsæ tte lsen , jfr. således dansk F O ’s re tn ingslin jer for prisreklam e (juli 
1983, F O -b ere tn ing  1981-82 s. 150 f) pkt. 2 og de lignende re tn ingslin jer i 
svensk K O V FS 1977:1, pkt. 2 .1 .2 ., og norsk FO -orien tering  af 4/11 1977 pkt. 10 
og 13 sam m enho ld t m ed M ark edsråde ts  sag 1975:15. A nvendelsen  af o rdet 
„ ti lb u d “ ud en  oplysning om , hvori det fordelag tige ved „ tilb u d e t“ består, synes 
a t stille fo rb rug ern e  over for tilsvarende prob lem er. Selv om det i dansk 
F O -b ere tn in g  1983 s. 28 f ud ta les, a t „angivelsen ’tilbud ’ i reklam epraksis 
a n v en d tes  som  en henvisning til fordele a f forskellig og til dels ubestem t 
k a ra k te r“ , h e d d e r det videre: „På denne baggrund fandt FO ikke, at det i

198



men ret adækvat måde at give forbrugernes positive garantiforvent- 
ninger et nogenlunde bestemt indhold, ligesom konkurrence på 
garantitid ville være reel virksomhederne imellem og umiddelbart 
forståelig for forbrugerne, som således ville blive stillet overfor et 
reelt valg og havde mulighed for en rationel stillingtagen.464

Om en erhvervsdrivende giver garanti vedrørende ydelseskvalitet 
afhænger til en vis grad af, om hans konkurrenter gør det.465 Derfor 
er det ofte sådan, at garanti i det store og hele ikke forekommer 
inden for visse brancher, men er udbredt inden for andre.466 Kon
kurrence på garanti, hvorefter der ydes civilretlige fordele af betyd
ning for ydelsens kvalitet, inden for en branche synes også af denne 
grund af burde baseres på, at der kun må reklameres med garanti 
under samtidig angivelse af garantiperioden, således at forbrugerne 
gives en umiddelbar og let adgang til at vurdere og sammenligne, 
hvor fordelagtige de forskellige garantier er. Et sådant krav om 
obligatorisk garantitidsangivelse ville samtidig muliggøre en mere 
effektiv ressourcebesparende håndhævelse af de principper, som 
regulerer garantireklamen, i de mange tilfælde, hvor der reklameres 
med garanti uden reel dækning herfor.

I de tilfæ lde, hvor der reklam eres m ed „garan ti“ uden tidsangivelse, er det 
e f te r  nuvæ rende praksis ofte ikke muligt at afgøre ud fra reklam eteksten,

m ed fø r af m arkedsføringsloven  kan kræ ves, at angivelsen ’tilb u d ’ eller tilsva
rende  ang ivelser a ltid  skal ledsages af en næ rm ere forklaring på, hvori det for
de lag tig e  ved ’tilb u d e t’ b e s tå r .“

464. Se h erved  foran  un d er 3.2. Se også M.J. Trebilcock: M anufac tu rers’ G u a ra n t
ees i M cG ill Law Jou rn a l vol 18 (1972) s. 1 ff, hvor det bl.a. hedder (s. 32), 
„ th a t  the  only  basis o f com parison that the typical consum er will be able to 
m ak e  w ork is one w here the only  com parison he has to m ake is duration“ , og 
også (s. 30), at garan tireg u lering  bø r have til form ål „to  bring strongly to the 
m ind o f the  consum er before  the tim e o f purchase the one fact about guarantees 
th a t he can quickly and readily appreciate  –  their d u ra tio n “ . D en am erikanske 
M agnuson-M oss W arran ty  A ct (bilag D .7 .)  e r basere t på den op fatte lse , at 
„ c lea r concise inform ation  will p ro m ote  com parison“ , at „com parison will lead 
to com p etitio n  am ong w arran ties o ffered  on the m ark e t“ , og at „ this com peti
tion  will enco urage  m ore extensive w arran ties and , in tu rn , g rea te r product 
re liab ility “ , jfr. Thierry Bourgoignie  i Jo u rna l o f C onsum er Policy vol. 3 (1979) 
s. 269. L oven e r „prim arily  a w arran ty  labeling and inform ation ac t“ , jfr. Guy  
Towle  i W ash ing ton  Law R eview  vol. 52 (1977) s. 396. D en indeholder visse 
m in im um skrav  ved rø ren d e  indholdet i og annoncering  m ed garan tier, herun der 
b l.a . om  angivelse a f g aran titid , jfr. sec. 102(a) (4).

465. Jfr. fo ran  u n d er 4 .1.1.
466. Jfr. fo ran  ved no te  389.
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hvorvidt der foreligger terminologimisbrug. For at få afklaret spørgsmålet er 
det nødvendigt at tage kontakt med den erhvervsdrivende og af denne få 
oplyst, om der ydes civilretlige fordele set i forhold til, hvad der ellers ville 
gælde, jfr. foran ved note 277 og 314. Som følge heraf og i betragtning af 
garantireklamens betydelige udbredelse og de forholdsvis beskedne ressour
cer, der står til FO/KOs rådighed, er der meget snævre grænser for, i hvilket 
omfang det er praktisk muligt for FO/KO at overvåge, om garantireklamen 
lever op til de offentligretlige krav. Reklamereguleringens effektivitet kom
mer herved i høj grad til at bero på tilgangen af sager initieret af mere eller 
mindre holdbare klager fra individuelle forbrugere og konkurrenter, mens 
en mere systematisk udfarende indsats synes udelukket. Smh. herved svensk 
MD 1977:24, 1978:32, 1979:12 og 1979:21, som alle angår „blanke“ garan
tier i reklamer for erhvervsdrivende, der havde undladt at efterkomme 
ARN-afgørelser, og som, synes det, nok snarere kom i KO’s søgelys af 
denne grund end som følge af deres annoncering. Se også finsk MD 1982:15 
(Den lokale konsumentrådgiver henledte KO’s opmærksomhed på kvalite
ten af cykler, et firma reklamerede som „garantiprodukter“. KO udbad sig 
nærmere oplysninger om garantien og indsendelse af garantivilkårene den 
21/4 1981, rykkede for svar 12/6 1981, igen 19/10 1981, for den 9/2 1982 at 
give pålæg om oplysningernes meddelelse inden 14 dage med en fastsat 
„vite“ på 5.000 mark. Da firmaet havde „underlåtit att lämna KO de 
uppgifter som behövs för att fastställa lagenligheten“ dømtes firmaet til at 
betale „vite“).

Lægges derimod til grund, at reklamens henvisning til „garanti“ uden 
videre er urimelig mangelfuld og dermed kan begrunde indgriben, medmin
dre den samtidig angiver en garantitid, vil der kunne opnås en mærkbar 
forbedring af mulighederne for en vis systematisk indsats rettet mod termi
nologimisbrug.

Ft krav om angivelse af en garantitid ville således allerede ved gennemlæs
ning af reklamen bringe på det rene for eksempel, om „reel bilgaranti“ i 
bilag A.3.a. dækker over andet og mere, end at der er tale om „en bil i 
topkvalitet“, og om „en god pels med garanti“ i bilag A.6.b. er udtryk for 
risikoovertagelse eller blot „en pels der holder“. På tilsvarende måde ville et 
krav om angivelse af garantitid muliggøre effektiv indskriden i tilfælde, hvor 
garantitiden er så kort, at der ikke ydes forbrugeren nogen reel civilretlig 
fordel. Se til illustration bilag A.24., hvor det fremgår af annoncens eget 
indhold („der ydes 30 dages garanti på udført servicearbejde“), at den 
næppe er i overensstemmelse med dansk FO-praksis, jfr. note 292 ovenfor. 
Havde den erhvervsdrivende derimod valgt at lade annoncen præsentere en 
30-dages „garanti“ ved hjælp af en formulering som f.eks. „garanti på udført 
servicearbejde“, således som det tilsvarende er gjort i en del rubrikannoncer 
i bilag A . l . , jfr. foran under 4.1.4., havde „opdagelsesrisikoen“ været mi
nimal, idet det virker ret oplagt, at FO-indskriden praktisk taget ville være
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ud e luk ke t. E ksem plet understreger klart ikke alene den om talte retshånd- 
hæ velsesbetragtning , m en også at garantireklam en som anført ovenfor bør 
anses for urim eligt m angelfuld, når den intet nævner om garantitiden.

Et ubetinget krav om, at garantireklame som nævnt skal angive 
garantitid, ville medvirke til at forbedre forbrugernes civilretlige 
position. Reklamens garantiudsagn ville nemlig herved opnå en 
sådan grad af bestemthed, at de (tilsyneladende) „blanke“ garantier 
med større sikkerhed end i dag ville kunne tillægges status som 
egentlige garantitilsagn, der kunne inkorporeres i aftalen vedrøren
de hovedydelsen. Den offentligretlige regulering ville herved i reali
teten indebære, at der kunne opstilles et civilretligt materielt garan
tibegreb, der havde samme indhold som det offentligretlige, og som 
ville afgive det fornødne retlige grundlag for indfrielsen af de ved 
reklamen udløste (rimelige) forbrugerforventninger.467 Det anførte 
kunne navnlig få betydning i tilfælde, hvor garantireklamen ikke 
modsvares af egentlige aftalevilkår, som indebærer overtagelse af 
risiko for ydelsesegenskaber.

Et krav om angivelse af garantitid synes på denne baggrund 
velbegrundet ikke blot i relation til garantier vedrørende funktions
dygtighed, men synes også at burde stilles i relation til garantier 
vedrørende andre forhold end kvalitet, for så vidt tidsrelationen er 
af betydning, således for prisgarantier, lagergarantier, fortrydelses- 
retsgarantier m.v. Det samme gælder -  også når henses til det foran 
ved note 208-209 anførte -  garanti for ægthed og andre forhold, for 
hvilke tidsrelationen er uden betydning.

Kravet om tidsangivelse kan opfyldes ved angivelse af et bestemt 
tidsrum i år, måneder, uger eller dage eller ved udtrykkelig angivel
se af, at garantien er tidsubegrænset.468

Ikke enhver tidsangivelse bør imidlertid accepteres i forbindelse 
med termen garanti.

Ved funktionsgarantier og garanti vedrørende andre forhold, for 
hvilke tidsrelationen er af betydning, synes der at måtte stilles krav 
om angivelse af garantitid i form af et bestemt tidsrum, jfr. herved 
foran ved note 208-210. Om funktionsgarantier synes på den ene 
side at burde stilles krav om en vis minimumsperiode, jfr. herom

467. Se herved  foran  ved no te  51 og 80-82.
468. T idsu begræ nsed e  g a ran tie r fo reko m m er ikke helt sjæ ldent i praksis. Se f.eks. 

bilag A. 7.b., A.8.a. o g  A.8.b.
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nærmere nedenfor under 4.2.7.8.-11.,469 og på den anden side også 
at burde skrides ind mod en garantiperiode „longer than the time 
the product can reasonably be expected to function“ .470

I det hele er der en række særlige problemer forbundet med 
langvarige og tidsubegrænsede garantier.

D et gælder for garantikrav som mangelskrav, at de ikke er meget 
værd, hvis vedkommende firma i mellemtiden er gået konkurs eller 
afviklet på anden måde. „En garanti er“ –  som det udtaltes i en 
annonce471 –  „aldrig bedre end det firma, der giver den. Derfor kan 
det ofte godt betale sig at interessere sig både for leverandørens 
garantiordning og for hans virksomheds økonomi.“ „Mange forbru
gere e r“ –  som det hed i en anden annonce472 –  „gennem årene 
kommet i klemme med udførelsen af garantireparationer på langva
rige forbrugsgoder, når den virksomhed, der havde ansvaret for 
garantien, måtte lukke“ .

Det er klart, at jo længerevarende og mere omfattende en garanti 
er, jo mere forsikringslignende den bliver, des mere nærliggende vil 
det være at betinge garantien af, at der på forhånd er sikret økono
misk dækning for opfyldelsen af garantikrav, efterhånden som de 
aktualiseres. Efter praksis er der da formentlig også grundlag for 
indskriden mod, at der reklameres med garanti i tilfælde, hvor

469. „P ro d u c t w arran ties  should be effective for a period sufficient to allow any 
la ten t defects  to su rface“ , lyder rekom m an dation  1 i Product  Warranties, Busi
ness G u ide lines  to M eet C o nsum er N eeds, R epo rt of the Sub-Council on 
W arran tie s  and  G u a ra n te es  of the N ational Business Council for C onsum er 
A ffa irs  (W ash ing ton  1972), se bilag D.9. I rappo rten  (s. 8) siges dette  at være 
„stric tly  a m inim um  term  dem anded  by considerations of basic fairness“ .

470. Jfr. Product  Warranties (no te  469) s. 8. „E x tended  coverage w arran ties should 
no t m isrep resen t the useful life o f the products cov e red “ . Se om dette  vildled- 
n ingsaspek t også Federal T rad e  Com m ission G uides A gainst D eceptive A dver
tising o f G u a ra n te es  (bilag D .8 .)  pkt. V II, Exam ple 1.

471. In d ry k k et a f A /S  D ansk R ørindustri i de t danske tidsskrift F jernvarm en 1981 
nr. 6 s. 10. O gså over for private fo rbrugere  understreges undertiden  i garanti- 
rek lam e be tydningen  af garanti.

472. In d ry k k et a f dansk rad io forretn in g  som led i kam pagne vedrø rende tegning af 
fo rsik ring  på 10. mill. kr. til sikring af opfyldelse af garantikrav . I annoncen hed 
d e t i øv rig t, „a t de ta ilhandelen  e r undergivet de sam m e usikre vilkår som den 
øvrige del a f e rhvervsliv et“ , og „at uanset hvem  der yder garan tien , er garan
tien  kun sik ret så længe, v irksom heden b e s tå r“ , sam t: „U d fra den indstilling, at 
fo rb ru g eren  ikke i frem tiden skal være berø rt af den stadig stø rre risiko ved at 
d rive fo rre tn ing , h a rT V -R in g e n  nu forsikret sin to ta le  garantiforp lig telse for 10 
mill. k r .“ –  Se et ande t eksem pel fra denne kam pagne foran i note 338.
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opfyldelsesmuligheden forekommer ganske usandsynlig uden særlig 
sikkerhed herfor, noget, som navnlig vil kunne komme på tale i 
relation til langvarige og tidsubegrænsede garantier.473

Spørgsmålet om særlig sikring af garantikrav mod konkurs m.v. 
synes i øvrigt at måtte ses i forbindelse med spørgsmålet om mislig- 
holdelseskravs stilling i konkurs. Der er i enhver handel en potentiel 
risiko for, at misligholdelseskrav bliver aktuelle, og yderligere risiko 
for, at sådanne krav viser sig uigennemførlige på grund af virksom- 
hedsophør, konkurs eller andet. Behovet for beskyttelse mod risiko
en for konkurs m.v. synes uafhængigt af, om det potentielle krav er 
et misligholdelseskrav eller et garantikrav. Noget andet er, at risiko
en afhænger af den tidsperiode, hvori krav kan aktualiseres, og at en 
forlængelse af denne periode i givet fald typisk sker ved ydelse af 
garanti. En sådan garantirelateret kvalitetskonkurrence synes imid
lertid i sig selv ønskelig og bør næppe generelt modvirkes ved krav 
om sikkerhedsstillelse eller tilsvarende. På den anden side vil en 
enkeltsagsbaseret kontrol formentlig være så usikker, at der kun vil 
blive skredet ind i flagrante tilfælde. Det praktiske problem ved 
stillingtagen til enkeltsager synes nemlig at være at foretage en 
bedømmelse af, om usikkerheden vedrørende opfyldelsen af den 
pågældende garanti er så stor, at der er grundlag for at stille krav om 
dokumentation for ordentlig økonomi eller egentlig sikkerhedsstil
lelse. En sådan bedømmelse må foretages under hensyn til garanti
ens omfang og tidsmæssige udstrækning, produktets art, garantigi
vers økonomi og forholdene i branchen, de ved garantien skabte 
forbrugerforventninger m.v. En enkeltsagsbaseret kontrol efter dis
se retningslinier vil næppe kunne blive særlig effektiv. For så vidt 
kunne der være grund til nærmere at overveje, „om näringsidkare 
bör ålaggas att vid garantiutfästelse avsätta medel till garanti
fond“ .474 En overvejelse heraf synes imidlertid at burde ske som led
i en generel overvejelse af behovet for en særlig sikkerhed for, at

473. O m  m uligh ed ern e  he rfo r og hidtidig F O /K O -praksis indebæ rende krav om 
sik kerhedsstille lse  m .v. for garan tik ravs opfyldelse, se foran ved note 239, 
331-333 og 338-339.

474. I Sverige h a r d e r væ ret tilløb til „kom m itté -u tred n in g “ af de tte  spørgsm ål, jfr. 
S O U  1976:66 K öplag s. 53. I Office  o f  Fair Trading : C o nsum er G uaran tees  –  a 
discussion p a p e r (L ond on  1984) s. 2 foreslås, at garan tier udover 1 år „should 
be a d irec t con trac t o f insurance betw een the pu rchaser and an authorised  
in su re r, to p ro tec t the fo rm er against the effects o f insolvency af the supplier“ . –  
Se også Børge Dahl:  P ro d u k tansvar (1973) s. 105 m ed note 25.
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forbrugerkrav vil blive honoreret. Rejsegarantifondslovgivning er 
udsprunget af frivillige brancheordninger i hælene på offentlig om
tale af nødstedte rejsende som følge af ikke-organiserede virksom
heders konkurs, men repræsenterer en meget begrænset branche
specifik løsning på et nok så omfattende problem.

Langvarige garantier præsenteres ofte uden præcis tidsangivel
se.475 Som anført bør garantitiden angives på umiddelbar forståelig 
måde som et bestemt tidsrum, for så vidt angår garantier vedrøren
de forhold, for hvilke tidsrelationen er af betydning. En kvalitets/ 
afhjælpningsgaranti bør ikke accepteres som tidsmæssigt ubegræn
set.476 Derimod er der næppe grund til at skride ind mod, at der 
gives tidsmæssigt ubegrænset garanti for egenskaber som f.eks. ægt
hed, hvor tidsrelationen er uden betydning.477 Herved gennembry
des den absolutte reklamationsfrist, hvilket er den afgørende fordel. 
A t garantien er tidsmæssigt ubegrænset, er bedst i overensstemmel
se med forbrugerforventningerne. Og der synes ikke i relation til 
sådanne garantier at være nogen særlig risiko for, at forbrugeren 
skulle tillægge det tidsubegrænsede overdreven betydning. Tvært
imod kan det ubestemte heri muligvis være egnet til at henlede 
opmærksomheden på, at en sådan garantis værdi afhænger af garan
tigivers reputation, økonomi o .s.v.

4.2.6. Oplysningspligt i øvrigt
4.2.6.1. Problemstilling
Selv om der gennem et krav om obligatorisk angivelse af garantitid 
blev etableret et mere sikkert grundlag for at tillægge „blanke“ 
garantier i reklamen civilretlig virkning,478 er det klart, at forbruger
ne fortsat ville befinde sig i en vanskelig situation, hvis der bliver 
tale om at aktivere sådanne rudimentære garantitilsagn, som ikke 
uddybes i egentlige garantivilkår. Sådanne rudimentære garantier 
hører ingenlunde til i raritetskabinettet.479 Udstederen af en

475. Jfr. fo ran  ved no te  334-337.
476. D e t synes i så henseend e  ikke nok blot at æ ndre form uleringen som i dansk FO 

j .n r . 1982-39-49 re fe re re t foran i note 337.
477. Jfr. herved  foran  ved note 208-210. –  Som nævnt foran ved note 468 bø r det 

ud try kke lig t være angivet, at garan tien  e r tidsubegræ nset.
478. Jfr. foran  ved no te  467.
479. Jfr. herved  bilag B .1 . -10. om talt foran u n der 4.1.5.
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„blank“ garanti vil i praksis være fredet for garantireklamationer fra 
andre end nogle få, særligt ihærdige forbrugere. Det gælder, også 
selv om der formentlig kan statueres at foreligge et civilretligt for
pligtende tilsagn, hvis nærmere indhold kan fastlægges ved udfyld
ning.480 Sådanne intrikate regelforhold er forbrugerne i almindelig
hed uden kendskab til, jfr. foran under 4.1.3.

Anvendelsen af rudimentære garantitilsagn uden opfølgning i 
markedsføringen er da også i strid med det offentligretlige vildled- 
ningsforbud, hvad enten man vælger at lægge afgørende vægt på, at 
der foreligger terminologimisbrug481 eller vildledende præsenta
tion,482 eller at reklamen er urimeligt mangelfuld.483 Fremgangsmå
den er ligeledes i strid med ICC-kodex for reklamepraksis, Tillægget 
art. A. I .484 Reklamen „frifindes“ imidlertid, blot de krævede oplys
ninger „er tilgængelig for køber i skriftlig form på salgstidspunktet 
eller sammen med varen“ ; kravet herom indebærer, at sælgeren skal 
ligge inde med de fuldstændige garantivilkår, men pålægger ikke 
sælgeren nogen aktiv oplysningspligt.

Selv om de materielle normer, der indgår i den offentligretlige 
reklameregulering, således muliggør forebyggelse af de problemer, 
som de rudimentære garantier konfronterer forbrugerne med, kan 
der være grund til at nære en vis skepsis med hensyn til regulerin
gens effektivitet.

D en offentligretlige bedøm m else er som nævnt foran under 4.2.4. i relation 
til rud im en tæ re  garan tier s tru k tu rere t på en m åde, som vanskeliggør en 
effektiv  overvågning. Spørgsm ålet om , hvorvidt f.eks. bilag B.4. og B.5. 
lever op  til kravet om , at køberne skal forsynes med et vist minim um af 
oplysn inger, som sæ tter dem  i stand til at aktivere garantien, lader sig efter 
nuvæ rende praksis først afgøre, når em ballagen er åbnet, idet kravet for
m entlig  i reglen anses for im ødekom m et, blot oplysningerne frem går af et 
garan tibev is, som følger varen. D et forholder sig på lignende m åde med 
hensyn til annoncering  m ed „ 10 års garan ti“ , jfr. f.eks. bilag A A .  og A .5 .a . , 
hvor bedøm m elsen  beror på, om forbrugerne forsynes m ed de nævnte 
oplysn inger en ten  på salgstidspunktet eller sam m en med varen. E t krav om, 
at de t nødvendige m inim um  af oplysninger skulle fremgå allerede af rekla

480. Jfr. fo ran  ved no te 467 m ed henvisninger.
481. Jfr. fo ran  ved no te 277.
482. Jfr. foran  ved no te  317.
483. Jfr. fo ran  ved no te  318. A lle tre synsvinkler er frem m e i den illustrative finske 

M D  1980:7 om talt i no te 325.
484. D en n e s  ord lyd  e r gengivet foran ved note 313.
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m ens eget indhold , idet reklam en ellers blev anset for urimeligt m angelfuld, 
ville m uliggøre en m ere effektiv FO /K O -indskriden mod de rudim entære 
g a ran tie r, m en kan selvsagt ikke legitim eres alene m ed en sådan retshånd- 
hæ velsesbetragtning .

For forbrugerne består problemet i, at de i førkøbsfasen i tillid til 
anvendelsen af rudimentære garantiudsagn i reklame m.v. (annon
cer, skilte, emballage o .s.v.) regner med at få en faktisk fordel 
foruden særlig tryghed og ikke er særlig motiveret til på dette 
tidspunkt at interessere sig for de detaljerede garantivilkår. Med
mindre den erhvervsdrivende derfor aktivt informerer forbrugerne 
om de nærmere vilkår, vil forbrugerne i al almindelighed ikke få 
denne information og derfor heller ikke senere, hvis det skulle blive 
aktuelt, være i stand til på egen hånd med nogen særlig fremgang at 
gennemføre garantikrav, som vedkommende erhvervsdrivende be
strider.

Allerede efter hidtidig praksis påhviler der den erhvervsdrivende 
en informationspligt. Den kan imidlertid opfyldes ved blot at holde 
garantiinformationen tilgængelig på salgsstedet, således at det er op 
til forbrugerne selv at tage initiativ til at få besked. Den kan også 
opfyldes ved at lade informationen følge varen, således at forbruger
ne først får detaljeret besked efter aftalens indgåelse. Spørgsmålet 
er imidlertid, om anvendelse af garantitermen ikke bør være betin
get af en mere aktiv oplysningspligt for den erhvervsdrivende med 
henblik på at sikre, at forbrugerne får den for et rationelt valg og en 
velfungerende loyal konkurrence på garanti nødvendige garantiin
formation før køb.

4.2 .6.2. Oplysningspligt i reklamer
D er synes at burde stilles det krav til garantireklame, at den giver 
forbrugerne et med de i kraft af garantitermen skabte forventninger 
afstemt, retvisende billede af garantiens indhold. Hvad der i så 
henseende er fornødent –  ud over angivelse af garantitid –  er imid
lertid tvivlsomt.

I U .S .A . har der i en lang årrække været stillet ganske strenge 
krav, jfr. Federal Trade Commission Guides Against Deceptive 
Advertising of Guarantees.485 Anvendt på f.eks. en annonce, hvor-

485. G eng ive t i bilag D.8.
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efter der ydes „5 års garanti“ på et køleskab, ville disse retningslin
jer (pkt. I) være overtrådt, fordi annoncen intet nævner om, hvor
vidt hele køleskabet eller kun f.eks. dets kompressor garanteres, 
hvorvidt det er køleskabets eller den pågældende dels funktion eller 
andre egenskaber, der garanteres, hvori garantibeføjelserne består, 
herunder om afhjælpning sker vederlagsfrit eller kun mod betaling 
af f.eks. selvrisiko, og ikke klart viser, hvem der er garantigiver.

Efter de retningslinjer, som hidtil har været praktiseret i de nordi
ske lande, vil der da også foreligge vildledning, hvis f.eks. en køle- 
skabsannonce, hvorefter der ydes „5 års garanti“ , viser sig at dække 
over garantivilkår, hvoraf fremgår, at garantien kun omfatter køle
skabets kompressor,486 at det alene er f.eks. køleskabets lave støj
niveau, og ikke dets funktion i øvrigt, som garanteres,487 eller at 
garantigivers afhjælpningspligt er betinget af, at forbrugeren betaler 
f.eks. arbejdslønnen eller en vis selvrisiko.488

Det er da heller ikke rimeligt at reklamere med f.eks. 5 års garanti 
for et køleskab, hvis garantien kun gælder for kompressoren. På den 
anden side synes det unødvendigt at stille krav om, at annoncering 
med f.eks. garanti for køleskabe under alle omstændigheder skal 
oplyse, hvorvidt hele køleskabet eller enkelte komponenter garan
teres, hvorvidt garantien vedrører funktionen eller andet, og hvori 
garantibeføjelserne består, herunder om afhjælpning sker veder
lagsfrit, samt udtrykkeligt oplyse, hvem der er garantigiver. Under 
hensyn til, at forbrugerne i henhold til en „blank“ garanti forventer 
en særlig god kvalitet og særlig tryghed i form af vederlagsfri af
hjælpning af eventuelle defekter, synes det upåkrævet at stille krav 
om mere detaljeret information (ud over garantitidsangivelsen) i 
reklame i de tilfælde, hvor vedkommende annoncør garanterer hele 
ydelsens funktion i garantitiden ved vederlagsfri afhjælpning. Har 
garantien i en eller flere henseender derimod et andet indhold, bør 
der i reklamer giver oplysning herom, således f.eks. om garantiens 
art, hvis det ikke er kvalitetsgaranti som nævnt, og om en sådan 
garantis indhold, samt om hvad en kvalitetsgaranti gælder for, hvis 
ikke det hele, om hvad garantibeføjelserne går ud på, hvis ikke 
vederlagsfri afhjælpning, om hvem der er garantigiver, hvis det ikke 
er annoncøren, o .s.v.

486. Jfr. fo ran  ved no te 318.
487. Jfr. fo ran  ved no te  315.
488. Jfr. fo ran  ved no te  320.
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4.2.6.3. Oplysningspligt på salgsstedet m.v.
Desuden bør der gives forbrugerne reel mulighed for og opfordring 
til at sætte sig ind i de fuldstændige garantivilkår inden aftalens 
indgåelse.489 Et krav herom ville fremme det rationelle forbruger
valg og konkurrencen på garantivilkår, idet det ville indebære, at 
forbrugerne altid fik mulighed for selv at vurdere garantiens fordel
agtighed, herunder foretage en sammenligning med andre garan
tier.490 De fuldstændige garantivilkår bør således være umiddelbart 
tilgængelige på salgsstedet.491
489. Jfr. Office o f  Fair Trading: C o nsum er G u a ra n te es  – a discussion paper (L ondon 

1984) s. 15. E t krav herom  vil være i overensstem m else m ed Council of E urop a, 
C o m m ittee  o f M inisters, R esolution  (78) 38 on A dequ ate  A fter-Sales Service 
pk t. ii, litra a: „T he term s of any gu aran tee  given by a m anufacture r or supplier 
sho uld  be readily  available and com prehensib le  to the consum er before he 
e n te rs  into the c o n tra c t.“ O gså e fte r den am erikanske M agnuson-M oss W ar
ran ty  A ct (bilag D . 7.) sec. 102 (b )(1 )(A ) stilles krav om , at forbrugerne skal 
have m ulighed for at gøre sig bekendt m ed indholdet af de fuldstændige garan ti
v ilkår, inden d e r indgås b indende aftale . I m odsæ tning til, hvad der foreslås her, 
e r de t i en nylig am erikansk  dom  lagt til grund , at the Federal T rade  C om m is
sion nok kunne forlange at de ta ilhandelen  skal give sine kunder nem adgang til 
„ w arran ty  b in d e rs” , m en ikke havde hjem m el til at stille krav om , at de e r
hv erv sdriven de  gennem  skiltning skal gøre fo rbrugerne  opm æ rksom  herpå, jfr. 
M o n tg om ery  W ard  & Co. Inc. v. FTC. 691 F2D 1322 (1982), om talt i Rosden:  
T h e  Law o f A dvertising  (Juni 1983 suppl.) s. 49.

490. A t de fleste fo rbrug ere  næ ppe ville kaste sig ud i sam m enlignende studier af 
ga ran tiv ilk å r, selv om  de blev op fo rd re t dertil, kan ikke i sig selv være afgøren
de (lige så lidt som  det faktum , at det stadig kun e r et beskeden t antal forbruge
re , d e r næ rm ere  s tu d e rer indholdet af v a red ek la ra tio ner, kan tillægges betyd
ning for beslu tn ingen  om at indføre e ller op retho lde  en deklara tionsp lig t, som i 
øvrig t findes ve lb egrund et).

491. K ravet kan f.eks. opfyldes ved udstilling af garantiv ilkår sam m en m ed varen. 
Selv om  d e r gennem  spørgsm ål til salgspersonale  m .v. kan fås oplysning om 
g a ran tien s  næ rm ere  indhold , må det være i alles in teresse, at forbrugerne også 
uden  salgsp erson alets  m edvirken um iddelbart kan skaffe sig oplysninger h er
om . S a lgsp erso nalet kan som regel ikke forven tes at have m ere end et overfla
disk k endsk ab  til indho ldet af (p rodu cen t)g aran tie r, ligesom der form entlig er 
en uundgåelig  risiko for, at fo rbrugerne  får de oplysninger, som frem m er køb. 
D et e r i alles interesse  at undgå efterfø lgende strid om , hvad salgspersonalet 
m und tlig t h ar m eddelt om indholdet af de garantiv ilkår, som forbrugeren først 
e fte rfø lgende  har reel m ulighed for at sætte sig ind i. Se herved Product  
Warranties , R ep o rt o f the Sub-C ouncil on W arran ties and G uaran tees  of the 
N ationa l C ouncil for C onsum er A ffairs (W ashington 1971) s. 11 f. –  Ved 
p o sto rd resa lg  bø r selve kataloget m .v. indeholde de oplysninger, som kræves af 
g a ra n tirek la m e. I øvrigt synes de t, også henset til fo rbrugerens fortrydelsesret.
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4.2.6.4. Særligt om prisgaranti
Ved reklamering med prisgaranti bør annoncen i overensstemmelse 
med det anførte beskrive garantiens indhold.492 Disse garantier 
skaber imidlertid en ganske særlig forventning om prisbillighed.493 
Om forbrugeren bliver skuffet afhænger i mangel af en effektiv 
prisundersøgelse af tilfældige omstændigheder.494 (Ved kvalitetsga
ranti vil forbrugeren derimod under anvendelse af vedkommende 
ydelse kunne konstatere, om forventningerne holder stik.) Det 
spørgsmål kan rejses, om en prisgaranti ikke bør ledsages af doku
mentation for rigtigheden af påstanden om prisbillighed, som skal 
være umiddelbart tilgængelig for forbrugerne (og ikke blot –  som 
ved ikke-garanteret påstand om prisbillighed –  kunne præsenteres 
for FO/KO). Hensynet til såvel forbrugerne som konkurrenterne 
kunne tale for en sådan informationspligt.

4.2.6.5. Oplysningspligt i garantivilkår
I øvrigt må stilles det krav til indhold i garantibeviser m.v., at der 
gives forbrugerne fuldstændig og utvetydig besked på umiddelbart 
forståelig måde.

Se herved  Product W arranties, Business G uidelines to M eet C onsum er 
N eeds, A  R ep o rt of the Sub-Council on W arranties and G uaran tees of the 
N ational B usiness Council for C onsum er Affairs (W ashington 1972), ,,Re- 
co m m an dation  4 “ (se bilag D .9 . ), hvor det s. 12 f i tilknytning til denne 
reko m m and ation  hedder:

„T he w ritten  w arran ty  should be the prim ary source of inform ation on 
this sub jec t to the consum er. It should be drafted  clearly and simply so that 
shoppers  know precisely w hat p rotection  is offered, and how to get it if

tilstræ kkelig t, at de fuldstæ ndige v ilkår frem sendes m ed varen. Se herved de 
svenske re tn ing slin je r i K O V FS 1980:2 (bilag D .6 .)  pkt. 5.4. –  I Sverige påhvi
ler d e t re p a ra tø re n  a f e lek triske  hu sholdn ingsapp ara te r, som yder garanti, at 
forsyne fo rb ru g ern e  m ed de fuldstændige garan tiv ilkår senest ved aftalens ind
gåelse, jfr. K O V FS 1982:4 (bilag D .6 . ) pkt. 2.2.1. i.f. A t stille det sam m e krav i 
re la tio n  til bilag A.26.C.  („ D u e r fjernes fra e jendom m en . 5 års g a ran ti“ ) synes 
ve lb eg ru n d e t.

492. Som  f.eks. i bilag A.15.
493. Jfr. fo ran  u n d er 4 .1.2.
494. Jfr. fo ran  ved no te  341.
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problems arise with the product. All too frequently, however, written war
ranties are constructed in legal form, in a lengthy, complex style, and are 
next to be impossible for the layman to comprehend. They appear to be 
communications to courts, not communications to purchasers. Whatever the 
nature of warranty coverage offered, it should be clearly communicated so 
that the typical consumer will understand it.“

Det siges videre, at „written warranties should specify: the identity of the 
warrantor; the extent of parts coverage; whether labour is included; the 
specific duration of the warranty; where warranty service can be obtained; 
obligations of the owner“. Garantien skal „say what it means and mean 
what it says“.

Se også Marianne Krarup: Om garantibeviser (1966) s. 40 og Office of 
Fair Trading: Consumer Guarantees – a discussion paper (London 1984) s. 
13. Der kan i øvrigt være grund til særligt at fremhæve behovet for informa
tion om proceduren i forbindelse med reklamation, jfr. foran ved note 192, 
197, 199 og 201.

Forbrugerne er ved kvalitetsgarantier i reglen af den opfattelse, at 
garantien er udtømmende, og at de ikke efter almindelige regler kan 
have videregående mangelskrav „ved siden af“ garantien.495 På 
denne baggrund er der i almindelighed grund til at stille krav om 
oplysning om, hvilke videregående mangelsbeføjelser forbrugeren 
måtte have, i de tilfælde, hvor sådanne henset til garantiens indhold 
må antages at have en vis praktisk relevans, og om den primære 
garantibeføjelses sanktionering.496

495. Jfr. fo ran  u n d er 4 .1.3.
496. Se hertil foran  un d er 3 .4 .4 .4 . (ved note 365-367) og ved note 157, 161, 163 og 

182. Bilag C. 17. e r illustrativ , fordi d er indledes m ed en beskrivelse af køberens 
b e fø je lse r e fte r  købeloven i de første 2 å r og først de re fte r siges noget om 
g a ra n tien  m od ste lb rud  i yderligere 8 år. B em æ rkningen i bilag C . 1. om forhol
d e t til købeloven  synes på sin plads i alle tred jem andsg aran tie r, jfr. betæ nkning 
nr. 738/1975 s. 68. –  D en vesttyske B G H  har i dom m en N JW  1981 s. 867 lagt til 
g ru n d , at gennem sn itsfo rb rug eren  „eine G aran tie  im R egelfall so verstehen, 
dass sie absch liessend seine G ew ährle istung  en th alte . E ine Hinweiss, dass die 
gesetzliche  G ew äh rle istung  durch die G aran tiebed ingu ngen  nicht ’b e rü rh t’ w er
d e , re icht laut B G H  nicht, um diese V erm utu ng  zu en tk räften . V ielm ehr 
v erlang t d e r B G H  einen ausdrücklichen H inw eiss auf d er V orderse ite  der 
G a ra n tiu rk u n d e  o d e r e inen e in le itend en  H inw eiss in der G aran tiebedingungen , 
dass dem  K äufer nach seiner Wahl zusätzlich (H ervo rhebung  im B G H -U rte il) 
zu den  ihm zu stehenden  gesetzlichen G ew ährle istungansp rüchen  ein A nspruch 
a u f N achb esserung  o d er E rsatzlieferung  zu s te h t“ , jfr. Klaus Tonner  i NJW  1984 
s. 1731: se også Udo Kornmeier  i N JW  1982 s. 793 ff. Ifølge den engelske
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4.2.7. Særligt om fordelsvurderingen 
ved afhjælpningstilsagn som garanti

4.2.7.1. Problemstillingen
Ved vurderingen af, om et afhjælpningstilsagn kan bære betegnelsen 
garanti, er det afgørende, hvorvidt tilsagnet indebærer sådanne 
fordele, som er et adækvat retligt udtryk for de rimelige kvalitetsfor- 
ventninger, der er knyttet til garantitermen. Forbrugeren skal i kraft 
af tilsagnet være væsentligt bedre stillet end ellers. Der skal være så 
væsentlige fordele knyttet til tilsagnet, at det modsvarer de ved 
anvendelsen af garantitermen skabte forbrugerforventninger om en 
særlig betrygget position. Udgangspunkt må således tages i, hvorle
des forbrugeren er stillet efter de almindelige mangelsregler, og en 
vurdering foretages af, hvilke fordele der kommer i betragtning, og 
hvorvidt de hver for sig eller tilsammen indebærer tilstrækkeligt 
væsentlige og adækvate fordele til at kvalificere afhjælpningstilsag- 
net ved anvendelsen af garantitermen. De fordele, som i så hense
ende navnlig kommer i betragtning, er selve adgangen til afhjælp
ning –  mod vederlag/selvrisiko m.v. eller vederlagsfrit (nedenfor 
under henholdsvis 4.2.7.2. og 4.2.7.3.) - ,  udvidede mangelsbeføjel
ser (4.2.7.4.), bevislettelse (4.2.7.5.), reklamationsfristforlængelse 
(4.2.7.6.), afhjælpning af andet end mangler (4.2.7.7.), gunstig lang 
afhjælpningsperiode (4.2.7.8.-11.) og/eller at tredjemand er garanti- 
giver (4.2.7.12).

4.2.7.2. A fhjæ lpning m od hel eller delvis betaling 
Reparationsaftaler, hvorefter forbrugeren mod særskilt vederlag op
når ret til at få eventuelle kvalitetsafvigelser afhjulpet i en vis

C o n su m e r T ran sac tions  (R estric tions on S ta tem en ts) O rd e r 1976 (as am ended) 
skal en  fo rb ru g erg aran ti indeholde  „a sta tem en t that the term s of a guaran tee  
do  no t affect the c o n su m er’s sta tu to ry  rights against the se lle r“ , jfr. Office o f  
Fair Trading:  C o n su m er G u a ra n te es  –  a discussion pap er (L ondon 1984) s. 13, 
hv or d e r yderligere  hedder: „ the  m ost helpful way of com plying with this 
re q u irem e n t w ould be to  pu t in a red box the following w ords: ’U n d er the law, 
go ods sold m ust com ply w ith their descrip tion , m ust be of m erchan tab le  quality 
and  fit for th e ir pu rpose , and m ust co rrespon d  with any sam ple. This guarantee  
do es no t affect the se lle r’s legal ob ligatio ns’.“
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periode,497 kan ikke berettige til anvendelse af garantitermen.498 
Sådanne aftaler er af forsikringslignende karakter. De indebærer en 
vis standardisering og udjævning af reparationsomkostningerne 
blandt deltagerne i ordningen. De siger ikke meget om den pågæl
dende ydelses kvalitet, men noget om, hvad det koster at undgå 
eller maksimere sine eventuelle reparationsudgifter i en vis perio
de .499 Vedkommende vare sælges i almindelighed såvel med som 
uden „serviceabonnement“ . Købes den med „serviceabonnement“ , 
betales en særskilt pris herfor. Er kvaliteten så „høj“ , at „garanti
svigt“ i „abonnementsperioden“ er praktisk taget udelukket, nær
mer salget af „reparationsudgiftsbeskyttelsen“ sig svig. Noget så
dant er næppe heller det normale. Tværtimod vil prisen i almindelig-

497. Se til illu stra tion  bilag A .19.  („5 års kasko-forsik ring“ , „1 års fabriksgaranti 
plus 4 ek stra  å r “ , „5 års serv ice-abo nnem en t“ , „5 års serv icegaran tien“ , „5 års 
service- og v ed ligeho lde lsesab onn em en t“ , hv orefte r m an m od betaling  af f.eks. 
525 kr. for køle- og fryseskabe (i prisen siges at være fra tru kke t 25%  introduk- 
tio n srab a t)  „ u n d g år risikoen for ubehagelige uven tede repara tion sreg n inger“ 
m ed en selvrisiko på „ k u n “ 250 kr.) smh. m ed bilag A .2 0 . ,  hvor ordningen i 
tek s trek la m en s  o v ersk rifter e r en „5 års ga ran tio rd n in g“ . –  Se også bilag C.4.
i.f. („T eg n  et F O N A  S erv ice-A bonnem ent når D e e fte r garantiens ophør 
ø n sk e r fuld sik ke rhed  m od ufo rudsete  u d g ifte r“ ), som jo e r en noget m ere 
a fdæ m p et p ræ sen ta tion  a f forho ldet. –  O rd n in g e r af denne ka rak te r benæ vnes i 
E n g lan d  ofte  „ex ten ded  w arran ties“ , m en kaldes også „m erchan ical b reak 
dow n insurance sch em es“ , jfr. Office  o f  Fair Trading: C o nsum er G u a ra n te e s - a  
d iscussion p a p e r (L ondon 1984) s. 6 f, hvor d er i øvrigt hedder, at „ the past few 
years have seen a grow th in the provision of ex tended  gu aran tees“ .

498. D e tte  e r  i overensstem m else  m ed hidtidig dansk og finsk praksis, jfr. foran ved 
n o te  302 og 303.

499. N og et såd an t kan udm æ rket være væ sentligt for fo rbrugeren  og repræ sentere  en 
a ttra k tiv  løsning på et risikoprob lem , også selv om  „in all cases the yearly cost 
o f  service c o n trac t is higher  than  the avarage repairs cost w ithout a con trac t“ , 
fordi fo rb ru g eren  for at undgå risikoen for i tilfælde af repara tion  at skulle 
b e ta le  „an  am o u n t that is m uch higher than the average ... may be willing to pay 
m ore  than  the average cost“ , jfr. Michael Perry and A rnon  Perry: Service 
C o n trac t C o m p ared  to W arran ty  as a M eans to R educe C o nsum er’s Risk, 
Jo u rn a l o f R eta ilin g  vol, 52 (1976) s. 33 ff. Jfr. også Soeria-Atmadja  i E kono- 
m isk D e b a t 1982 nr. 4 s. 242 angående Fords „tillvalsgaranti (jfr. svensk M D 
1983:15): „ (R )e d a n  de som h ar en m åttlig  aversion m ot e tt osäkert utfall kan 
tän k as  vilja b e ta la  denna m erkostnad . T aun usägaren  t.ex. som kör m ycket 
sku lle  ku nne  fördra  a tt be tale  e tt säk ert belopp  på 2585 kr. hellre än att bli 
u tsa tt för en o säk e r händelse (repara tio n sk o stn ad ) vars sto rlek ä r 2375 kr. i 
m e d e lta l“ . –  A t såd an ne  o rd n inger i praksis ko ste r m ere end den gennem snit
lige repara tio n su d g ift illustreres også af en engelsk undersøgelse, jfr. Which? 
1984 s. 214.
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hed være baseret på et professionelt kendskab til fejlfrekvens og 
gennemsnitlig reparationsudgift. Til en særskilt pris købes altså fri
hed for reparationsudgifter/funktionsdygtighed. Når prisen fastsæt
tes kommercielt, kan dén for så vidt sige noget om varens kvalitet. 
Derimod fortjener selve ordningen ikke betegnelsen garanti, da den 
kan etableres, helt uanset om vedkommende vares kvalitet er mere 
eller mindre god.

Svensk MD 1983:15 accepterede, at en sådan ordning benævnedes garanti 
med den begrundelse, at købere ved misligholdelse af afhjælpningsforplig- 
telsen ville kunne påberåbe sig køberetlige mangelsbeføjelser efter KKL, 
jfr. foran i note 304. Heri ses imidlertid ikke at ligge nogen væsentlig fordel. 
Forbrugerens ret til forholdsmæssigt afslag og/eller erstatning efter KKL 
kan ikke i almindelighed antages at stille ham bedre, end hvad der følger af 
almindelige principper om misligholdelse af gensidigt bebyrdende repara- 
tionsaftaler. Købets ophævelse efter KKL § 4 under henvisning til repara- 
tionsaftalens misligholdelse kan næppe komme på tale i et sådant omfang, at 
denne fordel kan anses for andet end marginal, ligesom der økonomisk set 
næppe vil være tale om nogen fordel overhovedet, da forbrugeren næppe får 
den fulde købesum, men kun en del efter fradrag for brug. I øvrigt indebæ
rer afgørelsen, at importør/forhandler i konkurrence med selvstændige repa
ratører kan markedsføre en ydelse under betegnelsen garanti med de kon- 
kurrencemæssige fordele, dette giver.

Efter den amerikanske Magnuson-Moss Warranty Act (bilag D.7.) fore
ligger der i disse tilfælde en „service contract“, jfr. see. 101(8). Sådanne 
kontrakter må ikke benævnes garanti. Ifølge Federal Trade Commission 
Interpretations er der tale om servicekontrakt og ikke garanti i følgende 
tilfælde: „(a) agreements which call for some consideration in addition to 
the purchase price of the product; (b) agreements which are entered into at 
some date after the purchase of the product; (c) agreements which relate 
only to the performance of maintenance and/or inspection services and 
which are not undertakings with respect to a specified level of performance; 
and (d) agreements to perform periodic cleaning and inspection, even when 
offered at the time of the sale and whitout charge to the consumer“, jfr. 
Thierry Bourgoignie i Journal of Consumer Policy vol. 3 (1979) s. 275.

I praksis har der f.eks. foreligget særlige rustbeskyttelsesgarantiordninger 
for biler, hvorefter et firma, der forhandler vedkommende rustbeskyttelses
middel, mod betaling af en særlig garantiafgift dækker gennemrustningsska- 
der, forudsat vedkommende bil mod betaling af prisen herfor rustbeskyttes 
med vedkommende middel inden for foreskrevne tidsterminer på et af 
forhandleren godkendt værksted, jfr. herved dansk FO-beretning 1981-82 s. 
30 (omtalt i note 301). Opkrævningen af et beløb i tillæg til, hvad rustbeskyt- 
telsesbehandlingen koster, som betingelse for at erstatte skade, rustbeskyt-
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telsesbehandlingen skulle beskytte imod, er reelt udtryk for, at vedkommen
de forhandler/garantigiver ikke tør garantere for metodens, midlets og 
arbejdets egnethed og kvalitet i henseende til det ellers tilsikrede resultat. 
Uanset behandling er der et antal biler, som ruster, og til dækning af de 
hermed forbundne udgifter til afhjælpning er det nødvendigt at opkræve en 
særlig afgift. En forbedret retsstilling opnås altså kun ved særskilt betaling af 
en garantiafgift udover betaling for det arbejde, hvis resultat garanteres. At 
beskrive en sådan ordning som rustbeskyttelsesbehandling med garanti sva
rer til en påstand om, at en lynafleder sælges med garanti mod lynnedslags- 
skader, fordi der mod særskilt betaling kan tegnes forsikring mod sådanne 
skader. Når en garanti betinges af særskilt betaling af et vederlag fastsat 
under hensyn til risikoen for og størrelsen af garantikrav opnås ikke ved køb 
af den garanterede ydelse nogen bedre retsstilling, men derimod blot mulig
hed for mod betaling af en tariferet præmie at få krav på omkostningsfri 
udbedring af sådanne skader, hvis indtræden det købte i sig selv skulle 
beskytte mod.
Også selvrisikoklausuler i forbindelse med afhjælpningstilsagn bør 
afskære garantitermens anvendelse.500 Tilsagn om afhjælpning for
bundet med selvrisiko reflekterer ikke på adækvat måde de kvali
tetsforventninger, som garantitermen udløser. Hvad ordningen reelt 
indebærer, er maksimering af prisen pr. reparation i en angiven 
periode.501
Selv om det ikke er udelukket, kræver det en god portion (anstrengt) 
velvilje at opfatte vilkårene som udtryk for et produktløfte. Sætter man sig 
for at „oversætte“ f.eks. vilkårene i svensk MRF-garanti for brugte biler, 
bilag C.21., til et produktløfte, måtte man vel nå til et resultat i stil med 
følgende: „Denne brugte bil har en sådan kvalitet, at der i 3 måneder/de 
første 5.000 km ikke vil manifestere sig „fel“, bortset fra sådanne, som kan 
udbedres for en udgift af maksimalt 400 kr. pr. gang, og med et samlet 
maksimum på 800 kr.“ At et produktløfte af dette eller lignende indhold 
ikke har en appel, som blot tilnærmelsesvis svarer til det produktløfte, der 
antydes i dokumentets værdipapiragtige opsætning og overskrift: „MRF- 
GARANTI för begagnat motorfordon 3 mån – 5.000 km“, er indlysende. 
Mindre iøjnefaldende er placeringen af selvrisikoklausulen (gemt i pkt. 5, 
stk. 2).
500. S e lv risikok lausu ler findes bl.a . i g a ran tiern e  i bilag C. 12., C. 13. og C.21. Se 

også bilag C.2. („serv iceo rdn ing“ ) sam m enho ld t m ed bilag A.18.  („serv ice
g a ra n ti“ ), bilag A .21.  („udv ide t g a ra n ti“ ) og bilag C.33. („serv iceåtagande 
E H L  7 7 - 3  å r“ ).

501. I bilag C. 12. e r m aksim eringen præ get af den usikkerhed , der ligger i, at 
fo rb ru g eren  ud over en selvrisiko på 200 kr. skal beta le  50%  af reparationsudg if
ten .
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Afhjælpningstilsagn med selvrisiko for en kortere periode end købe
lovens absolutte reklamationsfrist502 indebærer i øvrigt formentlig 
ret hyppigt i praksis, at forbrugeren stilles ringere end ellers. Indhol
det i den norske brugtbilgaranti, bilag C. 12., er klart i strid med de 
beskyttelsespræceptive regler i KPL. Uanset om de pågældende 
vilkår som krævet af norsk FO503 klart fremhævede, at der ikke sker 
nogen begrænsning af købers rettigheder efter KPL, samt at garan
tien omfatter fejl, selv om de ikke forelå ved leveringen, er det som 
tidligere nævnt nærliggende at antage, at også udbedring af køberet- 
lige mangler i praksis ofte ville udløse betaling af selvrisiko m.v. i 
strid med beskyttelsespræceptive regler, jfr. herved KPL § 49, stk. 
3. Det er næppe realistisk at forestille sig, at forbrugeren (eller for 
den sags skyld: sælgeren), selv med den støtte, de nævnte oplysnin
ger kunne yde, skulle have indsigt i den ved køb af brugte biler ret 
subtile sondring mellem oprindelige og efterfølgende kvalitetsafvi- 
gelser, som konstituerer henholdsvis køberetlige mangler og garan
tisvigt. Det forekommer overvejende sandsynligt, at det i langt de 
fleste tilfælde bliver den fiksering af sælgerens (begrænsede) forplig
telser, der er foretaget i vilkårene, som faktisk bliver afgørende, 
uanset at der vel hyppigt må antages at foreligge en køberetlig 
mangel, hvis de pågældende mekaniske defekter viser sig inden 3 
m åneder.504 Selv med de oplysninger, som krævedes indsat af FO, 
synes risikoen for, at C. 12. forstås eller udnyttes til at opnå resulta
ter, som vilkårene ikke hjemler ud fra en civilretlig vurdering, at 
være betydelig. Dette kan formentlig i sig selv begrunde indskriden 
mod vilkårenes indhold,505 men støtter i øvrigt det anførte, hvoref
ter selvrisiko bør udelukke anvendelse af garantitermen i forbindel
se med et afhjælpningstilsagn.

Lignende betragtninger kan anlægges med hensyn til bilag C.21., 
hvor resultatet trænger sig endnu mere på, idet KKL ikke yder 
beskyttelsespræceptivt værn mod, at afhjælpning af køberetlige 
mangler betinges af selvrisiko.506 At der i kraft af den civilretlige 
generalklausul vel i reglen kan ses bort fra selvrisikoklausulen i

502. Se f.eks. b ru g tb ilsgaran tiern e  m ed en garan titid  på 3 m ån eder i bilag C. 12. og 
C.21.

503. Sagen e r o m talt foran i no te 287, 360 og 365.
504. Se til illustra tion  FTU 76/80 om talt foran i no te 182, jfr. note 137, 138 og 161.
505. Jfr. fo ran  u n d er 3 .4 .4 .3 .
506. Jfr. foran  ved no te  162. I SO U  1984:25 Ny konsum entköplag  s. 159 ff foreslås 

d e tte  æ n dre t.
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C.21., når afhjælpningen angår defekter af betydning for trafiksik
kerheden ,507 er end ikke antydet i vilkårene. De civilretlige fordele, 
som vilkårene i bedste fald kan siges at yde forbrugerne, kan på 
grund af selvrisikoklausulen næppe opveje den klare forringelse, der 
ligger i, at det jævnligt koster mere at købe en mangelfuld vare end 
en, der er mangelfri fra starten. Uanset om dette antages at kunne 
begrunde offentligretlig indskriden mod selvrisikoklausulen som så
dan, synes det klart at burde udgøre tilstrækkelig begrundelse for at 
afskære anvendelse af garantitermen.

Efter finsk praksis anses selvrisikoklausuler for uforenelige med 
det offentligretlige garantibegreb.508 Der foreligger terminologimis
brug, hvis afhjælpningen ikke sker uden udgift for forbrugeren, 
herunder også når vilkårene betinger afhjælpningen af, at forbruge
ren helt eller delvis betaler arbejdsløn, materialer, transport eller 
andet. Sådanne vilkår kan lige så lidt som vilkår indeholdende 
selvrisikoklausuler siges at være et adækvat retligt udtryk for et 
produktløfte, idet de alene siger noget om, at der ydes rabat på 
eventuel reparation. Mens selvrisikoklausulen dog fikserer forbru
gerens største udgift, yder et vilkår om betaling af 50% af repara
tionsudgiften509 kun et beskedent bidrag i forudberegnelighedens 
tjeneste, idet det beløb, forbrugeren må betale for eventuelle repa
rationer, ganske afhænger af defektens nærmere karakter, samt den 
tid det tager at udbedre den.

Frem for et system m ed selvrisiko og den deraf følgende nærliggende risiko 
for, at d e r også ved køberetlige m angler betales selvrisiko, ville en ordning 
m aksim erende repara tionsom kostn ingerne, f.eks. således at der i år 1-2  ikke 
be tales  for repa ra tion , i år 3-4 200 kr. pr. repara tion , m aksim alt 1.000 kr. 
ialt, i å r 5-6 400 kr. pr. repara tion , m aksim alt 2.000 kr. ialt, være langt 
le tte re  forståelig. Ø nskes garantiterm en anvendt, kan en i alt væsentligt 
tilsvarende ordning (gående ud på vederlagsfri afhjæ lpning) etableres med 
god forbindelse til p rodu k tlø fte t ved at lade garantien om fatte hele produk
tet i å r 1-2, de og de dele yderligere i år 3-4, de og de dele også i år 5-6. 
B egræ nsningerne i adgangen til at benytte garantiterm en influerer altså ikke 
på adgangen til at „sælge funktionsdygtighed“ , men har blot den positive 
effek t, at de t sker på en for forbrugerne gennem skuelig m åde uden forsøg 
på at få de t til at se m ere a ttrak tiv t ud, end det er.

E fte r dansk FO -praksis accepteres selvrisikoklausuler m.v. i relation til
507. Jfr. foran  ved no te  163.
508. Jfr. foran  ved no te  283.
509. Se til illustra tion  bilag C. 12.
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den del a f garan tiperioden , som ligger ud over købelovens 1 års frist, jfr. 
foran  ved no te  285. I det om fang fristen afskæ rer reklam ation over køberet
lige m angler, foreligger der i sådanne tilfælde ikke risiko for, at der også ved 
køberetlige m angler betales selvrisiko. M en fristen er efter forarbejderne til 
K B L § 83 ne top  ikke absolu t, jfr. foran ved note 206 og 210. H ertil kom m er, 
at accep ten  ikke er i overensstem m else m ed de af dansk FO opstillede 
m inim um skrav til garan tier, bilag D.5. pkt. I ll og IV, hvorefter afhjælpning 
skal ske vederlagsfrit, et krav, som også frem går af R ekom m andation vedrø
rende udarbejde lse  af garantibev iser af 1. april 1971 udarbejdet af industri- 
og forb rugero rgan isa tioner; R ekom m andationen  er optryk t som bilag i For
b rugerkom m issionens betæ nkning III, betænkning nr. 738/1975, s. 173 og 
om ta lt i betæ nkningen s. 62 f og 64; sidstnævnte sted siges R ekom m andatio
nen at kunne danne udgangspunkt for en bedøm m else af garantier i henhold 
til generalk lausu ler. I det om fang forbrugeren ikke efter KBL har krav på 
vederlagsfri afhjæ lpning efter det første år, er det selvfølgelig en fordel at 
kunne kræve afhjæ lpning til en reduceret reparationspris, f.eks. ved betaling 
af selvrisiko eller arbejdsløn. Fordelen kan vel også være væsentlig, men den 
synes ikke egnet til en adækvat indfrielse af de i kraft af garantiterm en 
skab te  rim elige forbrugerforventninger.

E fte r  den am erikanske M agnuson-M oss W arranties Act (bilag D .7 .) sec. 
104 skal afhjæ lpning i henhold til „a full w arran ty“ ske „w ithout charges“ .

En garanti ses undertiden betinget af, at forbrugeren i garantiperio
den med visse mellemrum skal lade et dertil af garantigiver autorise
ret værksted udføre visse særlige foranstaltninger – mod betaling.510 
Et sådant vilkår kan efter omstændighederne sidestilles med en 
selvrisikoklausul. Et således betinget afhjælpningstilsagn synes der
for ikke at burde kunne betegnes som garanti.511

4.2.7.3. Vederlagsfri afhjælpning
Når afhjælpning er en sædvanlig mangelsbeføjelse, således som 
tilfældet er ved tjenesteydelser og i Danmark også ved køb af varer, 
kan tilsagn om afhjælpning ikke i sig selv berettige til anvendelse af 
garantitermen.

Afhjælpning ved køb af varer er ikke en legal mangelsbeføjelse i

510. A n d erled es  d erim o d  bilag C.34. pkt. 6.
511.  Se h erved  den  am erikan ske  M agnuson-M oss W arran ties A ct. (bilag D .7.)  sec. 

102(c).
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Finland, Norge og Sverige, og efter de hidtil praktiserede retnings
linjer accepteres det, at tilsagn om at afhjælpe mangler lanceres som 
en „garanti“ .I det omfang tilsagnet er ensbetydende med, at af
hjælpning kommer i tillæg til de beføjelser, som efter almindelige 
regler står til forbrugerens rådighed, kan tilsagnet da også siges at 
være et dækkende retligt udtryk for forbrugerens kvalitetsforvent
ninger og at indebære civilretlige fordele, idet det i det enkelte 
tilfælde er op til forbrugeren at vælge mellem funktionelt og økono
misk udformede beføjelser. I reglen512 forholder det sig imidlertid 
på en anden måde, idet afhjælpningstilsagnet civilretligt forstås såle
des, at sælger kan parere de økonomiske mangelsbeføjelser ved 
tilbud om afhjælpning. Dette forudsætter ganske vist, at tilsagnet 
kan anses for vedtaget af forbrugeren i det enkelte tilfælde. I denne 
henseende stilles imidlertid i praksis ret beskedne krav. Civilretligt 
kan retstilstanden derfor formentlig udtrykkes således, at tilsagnet 
giver forbrugeren ret til afhjælpning, men i almindelighed samtidig 
afskærer forbrugeren fra de primære mangelsbeføjelser, som ellers 
stod til hans rådighed.

I alle tre lande går de civilretlige regler ud fra, at udvidet afhjælp
ningspligt og den deraf følgende udvidede afhjælpningsret for sælger 
typisk gives i form af en garanti. Dette er antagelig baggrunden for, 
at det også ved den offentligretlige regulering hidtil har været lagt til 
grund, at garantitermen er på sin plads i disse tilfælde. Dette har 
fundet markant udtryk i finsk praksis, hvor det offentligretlige ga
rantibegreb (ved køb) defineres ved hjælp af KSL kap. 5 S 3,513 til 
trods for, at denne bestemmelse ligesom KKL § 4 og KPL 8 49 stk. 
3, bevidst har undladt at opstille noget civilretligt garantibegreb af 
materielt indhold. Ifølge forarbejderne burde dette spørgsmål netop 
ikke gøres til genstand for lovgivning.514 Det kan derfor ikke anta
ges, at de bag de civilretlige regler liggende forudsætninger er bin
dende for den offentligretlige vurdering af, hvornår garantitermen 
bør kunne anvendes i og om aftalevilkår under hensyn til den 
offentligretlige regulerings grundprincipper, navnlig vildlednings- 
forbudet/vederhæftighedskravet.

Til støtte for at garantitermen er på sin plads i tilfælde, hvor 
vilkårene alene gå ud på, at sælger har pligt og ret til at afhjælpe
512. Se næ rm ere  foran ved note 153-157.
513. Jfr. fo ran  ved no te 283.
514. Jfr. svensk Prop. 1973:138 s. 132, finsk reg .prop . 1977:8 s. 43 og O t.p rp  nr. 25 

(1973-74) s. 35.
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kvalitetsafvigelser, der udgør køberetlige mangler, og som ellers 
umiddelbart kunne udløse økonomiske beføjelser, kan henvises til, 
at lige netop vilkår af dette indhold traditionelt benævnes garantier, 
og at forbrugerne (derfor) i almindelighed forbinder „garanti“ med 
afhjælpning, så meget mere som afhjælpningsbeføjelsen ud fra såvel 
forbruger-, sælger- som samfundsinteresser ofte er en rimeligere 
løsning end gennemførelse af økonomiske mangelsbeføjelser.

Ingen af disse betragtninger synes dog i sig selv at kunne tillægges 
afgørende betydning for terminologispørgsmålet. En principielt po
sitiv indstilling til afhjælpningsbeføjelsen bør ikke implicere nogen 
automatisk accept af, at vilkår om afhjælpningsret og -pligt for 
sælger kan betegnes som „garanti“ . Da praktiseringen af afhjælp- 
ningsvilkår som nævnt også er i sælgerens interesse, ville deres 
udbredelse i øvrigt næppe blive mærkbart påvirket, om de ikke 
kunne markedsføres under garantitermen med deraf følgende rekla
mefordele. Da den offentligretlige regulering af terminologispørgs
målet netop er udslag af en kritisk indstilling til den måde, hvorpå 
termen hidtil er anvendt i markedsføringen, kan det heller ikke 
uden videre være afgørende, at tilsagn om afhjælpning af mangler 
traditionelt er lanceret som „garanti“ . Det er vel rigtigt, at forbru
gerne typisk forbinder „garanti“ med afhjælpning, men heller ikke 
dette synes uden videre at burde tillægges afgørende betydning, idet 
garantitermen i første række vækker forbrugerforventninger om høj 
kvalitet.515 Ret beset siger et tilsagn om afhjælpning af mangler i sig 
selv ikke andet og mere om ydelsens kvalitet, end at forbrugeren får 
varer repareret, hvis den ikke lever op til „normal god kvalitet“ , 
d.v.s. det generelle mangelsbegreb.

I stedet for afhjælpning i henhold til tilsagnet ville forbrugeren 
efter almindelige regler kunne forlange et forholdsmæssigt afslag i 
købesummen. Begge beføjelser er udtryk for, at købet fastholdes. 
Princippet for udmålingen af forholdsmæssigt afslag går ud på, at 
købesummen nedsættes proportionalt med forringelsen af værdien 
af rigtig ydelse; indebærer manglen en forringelse af varens værdi 
med f.eks. 10%, reduceres købesummen med 10%. I retspraksis 
fastsættes afslaget ofte skønsmæssigt, bl.a. på grund af vanskelighe
derne ved at fastslå varens værdi med mangler. I almindelighed kan 
der imidlertid gås ud fra, at værdien af f.eks. et farve-TV, hvis 
billedrør er defekt på grund af en mangel, svarer til værdien af et

515. Jfr. fo ran  u n d er 4 .1.2.
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mangelfrit TV af den pågældende type fratrukket det beløb, det 
koster at få elimineret manglen, d.v.s. afhjælpningsudgiften. Er der 
købt til markedsprisen, d.v.s. varens værdi uden mangler, følger 
heraf, at det forholdsmæssige afslag i almindelighed andrager sam
me beløb som forbrugerens afhjælpningsudgift.516 Et afhjælpnings
tilsagn givet på bekostning af beføjelsen forholdsmæssigt afslag kan 
derfor i almindelighed ikke siges at indebære nogen økonomisk 
fordel for forbrugeren. Fordelen i så henseende er sælgerens, hvis 
afhjælpningsomkostninger i almindelighed vil andrage et lavere be
løb end det forholdsmæssige afslag, når dette ækvivalerer den pris, 
forbrugeren må betale for mangelsudbedring. Hertil kommer, at der 
i praksis hyppigt vil foreligge et ansvarsgrundlag, jfr. de skandinavi
ske købeloves § 43, stk. 3; når købet fastholdes, ville forbrugeren 
således kunne kræve erstatning for værdiforringelsen, hvilket i reg
len vil svare til afhjælpningsomkostningerne, herunder adækvate 
udgifter til f.eks. transport.

I de situationer, der haves for øje, er det centrale for forbrugeren, 
at varen bringes i mangelfri stand, ikke hvem der står for reparatio
nen. Det vil derfor i almindelighed være den rimeligste udgang, om 
det er sælgeren, der foretager reparationen. Ud fra det anførte er 
det imidlertid svært at se, at forbrugeren herved opnår væsentlige 
civilretlige fordele set i forhold til, hvad der følger af almindelige 
regler; det er en sammenligning hermed, som er det afgørende for 
terminologispørgsmålet. Afhjælpning fremfor forholdsmæssigt af
slag og/eller erstatning indebærer dog visse praktiske fordele for 
forbrugeren, herunder efter omstændighederne vederlagsfri adgang 
til sagkyndig værkstedshjælp.517 De fordele, der kan ligge heri, 
opvejes imidlertid af, at afhjælpningstilsagnet suspenderer forbruge
rens ret til at ophæve købet eller kræve omlevering, når manglen er 
væsentlig. Selv om forbrugeren selv måtte anse sine interesser bedst 
tjent med ophævelse eller omlevering, udelukker vilkårene ham fra 
at foretage et valg mellem funktionelt og økonomisk udformede

516. Jfr. I l lam  i U fR  1954 B s. 318 (D ersom  „m anglen kan afhjæ lpes, er det kun 
n a tu rlig t, a t afslaget ne to p  kom m er til a t svare til istandsæ ttelsesom kostnin- 
g e rn e , d e r må an tages at være det ligefrem m e ud tryk for væ rdiforringelsen. 
E n h v er and en  beregningsm åde ville være vilkårlig, m edm indre afhjæ lpning 
k o ste r så m eget, at det e r rim eligt at lade m anglen b e s tå .“ ). Se også Gomard:  
O b lig a tio n sre tte n  i en nøddeskal (1. hæfte 1972) s. 91 f og Børge Dahl: P ro duk t
ansvar (1973) s. 118 ff.

517. Jfr. Krüger  s. 167 no te  27.
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beføjelser på det tidspunkt, da spørgsmålet bliver aktuelt.518 Af- 
hjælpningstilsagnet giver derimod sælgeren en valgfrihed, som han 
ellers ikke ville have haft, for så vidt som han på det tidspunkt, da 
mangelsspørgsmålet bliver aktuelt, kan vælge mellem funktionelle 
sanktioner og, ved at undlade opfyldelse af tilsagnet herom, økono
miske sanktioner. Kombineret afhjælpningspligt og -ret for sælgeren 
synes derfor mere at være i dennes end forbrugerens interesse, når 
spørgsmålet ses på baggrund af, hvad der ellers ville gælde.519

Konklusionen synes derfor at måtte være, at pligt og ret for sælger 
til at afhjælpe kvalitetsafvigelser, som udgør køberetlige mangler, 
ikke kan siges at yde forbrugeren sådanne fordele, at garantitermen 
er på sin plads.
At forbrugeren ved sådanne afhjælpningstilsagn efter svensk ret snarere er 
civilretligt dårligere end bedre stillet, illustreres ganske godt af den af 
Tiselius: Reklamationer (Konsumentverket 1981) s. 18 givne skematiske 
oversigt over køberens rettigheder i anledning af mangler (figur 7, s. 222). 
Forholdet hænger sammen med, at KKL fastlægger et beskyttelsesniveau, 
som er lavere end købelovens almindelige regler. De almindelige regler kan 
således fraviges ved aftale til skade for forbrugeren, men dog ikke under den 
grænse, som sættes af KKL. At en aftale, som herefter lægger sig på KKL’s 
minimumsniveau, efter de offentligretlige principper skulle kunne kaldes 
garanti, synes i nogen grad at være udtryk for et reguleringsresultat i direkte 
modstrid med intentionerne om at sanere garanti-„uvæsenet“ ved at reser
vere termen garanti for tilfælde, hvor forbrugeren stilles væsentligt bedre 
end ellers. Dette gælder helt uafhængig af, men så meget desto mere, om 
afhjælpning er forbundet med selvrisiko eller andre udgifter for forbruge
ren. „Det ter sig“, som det siges i SOU 1984:25 Ny konsumentköplag s. 161, 
nemlig „principiellt stötande att en kopare, som har betalat för att få en 
felfri vara, skall behöva lägga ned ytterligara kostnader för att få varan i 
avtalat skick“.
518. D ersom  v ilk årene  ikke kan anses for ved taget i forbindelse m ed aftalens indgå

else , h a r fo rb rug eren  dog for så vidt et valg, som  han på den ene side kan påstå, 
a t han ikke e r bu ndet a f v ilkårene, og på den anden side kan påberåbe  sig 
v ilk årene . Se herved c ita te t fra fo ra rb e jd ern e  til KKL foran i note 157. Som 
næ vnt i tek sten  sam m e sted  e r det im idlertid  form entlig  de fæ rreste forbrugere , 
som  i praksis  e r sig bevidst, at de befin der sig i en valgsituation. Bevismæssige 
p ro b le m e r ko m b in ere t m ed de lem pelige krav, d er stilles til vedtagelse af 
a fh jæ lpn ingstilsagn , ville i øvrigt som regel indebæ re, at fo rbrugeren  heller ikke 
i re tlig  henseen d e  havde noget reelt valg.

519. K B L  § 79 om  en alm indelig  a fhjæ lpningsret gav da også anledning til diskussion 
i fo rb in de lse  m ed K B L-æ ndringen i 1979, jfr. FT 1978-79 sp. 4790 ff og foran i 
no te  39.
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4.2.7.4. Udvidede mangelsbeføjelser
Garanti kan give forbrugeren en særlig adgang til at gøre mangelsbe
føjelser gældende, som han ellers ikke ville have haft. Savner en 
vare således en garanteret egenskab, udløser dette i almindelighed 
et erstatningsansvar, hvilket kan have praktisk betydning ved spe
cieskøb. Et tilsagn om afhjælpning af eventuelle mangler kan imid
lertid næppe forstås som en sådan erstatningsudløsende garanti.520 
Hertil kommer i øvrigt, at adskillige afhjælpningstilsagn er forbun
det med en bemærkning om, at det eneste, som loves, er netop 
afhjælpning, hvis varen skulle være mangelfuld, og at tilsagnet her
om ikke kan begrunde andre krav. Det er således ikke almindeligt, 
at et tilsagn om afhjælpning i form af en garanti giver forbrugeren et 
erstatningskrav for selve manglen eller en anden mangelsbeføjelse, 
som han ellers ikke ville have haft.

A t forbrugeren i tilfælde, hvor afhjælpningstilsagnet misligholdes, 
kan lade manglen afhjælpe for sælgerens regning, er vel en fordel 
(når bortses fra Danmark, hvor afhælpningspligten og dens sanktio
nering følger af købeloven), men jo en fordel, som må vurderes helt 
på linje med selve afhjælpningspligten. De udvidelser af forbruge
rens beføjelseskatalog, som i øvrigt indtræder ved misligholdelse af 
afhjælpningstilsagnet, synes således afstemte med ulempen forbun
det med i første omgang at måtte afvente afhjælpning, at heller ikke 
disse udvidelser indebærer så væsentlig en fordel, at garantitermens 
anvendelse af den grund er berettiget.

4.2.7.5. Bevislettelse
En afhjælpningsgaranti indebærer som regel den bevismæssige for
del for forbrugeren, at en af forbrugeren påvist afvigelse fra den 
tilsagte kvalitet præsumeres at udgøre garantisvigt.521 Forudsætnin
gen for, at forbrugeren opnår nogen bevismæssig fordel, er altså, at 
afvigelsen har manifesteret sig. Bevisbyrden herfor påhviler forbru
geren. Mangelspørgsmålet i relation til ægthed og lignende egenska
bers tilstedeværelse afhænger af almindelige bevisbyrderegler.522 En
520. Jfr. h erved  foran  ved no te 130, sm h. Hellner: Speciell av ta lsrä tt II, K ontrakts- 

rä tt  (1984) s. 264 f.
521. Jfr. foran  u n d er 2.2 .2 .2 .
522. Se fo ran  ved no te  93 og f.eks. FKN j.n r. 1977-231-117 („kun  anvendt gennem - 

farvet læ der“ ) re fe re re t foran i note 133.
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overvejelse af, om bevisfordelen kan bære en garanti, kan derfor 
begrænses til at angå tilsagn af betydning for ydelsens funktion.

For disses vedkommende indebærer bevisreglen en civilretlig for
del, for så vidt som forbrugeren også vil kunne gøre beføjelser 
gældende i anledning af kvalitetsafvigelser, hvis årsag ikke lader sig 
afklare. Dette betyder, at forbrugeren i videre omfang end ellers 
kan påberåbe sig funktionssvigt, og kan for så vidt siges at være et 
(indirekte) udtryk for, at der kan stilles større krav til ydelsens 
kvalitet end ellers. Om bevisfordelen kan siges at være væsentlig, 
afhænger af, hvad bevistemaet er, og hvilke krav der stilles for at 
anse noget for bevist.

Når det drejer sig om at klarlægge årsagen til et købt apparats 
svigtende funktion, består det eventuelle bevismæssige problem som 
regel i at fastslå, om svigtet skyldes fabrikations/materialefejl eller 
ydre forhold indtruffet efter, at apparatet er kommet i forbrugerens 
besiddelse. At dømme efter hidtidig nævnspraksis synes klarlæggel
sen af disse forhold i reglen ikke at volde synderlige problemer for 
den, som har teknisk indsigt.523

Det er formentlig ret få sager, som på dette punkt afgøres efter 
bevisbyrderegler. Uden støtte i empirisk materiale kan der kun 
gisnes om, hvorvidt bevisbyrden har relativt større praktisk betyd
ning i sager, hvor den påhviler den erhvervsdrivende, end i sager, 
hvor den påhviler forbrugeren. Da sandsynliggørelse er tilstrækkelig 
til, at den erhvervsdrivende i garantitilfældene antages at have løftet 
sin bevisbyrde, kan det måske formodes, at bevislettelsen er af 
begrænset praktisk betydning.524
523. Jfr. herved  de K K N -afgørelser, som er om talt i note  121 foran. Se også svensk 

H D  i N JA  1984 s. 271. –  I K O V ’s „ rem issy ttran d e“ over SO U  1984:25 Ny 
ko n su m en tk ö p lag , dn r. 84/K2021, h edder det b l.a ., at det bør „övervägas att 
reg le ra  frågan om  vem som i de garantilösa fallen har bevisbördan för a tt ett 
u p p k o m m et fel förelegat redan vid leveransen. D et ä re n lig t K onsum entverkets 
m en ing  rim ligt a tt lägga på säljaren  a tt bevisa a tt feiet inte är ursprungligt, 
å tm in sto n e  om  felet har visat sig relativt kort e fte r köpet. En sådan regel om 
o m k astad  bev isbörda ä r m otiverad  m ed hänsyn till a tt fel som upptäcks i nära 
anslu tn ing  tili av läm nandet oftast har förelegat redan vid leveransen. Som 
exem pel på a tt e tt sådan t synsätt fo reko m m er i rä ttstilläm pningen kan näm nas 
a tt a llm änn a  rek lam atio nsnäm nden  b ru k ar p resum era  att fel som visat sig i näre 
an slu tn ing  tili en m o to rrep a ra tio n  har förelegat redan vid avläm nandet efter 
re p a ra tio n e n .“

524. Jfr. herved  Tiselius i K on sum en trä tt & ekonom i 1978 nr. 5 s. 8, hvorefter 
e rfa rin g ern e  fra A R N  viser, at det for en fagm and som regel ikke er så svært at 
sandsyn liggøre, at kvalitetsafvigelser skyldes købers forhold.
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Selv om bevislettelsens betydning således ikke bør overvurderes, 
kan den dog efter omstændighederne indebære en klar fordel for 
forbrugeren.525 Dette gør sig imidlertid ved køb af fabriksnye varer 
antagelig kun gældende i særegne situationer, som derfor ved for
delsvurderingen ikke kan tillægges andet end marginal vægt. I over
ensstemmelse med, hvad der er lagt til grund i dansk FO-praksis,526 
synes det derfor rettest at antage, at bevislettelse ikke ved køb af 
nye varer i sig selv indebærer en sådan væsentlig fordel, at den kan 
bære garantitermens anvendelse.

Bevisforskydningens forholdsvis begrænsede praktiske betydning 
gør sig formentlig også gældende med hensyn til køb af brugte varer. 
De vanskelige spørgsmål, der jævnlig opstår ved vurderingen af, om 
en defekt ved f.eks. brugte biler kan udløse beføjelser til fordel for 
forbrugeren, skyldes som regel ikke tvivl om, hvad der er defektens 
årsag, men problemerne med at præcisere, hvilke krav forbrugeren 
med rimelighed kunne stille til bilens egenskaber i den pågældende 
henseende.527

Bevisfordelene synes heller ikke at have stor praktisk betydning, 
hvor der er tale om fornyelsesarbejder som maling af rum, lægning 
af gulv eller opbygning af reol o .s.v.528 Ved reparation af tekniske 
apparater  m.v. kompliceres forholdet af, at reparatørens afhjælp
ningstilsagn i reglen ikke angår apparatets funktion, men reparatio
nens kvalitet, herunder kvaliteten af udskiftede dele.529 Mangler
525. Se til illustra tion  A R N  dnr. 80/R4722 om talt i no te 97 foran.
526. Jfr. foran  ved no te 273.
527. Jfr. svensk H D  i N JA  1984 s. 271 sm h. m ed den un der sagen indhentede 

A R N -u d ta le lse  dnr. 82/R2833 (Å rsb era tte lse  1982 s. 25) og de foran i note 161 
re fe re re d e  FT U -afgørelser. –  I finsk K onsum en tin form ation  1982 nr. 2 s. 4 siges 
dog, at de t ved køb a f brugt bil har „visat sig vara ytterst svårt a tt klara upp de 
s.k . d o lda  fel, som  till och m ed en rä tt lång tid e fte r köpet kan visa sig i en såld 
bil ... D e t h ar ... ofta  visat sig m ycket svårt a tt u tred a , om ett dylikt fel finns i 
b ilen redan  vid säljm o m entet e ller om felet berodde  på fel användn ing .“ H o 
ved p ro b lem e t synes dog uanset de tte  at være at fastlægge, hvilken funktions
dy gtighed  k ø beren  m ed rim elighed kan forlange af vedkom m ende brugte bil, 
h e ru n d e r  hvilke re p a ra tio n e r han må være fo rbered t på hvornår, jfr. herved 
S O U  1984:25 Ny konsum en tk öp lag  s. 162. D et e r k lart, at jo længere tid, der 
går, før fejl viser sig, des a lvorligere skal de være for ikke at høre til dem , som 
k ø b eren  a f en brugt bil må tåle , m en jo også k lart, at denne vurdering er 
vanskelig . O g det e r form entlig  de tte  som er søgt ud trykt. P roblem et er i 
a lm in de lighed  ikke tekn isk , m en retligt.

528. Se herved  bilag C.29. og C.30.
529. Se f.eks. bilag C. 11. og C.26. (begge vedrø ren de  b ilrepara tion ), C.27. (radio- 

og tv -re p a ra tio n ) og C.28. (repa ra tio n  af e lek triske  husholdsn ingapparater).
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ved reparationen viser sig i almindelighed for forbrugeren i form af 
apparatets manglende funktionsdygtighed, som imidlertid også kan 
skyldes andre forhold. Forbrugeren vil derfor kun nyde godt af 
bevisforskydningen, hvis han er i stand til at forcere den bevismæs
sige hurdle, der går ud på at påvise, at det fornyede apparatsvigt 
skyldes den defekt, som reparatøren skulle have udbedret. For en 
fagmand volder en afgørelse heraf i almindelighed næppe de store 
problemer. Forbrugeren vil derimod formentlig ofte være ude af 
stand til at afgøre, om fornyet apparatsvigt skyldes samme forhold, 
og må forlade sig på reparatørens oplysning herom. Bevisfordelen 
synes derfor hyppigt blot at indebære en teoretisk fordel for forbru
geren .530

Bevisbyrdereglen finder anvendelse i tvister, der underkastes en 
retlig bedømmelse ved nævn og domstole, men bliver her – i kraft af 
den sagsoplysning, som finder sted –  kun sjældent relevant. Ligele
des forekommer det tvivlsomt, om bevisbyrdereglen kommer for
brugerne til gode ved reklamationer, som afgøres uformelt. En 
forestilling om, at forbrugeren og den erhvervsdrivende skulle „pro
cedere sagen“ på bevisbyrderegler fremstår i hvert fald i uvirkelig
hedens skær.531 Det er da også betegnende, at kun de færreste 
afhjælpningsgarantier udtrykkeligt udtaler sig om bevisbyrdens for
deling.532

Konklusionen synes derfor at måtte være, at bevisfordelen ikke i 
sig selv er så væsentlig, at den kan bære en garanti. Noget andet er, 
at den i forbindelse med en garantiperiode af en vis længere varig

530. B evisforskydn ingen  vil derim od selvsagt have reel betydning, hvis tilsagnet går 
ud på , a t a p p a ra te t i kraft af rep a ra tø ren s  indsats u n der norm al anvendelse vil 
fungere  en vis periode . I så fald må den afhængigt af periodens længe givetvis 
siges at yde fo rb rug eren  væsentlige civilretlige fordele; disse be ro r im idlertid i 
fø rste  ræ kke på, at fo rbrugeren  i kraft af tilsagnet kan stille stø rre krav til 
re p a ra tio n en s  kvalite t, end hvad d er følger af alm indelige regler. Se herved 
n e d e n fo r u n d er 4 .2 .7 .11 .

531. Jfr. herved  foran  un d er 4.1.3.
532. Se dog  den  så nogen lunde dæ kkende form idling af bevisfordelen i bilag C .1., 

C .2 ., C.8., C. 10., C. 11., C.21. og C.24. sam t C.34. (D anm ark). Visse svenske 
v a re g ara n tie rs  m eget udførlige beskrivelse af, hvad henholdsvis sælgeren og 
fo rb ru g eren  skal sandsynliggøre, jfr. f.eks. bilag C. 18. og C.23.,  synes snarere 
egne t til at vild- end vejlede de få fo rbrugere , som kan antages at være opm æ rk
som m e på bevisbyrdespørgsm ålet, jfr. Jürgen Luf t:  K onsum en tköp  av person
b ila r (1977) s. 71 ff, hvor form uleringen anses for at være i strid m ed A V L  og 
K K L  § 10.
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hed kan være af væsentlig betydning, jfr. nedenfor under 4.2.7.8.- 
l l .533

4.2.7.6. Forlængelse a f  købelov giv ningens absolutte 
reklamationsfrist ved mangler 

Når der gælder en (i princippet) absolut reklamationsfrist for mang
ler, således som tilfældet er ved køb af varer i Danmark (1 år), 
Norge (2 år) og Sverige (1 år), er det en utvivlsom fordel, hvis 
afhjælpniugsforpligtelsen gælder for en længere periode. Navnlig 
ved køb af varige forbrugsgoder er det selvsagt af værdi at kunne få 
kvalitetsafvigelser, som først viser sig efter fristens udløb, afhjul
pe t .534 Sådanne tilsagn kan derfor begrunde anvendelse af garanti
termen. Dette  gælder dog kun for væsentlige forlængelser. Ud fra 
omgåelseslignende betragtninger og i øvrigt i overensstemmelse med 
kravet om væsentlige fordele kan ubetydelige fristforlængelser ikke 
bære en garanti.535

4.2.7.7. A fhjæ lpning a f  andet end mangler
Indebærer tilsagnet, at forbrugeren kan kræve vederlagsfri afhjælp
ning ikke blot af kvalitetsafvigelser, som konstituerer en generel 
mangel, men også af andre kvalitetsbrist, har forbrugeren indirekte 
fået et løfte om et bedre produkt end normalt. I så fald giver 
afhjælpningskravet forbrugeren civilretlige fordele, som er adækva
te set i forhold til de af garantitermen vakte forbrugerforventninger
-  forudsat, at der er tale om væsentlige kvalitetsaspekter.

533. Se til illu stra tion  h e ra f A R N  dnr. 81/R4389 (Å rsb era tte lse  1981 s. 24) re fere re t 
fo ran  ved n o te  94.

534. D e t e r de fæ rreste  ga ran tibev ise r, som indebæ rer en sådan fristforlæ ngelse, jfr. 
fo ran  ved no te  435.

535. D e tte  im p licerer selvsagt ikke, at garan tite rm en  ikke kan være på sin plads, selv 
om  g a ra n tip e rio d en  e r ko rte re  end  den abso lu tte  reklam ationsfrist. Forudsæ t
ningen  h e rfo r b ø r dog væ re, at tilsagnet angår kvalitetsafvigelser, som ellers 
ikke ville kunne udløse befø je lser, jfr. næ rm ere nedenfo r u n der 4 .2 .7.7.-8. –  
D e t bem æ rk es, at indeståelser for æ gthed og lignende egenskaber, som er 
uafhæ ngige a f tid sre la tion en , kun bør kunne lanceres som „ g aran ti“ , når garan
tisvigt også kan p åb eråb es e fte r ud løbet af den abso lu tte  reklam ationsfrist, jfr. 
næ rm ere  o v enfo r u n d er 4 .2 .2.
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4.2.7.8. Afhjælpningsperioden
Et krav om funktionsdygtighed i en periode, som er normal for 
produkter af vedkommende slags, følger af det generelle mangels
begreb. G år  et afhjælpningstilsagn ud på afhjælpning af funktions
svigt, som måtte vise sig efter en i overensstemmelse med det 
generelle mangelsbegreb fastsat mindste sædvanlige holdbarhedstid, 
synes det fuldt berettiget at kvalificere tilsagnet som garanti. Et 
sådant tilsagn indvirker adækvat på forbrugerens kvalitetsforvent- 
ninger og indebærer, at han for så vidt får krav på et kvalitetsmæs
sigt bedre produkt end ellers. Omvendt kan en afhjælpningsperiode, 
som ikke er længere end mindste sædvanlige holdbarhedstid, ikke i 
sig selv legitimere, at afhjælpningstilsagnet betegnes som garanti. 
Imidlertid kan afhjælpningsperioden –  også selv om den er kortere 
end mindste sædvanlige holdbarhedstid –  være så lang, at bevislet- 
telsen, hvis tilsagnet benævnes garanti, bliver af væsentlig betydning 
for forbrugeren. Ligeledes vil det, jfr. foran under 4.2.7.6., være 
berettiget at benævne et afhjælpningstilsagn, som gennembryder en 
absolut reklamationsfrist, garanti. Adgangen til at benævne et af
hjælpningstilsagn som garanti synes således at stå og falde med, 
hvilke krav der må stilles til garantitid under hensyn til mindste 
sædvanlige holdbarhedstid, eksistensen af en absolut reklamations
frist og bevisfordelens betydning under hensyn til tidsforløbet. Det
te spørgsmål behandles nedenfor for henholdsvis nye varer 
(4.2.7.9.), brugte varer (4.2.7.10.) og tjenesteydelser (4.2.7.11.).

4.2.7.9. Minimumsgarantitid fo r  nye varer
I D anm ark, Norge og Sverige, hvor der er fastsat en absolut frist for 
reklamation over mangler, indebærer en garantitid, som gennem
bryder denne frist med en periode af ikke uvæsentlig længde, en 
sådan fordel, at garantibetegnelsen er berettiget, jfr. foran under
4.2.7.6.

Dette  gælder også, selv om garantitiden er kortere end mindste 
sædvanlige holdbarhedstid for vedkommende vare, hvilket ofte vil 
være tilfældet.536 Omvendt må imidlertid som udgangspunkt (når
536. Se h e rved  R o l f  Dahl:  P ro duk te rs  b rukstid , N U  1980B: 13, f.eks. s. 170, hvoraf 

frem går, a t støvsugere  skal være m ere end 10 år gam le før halvdelen har fået 
fejl. Se også George L. Priest i Yale Law Jou rna l vol. 90 (1981) s. 1326 f.
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bortses fra bevisfordelen) gælde, at er mindste sædvanlige holdbar- 
hedstid længere end den absolutte reklamationsfrist, vil det ikke 
være berettiget at sætte garantitiden til den absolutte reklamations
frist, således som det i dag sker i langt de fleste tilfælde.537

En fastsat garantitid vil i almindelighed blive forstået af forbrugerne som et 
produktløfte, der fikserer mindste holdbarhedstid. Disse forbrugerforvent
ninger nyder civilretlig beskyttelse i kraft af, at afhjælpningstilsagnet fortol
kes som en funktionsgaranti. Se foran under 2.2.2.3. og til illustration bilag
C.25., hvis forbehold for normalt slid civilretligt antagelig må fortolkes 
således, at det undtager glødelamper og de nævnte andre forbrugsdetaljer 
fra den 5-årige garanti; skulle det derimod vise sig, at f.eks. motoren trods 
normal anvendelse slides op inden 5 år, foreligger der garantisvigt, idet 
vilkårets eventuelle forbehold herfor antagelig vil blive bortfortolket eller 
rimelighedscensureret. Selv om forbeholdet for normal slitage klart tog sigte 
på alle symaskiners grundlæggende komponenter, er det svært at indse det 
rimelige i, at det skulle kunne anvendes til at afvise garantisvigt med den 
begrundelse, at garantitiden er længere end „normal holdbarhedstid“ og 
således alene fungerer som en forlænget absolut reklamationsfrist. Uanset at 
garantitiden på den anden side vel formentlig kan siges at være kortere end 
sådanne symaskiners „normale holdbarhedstid“, giver den forbrugeren væ
sentlige civilretlige fordele, som afspejler det centrale i de kvalitetsforvent
ninger, der må antages at blive udløst af garantitermen. Dette ville også 
være tilfældet, om garantitiden var, ikke 5, men kun f.eks. 3 år.

E r  mindste sædvanlige holdbarhedstid kortere end den absolutte 
reklamationsfrist, kan garantitiden godt være kortere end eller lig 
med den absolutte reklamationsfrist, blot den er så lang, at den 
indebærer en adækvat imødekommelse af de ved garantien med føje 
skabte forbrugerforventninger om et væsentligt bedre produkt. For
udsætningen herfor må imidlertid være, at der faktisk er tale om et 
klart bedre produkt end, hvad følger af det generelle mangelsbe
greb. E r  dette nemlig ikke tilfældet, er der i forhold til købelovsreg- 
lerne ingen fordel knyttet til anvendelsen af garantitermen.

Garantitiden for nye varer skal således som udgangspunkt række 
udover enten mindste sædvanlige holdbarhedstid eller en absolut 
reklamationsfrist. Da den absolutte reklamationsfrist i Danmark og 
Sverige er 1 år, kan bevisfordelen forbundet med garantitermens 
anvendelse næppe som følge af tidsforløbet i denne 1 års periode

537. Jfr. foran ved note 435.
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indebære så væsentlige fordele i relation til nye varer, at dette kan 
berettige til anvendelse af termen.538 At den absolutte reklama
tionsfrist i Norge er 2 år, gør næppe i almindelighed nogen forskel 
med hensyn til bevisfordelens betydning.

For langt de fleste varige forbrugsgoder som elektriske hushold
ningsapparater, radio og fjernsyn, biler o .s.v. er mindste sædvanlige 
holdbarhedstid (når bortses fra visse forbrugsdetaljer) i hvert fald 
længere end det ene år, som garantitiden, når bortses fra Norge, 
typisk er sat til. Den er i reglen også klart længere end de to år, som 
garantitiden ofte er sat til i Norge. Den tilsagte mindste holdbarhed 
på henholdsvis 1 og 2 år udgør således ikke nogen fordel for forbru
geren set i forhold til, hvad der følger af det generelle mangelsbe
greb .539 Konsekvensen heraf synes at måtte være, at et tilsagn om 
afhjælpning i 1 år –  i Norge 2 år –  i relation til sådanne nye varer 
ikke bør kunne betegnes som garanti.

I Finland, hvor der ikke haves en absolut reklamationsfrist, synes 
bevisfordelen på et tidspunkt, som ligger mellem 2 år og mindste 
sædvanlige holdbarhedstid, at burde kunne berettige til anvendelse 
af garantitermen. Det bemærkes herved, at et krav om, at garantiti
den altid skulle være længere end mindste sædvanlige holdbarheds
tid, utvivlsomt ville være uhensigtsmæssigt restriktivt. Det er – som 
tiden går –  utvivlsomt en fordel for forbrugeren at kunne få rekla
m ationer behandlet under en funktionsgaranti.

For samtlige lande synes således at kunne opstilles en almindelig 
regel om en garantitid ved nye varer, som er længere end 2 år –  i 
D anm ark og Sverige 1 år - ,  medmindre mindste sædvanlige hold
barhedstid er væsentlig kortere end 2 år – i Danmark og Sverige 1 år 
– , garantiperioden væsentlig længere end mindste sædvanlige hold
barhedstid, og det garanterede produkt klart bedre end, hvad følger 
af det generelle mangelsbegreb.

538. S å ledes også dansk  FO j.n r. 1980-1122-41 (B ere tn ing  1981-82 s. 93) vedrørende 
bilag C.2. Se i øvrig t om  bevisfordelen  foran  un der 4 .2 .7 .5 .

539. F or de svenske g a ra n tie r i bilag C. 18. og C.24. gæ lder de tte  så m eget m ere som 
de frav iger dek la ra to risk e  no rm alreg ler til skade for fo rbrugeren  på m ange af 
de p u n k te r, d e tte  e r m uligt i henho ld  til K K L; også det generelle  m angelsbe
g reb  e r  fraveget til ugunst for fo rb rug eren , se næ rm ere de indbyrdes en smule 
a fvigende fo rm u lerin ger angående „service e ller in trim ning“/„inkörningsservi- 
c e “ i v ilk årenes „ fe l td e f in i tio n  og hertil no te 115 og 117 ovenfor.
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4.2.7.10 Minimumsgarantitid fo r  brugte varer 
Mens mindste sædvanlige holdbarhedstid –  uanset begrebets noget 
ubestemte karakter – i almindelighed lader sig præcisere i relation til 
nye varer, gælder dette ikke i samme grad i relation til brugte varer 
som f.eks. biler og lignende forbrugsgoder, som der findes et profes
sionelt brugtmarked for. Dette bør imidlertid ikke medføre accept 
af garantier med nogle ugers løbetid, en betydelig selvrisiko, o .s.v. 
Selvrisiko og andre betalingsvilkår bør i alle tilfælde udelukke an
vendelse af garantitermen, jfr. foran under 4.2.7.2. Problemet er 
derfor alene, om en kortere garantitid end for nye varer kan accep
teres.

Bevisfordelen spiller næppe nogen rolle, da hovedproblemet er, 
hvilke krav der kan stilles efter de almindelige mangelsregler.540 En 
præcisering heraf gennem en funktionsgaranti er selvsagt ønskelig, 
men henset til risikoen for at den i praksis udelukker købelovsreg- 
lerne fra at blive bragt i anvendelse så langt fra ubetænkelig, hvis 
garantien er kortere end den absolutte reklamationsfrist. En kortere 
garantitid bør derfor i hvert fald betinges af information om man
gelsbeføjelser.541

Man kan imidlertid rejse det spørgsmål, om det ikke er rimeligt at 
stille det krav til f.eks. en brugt bil, der sælges med garanti, at dens 
centrale dele ikke skal skiftes ud de første år. Antages dette, kan der 
gives garanti for disse dele (under undtagelse af øvrige dele) i en 
periode af tilsvarende længde som for nye varer.

På den anden side er det generelle mangelsbegreb i disse tilfælde 
særligt egnet til at volde forbrugerne problemer. Den positive fikse
ring af sælgerens forpligtelser i tid og omfang, som en funktionsga
ranti indebærer, bør derfor måske i sig selv kunne berettige garanti
termens anvendelse, –  også selv om den enkelte forbruger ikke i 
kraft af garantien måtte opnå civilretlige fordele set i forhold til, 
hvad almindelige regler om mangler fører til lige netop ved dette 
køb. Forbrugeren kan fortsat påberåbe sig de almindelige regler om 
mangler, men synes ved køb af brugte varer at stå i en ret så usikker 
position, således at den praktiske lettelse, garantien utvivlsomt giver 
i forbindelse med reklamation, vel indebærer reelle fordele. Forud
sætningen for på dette område at „dispensere“ fra de krav, som

540. Jfr. herved  foran  ved no te  527.
541. Jfr. herved  foran  ved no te 496.
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ellers må stilles, bør i så fald i det mindste nok være, at garantiperio
den er af en vis ikke helt ubetydelig varighed (minimum 6 måne
der?), at garantien udformes som en funktionsgaranti, og at vilkåre
ne ikke fraviger almindelige regler om mangler til skade for forbru
geren med den mulige undtagelse, at sælgeren bør kunne forbeholde 
sig afhjælpningsret.542

Sveriges M otorcykelhandlares R iksförbund præ senterede i 1984 nogle ga
ran tiv ilkår for brugte m otorcykler. G aran titiden  varierer m ed m otorcyklens 
a ld er således: 6 m åneder for m otorcykel som er m indre end 2 år gam m el, 3 
m åned er for m otorcykel som er mellem 2 og 5 år gam m el, 1 m åned for 
m oto rcykel som er m ere end 5 år gam mel. G aran tien  er forbundet med 
selvrisiko. D enne er ved 6 og 3 m åneders garantien 5ÜÜ kr., som dog højst 
kan kræves to gange; ved 1 m ånedsgarantien er den 750 kr., som dog kun 
kan kræves én gang. G aran ti i 1 m åned m ed en selvrisiko på 750 kr., som i 
praksis vil d e term inere  forholdet mellem parterne og afskære købelovskrav, 
synes vanskeligt at kunne fungere som an det end en ansvarsfraskrivelse, som 
helt b o rtse t fra afhjæ lpningstilsagnet og den nydelige garantistaffage uden 
videre må anses for urimelig. 1 hvert fald er det svært at få øje på noget, der 
kan be trag tes  som en fordel og er egnet til at reflektere rimelige kvalitetsfor- 
ventn inger.

4.2.7.11. Minimumsgarantitid fo r  tjenesteydelser 
Forbrugertjenester er i almindelighed sammensat således, at der 
indgår dels materialer eller reservedele, som skal være af sædvanlig 
god kvalitet bedømt ud fra helt tilsvarende principper, som gælder 
ved køb, dels en arbejdsindsats, som skal leve op til rimelige krav 
om fagmæssig og omsorgsfuld udførelse.543

I nogle tilfælde er tjenesteydelsen købslignende, fordi materiale
leverancen er det dominerende. I det hele er sondringen mellem 
køb med installationspligt for sælgeren og udskiftnings/monterings- 
opdrag m.v. med materialelevering uskarp. For sådanne tjenester 
synes det derfor nærliggende at anvende de foran under 4.2.7.9. 
opstillede principper vedrørende garanti for nye varer. Det bemær
kes herved, at der ikke gælder nogen absolut reklamationsfrist i

542. Se hertil bilag C. 10., C. 12., C. 13. og C.21.\  alene C. 10. næ rm er sig det accep
tab le.

543. Jfr. fo ran  un d er 2 .2 .3 .4 . ved note 124.
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relation til tjenesteydelser.
Ved fornyelsesopdrag vedrørende fast ejendom som gulvpålæg

ning, malerarbejder o .s.v. kan mangelfuld præstation f.eks. manife
stere sig i, at badeværelsesgulvet slår revner, malingen skaller af 
o .s.v. Dette kan udgøre en mangel, fordi det anvendte materiale er 
af dårlig kvalitet, og/eller fordi arbejdet ikke er udført fagmæssigt 
korrekt, herunder at den erhvervsdrivende har valgt et materiale, 
der i og for sig er af almindelig, god kvalitet, men som er uhensigts
mæssigt. Afgørelsen af, om ydelsen i sådanne tilfælde lever op til de 
krav, der kan stilles med hensyn til kvalitet, beror således på en 
vurdering af de forskellige elementer i den erhvervsdrivendes præ
station. Som følge heraf synes en garanti ved ydelser af denne art at 
burde dække samtlige elementer, som indgår i ydelsen, herunder 
undlade at opstille forskellig garantitid for de enkelte elementer.544 
Da de med garanti forbundne bevisfordele ved ydelser af denne art 
vel i reglen har stort set samme praktiske betydning i relation til 
henholdsvis materialernes og arbejdets kvalitet,545 synes kravet til 
den fælles mindste garantitid at kunne fastsættes i overensstemmelse 
med de for køb af nye varer opstillede principper jfr. foran under 
4.2.7.9.

Ved tjenesteydelser af den art, som er omtalt i det foregående, er 
den retlige bedømmelse af, om der foreligger relevant kvalitetsafvi
gelse, forholdsvis ukompliceret, –  i hvert fald sammenlignet med 
den, som kendetegner reparationer af tekniske apparater m.v. Til 
gengæld bidrager den komplicerede mangelsbedømmelse ved repa
rationer til bevislettelsens begrænsede praktiske betydning for for
brugeren, når garantien dækker reparationens og ikke apparatets 
funktion.

D e ek sem pler på repa ra tionsgaran tier, der er gengivet som bilag C . l 26., 
27. og 28 ., e r alle af denne art. D e fraviger ikke det generelle m angelsbegreb 
til gunst for forbrugeren . D et forholder sig snarere om vendt, idet deres 
o rdvalg  tyder på, at de krav, forbrugeren kan stille til lokalisering af defek
tens årsag, holdes uden for garantien , se herved note 128 foran. C .27 og 28. 
løber 3 m ån ed er og frem træ der som udtøm m ende, for så vidt som vilkårene 
ud trykkelig t afskæ rer fo rbrugeren fra at påberåbe sig ikke alene almindelige 
regler om  m angler, m en også subsidiære garantibeføjelser. D en eneste

544. N og et såd an t ville –  i hvert fald teore tisk  –  kunne føre til en besynderlig 
bev isbyrd efo rde ling .

545. Jfr. fo ran  u n d e r 4 .2 .7 .5 .
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fordel, v ilkårene synes at yde forbrugeren , er de 3 m åneders bevislettelse. 
D e tte  synes ikke at kunne begrunde garantiterm ens anvendelse.

De krav, der efter det generelle mangelsbegreb kan stilles til kvalite
ten af reparatørens præstation, afhænger i høj grad af omstændighe
derne i det enkelte tilfælde. På den baggrund er det et spørgsmål, 
om det overhovedet er hensigtsmæssigt at søge kvaliteten af sådanne 
individualiserede opdrag reguleret gennem standardiserede aftale
vilkår. Standardiserede reparationsvilkår kan imidlertid indebære 
en for forbrugeren værdifuld fiksering af reparatørens forpligtelser. 
Garantiterm en synes klart at være på sin plads i alle tilfælde, hvor 
reparatøren påtager sig at indestå for apparatets funktion i en vis 
tid. I så fald er forbrugeren stillet væsentligt bedre end efter det 
generelle mangelsbegreb, der som nævnt kun giver forbrugeren ret 
til at kræve, at reparationen er udført fagmæssigt korrekt. Det 
forekom m er imidlertid lige så klart, at et krav om, at garantivilkår 
skal angå apparatets funktion, vil være for vidtgående. Ganske vist 
må f.eks. en „12 måneders garanti“ for en udført TV-reparation 
jævnligt antages at vække umiddelbare forventninger hos forbruge
ren om, at apparatet vil fungere upåklageligt i garantitiden. På den 
anden side kan forbrugeren ikke med rimelighed forvente, at repa
ratøren ubetinget skulle være forpligtet til vederlagsfri udbedring 
uanset karakteren af og årsagen til eventuel apparatsvigt i garantiti
den. Forbrugeren kan således ikke med rimelighed regne med, at 
reparatøren vederlagsfrit skulle bringe TV-apparatet i funktions
duelig stand, hvis årsagen til apparatsvigt i garantitiden er billedrø- 
rets sammenbrud, mens årsagen til det apparatsvigt, der udløste den 
oprindelige reparation, var en defekt transistor, som blev udskiftet 
af reparatøren.

Da der således ikke kan blive tale om at stille et ubetinget krav 
om overtagelse af risikoen for apparatets funktion, synes det nærlig
gende at holde sig til, hvad der i det foregående er antaget for andre 
tjenesteydelser i henseende til garantitid.

En garantitid af kortere varighed synes kun at burde kunne kom
me på tale i det omfang, vilkårene giver forbrugeren ret til at stille 
større krav til kvaliteten af den erhvervsdrivendes præstation i øv
rigt, f.eks. derved at reparatøren indestod for, at forbrugeren i 
tilfælde af, at der inden f.eks. 3 måneder manifesterede sig en anden 
defekt ved apparatet, kunne få denne udbedret alene mod betaling 
for reservedele og for den til indsættelse heraf medgående ekstra
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arbejdstid . H erved ville forbrugeren blive stillet, som om den pågæl
dende defekt var blevet lokaliseret og udbedret ved den oprindelige 
reparation , idet han ville slippe for at betale nyt grundgebyr og 
tilsvarende, herunder transportom kostninger. For forbrugerens ret 
hertil ville det være uden betydning, om den nye defekt måtte 
skyldes forhold, som reparatøren ikke burde have opdaget i første 
om gang. En indeståelse af dette indhold er således udtryk for, at 
forbrugeren kan stille større krav til kvaliteten af reparatørens præ
station, hvilket formentlig må betegnes som en adækvat og væsentlig 
civilretlig fordel, der bør kunne berettige garantiterm ens anvendel
se. I disse tilfælde kan det ikke være afgørende, at den nye repara
tion af apparatet ikke sker vederlagsfrit. Afhjælpningsbeføjelsen 
efter de almindelige regler angår jo udbedring af den afvigende 
kvalitet af den erhvervsdrivendes præstation, d.v.s. reparatørens 
indsats m ed hensyn til lokalisering af (årsager til) andre defekter 
end den, der blev udbedret i første omgang.

Til illustration  af en sådan ordning udform et m ed henblik på større elektri
ske husho ldn ingsap parater, som norm alt repareres hos forbrugeren , skal 
fø lgende an føres:

U d gang spu nk te t for fordelsvurderingen er, hvad der gælder efter alm in
delige regler. Til illustration af, hvad de alm indelige regler i praksis indebæ
rer, skal næ rm ere redegøres for nogle typetilfælde. Hvis der på et givet 
tid sp un k t fo retages en repara tion , kan der, når et senere indtræ dende 
appara tsv ig t m .v. nødvendiggør fornyet repara tion , foreligge en eller flere 
af fø lgende m uligheder:

A : sam m e defek t,
1: noget galt m ed første repara tion  (defek t reservedel, dårligt arbejde 

m .v .),
2 : an den  årsag,

a. bu rde  have været kon sta teret og re tte t ved første besøg,
b. bu rde  ikke have været kon sta teret ved første besøg,

B: an d en  defek t,
1: de fek ten  eller dens årsag burde have været konsta teret og re tte t ved 

første  besøg,
2 : bu rd e  ikke have været konsta teret ved første besøg,

I disse s itua tio n er har forbrugeren følgende krav:
A . l :  udb edring  uden betaling,
A .2 .a : udb edring  m od betaling, m en således at forbrugeren ikke kom m er til 

a t be tale  m ere, end han skulle have betalt, hvis forholdet var rette t i 
første om gang, d.v.s. forbrugeren skal kun betale for yderligere
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reservedele sam t den ekstra arbejdstid , der –  hvis reparationen var 
fo re tag et i første om gang –  ville være m edgået, derim od skal forbru
geren ikke betale f.eks. transport og grundgebyr,

A .2 .b: in tet krav,
B.1: som A .2 .a ,
B .2: in te t krav.
F orudsæ tningen for, at forbrugeren kan gøre krav gældende i de anførte 
tilfælde er dog:
C: at defek ten  viser sig på et sådant tidspunkt, at der kan tales om en 

m angel ved det oprindelige arbejde (forbrugeren har krav på, at 
de tte  har en holdbarhed  af sædvanlig og rimelig længde),

D: at fo rbrugeren  kan bevise, at forholdet falder ind under et af de 
tilfæ lde, der udløser krav.

Skal de r således i forbindelse m ed en repara tion  ydes garanti, skal forbruge
ren i en eller flere af de foran nævnte relationer stilles bedre. En garanti som 
den svenske R eparationsgaran ti E H L  74, (bilag C.28.)  opfylder i så hense
en de næ ppe de krav, der må stilles. D en går alene ud på at give forbrugeren 
et krav på vederlagsfri om reparation  i de tilfælde, hvor „det finns fel i 
u tb y tta  de lar eller i utfört a rb e te“ (A . 1-situationen). Vel indebæ rer garanti
en , at fo rb rugeren  stilles bedre end efter D. På den anden side er fristen på 3 
m ån ed e r væsentligt ko rtere , end hvad der i m ange tilfælde vil følge af C, 
hvortil kom m er, at der så tæt på den første reparation  vil være en ganske 
stæ rk form odn ing for, at der –  når defekten  er den sam m e –  foreligger en 
m angel, således at forbrugerens bevisbyrde (hvis identisk defekt er konsta
te re t)  ikke vil være særlig vanskelig at løfte – fordelen ved bevisomlægningen 
d e rfo r beskeden .

Skal der være tale om væsentlige fordele, må garantien dække en væsent
lig længere periode (C), udform es på en m åde, der i relation til bevisspørgs
m ålet (D ) i praksis indebæ rer væsentlige fordele for forbrugeren, eller 
tillægge fo rb rugeren  rettigheder, han norm alt ikke har (dække A .2 .b , B.2, 
elle r give fo rbrugeren  yderligere krav i A .2 .a . eller B .1.).

På denne baggrund kunne en garanti udform es efter følgende retningslin
jer:
1) o p s tå r sam m e defekt som den udbedrede inden for et år, udbedres den 

vederlagsfrit,
2 ) o pstå r anden  defekt inden for tre m åneder, beregnes ikke grundgebyr, 

d .v .s. fo rbrugeren  skal ikke betale eventuelle transportom kostninger og 
m inim al arbejdstidsvederlæ ggelse –  der skal kun betales for reservedele 
og for den til indsættelse m edgående ekstra arbejdstid .

E n sådan garanti ville indebæ re følgende fordele for forbrugeren: 
ad A : fo rb rugeren  skal ikke bevise, at forholdet falder ind under A .l .  eller 

A .2 .a , han får vederlagsfri udbedring i A .2 .b  og slipper for at skulle
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betale  delvis i A .2 .a  –  altsam m en i en periode af en sådan længde, at 
de r synes reelle fordele forbundet herm ed, uanset at fristen typisk vil 
bev irke, at der au tom atisk  vil blive krævet betaling efter dens udløb, 
selv om  forbrugeren eventuelt m åtte have et krav efter almindelige 
regler (om im ødegåelse af den herm ed forbundne risiko, se foran 
u n d er 4 .2 .6 .5 .) ,

ad B: fo rb rugeren  skal ikke bevise, at forholdet falder ind under B .l ,  men 
sikres, at han, hvad en ten  dette  er tilfældet eller ej, ikke skal betale 
m ere , end hvis det havde været tilfældet, og heri ligger utvivlsomt en 
reel fordel.

E n garan ti ud form et i overensstem m else herm ed synes uden videre begri
belig for fo rb rugerne . Sam m e defekt koster under ingen om stæ ndigheder 
noget de t første år, anden defekt udbedres under alle om stæ ndigheder uden 
g rund geby r m .v. inden for tre m åneder.

D en synes også godt afstem t m ed forbrugernes forventninger. I alm inde
lighed h idkaldes en repa ra tø r, fordi ap para te t ikke fungerer, som det skal. 
R ep ara tio n so p d rag e t er ikke specificeret til udskiftning af en bestem t del, 
m en går typisk ud på at bringe ap para te t i funktionsdygtig stand ved at finde 
og u db ed re  eventuelle fejl. Forbrugerne forventer derfor ikke blot, at selve 
den fo retag ne repara tion  er i o rden , men yderligere, at ap para te t også i alle 
an d re  h en seen der vil fungere upåklageligt i en vis periode frem over.

D en  reelle byrde for repara tø ren  synes endvidere overskuelig. I alm inde
lighed vil a rb e jd e t i første om gang vel være m angelfuldt, hvis samme defekt 
o p s tå r inden for et år.

Selvfølgelig kan årsagen være en anden og sådan anden, for hvilken der 
ikke bu rd e  have været taget højde oprindelig. Den øgede økonom iske 
belastn ing  m odsvares vel i et vist om fang af, at ordningen er betydelig 
le tte re  og derm ed  billigere at adm inistrere end en ordning, der i princippet 
fo rud sæ tte r en individuel stillingtagen til, om årsagen til ensartet defekt er af 
den ene eller anden  karak ter. Lidt anderledes forholder det sig nok med 
an d re  d e fek ter, der sikkert i en hel del tilfælde, særligt ved m eget gamle 
a p p a ra te r , vil skyldes forhold, som repara tø ren  ikke i første om gang burde 
have væ ret opm æ rksom  på. D ette  skal im idlertid ses i sam m enhæng med 
rep a ra tø ren s  vejledningspligt, herun der pligten til at fraråde reparation , 
f.eks. i relation  til ap p ara te r, der uanset repara tion  når som helst kan bryde 
defin itiv t sam m en, ligesom ekstrabyrder kan undgås blot ved at undlade 
garantigivning.

4.2.7.12. Afhjælpningstilsagn fra tredjemand 
I de tilfælde, hvor det efter det foran anførte vil være berettiget at 
anvende garantiterm en, fordi afhjælpningstilsagnet er givet en ud
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form ning, som dækker over væsentlige og adækvate fordele for 
forbrugeren sammenlignet med hans stilling i henhold til almindeli
ge regler, ændres det berettigede heri selvsagt ikke af, at der er tale 
om en tredjem andsgaranti. Er disse betingelser derimod ikke op
fyldt, opstår det spørgsmål, om det forhold, at afhjælpningstilsagnet 
er givet af en tredjem and, kan berettige garantiterm ens anvendelse, 
selv om kravene i det foregående ikke er opfyldt.

I så fald vil tredjem ands afhjælpningstilsagn være begrænset til at 
angå m angler, som udløser mangelsbeføjelser mod forbrugerens 
m edkontrahent. Fordelen for forbrugeren består derfor navnlig i, at 
der er 2 ansvarssubjekter.546 D ette er utvivlsomt en væsentlig for
bedring af forbrugerens civilretlige position, som dog for norsk rets 
vedkom m ende i alt væsentlig følger umiddelbart af KPL § 49a.

Fordelen er imidlertid økonomisk set udelukkende af kautionslig- 
nende a r t.547 Forbrugeren kan holde sig til sin m edkontrahent, men 
opnår gennem  treajem andstilsagnet en beskyttelse mod at lide tab 
som følge af m edkontrahentens manglende evne eller vilje til at 
opfylde berettigede mangelskrav. D et ville derfor, når de sædvan
lige krav for at betegne et afhjælpningstilsagn som garanti ikke er 
opfyldt, og vedkom m ende garanti derfor ikke på adækvat måde er 
relateret til forbrugerens kvalitetsforventninger, være rettest, om 
garantien kvalificeredes, som det den er, nemlig en kautionsgaranti. 
D en større eller mindre sikkerhed for, at erhvervsdrivende kan og 
vil im ødekom m e mangelskrav, kan selvsagt påvirke valget af med
kontrahent, men ikke valget af produkt.

4.2.8. Nogle sammenfattende bemærkninger
R esu ltatet af overvejelserne under 4.2.2.-7. kan kort sammenfattes i 
følgende retningslinjer for anvendelsen af standardiserede garanti
udsagn i reklam er og aftalevilkår:

546. Jfr. foran  ved no te  294. H eru d o v er e r d er vel den um iddelbare fordel for 
fo rb ru g ere n , at han kan vælge m ellem  økonom iske m angelsbeføjelser mod 
sæ lgeren og krav om  afhjæ lpning m od tred jem an d . I praksis vil sælger im idler
tid ku nne  afskæ re sådanne krav ved at foranled ige tred jem ands afhjæ lpningstil
sagn opfyldt –  i D anm ark  uden videre i kraft af en sælgers alm indelige afhjælp- 
n ingsre t, i de øvrige lande til dels af sam m e grund og i øvrigt fordi forbrugeren i 
a lm in de lighed  vil stille sig tilfreds m ed en sådan udgang.

547. Jfr. fo ran  ved no te  431.
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O rdet „garanti“ bør kun anvendes om ydelsens kvalitet i form af 
funktionsdygtighed (brugbarhed, driftssikkerhed/holdbarhed).548 
Ø nskes garantiterm en anvendt om andet end funktionsdygtighed, 
bør den indgå i et sammensat ord, hvis andet led klart identificerer 
det garanterede aspekt.549

A nvendelse af garantiterm en bør i alle tilfælde forudsætte, at 
forbrugerne i den pågældende henseende stilles væsentligt bedre 
end ellers, og at garantitilsagnet ikke begrænser de rettigheder, der 
tilkom m er forbrugeren efter almindelige regler.550

Angivelse af garantitid bør være obligatorisk allerede i reklamen 
(4.2 .5 .), ligesom der bør påhvile garantigiver en sådan oplysnings
pligt i øvrigt, at forbrugerne um iddelbart kan danne sig et retvisende 
billede af garantiens indhold (4.2.6.).

De fordele, som skal være knyttet til en garanti for funktionsdyg
tighed, bør i alm indelighed551 bestå i, at uheldige552 forbrugere kan 
kræve vederlagsfri553 afhjælpning (eller skadesløsholdelse i øvrigt) i 
tilfælde af funktionssvigt, der enten m åtte vise sig i en periode, som 
er længere end 2 år eller dog en almindelig absolut reklamations
frist,554 eller som ikke udgør en generel mangel, forudsat at det 
pågældende produkt (generelt set) er klart bedre end markedets 
norm aleksem plar.555

R etningslinjerne er opstillet med det sigte at skabe så god over
ensstem m else som muligt mellem det offentligretlige og den kon
ventionelle garantibegreb (1.3.) –  eller sagt mere præcist: med hen
blik på at få praktisk anvendelige kriterier for afgørelsen af, hvornår 
standardiserede garantiudsagn kan anses for egnede til at vildlede,
548. D isse b e g re b e r e r næ rm ere  om talt i note 394.
549. Se n æ rm ere  u n d e r 4 .2 .4 . om  æ gtheds-, fortrydelses-, pris- og kau tionsgaran tier 

m .v . H vad  særligt angår k au tion sgaran tier, se tillige 4.2.7.12. om afhjæ lpnings
tilsagn fra tred je m a n d .

550. Se 4 .2 .3 .
551. M ed de t heri liggende fo rbehold  sigtes navnlig til de t, som er anført om 

m in im um sgaran titid  for brugte  varer, jfr. 4 .2 .7 .10 ., m en også til, at der kan 
tæ nk es specielle  tilfæ lde, hvor d er undtagelsesvis ikke er nogen reel fare for 
v ild ledn ing , og forho lde t i øvrigt savner et m om ent af urim elighed eller u tilbør
lighed, jfr. næ rm ere  3.4 .2 .2 . (m ed note 265).

552. G a ra n ti te rm e n  skab er i første ræ kke fo rbrug erfo rven tn in ger om faktiske forde
le (4 .1 .2 .). G a ran ti for kvalitet bør de rfo r a lene gives, når garantisvigt kun må 
fo rven tes at fo reko m m e undtagelsesvis, jfr. næ rm ere 4 .2.2.-3.

553. Se 4 .2 .7 .2 . om  afhjæ lpning m od hel e ller delvis betaling.
554. Se 4 .2 .7 .6 ., 4 .2 .7 .8 .-9 . sam t 4.2.7.11.
555. Se 4 .2 .7 .7 ., 4 .2 .7 .9 . og 4 .2 .7.11 .
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fordi der ikke ydes sådanne særlige fordele, som garantiterm en i 
alm indelighed må antages at blive forbundet med af forbrugerne 
(4.1.2. og 4.2.2.).

R egulering af garantivildledningsproblem erne i overensstemmel
se med retningslinjerne synes dels at kunne give bedre forudsætnin
ger for et rationelt forbrugsvalg, dels at reducere risikoen for, at 
garantivilkår de facto kom mer til at virke som en begrænsning af de 
rettigheder, som tilkom mer forbrugerne efter almindelig civilretlige 
regler.

Ud over at etablere et bedre værn mod garantivildledning synes 
retningslinjerne at være egnede til at forsyne garantireguleringen 
m ed større gennemslagskraft. D ette gælder ikke mindst på reklame
reguleringens om råde, hvor den foreslåede afgrænsning af garantigi
vers oplysningspligt ikke alene vil kunne give FO/KO forudsætnin
ger for at udøve en mere effektiv kontro l,556 men også vil kunne 
forbedre m ulighederne for den civilretlige beskyttelse af de forbru
gerforventninger, der skabes ved garantiudsagn i annoncer m .v.557 
Og i det hele taget vil de foreslåede retningslinjer om minimumsga
rantitid kunne m edføre, at det i almindelighed bliver en forholdsvis 
ukom pliceret affære at afgøre, om garantiterm ens anvendelse bør 
anses for berettiget. D ette gælder i hvert fald i relation til nye 
kapitalvarer, da disses mindste sædvanlige holdbarhedstid i langt de 
fleste tilfælde åbenbart overstiger 2 år. Det samme gør sig vel 
gældende for de fleste tjenesteydelsers vedkommende. For så vidt 
angår produkter og ydelser, hvis mindste sædvanlige holdbarhedstid 
ikke er klart længere end 2 år eller den absolutte reklamationsfrist, 
eller som er af en sådan beskaffenhed, at bevisfordelene bør tillæg
ges større betydning end norm alt,558 vil det derimod kunne være 
tvivlsomt, hvilke krav der bør stilles til minimumsgarantitid. At 
døm m e efter hidtidig markedsføringspraksis synes spørgsmålet dog 
kun forholdsvis sjældent at kunne blive aktuelt for så vidt angår nye 
varer559 og tjenesteydelser, måske med undtagelse af reparationer 
af teknisk kom plicerede genstande. I de brancher, hvor spørgsmålet 
m åtte være eller blive aktuelt, er det nærliggende at søge det afkla-

556. Jfr. næ rm ere  u n d er 4 .2 .5. (e fte r note 466) og 4 .2 .6 .1 . (efter note 484).
557. Jfr. næ rm ere  ved no te  467.
558. Se u n d e r 4 .2 .7 .5 . sam m enho ld t m ed 4 .2 .7 .8 .-9 . og 4.2.7.11.
559. P ro b le m et vil no rm alt ikke kunne foreligge ved brugte varer, idet den opstillede 

re tn ing slin je  for m in im um sgarantitid  i disse tilfælde ikke o p e re re r m ed begrebet 
m in dste  sæ dvanlige ho ldbarhedstid . Se næ rm ere un der 4.2.7.10.
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ret ved forhandling med branchens organisationer.560
Brancheforhandlingssystem et, som er et af de nordiske markeds- 

føringslovgivningers væsentligste aktiver, giver i det hele taget gode 
m uligheder for at nå frem til nuancerede løsninger ved forhandlin
ger på basis af generelle retningslinjer som de her opstillede og for 
at sikre sådanne branchetilpassede løsninger betydelig gennemslags
kraft.561

D e opstillede retningslinjer synes at forbedre mulighederne for en 
loyal og rimelig konkurrence på garanti. Afvejet med disse og de 
øvrige fordele forekom m er den „pris“ , virksomhederne må betale 
for at anvende garantiterm en, ikke at være for høj. Navnlig bemær
kes, at udbredelsen af de ofte forekom m ende tilsagn om afhjælp
ning af m angler i en kortere periode end den, der følger af retnings
linjerne, næppe vil blive synderlig påvirket, selv om de ikke kunne 
m arkedsføres som „garanti“ . Også i så fald ville virksomhederne 
form entlig kunne se deres interesse i at anvende sådanne afhjælp
ningstilsagn, hvilket i almindelighed også vil være i forbrugernes 
in teresse.562

560. S am m en h o ld  S O U  1979:36 s. 200 om det mulige behov for ad denne vej at 
p ræ cisere  de t generelle  m angelsbegreb ved tjenestey delser ved at „söka a rbeta  
fram  m era  p rec iserade  n o rm er för h å llbarhe ten  på om råden  dar det är m öjlig t“ , 
og G öran O lsson  i SvJT  1982 s. 257, d e r fo rho lder sig skeptisk til m ulighederne 
h e rfo r , m en som  dog m en er, at „det vara lättare  at träffa överenskom m elser, 
n ä r d e t gä ller tjä n s te r  än k ö p “, og at det „ tro ligen [är] m öjligt a tt u tarbeta  
ö v e ren sk o m m else r b e trä ffande  t.ex. kap ita lv aro r“ . Se også E rik Siesby  i For
b ru g e rfo rsk n in g  i D anm ark  (B ørge D ahl og Flem m ing H ansen (red .) 1980) s. 
263 som  ko rt b e rø re r spørgsm ålet og foreslår, at de t pålægges p ro ducen te r at 
d e k la re re  k ap ita lv are rs fo rven tede levetid.

561. Se næ rm ere  u n d er 3 .4 .4 .1 .
5621. Jfr. næ rm ere  u n d er 4 .2 .7 .3 .
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Nogle forkortelser

AfS Arkiv for Sjørett
A R N Allm änna Reklam ationsnäm nden (svensk)
A V L Avtalsvillkorslagen (svensk)
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KBL Købeloven (dansk)
KKL Konsum entköplagen (svensk)
KKN Konsum entklagonäm nden (finsk)
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M FL M arkedsføringsloven (dansk, norsk)/marknadsföringsla-
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MTB M onopoltilsynets (Års)beretning
M TM M onopoltilsynets M eddelelser
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ND Nordisk Domssamling
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N JA Nytt Juridiskt Arkiv
NJW N eue Juristische W ochenschrift
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SvJT Svensk Juristtidning
T fR Tidsskrift for Rettsvitenskap
U fR U geskrift for Retsvæsen
V V estre Landsret (dansk)
V LT V estre Landsretstidende

Ø Ø stre Landsret (dansk)
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k a u tio n sg a ran ti 195, 238, 239 
k lau su le r 73, 75, 95, 147, 161
-  om  accep t 42
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-  om  bevis
se  b ev isk lausu ler

-  om  b o rtfa ld  ved v idereoverdragel- 
se 43 f

-  om  re k lam atio n  92 f, 106, 144, 151, 
159

-  om  selvrisiko
se  se lv risik ok lau su le r 

k o n k u rs , g aran tig ivers 47 ff, 140, 202 f 
ko n s tru k tio n sfe jl 62 f, 74 
k v a lite tsg aran ti 22, 25, 52, 136 f, 173, 

184 f, 194, 196, 204, 207, 209 f

lag e rg a ran ti 184, 194 f, 201 
langvarig  g a ran ti 128 f, 141 f, 171, 179, 

182, 188, 201 ff, 226 f 
legal g a ran ti 16, 161 
livsvarig g a ran ti 54, 102, 141, 145, 171

offen tlig re tlig t garan tib eg reb  117 f, 
216, 218, 239 

op lysn ingsp lig t 109, 129, 135 ff, 146, 
152 f, 204 ff, 237, 239 f 

o rg an isa tio n sg a ran ti 195

p a rtsg a ra n ti 23, 39 f, 44, 47 f, 64, 73, 
76, 87, 103, 185 f 

p o s to rd re k ø b  94, 208 
pris, ga ran tis  indflydelse på 26 ff, 43, 

76, 109, 112, 212 f, 214 
p risg a ran ti 23, 123, 136, 139 f, 142 ff, 

172 f, 179 f, 184, 194, 201, 209, 239 
p risrek lam e  172 f, 198

re k la m a tio n  21, 45, 49, 67, 82, 86, 91, 
93 ff, 105 f, 128, 144, 148 ff, 210, 231

re k la m atio n sfris t 93, 100 ff, 127, 128,
130 f, 211, 239

-  ab so lu t 17 f, 26, 48, 60, 100 ff, 105 f, 
125, 191, 195, 204, 215, 227 ff, 239 f

-  re la tiv  100, 103, 217 
re p a ra tio n sa f ta le r  71, 78, 82, 94 ff, 104

f, 110, 128 ff, 181, 211 f, 233 
re tlige  g a ra n tifo rd e le  122 f, 127 ff, 139 

ff, 173, 193, 218, 235 f 
r e tu r re t  39

se lv ris ik o k lau su le r 75 f, 83 f, 86, 128 ff, 
137, 151, 154, 176, 182, 185, 188,207 , 
211, 214 ff, 231 f 

se rv ic ea fta le r 109 ff, 132 f, 187, 212 ff 
sæ lgergaran ti 23, 87, 128, 148, 187 

se  også p a rtsg aran ti

„ ti lb u d “ 195, 198 f 
tilfred sh ed sg a ran ti 123, 196 
tilpasn ing sga ran ti 195 
t je n e s te g a ra n ti  21 ff, 33, 60 ff, 73, 89 

ff, 103, 112 ff, 151, 154 f, 165 ff, 181, 
188, 233

tre d je m a n d sg a ra n ti 23, 33, 39 ff, 44 ff, 
64 ff, 74, 77 f, 82, 86 f, 92, 100, 103, 
131, 148, 186 f, 210 f, 237 f

u k la rh e d sre g le n  52 ff, 63, 102, 150 ff, 
159

v a re g a ra n ti 21 ff, 31 ff, 62, 64, 73, 77 
ff, 87 ff, 112 ff, 127, 148, 154, 165 f, 
181, 185, 226

æ g th ed sg aran ti 53, 56 f, 103 f, 121, 195, 
201, 204, 223, 227, 239
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B.2.

WIGO THERMOCURL
Påtrykt emballagen:
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B.2.

For Deres W I G O  apparat
giver vi Skal udfyldes af forhandleren:
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B.3.-5.
CLEOPATRA SUPER CURL

Påtrykt emballagen: B.3.

RECK-JUNIOR HOT BRUSH

Påtrykt emballagen: B.4.

HUGIN TERMOBØRSTE B.5.
Intet garantibevis, ingen garantiudtryk på emballagen, 
stemplet af forhandler i emballagen indvendigt.
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B.6.

KITTY CURLER BRUSH
Påtrykt emballaqen:

Uddrag af brugsanvisning:

G arantie

V i b e v il ja r Er en ena rig  g a ra n ti fru n  o ch  m ed fö rs ä ljn ig s d a g e n . A lla  
d e la r av a p p a ra te t, so m  är ska da de  i fö ljd  av m a te r ia le lle r fa b r ik a t io n s - 
fe l, e rs ä tte r v i k o s tn a d s fr i t t  u nd e r g a ra n tip e r io d e n .
Ino m  g a ra n tin  fa lle r in te  a lla de s k a d o r, so m  fö ro rs a k a ts  av osak lig  
b e h a n d lin g , b r is tf  a llig t u nd e rha ll e lle r n o rm a l s litn in g . D e tta  gä lle r i 
s y n n e rh e t v id  a n s lu tn in g  i fa ls k  n ä ts p ä n n in g , s a m t v id  k a b e lb ro tt ,  
s ö n d ra n d e  av g las- o ch  k o n s ts to f id e la r .  G a ra n tin  u p p h ö r om  ägaren  
e lle r en tre d je  p erson  u tfö r  ä n d rin g a r v id  a p p a ra te t.
Denna g a ra n ti u te s lu ta r de rä tt l ig a  a nsp ra k , so m  o v e rs k r id e r den 
o v a n n ä m n d a  fö rp lik te ls e n . V arje  a n s v a rig h e t är u n d a n d ra g e n . Bevara 
g a ra n tis e d e ln  n oga . O m  d en na  sa kna s , är va rje  a nsp ra k  pa g a ra n tin  
b rä c k lig .

Takuu

A n n a m m e  Teille o s to p ä iv ä s tä  lä h tie n  yh d e n  v u o d e n  ta k u u n . K ojeen 
ka ik ille  o s ille , m itk ä  v a u r io itu tu v a t  m a te r ia a li- ta i v a lm is tu s v irh e id e n  
ta k ia , to im ita m m e  ta k u u a ik a n a  ilm a isen  v a s tik k e e n . Takuuseen  e ivä t 
k u u lu  v a u r io t,  m itk ä  jo h tu v a t  a s ia a n k u u lu m a tto m a s ta  k ä s it te ly s tä , 
p u u tte e llis e s ta  h u o llo s ta  ta i n o rm a a lis ta  k u lu tu k s e s ta .
E r ity is e s ti täm ä  ko skee  li i t tä m is tä  vb ärään  v e rk k o jä n n it te e s e e n , sekä 
jo h d o n , lasija k e in o te k o is te n  a ines ten  os ien  m u rtu m is ta . Takuu loppuu , 
jo s  o m is ta ja  ta i m u u t h e n k ilö t s u o r it ta v a t  m u u to k s ia  ta i ko rja uks ia  
la itte e s s a . T äm ä  t3 k u u  ei kä s itä  o ik e u s v a a tim u k s ia , m itk ä  y lit tä v ä t  
e de llä  m a in itu t v e lv o itte e t .  S ito v a s ti ei o te ta  m itä ä n  v a s tu u ta .
Säil yttäkää takuu tod is tus  huo le ll isesti. Sen puuttuessa rauke- 
avia t ka ikk i takuuvaatim ukset.
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B.7.

PHILIPS HOT BRUSH

Påtrykt emballagen:
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B.8.

BABYLISS CURLER
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B.9.

PETRA ELECTRIC

Påtrykt emballagen:
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C.1.

Hvidevarebranchens organisationer
HS Hvidevareforhandlernes Sammenslutning der har til formål: at varetage 

hvidevareforhandlernes interesse gennem samarbejde med forbrugere, 
leverandører og myndigheder.

Sekretariat: Hørkær 19. 2730 Herlev, Tlf. (02)84 33 44

FEHA Foreningen af Fabrikanter og Importører af Elektriske Husholdningsappa
rater, der har til formål: at varetage medlemmernes fælles interesser, at 
arbejde for sunde og rationelle omsætningsforhold i branchen, at repræ
sentere medlemmerne i spørgsmål af fælles interesse over for omsæt
ningsleddene og disses organisationer, offentlige myndigheder og andre

Sekretariat: Rosenborggade 5. 1130 København K, Tlf. (01)1314 77

HBF Hvidevarebranchens Fællesråd er samarbejdsorgan for HS og FEHA 
med det formål: at højne branchens standard og omdømme, at varetage 
forbrugernes, forhandlernes og leverandørernes interesser i en stabil og 
sund udvikling for afsætning af hårde hvidevarer her i landet.

Sekretariat: Rosenborggade 5. 1130 København K, Tlf. (01)13 14 77

Garanti- Udarbejdet og vedtaget af FEHA, tiltrådt af HS, accepteret af 
bestemmelser Forbrugerombudsmanden og anmeldt til Monopoltilsynet

Garantibestemmelser
(smd apparater)

Såfremt der konstateres fejl ved dette apparat, kan De overfor XX (firma
navn) gøre brug af den garantiordning, som er indeholdt i dette garanti
bevis. Garantien indskrænker iøvrigt ikke Deres rettigheder efter lovgiv
ningen i forhold til XX.

Garantiperiode Denne garanti er gældende i 12 måneder fra den af Dem dokumenterede 
dato for køb hos forhandler.

Garantiens omfang XX (firmanavn) forpligter sig til for egen regning af afhjælpe fabrikations- 
og materialefejl, der konstateres ved apparatets normale brug i privat 
husholdning her i landet, under forudsætning af at apparatet er købt som 
fabriksnyt i Danmark.

For Grønland og Færøerne gælder dog særlige bestemmelser.

Ved afhjælpning af fejl skal køberen for egen regning og risiko indlevere 
apparatet til en forhandler af vore produkter eller til XX. Efter afhjælpning 
af fejl sker returnering af apparatet for XX’s regning og risiko.

Garantien Fejl eller skader, der direkte eller inddirekte er opstået ved fejlbetjening, 
omfatter ikke misbrug, undladelse af at foretage vedligeholdelse som foreskrevet i 

brugsanvisningen, fejlagtig indbygning, opstilling eller tilslutning, ved 
brand, ulykke, lynnedslag, ekstraordinære spændingsvariationer eller 
andre elektriske forstyrrelser, som f.eks. defekte sikringer eller fejl i for
syningsnettets elektriske installationer, og i det hele taget fejl eller ska
der, som XX kan godtgøre skyldes andre årsager end fabrikations- og 
materialefejl.

Købeloven Nærværende garanti fratager Dem ikke Deres adgang til at gøre et even
tuelt ansvar efter købeloven gældende over for den forhandler, hvor ap
paratet er købt.

Henvendelse til XX virker samtidig som reklamation over for forhandle
ren.

308



Garantibestemmelser
(store apparater)

Såfremt der konstateres fejl ved dette apparat, kan De over for XX (fir
manavn) gøre brug af den garantiordning, som er indeholdt i dette garan
tibevis. Garantien indskrænker iøvrigt ikke Deres rettigheder efter lovgiv
ningen i forhold til XX.

Garantiperiode Denne garanti er gældende i 12 måneder fra den af Dem dokumenterede 
dato for køb hos forhandler.

Garantiens omfang XX (firmanavn) forpligter sig til for egen regning, at afhjælpe fabrikations- 
og materialefejl, der konstateres ved apparatets normale brug i privat 
husholdning her i landet, under forudsætning af at apparatet er købt som 
fabriksnyt i Danmark.
For Grønland og Færøerne gælder dog særlige bestemmelser.
Såfremt XX skønner det nødvendigt, at apparatet indsendes til værksted, 
sker indsendelse og returnering for XX’s regning og risiko.

Garantien 
omfatter ikke

Fejl eller skader, direkte eller indirekte opstået ved fejlbetjening, mis
brug, undladelse af at foretage vedligeholdelse som foreskrevet i brugs- 
anvisnngen, fejlagtig indbygning, opstilling eller tilslutning, ved brand, u- 
lykke, lynnedslag, ekstraordinære spændingsvariationer eller andre elek
triske forstyrrelser, som f.eks. defekte sikringer eller fejl i forsyningsnet
tets elektriske installationer, samt ved reparationer udført af andre end 
de af XX anviste reparatører, og i det hele taget fejl eller skader, som XX 
kan godtgøre skyldes andre årsager end fabrikations- og materialefejl.

Uberettiget 
tilkaldelse af 

serviceassistance

Inden De tilkalder service, må De selv kontrollere de fejlmuligheder, De 
selv kan afhjælpe. Såfremt Deres krav om afhjælpning er uberettiget - 
eksempelvis hvis apparatets svigt skyldes en sprunget sikring eller en 
fejlbetjening - skal De selv betale de omkostninger, der er forbundet med 
at have tilkaldt serviceassistance.

Transportskader Skulle apparatet have fået en transportskade - under en transport som 
De ikke selv har besørget - skal De omgående rette henvendelse til den 
forhandler, De har købt apparatet af.

Købeloven Nærværende garanti fratager Dem ikke adgang til at gøre et eventuelt 
ansvar efter købeloven gældende over for den forhandler, hvor appa
rateet er købt. Henvendelse til XX virker samtidig som reklamation over 
for forhandleren.

Hvor skal De 
henvende Dem?

Henvendelse om fejl ved apparatet kan rettes direkte til XX.
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C.6.

Systemaftalens
omfang:

Synoptik’s mangeårige erfaring i til
pasning af kontaktlinser har muliggjort 
Eye-Care programmet*. Med en række 
enestående fordele, der sikrer Dem fuld 
tryghed ved brug af kontaktlinser.

Som Eye-Care systemkunde har De 
hele Synoptik’s landsdækkende net af 
kontaktlinsespecialister til Deres rådig
hed. Med garanti for løbende kontrol 
og fri service. Med udskiftningsret til nye 
kontaktlinser hver 9. måned, så De er 
sikret en sund, hygiejnisk og problemfri 
synskomfort. Med omgående levering ved 
udskiftning, idet Synoptik forpligter sig 
til altid a t have et ekstra sæt Eye-Care 
linser liggende klar til Dem. Med auto
matisk erstatning ved tab af Deres Eye- 
Care linser mod betaling af selvrisiko på 
220 kr. pr. linse. Med Eye-Care rabat på 
køb af vedligeholdelsesmidler til Deres 
linser. Og med en helt kontant fordel 
i den lave pris, De kan nøjes med a t betale 
ved udskiftning af Deres linser.

* Eye-Care  kontaktlinseprogram omfatter linse
typerne N  100, N  200 og S 300.

Vedligeholdelses- og garantiaftale.
1. In d iv id u e l  u d m å lin g  og t ilp a s n in g  a f 

E y e -C a re  lin se r.
2. U d le v e rin g  a f e t  sæ t  g a r a n te r e t  s te r ile  

E y e -C a re  l in s e r  i p lo m b e re t  p a k n in g .
3. U d fø rlig  m u n d tl ig  og sk r i f t l ig  in s t r u k t io n  i 

b ru g e n  a f E y e -C a re  lin se r , s a m t p ra k tis k  
og d e ta l je r e t  in d o v e lse  a f in d sæ tn in g , u d 
tag e lse  og re n h o ld e lse  a f l in se rn e .

4. E f te rk o n tro l  a f  k o n ta k t l in s e rn e  t i l  fu ld  
b æ re tid  e r  o p n å e t.

5. T ry g h e d s g a ra n ti  fo r lev e rin g  a f e t  n y t  s æ t  
E y e -C a re  l in s e r  i in d ti l  9 m d r. fra  u d 
lev e rin g  a f fo re g åe n d e  l in s e s æ t i t ilfæ ld e  af: 
Æ n d r in g  i l in sen s  p a sfo rm
Æ n d r in g  i s y n s s ty rk e n
Æ n d r in g  i l in s en s  o v e rf la d e  og b e sk a ffe n h e d
F o rk e r t  b e h a n d lin g  a f 1. s æ t  E y e -C a re l in s e r

6. A u to m a tis k  in d k a ld e ls e  t i l  9 -m ån e d e rs  
k o n tro l.

7. U d s k if tn in g s re t  a f  D e re s  E y e -C a re  lin s e r  
t i l  e t  n y t , g a r a n te r e t  s t e r i l t  s æ t m ed  m in .
9 m å n e d e rs  og m ax . 15 m å n e d e rs  m e llem 
ru m  -  t il  sæ rlig  lav  og fo rd e la g tig  u d sk if t-  
n in g sp ris .

8. F o r t ry d e ls e s g a ra n ti  m ed  o m b y tn in g s re t  a f 
1. l in s e s æ t t i l  b r i l le r  in d e n fo r  6 m d r. fra  
u d lev e r in g sd a to e n , id e t  b r i lle rn e s  v æ rd i k a n  
u d g o re  50 %  a f  d e t  in d b e ta l te  be lø b .

9. A u to m a tis k  e r s ta tn in g  ved  ta b  a f D e re s  
E y e -C a re  lin s e r  m o d  b e ta l in g  a f se lv ris ik o  
p å  220 k r. p r. lin se . O rd n in g e n  d æ k k e r  
m ax . 2 lin se r.

10. O m g åen d e  lev e rin g  a f b lo d e  l in s e r  ved u d 
s k if tn in g  e lle r  ta b , id e t  S y n o p tik  fo rp lig te r  
sig  t i l  a l t id  a t  h av e  e t  e k s t r a  s æ t  b lo d e  
E y e -C a re  l in s e r  l ig g en d e  k la r  t i l  D em .

11. E y e -C a re  r a b a t  p å  kø b  a f  v ed lig e h o ld e lse s 
m id le r  t i l  D e re s  k o n ta k t l in s e r .
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C.8.

Allmänna garantivillkor

K onsum entom budsm annen och Industrins C entral- 
förbund har i sam arbete uppgjort modellvillkor för 
garantier på nya konsum tionsvaror. M odellvillkoren 
kan användas på produktom råden ¡nom vilka man 
ej ännu tagit i bruk garantivillkor, som uppstått som 
ett resultat av sam arbete mellan konsum entom buds- 
mannen och vederbörande intresseorganisation. Ga- 
rantigivaren kan använda villkoren genom att indi- 
vidualisera varan och kom plettera villkoren bl.a. 
med uppgifter om garantigivaren och garantitiden 
samt genom att för varje produkt redogöra för vad 
som om fattas av garantin eller för vad som blir 
u tanför dess om råde. Man får dock icke tili ko pa
rens forfång avvika från de principar som ir.går i 
modellgarantivillkoren.

1. Tillämpningsomräde
Dessa garantivillkor tillämpas vid försäljning av ny 
vara (individualisering, eventuella begränsningar) då 
säljare /tillverkare /im portör har förbundit sig att på 
egen bekostnad avhjälpa fei i vara.

2. Garantins gilíighet
G arantin är i kraft år från dagen för kö pet/ 
leveransen.

Om varan under garantitiden byter ägare, bör 
garantigivaren skriftligen meddelas härom .

3. Abcropande av garantí
G arantitagaren bör m eddela om fei inom skälig tid, 
norm alt inom !4 dagar från dei feiet observerats 
eller bort observeras, dock senast under garan titi
den.

G arantitagaren bör i sam band med sin reklam a
tion uppvisa garantibevis eller annan tillförlitlig 
utredning om var och när varan köpts.

4. Fel
Som fel avses med i punkt i näm nda begränsningar 
alia fel och brister som yppar sig under garantitiden 
och som försäm rar produktens funktionsduglighet 
och driftsäkerhet.

5. Garantigivarens skyldighet att 
avhjälpa fe l

Garantigivaren bör avhjälpa fel inom skälig tid från 
det, att garantitagaren meddelat om feiet.

Vid bedöm andet av skälig tid beaktas sådana 
om ständigheter som garantitagarens behov av att få 
taga varan i bruk, svårigheter med att lokalisera 
felet, felets art och tillgången tili nödiga reservdelar.

G arantigivaren svarar icke för fel, som garantigi
varen visar orsakats av om ständighet som bör till- 
räknas garantitagaren eller rör olyckshändelse som 
drabbat varan efter overlåtelsen.
6. Underlåtelse att uppfylla skyldighet 

att avhjälpa fe l
Om garantigivaren icke uppfyller sin skyldighet att 
avhjälpa fel ar garantitagaren berättigad att vrka på 
prisnedsättning som m otsvarar felet eller på ersätt- 
ning för att feiet avhjälps annorstädes.

G arantitagaren är berättigad att häva köpet, då 
annan påfoljd med beaktande av om ständigheterna 
icke kan anses skälig för hans vidkom m ande.

Om skyldighet att avhjälpa fel icke uppfyllts, 
ansvarar garantigivaren för eventuell skada som 
drabbat garantitagaren enligt stadgandena i 5 kap. 9 
och 10 § konsum entskyddslagen.

7. Ansvar fö r  andra fe l
Om feiet är sådant, att det enligt garantin bör 
avhjälpas eller om det observerats först sedan garan
titiden gått ut, bestäms konsum entens rättigheter 
enligt stadgandena i 5 kap. konsum entskyddslagen.

8. Avgörande av tvister
Konsument är berättigad att få tvist rörande garan
tivillkor behandlad av konsum entklagonäm nden. 
Om tvist drages inför allmän underrätt, bör den 
handläggas i underrätt på konsum entens hem ort. 
(83/46/831) □



C.9.

Båt- och motorforeningen i Finland Finnboat r.f. har 
uppgjort följande i 5 kapitlet 3§ konsumentskydds- 
lagen avsedda garantivillkor, som granskats av konsu- 
mentombudsmannen.

1. TILLÄMPNINGEN AV 
GARANTI VILLKOREN
Dessa garantivillkor tillämpas vid försäljning av nya 

serietiilverkade båtar med skrovnummer. Garantin gäller 
ocksa for sådan fastmonterad utrustning. som medfoljer 
leveransen. dock med undantag fór utrustning som kóparen 
anskahai.

2. SÄLJARENS ANSVAR
Saljaren lorDinder sig att på egen bekostnad avhjalpa fel. 

som Iramkommer inom ett år från leveransdagen.

3. GARANTITIDEN
Garantitiden lor båt jamte utrustning är ett år irán båtens

leveransdag.
Om det i båten. med undantag lör fastmonterad utrust

ning. eher garantitidens utgång framkommer fel. skall kóparen 
i fasta nand vanda sig till sacaren for att utreda feiansvaret.

4. AVHJÄLPANDE AV FEL
Garantm galler endast for fel. om vilka koparen .nom 

skahg tid (normalt mom 14 dagar) från det att felet konstaterats 
gor anrr.aten till sallaren, dock senast inom ett år från båtens 
leveransdag Sacaren forbinder sig att utfora reparationerna 
inom skalig tid Iran del att koparen har fordrat avhjalpande av 
felet och avlamnat varan for reparation.

7. FARAN FOR FEL OCH TRANSPORT- 
KOSTNADER
Fel avhjälps aar det såval for koparen som saljaren är 

andamålsenligast.
Ifall fel avhjälps hos koparen, betalar saljaren sin 

personals resor inom landets gränser i den utsträcknmg 
detta kan anses skäligt med beaktande av felets betydeisé. 
tralikforbindelserna, båtens sjoduglighet och brukbarhet.

Ifall sä!|aren avhjälper fel på av honom anvisad plats, 
skall koparen på cgct ansvar och egen bekosinad trans- 
portera den felaktiga varan dit. Säljaren~skail ¡ikval at koparen 
returnera skäliga direkta kostnader for transponen av båter. 
inom landets gränser.

Saljaren forbinder sig att på eget ansvar och egen be
kostnad returnera den reparerade vaian till don post- eller 
godsstation som ligger närmast koparen eller till annan med 
koparen överenskommen plats.

8. FEL
Som fel anses de konstruktions-, tillverknmgs- och 

materiailel, som Iramkommit under garantitiden.
Bristfalligheter eller fel i sådana punkter, vilka i enl ghet 

med servicemstruktionerna fordrar service eller justering 
efter overlåtandet. skall ej anses som lel, såvica icku brisifall.g- 
heten eller felet aven kvarstår efter justeringen och servicen.

Små ytiel. som inte inverkar på varans háilbarhet eüer 
användbarhet. Iiksom också små o;ámnheter i målningen. 
lackeringen. träarbetena. forkromningen eller ytfel till foljo av 
vaderleksvariationer, skall ej anses som fel. vilka omfattas av 
garantm.

Garantin omfattar inte fel. som uppkommit tili följd av 
sådant privat uttnyttjande. som avviker från normalt bruk.

5. KOPARENS RATTIGHETER DÅ FEL 
EJ AVHJÄLPTS
i;¿!¡ saijaren trots uppmanmg ej inom skalig tid uppfyiler 

sin skyidignei att avhjalpa feiet elier i stallet ger felfri vara, har 
koparen ratt att ar.tmgen fordra motsvarande prisnedsättnmg 
eller skahg ersattnmg for reparation av lelet.

Koparen har rait att hava köpet då annan paloljd med 
hansyn till omslandighcterna ej for hans del knn anses skalig 

Hall Il-Ioi lorbiir oavhjalpt. svarar sa!|aien gontomot 
koparen lor mtraflad skada enligt 5 kapitlet 9§ i konsument- 
skycidslagen

6. ÄNDRINGAR SOM GJORTS I VARAN 
Ifall koparen efter kcpets mgående under garantitiden 

gion vasentliga andrmgar i varan elier i densammä metalleret 
specialutrustning. och darom ei overenskommits med 
scijaren. skall harav eventuelit loranledd vardcmmsknmg 
beaktas vid havnmg enligt 5 punkten.

9. BEGRÄNSNING AV SÄLJARENS ANSVAR 
Saljarens ansvar gäller endast fel. som intraffar vid nktig 

användning av vara. Ansvaret gäller ej fel. som beror på av 
koparen utförd bristfällig service eller felaktigt montage, 
ändrmgar som utfórls utan säljarens medgivande. av koparen 
gjorda felaktiga reparationer eller sedvanlig forbruknmg eller 
försämring.

10. ANSVAR FÖR ANNAN SKADA
På sådana anspråk eüer satíana fel. vilka inte emfattas 

av garantm eller vilka framfóns efter garantitidens utgång, 
tillämpas stadgandena i konsumentskyodsiagen.
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C.10.
GARANTIVILLKOR -  BEGAGNAD BIL
Av Autoalan Keskusliitto r.y. och Autotuojat r.y. godkända 
garantivillkor lör begagnad bil. Dessa av konsumentombuds- 
mannen granskade villkor rekommenderas att tas ibruk Irán 
2.5.1979.

1 § Tlllämpllghet

Denna garanti avser den bil. vars chassinummer och viktigaste 
data har angivits i beställn ingsavtalet och garantibeviset. 
Garantin är i kraft 3 mån raknat från bilens leveransdag. likval 
högst inom  en körsträcka av 5 000 km räknad enlig t den mätar- 
stä lln ing som angivits i garantibeviset.
Garantin gäller ej glas, v indru to r och fönster samt deras tät- 
n ingslister, lampor, tändningssystem et och icke heller däck.

2 § Säljarlöretagets ansvar

Säljaren åtager sig att kostnadsfritt på egen eller av säljaren 
anvisad verkstad avhjälpa tili garantin hörande fei. som förelegat 
vid leveransen och /e lle r yppats inom garantitiden.
Avhjälpandet sker inom  skälig tid (rån det köparen fram ställt 
sina anspråk med anledning av feiet och in läm nat bilen för 
undersökning och reparation tili säljarens verkstad eller av 
säljaren anvisad verkstad.
Vid bedöm ning av vad som är skälig tid skall beaktas felets 
svårighetsgrad med beaktande av bilens trafiksäkerhet och 
driftsakerhet, koparens behov av bilen, felets art och om fattn ing, 
svårigheten att fastställa felet och tillgång på reservdelar.
En kostnadsfri reparation inom  ramen för denna garanti för- 
länger inte bilens eller den reparerade eller utbytta  delens 
återstående garantitid.

3 § Reklamationstid

Köparen bör meddela säljarföretaget om observerade fel inom 
skälig tid. norm alt 14 dygn. e fter det han m ärkt eller bort märka 
felet.

4 § Köparens rätt om felet ej behörigen avhjfllpts av säljaren

Om fel för vilket säljaren ansvarar. varom köparen har reklamerat 
och fram ställt sina anspråk mot säljaren, icke reparerats inom 
skälig tid på säljarens egen eller på av honom anvisad verkstad 
e ller reparationsåtgårderna fö rb liv it resultatlösa, äger köparen 
rätt att fordra att feiet avhjälps på säljarens bekostnad vid 
annan verkstad, avdrag på köpeskillingen som motsvarar felet 
eller hävning av kopet
Haves köpet skall koparen återfå köpeskillingen med avdrag för 
ersättning för koparens nyttjande av bilen. Köparen är skyldig 
att tili säljaren erlägga en ersättning för nyttjande av bilen 
0.020 0/00 av köpeskillingen per k ilom eter, förutsatt att köparen 
med undantag av feiet återlam nar bilen i norm alt skick.

5 § Fel

Fel u tgör enligt fackmannamässig bedöm ning föreliggande 
avvikelse från norm al Standard för bil som säljs som begagnad 
med hänsyn främst tili bilens typ. modell. ålder, tid igare an- 
vändning, körsträcka och na turlig t slitage.
Som fei i denna bemärkelse avses dock icke fei, som konsta- 
terats före köpets avslutande och noterats i köpeavtalet.
Fel en lig t denna garanti fore ligger icke när säljaren visar:
— att vid nyttjandet av bilen icke iakttagits av tillverkaren eller 

säljaren åt köpare givna anvisningar eller normal aktsamhet
— att feiet förorsakats av bilens delaktighet i olyckshändelse
— att om feiet icke reklamerats inom skälig tid  från det feiet 

observerats och härav uppstått skador som hade kunnat i 
förväg undvikas

— att feiet förorsakas av annan omständighet. som är att 
hänföra tili köparen eller tredje person.

6 § Garantlbegränsningar

Garantin är icke i kraft ifa ll bilen om byggts, b ilen använts vid 
tävlingar, övningar för tävlingar eller för uthyrn ing. bilen över- 
belastas, dess skötsel eller service försummas eller utförs 
felaktigt. Garantin upphör om ägande- och /e lle r besittn ings- 
rätten t ili bilen obergår till tredje person.

7 § Ansvarsbegränsning

Säljaren är icke skyld ig  att ersätta av feiet förorsakade person- 
skador eller skador på annan egendom än bilen.

8 § Skydd enligt konsumentskyddslagen

Dessa garan tiv illko r begränsar icke det skydd köparen åtnjuter 
en lig t konsum entskyddslagen.

Ettertryck eller partiellt lånande förbjudet.

GARANTIBEVIS

S a l|a ren s  e x e m p la r

GARANTIBEVIS
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Reparationsvillkor gällande m otorfordon och deras delar

B ilb ranschens C en tra lfö rb u n d  r .f :s  och  Foren ingen B ilim p o rtö re r- 
na r .f :s  m ed lem saffä re rs  b il-, specia l- och  avta lsve rks täde r sam t 
b ilm ålener tilläm par f r .o .m . 1.1.1983 fö ljande , av ko n su m e n to m - 
budsm annen granskade och  av B ilb ranschens K onsu m e n td e le g a 
tion  godkända repara tionsv illko r.

13. Verkstadens garanti

V erkstaden ger fö r  s itt a rbe te  en ga ran ti, som  fr .o .m . leveransda- 
gen gäller tre  m änader eller 7500 kö rk ilo m e te r beroende på v ilken 
av de näm nda gränsem a fö rs t uppnås.
V erkstaden fo rb in d e r sig a tt på egen bekos tnad  i egen eller 
anvisad verkstad  reparera de fel i fråga  om  a rbe te t eller de 
reservdelar den m on te ra t, v ilka  fra m ko m m e r unde r ga ra n titid e n , 
huruvida verkstaden in te  kan påvisa, a tt fe ie t beror på fa k to r som  
kunden bär sku lden fö r eller m o to rfo rd o n e t u tsa tts  fö r  skada. 
G arantin fö ru tsä tte r, a tt m o to rfo rd o n e t är ¡norm al a n vä ndn ing  och 
in te t.ex . används fö r täv ligns- eller tä v lings trän ingsänd am ä l. 
Garantin  gäller in te  heller fö r  av kunden  tillhandahå llna  reservdelar 
med undantag  fö r deras m o n te rin g , p rov iso risk  repara tion  eller 
reparation, som  på kundens yrkande u tfö r ts  i s trid  m ed god 
reparationssed. Gällande a rbe tsorder, som  kunden  å te rka lla t innan 
arbe te t s lu tfö rts , garan te rar verkstaden endast de t arbe te  den 
u tfö r t och reservdelar den m on te ra t.
G aran tibegränsningarna gä llande o rdern  m eddelas kunden  genom  
a tt göra an teckn ing  om  dessa på a rbe tso rde rn  eller fak tu ra n .

14. Fel som inte omfattas av garantin

Verkstaden är sky ld ig  a tt också e fte r ga ra n titid e n s  u tg å n g  u tan  a tt 
debitera kunden e lim inera  fe l e ller b r is tfä llighe t, om  kunden  kan 
påvisa a tt fe le t be ro tt på repara tionen och  ve rkstaden in te  påvisar, 
a tt den hand la t fü llt  y rkeskunn ig  och  o m so rg s fu llt.

15. Reklamationer gällande reparationsarbete

R eklam ationerna gä llande repara tionsarbe te  skall fra m fö ra s  om e- 
de lbart och no rm a lt inom  åtta  d ygn  från  det fe le t uppdaga ts  eller 
borde ha upp täck ts . R eklam ationen rik tas tili den ve rkstad , som  
u tfö rt a rbetet.
O m  m o to rfo rd o n e t v id  fe le ts  uppdagande  är på en annan o rt, bör 
kunden  ko n ta k ta  den verks tad  som  u tfö r t a rbe te t fö r  a tt över- 
enskom m a om  ä tgärderna  fö r a tt ko rrige ra  fe le t. V erkstaden är 
in te  sky ld ig  a tt e rsä tta  arbe te  som  u tfö rts  på en annan verkstad  i 
de t fa ll, a tt kunden  in te  k o n ta k ta t ve rkstaden, hu ruv ida  de t in te  på 
g ru n d  av sem ester eller andra m otsva rande  orsaker v isa t sig vara 
o m ö jlig t a tt ko n ta k ta  ve rkstaden.
Ifa ll ve rkstaden in te  tro ts  be fogad  rek lam a tion  v id ta g it å tgarder fö r 
a tt reparera fe le t, svarar ve rkstaden  fö r de nödvänd iga  kostnader- 
na tili fö ljd  av a tt m an lå tit reparera fe le t på annat Ställe.
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LEVERINGSBETINGELSER VED SALG AV 
ZANUSSI OG ZOPPAS PRODUKTER

1. Betingelser
Disse betingelsene gjelder for alle produkter fra IAZ 
International Norway A/S solgt etter 1. januar 1977 til 
kjøperen, og gjelder både i forholdet til IAZ og for
handler av produktet.

2. IAZ’s garanti
IAZ garanterer at det leverte produkt har den kvalitet og 
de egenskaper som er gitt i IAZ’s brosjyrer, annonser eller 
annet skriftlig salgsmateriell. IAZ svarer ikke for de 
opplysninger som forhandleren gir på egen hånd, dersom de 
ikke stemmer med de skriftlige opplysninger gitt av IAZ.
Garantitiden løper i 2 år fra den dag produktet ble levert 
til kjøper.

3. IAZ’s rettigheter og plikter ved feil eller mangler
IAZ har rett og plikt til å utbedre feil eller mangler som 
oppstår i garantitiden.
IAZ kan velge å levere et annet produkt av samme art og type 
i stedet for å utbedre feil eller mangler.
IAZ’s rett til å utbedre en feil eller mangel gjelder 
forøvrig bare på de betingelser en kjøper må godta i henhold 
til kjøpslovens §49.

4 . Kjøperens rettigheter ved feil eller mangler
Har ikke en feil eller mangel innen rimelig tid etter 
reklamasjon blitt utbedret i henhold til punkt 3, kan 
kjøperen kreve prisavslag, omlevering, heving eller ex—  
statning etter kjøpslovens regler.
Kjøperens rett til erstatning etter kjøpslovens §49, 5 ledd, 
berøres ikke av denne bestemmelse.
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5- Kjøperens plikt til å reklamere når feil eller mangler 
foreligger
Kjøperen skal underrette seigeren eller leverandøren når 
han oppdager feil eller mangler ved produktet. Gjøres ikke 
dette innen rimelig tid etter at feilen eller mangelen ble 
oppdaget, bortfaller leverandørens forpliktelser etter 
punkt 3 og kjøperens rettigheter etter punkt 4.

6. Leverandørens utbedring.
Transport av produkter for utbedring.
IAZ kan velge mellom å reparere feilen eller mangelen hos 
kjøperen, på eget verksted eller på anvist verksted, i hen
hold til følgende regler:
a) Reparasjon/utbedring hos kjøper:

IAZ dekker reise- og reparasjonsomkostninger. Hvis 
produktet befinner seg på et sted hvor reiseomkostningene 
blir urimelig høye må IAZ kontaktes på forhånd.

b) Reparasjon/utbedring på verksted:
Transport av tyngre produkter må skje på rimeligste måte, 
og sendes til det anviste verksted for IAZ*s regning 
og risiko. Produktet skal være forsvarlig emballert og 
transportsikret. Lettere, bærbare produkter som kjøperen 
uten vesentlige ulemper kan hente og bringe må han selv 
bringe til det anviste verksted.

7. IAZ1s erstatningsansvar
Kjøperen har rett til erstatning for påviselige skader som 
på grunn av feil og mangler ved produktet påføres gjenstander 
det er beregnet for å behandle, der dette følger av ufravikelig 
rettsregler.
Kjøperen har ikke rett til erstatning for skade på annen 
eiendom enn den som er nevnt i første ledd eller for avsavnstap 
så sant kjøperen ikke kan godtgjøre at skaden eller tapet 
skyldes en feil eller mangel ved produktet oppstått som følge 
av grov uaktsorahet fra leverandørens side.
IAZ’s ansvar for personskader omfattes ikke av disse be
tingelser .

8. Hva IAZ’s ansvar ikke omfatter
Kjøperen kan ikke gjøre noe krav gjeldende mot leverandøren 
dersom feilen eller mangelen eller skaden er en følge av:
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a) Installasjon som ikke er utført i overensstemmelse
med El-verkets og/eller vannverkets bestemmelser, eller 
er i strid med leverandørens montasjeanvisning.

b) Mangelfullt vedlikehold eller behandling i strid med 
bruksanvisningen.

c) Inngrep eller reparasjon utført av personer som ikke 
er autoriserte reparatører av produktet eller bruk av 
ikke-originale reservedeler.

d) Spenningsvariasjoner utover pluss/minus 10% av merke- 
spenningen, lynnedslag, andre elektriske forstyrrelser, 
samt uregelmessigheter i vannforsyningen.

e) Korrosjon som følge av plassering i unormalt fuktig rom.
f) Vanlig slitasje, med mindre slitasjeskaden oppstår på 

deler som vaniigvis skulle har vært mer holdbare.

Gulskogen, 22.8.77
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RADIO/TV-BRANSJENS GARANTIVILKAR 1979

§ 1. Garantien» område.
Garantien gjelder ved salg til forbruker ( k jø p e re n )  etter
1. januar 1979 av nye audio- og video-produkter som 
markedsføres av RLL's medlemmer.
Garantien gjelder bare når produktet hovedsaklig brukes 
8v kjøperen personlig, hans husstand eller omgangskrets.

§ 2 Seigeren» og leverandørenes garantiansvar.
Garantiansvaret etter vilkårene i S i 3— 7 påhviler s e ig e 
ren (handleren).
Dersom seigeren på grunn av konkurs eller andre grun- 
ner ikke oppfyller sine forpliktelser, kan kjøperen gjøre 
garantiansvaret gjeldende mot le ve randøren  (produsent 
eller importør).
Garantien kan påberopes av kjøperen eller noen som på 
lovlig m ite  har overtatt apparatet Ira ham.
Kjøperens rett¡gheter etter de ufravikelige reglene i 
K jøpsloven  er omtalt i 18 nedenfor.

§ 3 Garantiens omfang.
Seigeren har plikt og rert til å sørge for at feil ved appa
ratet (se § 4) blir utbedret uten omkostning (se §7) 
for kjøperen. Har kjøperen flyttet eller er det ellers 
upraktisk at seigeren utfører arbeidet. kan seigeren 
sørge for at en annen fagnr.ann utbedrer feilen for selge- 
rens regning.
I stedet for å utbedre feil kan seigeren levere et annei 
apparat av samme art. type og kvalitet til kjøperen. For 
dette apparatet gjelder ny garanti.
Garantien gjelder f e i l  som  er o p p s t it t  innen 2  —  to —  
ir etter den dag a D p a ra te t ble overgirt til kjøperen (ga
rantitiden).

§ 4 Hva er feil ved apparatet.
Apparatet skal ha den kvalitet og de egenskaper som er 
angitt i brosjyre. annonse eller annen meddelelse bereg
net på almenheten eller kjøperen. Dette gjelder ikke 
opplysning som før kjøpet er rettet pé en tydelig måte. 
F e il ved ap p a ra te t foreligger n ir  det ved kjøpet ikke har 
den kvalitet eller de egenskaper som her er nevnt eller 
som kjøperen ellers har grunn til á vente, samt når det i 
garantitiden viser seg å ha funkjonsfeil (dvs. svikt i 
apparatets elektriske eller mekaniske funksjoner) eller 
feil ved materialer, deler eller utførelse. Skade på appa
ratet som skyldes slike feil regnes her også som feil. 
Som feil regnes likevel ikke forhold som skyldes:
a) Uhell eller andre forhold etter levenng som ligger 

utenfor se lg e ren s ko n tro ll. herunder spenningsvaria- 
sjoner ut over ±  10 %.

b) K jøperens e lle r hans husstands fo rh o ld , så som at 
bruksanvisningen ikke er fulgt eller apparatet be
handlet uforsvarlig.

c) Van lig  s litas ie  på deler som normalt kan betraktes 
som forbruksdeler slik som lydhoder. videohoder, 
pickups, stifter, pressputer. mellomhjul. drivverk o I.

d) Bruk av fe ila k tig e  reset vedeler eller u ky n d ig  inngrep  
i apparatet av noer. som ikke handler på selgerens 
eller leverandørens vegne.

Finjustering av billedgeometri. konvergens, fargerenhet
o.l. faller utenfor garantien.

§ S Varsel til seigeren om fell.
Kjøperen bør varsle seigeren så snart som mulig når han 
oppdager fe il eller feilsymptomer ved apparatet, slik at 
ytterligere feil eller skade på apparatet kan forhindres. 
Dene gjelder også hvis kjøperen har flyttet eller det 
eders er praktisk at garantiarbeide: utføres av annen 
fagmann. anvist av seigeren (jfr. i  3 ).

§ 6. Underretningsplikt ved krav etter garantien. 
D ers o m  kjøperen  ikke h ar klaget t il se igeren  e ller le v e 
randøren  over en fe il innen rim e lig  tid  ette r at han opp- 
d ag e l e lle t burde ha oppdaget den. er se igeren  og le v e 
randøren  uten ansva ' for fe ilen . Dessuten må klagen over 
feilen være fremsatt senest 14 daget etter u tløpet av 
gara n titide n .

Kjøperens underretnigsplikt gjelder også de-sorr. kjøperen 
har flyttet eller det forøvrig er praktisk at en annen fag
mann enn seigeren eller leverandøren utfører garønti- 
arbeidet (jfr. i  3 ).

§ 7 Transportkostnad og transportrisiko.
a) Garantiarbeid på a p pa rater som ikke kan transporte

res av kjøperen  uten  u rim e lig  u lem pe e lle r om kost
n in g  (f.eks større stéreoanlegg eller TV-apparater 
med skjermstørrelse over 19"), sørger seigeren for 
å få utført hos kjøperen eller på verksted.
Innenfor selgerens naturlige salgsdistrikt bekoster 
han reise og reisetid for servicepersor.alet og ved 
reparasjon på verksted også transport og transport
risiko. Det samme gjelder dersom apparatet er solgt 
til en kjøper i et annet distrikt, hvor seigeren har 
tilbudt sine varer gjennom særskilt markedsføring. 
Brukes apparatet på et sted som vanskelig kan nås 
med daglige kommunikasjonsmidler eller som ikke 
er landfast eller tilknyttet offentlig vei. bekoster 
kjøperen selv meromkostningene p g.a reise og reise- 
tid for servicepersor.alet. dersom kjøperen før kjopet 
ble gjort kjent med at dette ville være tilfellet.

b) A ndre apparater leverer kjøperen til seigeren eller til 
det verksted denne har anvist. Kjøperen kan også 
sende apparatet men i såfall skjer transponen for 
kjøperens regning og risikc. Når garanuarDeidel er 
utført. hentes apparatet av kjøperen eller den han gir 
fullmakt. På oppfordring fra kjøperen kan dog seige
ren sende apparatet til nærmeste post- eller gods- 
stasjon. men da for kjøperens regning og risiko.

§ 8 Forholdet til Kjøpsloven.
G a ran tiansvare t kom m er i tille g g  til k jøperens re tt/gheter 
e tte r K jøpslovens u frav ike lig e  regler.

For salg som omfattes av disse garantivilkår betyr dette 
bl.a :

a) Klager kjøperen over en fei! ved apparatet, og seige
ren ikke i tide oppfyller sin plikt til å utbedre den. 
kan kjøperen kreve erstattet utgiftene med selv å få 
utbedret feilen, forsåvidt disse ikke er uforholds- 
messige store Erstatning kan også kreves dersom 
kjøperen selv har måttet få feilen utbedret uten for- 
utgående klage til seigeren fordi det etter forholdene 
ville være urimelig å kreve slik klage.

b) Sørger ikke seigeren for utbedring av en feil eller 
tilbyr han ikke å levere annet apparat (jfr. § 3) innen 
rimelig tid ener at kjøperen har klaget over feilen, 
og uten urimelig kostnad eller ulempe for han. be
holder kjøperen  sin reft til prisavslag. omlevering 
eller hevning av kjøpet Særskilt underretning om at 
kjøperen vil heve eller kreve omlevering må gis innen 
rimelig tid til seigeren eller den som ved avtale med 
ham har påtatt seg å utbedre feil ved apparatet.

c) De krav som kjøperen har mot seigeren p.g.a en feil 
kan også gjøres gjeldende mot leverandøren, forså
vidt feilen gir seigeren tilsvarende krav mot leveran
døren. Krav mot leverandøren må fremsenes så snart 
det er rimelig høve til det.

§ 9 Tvister.
Tvister som gjelder anvendelsen av disse bestemmelser 
kan bringes inn lo r  Reklamasjonsnemnda for Radio og 
TV. eller avgjøres ved søksmål
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Vi ønsker Dem tillykke med kjop av ny sykkel, og hAper De vil ha giede av denne 
i mange Ar (remover.
Sykkelen er lagel av de beste materialer, men Irenger alhkevel A pusses med en 
filie tilsail olje (or é  hindre eventuell rustdannelse. Jusiór gear, smør kjede og ha nok 
lull i dekkene.
Ved eventuelle mangler som oppstAr på grunn av labnkasjonsleil innen to år  e ller al 
sykkelen er levert, vil lorhandleren sorge (or at dette blir ulbudrot uten omkostninger 
(or Dem. De mA da reklamere (eilen innen rimelig tid elleral den er oppdagut. og 
bringe sykkelen eller den delekle del sammen med dette sykkelkorl til (orhdndlerun 
Ramme og gallel garanteres mot brudd I yderligere 8 Ar eller reklamasjonsrutiuns 
utlop.
Som mangel anses ikke normal 6lnasje eller skade (orArsaket av skjodesloshet eller 
uriktig behandling.
Ta godt vare på sykkellttrlet. PA dette er notert bl.a. (ab.nr. Dette er viklig A vile hvis 
sykkelen skulle bil stjAlet.
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Nybilsgaranti personbilar
1. T llllm p lighet
Denna garanti gäller för den personbil, vars motor- och 
cha6smummer ovan angivits. med i köpeavtalet angiv- 
na specifikationer.
Garantin gäller för köparen samt för señare égare som 
förvärvat bilen mom 6 månader f'ån leveransdagen.

2. S ilja ren »  anavar

Sflljaren åtager sig att kostr.adsfritt vid sin verkstad 
avhjälpa fei i bilen sorr, förelegat vid leveransdagen 
I punkt 6 nedan anges vad som avses med fei 
Avhjälpandet skal! ske mom en med hänsyn främ6t till 
fe le t9  a rt och omfattning. svängheten a tt faststölla fe
iet, koparens behov av bilen, tillgång på rescvdelar 
och t'Hgänglig verkstadskapacitet skälig tid från det 
att köparen framställt anspråk på grund av feiet och 
stallt bilen tili förfogande vid sä'jarens verkstad 
Köparen svarar för rese- och transportkostr.aderna. 
Säljaren flr ansvarig endast om köparen underrättar 
honom om feiet ir.om skälig tid. normalt 14 dagar. efter 
det att feiet yppats. dock senast inom tolv månader 
från leveransdagen
Gentemot annan köpare är. konsument som köpt bilen 
huvud6akligen för enskilt bruk ansvarar säljaren ej för 
fei eom yppats efter en körsträcka av 20 000 km och 
son ej reklamerats inom skälig tid därefter

3. Avhjfilpande av fei i bilen vid annan auktoriserad  
verVatad

Om köparen så önskar äger köparen låta fei. i samma 
utsträckning som anges ovan i punkt 2. avhjälpas på 
säljarens bekostnad vid en av auktoriserad verk
stad.
Köparen skall i sådant fall lamna in bilen tili den auk- 
toriserade verkstaden mom skälig tid. normalt 14 da
gar. efter det att feiet yppats dock senast inom tolv 
månader från leveransdagen Köparen svarar för rese- 
och transportkostnaderna
Om feiet ej blivit avhjalpt vid den auktoriserade verk- 
staden äger köparen inom skälig tid därefter. normalt 
14 dagar. hos säljaren begära att feiet avhjälps vid 
annan. av säljaren anvisad verkstad Avhjälpandet 
skall ske inom i punkt 2 andra stycket ovan an given 
tid

4. K öparen» rätt om fei ej behörlgen avh jllpta  av 
afiljaren

Om fei för vilket säljaren ansvarar. ej blivit avhjälpt av 
säljaren enhgt punkt 2 ovan. får köparen göra avdrag 
på köpeskillingen som motsvarar feiet, kräva skälig 
ersättning för avhjälpandet av feiet eller, om feiet ej 
är av ringa betydelse för köparen. häva köpet (för 
specialleverans 9e dock nedan punkt 5) på så sétt att 
köparen återfår köpeskillingen av säljaren med avdrag 
för fordonets nyttjande mot det att köparen Aterlämnar 
bilen i normalt skick Avdrag för normalt nyttjande av 
bilen skall per km utgöra 0 01 promille av köpeskll- 
Imgen
Köpare. som är konsument och köpt bilen huvudsak- 
ligen för enskilt bruk. äger vidare, om fei ej behörigen 
avhjälpts. rätt tili skälig ersättning för direkte utlAgg 
som köparen nödgats göra på grund av feiet, om aAlja- 
ren ej visar att feiet ej beror på 6äljarens försummelee 
I detta fall äger köparen även rätt til' ersättning för

styrfct förlorad arbet6inkomst av6eende tid eom Ar 
nödvändig för bilen9 inlämnande och avhAmtande. 
dock med högst sammanlagt 60 kronor för hei arbets- 
dag.

5. Begrfinanlng av köparen« h iv n in g a rltt vld apaclal-

Koparen äger ej häva köp ev bil som i betydande ut- 
sträcknng är ombyggd, ändrad eller försedd med sAr- 
skild utrustning eller elje6t anpassad för köparen. aA- 
vida saljaren erbjuder köparen skaiig ersättning för 
feiet samt det ej är uppenbart att bilen ej kan använ- 
das för sitt ándamél

6. Fel
Fel utgör enhgt fackmanr.amässig bedömning förelig- 
gande awikelse från normal atandard Avensom aw i- 
kelse från sådan uppgift som avsea i 7 § konsument- 
köplagen Bristfallighet som normalt avhjälpa vid in- 
körmngsservice (service efter 2 500 km) Ar ej att anee 
som awikelse från normal standard aévida den ej 
kvarstår eher denna service.
Fel foreligger dock ej om säljaren gör eannolikt att 
bilen blivit bnstfällig på grund av olyckshändelse eller 
eljest av omständ-ghet som är att hAnföra till köpa'er,. 
såsom att bilen ej vårdats eller brukata med normal 
aktsamhet eller att sArskilda étgårder enligt nedan 
företagits med bilen, eller på grund av normal Atgång 
av förbruknmgsdetaljer. normal förslitning eller normal 
korrosion.
Säljaren ansvarar således endast under förutsättning 
att i servicehäftet noterats eller eljest kan visaa att 
bilen skötts enügt häftets föreskrifter, bl a att före- 
skrivna oljebyten och inspektioner utförts vid rätt kör
sträcka.
att reparationer och inspektioner utförts av verkstad 
som auktoriserats av
att endaat originalreservdelar använts och att even
tuella plombermgar ej b<TJtit6. 
att bilen ej ombyggts eller Andrata. 
att bilen ej använts vid tävlingsköming eller överbe- 
lastats.
aamt att bilen ej varit utsatt för trafikolycka efter le
veransen
SAIjaren ansvarar dock om det göres sannolikt att 
föreliggande bnstfälhghet ej beror på ovannämnda 
omsténdighet

7. AnavarabegrSnanlng

Säljarens ansvar för fe! är begränsat till vad ovan an
givits
Köparen äger ej göra gällande andra päföljder An som 
ovan angivits och har ej rAtt tili eraättning utöver vad 
som framgår av punkt 4. således ej rAtt tili eraAttning 
för peraon8kada, förmögenhetBskada eller akada pA 
annan egendom än bilen

8. Tviat

Tvist som gäller tolkningen eller tillAmpningen av dea
sa bestämmelser skall partema i förata hand förvöka 
losa genom överenakommelse Om parlema ej enas 
kan tvisten prövas av Allmänna Reklamationanämnden 
i den mån Arendet Ar av beakaffenhet att kunna be- 
handlas av nämnden
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Reservdelsgaranti
antagen efter forhandlingar med K O  
gäller från 1976-06-01

1. Tillämplighet
Denna garanti galler Tör köp av del t ill personbil -  ny reserv
del, nytt tillbehór eller renoverad utbytesdel motor, motor- 
block, vaxellåda etci -  enligt vid köpet gällande specifikationer 
Delen kallas i fortsättningen garantidel

Garantin galler endast for vid leveransdagen (oreliggande fel. 

Med fel avses enligt neutral fackmannamassig bedömning 
(oreliggande awikelse från normal standard ävensom awikelse 
från s idan uppgift som avses i konsumentkóplagen eller 
Trin sådant skick som avses i 8 § konsumentkóplagen Brist- 
fallighe'. som uppkom m it p i grund av normal fbrs litn ing ar ej 
att anse som fel Ej heller sådan bristfa llighe: som norm alt av- 
hjalps vid service efter leveransen^såv ida den ej kvarstår efter 
denna service Garanun galler aven lor felexpediering som 
beror p i saljaren under ib r jis ä iim n g  att koparen ej rim ligen 
bort inse att felexpediering sken

Garantin galler endast om kuparen underrattar saljaren om 
felet inom skalig tid. normalt (jorton dagar. efter det att felet 
yppats -  dock senast inom tolv m inader från leveransdagen

2. Säljarens ansvar for garantidelen
Saljaren i la r  sig att kostnadsfrm vid sut eller av resp bil- 
leverantor auktoriserat fbrsaljningsstálle eller vid annan av 
saljaren anvisad läm plig naraliggande verkstad endera stålla 
annan garantidel t ill koparens forfogande eller att avhjälpa fei
i garantidelen Jäm for aven tredje stvckei. Beiraflande ersätt
ning (or arbetskostnad när inmonterad garantidel visar sig 
feiaktig se punkt 3

Avhjalpandet skall ske inom en med hänsyn framst ti l l  koparens 
behov av bilen, felets art och omfattmng, svirigheten att fast- 
stalla felet. tillgång p i delar och tillgånglig  verkstadskapacitet. 
skälig tid f r in  det att koparen fram ställt anspråk p i  grund av 
felet och stallt garantidelen eller bilen till forfogande vid for- 
saljnmgsställe e'.ler verkstad som avses i forstå stvcket.

Koparen svarar fór rese- och transportkostnaderna M ot enskild 
konsument åtager sig saljaren dock att vid otbvte av feiaktig 
garantidel på egen risk och bekostnad sar.da garantide! t ill kopa
rens nårmaste post- eller godsstation inom Sverige

Saljaren itager iig  att enlig ' ovan avhjalpa ikada på bilen som 
visats ha uppstått på grund av feiaktig garantide! som inmonte- 
rats av säljaren. Atagande: galler aven om garantidelen har 
monterats av annan an saljaren om inte säljaren gor sannolikt 
att skadan beror på at: monteringen ej skett fackmannamässigi

3. Arbetskostnader
Om säljaren svarat lor den ursprungliga monteringen av garan
tidelen står saljaren nar saljaren utfbr reparationen enligt punkt 
2 ovan även lör arbetskostnaderna vid utbvtet 

Om annan in  saljaren u tlo rt den ursprungliga monteringen 
står säljaren nar säljaren avhjalper fel eller skada enligt punkt
2 ovan for arbe:skostnaderna utom i det fall att saljaren gór 
sannolikt att bristlalligheten beror på icke fackmannamassig 
montering

I andra fall står saljaren ej lor arbetskostnader i samband med 
utbvte eller reparation

4. Köparens rätt om fel ej behörigen avhjälpts av säljaren
O m  fel (or v ilket »aljaren ansvarar ej b liv it avhjalpt av saljaren 
enligt punkt 2 ovan. ß r  koparen gora avdrag på köpeskillingen 
som motsvarar lelet. k r jva  skalig -.Tsättning for avhjalpande 
av felet eller, om friet ej ar av ringa betvdelse for koparen, häva 
kopet p i så satt att knparen mut återlamnande av garanti- 
delen återfår köpeskillingen av saljaren. ( de fall dar koparen ar 
beramgad att hava kopet och havningen av ser garaniidel vars 
pris overstiger 500 kr har saljaren ran till skáligt avdrag for 
normalt nvttjandc Koparen har darvid rätt t ill rrsa ttn ing  for 
vardet av den ursprungligen utbvtta  delen om denna hade 
något avrakningsvárde vid utbvtet

Kopare, som ar konsument och kopt g a ra n tid rkn  t ill bil som 
anvands huvudsakligen for en<.kilt bruk. ager v idarr. om l'el ej 
behorigen av hjalpts. ran ti l l  skalig ^rsatim nv Ilir d irek;a utlaü? 
som koparen nodgats g«">ra på ?rund av felet. om rj saljaren 
visar att felet inte beror på salj.irrns Inrsummelie

5. Ansvarsbegränsning
Saljarens ansvar lor fel ar be«ransat ti l i  vad ovan angivits 

Koparen ager ej gnra gallande andra páfóljder án som ovan 
angivits och har ej ratt t i l i  ersättning 'J töver vad som framgår 
av punkterna 2 och 4. således cj ran till ersattnm? for person- 
skada. formonenhetsikada skada på annan egendom an garan- 
tidelen e llrr i punkt 2 angiven skada på hilen

6. Tvist
Tvist som galler tulknm?en r ile r tillam pningen av dessa be- 
stammelser skall parterna i lorsta hand lorsoka losa genom 
ovrrenskummelsr Om parterna ej enas kan tvisten provas av 
\llm anna Reklamatiunsnamnden i den mån Jrendet ar av be- 
skafTenhet att kunna behandlas av n.im ndrn Saljaren forbinder 
sig att darv id lolja reklamationsnamndens rekommendanon 
under (brutsatin ing att koparen inte lor arendet . idare t ill aU- 
man domstol
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GARANTIBEVIS

334



C.23.

335



C. 24.

336



C.25.

22 G a ra n tie r  337



C.26.

338



C.26.

339



C.27.

340



C.28.

Reparationsgaranti EHL74
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Dansk
Garanti
Dette produkt er (remstillet 
med største præcision og er 
omhyggeligt afprøvet inden 
det forlod fabrikken.
Derfor yder vi 1 års internatio
nal garanti på produktet fra 
købsdatoen, på følgende 
vilkår:

Inden for garantiperioden for
pligter Braun sig til for egen 
regning at afhjælpe fabrika
tions* og materialefejl efter vort 
skøn gennem reparation, ud
skiftning af dele eller ombyt
ning. Dele der er udskiftet eller 
produkter der er ombyttet bli
ver vor ejendom.

Denne garanti dækker ikke fejl 
eller skader opstået ved fejl
betjening. misbrug, mangelfuld 
vedligeholdelse (f.eks. tilslut
ning til forkert spænding, 
brudskader) samt normalt slid.

Garantien bortfalder ved repa
rationer udført af andre end de 
af Braun anviste reparatører 
og hvor originale Braun reser
vedele ikke er anvendt.

Af hensyn til evt. bortkomst af 
købsnota bedes vedhæftede 
registreringskort dateret og 
underskrevet af forhandler og 
indsendt til Braun inden 4 uger 
efter købet.

Denne garanti er gældende i 
ethvert land hvor dette pro
dukt markedsføres af Braun el
ler Brauns udnævnte agent og 
hvor Ingen importrestriktioner 
eller andre officielle vedtægter 
indskrænker eller forhindrer 
udførelsen af garantirepara- 
tioner.

Reparationer eller ombyt
ninger udfort under garanti 
ændrer ikke den garantipe
riode der oprindeligt er givet 
for produktet.

Ved afhjælpning af fejl indsen
des produktet af Deres for
handler til Braun vedlagt stem
plet garantibevis eller anden 
dokumentation lor købsdato.

Braun påtager sig intet ansvar 
for følgeskader med mindre 
dette påbydes ved lov.
Evt uoverensstemmelser af 
kontraktmæssig ari mellem 
køber og forhandler har ingen 
indflydelse på denne garanti.

Finsk
Takuu
Myönnämme 1 vuoden takuun 
ostopäivästä lukien tässä 
takuukortissa mainitulle tuot- 
teelle kotitalouskonealan yleis- 
ten takuuehtojen TE 79 mukai- 
sesti.

Tämä takuu on voimassa kai- 
kissa niissä maissa, joissa 
tämä laitetyyppi on myynnissä.

Takuu kattaa sekä osat että 
työn, mutta ei kata välillisiä 
vahinkoja.

Asiakkaan on itse palautettava 
tai omalla kustannuksellaan 
toimitettava tuote lähimpään 
valtuutettuun huoltoon. Val- 
tuutettu huolto palauttaa kor- 
jatun tuotteen asiakkaan kus- 
tannuksella.

Takuun voimassaolo edellyttää, 
että myyjä on leimannut ja alle- 
kirjoituksellaan vahvistanut ta
kuun tai että ostokuitista sel- 
viää ostetun laitteen tyyppi ja 
ostopäivä. Korjausta ei suori- 
teta takuuna ellei takuukortti 
tai ostokuitti seuraa tuotetta.

Norsk
Garanti
Dette produktet er produsert 
med maksimale krav til kvalitet 
og nøyaktighet. Det er grundig 
testet før det ble sendt fra 
fabrikken.

Under følgende betingelser gir 
vi derfor 1 års internasjonal 
garanti fra kjøpsdato på pro
duktet:

I garantitiden vil vi gratis rette 
eventuelle fabrikasjons* eller 
materialfeil. Vår service- 
avdeling avgjør om dette skal 
skje ved reparasjon, utskifting 
av deler eller bytte av hele 
produktet. Utskiftet del eller 
produkt tilfaller vår service- 
avdeling.

Skader forårsaket av uforskrifts- 
messig bruk (tilkopling til gal 
strømstyrke/spenning, eller 
til spesielle strømuttak 
beregnet for annet bruk). 
skader som har uvesentlig 
betydning for produktets funk- 
sjon eller verdi, og skader som 
følge av normal slitasje dekkes 
ikke av garantien.

Garantien bortfaller dersom 
reparasjon utføres av ikke 
autorisert person eller hvis 
andre enn originale Braun 
reservedeler benyttes.

Garantien er bare gyldig 
dersom kjøpsdato er bekreftet 
ved forhandlers stempel og 
signatur på garanti- og registre- 
ringskortet, og hvis registre- 
ringskortet er sendt til Brauns 
kontor i det land produktet er 
kjøpt innen 4 uker fra kjøps
dato.
Denne garanti er gyldig i alle 
land der Braun eller Brauns 
distributør seiger produktet, 
og hvor importrestriksjoner 
eller offentlige reguleringer ikke 
er til hinder for at garantirepa- 
rasjoner utføres.

Utførte garantireparasjoner har 
ingen innvirkning på garanti
tiden. Garanti på deler eller 
produkt som er utskiftet 
utløper med garantitiden på 
det opprinnelige produktet.

Dersom krav om garantirepa- 
rasjon oppstår, skal hele 
produktet samt gyldig garanti
kort leveres til forhandler eller 
til nærmeste Braun service
kontor.

Alle andre krav, inklusive 
skadeerstatning, dekkes ikke 
av garantien, unntatt i de 
tilfelle dette forlanges av 
gjeldende lovgivning.
Krav grunnet på kontrakt med 
seiger påvirkes ikke av denne 
garantien.

NB
Ovenstående tekst er en inter
nasjonal garanti. For varer 
kjøpt i Norge har kunden i 
henhold til norsk lov rettigheter 
utover dette, herunder Kjøps
lovens reklamasjonsregler.

Svensk
Garanti EHL 7 4 -1  år
Gäller vid köp av nya hushålls- 
apparater och reglerar 
köparens rättigheter om 
apparaten är feiaktig. Garantin 
ger köparen rätt att kost- 
nadsfritt få avhjälpt fel 
i apparat, som förelegat vid 
leveransdagen och inte beror 
på köparen. Säljaren bekostar 
både material och arbete för 
reparationen. Transportkost- 
naden är fördelad mellan par
terna på olika sätt för lättare 
och tyngre apparater. Köparen 
skall reklamera fel inom skälig 
tid och senast inom tolv måna
der från leveransdagen.
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PROTOKOL

Nedenstående myndigheder og organisationer har besluttet at 
anmode samtlige bilimportører/generalagenter i Norden om 
snarest at indføre forbedrede garantier mod rust- og lakska
der på personbiler i overensstemmelse med vedlagte "Nordisk 
antirustkodex for personbiler" samt at tilse, at de respek
tive nybilsforhandlere påtager sig samme forpligtelse.

København januar 1983

Forbrugerrådet

Helle Munch-Petersen 
Sekretariatschef

Forenede Danske Motorejere (FDM)

A.M.Bøll 
Adm. direktør

Helsingfors januar 1983

Kuluttajaneuvosto 
(Konsumentrådet)

Pirjo Ala-Kapee 
Ordförande

Pirkko Raunemaa 
Generalsekreterare

Elinkeioohallitus 
(Näringsstyrelsen)

Seppo Rautio 
Generaldirektor
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C. 34.

NORDISK ANTIRUSTKODEX FOR PERSONBILER 

Indledning.

Baggrund.

Forskellige undersøgelser i de senere år har påvist betyde
lige problemer med rust på personbiler. Rusten medfører år
ligt store omkostninger for den enkelte bilejer. Meget tyder 
på, at rusten i mange tilfælde er den vigtigste og udslagsgi
vende årsag til, at biler skrottes før tiden. For bilejeren 
har dette betydelige økonomiske konsekvenser, ligesom biler
nes gennemsnitlige levetid har samfundsøkonomisk betydning.

Rustskader på visse af bilens komponenter indebærer endvidere 
en betydelig risiko set ud fra et trafiksikkerhedssynspunkt. 
Rustskader kan være årsag både til, at der sker ulykker, og 
at skaden bliver mere omfattende, end det ellers ville have 
været tilfældet.

Bilejerens rettigheder idag.

De nordiske landes lovgivning giver for nærværende bilkøberne 
utilstrækkelig beskyttelse mod tab som følge af rustangreb. 
Rustskaderne viser sig sædvanligvis først efter, at de lov
mæssige muligheder for at reklamere er gået tabt.

Erfaringerne fra eksisterende rustbeskyttelsesgarantier er 
varierende. Ansvaret for opståede rustskader påhviler nogle 
gange billeverandøren og andre gange et rustbeskyttelsesfirma. 
En af betingelserne i sidstnævntes såkaldte garantier er, at 
bilejeren leverer bilen til efterkontrol og/eller efterbehand
ling på egen bekostning. Ansvaret for de forebyggende foran
staltninger er da kommet til at hvile tungere på bilejeren 
end på bilproducenten. Spørgsmålet om, hvem der indestår for 
garantien og garantiernes vilkår har skabt forvirring blandt 
bilejerne, som heller ikke har kunnet afgøre, om udførte 
rustbeskyttelsesbehandlinger har haft den tilsigtede virkning. 
Denne situation har medført, at mange biler ikke har fået 
den nødvendige rustbeskyttelse, hvilket har bidraget til de 
øgede problemer.
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Korrosion på personbiler.

Der er en mængde faktorer, som i forskellig udstrækning på
virker fremkomsten af korrosion på personbiler. De vigtig
ste er:

a) Bilens konstruktion og produktionsprocessen
b) Miljøet, d.v.s. luftfugtighed og forurening, 

incl. vejsalt
c) Vedligeholdelse og anvendelse af bilen.

Hvis producenten under konstruktions- og produktionspro
cessen ikke har taget tilstrækkeligt hensyn til køretøjets 
modstandskraft mod korrosionsangreb, vil bilejerens mulig
heder for at forhindre fremtidige korrosionsangreb i prak
sis være meget begrænsede. Det er således helt klart, at 
producentens indsats er af afgørende betydning i denne sam
menhæng .

Udstødningssystemet.

Udstødningssystemet udgør en af de dårligst konstruerede 
komponenter på dagens personbiler, i det mindste hvad angår 
holdbarhed mod korrosion. Den i de senere år mere udbredte 
anvendelse af aluminiserede udstødningssystemer har ganske 
vist øget den gennemsnitlige levetid, men slet ikke i den 
udstrækning, bilejere i Norden har ret til at forvente sig.
I en bils normale levetid må udstødningssystemet således 
udskiftes helt eller delvis ca. 5-8 gange.

Ved udarbejdelsen af den foreliggende antirustkodex for per
sonbiler er den nævnte situation fundet yderst utilfreds
stillende. Bilproducenterne bør give spørgsmålet om bedre 
og mere holdbare udstødningssystemer en meget høj prioritet 
i forbindelse med den almindelige produktudvikling.

Den nordiske antirustkodex tager i første række sigte på at 
tilvejebringe forbedrede garantier mod korrosion. Sådanne 
garantier bør kunne tilbydes på markedet selv på kort sigt, 
d.v.s. uden at den respektive bilmodel er nået at blive ud
viklet, ved at garantigiveren påtager sig ansvaret og om
kostningerne for eventuelle nødvendige, kompletterende rust-
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beskyttelsesbehandlinger. Grundidéen i denne kodex er dog 
selvfølgelig at virke som incitament og tilskyndelse til en 
udvikling af bedre og mere korrosionsbeständige personbiler 
i fremtiden. Eftersom krav om mere korrosionsmodstandsdygtige 
udstødningssystemer kræver en direkte omstilling af produk
tionen - bl.a. andet materialevalg - kan dette kræve en noget 
længere omstillingstid for visse bilproducenter. Der bør 
derfor i en kortere overgangsperiode findes mulighed for at 
undtage udstødningssystemet fra garantien.

Konklusioner.

På baggrund af ovenstående anmodes samtlige bilimportører/ 
generalagenter på de nordiske markeder om snarest at arbejde 
for, at der indføres forbedrede garantier for rust- og lak
skader i overensstemmelse med indholdet i denne nordiske 
antirustkodex for personbiler.

Udviklingen inden for dette område inklusive produktudvik
lingen af udstødningssystemer vil blive holdt under opsyn 
og forbrugerne vil blive holdt informerede om, i hvilken 
udstrækning de opstillede krav opfyldes. Skulle udviklingen 
ikke inden for en rimelig tid gå i den ønskede retning, må 
yderligere foranstaltninger overvejes.
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NORDISK ANTIRUSTKODEX FOR PERSONBILER

Punkt 1.
Generelt.
Bilimportøren/generalagenten forpligter sig til at påtage sig 
garanti over for køberen i overensstemmelse med indholdet 
af denne kodex og at påse, at nybilsforhandleren påtager 
sig samme forpligtelse.

Bilimportør/generalagent aller nybilforhandler kan ikke 
påberåbe sig, at han opfylder kravene i den nordiske anti
rustkodex, hvis hans garanti er mindre omfattende eller 
pålægger bilejeren større forpligtelser end hvad, der føl
ger af bestemmelserne i denne kodex.

Punkt 2.
Omfang.
Denne kodex gælder nye personbiler, som førstegangsregi- 
streres i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige.

Punkt 3.
Overfladekorrosion/lakskader.
Garantigiveren har i mindst 3 år fra leveringsdatoen ansva
ret for overfladekorrosion og lakskader, som kan føres til
bage til konstruktions-, materiale- eller produktionsfej1, 
og som viser sig i den nævnte periode.

Ved overfladekorrosion forstås korrosion, som angriber 
nogen af karosseriets lakerede flader eller bilens forkro
mede flader/blankdele, uden at der opstår gennemrustning/ 
perforering.

Ved lakskader forstås fejl eller skader, som kan føre til 
nævnte korrosionsangreb, eller som viser sig i form af mis
farvning, blæredannelse eller lignende.

Punkt 4.
Korrosionsskader.
Garantigiveren har i mindst 6 år fra leveringsdatoen ansva-
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ret for skader på grund af gennemrustning/perforering på 
bilen, som viser sig indenfor nævnte periode.

I samme periode har garantigiveren også ansvaret for korro- 
sionsskader, som svækker bilen på en sådan måde, at normale 
krav til sikkerhed/funktion ikke opfyldes.

Punkt 5.
Fejl og mangler i korrosionsbeskyttelsen.
Garantigiveren har ansvaret for, at bilens korrosionsbeskyt
telse vedligeholdes i garantiperioden i en sådan stand, 
som bilejeren med rimelighed kan forvente, selv om nogen 
af skaderne nævnt i punkt 3 og 4 ikke er opstået.

Punkt 6.
Eftersyn.
Garantigiveren kan højst kræve at efterse bilen hver 12. 
måned i garantiperioden. Det påhviler garantigiveren i 
garantibeviset eller lignende tydeligt at oplyse om tids
punkter for eftersyn samt mødefrister.
Endvidere gælder følgende:

a) Eftersynet skal være gratis for bilejeren.
b) Eftersynet må ikke indebære krav fra garanti

giveren om samtidig vedligeholdelsesservice 
eller lignende.

c) Garantigiveren skal skriftlig gøre bilejeren 
opmærksom på skader, fejl og mangler i køre
tøjets korrosionsbeskyttelse, som opdages ved 
eftersyn, og for hvilke bilejeren har ansvaret.

d) Det påhviler garantigiveren i forbindelse med 
eftersyn at give bilejeren bevis på, at efter
syn er udført.

e) Udeblivelse fra eftersyn medfører ikke, at 
garantien ophører, hvis det sandsynliggøres, 
at senere opstået skade ikke skyldes det mang
lende eftersyn.
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Reparationer.
Skader, fejl og mangler i bilens korrosionsbeskyttelse, 
for hvilke garantigiveren har ansvaret i henhold til punk
terne 3, 4 og 5, skal udbedres af denne, eller af den, han 
anviser, uden omkostninger for bilejeren.
Skader, fejl og mangler i bilens korrosionsbeskyttelse, for 
hvilke garantigiveren ikke har ansvaret, skal bilejeren 
lade udbedre på fagmæssig måde og ifølge garantigiverens 
rimelige anvisninger.
Garantien løber uforandret i begge disse tilfælde.

Punkt 8.
Information om vedligeholdelse m.m.
Det påhviler garantigiveren at give bilejeren generel infor
mation om vedligeholdelse og pleje af bilen. Informationen 
skal også indeholde anbefalinger om passende supplerende 
korrosionsbeskyttelse efter garantiperiodens udløb, således 
at der opnås optimal beskyttelse mod korrosionsskader.
Den bilejer, som af en eller anden grund ønsker at give bi
len yderligere korrosionsbeskyttelse allerede i garantipe
rioden, skal have ret hertil, uden at garantien ophører. Bil
ejeren har i så fald ret til information fra garantigiveren om, 
hvilke korrosionsbeskyttelsesmetoder/midler, som vil være 
hensigtsmæssige at anvende.

Punkt 9.
Reklamationer.
Det påhviler bilejeren inden rimelig tid, efter at garanti
skader er blevet opdaget eller burde være opdaget, at rekla
mere til garantigiveren.

Punkt 10.
Begrænsninger i garantiansvaret.
Garantigiveren har ikke ansvar for skader, som han kan bevise 
er forårsaget af bilejeren gennem dennes åbenbare forsømmelse.

Punkt 7.
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Ejerskifte.
Garantien gælder også i de tilfælde, hvor der sker ejerskifte 
i garantiperioden.

Punkt 12.
Tvister.
Eventuelle tvister mellem garantigiveren og bilejeren løses 
efter gældende ret i det land, hvor bilen er førstegangs- 
registreret.

Punkt 11.
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D. 1.

M A R K E D S F Ø R I N G S L O V E N
LOV O M  M A R K E D S F O R IN G  NR. 297 A F 14. JU N I 1974 

SOM Æ N D R E T VED LOV NR. 252 a f 8. JU N I 1977

K A P IT E L  1

A lm inde lige  bestemmelser.
§ I. Loven gælder i p riva t erhvervsvirksom hed 
og o ffe n tlig  v irksom hed, som kan sidestilles 
hermed. Der må i sådan virksom hed ikke  foreta
ges handlinger, som strider mod god markeds
føringsskik.

§ 2. Der må ikke  anvendes urig tige, vild ledende 
e lle r u rim e lig t mangelfulde angivelser, som er 
egnet t il at påvirke efterspørgsel e lle r udbud af 
varer, fast ejendom og andre form uegoder samt 
arbejds- og tjenesteydelser.

S tk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder også an
givelser, der på grund af deres fo rm , e lle r fo rd i 
de angår uvedkommende fo rho ld , er u tilbø rlige  
over fo r  andre erhvervsdrivende e lle r fo rb ru 
gere.

Stk. 3. D er må ikke  anvendes vild ledende 
fremgangsmåder af lignende betydning fo r ef
terspørgsel og udbud som angivet i stk. 1 e lle r 
fremgangsmåder af tilsvarende betydning, så
frem t de på grund af deres særlige fo rm , eller 
fo rd i de inddrager uvedkommende fo rho ld , er

u tilbø rlige  over fo r andre erhvervsdrivende 
e lle r forbrugere.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finde r også 
anvendelse på foren inger og sammenslutninger, 
der varetager erhvervsdrivendes e ller forbruge
res interesser, samt på ins titu tione r, der har t il 
særlig opgave at foretage forbrugerundersøgel
ser af varer med h enb lik  på offentliggørelse af 
undersøgelses resultaterne.

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgåelse af af
tale e ller efter omstændighederne på leverings
tidspunktet skal der gives en efter form uego
dets eller ydelsens art fo rsva rlig  ve jledning, når 
denne er af betydning fo r bcdommelsen af go
dets eller ydelsens karakter e ller egenskaber, 
herunder især brugsegenskaber, holdbarhed, 
farlighed og vedligcholdclscsm ulighed.

§ 4. E rklæ ring om ydelse af garanti e ller lig 
nende må kun anvendes, såfremt erklæ ringen 
giver modtageren en bedre re tsstilling  end den, 
han har e fter lovgivningen.

A F T A L E L O V E N
L O V  O M  A F T A L E R  O G  A N D R E  R E T S H A N D LE R  

PA FO R M U E R E TTE N S  O M R A D E .

N R . 242 A F  8. MAJ 1917 

SOM Æ N D R E T  V E I)  l.O V  NR. 250 A l ' 2b. IU N I 1^75

§ 36. En aftale knn tilsidesættes helt e ller de l
vis. hvis det v il være u rim e lig t e ller i strid med 
redelig handlemåde at gore den gældende. Det 
¿amme gælder andre retshandler.

Ved afgorclscn efter stk. 1 tages hensyn til 
forholdene ved aftalens indg ’ielse, aftalens in d 
hold og senere ind tru fne  omstæ ndigheder.
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K Ø B E L O V E N
LO V  O M  K Ø B, NR. 102 A F  6. A P R IL  1906 M E D  SENERE Æ N D R IN G E R

AJmlndeüge bestemmelser
§ 1. Denne lovs bestemmelser kom m er kun  t i l 
anvendelse, fo r  så v id t ikke  andet er ud trykke 
lig  a fta lt e ller mä anses fo r indeho ld t i afta len 
e lle r fø lger af handclsbm g e lle r anden sæd
vane.

I forbrugerkøb, j f r .  § 4 a, kan § 4 a, § 42. 
slk. I.  § 43. stk. I og 2. §§ 44. 47. 50. 55-58. 
74 og 75. § 76. slk. I, nr. 1 og 2. og slk. 2. 
§§ 77-79. § 80. slk. I.  og §§ 81-86 dog ikke 
fraviges (il skade fo r kobcrcn.

§ 1 a. Loven gælder fo r  alle kob, bortset fra 
kob af fast ejendom.

§§ 72-86 gælder dog kun  i forbrugerkøb.
§§ 5. 10 og I I ,  § 17, stk. 2, § 42, slk. 2. 

§§ 48. 49 og 52-54 gælder ¡kkc i fo rbrugerkob.

9 2. Bestilling a f genstande, som først skal t i l 
virkes, anses i denne lov  som køb, såfremt det 
fo r  t ilv irkn in g e n  fornødne s tof skal ydes af 
den, der har påtaget sig tilv irkn in g e n . Loven 
gælder dog ikke  fo r  opførelse a f bygning e ller 
andet anlæg på fast ejendom.

H vad der i denne lov  er bestemt om kob, f in 
der tilsvarende anvendelse på bytte.

9 3. Ved kob a f genstande, bestemte e fte r art, 
forstås i denne lov  ikke  alene køb a f en vis 
mængde af en angivet art genstande, men også 
kob af en vis mængde a f et angivet parti.

9 4. Ved handelskøb foretås i denne lov  køb, 
som indgås mellem handlende i e lle r fo r  deres 
bed rift.

Som handlende anses herved enhver, der gør 
sig t i l b e d rift at afhænde d e rtil indkøbte varer, 
at d rive  vekselerer- e lle r bankfo rre tn ing , fo r
sikringsvirksom hed, kom m issionshandel, fo r
lagsvirksomhed, apotek, bevæ rtning, håndvæ rk 
e ller fa b rik , at overtage udførelse af bygnings- 
e ller anlægsarbejder e lle r at befordre personer, 
gods e lle r meddelelser. Dog anses ikke  som 
handlende den, som uden anden m edhjæ lp end 
sin ægtefælle, sine born under 15 år og sit hus- 
tyende d rive r bevæ rtning, håndvæ rk, bcfor- 
dringsvirksom hed e lle r sådan ringe handel, 
h v o rtil ikke  kræves særlig adkomst, e lle r hvo r
t i l  borgerskab udstedes uden betaling.

§ 4 a. Ved fo rbrugerkob forstås et kob. som en 
kober (fo rb ruger) forc lagcr hos en erhvervsdri
vende. der handler som led i sil erhverv, når 
det kobte hovedsagelig er bestemt t i l ikkc- 
erhvervsmæssig anvendelse fo r kobcrcn. og sæl
geren vidste e ller burde vide dette. Sælgeren 
har bevisbyrden fo r, at kobcl ikke er ct fo r
brugerkob.

Som fo rb rugerkob anses under i øvrig t sam
me betingelser som nævnt i slk. I endvidere 
kob fra  ikkc-crhvervsdrivendc, hvis aftalen om 
kob cr indgået eller fo rm id le t fo r sælgeren 
af en erhvervsdrivende.

O m  m angler ved snlgsgcnstondcn.
§ 42. Angår kobet en bestemt genstand, og lider 
denne af en mangel, kan kobcrcn hæve købet 
e lle r kræve el forholdsmæssigt afslag i kobc- 
summen. Må manglen anses som uvæsentlig, er 
kobcrcn dog ikke berettiget l i l  at hæve kobet, 
m edmindre sælgeren har handlet svigagtigt.

Savnede genstanden ved kobcts a fs lu tn ing  
egenskaber, som må anses tils ik rcdc , e ller cr 
manglen efter kobets indgåelse forårsaget ved 
sælgerens forsommclse, e lle r har sælgeren 
handlet svigagtigt, kan kobcrcn kræve skades
erstatning.

9 43. Ved kob af genstande, bestemte e fte r art, 
kan køberen, såfrem t den leverede genstand 
lide r af en mangel, hæve kobet e lle r kræve om 
levering e lle r fo rd re  et forholdsmæssigt afslag i 
købesummen.

Må manglen anses som uvæsentlig, kan 
købet dog ikke  hæves e lle r om levering fordres, 
m edm indre sælgeren har handlet svigagtigt 
e ller har kendt manglen på et sådant tidspunkt, 
ot han uden urim e lig  opofrelse havde kunnet 
skaffe m angelfri genstand.

Sælgeren er, selv om han er uden skyld , p lig 
tig at betale skadeserstatning, dog således at be
stemmelserne i § 24 f in d e r tilsvarende anven
delse.

9 44. Ved afgørelsen af, om  salgsgenstandcn 
lid e r a f en mangel, b live r, fo r så v id t manglen 
ikke  er h id fø rt ved sælgerens forsømmelse, det 
tidspunkt at tage i betragtning, da faren g ik  
over på køberen.

§ 49. T ilb yd e r sælgeren at afhjæ lpe en mangel 
eller at foretage om levering, må køberen der
med lade sig nojc, hvis det kan ske inden ud lø 
bet af den lid . da han cr p lig tig  at afvente leve
ring ( jfr .  § 21). og del åbenbart ikke kan med- 
fore om kostning e ller ulempe fo r ham.

Kobcrcns ret ( il erstatning berøres ikke  af 
denne bestemmelse.

9 54. H a r køberen ikke  inden ct år e fte r gen
standens overgivelse t i l ham meddelt sælgeren, 
at han v il påberåbe sig cn mangel, kan han 
ikke  senere gore den gældende, medm indre sæl
geren har påtaget sig at indestå fo r genstanden 
i længere tid  e ller har handlet svigagtigt.

O m  meddelelser efcer denne lov.
9 61. E r sådan meddelelse fra  kobercn. som oro- 
handles i §§ 6, 26, 27, 52 og 54, indleveret t i l 
b e fo rd ring  med telegraf e ller post, e ller hvor 
andet fo rsva rlig t befordringsm iddel benyttes, 
a fgivet t i l be fo rd ring  dermed, m edfører det 
ikke  tab a f ret fo r  afsenderen, at meddelelsen 
forsinkes e lle r ikke  kom m er frem.

Det samme gælder om de meddelelser fra  
sælgeren, som omhandlcs i §§ 31 og 32.

Forbrugerkob
Kobesummen
9 72. Fremgår prisen eller dens fastsættelse ikke 
af aftalen e lle r forholdene i øvrig t, skal kobcrcn 
betale, hvad der under hensyn (il salgsgcnslan- 
dens art og beskaffenhed, gængs pris ved a fta 
lens indgåelse saml omstændighederne i ov rig l 
må anses fo r r im e lig t.

Leveringsstedet
§ 73. Skal sælgeren sende salgsgenstandcn. 
anses levering fo r skel, når genstanden er kom 
met i kobcrcns besiddelse.

Forsinkelse m. v.
9 74. Leveres salgsgenstandcn ikke i rette tid . 
og skyldes dctlc  ikke  kobcrcn e ller cn omstæn
dighed. som han bærer risikoen fo r. foreligger 
der forsinkelse.

24 G a ra n tie r 369



D. 1.

Slk. 2. I tilfæ lde  af forsinkelse kan kobcrcn 
hæve kobet, såfremt forsinkelsen er af væ
sentlig betydning fo r ham og sælgeren måtte 
forudsætte dette. Det samme gælder, hvis sæl
geren ikke  e fte r påkrav leverer salgsgenstandcn 
inden udlobct af cn rim e lig  fr is t, som kobcrcn 
har fastsat, eller, hvis der ikke er fastsat cn 
sådan fris t, inden rim e lig  lid .

§ 75. Har sælgeren på grundlag af ct forbehold
i aftalen udskudt leveringstiden, kan kobcrcn 
hæve kobet, hvis sælgeren ikke  efter påkrav 
leverer salgsgenstandcn inden udlobel nf cn 
rim e lig  fr is l, som kobcrcn har fastsal. e ller, 
hvjs der ikke er fastsal en sådan fr is l. inden 
rinu-lip tid

M ang ler

§ 76. Der foreligger en mangel ved salgsgcn- 
slandcn, hvis:
1) gcnslandcn ikke svarer ( il den bclegnclsc, 

hvorunder den cr solgt, e lle r sælgeren i 
ovrig t ved kobcts a fs lu tn ing har givet u rig 
tige e ller vild ledende oplysninger, der kan 
antages at have haft betydning fo r kobc- 
rens bcdommclsc a f genstanden.

2) sælgeren e ller et tid ligere salgslcd har givel 
oplysninger som nævnt i nr. 1 på varens 
indpakning, i annoncer eller i andre med
delelser. der cr beregnet til at komme til 
almenhedens c llc r  kobcrcns kundskab.

5) sælgeren har forsom t at give kobcrcn op
lysning om fo rho ld , der har haft betydning 
for kobcrcns bcdommclsc af genstanden, 
og som sælgeren kcnd lc  e ller burde kende, 
eller

•1) genstanden i ovrig t cr af anden e ller ringe
re beskaffenhed eller brugbarhed. end den 
ifolge aftalen og de foreliggende omstæn
digheder skulle være.

Slk. 2. Kobcrcn kan ikke påberåbe sig en 
u rig tig  c llc r vild ledende oplysning, der senest 
ved indgåelsen af aftalen om kobet cr rettet.

§ 77. Selv om salgsgenstandcn cr solgt, som 
den er og forefindes c llc r med tilsvarende 
forbehold, kan kobcrcn i de tilfæ lde, der cr 
nævnt i § 76. slk. 1, nr. 1-3. påberåbe sig, 
at gcnslandcn lider af cn mangel. Det samme 
gælder, hvis gcnslandcn cr i væsentlig ringere 
stand, end kobcrcn under hensyn til prisen 
og omstændighederne i o v rig t havde grund 
(il at regne med.

Stk. 2. Brugte genstande, som sælges på 
auktion, anses fo r solgl. som dc er og fore
findes.

Afhjælpning af mangler m. v.
§ 78. L ider salgsgenstanden a f en mangel, 
kan kobcrcn hæve købcl c llc r kræve et fo r
holdsmæssigt afslag i købesummen c llc r  om 
levering c flc r  reglerne i § 42. stk. I .  e ller § 
43. stk. I og 2. Kobcrcn kan endvidere fo r
lange. at sælgeren afh jæ lpcr mangelen, med
m indre dette v il fo rvo lde  sælgeren u fo rho lds
mæssig om kostning e ller væsentlig ulempe. Ved 
artsbestemte kob kan sælgeren op fylde sin af- 
h jæ lpningsplig t ved at foretage om levering.

Stk. 2. Køberen kan holde købesummen 
tilbage, in d til krav om afh jæ lpn ing  er o p fy ld t. 
Må mangelen anses som uvæsentlig, kan købe
ren dog ikke tilbageholde et belob, som åben
bart overstiger, hvad det v il koste at afhjæ lpe 
mangelen.

Stk. 3. Har kobcrcn fremsat påkrav om 
a fh jæ lpning efter stk. I.  og op fy lde r sælgeren 
ikke dc ltc  inden rim elig  tid . kan kobcrcn hæve

kobet c llc r. ved artsbestemte kob. kræve om 
levering. Kobcrcn kan endvidere lade mange
len afhjæ lpe fo r sælgerens regning, fo r så v id t 
dcltc kan ske uden uforholdsmæssigc om kost
ninger.

§ 79. G ive r kobcrcn meddelelse om cn mangel, 
og tilbyde r sælgeren at afhjæ lpe den c llc r at 
foretage om levering, kan kobcrcn ikke hæve 
kobet e ller kræve et forholdsmæssig! afslag
i kobcsummcn c llc r, ved t ilb u d  om afh jæ lp
ning. om levering. D cltc gælder dog kun. hvis 
afh jæ lpning c llc r om levering sker inden r im e lig  
lid  og uden om kostninger c llc r væsentlig ulempe 
fo r kobcrcn.

Erstatning fo r  mangler
§ 80. L ider kobcrcn lab som folge af cn mangel, 
kan han kræve skadeserstatning, hvis:
1) sælgeren har handlet i s trid  med a lm indelig  

hæderlighed,
2) sælgeren har givet kobcrcn vild ledende op 

lysninger. som han ikke havde fo jc (il at 
anse fo r korrekte.

3) sælgeren har forsom i al give kobcrcn op
lysning om en mangel, som han kcndlc eller 
burde kende.

4) gcnslandcn savner egenskaber, som må anses 
lils ik rede. eller

5) mangelen c flc r  kobels indgåelse er forårsa
gel ved sælgerens forsommclse.

S lk. 2. Ved kob af genstande bestemt c flc r 
ari kan kobcrcn endvidere kræve skadeserstat
ning efter § 43. stk. 3.

Reklam ation  over mangler 
§ 81. V il kobcrcn påberåbe sig cn mangel, skal 
han give sælgeren meddelelse herom inden 
rim e lig  lid . c flc r  at han har c llc r burde have 
opdaget mangelen. I modsat fa ld (aber han 
reden (il al påberåbe sig mangelen.

§ 82. § 81 gælder ikke , hvis sælgeren har hand
let i strid med a lm indelig  hæderlighed c llc r 
gro ft uagtsomt.

§ 83. H ar kobcrcn ikke  inden ct år efter salgs- 
genstandens overgivelse t il ham meddelt sælge
ren. at han v il påberåbe sig cn mangel, kan han 
ikke senere gore den gældende, medmindre 
sælgeren har pålaget sig al indestå fo r genstan
den i længere tid  eller har handlet i strid med 
alm indelig  hæderlighed.

§ 84. Meddelelser c f lc r  §§ 81 og 83 kan også 
gives i il cn producent c llc r cn anden erhvervs
drivende. der i forbindelse med kobet har på- 
tagel sig at afhjæ lpe eventuelle mangler ved 
salgsgenstandcn. I dc kob. der cr nævnl i § 4 a. 
slk. 2. kan meddelelserne endvidere gives til 
den erhvervsdrivende, der har indgåcl eller 
fo rm id le t aftalen om kobet fo r sælgeren.

§ 85. V il kobcrcn påberåbe sig cn mangel over 
fo r cn producent e ller cn anden erhvervsdri
vende. der i forbindelse med kobet har påtaget 
sig al afhjæ lpe eventuelle mangler, skal han 
give sælgeren c llc r den anden erhvervsdrivende 
meddelelse herom inden rim e lig  tid , e fte r at 
han har e ller burde have opdaget mangelen.
I modsat fa ld  taber han retten t il at påberåbe 
sig mangelen.

§ 86. § 61, stk. 1, gælder også fo r de i §§ 81 og 
83-85 nævnte meddelelser fra  koberen.
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D.2.

I cnlighct med riksdagens beslut stadgas:

I kap.

A llm ä n n a  stadgandcn.

1 §•
Denna lag gäller utbud, forsiiljning och annan marknadsforing 

av konsumtionsnyttigheter från näringsidkare ( i l l  konsumenter. 
Lagen tillämpas även d i näringsiJkare förmedlar nyttighetcr t i l i  
konsumenter.

Denna lag gäller icke lagstadgade Porsakringar elier arbetstaga- 
rcs gm pplivförsäkring eller motsvarandc av kommunala pensinns- 
anstalten beviIjad formån.

2 §.
Vad i denna lag stadgas om köp skall även tillämpas på byte.

3 §.
Med konsum tionsnyttighei avses i denna lag sådana varor och 

tjänster, som utbjudes eller i väsentlig om fattning användes for 
enskild konsumtion.

4 5.
Såsom konsument betraktas i denna lag person, som anskaftar 

konsumtionsnyttigheter huvudsakligen för site personliga bruk 
elier for att användas i hans privata hushåll.

5 §.
Med näringsidkare avses i denna lag fysisk person elier privat 

eller offentlig  jurid isk person, som yrkesmässigr håller t i l l  salu, 
sal jer eller eljest mor vederlag overlåter konsumtionsnyttigheter.

2 kap.

R egiering av m arknadsfö ringen.

1 §•
V id  marknadsforing får icke användas fórfarande, som strider 

mot god sed eller eljest är o tillb ö r lig t mot konsumenterna.
Marknadsforing, vari ej ingår uppgifter, som är av behovet på- 

kallade med hånsyn t i l l  konsumenterna* hälsa eller ekonomiska 
trygghet. skall a lltid  anses o tillb o rlig .

2 §.
Vid marknadsforing ß r ej lämnas osanna eller vilseledande 

uppgifter.

6 §.
Genom fbrordning kan utfårdas erforderliga stadganden:
1) om bifogandet av produktm ärkning och bruksanvisningar 

t i l i  konsum tionsnyttighet samt om lämnande av andra uppgifter, 
som rör konsumtionsnyttighetens kva lite t, egenskaper och an- 
vändning, vid marknadsforing;

2) om uppgivandet vid marknadsforing av konsum tionsnyttig- 
hets pris och k re d itv illko r samt övriga avtalsvillkor, samt

3) om anordnandet av sådana tävlingar for allmänheten, som 
ansluter sig t i l l  marknadsforing, samt om högsta tillå tna  belopp 
fór tilldelade pris eller gratisformåner vid marknadsforing.

3 kap.

R cg lc ring  av a v ta lsv illko r.

I §■
Näringsidkare får cj vid utbud av konsumtionsnyttigheter an- 

vända avtalsvillkor, som med beaktande av priset fór konsum
tionsnyttighet och av övriga på saken verkandc omstandigheter 
bör anses som oskäligt mot konsumenterna.

4 kap.

Jä m kn in g  av avtal rörande 
ko n su m tionsny ttighe t.

1 §•
Ä r pris, v ilket grundat sig på avtal som avses i denna lag, 

oskäligt med hänsyn t i l l  konsumtionsnyttighetens kvalitet och 
den allmänna prisnivån, kan det jämkas. Ä r annat avtalsvillkor i 
sådant avtal oskäligt mot konsumenten, kan det jämkas eller läm
nas utan avseende.

Har i 1 mom. avsett avtalsvillkor sådan betydelse för avtalsför* 
hållandet, att det icke skäligen kan fordras att avtalet, sedan v il l-  
koret jämkats, fö rb lir i kraft i övrig t oförändrat, kan avtalet även 
i annat hänseende jämkas om det icke heit skall forfalla.

5 kap.

O m  ansvar v id  köp  av 
konsum tionsvara .

1 §•
Föreligger fel i vara eller drojsmål med säljarens fullgörelse, 

tillämpas vad som nedan stadgas om säljares och annan persons 
ansvar.

Vad i detta kapitel är stadgat om fei i vara gäller även, om 
varan icke av annan orsak är s&dan som köpare i allmänhet har 
skäl att förmoda vid köp av sådan vara eller forsåvitt om varan el
ler om dess användning vid marknadsforing av den i Finland t i l l  
allmänheten lämnats o rik tiga  elier vilseledande uppgifter, vilka 
kan förmodas ha inverkat på köpet, likvä l ej om säljaren på veder- 
börlig t sätt rättat uppgifterna elier om köparen eljest visas ha haft 
de rik tiga  uppgifterna.

2 §.
När fel föreligger i vara, har köparen rätt att kräva felfri vara i 

stället för den tidigare varan elier att kräva prisnedsättning. K ö 
paren har rätt att häva köpet, då annan påfoljd med hänsyn t i l i  
omständigheterna ej kan anses skälig för köparen.

Om säljaren em ellertid sedan köparen anmäit feiet erbjuder 
sig att på egen bekostnad utan drojsmål avhjälpa feiet, skall kö
paren bereda säljaren tillfä lle  d ä rtill, såvitt avhjälpandet av feiet 
kan ske utan att varans värde nedgår elier utan väsentlig olägen- 
het för köparen.

3 §.
Har säljaren eller någon annan för hans räkning skriftligen  för- 

bundit sig att på egen bekostnad ombesörja avhjälpandet av fel i 
vara och har feiet ej vederbörligen avhjälpts inom skälig tid  efter
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det köparen anmält feiet, har köparen, om icke säljaren lämnat 
fe lfri vara i stallet för den tidigare varan, rätt att kräva ersättning 
för att han hos annan låter avhjälpa feiet eller att kräva prisned- 
sätrning eller att häva köpet.

4 §.
Övercnsstäinmcr ej vara med stadganden eller bestämmelser, 

som mcddelats t i l i  skydd för hälsan, eller är vara sä b ristfä llig  el
ler eljest t i l i  sin kvalitet sädan, att den ej kan användas pä äsyftat 
satt utan att köparens eller annan persons hälsa äventyras, har kö
paren rätt att häva köpet, utan hinder av vad i 2 § om utövandc 
av hävningsrätt är stadgat.

5 §.
Har säljaren eller nägon annan för hans räkning genom att i 

köpet lämna köparen garanti eller eljest förbundit sig att svara för 
varans kva lite t, skall fei i vara anses fóreligga, om varan avviker 
fr in  vad som uppgivits i utfästclsen och om saljaren icke visar att 
detta beror på omstandighet, som bör tillräknas köparen, eller 
som har föranletts av olyckshändelse som varan b liv it  utsatt for 
efter överlltelsen.

6 §.
Har overenskommelse träffats om att vara säljes i b e fin tlig t 

skick eller pä motsvarandc v illk o r, skall fel i vara likvä l anses fo- 
religga, ifa ll varan icke överensstämmer med de uppgifter som 
lämnats köparen eller ifa ll säljaren underlårit att upplysa köparen 
om sildanj omständighetcr beträffandc varan, som han kändc t i l l  
och som var av väsentlig betydelse for kopecs ingående. Fel i vara 
skall jamväl anses föreligga, om varan med beaktande av kö
peskillingen och andra omständigheter eljest är väsentligt sämre 
an vad köparen haft skal att förmoda.

7 §.
Har vara icke avlämnats vid köpslutet, skall säljaren avlämna 

varan vid  avtalad tid , eller ifa ll härom icke har avtalats, inom 
skälig tid  efter ingäendet av köpet.

8 §.
Fördröjes säljarens fullgörelse av orsak, som ej beror av omsrän- 

dighet for vilken köparen ansvarar, fär köparen häva köpet, om 
icke säljaren avlämnar varan inom en av köparen förelagd skälig 
tilläggsfrisr. Kan dröjsmälet anses medibra väsentlig olägenhet 
for köparen, fär denne häva köpet omedelbart.

Köparens rätt att häva köpet med anledning av säljarens dröjs
mäl kan begränsas genom overenskommelse, om köpet avser vara, 
som säljaren tillverkar pä köparens beställning och en lig t dennes 
anvisningar eller som säljaren formodligen icke pä skäliga v illko r 
kan sälja t i l i  annan.

9 §.
Säljaren är skyldig att ersätta u tg ifte r, som orsakats köparen av 

erforderliga ätgärder t i l i  fÖIjd av fei i vara eller säljarens dröjsmäl, 
samt även u tg ifte r, som orsakats av erforderliga ätgärder, vilka 
b liv it  onyttiga t i l i  fö ljd  av feiet i varan eller av dröjsmälet.

Har feiet eller dröjsmälet orsakat köparen även annan skada, 
skall säljaren ersätta den, om han icke visar, att han förfarit med 
omsorg.

10 §.
Anses en lig t 1 § 2 mom. fei i vara föreligga, ansvarar for den 

skada, som därav orsakats köparen och som skall ersättas en lig t 9 
§, den genom vars fbrsorg uppgiften lämnats samt jämväl sälja
ren, om denne kan visas ha förfarit värdslöst.

Har skada fbrorsakats av att utfästelse att avhjälpa fei, vilken 
avgivits för säljarens räkning i enlighec med 3 §, ej uppfyllts, an
svarar den som avgivit utfästclsen för skada som härav orsakats 
köparen och som skall ersättas en lig t 9 §■

11 §.
Vad i detta kapitel är stadgat om skadeständ gäller ej av fei i 

vara orsakad personskada, ej heller sakskada pä annat än den sälda 
varan.

12 §.
Skall köpeskillingen erläggas i samband med varans avlämnan- 

de eller vid viss tid  därefter, fär köparen hälla köpeskillingen in- 
ne, t i l l  dess fe lfri vara avlämnats t i l i  honom eller feiet eljest b liv it  
avhjälpt.

13 §.
V il l köparen göra gällande rättighet, som tillkom m er honom 

enlig t 1—6 eller 9 — 10 §§, skall han t i l l  säljaren anmäla feiet 
inom skälig tid  efter det han m ärkt eller bort märka feiet. Har 
nägon utfäst sig att for säljarens räkning avhjälpa fei i vara eller 
ansvara íbr varas kva lite t, kan anmälan göras även t i l l  den som 
avgivit utfästelsen.

Köparen skall sä snabbt som m ö jlig t anmäla sina krav pä 
grund av fel som foreligger i vara eller dröjsmäl samt grunden för 
kraven t i l l  säljaren eller den, mot vilken han med stöd av stad
gandena i detta kapitel v il l framställa krav.

14 §.
Genom forordning kan stadgas, att vid köp av konsumtionsva- 

ra, i v ilke t köpeskillingen är större än ett genom forordningen 
fastställt belopp, skall säljaren eller annan person, ifa ll han icke 
godkänner i 13 § avsetc krav av köparen, giva denne ett s k r ift lig t 
in tyg , av v ilke t framgär när anmälan om feiet och om kravet 
m ottagits, gottgörelse som mähända erbjudits köparen samt övri- 
ga erforderliga omständigheter.

15 §.
V illk o r som begränsar rättigheter, v ilka tillkom m er köparen 

en lig t detta kapitel, är utan verkan.
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Lov 16. juni 1972 nr. 47 som endret ved lov 13. febr. 1981 
om kontroll med markedsføring og avtalevilkår

Kapittcl I. Kontroll med m arkedsforing.

§ 1. Alminnelig bestemmelse.
I næringsvirksomhet mA det ikke foretas handling som strider 

mot god forretningsskikk næringsdrivende imellom eller er urimelig i 
forhold til forbrukere.

§ 2. Villedende forretningsm etoder.
Det er forbudt i næringsvirksomhet A anvende uriktig eller av 

annen grunn villedende fram stilling som er egnet til A påvirke etter- 
spørselen etter eller tilbudet av varer, tjenester eller andre ytelser.

Det samme gjelder enhver anneu fram gangam åte som kan ha 
slik betydning for etterspørsel eller tilbud, såfraip t den gjennom  sin 
utforming eller på grunn av om stendigheter ellers qr egnet til å vill- 
lfide forbrukere.

Som villedende anses bruk av ordet garanti eller tilsvarende u t- 
t r y k k  v e d  o m s e t n i n g  av v a r e r  og tjen ester dersom denne enten ikke 
gir m ottakeren rettigheter i tillegg t i l  e l l e r  dersom d e n n e  i n n B k r e n k e r  
de  r e t t i g h e t e r  h a n  v i l le  ha hatt u t e n  garantien m. v.

Kunngjøring eller andre meddelelser om utsalg, realisasjon, eller 
annen form for salg i detaljhandelen til nedsatte priser m& bare an
vendes n&r prisene p& de tilbudte varer virkelig er nedsatt.

§ 3. U tilstrekkelig veiledning m. v.
Det er forbudt i næringsvirksom het & anvende fram stilling som 

er egnet til å påvirke ettersporselen etter eller tilbudet av varer, t je 
nester eller andre ytelser, når fram stillingen ikke gir forsvarlig eller 
tilstrekkelig veiledning eller trekker inn uvedkommende forhold, og 
derfor må anses urimelig.

Det samme gjelder enhver annen fram gangsm åte som kan ha slik 
betydning for etterspørsel eller tilbud, dersom den utnytter forbru- 
keres m angelfulle erfaring eller kunnskaper, og derfor må qnøeø uri
melig.

Kapittel II. Kontroll med avtalevilkår.

§ 9 a. Urimelige avtalevilkår.

Vilkår som nyttes eller tilsiktes nyttet • næringsvirksom het over
for forbrukerq kan fprbys når de finnes urimelige overfor forbru- 
kerne, og det finnes a t forbud tiisiee av &llmenne hensyn.

Ved rim eligheUvurderingen skal det legges vekt på hensynet til 
balanse mellom partenes rettigheter og plikter og p& hensynet til 
klarbet i kontraktforhold.

Avtalelovens § 36

En avtale kan helt e ller delvis settes  til side eller endres for sA 
vidt det ville virke urim elig eller væ re i strid med god forretn ings
skikk & gjøre den gjeldende. Det sam m e g jelder ensidig bindende dis- 
posisjoner.

Ved avgjørelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, p arte
nes stilling og forholdene ved avtalens inng&else, m en også til senere 
inntr&dte forhold og om stendighetene for øvrig.

Reglene i første og annet ledd g jelder tilsvarende n&r det ville 
virke urim elig & gjøre gjeldende handelsbruk eller annen kontrakt- 
rettslig sedvane.
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Lov om ændringer i kjøpsloven 24. mai 1907, 
nr. 2, særlig med sikte på forbm kervern

Fremmet av Justisdepartementet. Ot. prp. nr. 
25 (1973-74) Innst. O. nr. 30. Besl. O. nr. 38 
Odels- og lagtingsvedtak hhv. 27. mai og 4. 
juni 1974.

I
I lov 24. mai 1907 nr. 2 om kjøb skal følgende 
bestemmelser lyde:
§ 1 (lovens område og fravikelighet)

Bestemmelsene i denne lov får bare anven
delse for så vidt ikke anr.et er uttrykkelig av- 
talt eller må anses inneholdt i avtalen eller 
følger av handelsbruk eller annen sedvane, 
med mindre det er særskilt fastsatt i loven at 
en bestemmelse skal være ufravikelig.

En avtalebestemmelse kan helt eller delvis 
settcs til side for så vidt det ville virke urime
lig eller være i strid med god forretningsskikk 
å gjøre den gjeldende. Tilsvarende gjelder når 
dpi ville virke urimelig å gjøre gjeldende han- 
delsbruk eller annen sedvane.

Loven gjelder ikke kjøp av fast eiendom.

§ 1 a (ny) (ufravikelighet ved forbrugerkjøp)
I forbrukerkjøp der seigeren opptrer som 

yrkesselger eller lar seg representere ved cn 
yrkesselger i denne egenskap (forbrukerkjøp 
med yrkesselger), kan det ikke avtales eller 
gjøres gjeldende vilkår som er ugunstigere for 
kjøperen cnn det som følger av §§ 14, 17, 21- 
27, 42-58 eller 61.

Uten hinder av første ledd kan det avtales 
forbehold når det gjelder erstatningsansvar for 
tap som måtte oppstå ved avsavn av salgsgjen- 
standen eller for skade som m åtte voldes på 
eiendom som nyttes i ervervsvirksomhet og tap 
som følge a v jle t. Seigeren kan ikke forbehol
de sek videregående fritak cnn her nevnt i 
medhold av § 24 jfr. § 43 tredje ledd.

Med fqrbrukerkjøp menes kjøp av ting, som 
etter forholdene fram trer hovedsagelig til per
sonlig bruk for kjøperen, hans husstand eller 
omgangskrets, eller til deres personlige formål 
ellers.
§ 14 annet ledd.

I forbrukerkjøp kan kjøperen alltid -  utcn 
hinder av forhåndsavtale -  holde tilbake kjøpc- 
summen inntil levering er skjedd, såfremt den 
skal betales ved eller etter den avtalte leve
ringstid.
§ 21 (forsinkelse)

Blir salgsgjenstandcn ikke levert i rett tid, 
og skyldes dette ikke kjøperens forhold eller 
cn tilfeldig begivenhet som han bærer vågna- 
den for, har kjøperen valget mellom å kreve 
levering og å heve kjøpet.

Er forsinkelsen av uvesentlig betydning for 
kjøperen eller må seigeren gå ut fra det, kan

kjøperen likevel ikke heve kjøpet, med m in
dre han har betinget seg oppfyllelsc nøyaktig 
til bestemt tid.

I handelskjøp anses enhver forsinkelse for 
vesentlig, med mindre alene en liten del av det 
solgte er forsinket.

Dersom kjøperen etter leveringstidens utløp 
har krevd levering, kan han ikke heve så
fremt levering skjer innen den frist han har 
satt, eller, i mangel av nocn bestemt frist, in
nen rimelig tid.

Er salgsgjenstandcn tilvirket etter kjøperens 
oppgaver eller ønsker eller anskaffet etter hans 
oppfordring, og seigeren ikke har mulighet for 
å sclge den til andre uten vesentlig tap, kan 
kjøperen bare heve dersom hans formål med 
kjøpet vil bli vesentlig forfeilct som følge av 
forsinkelsen.

§ 43 a (ny) (heving av tilvirkings- cllcr 
bcstillingskjøp)

Er salgsgjenstandcn tilvirket etter kjøperens 
oppgaver eller ønsker eller anskaffet ette hans 
oppfordring, og seigeren ikke har mulighet for 
å scigc den til andre utcn vesentlig tap, kan 
kjøperen bare heve dersom hans formål med 
kjøpet vil bli vesentlig forfeilct som følge av 
mangelen.

§ 45 a (ny) (villedcnde opplysningcr til 
kjøpende publikum)

I forbrukerkjøp med yrkesselger anses m an
gel å foreligge dersom det i forbindelse med 
kjøpet, på gjenstandens emballasje, i annonse 
eller anden meddelelse bereknet på allmenn- 
hetcn eller kjøperen er gitt uriktig eller villc- 
dende opplysning om gjenstandens egenskaper 
eller bruk, og opplysningen kan antas å ha 
innvirket på kjøpet. Dette gjelder ikke når 
opplysningen på cn tydelig måte er rettet av 
seigeren eller den som har git opplysningen. 
Må det antas at seigeren ikke har kjent til at 
opplysningen er gitt, pliktcr han ikke å betale 
kjøperen erstatning.

Er opplysningen gitt av gjenstandens tilvir
ker cllcr annen som har hatt befatning med 
den i foregående omsetningslcdd, er denne an
svarlig, i tilfclle solidarisk med seigeren, for 
tap kjøperen lider p.g.a. opplysningen. Reg- 
Icne i §§ 42 annet led og 43 tredje ledd, jfr. 
§ 1 a, gjelder tilsvarende.

§ 45 b (ny) (salg av ting «som den er»)
Er salgsgjenstandcn i forbrukerkjøp med yr- 

kcsselger solgt «som den er* cllcr med likncn- 
de forbehold, skal det likevel anses å foreligge 
cn mangel når
a. gjenstanden ikke svarer til opplysningcr 

som seigeren har gitt,
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b. seigeren har unnlatt å gi opplysninger om 
egenskaper ved gjenstanden som han måtte 
kjenne til og som kjøperen burde kunne 
regne med å få,

c. gjenstanden er i vesentlig dårligere stand 
cnn kjøperen behøvdc å regne med på 
bakgrunn av kjøpesummens størrelse og til- 
høva ellers.

§ 49 (avhjelp av mangel)
Seigeren har rett til å avhjclpc cn mangel 

cllcr å forcta omlevering, såframt det kan skjc 
utcn slik forsinkelse som vil gi kjøperen rett 
til å heve kjøpet (jfr. § 21) og utcn å medføre 
urimelig kostnad cllcr ulempe for kjøperen. 
Kjøperen kan fastsctte cn rimelig frist for av
hjelp cllcr omlevering. Dersom kjøperen setter 
frist cllcr oppfordrer seigeren til å avhjclpc 
eller omleverc, kan kjøperen ikke heve cllcr 
kreve prisavslag såframt avhjelp eller omleve
ring skjer innen fristen cllcr i mangel av nocn 
bestemt frist innen rimelig tid.

Dersom seigeren spør kjøperen om denne 
vil godta avhjelp cllcr omlevering, men kjøpc- 
rcn ikke svarer innen rimelig tid, har seigeren 
rett til å avhjclpe cllcr omlcvere såfram t det 
skjer innen den tid han har angitt og ellers 
innen rimelig tid. Selgerens melding om at han 
vil avhjelpe eller omlcvere innen en angitt tid, 
likcstillcs med forespørsel som nevnt.

Følger det av avtale om forbrukerkjøp at 
seigeren eller noen på hans vegne skal ha cn 
særlig plikt eller rett til å avhjelpe mulig 
mangel eller foreta omlevering, beholder kjø- 
peren likevel sin rett til heving cllcr prisavslag, 
om ikke mangelen blir avhjulpct cllcr omleve
ring forctatt innen rimelig tid etter at kjøpc- 
ren har klaget over mangelen, og uten urim e
lig kostnad eller ulempe for ham. Forctar ikke 
seigeren det nødvendige i tide, kan kjøperen 
kreve erstattet sine utgiftcr med å få mange
len avhjulpct, for så vidt disse ikke blir ufor- 
holdsmessig store.

Kjøperen kan holde tilbakc kjøpesummen 
inntil cn mangel cr avhjulpct cllcr omlevering 
forctatt, men ikke åpenbart mer cnn hva cn 
må rckne med at det vil koste å få den av
hjulpct og som vil gi betryggende sikkcrhct for 
andre krav han har cttcr kjøpsavtalcn.

Bcstcmmclsene i paragrafen her gjør ingen 
innskrckning i kjøperens rett til å kreve er

statning etter rcglenc i §§ 42 eller 43. E rstat
ning kan krevcs uten hinder av rcglenc i tredje 
ledd om særlig avhjclpsrct som seigeren har 
forbeholdt seg, såfram t kjøperen selv har m åt
tet få mangelen avhjulpet uten forutgående 
klage til seigeren fordi det etter forholdene 
ville være urimelig å kreve slik klage.

49 a (ny) (forbrukcrkjøpcrens krav mol 
selgerens hcimclsmenn)

Kjøperens krav som følge av mangel kan 
ved forbrukerkjøp med yrkesselger gjøres gjcl- 
dende også mot selgerens hcimelsmenn i fore
gående omsctningslcdd, for så vidt de forhold 
som bcgrunner kravet gir seigeren tilsvarende 
krav mot vedkommende heimelsmann. Avtale 
i foregående omsctningslcdd som innskrenker 
selgerens krav, kan ikke gjøres gjeldende over
for kjøperen i større utstrekning enn hva som 
kunne vært avtalt mellom denne og seigeren.
§ 52 (nyti) tredje ledd (reklamasjonsfrist i 

forbrukerkjøp)
I forbrukerkjøp skal klage over en mangel 

anses framsatt i tide når kjøperen underretter 
seigeren om mangelen innen rimelig tid etter at 
han oppdaget eller burde ha oppdaget den. 
Tilsvarende gjelder særskilt underretning om at 
kjøperen vil heve kjøpet eller kreve etterleve
ring cllcr omlevering. Underretning etter dette 
ledd kan istcdcn gis til den som etter avtale 
med seigeren har påtatt seg å avhjclpe mange
len. Vil kjøperen gjøre krav gjeldende mot scl- 
gerens heimelsmann i foregående omsetnings- 
ledd, må dessuten denne underrcttcs så snart 
det cr rimelig høvc til det.

§ 54 (bortfall av rcklamasjonsrctt)
H ar ikke kjøperen innen to år cttcr gjen

standens overgivelse til ham meddelt seigeren 
at han vil påberope cn mangel, kan han ikke 
senere gjøre den gjeldende, med mindre sei
geren har påtatt seg å inncstå for gjenstanden 
i lengre tid cllcr ha handlet svikaktig.

I forbrukerkjøp kan meddelelsen isteden gis 
til den som etter avtale med seigeren har på
tatt seg å avhjclpc mangelen. Vil kjøperen 
gjøre krav gjeldende mot selgerens heimels
mann i foregående omsctningsledd, må også 
denne underrcttcs før fristen er ute.

II
Denne lov trcr i kraft 1. januar 1975.
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Marknadsföringslag
SFS 1975:1418 med ändringar

Inlcdande bestämmelse
1 § Denna lag har tili ändamäl att främja konsumcnlernas intressen i 
samband med näringsidkares marknadsföring av varor, tjänster och 
andra nyttigheter och att motverka marknadsföring som är otillbörlig 
mot konsumenter eller näringsidkare.

O tillbörlig m arknadsföring
2 § Företager näringsidkare vid marknadsföring av vara, tjänst eller 
annan nyttighet reklam åtgard eller annan handling, som genom att strida 
mot god affärssed -11er på annat sätt är otillbörlig mot konsumenter eller 
näringsidkare, kan marknadsdom stolen förbjuda honom att fortsätta 
därm ed eller att företaga annan liknande handling. Förbud kan med- 
delas även anställd hos näringsidkare och annan som handlar på närings
idkares vägnar samt var och en som i övrigt väsentligt har bidragit tili 
handlingen.

Inform ation
3 § Underlåter näringsidkare vid m arknadsföring av vara, tjänst eller 
annan nyttighet att lämna information, som har särskild betydelse från 
konsumentsynpunkt, kan marknadsdom stolen ilägga honom att lämna 
sådan information. Aläggande kan meddelas även anställd hos närings
idkare och annan som handlar på näringsidkares vägnar.

Aläggande enligt första stycket får innehålla att informationen skall
1. lämnas genom märkning på vara eller tillhandahållas i annan form 

på säljställe,
2. lämnas i annonser eller andra fram ställningar som näringsidkaren 

använder vid marknadsföringen,
3. i viss form lämnas tili konsument som begär det.

S traffbelagda förfaranden
6 § Näringsidkare som vid m arknadsföring av vara, tjänst eller annan 
nyttighet uppsåtligen använder vilseledande framställning, vilken avser 
hans egen eller annans näringsverksamhet och är ägnad att påverka.eftcr- 
frågan på nyttigheten, domes till böter eller fängelse i högst ett år.

Första stycket äger motsvarande tillämpning på anställd hos närings
idkare och annan som handlar på näringsidkares vägnar.
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Lag om a v t a l s v il l k o r  

I KONSUMENTFÖRHALLANDEN 

SFS 1971:112 med ändringar

I § Är villkor, som näringsidkare i sin yrkesmässiga vcrksamhct använ
der vid erbjudande av vara, tjänst eller annan nyttighet tili konsument för 
huvudsakligen enskilt bruk, med hänsyn tili vederlaget och övriga omstän- 
digheter att anse som oskäligt mot konsum enten, kan marknadsdom stolen. 
om det är påkallat från allmän synpunkt, meddela näringsidkaren förbud 
att framdeles i liknande fall använda samma eller väsentligen samma vill
kor. Förbud skall förenas med vite, om ej detta av särskilda skäl är obe- 
hövligt.

Första stycket äger motsvarande tillämpning på villkor som näringsidka
re i sin yrkesmässiga verksamhet använder vid förmedling från näringsid
kare eller annan av erbjudande som avses i första stycket.

Förbud kan meddelas även anställd hos näringsidkaren och annan som 
handlar på dennes vägnar.

AVTALSLAGEN

36 §. Avtalsvillkor får jämkas eller lämnas utan avseende, om villkoret är 
oskäligt med hänsyn tili avtalets innehåll, om ständighetem a vid avtalets till- 
kom st, señare inträffade forhållanden och om ständighetem a i övrigt. Har vill
koret sådan betydelse fór avtalet att det icke skäligen kan krävas att detta  i 
övrigt skall gälla med oförändrat innehåll, får avtalet jämkas även i annat 
hänseende eller i sin helhet lämnas utan avseende.

Vid prövning enligt första stycket skall särskild hänsyn tagas tili behovet 
av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en under- 
lägsen ställning i avtalsforhållandet.

Första och andra styckena äga motsvarande tillämpning i fråga om villkor 
vid annan rättshandling än avtal.
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K o n s u m e n tk ö p la g
SFS 1973:877 med ändringar

Inlcdande bestäm m elser
1 § Denna lag äger tillämpning när konsument av näringsidkare köper 
vara, som är avsedd huvudsakligen för enskilt bruk och som säljes i 
näringsidkarens yrkesmässiga verksamhet.

Lagen gäller under motsvarandc förutsättningar även i fråga om köp 
från annan än näringsidkare, om köpet förmedlas av näringsidkare som 
ombud för säljaren.

2 § Vid köp som omfaltas av denna lag skall köparen alllid ha de be- 
fogenheter som tillerkännes köpare i lagen. Forbehåll som inskränker 
sådan befogenhet är ogiltigt.

Första stycket utgör ej hinder mot att i stället för bestämmelsc i la
gen tillämpa vad som på grund av avtal eller enligt lagen (1905: 38 
s. 1) om köp och byte av lös egendom cllcr eljest gäller beträffande 
köparens forhållandc till säljaren elier annan mot vilken han får ut- 
öva befogenhet enligt denna lag, under förutsättning att därigenom 
längre gående befogenhet än cnligt lagen tillorkännes köparen.

Köparens förhällande tili säljaren
3 § Har säljaren ej avlämnat varan i rätt tid och beror det ej av kö
paren elier händelse för vilken denne står faran, får köparen häva köpet, 
om ej säljaren efter uppmaning av köparen avläm nar varan inom skälig 
tid. Detta gäller dock ej om drojsmålet är av ringa betydelse för köpa
ren. Även utan att sådan uppmaning lämnats har köparen rätt att häva 
köpet, om det av annan anledning måste ha stått klart för säljaren att 
drojsmålet är av ej ringa betydelse för köparen. Villkor som inskränker 
köparens rätt att häva köpet skall dock gälla vid köp av vara, som till- 
verkats särskilt efter köparens anvisningar eller onskemål elier som säl
jaren eljest måste antagas sakna möjlighet att på rimliga villkor av- 
yttra tili annan än köparen, om det ej är uppenbart att genom dröjs- 
målcl köparens syfte med avtalet skulle väscntligcn förfclas.

Dröjer säljaren att avlämna vara, som skall bctalas vid elier efter 
den tid som bcslämts för avlämnandet, får köparen innchålla köpeskil- 
üngen tili dess varan hålles honom till handa.

4 § Är varan behäftad med fel, som säljaren åtagit sig att avhjälpa, 
och avhjälpes ej feiet inom skälig tid efter det att köparen framställt 
anspråk på grund av feiet elier avlämnas ej inom samma tid felfri vara 
i den fclaktigas Ställe, får köparen göra avdrag på kopeskillmgen, kräva 
skälig ersättning för avhjälpande av feiet elier, om feiet är av cj ringa 
betydelse för honom, häva köpet. Villkor som inskränker köparens rätt 
all häva köpel skall dock galla, om betydande skada skulle åsamkas 
säljaren genom att köpel häves och han erbjuder köparen skälig ersätt- 
ning för fclel samt det ej är uppenbart all varan icke kan användas för 
sill ändamal.

Avser feiet vara, som skall betalas vid elier efter den tid som bestämls 
för avlämnandet, får köparen innchålla köpeskillingcn till dess fclel av- 
hjälpls eller felfri vara hålles honom till handa. Ar del uppenbart att 
feiet är av endast ringa betydelse för köparen, får han dock ej innc
hålla mer än vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden for felets 
avhjälpande.

Första och andra stycken.i gäller aven om åtagandet att avhjälpa fe- 
let gjorts för saljarens räkning av varans tillverkare cllcr annan.
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5 § Är varan behäftad med fcl och skall ej detta avhjälpas på grund 
av åtagande som avses i 4 §, får köparen göra avdrag på köpeskillingen 
eller, om feiet är av ej ringa betydelse för honom, häva köpet. I fråga 
om giltigheten av villkor som inskränker köparens rätt att häva köpet 
äger 4 § första stycket andra punkten motsvarande tillämpning.

H ar köparen framställt anspråk på grund av feiet och erbjuder sig 
säljaren därvid ati avhjälpa detta eller att avlämna felfri vara i den fei* 
aktigas ställe, får köparen ej göra gällande befogenhet enligt första 
stycket, om rättelsen sker genast och utan kostnad eller väsentlig olägen- 
hct för honom. I fråga om rätt för köparen att innehålla köpeskillingen 
äger 4 § andra stycket motsvarande tillämpning.

6 § I fall som avses i 3 §, 4 § första och tredje styckena samt 5 § första 
stycket har köparen rätt tili skälig ersättning för utgift som han ådragit 
sig till följd av dröjsmäl eller fei, om ej säljaren visar att försummelse 
icke ligger honom till last. Rätt tili ersättning för avhjälpande av fei 
tillkommer dock ej köparen i annat fall eller i vidarc mån än som fore
skrives i 4 §.

7 § Har säljaren vid köpet cllcr på varans förpackning eller i annons 
eller annat meddelande avsett att komma tili allmänhctcns eller köpa
rens kännedom lämnat vilsclcdande uppgift om varans beskaffenhet cl
lcr användning och kan uppgiften antagas ha inverkat p i  köpet, skall 
varan anses behäftad med fcl. Detta gäller dock cj, om säljaren tydligt 
rättat uppgiften.

H ar varans tillverkarc eller annan, som i tidigarc säljlcd tagit befatt- 
ning med varan, för egen cllcr säljarens räkning lämnat sádan vilselc- 
dande uppgift som avses i första stycket och kan den antagas ha inver
kat pá köpet, skall varan anses behäftad med fcl, om säljaren iberopat 
uppgiften eller, fastän han insett cllcr uppenbarligcn bort inse att upp- 
giltcn var vilsclrdande. underlåtit att tydligt rätta den.

H ar säljaren underlåtit att lämna sådan information om varans be
skaffenhet eller användning som han enligt marknadsföringslagcn 
(1975: 1418) har ålagts att lämna, skall varan anses behäftad med fcl, 
om underlátclsen kan antagas ha inverkat på köpet. Detsamma gäller, 
om álüggandet har meddeiats varans tillverkare eller annan. som i tidi- 
garc säljlcd tagit befaltning med varan, och säljaren har känt tili cllcr 
horl k.inna tili underlátclsen alt fullgöra álüggandet.

H § Säljes varan i strid mot förbud enligt 4 § marknadsföringslagen 
(IV75: 1418) eller eljest i strid mol förbud alt saluhálla vara, vilket 
meddeiats i författning eller av myndighet vüscntligcn i syfte att före- 
bygga alt den som använder varan ádrager sig ohülsa eller drabbas av 
olycksfall eller för alt eljest hindra användning av vara som ej är till- 
förliilig från sükerhetssynpunkt, skall varan anses behäftad med fei. 
Detsamma gäller, om varan ür så bristfällig all dess användning medför 
uppenbar fara för köparens cllcr annans Iiv eller hülsa.

9 § Har varan sålts i bcfintligi skick cllcr med liknandc forbehåll, 
skall den även i annat fall än som avses i 7 eller 8 § anses behäftad 
med fcl, om den cj är sådan som köparen haft anledning räkna med 
samt säljaren måste ha insett detta men underlåtit att upplysa köparen 
om rätta forhållandct. Detsamma gäller, om varan är i väsentligt sämre 
skick än köparen med hänsyn till varans pris och om ständighetem a i 
övrigt haft skäl att förutsätta.
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10 § H ar saljaren eller annan för hans räkning genom garanti eller 
liknande utfåstelse åtagit sig att svara for varan under viss angiven tid, 
skall varan anses behäftad med fel, om den avviker från vad som folier 
av utfåstelsen och det ej göres sannolikt att avvikclscn beror av olycks- 
händelse eller eljcst av omstandighet som är alt hänföra tili köparen.

11 § Vill köparen göra gällande befogenhet på grund av fel i varan, 
skall han underrätta säljaren om feiet inom skälig tid efter det att han 
märkt eller bort märka detta, dock ej señare än ett år från det han 
mottog varan. Har annan än säljaren för dennes räkning åtagit sig att 
avhjälpa fel i varan, får undcrrättclsen i ställct lämnas tili den som gjort 
åtagandet.

Försummar köparen att lämna underrättelse såsom anges i första 
stycket, förlorar han rätten att göra gällande befogenhet på grund av 
feiet.

Köparens förh&llande tili varans tillverkare m. fl.
12 § Har varans tillverkare cllcr annan för säljarens räkning åtagit sig 
att avhjälpa fel i varan och visar han försummclse vid fullgörandc av 
åtagandet, skall han ersätta köparen dennes skada, om den ej är ringa.

13 § Köparen har rätt att kräva fullgörandc av åtagande som avses 
i 12 §, om han lämnat underrättelse såsom anges i 11 §.

14 § H ar varans tillverkare elier annan, som i tidigarc säljlcd tagit 
befattning med varan, för egen ellci säljarens räkning på varans för- 
packning eller i annons cller annat mcddclande avsett att komma tili 
allmänhctcns cllcr köparens kännedom uppsåtligen eller av vårdsloshet 
lämnat vilselcdandc uppgift om varans beskaffenhet elier användmng 
och kan uppgificn antagas ha inverkat på köpet, skall han ersätta skada 
som därigenom lillfogas köparen. M otsvarandc gäller, om varans till- 
verkarc eller annan, som i tidigarc säljlcd tagit befattning med varan, 
har underlåtit att lämna sådan information om varans beskaffenhet cllcr 
användning som han enligt marknadsföringslagen (1975: 1418) har ålagts 
att lämna och underlåtelsen kan antagas ha inverkat på köpet.

Särskilda bestämmelser om kreditköp

15-17  §§ Upphävda genom SFS 1977:983.

Avslutande bestämmelser

18 § H ar meddelande, som köparen vill lämna säljaren elier annan 
enligt 3, 4, 11 elier 13 §, inlämnats för befordran med post eller telegraf 
och försenas det eller kommer det ej fram, skall denna omstandighet 
icke föranleda att köparen förlorar rätten att göra gällande befogenhet 
enligt denna lag.

19 § Lagen äger ej tillämpning på ersättning för förlust som köparen 
lider genom personskada elier skada på annan egendom än den sålda 
varan.
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Garantibevisers udformning.
Ifølge § 4 i lov nr. 297 af 14. juni 1974 om m arkedsføring må en 

erklæ ring om ydelse a f garanti kun anvendes, såfrem t erklæ ringen giver 
m odtageren en bedre retsstilling end den, han har efter lovgivningen.

Det frem går a f forarbejderne til bestemmelsen (Forbrugerkom m issionens 
betæ nkning II side 22), at baggrunden for at frem sætte et forslag til en 
bestem m else med dette indhold var, at man mente, at der var behov for 
beskyttelse m od »garantitilsagn«, der i realiteten er en ansvarsfraskrivelse.

I betæ nkningen giver kom missionen i øvrigt udtryk for, at der ved be
døm m elsen af, om en garanti giver m odtageren en bedre retsstilling end 
efter gæ ldende lovgivning, må tages hensyn til erklæringen som helhed, men 
at et garantitilsagn altid skal indebære en reel forbedring a f m odtagerens 
retsstilling.

En undersøgelse a f en række hyppigt anvendte garantibeviser har vist, at 
deres form ulering lader meget tilbage at ønske med hensyn til vejledning af 
køberen om garantiens indhold og betydning, foruden at de ofte indeholder 
bestem m elser, der må antages at stride m od god m arkedsføringsskik.

Institu tionen har derfor udarbejdet en oversigt over krav, der i m edfør af 
m arkedsføringslovens § 4 som hovedregel vil blive stillet til indholdet a f 
garantitilsagn , der måtte blive forelagt til udtalelse.

Ved vurderingen vil der i overensstemmelse med forbrugerkom m issionens 
anvisning blive foretaget en helhedsvurdering af garantierklæ ringen, og det 
vil yderligere blive taget i betragtning, om købet er foretaget til privat 
forbrug eller a f  en erhvervsdrivende til anvendelse i den pågæ ldendes 
virksom hed.

Der er ikke i vejledningen taget udtøm m ende stilling til, hvorvidt -  og i 
bekræ ftende fald i hvilket om fang -  der i et garantitilsagn på enkelte 
punkter kan ske en indskræ nkning af køberens rettigheder i henhold  til den 
gæ ldende lovgivning, men det bør i denne forbindelse understreges, at det 
efter institu tionens opfattelse som altovervejende hovedregel ikke vil være 
foreneligt m ed bestemmelsen i m arkedsføringslovens § 4, såfrem t der som et 
led i garantien  sker en begrænsning a f køberens rettigheder i henhold  til 
købeloven.

Minimumskrav til garantibevisers indhold.

I. Det skal fremgå a f garantibeviset:
a. Hvem der yder garantien.
b. I hvilket tidsrum  den gælder.
c. Hvorledes køberen skal forholde sig, såfrem t garantien  ønskes 

påberåbt.
d. At garantien løber fra tidspunktet for købet.

II. Det bør fremgå af garantibeviset, at køberen i forbindelse m ed købet 
foruden garantien har alle sædvanlige rettigheder i henhold til lovgiv
ningen, herunder købeloven.
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III. G aran tien  skal om fatte alle udgifter til reservedele og arbejsløn samt 
rejseom kostninger for m ontør inden for landets grænser, såfrem t det 
er påkrævet, at genstanden repareres på køberens bopæl.

IV. Såfrem t garantigiveren skønner, at det er nødvendigt, at den købte 
genstand skal sendes til fabrik eller værksted til reparation , skal han 
betale alle om kostninger ved varens forsendelse.

V. Dersom den købte genstand bliver repareret i henhold til garantien, 
skal garantiperioden forlænges med et tidsrum  svarende til den tid, 
der forløber fra kravets fremsættelse til dets opfyldelse.

VI. Såfremt et krav i henhold til garantien er betinget af, at køberen 
reklam erer over for f.eks. detailhandleren i garantiperioden, skal en 
reklam ation, der iværksættes over for garantigiveren inden for dette 
tidsrum , anses for at være rettidig i forhold til detailhandleren .

VII. For dele, der er udskiftet eller repareret ifølge garantien, skal der ydes 
garanti på samme vilkår og i et tilsvarende tidsrum , som var gæ ldende 
for p roduktet i dets helhed.

VIII. G aran tien  må ikke bortfalde i tilfælde af varens overdragelse til andre.
IX. Såfrem t der tages forbehold om, at garantien ikke gæ lder for fejl 

forårsaget a f  m anglende eller utilstrækkelig vedligeholdelse, er det en 
forudsæ tning, at køberen i fornødent om fang ved en skriftlig vejled
ning (brugsanvisning), affattet på dansk, er blevet gjort bekendt med, 
hvorledes produktet skal vedligeholdes.

X. Hvis der er taget forbehold om, at garantien sættes ud a f kraft eller 
eventuelt bortfalder, såfrem t køberen ikke overholder sine betalings
forpligtelser, kan dette ikke gøres gældende i tilfæ lde, hvor køberen 
næ gter at betale med den begrundelse, at varen er m angelfuld.

XI. Følgende forbehold i et garantibevis vil ikke blive anset for at være 
rimelige:
1. At garantiens ikrafttræ den er betinget af, at et garantibevis eller 

lignende udfyldes og sendes til sælgeren eller fabrikanten.
2. At det er en betingelse for at gøre garantien gæ ldende, at køberen 

kan forevise et garantibevis eller oplyse fabrikationsnum m er eller 
lignende.

3. At garantien er betinget af, at garantigiveren er dæ kket a f  sin 
leverandørs garanti eller lignende.

4. At sælgerens eller garantigiverens afgørelse af, om der foreligger en 
m angel, er endelig og ikke kan indbringes for dom stolene.

5. At købelovens alm indelige regler om risikoens overgang fraviges til 
skade for køberen.

6. At værnetinget i tilfælde af en retssag skal være sælgerens eller 
garantigiverens hjemting.

Forbrugerom budsm anden, juli 1978.
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Konsumentverkets författningssamling

KOVFS
1978:5
Utkom från irycke l 
den 10 oktober 1978

Riktlinjer för bruksanvisningar för elektriska 
hushållsapparater
Konsumentverkei utfärdar enligt sin instruktion (1976:429) följande rikt
linjer.

1. Definition
Med bruksanvisning avses i dessa riktlinjer skriftlig eller bildmässig 
information om installation, användning och underhåll av elektrisk 
hushållsapparat.

Utöver innehållet i dessa riktlinjer kan i riktlinjer for enskild pro
dukt eller produktgrupp finnas regler om innehållet i bruksanvisning.

2. Information 
2.1

Ny hushållsapparat skall vara försedd med bruksanvisning.

2.2
Bruksanvisning skall innehålla uppgift om
-  hushållsapparatens funktion
-  erforderlig installation och skötsel.

Dänill skall bruksanvisning innehålla uppgift om gällande garanti
villkor och serviceåtagande eller hänvisning till dokument som inne- 
håller sådana villkor och åtaganden.

2.3

Bruksanvisning skall vara på svenska.

2.4

Bruksanvisning skall lätt kunna hänföras till viss hushållsapparat.

3. Övrigt
3.1

I bruksanvisning ß r  ej förekomma annan kommersiell marknadsfö- 
ring an strikt uppgift om tillbehör för användning. skötsel eller under
håll.

3.2

Bruksanvisning, kopia av denna eller annan motsvarande skriftlig 
information bör kunna tillhandahållas konsumenten underen  tid av 10 
år efter det att tillverkningen eller imponen av produkten upphört.

3.3

Bruksanvisning bör ges det innehåll och den utformmng som framgår 
av bilaga.

Dessa riktlinjer trader i kraft den 1 juli 1979 och gäller tills vidare.
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Bruksanvisnings innehåll och utformning

1. Innehåll
Bruksanvisning bör omfatta endast en apparat.

1.1 Rubriker
Följande rubriker bör användas och bör förekomma ¡ den ordning de 
nedan anges:

RUBRIK
Innehállsfórteckning (1.2)
Beskrivning av apparaten (1.3)
Första gángen apparaten används (1.4)
Så här används apparaten (1.5)
Allmänna råd vid användning (1.6)
Skötsel (1.7)
Om apparaten inte fungerar (1.8)
Garanti och service (1.9)
Säkerhet(1.10)
Tillbehör (1.11)
Tekniska uppgifter (1.12)
Installation (1.13)

I bildbruksanvisningar bor bilderna utformas så att de ger motsvaran
de information som rubrikerna och texten.

1.2 Innehállsfórteckning

Bruksanvisning som omfattar mer än fyra sidor text eller bilder bör 
förses med innehállsfórteckning.

1.3 Beskrivning av apparaten
I de fall översiktsbild forekommer bör lokaliseringsbilder med eventu
ella benamningar finnas.

1.4 Första gången apparaten används
Speciella ätgärder som behöver vidtas innan apparaten tas i bruk, t ex 
kontroll av att transportstöden tagits bort, bör anges.

1.5 SA här används apparaten
Tydliga illustrationer eller kortfattad text som beskriver användning- 
en bör finnas.

1.6 Allm anna råd vid användning

Information bör lämnas om hur apparaten kan användas på ett ratio
nell! och energibesparande sätt.
Vissa apparater skadas eller förstörs eller skadar annan egendom om 
de används på ej avsett sätt. Information om detta bör lämnas.

1.7 Skötsel
Bruksanvisning bör innehålla tydliga anvisningar i bild och/eller text 
om hur apparaten skall rengöras. smörjas eller på annat sätt underhål- 
las.
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1.8 Om apparaten inie fungerar
Bruksanvisning bör innehålla information om vilka ätgärder konsu
menten bör vidta innan säljare/servicefirma kontaktas.

1.9 Garanti och service
Garantivillkoren bör återges i sin helhet sist i bruksanvisningen elier 
lämnas separat.
Information om gällande garantivillkor och serviceåtagande kan ske 
genom hänvisning tili dokument som innehåller sådana villkor och 
åtaganden.
Finns särskilda regier för service och reparation under garantitiden 
bör detta anges.

1.10 Säkerhet
Bruksanvisning bör innehålla information om att person- elier sakska- 
dor kan uppkomma i de fall apparaten inte används på avsett sätt.

1.11 Tillbehör
Bruksanvisning bör innehålla uppgift om de tillbehör som medföljer 
apparaten samt de tillbehör som kan köpas.

1.12 Tekniska uppgifter
Bruksanvisning bör innehålla de tekniska data för apparaten som kan 
vara nödvändiga vid installation, användning och service.
Följande tekniska data bör i förekommande fall anges: mått, vikt, 
spänning, maxeffekt. säkring, anslutningsdon, vattenanslutning, vat- 
tenåtgång, elförbrukning, tidsåtgång.

1.13 Installation
Bruksanvisning bör innehålla anvisningar for installation, exempelvis 
anvisningar om placering, elanslutning/vattenanslutning. Härvid bör 
hänvisning lämnas till lokala föreskrifter.
Vissa installationsarbeten mäste göras av behörig fackman. I installa- 
tionsanvisningens inledning bör klart anges vad konsumenten själv får 
göra. Information bör lämnas om att övriga ätgärder endast får utföras 
av fackman.

2 Utformning
Bruksanvisning bör ha formatet A4.

Bruksanvisning i A4-format bör vara försedd med marginal som 
möjliggör hälslagning utan att text eller bild förstörs.

På bruksanvisningens första sida bör modell, typ/typbeteckning 
samt tillverkare/generalagent/huvudförsäljare anges. På bruksanvis
ningens första sida bör även förekomma ordet "B ruksanvisning” samt 
apparattyp, exempelvis ” Spis” , "D iskm askin” i text. Alternativt kan 
apparaten återges i bild.

Stilstorleken bör ej vara mindre än 9 punkter.
Rubriker och eventuell vamingstext bör tydligt skilja sig från lo- 

pande text.
Text som kommenterar viss bild bör finnas i nära anslutning till 

bilden.
Tillbehör, material m m som omnämns i de svenskspråkiga delama 

av flerspråkiga bruksanvisningar bör kunna köpas på den svenska 
marknaden.

Sl-måttenheter enligt SIS handbok 103 bör genomgående användas. 
Andra vedertagna måttenheter får dessutom användas tillsvidare.

25 G aran tier 385



n . 6 .

KOVFS
1980:2
U tkom  frAn Iryckc l 
den 2 2 oktober 1980.

Riktlinjer för postorderförsäljning
Konsumentverkci utfårdar enligt sin instruktion (1976:429) följande rikt
linjer.

1. Definition
Med postorderförsäljning avses i dessa riktlinjer en säljform som 
kännetecknas av att näringsidkare (i det följande säljaren) erbjuder 
konsument (i det följande köparen) en vara for enskilt bruk genom 
katalog, annons eller annan skriftlig eller bildmässig framställning och 
att köparen beställer varan per post eller telefon utan att bese den före 
leverans.

2. Gruodläggande regler
2.1 Vid postorderförsäljning skall följande förhällanden vara uttömmande 

och tydligt reglerade i avtalet:
-  leveranstid
-  partern as rättigheter och skyldigheter vid leveransförsening
-  rätt att ångra köp
-  reklamation
-  tillkommande kostnader
-  ansvar för transportskada
-  rätt att leverera vara som avviker frAn den beställda varan.

2.2 Rätt att ångra köp
Ratten att ångra köp skall innebära att köparen inom åtminstone 10 
dagar från mottagandet av varan har rätt att utan angivande av skäl 
fråntrada köpet genom att ätersända varan till säljaren.

3. Information om vara och pris
3.1 Varubeskrivnlng

Beskrivning av vara i ord och bild skall vara rättvisande och ske med 
utgångspunkt från att köparen inte har besett varan före beställning- 
en.

3.2 Kontantpris
K ontantpriset skall anges i anslutning tili presentationen av varan. 
Om en vara avbildas tillsammans med tillbehör, extra utrustning eller 
andra varor skall det tydligt framgå av bildtexten vad som ingär i 
priset.

3.3 TUlkoramuide kostnad
3.3.1
Om köparen har att betala kostnader utöver priset för sjäJva varan, 
t ex for frakt, postförskott, efterkrav eller expedition, skall säjjaren 
upplysa om att tillkommande kostnad kan komma att tas ut. Upplys- 
ningen skall ges
-  i anslutning till prisuppgiften for varan, eller
-  på vaije uppslag dår det forekommer vara for vilken tillkommande 

kostnad tas ut, eller
-  om tillkommande kostnad genomgående tas ut, på vart femte 

uppslag i postorderkatalog eller annan jämförlig publikation. I 
det ta fall får upplysningen ges i form av hänvisning till samlad 
presentation i publikationen av de tillkommande kostnadem a.
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3.3.2
Uppgift om att tillkommande kostnad tas ut skall anges på ordersedel, 
beställningskupong eller liknande handling.
3.3.3
Storleken av tillkommande kostnad skall preciseras. Kan detta av 
praktiska skäl inte ske skall sådana uppgifter lämnas att köparen f&r 
en klar bild av den totala kostnaden för en beställning.

4. Information om avtalsvillkor
4.1 I marknadsforing som innebär erbjudande att köpa vara genom post

order skall -  om inte annat foljer av punkt 4.2  -  information lämnas 
på en  tydligt och lättillgängligt satt om
-  avtalsvillkor som anges i avsnitt 2. samt
-  övriga avtalsvillkor som sarjaren uppställer, t ex rätt att ändra pris. 

minimiordergräns. forfar an de när vara inte fin ns i lager ("tillfalligt 
slu t” , " re s to rd e r” se punkt 6.5).

För garantivillkor gäller särskilda regier, se avsnitt 5.
4.2 Om information om samtliga avtalsvillkor av praktiska skäl inte kan 

lämnas ¡ marknadsforing som avses i punkt 4.1 skall information 
lämnas minst om följande:
-  leveranstiden
-  kontantpriset
-  tillkommande kostnader
-  huruvida det är säljaren elier köparen som svarar for transport- 

kostnaden
-  huruvida det är säljaren elier köparen som står risken för varan 

under transporten (transportrisken)
-  avtalsvillkor i övrigt som avviker från gällande lagstiftning. I stal

let för att redovisa dessa villkor kan säljaren ange att sådana 
villkor forekommer. Han skall då också ange hur sä|jaren tili- 
handahåller köparen dessa villkor före beställning

-  rätten att ångra köp
-  huruvida det är säljaren elier köparen som svarar for kostnadem a 

forknippade med utnyttjande av rätten att ångra köpet, särskilt 
kostnaderna för ätersändningen av varan.

4.3 Regler om rätten att ångra köp skall redovisas skilda från regier om 
reklamation.

5. Information om garanti
5.1 Ges garanti for vara skall de fullständiga garantivillkoren tillhandahål- 

las köparen senast vid leveransen.

5.2 I marknadsforing av vara med garanti skall upplysas om att köpare på 
begäran, före beställningen av varan, tillhandahålles de fullständiga 
villkoren för garantin.

S 3  Garanti får åberopas i marknadsforing endast om köparen på grund 
av garantin får rättigheter som går utöver vad koparen åtnjuter enligt 
gällande rätt.

5.4 Kan information om samtliga garantivillkor av praktiska skäl inte 
lämnas i marknadsföringen skall minst följande information lämnas:
-  garantitidens längd
-  garanti ns huvudsakliga innehåll (t ex funktions-, fabrikations- etc 

garanti)
-  forekomst och storlek av eventuell självrisk.
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6. Övrlg Information
6.1 Uppgifter om sfitjarcn

Marknadsföring skall innehälla uppgift om säljarens namn eller firma, 
post- och gatuadress samt telefonnummer.

6.2 S lljrutiner
Marknadsföring bör innehälla tydliga och lättillgängliga uppgifier om 
hur kontakt kan tas med säjjaren.

6.3 Lagers toriek
Om efterfrågan på vara eller viss typ av vara kan beräknas överstiga 
s ita re n s  leveransformäga under den tid erbjudandet gäller skall tyd- 
lig upplysning lämnas om detta forhällande.

6.4 Levermns per Jfirnv&g
Om köpt vara skall levereras per jäm väg bör i förekommande fall 
köparen pä lämpligt sätt göras uppmärksam pä att den av jäm vägen 
tillämpade liggetiden kan vara begränsad och att kostnader for for
varing under denna tid samt kostnadem a för ätersändning av inte ut- 
löst gods kan komma att fä bäras av köparen.

6.5 Leveransftnening
Om särskilda rutiner tillämpas i det fall erbjuden vara inte finns i lager 
t ex i form av
-  leverans vid viss señare tidpunkt (" resto rder")
-  leverans efter ny beställning ("tillfálligt slut” ) 
skall information om detta lämnas.

7. Särskilda regler for postorderkataloger
7.1 I postorderkatalog och därmed jämforlig trycksak skall, utöver den 

information som anges i avsnitten 3 -6 .  information lämnas om kata
logens giltighetstid i den omfattning och pä det sätt som framgär av 
punktem a 7.1.1 och 7.1.2.
7.1.1
Katalogens giltighetstid skall anges i katalogen. Detta kan ske
-  genom angivande av datum dä gjltighelen utlöper eller
-  genom angivande av att katalogen gäller tili dess ny katalog ut- 

kom mer under viss tidsperiod. Den perioden fär inte vara längre 
än tvä mänader.

7.1.2.
Katalogens giltighetstid skall anges även pä omslaget. Detta kan ske 
med ärtal och uttryck som sommar-, höst-, vinter- eller värkatalog 
eller annat sädant uttryck med ungefärlig tidsangivelse.
7.1.3
Förkortas giltighetstiden pä grund av omständigheter över vilka sälja
ren inte räder, som han inte bort förutse och som medfor ekonomiska 
konsekvenser som inte är rimliga, skall meddelande om den ändrade 
giltighetstiden lämnas tili registrerade mottagare av katalogen genom 
att
-  ny katalog skickas ut tillsammans med meddelande om den ändra

de giltighetstiden. eller
-  skriftligt meddelande skickas ut om att ny katalog ersatt den gam- 

la.
Förlängs giltighetstiden. behövs inget särskilt meddelande.

D.6.
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7.2 I postorderkatalog bör avialsvillkorstexten skiljas från övrig text och 
samlas på ett stalle.

7.3 I postorderkatalog bör information om säljrutiner och andra liknande 
uppgifter återges i anslutning tili avtalsvillkorstexten.

7.4 I postorderkatalog skall tydlig hänvisning tili avtalsvillkorstexten gö- 
ras på minst vart femte uppslag.

8. Särskilda regier för ordersedel
8.1 Ordersedel skall alltid innehålla

-  plats för angivande av den beställda \a ran  och dess pris
-  uppgift huruvida kostnader tillkommer
-  uppgift om rätten att ångra köp. samt
-  uppgift om s k minimiordergräns.
Vidare skall ordersedel, när detta är praktiskt möjligt. innehålla upp
gift om det är säljaren elier köparen som svarar för kostnadem a 
forknippade med att utnyttja rätten att ångra köpet.

8.2 Ordersedel som säljaren bifogar postorderkatalog elier annan jämför- 
lig trycksak bör -  förutom de uppgifter som alltid skall anges enligt 
punkt 8.1 -  innehålla samtliga avtalsvillkor som anges i punkt 4.1. 
Om detta av praktiska skäl inte är möjligt skall hanMsning göras 
tili presentationen av villkoren i katalogen.

9. Iakttagande av riktlinjema
Näringsidkare som marknadsför vara genom postorderförsäljning an
svarar för att riktlinjernas regier följs. Samma ansvar åvilar anställd 
hos näringsidkaren och annan som handlar på näringsidkarens väg- 
nar.

Dessa riktlinjer träder i kraft den I januari 1981 och gäller marknadsfö- 
ringsmaterial som produceras därefter. Senast den 1 januari 1982 skall allt 
m arknadsföringsmatarial vara anpassat tili riktlinjema.

SVEN HEURGREN
Laila Freivalds
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Riktlinjer för information vid reparation 
m m av elektriska hushållsapparater och 
hemelektronik
Konsumentverket utfärdar enlici >in instruktion (1976:429) följande 
riktlinjer.

KOVFS
1982:4
Ulkom från tryckei 
den 19 juli 1982

1. O m fattn ing
Riktlinjerna avser information till konsument rörande reparationstjän- 
ster och unde rh å llsse rv ice  -  inbegripet kostnadsförslag fö r  sådant arbete
-  beträffande elektriska hushållsapparater och hemelektronik om 
totalkostnaden för tjänsten överstiger eller kan beräknas överstiga 2 
procent av basbeloppet.
Med reparationstjänst och underhåll avses inte installationsarbete. 
kostnadsförslag för sådant arbete eller reparationstjänster som täcks av 
reparationsåtagande (garantireparationer).

2. Information
2.1 Vid förfrigan

Näringsidkaren skall vid forfrågan om arbete som han är beredd att 
åtaga sig lämna information om de debiteringsnormer och avtalsvillkor 
han tillämpar. Informationen skall lämnas i skriftlig form, om konsu
menten begär det.

2.2 Vid beställning

2.2.1 Pá verkstad eller inlamningsställe
Näringsidkaren skall på ordersedel eller beställningsblankett specificera 
det uppdrag han får och lämna konsumenten en kopia av handling-

Om konsumenten medför apparaten skall näringsidkaren på orderse- 
deln eller beställningsblanketten anteckna följande uppgifter:
a) apparatslag. märke och modell samt om möjligt tillverknings- 

(serie-)nummer och inköpsdag
b) det fel som konsumenten uppger eller den reparationsätgärd som 

beställs
c) beräknat färdigdatum
d) om apparaten skall avhämtas eller sändas tili konsumenten
e) offererat pris, beräknad kostnad eller högsta pris (" tak") såvida 

prisuppgift lämnas
0  ev inskränkningar i det lämnade uppdraget
g) vid inlämningstillfället lätt iakttagbara skador som inte omfattas av 

reparationsbeställningen
h) ev medföljande tillbehör vid inlämningstillfället.
Om apparaten inte medförs skall näringsidkaren på ordersedeln eller 
beställningsblanketten anteckna uppgiftema i den omfattning detta åx 
möjligt.
Näringsidkaren skall vid beställningstillfället vidare lämna information 
om
-  de leverans- och betalningsvillkor som tillämpas
-  i vilken omfattning garanti lämnas för utförda tjänster
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-  de debiteringsnorm er1) som tillämpas
-  vilka kostnadsposter) som används samt en kort beskrivning av vilka 

ev delposter som ingår i varje kostnadspost.

Information om leverans- och betalningsvillkor samt garanti- och 
debiteringsnormer skall finnas tillgänglig i skriftlig form genom trycksak 
eller p¿ ordersedel elier beställningsblankett, och överlämnas tili 
konsumenten.
2.2.2 Per telefon
Vid mottagandet av uppdrag per telefon skall näringsidkaren på 
ordersedel elier beställningsblankett specificera uppdraget och anteck- 
na de uppgifter, som anges ovan i punktem a a)-h ) så långt detta 
praktiskt är möjligt. Näringsidkaren skall även informera konsumenten 
om kostnaden för hembesök hos konsumenten, om denne begär det.

2.3 Vid hembesök
Vid hembesök skall reparatören på konsumentens begäran låta denne ta 
del av kopia av ordersedel elier beställningsblankett om detta inte skett i 
samband med beställningen. Innan reparatören avlägsnar sig, skall han 
hos konsumenten avlämna servicerapport eller vid kontant betalning 
faktura (se punkt 2.4) jämte information enligt punkt 2 .2 .1 om leverans- 
och betalningsvillkor samt garantivillkor och debiteringsnormer

2.4 Faktura eller slutsedel
Efter det att arbetet slutforts skall näringsidkaren eller hans ombud 
lamna konsumenten en speaficerad räkning (faktura, slutsedel eller 
motsvarande) som gor det möjligt tor konsumenten att kontrollera och 
bedóma de olika posterna i räkmr.gen.

Har avtal traffats om fast pris för arbetet behöver specifierad räkning 
inte lämnas.
Faktura, slutsedel eller motsvarande handling skall innehålla följande 
uppgifter:
-  datum för leverans avhämtning
-  det fel som reparerats eller den åtgård som vidtagits
- a\ näringsidkaren tillämpade fasta kostnadsposter såsom grundkost- 

nad och besökskostnad
-  maierialkostnad jämte specifikation a\ väsentliga resen delar
-  frakt. om sådan forekommer
-  faktureringskostnad. oæ sådan forekommer
-  mervardeskatt. om denna sarredovisas
-  de betalningsvillkor som tillämpas
-  vart konsumenten skall vända sig om han inte är nöjd med arbetet 

(företagets namn, adress och telefonnummer)
Om tidigare handlingar, t ex kopia av arbetsorder. innehåller ovanstå- 
ende specifikation behöver motsvarande uppgifter inte finnas med på 
fakturan eller slutsedeln.

') Principema för debitering av arbete, t ex efter prislista eller efter 
använd tid och av rese- och transportkostnader.
; ) T ex  erundavgift. besökskostnad. resekostnad. faktureringsavgift.
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Debiterar näringsidkaren efter tidsitgång skall använd arbetstid 
redovisas. Debiterar näringsidkaren efter fast prislista skall anges vilken 
prislista som tillämpas, samt vilka poster i prislistan som debiteringen 
avser1).
U pptar fakturan annan kostnadspost än de här nämnda skall tydligt 
anges vad posten avser.
Innebörden av vissa kostnadsbegrepp framgår av bilaga tili dessa 
riktlinjer.

2.5 Skyldighet ati avrida
Näringsidkaren skall avråda konsumenten från reparation om denna vid 
en fackmässig bedömning uppenbarligen inte kan anses vara ekono- 
miskt försvarbar eller eljest tili rimlig nytta för konsumenten med 
hänsyn tili apparatens skick och ålder eller felets art.
Avrådan skall om möjligt ske vid beställningstillfället. Visar sig först 
därefter, t ex under arbetets utförande, omstandighet som föranleder 
näringsidkaren att avråda från reparation, skall konsumenten informe
ras innan vidare arbete utförs.

Dessa riktlinjer trader i kraft den 1 juli 1983.

SVEN HEURGREN
Lars Waesterberg

’) Uppgifter om priser i prislistan kan lämnas genom att en kodnyckel till 
prislistan är förtryckt på fakturans eller slutsedelns baksida.
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P u b l i c  L a w  9 3 - 6 3 7  
9 3 r d  C o n g r e s s ,  S.  356 

J a n u a r y  4, 1975
An Art

To provide minimum disclosure standards for w ritten cousuiuer product war- rnnties; to define minimum Federal content standards for sucli w arranties; to amend tlie Federal T rade Commission Act In order to improve its consumer protection activities; and for other purposes.
B e it enacted by  the  Senate  and  H ouse o f  R ep resen ta tives  o f  the  

U n ited  S ta te s  o f  A m erica  in  Congress assem b led . T h a t  th is  act m ay 
be cited  as the  “ M agnuson-M oss W a rra n ty — F ed era l T ra d e  C om m is
sion Im pro v em en t A c t”.

Magnuson-Moss 
Warranty—  
Federal Trade 
Commission Im
provement Act. 
15 USC 2301 
note.

T I T L E  I — C O N S U M E R  P R O D U C T  W A R R A N T IE S
DEFINITIONS

15 USC 2301.S e c . 101. F o r  the  pu rposes o f th is  t i t le :
(1) T ho te rm  “consum er p ro d u c t’’ m eans any tan g ib le  personal 

p ro p e rty  w hich is d is trib u te d  in com m erce and  w hich is no rm ally  
used fo r  personal, fam ily , o r household pu rposes ( in c lu d in g  any 
such p ro p e rty  in tended  to  be a ttach ed  to o r  in s ta lled  in any real 
p ro p e rty  w ith o u t reg ard  to  w hether it is so a ttach ed  o r  in s ta lle d ).

('2 i T he  te rm  “ C om m ission” m eans the  F e d e ra l T ra d e  
Commission,_________________________________________________(3) T he  te rm  “ c o n su m e r’ m eans a bu yer (o th e r  th a n  fo r p u r 
poses o f  resale) o f any  consum er p rod uc t, any  person to  whom 
such p ro d u c t is tr a n s fe rre d  d u rin g  the  d u ra tio n  of an im plied  
o r  w ritte n  w a rra n ty  (o r service co n tra c t)  app licab le  to the  p ro d 
uct, an d  any  o th e r  person w ho is e n title d  by the  te rm s of such 
w a rra n ty  (o r  service c o n tra c t)  o r  un d e r app licab le  S ta te  law  
to  enforce  a g a in s t the  w a rra n to r  (o r  service c o n tra c to r)  th e  o b li
g a tio n s o f the  w a rra n ty  (o r  service c o n tra c t) .

(4) T he  te rm  “su p p lie r” m eans any  person engaged  in the  
business o f m ak ing  a consum er p ro d u c t d irec tly  o r ind irec tly  
ava ilab le  to consum ers.

(5 ) T he  te rm  “ w a rra n to r” m eans any  su p p lie r  o r  o th e r  person 
w ho gives o r  offers to  give a w ritte n  w a rra n ty  o r  who is o r  m ay 
be ob lig a ted  u n de r an im p lied  w a rran ty .

(6 ) T h e  te rm  “ w ritten  w a rra n ty ” m eans—
(A ) any  w ritte n  affirm ation o f  fac t o r  w ritte n  prom ise 

m ade in connection w ith  the  sale o f  a consum er p ro d u c t by 
a su p p lie r  to  a bu yer w hich re la tes to  the  n a tu re  o f  the  
m a te ria l o r w orkm ansh ip  and  affirms o r  prom ises th a t such 
m a te ria l o r w orkm an sh ip  is defec t free  o r  w ill meet, a specified 
level o f  p e rfo rm an ce  over a specified period  o f tim e, o r

(B )  any  u n d e r ta k in g  in  w ritin g  in  connection  w ith  the  
sale by  a su p p lie r  o f  a consum er p rod uc t to  re fu n d , rep a ir , 
rep lace , o r  take  o th e r  rem edial action  w ith  respect to  such 
p ro d u c t in the  event th a t  such p ro d u c t fa ils  to  m eet the  
specifications set fo r th  in the  u n d e rtak in g ,

w hich w ritte n  affirm ation, prom ise , o r  u n d e r ta k in g  becom es p a r t  
o f  th e  basis o f  the  b a rg a in  betw een a su p p lie r  an d  a b u ye r fo r 
pu rp oses o th e r th a n  resale o f  such p rod uct.

(7 ) T h e  te rm  “ im p lied  w a rra n ty ” m eans an  im p lied  w a rra n ty  
a ris in g  u n d e r S ta te  law  (as  m odified by sections 108 an d  1 0 4 (a ) ) 
in  connection  w ith  the  sale by a su p p lie r  o f a  consum er p rod uc t.

(8) The term  “service contract” means a contract in writing 
to perform , over a fixed period of time or for a specified duration,
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services re la tin g  to th e  m ain tenance  o r  re p a ir  (o r  bo th ) o f  a 
consum er p rod uc t.

(9 )  T h e  term  “ reasonable and necessary m aintenance*’ consists 
o f  those operations (A )  w hich th e  consum er reasonably can be 
expected to  p erform  or nave p erform ed and ( B )  w hich are neces
sary  to  keep any consum er p roduct p erfo rm in g  its intended 
fun ction  and o p eratin g  at a reasonable level o f p erform ance.

(10) T he  te rm  “ rem edy” m eans w hichever o f the  fo llow ing  
actions th e  w a rra n to r  e lects:

(A )  rep a ir ,
( B )  rep lacem en t,o r
(C )  re fu n d ;

except th a t the w arran to r m ay not elect refund unless ( i )  the 
w arran to r is unable to  provide replacem ent and re p a ir is not 
com m ercially  p racticab le  or can n ot be tim ely  m ade, o r ( i i )  the 
consum er is w illin g  to accept such refund.09 STAT. 2184

88 STAT. 2185 (11) T h e  te rm  “ rep lacem ent m eans fu rn ish in g  a new consum er 
p ro d u c t w hich is iden tica l o r  reasonably  equ iva len t to  the  w a r
ran ted  consum er p rod uct.

(12) T he  te rm  “ re fu n d ” m eans re fu n d in g  the  actu a l pu rchase  
p rice  (less reasonable  d e p re c ia t io n  based on a ctu a l use w here 
p e rm itte d  by ru les o f  the  C om m ission ).

(13) T he  te rm  “d is trib u te d  in com m erce” m eans sold in com 
m erce, in trod uced  or delivered  fo r  in tro d u c tio n  in to  com m erce, or 
h eld  fo r sale o r  d is trib u tio n  a f te r  in trod uc tion  in to  com m erce.

(14) T he  te rm  “com m erce” m eans trad e , traffic, com m erce, o r  
tra n sp o r ta t io n —

(A ) betw een a p lace in a S ta te  an d  any  p lace ou tside  
thereo f, o r

(B ) w hich affects trad e , traffic, com m erce, o r  tr a n sp o rta tio n  
described in su b p a rag ra p h  (A ) .

(15) T he  te rm  “ S ta te ” m eans a S ta te , the  D is tr ic t o f C olum bia, 
the  C om m onw ealth  o f P u e r to  R ico, the  V irg in  Is la n d s , G uam , the  
C anal Zone, o r  A m erican  Sam oa. T he  te rm  “S ta te  law ” includes 
a law  of the  U n ited  S ta te s  app licab le  on ly  to  the  D is tr ic t of 
C o lum bia  o r  on ly to  a te r r i to ry  o r  possession o f  the  U n ited  S ta te s ; 
an d  the  te rm  “ F ede ral law ” excludes any  S ta te  law.

W ARRANTY PROVISIONS
15 U3C 2302. S e c . 10 2 . (a )  I n  o rd e r  to im prove the  adequacy o f in fo rm a tio n  a v a il

able to  consum ers, p reven t deception , and  im prove com petition  in the  
m a rk e tin g  o f consum er p rod uc ts, any  w a rra n to r  w a rra n tin g  a con
su m er p ro d u c t to  a consum er by m eans o f  a  w ritte n  w a rra n ty  sh all, 
to  the  e x te n t req u ired  by ru les o f the  Com m ission, fu lly  and  consp icu
ously disclose in sim ple  an d  read ily  un derstoo d  lang uage  the  te rm s 
a n d  conditions o f sucn w a rran ty . S uch ru les m ay requ ire  inclusion in 
th e  w ritte n  w a rra n ty  o f any  o f  the  fo llow in g  item s am ong  o th e rs :

(1 ) T he  c lear iden tifica tion  o f the  nam es an d  add resses o f 
the  w arran to rs .

(2) T he  id en tity  o f the  p a r ty  o r  p a r tie s  to  whom the  w a rran ty  
is extended .

(3) T he  p rod uc ts  o r  p a r ts  covered.
(4) A  s ta tem en t o f w ha t the  w a rra n to r  w ill do in the  event 

o f  a  defec t, m alfun c tio n , o r fa ilu re  to  con fo rm  w ith  such w ritten  
w a rra n ty — a t whose expense— and  for w h a t period  o f  tim e.

(5) A sta tem en t o f  w h a t th e  consum er m u st do an d  expenses 
he m u st bear.

(0 ) E xcep tion s and  exclusions from  the  te rm s o f  the  w arran ty .
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08 STAT. 2185 88 STAT. 2l8é

Availability 
prior to sale.

Information,
presentation.

(7)  T he  step-by -step  procedure  which tl»o consum er should 
take  in o rd e r to ob ta in  perfo rm an ce  o f  any  o b liga tion  un der tlu* 
w a rran ty , inc lu d in g  the  iden tifica tion  o f  an y  person o r  class o f 
persons au th o rized  to p e rfo rm  the  ob liga tion s set fo rth  in the  
w a rran ty .

(8) In fo rm a tio n  respectin g  the  a v a ila b ility  o f  any  in fo rm al 
d isp u te  se ttlem en t procedure  offered by th e  w a rra n to r  and  a 
rec ita l, w here the  w a rran ty  so prov ides, th a t the  pu rch ase r m av be 
req u ired  to  reso rt to  such procedure  before p u rsu in g  any  legal 
rem edies in the  courts.

(0) A b rie f, gen era l descrip tio n  o f  the  legal rem edies availab le  
to  the consum er.

(1 0)  T h e  time at which the warrantor  will perfo rm any 
oblig at ions  under the warranty.

(11) T he  perio d  o f  tim e w ith in  w hich, a f te r  notice o f  a defect, 
m a lfu n c tio n , o r  fa ilu re  to conform  w ith the  w a rra n ty , the 
w a rra n to r  w ill p e rfo rin  any  ob liga tions un der the  w a rran ty .

(12) T h e  c h a rac te ris tic s  o r p ro p e rtie s  o f  the  p rod uc ts, o r  pa l i t  s 
th e reo f, th a t arc  not covered by the w arran ty .

(13) T he  elem ents o f the w a rran ty  in w ords o r ph rases w hich 
w ould not m islead a reasonable , average consum er as to  the  
n a tu re  o r  scope o f the  w arran ty .

( b ) ( 1 ) ( A )  T he  Com m ission shall p rescribe ru les re q u ir in g  th a t  
th e  te rm s o f  any w ritten  w a rran ty  on a consum er p roduct be m ade 
ava ilab le  to  th e  consum er (o r  p rospective  consum er) p r io r  to the  sale 
o f  the  p rod uc t to him .

(R )  T he  C om m ission m ay prescribe  rules fo r  de te rm in in g  the  
m an ner and  fo rm  in w hich in fo rm a tio n  w ith  respect to any  w ritten  
w a rran ty  o f  a consum er p rod uc t shall be c learly  and  conspicuously 
presen ted  o r d isp layed  so as not to  m islead the  reasonable, average 
consum er, when such in fo rm a tio n  is con tained  in a d v ertis in g , labeling , 
po in t-o f-sale  m a te ria l, o r o th e r  rep resen ta tio ns in w ritin g .

(2)  N o th in g  in th is  title  (o th e r  th a n  p a ra g ra p h  (3) o f  th is  sub
section) sh all be deem ed to  au th o rize  the Com m ission to  prescribe  the 
d u ra tio n  o f  w ritte n  w a rran tie s  given o r  to require th a t a consum er 
p ro d u c t o r  any  o f  its  com ponents be w arran ted .

(3) T he  C om m ission m ay prescribe  rules fo r ex ten d in g  the  period 
o f tim e a w ritte n  w a rran ty  o r service co n trac t is in effect to  correspond  
w ith  any  period  o f tim e in excess o f a reasonable period (no t less th a n  
10 day s) d u r in g  w hich the consum er is dep riv ed  o f  the  use o f  such 
consum er p rod uct by reason of fa ilu re  o f the p rod uct to  con fo rm  w ith  
the. w ritten  w a rra n ty  o r  by reason o f the  fa ilu re  o f  the w a rra n to r  (o r 
service c o n tra c to r)  to  c a rry  ou t such w a rran ty  (o r  service con trac t) 
w ith in  the  period  specified in the  w a rra n ty  (o r  service c o n tra c t) .

(c) No w a rra n to r  o f a consum er p roduc t m ay condition  h is w ritten  
o r  im p lied  w a rra n ty  o f  such prod uct on the  consum er's using , in con
nection w ith  such p rod uc t, any  a rtic le  o r service (o th e r  th a n  a rtic le  
o r  service p rov ided  w ithout charg e  u n de r the  te rm s o f  the  w a rra n ty )  
w hich is iden tified  by b rand , trad e , o r  co rpo ra te  nam e: except th a t 
the  p roh ib itio n  o f th is  subsection m ay be w aived by the  Com m ission 
if—

( 1 )  the warr an tor  satisfies the Commission that  the warranted 
product will function properly only if  the art ic le  or service so 
identified is used in connection with the warranted product,  and

(2) the  C om m ission finds th a t such a w aiver is in the  pub lic  
in te re s t.

T he Com m ission shall id e n tify  in the  F ederal R egister, and  perm it 
public  com m ent on. all a p p lica tio n s  fo r  w aiver o f  the  p ro h ib itio n  o f  
th is  subsection , and  shall pub lish  in the  F ederal R eg is ter its  d ispos i
tion  o f  any  such ap p lica tio n , inc lu d ing  the reasons the re fo r .
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88 STAT. 2187

(d )  T he  Com m ission m ay by ru le  devise de ta iled  su b stan tiv e  w a r
ra n ty  p rov ision s w hich w a rra n to rs  m ay in co rp o ra te  by reference in 
th e ir  w arran tie s .

(e) T he prov ision s o f th is  section a p p ly  on ly  to  w a rran tie s  w hich 
p e r ta in  to  consum er p ro d u c ts  actu a lly  costin g  the  consum er m ore 
th a n  $5.

DESIGNATION OF W ARRANTIES

S e c . 103. (a )  A ny  w a rra n to r  w a rra n tin g  a consum er p ro d u c t by 
m eans o f  a w ritten  w a rran ty  shall c learly  an d  conspicuously  designa te  
such w a rran ty  in th e  fo llow ing  m an ner, unless exem pted  from  do in g  
so by the  C om m ission p u rsu a n t to  subsection  (c) o f  th is  sec tion :

(1) I f  the  w ritten  w a rran ty  m eets the  F e d e ra l m in im um  
s ta n d a rd s  fo r  w a rran ty  set fo r th  in section 104 of th is  A ct, then  
it shall be conspicuously desig na ted  a “ fu ll (sta tem en t o f  d u ra 
tio n )  w a r r a n ty ’.

(2) I f  the  w ritte n  w a rra n ty  does not m eet the  F ede ral m in i
m um  s ta n d a rd s  fo r  w a rran ty  set fo r th  in section 104 o f  th is  A ct, 
then  it shall be conspicuously  d esig na ted  a “ lim ited  w a rra n ty ’*.

(b ) S ections 102, 103, and  104 shall no t a p p ly  to  s ta tem en ts  or 
rep resen ta tio n s w hich a re  s im ila r  to  exp ressions o f  gen era l policy 
concern ing  custom er sa tisfac tio n  an d  w hich a re  no t subject to  any 
specific lim ita tio ns.

(c) In  a d d itio n  to  exerc ising  the  a u th o r ity  p e r ta in in g  to  d isclosure  
g ra n te d  in section 102 o f  th is  A ct, the  C om m ission m ay by rule 
d e te rm ine  w hen a w ritten  w a rran ty  does not have to be desig na ted  
e ith e r  “ fu ll (sta tem en t o f d u ra t io n ) ” o r “ lim ite d "  in accordance w ith 
th is  sect ion.

(d )  T he  prov isions o f subsections (a )  and  (c) o f  th is  section 
ap p ly  only to  w a rran tie s  w hich p e r ta in  to  consum er p rod ucts  ac tu a lly  
c ostin g  the  consum er m ore th a n  $10 an d  w hich ore not desig na ted  
“ full (s ta tem en t o f d u ra tio n )  w a rran tie s’*.

f e d e r a l  m i n i m u m  s t a n d a r d s  f o r  w a r r a n t y

S ec . 104. (a )  In  o rd e r fo r a w a rra n to r  w a rra n tin g  a consum er 
p rod uc t by m eans of a w ritten  w a rran ty  to  meet the  F ede ral m in im um  
s ta n d a rd s  fo r  w a rra n ty —

(1) such w a rra n to r  m ust as a m in im um  rem edy such consum er 
p ro d u c t w ith in  a reasonable  tim e a n d  w ith o u t charg e , in the  case 
o f  a defect, m a lfun ctio n , o r  fa ilu re  to  con fo rm  w ith  such w ritten  
w a r r a n ty ;

(2 ) n o tw ith s ta n d in g  section 1 0 8 (b ), such w a rra n to r  m ay no t 
im pose any  lim ita tio n  on the  d u ra tio n  o f  an y  im p lied  w a rra n ty  
on th e  p ro d u c t ;

(3 ) such w a rra n to r  m ay no t exclude o r  lim it consequen tial d a m 
ages fo r breach o f  any w ritte n  o r  im plied  w a rra n ty  on such 
p rod uc t, unless such exclusion o r lim ita tio n  conspicuously  a p p ea rs  
on the  face o f the  w a r r a n ty ; and

(4 )  if  the  p roduct (o r  a com ponent p a r t th e reo f)  c on ta in s  a 
defect o r  m a lfun ctio n  a f te r  a reasonable  nu m b er o f a tte m p ts  by 
th e  w a rra n to r  to  rem edy defects o r  m a lfu n c tio n s in such p rod uc t, 
such w a rra n to r  m ust pe rm it the  consum er to  elect e ith e r  a  re fun d  
fo r, o r  rep lacem ent w itho u t cha rg e  of, such p ro d u c t o r  p a r t  (as 
th e  case m ay be). T h e  C om m ission m ay by ru le  sp ec ify  fo r  p u r 
poses o f  th is  p a ra g ra p h , w ha t con stitu te s  a reasonable  nu m b er 
o f  a ttem p ts  to  rem edy p a r t ic u la r  k in ds o f  defec ts o r m a lfu n c tio n s 
u n d e r d ifferent c ircum stances. I f  th e  w a rra n to r  rep laces a com- 
j K r n e n t  p a i t  o f a consum er p rod uc t, such rep lacem ent sh all include 
in s ta llin g  the  p a r t in the  p ro d u c t w ithou t charge.

15 USC 2303.

'•Full
warranty."

" L im ite d
w a r r a n ty ."

15 USC 2304.
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( b ) ( 1 )  In  fu lf illin g  th e  d u tie s  u n d e r subsection (a )  respectin g  a 
w ritte n  w a rra n ty , th e  w a rra n to r  shall no t im pose any  d u ty  o th e r  th a n  
no tifica tion  up on  any  consum er as a  con d ition  o f secu rin g  rem edy o f  
any consum er p ro d u c t w hich m a lfun ctio ns, is defective, o r  does no t 
con fo rm  to th e  w ritte n  w a rra n ty , unless the  w a rra n to r  has dem on
s tra te d  in a ru lem ak in g  proceed ing , o r  can d em onstra te  in an  a d m in 
is tra tiv e  o r  ju d ic ia l en forcem en t proceed ing  ( in c lu d in g  p r iv a te  
en fo rce m en t), o r  in  an  in fo rm a l d isp u te  se ttlem ent p roceeding , th a t  
such h d u ty  is reasonable.

(2) N o tw ith s tan d in g  p a ra g ra p h  (1 ) ,  u w a rra n to r  m ay requ ire, as 
a con d ition  to rep lacem ent of, o r  re fu n d  for, any consum er p ro d u c t 
u n der subsection ( a ) ,  th a t such consum er p rod uc t shall be m ade a v a il
able to the  w a rra n to r  free and  c lear o f liens and  o th e r  encum brances, 
excep t as o therw ise  p rov ided  by rule o r o rd e r  o f the  C om m ission in 
cases in w hich such a requ irem ent w ould not be practicab le .

(3) T he  Com m ission m ay, by rule define in d e ta il the  d u tie s  set 
fo r th  in section 104(a) o f th is  A ct and  the  a p p lica b ility  o f such du ties  
to w a rran to rs  o f  d ifferent categ ories o f consum er p rod uc ts  w ith  “ full 
(s ta tem en t o f  d u ra t io n ) ” w arran ties .

(4) T he  du tie s  un d e r subsection (a )  ex tend  from  the  w a rra n to r  
to  each person who is a consum er w ith  r e s e c t  to  the consum er p rod uc t.

(c) T he  p erfo rm an ce  of the du ties  un der subsection (a )  o f th is  
section shall no t be requ ired  of the  w a rra n to r  if  he can show th a t  the  
defec t, m a lfun ctio n , o r fa ilu re  o f  any w arran ted  consum er p rod uc t 
to  con fo rm  w ith  a w ritten  w a rran ty , was caused by dam age (n o t 
resu ltin g  from  defect o r  m a lfu n c tio n ) while in the possession o f  the  
consum er, o r un reasonable  use ( inc lu d ing  fa ilu re  to prov ide reasonable 
an d  necessary m ain ten an ce).

(d )  F o r  pu rposes o f  th is  section an d  o f section 10 2 (c), the  term  
‘‘w ithou t ch a rg e ” m eans th a t  the  w a rra n to r  m ay not assess the  con
sum er fo r  any costs the  w a rra n to r  o r  liis rep resen ta tiv es incu r in 
connection w ith the  required  rem edy of a w arran ted  consum er p roduct. 
A n ob liga tion  u n der subsection ( a ) ( 1 ) ( A )  to rem edy w ithout charge 
does not necessarily require the  w a rra n to r  to com pensate the  consum er 
fo r inc id en ta l e x c u s e s ;  how ever, if  any inc iden ta l expenses are 
incu rred  because the  rem edy is not m ade w ith in  a reasonable t inte o r 
Itecause the  w a rra n to r  im posed an un reasonable  d u ty  upon the  con
sum er as a condition  of secu ring  rem edy, then the consum er shall be 
en title d  to  recover reasonable inc iden ta l expenses which are so incu rred  
in any action  aga ins t the w a rran to r .

(e) I f  a su p p lie r  designa tes a w a rran ty  app licab le  to a consum er 
p roduct as a “ fu ll (sta tem en t o f  du ra tio n )* ' w a rran ty , then  the  w ar
ran ty  on such p rod uc t sh all, fo r pu rposes o f anv action  un d e r section 
110(d) o r u n de r any  S ta te  law , be deem ed to inco rp o ra te  a t least the  
m in im um  req u irem ents o f th is  section and rules p rescribed  u n de r th is  
section.

K U L I.  A N D  M M 1 T K I)  W A R R A N T IN G  OK A « U N S IM E R  l'R O D U < T

S kc. lO.i. N o th in g  in th is  title  shall p roh ib it the  se lling  o f a con
sum er p roduc t w hich has l>oth full and  lim ited  w a rran tie s  if  such 
w arran tie s  are  c learly  and conspicuously  d ifferen tia ted .

S K K V h K < O N T R A < T S

S kc. 10G. (a )  T h e  Com m ission may preserilte by rule the m anner and 
form  in w hich the term s and conditions o f service co n tracts  shall l>e 
fu lly , c lea rly , and conspicuously disclosed.

(b ) N o th ing  in th is  title  shall be construed  to  p re v e n t a su p p lie r  
o r  w a rra n to r  from  e n te rin g  in to  a service con trac t w ith the  consum er

D.7.

66 STAT. 2188

"Without
charge."

15 USC 2305.
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88 STAT. 2189

in  a d d itio n  to o r  in lieu o f  a  w ritte n  w a rra n ty  i f  such c o n tra c t fu lly , 
c lea rly , and  conspicuously discloses its  te rm s a n d  con dition s in  sim ple  
a n d  read ily  un derstoo d  language.

DESIGNATION OF REPRESENTATIVES

15 use 2307. S ec. 107. N o th in g  in th is  ti t le  shall be con stru ed  to  p rev en t any 
w a rra n to r  from  d es ig n a tin g  rep re sen ta tiv es  to  p e rfo rm  du tie s  un d e r 
th e  w ritten  o r im plied  w a rran ty  : P r o d d e d ,  T h a t  such w a rra n to r  sh all 
m ake reasonable a rran g em en ts  fo r com pensation  o f  such desig na ted  
rep resen ta tiv es, b u t no such d esig na tion  sh a ll relieve the  w a rra n to r  o f 
h is  d irec t responsib ilities to  th e  consum er o r  m ake th e  rep re sen ta tiv e  
a cow arran to r .

LIMITATION ON DISCLAIMER OF IM PLIED  WARRANTIES

15 use 2308. S ec. 108. (a )  No su p p lie r  m ay discla im  o r m o dify  (ex cep t as p ro 
vided in subsection ( b ) ) , a n v  im p lied  w a rra n ty  to  a consum er w ith  
respect to  such consum er p roduct if  (1) such su p p lie r  m akes any  w r i t 
ten  w a rran ty  to the  consum er w ith  respect to  such consum er p rod uc t, 
o r  (2) a t the  tim e o f  sale, o r  w ith in  90 day s th e re a f te r , such su p p lie r  
e n te rs  in to  a service con trac t w ith  the  consum er w hich a p p lies  to  such 
consum er p roduc t.

(b) F o r  pu rposes o f th is  ti t le  (o th e r  th a n  section 1 0 4 ( a ) ( 2 ) ) ,  
im p lied  w a rran tie s  m ay be lim ited  in d u ra tio n  to the  d u ra tio n  o f  a 
w ritte n  w a rra n ty  o f reasonable d u ra tio n , if  such lim ita tio n  is con- 
scionable and  is set fo r th  in c lear and  u n m istak ab le  lang uage  and  
p rom in en tly  d isp layed  on the  face o f  the  w a rran ty .

(c) A discla im er, m odification, o r lim ita tio n  m ade in v io la tion  o f 
th is  section shall be ineffective fo r  pu rposes o f  th is  ti tle  an d  S ta te  law .

15 use 2309.

Ante, p. 2193.

Used motor 
vehicles.

COMMISSION RUI.ES

Sec. 109. (a )  A ny  ru le  p rescribed  un d e r th is  ti tle  shall be p rescrib ed  
in accordance w ith  section 553 o f  title  5. U n ited  S ta te s  C ode; excep t 
th a t  the  Com m ission shall give in te res ted  persons an  o p p o rtu n ity  fo r  
o ra l p re sen ta tion s o f  d a ta , views, an d  a rg um en ts , in a d d itio n  to  w ritten  
subm issions. A tra n sc r ip t  shall be kep t o f  any  o ra l p re sen ta tio n . A ny  
such ru le  shall be sub ject to  ju d ic ia l review  u n d e r section  18(e) o f  the  
F e d e ra l T ra d e  Com m ission A c t (as  am ended  by section 202 o f  th is  
A c t)  in  th e  sam e m an ner as ru les p rescrib ed  u n d e r section 1 8 (a ) (1 )
(B )  o f  such A ct, except th a t  section 1 8 ( e ) ( 3 ) ( B )  o f  such A ct sh all 
n o t apply-

(b )  T h e  C om m ission sh all in itia te  w ith in  one y ea r  a f te r  th e  d a te  
o f  enac tm en t o f  th is  A ct a ru lem ak in g  proceed ing  d e a lin g  w ith  w a r
ran tie s  an d  w a rra n ty  p ractices in connection  w ith  the  sale o f  used 
m o to r veh icles; and , to  the  e x te n t necessary to  su p p lem en t the  p ro 
tec tions offered the  consum er by th is  title , sh a ll p rescrib e  ru les d e a l
in g  w ith  such w a rran tie s  an d  p ractices. In  p re sc rib in g  ru les u n d e r 
th is  subsection , th e  C om m ission m ay exercise any  a u th o r i ty  i t  m ay 
have u n d e r th is  tit le , o r  o th e r law , an d  in ad d itio n  i t  m ay req u ire  
d isclo sure  th a t  & used m o to r vehicle is so ld w ith o u t any  w a rra n ty  
an d  spec ify  th e  form  an d  co n ten t o f  such disclosure.

Informal 
dispute 
settlements. 
15 USC 2310,.

S ec . 110. ( a ) ( 1 )  C ongress h ereby declares i t  to  be its  policy  to 
encourage w arran to rs  to estab lish  procedures w hereby consum er d is
putes are  fa ir ly  and exp ed itiou sly  settled  th rou gh  in fo rm a l d ispute 
settlem en t m echanism s.

......  (Resten af loven udeladt her)
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FEDERAL TRADE COMMISSION 
Washington

Guides Against Deceptive Advertising of Guarantees

The fo llow ing G uides have been adopted  by th e  F ed era l T rad e  
Com m ission fo r  the  use of its staff in evaluation  of the  ad v ertis in g  of 
gu a ran tee s . T hey have been released to the public in the  in te re s t of 
education  of the  businessm an and the  consum er and  to ob tain  volun
ta ry , sim u ltaneous and p rom pt cooperation  by those whose p ractices 
a re  su b jec t to the  ju r isd ic tio n  of the  F ederal T rad e  Com mission.

The G uides en u m era te  the  m a jo r p rincip les applicable to the  
ad v ertis in g  of g u a ran tee s  a lthough  they  do not p u rp o r t to be all- 
inclusive and  do not a tte m p t to define the  exac t bo rder lines betw een 
com pliance w ith  and vio lation  of the  law.

The F ederal T rad e  Com m ission Decisions, upon w hich these  
G uides a re  based, ind icate  th a t  the  m a jo r difficulty w ith  th is  type 
of ad v ertis in g  has been the  fa ilu re  to s ta te  adequately  w h a t the  g u a r
an tee  is. C oncerning th is , an appellate  cou rt s ta te d : “O rd in a rily  the  
w ord, g u a ran tee , or w a rran te e , is incom plete unless it is used in 
connection w ith  o th er ex p lan a to ry  w ords. To say  a  . . . [p roduct] 
o r o th er su b jec t is g u aran teed  is m eaningless. W hat is the  g u a ran tee?  
T he an sw er to th is  question gives m eaning  to the  w ord, ‘g u a ran teed .’ ”

The G uides have app lication  not only to  “g u a ran tee s” b u t also 
to  “w a rra n tie s ,” to p u rp o rted  “g u a ran tee s” and  “w a rra n tie s ,” and 
to any  prom ise or rep resen ta tio n  in the  n a tu re  of a “g u a ran tee ” or 
“w a r ra n ty .”

A d v e rsa ry  actions a g a in s t those who engage in deceptive ad v er
tis in g  of g u a ran tee s  and  whose p ractices a re  su b jec t to Com mission 
ju r isd ic tio n  a re  b rough t under the  F ederal T rad e  Com mission A ct 
(15 U.S.C., Secs. 4 1 -5 8 ). Section 5 of the  A ct declares un law fu l 
“ u n fa ir  m ethods of com petition  in comm erce and u n fa ir  or deceptive 
acts  o r p ractices in com m erce.”

The Guides

In  d e te rm in in g  w h e th er term ino logy  and d irec t or im plied re p 
resen ta tio n s  concern ing  g u aran tees, how ever m ade, i.e., in ad v er
tis in g  o r o therw ise, in connection w ith  the  sale or o ffering  fo r  sale 
of a p roduct, m ay be in vio lation  of the  F ed era l T rad e  Com m ission 
A ct, the  follow ing genera l p rincip les will be u se d :
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I Guarantees in General.

In  general, any  g u a ran tee  in a d v e rtis in g  shall clearly and con
spicuously  disclose—

(a) The nature  and exten t  o f  the guarantee.
T his includes d isclosure of—
(1) W hat p roduct o r p a r t  of the  p roduct is guaran teed ,
(2) W hat c h a rac te ris tic s  o r p ro p e rties  of the  designated  prod

uct or p a r t  th ereo f a re  covered by, o r excluded from , the  
g u aran tee ,

(3) W hat is the  d u ra tio n  of the  gu aran tee ,
(4) W hat, i f  an y th in g , any  one c la im ing  under the  g u a ran tee  

m ust do before the  g u a ra n to r  will fulfill h is obligation  
u nder the  g u aran tee , such as re tu rn  of the  p roduct and 
paym ent of service or labor c h a rg e s ;

and
(b) The m anner  in which the guarantor  will  per form.

T his consists p rim arily  of a s ta te m en t of exactly  w hat the g u a r
a n to r  und ertak es to do under the g u a ran tee . E xam ples of th is  
would be rep a ir , replacem ent, re fu nd . I f  the  g u a ra n to r  or 
the person receiv ing the  g u a ran tee  has an  option as to w h a t 
m ay sa tis fy  the  g u a ran tee  th is  should be set o u t;

and
(c) The iden t i ty  o f  the guarantor.

The id en tity  of the  g u a ra n to r  should be c learly  revealed  in all 
ad v ertis in g , as well as in any  docum ents ev idencing the  g u a r
antee. C onfusion of p u rch asers  often  occurs w hen it  is not 
c lear w h e th er the  m an u fa c tu re r  o r the  re ta ile r  is the  g u a r
an to r.

II Prorata Adjustment of Guarantees.

M any g u a ran tee s  a re  ad ju s ted  by the  g u a ra n to r  on a p ro ra ta  
basis. The ad v ertis in g  of these  g u a ran tee s  should clearly  disclose 
th is  fact, the  basis on w hich they will be p ro ra ted , e.g., th e  tim e fo r 
which the  g u a ran teed  product has been used, and the  m an n er in w hich 
the  g u a ra n to r  will perfo rm .

I f  these  g u a ran tee s  a re  to  be ad ju s ted  on th e  basis of a  p rice  
o th er th an  th a t  paid  by the  pu rch aser, th is  p rice  should be c learly  
and  conspicuously disclosed.*

E xa m p le :  “A ” sells a t ire  w ith  a lis t price  of $48 to “ B ” fo r 
$24, w ith  a 12 m onths g u aran tee . A fte r  6 m onths use the  t ire  proves

*(N o te: G uarantees which provide for a n ad ju stm e n t based on a fic titious list 
price should not be used even w here adequate disclosure o f the price used is 
m ade.)
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defective. I f  “ A ” a d ju s ts  on the  basis of the  p rice  “ B ” paid , $24,* 
“ B ” will only have to pay  ½  of $24, o r $12, fo r  a new tire . I f  “ A ” 
in stead  a d ju s ts  on the  basis o f lis t price , “ B ” will owe ½  of $48, 
o r $24, fo r a new  tire . The g u a ra n to r  would be requ ired  to disclose 
here  the  fo llow ing : th a t  th is  w as a 12 m onths g u a ran tee , th a t  a lis t 
p rice  o f $48 would be used in the  a d ju s tm en t, th a t  th ere  w ould be 
an ad ju s tm e n t on the basis of the  tim e th a t  the  t ire  w as used, and  
th a t  he would not pay the  ad ju s ted  am oun t in cash, b u t w ould m ake 
an  a d ju s tm e n t on a new  tire .

III “Satisfaction or Your Money Back" Representations.

“ S a tis fac tio n  or Y our M oney Back," “ 10 D ay F re e  T r ia l,” or 
s im ila r re p resen ta tio n s  will be construed  as a g u a ran tee  th a t  the  full 
pu rchase  p rice  will be re fu nded  a t the  option of the  p u rch aser.

I f  th is  g u a ran tee  is sub ject to any conditions or lim ita tio n s w h a t
soever, th ey  shall be se t fo r th  as provided fo r in G uide I.

E xam ple :  A rose bush is advertised  under the  re p resen ta tio n  
“S a tis fac tio n  or Y our Money B ack.” The g u a ra n to r  req u ires re tu rn  
of the  p roduct w ith in  one y e a r  of purchase  da te  before  he will m ake 
refu nd . These lim ita tions, i.e., “ r e tu rn ” and “tim e” shall be c learly  
and conspicuously disclosed in the  ad.

IV Lifetime Guarantees.

I f  the  w ords “L ife ,” “L ife tim e,” or the  like, a re  used in a d v er
tis in g  to show  the  d u ra tio n  of a g u aran tee , and they  re la te  to any  
life o th er th an  th a t  of the  p u rch ase r or o rig ina l user, the  life re fe rre d  
to shall be clearly  and conspicuously disclosed.

E xa m p le :  “ A ” advertised  th a t  h is c a rb u re to r  w as g u a ran teed  
fo r life, w hereas his g u a ran tee  ran  fo r the  life of the  c a r in w hich 
the  c a rb u re to r  w as o rig ina lly  installed . The ad v ertisem en t is am 
biguous and deceptive and  should be modified to disclose the  “ life ” 
re fe rre d  to.
V Savings Guarantees.4

A dvertisem en ts freq u en tly  con tain  rep resen ta tio n s  of g u a ran tee s  
th a t  a ssu re  prospective p u rch ase rs  th a t  sav ings m ay be realized in 
the  pu rchase  of the  a d v e rtise r’s p roducts.

Some typical ad v ertisem en ts of th is  type a re  “G uaran teed  to 
save you 5 0 % ,” “ G uaran teed  never to  be underso ld ,” “G uaran teed  
low est p rice  in tow n .”

T hese ad v ertisem en ts should include a c lear and conspicuous 
d isclosure of w h a t the  g u a ra n to r  will do if  the  sav ings a re  no t real-

* (N o te: The above guarantees m ay constitu te  affirm ative represen ta tions o f  
fa c t and, in th is  respect, are governed by Guide V II .)
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ized, to g e th e r w ith any  tim e o r o th er lim ita tio n s th a t  he m ay impose.
E xam ple :  “G uaran teed  low est price in to w n ” m ig h t be accom 

panied by the follow ing d isclosure:
“ If  w ith in  30 days from  the date  th a t you buy a sew ing  m achine 

from  me. you purchase  the identical m achine in tow n for less and 
p resen t a rece ip t th e re fo r  to me, I will re fu nd  your m oney.”
VI Guarantees Under Which the Guarantor Does Not or Cannot Perform.

A seller o r m an u fa c tu re r  should not ad v ertise  or rep resen t th a t  
a p roduct is g u aran teed  when he cannot or does not p rom ptly  and 
scrupulously  fulfill his obligations under the  g u aran tee .

A specific exam ple' of re fu sal to pe rfo rm  ob ligations under the  
g u a ran tee  is use of "S a tis fac tio n  or your money back” when the 
g u a ra n to r  cannot or does not in tend  prom ptly  to m ake full re fu n d  
upon request.
VII Guarantee as a Misrepresentation.

G uaran tees a re  often  employed in such a m an n er as to co n stitu te  
rep resen ta tio n s  of m ate ria l facts. If such is the  case, the  g u a ra n to r  
not only undertakes to perfo rm  under the te rm s of the g u aran tee , 
bu t also assum es responsib ility  under the  law fo r the  t ru th  of the 
rep resen ta tio n s  m ade.

E xa m p le  1: "G uaran teed  fo r 36 m on ths” applied to a b a tte ry  
is a rep resen ta tio n  th a t the b a tte ry  can norm ally  be expected to las t 
fo r 36 m onths and should not be used in connection w ith  a b a tte ry  
w hich can norm ally  be expected to last fo r only 18 m onths.

E xa m p le  2:  "G uaran teed  to grow  h a ir  o r money back ” is a re p re 
sen ta tio n  th a t  the  p roduct will grow  h a ir  and should not be used 
w hen in fact such product is incapable of g row ing  h a ir.

E xam ple  3: "G uaran teed  lowest p rices in to w n ” is a re p re se n ta 
tion th a t  the  a d v e rtise r’s prices a re  low er th an  the  prices charged  
by all o th ers  fo r the  sam e p roducts in the  sam e tow n and should not 
be used when such is not the fact.

E xam ple  J+: “We g u a ran tee  you will earn  $500 a m o n th ” is a 
rep resen ta tio n  th a t  prospective em ployees will e a rn  a m inim um  of 
$500 each m onth  and should not be used unless such is the  fact.

N oth ing  contained in these  Guides relieves any p a rty  su b jec t to 
a Com mission cease and desist o rd e r or s tip u la tio n  from  com plying 
w ith  the  provisions of such o rd e r or s tip u la tio n . T he G uides do not 
co n stitu te  a finding in and will not affect the  d isposition  of any  
fo rm al o r in fo rm al m a tte r  before  the  Com m ission.
Adopted A pril 20, 1960

R obert M. P a rr ish ,
S e c re ta ry
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Summary

Unless specifically disclaimed, warranties cover all 
products in the marketplace; therefore, prior to market
ing new products businesses should specifically consider 
whether or not those products should be accompanied by 
a warranty. In making a decision about whether to war
rant a product, consumer expectations and the consum
er’s ability to adequately evaluate and inspect the product 
before sale should be considered. In determining war
ranty coverage, warrantors should consider that from the 
consumer’s standpoint it is desirable for all components 
to be fully covered. Similarly, it is significantly useful to 
the consumer if products requiring technical installation 
which can affect product performance carry installation 
warranties provided by the manufacturer, retailer, or 
other installer.

In setting the duration of an express warranty, war
rantors should consider the following:

RECOMMENDATION 1
PRODUCT WARRANTIES SHOULD BE EFFECTIVE FOR A 
PERIOD SUFFICIENT TO ALLOW ANY LATENT DEFECTS TO 
SURFACE.

This principle is fundamentally fair to the consumer 
and should be applied without exception when a warranty 
is offered.

Except in those cases where warranties are depend
ent on some occurrence external to the product itself:

RECOMMENDATION 2
PRODUCT WARRANTIES SHOULD BE TRANSFERABLE TO 
SUBSEQUENT OWNERS DURING THE PERIOD OF COVERAGE.

Communication of warranty content to consumers is 
done through advertising and point of sale representa
tions and literature. To insure that consumers obtain ac
curate information, manufacturers have the following 
responsibility:

RECOMMENDATION 3
MANUFACTURERS SHOULD PROVIDE CLEAR, COMPLETE, AND 
SIMPLE PRODUCT AND WARRANTY LITERATURE FOR USE BY 
SALES PERSONNEL AND BY CONSUMERS.

With respect to the warranty itself, 
RECOMMENDATION 4
WRITTEN PRODUCT WARRANTIES SHOULD BE EXPRESSED 
IN CLEAR AND SIMPLE LANGUAGE.
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At the industry level, trade associations can play a 
useful role:

RECOMMENDATION 5
TRADE ASSOCIATIONS SHOULD ESTABLISH AND COORDINATE 
INDUSTRY-WIDE PROGRAMS OF WARRANTY SIMPLIFICATION 
AND CLARITY.

The most critical problems with warranties arise af
ter sale when the consumer seeks service. Therefore,

RECOMMENDATION 6
WARRANTORS SHOULD SYSTEMATICALLY AND PERIODICALLY 
REVIEW WARRANTY SERVICE POLICIES AND PROGRAMS TO 
ELIMINATE UNNECESSARY CONSTRAINTS INHIBITING GOOD 
SERVICE. SIMILARLY, POSITIVE INCENTIVES SHOULD BE 
ADOPTED TO ENCOURAGE MORE EFFECTIVE WARRANTY 
SERVICE.

Warranty service is not an area for cost cutting 
which will compromise the consumer’s right to quick and 
effective repairs. As part of this policy,

RECOMMENDATION 7
WARRANTORS SHOULD REGULARLY REVIEW WARRANTY POL
ICIES ON COMPENSATION TO SERVICING AGENCIES TO IN
SURE THAT THEY ADEQUATELY COVER ALL REASONABLE 
EXPENSES.

This practice can eliminate incentives to pass on 
costs to the consumer by avoiding service, raising prices 
for out of warranty work, or in other ways:

Corporations can use other organizations in continu
ing programs to bring about consumer satisfaction with 
warranty service:

RECOMMENDATION 8
WARRANTORS SHOULD ESTABLISH DIRECT WORKING RELA
TIONSHIPS WITH CONSUMER PROTECTION AGENCIES AND 
ASSIST THESE AGENCIES IN RESOLVING CONSUMER PROB
LEMS.

In addition,
RECOMMENDATION 9
WARRANTORS SHOULD ENCOURAGE AND SUPPORT AUTON
OMOUS INDUSTRY-WIDE CONSUMER COMPLAINT REVIEW 
PANELS ESTABLISHED BY TRADE ASSOCIATIONS.

The Sub-Council urges that all of the above policies 
and practices be adopted by businesses and trade associa
tions.
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