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Forord

Det materiale, hvorpd denne afhandling bygger, har veret tidskrevende og
besverligt at samle og bearbejde. Uden hjzlp fra mange sider kunne jeg ikke
have gennemfgrt arbejdet.

Jeg gnsker at takke Statens almindelige Videnskabsfond og indenrigsmini-
steriet, der ved rundhéndet gkonomisk stgttc og tjenestefrihed har sikret mig
den ngdvendige arbejdsro.

En sarlig tak vil jeg dernast gerne rette til de mange tjenestemand, som
har givet mig adgang til at lzese n@vnenes sager, som har svaret pA mine mange
spgrgsmal, og som i adskillige tilfeelde har gennemset dele af afhandlingen pa
et af de stadier, hvori den har foreligget. Den altid beredvillige bistand, jeg
her har modtaget, har simpelthen varet en forudsatning for at tilvejebringe
den viden om navnenes forhold, hvorpa afhandlingen bygger.

Jeg skylder imidlertid tillige disse mine hjemmelsmand at understrege, at
de er uden ethvert ansvar for det foreliggende resultat. Det er en selvfglge, at
forsggene pé at opstille almindelige retsgrundsatninger eller pa at feelde domme
star helt for min regning. Men mit ansvar omfatter ogsd oplysningerne om
nzvnenes faktiske forhold. Det er — trods al hjzlp fra andre og megen omhu
fra min side — vanskeligt helt at undga, at en beskrivelse af en s& omfattende
og svart tilgengelig del af forvaltningen, foretaget af en udenforstaende, bliver
belemret med misforstaelser. De, som matte findes, skyldes min manglende
formaen til at finde de rigtige kilder, til at stille de rette spgrgsmal eller til at
forsta svarene i den kontekst, hvori de blev givet.

Den relativt lange tid, der er gdet med indsamlingen og bearbejdelsen af
afhandlingens materiale, har gjort det ngdvendigt at tage stilling til, i hvilket
omfang materialet skulle sgges & jour-fgrt inden afhandlingens udgivelse. Jeg
har valgt fglgende fremgangsméde: Positive retsregler, d.v.s. love, anordninger,
cirkulerer m. v. samt sedvanlig juridisk litteratur, herunder domssamlinger,
er fgrt & jour til 1. januar 1958. Der er derimod ikke gjort forsgg pa at supplere
det utrykte materiale. For de oplysninger, der er hentet fra kendelsessamlinger,
beretninger m. v., er valgt en mellemlgsning; materiale offentliggjort inden
1. januar 1958 er gennemlast, men kun interpoleret i afhandlingen, hvor det

indeholdt vasentligt nyt.
Bent Christensen.
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I. Indledning

A. UDGANGSPUNKT

I dansk forvaltning findes talrige organer, der hverken hgrer til den tradi-
tionelle hierarkiske statsforvaltning eller til de gengse kommunale selvstyre-
organer, og som dog ikke kan henregnes til domstolene eller til folketingets
underafdelinger. De forekommer under benzvnelser som kommissioner, komi-
teer, udvalg, rad, nevn, retter, voldgiftsretter, fondsbestyrelser m. v., men kan
passende med en vag fzllesbetegnelse kaldes serlige forvaltningsorganer.) Fal-
les for dem er en vis fritstdende stilling overfor lederne af stats- og kommunal-
forvaltningen og — i almindelighed — en kollegial sammensatning. Igvrigt
er deres funktioner, organisation og proces lige sd forskelligartet som deres
navne.

Eksistensen af disse serlige forvaltningsorganer er udgangspunktet for denne
afhandling. De udggr undersggelsens grundleggende materiale.

Dette materiale er imidlertid stort og uensartet. Det kan kun bearbejdes,
hvis det pa en eller anden made begrenses. En narliggende mulighed ville
vere pa forhand at udvelge enkelte serlige organer og indskrenke under-
spgelsen til at angd dem. Uden et vist overblik over hele omradet bliver ud-
velgelsen imidlertid ganske arbitrer, og fra en fremstilling af nogle tilfeldige
organer kan ikke drages generelle slutninger. Her er derfor valgt en anden
fremgangsmade. Den ngdvendige begrensning sgges opnéet ved kun at skildre
de serlige organers forhold fra een bestemt synsvinkel. Dette er ogsd den
almindeligt anvendte form for begrensning i fremmed litteratur om serlige
forvaltningsorganer, der i de fleste »vestlige« stater er lige s almindelige som
her i landet.

Mange synsvinkler er naturligvis mulige. De s&rlige organer vil ofte blandt
medlemmerne have representanter for de retsundergivne; de indgar derfor
som et vigtigt led i undersggelsen af interessereprasentation i moderne stats-
styre.2) Deres sammenstning kan ogs& have interesse fra en anden synsvinkel;
de er i almindelighed kollegiale og har derfor serlig betydning for fremstil-
linger af monokratisk contra kollegial styreform.?) Man kan ogsé legge vaeg-
ten pa deres relative selvstzndighed i forhold til de almindelige forvaltnings-

1. En liste over langt de fleste for tiden eksisterende sarlige organer findes i
slutningen af V. Topsoee-Jensen: Dansk Lovregister. Mange organer er ogsi
optaget i Hof- og Statskalenderen, der tillige indeholder oplysninger om,
hvem der er medlemmer.

2. Hovedvaerket er Avery Leiserson: Administrative Regulation.

3. Se iser Wheare, jfr. ogsid de tyske systemfremstillinger, iser Forsthof,
s. 340 ff., og Adamovich, s. 51—53.



chefer; denne synsvinkel har iser interesse, nar man vil skildre forvaltningens
organisation.) Endelig kan man se pd deres funktion. Da langt de fleste ser-
lige organer udelukkende eller tillige er radgivende, er det narliggende at
undersgge dem som led i hele spgrgsmélet om fremskaffelse af oplysninger
og synspunkter til brug for forvaltningen.”)

Valget af synsvinkel medfgrer naturligvis fgrst og fremmest en begransning
af undersggelsen ved at angive, hvilke sider af de s®rlige organers forhold
man vil interessere sig for. Men valget medfgrer tillige en indskrenkning af
selve materialet. Gruppen de serlige forvaltningsorganer er meget stor og dens
grenser ganske usikre. Ikke alle organer har samme interesse for alle syns-
vinkler. Har man fgrst valgt en synsvinkel, kan man uden videre skyde en
rekke organer ud som interesselgse.

At valget af synsvinkel siledes har betydning for materialets omfang ses
ogsé af fremmed litteratur. For dem, der valger at fremstille de s®rlige organer
under synsvinklen interessereprasentation, bliver organer, som bestar af em-
bedsmand, herunder dommere, uden interesse, mens til gengeld almindelige
forvaltningsmyndigheder, hvis personel pa den ene eller anden made far en
reprasentativ funktion, tages med i undersggelsen.®) P4 lignende méde gér det
dem, der ser problemet som led i tendensen til kollektiv ledelse. Her bliver
byraddsudvalg o. lign. af lige s& stor interesse som de swrlige fritstdende orga-
ner.?)

Som synsvinkel for denne afhandling er valgt retssikkerheden. Opgaven er
at undersgge, hvordan og i hvilket omfang serlige organer kan siges at udggre
garantier for retssikkerheden i forvaltningen.

Til indledning skal i dette kapitel nermere angives, hvad der ligger i syns-
vinklen retssikkerhed, og hvilken begrensning af materialet valget af denne
synsvinkel tillader.

B. ADMINISTRATIVE RETTER

Med retssikkerheden som synsvinkel falder en velkendt mulighed for af-
grensning straks i gjnene. For retssikkerheden mé vel de serlige organer, der
kan karakteriseres som dgmmende, have speciel interesse. Afhandlingens mate-
riale skulle sdledes kunne indskrenkes til, hvad man tidligere i dansk ret har

4. Meyer: Organization. Kap. XVII. Synsvinklen er igvrigt iszr betydningsfuld
i U.S.A, hvor spsrgsmélet om Independent Regulatory Commissions har fort
til en veeldig litteratur,

5. Sdledes hovedsagelig Vernon and Mansergh. Se ogsid R. N. Torgersen: NAr
staten sOker rad. N.A.T. 1952, s. 34.

6. Leiserson har siledes et kapitel om den »reprasentation« af s=zrlige sam-
fundsgruppers interesse, som f. eks. Department of Agriculture betyder.

7. Séledes Wheare, kap. VII.
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kaldt administrative retter,!) d.v.s. serlige forvaltningsorganer, der udeluk-
kende eller tillige udsteder dgmmende akter. Denne afgrensning forekommer
sd meget mere narliggende, som den er almindelig i fremmede retssystemer
og har tradition i dansk litteratur.

Muligheden for at afgranse materialet ved at udskille de administrative
retter beror &benbart pd, hvad dgmmende betyder. I det fglgende skal gives
en kort fremstilling af denne begrebsdannelse i forskellige retssystemer og hos
forskellige forfattere. Formalet med fremstillingen er alene at undersgge, om
begrebet dgmmende tillader en hensigtsmassig afgrensning af materialet. Der
tages ikke stilling til, om begrebsdannelsen er brugbar ud fra andre formal.

1. Afgrensningen af forvaltningsmyndigheder med dgmmende funktion er
i visse retssystemer ligefrem retligt ngdvendig.

a. Forholdene er klarest i Frankrig, hvor begrebet administrativ ret har en
pracis, positivretlig betydning.?)

I fransk forvaltning findes ligesom her i landet en stor og broget gruppe
serlige forvaltningsorganer. Gzldende ret kraver, at der blandt dem udskilles
nogle, der helt eller delvis udsteder dgmmende akter. Dgmmende akter ind-
tager nemlig pa to punkter en serstilling i forhold til andre forvaltningsakter:
Der gelder serlige regler om deres legalitetsprgvelse, og der stilles serlige
krav til den proces, som de dgmmende akter udspringer af. Efter fransk ret

1. Gangs sproghrug med hensyn til betegnelserne for forskellige demmende
myndigheder er uklar. T det felgende bruges ordene siledes: Med forvalt-
ningsdomstole tenkes pi organer som Regeringsritten, Conseil d’Etat eller de
tyske Verwaltungsgerichte. Det karakteristiske for dem er, at de er uafhen-
gige, og at de har en almindelig kompetence til at pidemme den offentlige
rets tvister. Administrative retter er serforvaltningsdomstole med et snavert
sagomride. Med domstole tzenkes pa det system af retter, der — udelukkende
cller hovedsagelig — behandler civilretlige og strafferetlige sager. Her son-
dres ikke mellem domstole med almindelig og speciel kompetence.

Efter denne sprogbrug findes der ingen forvaltningsdomstole her i landet,
men nok administrative retter. — Som det vil fremgd af det felgende, fore-
traekkes dog for dansk rets vedkommende andre, mere pracise betegnelser. —
Af sprogbrugen felger ogs&, at administrative retter kan forckomme, hvad
enten den almindelige legalitetskontrol med forvaltningen ligger hos forvalt-
ningsdomstole cller hos domstole.

2. Til det felgende se: Biatarana, Arnaud, Font-Réaulx, Waline, s. 93 ff., Pactet,
s. 19 ff., Duez et Debeygre, s. 312 {f. og 407 ff., Font-Réanlr: L.a Réforme du
contenticux administratif 1954, Laferriére i R.d.D.P. 1921, s. 128 ff., Lietl-
Veaux note i Sirey 1947 111, s. 49 ff., René-Jean Dupuy: Le Pourvoi en cassa-
tion et la dualité du contenticux de Pannulation. R.d.D.P. 1950, s. 505 ff.,
J. Theis: Essai de recensement des juridictions relévant du Conscil d’Etat par
la voie du recours en cassation, Etudes et Documents 1952, s, 79 ff., Alain
Barjot: lLe recours en cassation devent le Conseil d’Etat, Etudes et Docu-
ments 1951, s. 64 ff., og Hamson, s. 173 ff.



er administrative retter saledes szrlige forvaltningsmyndigheder, der udeluk-
kende eller tillige udsteder akter, der er undergivet disse to regler.?)

De szrlige regler om legalitetsprgvelsen af dgmmende akter er en fgige af
den made, hvorpd Conseil d’Etats kompetence er fastlagt.

Det er en grundregel i fransk ret, at alle afggrelser truffet indenfor den
offentlige rets sfere pad en eller anden made kan prgves af Conseil d’Etat,
medmindre loven klart og udtrykkeligt forbyder det. Blandt de méader, hvorpa
afggrelserne kan bringes for Conseil d’Etat, er de vigtigste: Recours en annula-
tion pour excés de pouvoir, recours en appel og recours cn cassation. Til hver
af disse prgvelsesveje svarer en s@rlig gruppe forvaltningsakter. Recours pour
excts de pouvoir tager sigte pd prgvelse af almindelige forvaltningsakter,
recours en appel pé prgvelse af underordnede forvaltningsdomstoles afggrelser
og recours en cassation pa prgvelse af dgmmende akter (»actes juridictionel-
les«).

Karakteristisk for den serlige kassationsprgvelse, som dgmmende akter
undergives, er for det fgrste, at prgvelsesmyndigheden altid er Conseil d’Etat.
Efter reformen af forvaltningsretsplejen i 1953 skal anfegtelse af almindelige
forvaltningsakter ved recours pour excés de pouvoir normalt ske for de lokale
forvaltningsdomstole, Tribuneaux administratifs, hvis afggrelser kun ad appel-
vejen kan indbringes for Conseil d’Etat. For det andet er prgvelsen — som
navnet angiver — sn&vrere end bade prgvelse pour excts de pouvoir og appel-
prgvelse.

Den begraznsede prgvclsesadgang giver sig fgrst og fremmest udslag i et
principielt forbud mod nova. Conseil d’Etat pakender i princippet sagen pa
det grundlag, som foreld for den forrige instans, ncmlig pd basis af dennes
dossier. Parterne kan ikke fremkomme med pastande og sggsmalsgrunde eller
beviser, som ikke foreld for den paklagede instans, og Conseil d’Etat sgger
ikke selv at tilvejebringe andet processtof end det, der findes i den admini-
strative rets sagsakter. Reglen er underkastet en — ikke uvasentlig — modi-
fikation. Hvis det af oplysningerne i la dossicr fremgér, at forrige instans har
undladt at tage hensyn til forhold, som den ex officio burde have pidkendt —
inkompetence og visse formmangler er de vasentligste — kan Conseil d’Etat
tillegge disse forhold betydning, selv om forrige instans har undladt at ggre
det. Dernast indskrenkes kassationsprgvelsen til kun at angd jus. I princippet

3. Fransk litteratur bruger ordene administrative retter som fallesbetegnelse
for alle demmende myndigheder pa den offentlige rets omrade, altsid inklu-
sive forvaltningsdomstolenc, Nomenclaturen vedrarende de organer, der her
kaldes administrative retter, er usikker. Fer krigen kaldtes de ofte ‘I'ri-
buncaux Administratifs Spécicaux cller Commissions Juridictionelles. I de
nyere fremstillinger har de mere necutrale betegnelser. Waline taler om Juri-
dictions diverses, Duez et Debeyre om Les juridictions administratives
reliées au Conseil d’Etat par la voie de la cassation.



kan Conseil d’Etat kun underkende den administrative rets afggrelse, sifremt
det kan ske pé& grundlag af de fakta, som er fremskaffet af og bedgmt af den
administrative ret. Sondringen mellem jus og faktum volder — her som andet
steds — vanskeligheder, og praksis er meget uklar. Siden krigen har der dog
varet en tendens til at afsvekke betydningen af denne begransning i prgvel-
sen, séledes at den kun undtagelsesvis fgrer til indskrenkninger udover, hvad
der allerede fglger af forbudet mod at g udenfor forrige instans’ dossier. En
vaesentlig begrensning af kassationsprgvelsen sker endelig derved, at Conseil
d’Etat ikke kan annullere med den begrundelse, at den administrative ret har
begiet magtfordrejning.32) )

Som et korrelat til denne begrensede prgvelse stiller fransk ret szrlige pro-
cessuelle krav til udstedelsen af dgmmende akter. For almindelige forvaltnings-
akter gelder som hovedregel, at administrationen kun er bundet til de regler
om form og tilblivelse, som loven foreskriver.’) Ved prgvelse en cassation har
Conseil d’Etat derimod opstillet visse almindelige ulovbestemte krav til pro-
cessen i forrige instans.

Indholdet af disse deklaratorisk galdende procesregler er ikke klart. En
lang r&kke enkeltafggrelser har dog fastlagt nogle sikre minimumsregler. Par-
terne — is@r den private — skal siledes have adgang til et frit og kontra-
diktorisk forsvar, fgr en dgmmende akt udstedes. Heri ligger is@r, at den
private skal have lejlighed til at se alle de sagsakter, som dommen bygger pa,
til at tage til genmele mod dem samt til i mundtligt behandlede sager at mgde
for organet. Der stilles endvidere strenge krav til retsmedlemmernes upartisk-
hed; og de skal vare til stede under hele sagens behandling, og kun de mé
vere til stede under radslagningen. Endelig skal den dgmmende akt indeholde
oplysninger om retsmedlemmernes navne, og den skal vaere begrundet. Disse
sidste krav henger sammen med princippet om, at Conseil d’Etat kun handler
pa grundlag af forrige instans’ dossier. De er ngdvendige for at give Conseil
d’Etats kontrol et reelt indhold.

Nir man med udgangspunkt i disse to szrregler om dgmmende akters
behandling skal udskille administrative retter blandt de faktisk eksisterende
serlige forvaltningsorganer, er visse graenser rent selvfglgelige.

3a, Fastsldet i C.E. 15/10 1954 Soc. financiére de France, sc Waline i R.d.D.P.
1955, s. 385.

4. Der er ogsd andre forskelle, men de er ikke af sterre betydning. Segsmails-
retten cr sfledes noget snavrere ved kassationsprovelse end ved recours pour
excés de pouvoir, og Conscil d’Etats afgerclse skal i kassationssager prin-
cipielt altid ledsages af en hjemvisning, ligesom den i princippet kun har
retskraft mellem parterne, ikke erga omnes.

5. Efter nyere praksis geelder dog visse grundleggende krav til en fair frem-
gangsméide ogsi uden lovhjemmel for akter, der har karakter af sanktion,
selv om de traeffes af almindelige forvaltningsmyndigheder, se iszr Odent:
Les droits de 1a défence i Etudes et Documents 1953, s. 55 ff.



Hvis et organ treffer afggrelser, der kun kan péklages til de almindelige
domstole, kan det aldrig vere en administrativ ret, hvor meget det end efter
organisation, proces, hierarkisk stilling m. v. minder om de g®ngse admini-
strative retter.)

En prgvelse af kassationskarakter cr efter hele kassationsinstituttets histo-
riske udgangspunkt meningslgs overfor underordnede organer i en instans-
fglge. Conseil d’Etat har da ogsd altid stiet fast pd, at kun sidsteinstans-
afggrelser kan indbringes til kassationsprgvelse, og at til gengzld under-
ordnede instansers afggrelser overhovedet ikke kan indbringes for de alminde-
lige forvaltningsdomstole, men kun for vedkommende overinstans. Resultatet
er, at serlige forvaltningsorganer, hvis afggrelser kan paklages til et hdjere
serligt organ, ikke anses for administrative retter, selvom de i henseende til
funktion, sammens®tning, proces m. v. ganske ligner de myndigheder, som
Conseil d’Etat igvrigt godkender som administrative retter. Melleminstanser,
der udelukkende pakender klager, men med lokalt begrenset kompetence, er
saledes ikke administrative retter.

Derudover har det stadig voldt vanskelighed at fastlegge de kendetegn, der
skulle vaere afggrende for, om et vist organ som administrativ ret var under-
givet Conseil d’Etats kassationsprgvelse og de s@rlige krav til processen.

Udgangspunktet er efter geldende ret den lov, der har skabt det organ, hvis
afggrelser skal prgves. Loven kan underlegge en hvilken som helst afggrelse
kassationsprgvelse, og kun loven kan skabe administrative retter.

Dette udgangspunkt er i praksis af ringe vardi. Loven indeholder kun und-
tagelsesvis regler om en myndigheds egenskab af administrativ ret. I praksis
og efter gengs doktrin er det afggrende derfor, om loven bgr fortolkes der-
hen, at myndighedens afggrelser skal have virkning som chose jugée, d.v.s.
den virkning, at det udstedende organ ikke kan @ndre den, og at andre offent-
lige myndigheder uprgvet skal legge den til grund. Da denne fortolkning som
oftest ma foregd uden faste holdepunkter i lovteksten, bliver resultatet, at
Conseil d’Etat i hvert enkelt tilfelde ma tage stilling til, om en afggrelse
»fortjener« den szrlige virkning som chose og jugée og dermed, om det udste-
dende organ skal betragtes som administrativ ret. Ved denne afggrelse legger
Conseil d’Etat is®r vaegt pa, i hvilken grad organet ved sin sammensetning
og proces er domstolslignende.

De organer, som Conseil d’Etat har anset for administrative retter, udggr
en broget og uensartet skare. Visse af dem er szrlige for fransk ret, f. eks.
regnskabsretten (Cour de Comptes), men stort set er der tale om organer, der
bade med hensyn til indretning og funktion ligner tilsvarende danske forvalt-

6. Dette har iszr betydning for ekspropriationsretten, hvor erstatningsfastseet-
telsen principielt harer under de sadvanlige domstolec.



ningsorganer. Der skal ikke her gives nogen opremsning,”) men blot nzvnes
nogle eksempler: ankenavn, f. eks. svarende til vort Prisankenzvn og Revi-
sionsankenavn; visse klageorganer i skatteforvaltningen; Sessioner; organer,
hvis vesentligste opgave er radgivende, men som ogsd har visse forretninger,
der prgves kassatorisk, f. eks. Conseil Supérieur de I’Education som appel-
eller disciplin®rinstans, og en lang rekke organer, der er sidsteinstanser ved-
rgrende forskellige sociale forsikrings- og hjelpeordninger; organer, der i
hovedsagen har administrative opgaver, men tillige er ankeinstans, f. eks. bank-
tilsynet. Hertil kommer en razkke udrensningsorganer fra tiden lige efter
befrielsen: f. eks. Jury d’Honneur, der bl. a. bedgmte, om et parlaments-
medlem, der havde stemt for Pétain, stadig var valgbar, samt en rekke klage-
organer indenfor professionelle organisationer med et vist offentligt prag
(f. eks. for leger og arkitekter).

Af ovenstiaende vil fremga, at egenskaben som administrativ ret ikke er et
enten-eller. Samme organ kan under udgvelsen af visse funktioner vare under-
givet kassationsprgvelse og de strenge processuelle krav og ved andre funk-
tioner kun vere bundet af positive procesregler og henhgre under de lokale
forvaltningsdomstoles almindelige prgvelse. En stor del af de eksisterende
franske administrative retter har denne dobbelte karakter.

b. 1 engelsk ret arbejder man med et begreb, der sprogligt svarer til det,
der her og i fransk ret kaldes administrative retter, nemlig Administrative
Tribunals.®) Begrebet har en retlig funktion, der minder om fransk rets. Ad-
ministrative Tribunals star i et serligt forhold til de almindelige domstole, der
i England udgver legalitetskontrol med forvaltningen, og der kraeves af dem
serlige processuelle garantier. Det er dog karakteristisk, at begrebsdannelsen
er mindre skarp i engelsk end i fransk ret.

Domstolenes virksomhed som kontrolinstans for forvaltningen preges i
engelsk ret endnu af et modificeret actio-system. Hvor loven ikke ligefrem
foreskriver appel til domstolene, ma den, der gnsker at fi en forvaltningsakt
prgvet af domstolene, anvende en af de writs eller orders, som er udviklet i
common law. Tre af disse — mandamus, der anvendes til at tvinge forvalt-
ningen til at opfylde en pligt, injunction, der kan hindre en péatenkt ulovlig

7. Opremsninger af franske administrative retter findes hos: Fonit-Réaulx,
Biatarana, Arnaud, Waline, s. 93 ff., Theis’ ovennavnte artikel i Etudes et
Documents 1952, s. 79 ff., Liet-Veaux Sirey 1947 III, s. 49, og de la Roque:
Essai sur la responsabilité du juge administratif R.d.D.P. 1952, s. 611, note 9.

8. Til det felgende se: Griffith and Street, kap. IV og V; E. C. S. Wade and
G. G. Phillips: Constitutional Law 5. ed. 1957, iser Part VII; Robson jfr.
samme i British Government since 1918, London 1950; Allen og samme: Law
and Orders, London 1947, s. 143 ff.; Rule of Law; R. M. Jackson: The Machi-
nery of Justice in England, 1940, s. 35 ff. og 297 ff.; Report of the Committece
on Administrative Tribunals and Enquiriecs. Cmnd. 218. 1957.



og szrlig skadelig handling, og declaratory judgement, der er et anerkendelses-
sggsmal vedrgrende patznkte administrative handlinger — kan, under for-
skellige betingelser og i noget vekslende omfang, i princippet anvendes mod
alle forvaltningens akter. Mod akter udstedt af Administrative Tribunals fin-
des yderligere to angrebsmidler, prohibition og certiorari. Disse prgvelses-
former var oprindeligt mectoder, hvorved High Court kontrollerede de under-
ordnede domstole, iser fredsdommerne, men de blev tidligt overfgrt pad dgm-
mende akter, der stammer fra myndigheder udenfor det traditionelle domstols-
hierarki. Prohibition kan sgges mod en dgmmende myndighed pa et tidligt
tidspunkt under sagen for at hindre den i at gd ud over sin kompetence eller
begd alvorlige procesfejl; certiorari tager i princippet sigte pa at annullere en
ulovlig akt, men kan dog ogséd anvendes umiddelbart fgr afggrelsen traffes.

I modstning til fransk ret, hvor kassationsprgvelsen af administrative ret-
ters akter er mere indskrenket end prgvelsen af almindelige forvaltnings-
myndigheders, er Administrative Tribunals saledes underkastet intensere prg-
velse end de almindelige engelske forvaltningsmyndigheder.

De serlige krav til processen hos Administrative Tribunals er bidde mindre
klare og mindre strenge end i Frankrig. For det fgrste er der ikke nogen ngd-
vendig sammenha®ng mellem kravet om procesgarantier — natural justice, som
de kaldes — og en myndigheds karakicr af Administrative Tribunal. Natural
justice er ikke en del af common law; reglernes tillempning kraever en eller
anden form for lovhjemmel.?) Noget andet er, at en myndigheds dgmmende
funktion i tvivistilflde indgir som et vasentligt fortolkningsbidrag, saledes
at reglerne om natural justice rent faktisk gelder for de fleste Administrative
Tribunals.

For det andet er de krav, som natural justice stiller til processen, meget
usikre. Hovedsagen er en hgj grad af upartiskhed hos den, der afggr sagen,
og en vis grad af kontradiktion. Sarlig den sidste regel volder i praksis van-
skeligheder. Den private kan saledes ikke ubetinget forlange mgde for retten
eller adgang til at udspgrge en eventuel modpart, ligesom han ikke har krav
pa at mgde med sagfgrer. Derimod kan han forlange, at en eventuel modpart
ikke stilles bedre end han selv, og han har, med visse undtagelser, krav péa
at blive bekendt med afggrelsens grundlag og at f& adgang til at tage til gen-
male mod det. Der er ingen almindelig pligt til begrundelse, og de sarlige
regler om Evidence gelder ikke.

Forskellen mellem den engelske og franske begrebsdannelse viser sig dog
iser, nar man ser pa, hvilke myndigheder der anses for undergivet de spe-
cielle prgvelses- og procesregler. Efter fransk ret hgrer administrative retter
altid til gruppen de serlige forvaltningsorganer. En minister eller en anden
hierarkisk forvaltningschef udsteder aldrig dgmmende akter. Det heanger i

9. Griffith and Street, s. 154 og 228, jfr. Rule of Law, s. 46—47.
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nogen grad sammen med det kriterium, som er afggrende for en akts egen-
skab af dgmmende. Chose jugée forudsetter i almindelighed en domstols-
lignende sammens®tning og proces. Men fgrst og fremmest er forklaringen
historisk. Indtil slutningen af det 19. arhundrede ansds ministrene for dom-
mere i 1. instans med Conseil d’Etat som ankeinstans. Overvindelsen af denne
opfattelse — teorien om ministre-juge — betragtes som et af de store frem-
skridt i nyere forvaltningsret;'Y) tanken om at behandle et organ indenfor det
ministerielle hierarki som en administrativ ret ligger derfor fjernt.

Anderledes i England. Afggrende for, om en myndighed er en Administra-

- tive Tribunal, er efter engelsk ret i princippet alene, om dens akter kan karak-
teriseres som materielt dgmmende. Engelsk retspraksis arbejder i al fald efter
ordene med en forudsztning om, at Administrative Tribunals foreligger over-
alt, hvor der udstedes judicielle eller quasi-judicielle akter. Definitioner af
disse begreber er givet af The Committee on Ministers’ Powers.!1) Judicielle
akter angar en tvist mellem to parter og treeffes pd grundlag af retsanvendelse
alene. Quasi-judicielle akter angéar ligesom de judicielle en lis inter partes,
men her involverer afggrelsen anvendelse af skgn. Disse definitioner eller
varianter af dem fastholdes af mange juridiske forfattere og forkastes af andre.
Domstolene har ikke direkte anerkendt dem, men synes ofte at gd ud fra dem
i det mindste i sprogbrugen. I praksis er dog i hvert fald kravet om lis inter
partes ikke fastholdt ubetinget. Domstolene har i mange tilfzlde antaget, at
myndigheder, der uddeler beverter-, transport-, biograf- o. lign. bevillinger
(licences), handler quasi-judicielt. Alt ialt synes det at vaere saledes, at dom-
stolene anvender terminologien efter behovet for prgvelse og procesgarantier
snarere end efter juridisk logik.!2)

Valget af et rent materielt kriterium som udgangspunkt for fastleggelsen
af, hvilke organer der anses for administrative retter, medfgrer, at ikke blot
serlig fritstiende myndigheder, men ogsd almindelige forvaltningsmyndig-
heder, iser ministrene, kan vere Administrative Tribunals. Engelsk litteraturs
lister'3) over disse tribunals omfatter da ogsé i almindelighed tilfzlde, hvor en
minister behandler klager, hvor han efter loven skal afholde en hearing forud
for en afggrelse, lade et projekt offentligggre eller pA anden méde skal give
anledning til modsigelse.

Nér engelske forvaltningsretlige fremstillinger vedrgrende Administrative
Tribunals alligevel iser har fritstiende administrative retter for gje, skyldes det

10. Font-Réaulx, s. 33—36.

11. Definitionerne er citeret in extenso hos Griffith and Streel, s. 140, jfr. ogsa
Robson, s. 444 ff.

12. Robson, s. 494.

13. Lister over Administrative Tribunals findes hos Robson, kap. 3, Pollard: Ad-
ministrative Tribunals at Work, s. 131 ff., Rule of Law, s. 65 ff., Allen og
The British Journal of Administrative Law 1954—55, s. 60 ff.
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dels, at sddanne organer er endog meget hyppige, dels at forestillingen om, at
akter, der kan betegnes som judicielle eller quasi-judicielle, egentlig efter deres
art er domstolsanliggender, har varet og er meget levende i England. Det har
igen fgrt til, at forretninger, der virker dgmmende, i meget vidt omfang er
henlagt og i endnu videre omfang kraves henlagt til serlige organer, der efter
den her anvendte sprogbrug er administrative retter.)

Blandt de srlige forvaltningsorganer, der cfter engelsk praksis anses for
Administrative Tribunals, er de fleste ankenavn. Hertil kommer et meget stort
antal navn, der behandler ansggninger i forbindelse med de forskellige sociale
forsikrings- og forsorgsordninger og ansggninger om visse kvalifikationsakter,
f. eks. indenfor transportvasenet. Blandt Administrative Tribunals findes ogsa
taksationskommissioner og forskellige organer til vurdering til grundskat samt
organer til behandling af tvister, iser pa arbejdsmarkedets omrade. Til gruppen
regnes ogsd navn, der minder om vore Huslejenevn, serlige kirkelige retter og
organer, der afggr, om en vernepligtig kan anerkendes som militeernaegter eller
fa visse former for udsettelse m. v.1%)

c. P& baggrund af de gennemgiede retssystemer kan man spgrge, om der
ogsa i dansk ret kan pdavises regler, der forudsetter eksistensen af en gruppe
administrative retter blandt de serlige organer, eller som dog underkaster
dgmmende akter, uanset hvorfra de stammer, en serlig behandling. En be-
krzftende besvarelse ville jo i hgj grad simplificere afgreensningen af mate-
rialet.

Det er abenbart, at der ikke i dansk ret findes regler af et lignende indhold
som de lige gengivne franske og engelske. Hvis der ikke er modstiende lov-
hjemmel, star alle myndigheder, der ikke efter rpl. er domstole, ens overfor

14. Det er karakteristisk, at listen i Rule of Law, der er fremstillet af praktise-
rende sagferere, hvis modvilje mod at lade demmende akter udstede af
ministeren er tydelig, kun indeholder fa eksempler pd ministre som Admi-
nistrative Tribunals, medens opremsningen hos Robson og i Administrative
Tribunals at Work, der er sammenstillet af specialister pd dette serlige om-
ride, indeholder overordentlig mange Ministerial Tribunals. Den ovennavnte
Report on Administrative Tribunals bruger kun betegnelsen om szrlige for-
valtningsorganer. Man ter miske vente, at den fremtidige sprogbrug vil
svare hertil.

15. Der findes naturligvis andre eksempler pa, at begrebet administrative retter
er positivretligt bestemt. I @strig findes sidledes en gruppe sikaldte uamgte
forvaltningsdomstole. Karakteristisk for dem er, at deres afgerelser ikke kan
indbringes for Verwaltungsgerichtshof. Det er overladt til lovgivningen at
skabe siddanne organer, men forfatningen, art. 133, kraver, at retternc skal
veere kollegiale, indeholde mindst 1 dommer, vare uimodtagelige for tjeneste-
befalinger og uden rckurs til administrationen, se Adamovich, s. 295, jfr.
s. 20, 139 og 141.



12

de legalitetskontrollerende domstole.’%) Og der kan ikke pavises ct fast st af
almindelige ulovbestemte procesregler, der galder for visse organer eller akter
og ikke for andre.

Derimod findes i grl. 1953 enkelte regler, der forudsatter afgrensning af
organer, der uden at vere domstole dog er dgmmende, nemlig § 71,6, hvor-
efter kontrol med visse frihedsbergvelser kan henlagges til serlige dgmmende
myndigheder, og § 73,3, der hjemler oprettelse af serlige dgmmende myndig-
heder til at prgve ekspropriationsakter.!?)

Der var naturligvis ikke noget i vejen for at anvende betegnelsen admini-
strative retter for de organer, som disse grundlovsbestemmelser forudsatter.
Men s& kan administrative retter ikke anvendes som afgrensning af denne
afhandlings materiale. Ordene »dgmmende myndighed« i de n@vnte grundlovs-
bestemmelser gir nemlig efter deres hensigt og forhistorie pa organer, der i
den grad ligner de sedvanlige domstole,’S) at yderst fa og i al fald ingen af de
praktisk vasentlige af de eksisterende szrlige organer ville blive omfattet af
undersggelsen.19)

2. At begrebet dgmmende ikke i dansk forvaltningsret lader sig bestemme
i tilknytning til en eller flere geldende retsregler hindrer naturligvis ikke, at
det anvendes systematisk. I mange fremmede retssystemer, hvor begrebet heller

16. Tidligere har der varet tendens til at antage en sammenhang mellem visse
myndigheders demmende karakter og deres stilling til de Iegalitetskontrol-
lerende domstole, se iszr om Landvaesenskommissioner cfter loven af 1858, sc
Ingersiev, s. 34—40 og s. 147—149, jfr. Matzen: Dansk statsforfatningsret,
2. udg. II1, s. 210 ff., Borup: Den danske landboret, 2. udg. 1880, s. 28, Ussing,
s. 302 ff., og Duus i T.f.R. 1895, s. 303—05.

17. Der findes enkelte andre positive lovregler, der kunne siges at forudsatte
udskillelsen af en gruppc administrative retter. Det gaelder siledes grl.
§ 63,2, der dog er uden betydning, allerede fordi den har forvaltningsdom-
stole og ikke administrative retter for eje, Forfatningskommissionens be-
teenkning, s. 39, og Poul Andersen i J. 1953, s. 83, og Betenkning vedrercnde
Berneforsorgens Administration I 181/1957, s. 28. Heller ikke rpl. § 1,2 kan
anvendes til at fastlegge omridet for administrative retter, se Kommenteret
Rpl. I, s. 6—38.

18. Forfatningskommissionens betaenkning s. 40, se Erik Christensen i U. 1953 B.,
s. 198, Haarlov 1 J. 1954, s. 207, og Poul Andersen: Statsret, s. 615—16 og
793—94. Det er karakteristisk, at Erik Christensens definition af demmende
myndighed knytter sig til en begrebshestemmelse foretaget af Troels G. Jor-
gensen i N.AUT. 1927, s. 1, jfr. U. 1928 B, s. 241, hvis hensigt netop var at vise,
at der i dansk ret kun findes enten domstole cller administrative myndig-
heder, ikke nogen mellemting.

19. Det er siledes anerkendt, at Landsnavnet for Berncforsorgen ikke er c¢n
demmende myndighed i den betydning, hvori ordet bruges i grl. § 71,6, se
E. Munch-Petersen i J. 1954, s. 98—99, og Betaenkning vedr. Berneforsorgens
Administration m. v, I 181/1957, s. 29.
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ikke har nogen retlig funktion, er det almindeligt at finde det anvendt frem-
stillingsmassigt til udskillelse af visse dele af forvaltningens virksomhed eller
visse forvaltningsorganer. 1 svensk ret tales séledes ofte om forvaltningsrets-
pleje, hvorved man tenker pé besvir, idgmmelse af forvaltningsstraffe, regn-
skabsklager og enkelte andre domstolslignende forretninger.2’) Herlitz udskiller
tillige en rekke organer, som udelukkende eller dog i det vesentligste udfgrer
forvaltningsretspleje, iser besvdrsprgvning, under betegnelsen forvaltnings-
domstole.?!) For norsk ret har Audvar Os foretaget en lignende systematisk
udskillelse af nogle dgmmende organer.>?) Ogs& i amerikansk ret kan man
finde fremstillinger, der betegner forvaltningsorganer med forretninger, der
anses for dgmmende, for administrative retter. I en samlet oversigt over dom-
stolssystemet i U.S.A. skildrer Lewis Mayers®3) siledes under overskriften
»Administrative Tribunals« en rekke tilfelde, hvor forvaltningen kan anvende
en eller anden sanktion uden domstolenes mellemkomst, rette et krav, f. eks.
et skatte- eller ekspropriationskrav, mod en borger, give en bevilling og traffe
afggrelser i en tvist mellem to private.

Anvendelsen af begrebet dgmmende som systematisk hjelpemiddel er heller
ikke ukendt i dansk forvaltningsretlig litteratur. Johs. Ussing, hvis begrebs-
dannelse nermere omtales nedenfor, har séledes som led i en retssammenlig-
nende undersggelse ligefrem udskilt en gruppe administrative retter i dansk ret,
og man vil ogsé andetsteds treeffe udtalelser om, at denne eller hin myndighed,
der ikke tilhgrer det traditionelle domstolshierarki, er en administrativ ret,24)
en forvaltningsdomstol,*%) hverken er rent administrativ eller rent judiciel,?%)
fungerer som dgmmende27) el. lign.

Hvor begrebet dgmmende siledes anvendes som systematisk hjzlpemiddel,
sker det ofte, uden at man ggr sig dybere tanker om, hvad begrebet indebzrer.
Det kan ogsa vare fuldt berettiget. Er opgaven at systematisere visse i forvejen
nogenlunde velkendte organer eller at skildre et problem i hovedtrak, kan det
vere fremstillingsmassigt nyttigt at anvende vage sondringer, der stemmer
med typisk rigtige og for leseren velkendte tankefigurer.

Til brug ved denne afhandling er det imidlertid ikke muligt at klare sig

20. Herlitz 1, s. 47 f.; Sundberyg, s. 10 ff. og 417 f.

21. Herlitz 11, s. 97 ff. og F.F., s. 162 og 178.

22. N.A.T. 1955, s. 398 ff.

23. The American Legal System, Part II, N.Y. 1955.

24. F. eks. Holck: Forvaltningsret 1870, s. 192; Munch-Petersen 1, s. 16 og 21, og
Berlin 2. udg. 11, s. 276.

25. Vasegdrd: Dansk Bygningsret 1945, s, 123—24, kalder Reguleringskommissio-
nen for en speciel administrativ domstol.

26. Holck: op. cit. s. 305, jfr. Nellemann 1, s. 81.

27. Séledes f. eks. Hindbog i arbejdsleshedsforsikring, s. 296, om Arbejdsnavnet
som ankeinstans, jfr. Arbejdsleshedslovgivningen i Danmark gennem 25 ir,
1932, s. 131.



14

med almindelige vage forestillinger om det karakteristiske for den dgmmende
funktion. Undersggelsen angir et meget stort omrade, der kun i ringe grad er
udforsket. Skal det lykkes at ni lzngere end til en helt overfladisk oversigt,
er det ngdvendigt at koncentrere sig om et overkommeligt antal faktisk eksiste-
rende szrlige organer. Og skal denne begraensning af materialet ske p& grundlag
af et systematisk begreb som dgmmende, ma der stilles fglgende to krav til
begrebsdannelsen: Det ma vare muligt at ggre begrebet nogenlunde skarpt —
uden i den anledning at skulle optage samtlige den offentlige rets grundbegre-
ber til revision. Og begrebsdannelsen mé vere hensigtsmassig saledes at forsta,
at cksisterende s®rlige organer, der umiddelbart ma forekomme af betydning
for retssikkerheden, ikke holdes ude. Det sidste krav er naturligvis det vig-
tigste.

a. Med disse to krav for gje skal foretages en kortfattet analyse af de ele-
menter, der indgar i de gaengse definitioner af dgmmende funktion.28) Ana-
lysen sker sdledes med et meget snavert sigte, men har igvrigt verdi i sig selv.
Mange af de kriterier, som gengives, anvendes mer eller mindre modificeret
i den fglgende systematisering af sarlige organer i dansk ret.

En rzkke forfattere mener, at de dgmmende akters serpreg beror pa de
ydre former, hvorunder akterne er blevet til. Det er meget forskelligt, hvilke
former der anses for ngdvendige og tilstr&kkelige. Minimum er en vis fri
stilling for den myndighed, der udsteder akterne. Den m4 i det mindste vare
funktionelt uafhangig af den aktive forvaltning. Visse forfattere kraver yder-
ligere personlig uafhengighed for udstederen. Szrlig usikre er kravene til den
proces, hvoraf akterne fremgar. Kernen er adgang til kontradiktion og begrun-

28. Til det felgende se: Pierre Lampué: La notion d’acte juridictionnel, R.d.D.P.
1946, s. 5ff.; Waline: Du critére des actes juridictionnels, R.d.D.P. 1933,
s. 565 ff.; Bonnard: Le contrdle juridictionnel de 1’administration, Paris
1934, s. 22 ff,, jfr. Biatarana, s. 14 ff.; Duez et Debeyre, s. 196 ff.; Arnaud,
s. 75 ff.; Font-Réaulx, s. 44 ff.; René Ladreit de Lacharriére: Le Contréle
Hieérarchique de ’Administration dans la forme juridictionel, 1937, s. 15 ff.,
samt Theis’ og Dupuy’s ovennzvnte artikler. — Richard Thoma: Die Funk-
tionen der Staatsgewalt i Handbuch des Deutschen Staatsrechts II, iseer
s. 127 ff.; Ernst Friesenhahn: Uber Begriff und Arten der Rechtssprechung i
Festschrift fiir Richard Thoma, Tibingen 1950; Menger, s. 17 ff. — Robson,
kap. 1 og s. 444 ff.; Wade and Phillips: Constitutional Law 5. ed. 1957;
Griffith and Street, s. 140 ff. — Herlitz I, s. 32 ff. Jfr. ogsd Ross og Ernst
Andersen: Dansk Statsforfatningsret II, 1948, s. 165—67, og Aaro Ahtee i
N.A.T. 1952, s. 176 ff. En vesentlig del af litteraturen om den demmende
funktion har et andet formil end at udsondre demmende forvaltningsakter.
Dommende indgir som et grundbegreb i magtfordelingsleren og anvendes
specielt til at angive grensen mellem forvaltning og domstole, herunder for-
valtningsdomstole. Til en vis grad beror uenigheden mellem de forskellige
forfattere pi disse forskellige formal.
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delsestvang, men ofte stilles s mange krav, at man nermer sig den traditionelle
domstolsproces.

Denne formelle karakteristik af dgmmende akter er under alle omstendig-
heder vanskelig at arbejde med; fastleggelsen af minimum for de ngdvendige
ydre trek er temmelig arbitreer. Til udskillelse af administrative retter blandt
danske sarlige organer til brug ved denne afhandling er de rent formelle
kendetegn praktisk uanvendelige. En vis hierarkisk sarstilling er karakteristisk
for alle de sa&rlige organer, og de processuelle regler er s& svere at skaffe oplys-
ninger om, at det er ngdvendigt at fi begrenset materialet, fgrend en under-
spgelse af processen foretages.

Mellem den rent formelle karakteristik af dgmmende akter og de rent mate-
rielle kendetegn, som omtales nedenfor, stdr nogle kriterier, der ofte tillegges
stor betydning for aktens prag af dgmmende.

Karakteristisk for en dgmmende myndighed kan siges at vere, at den
mangler initiativ. Det er et element, hvorpd der i det fglgende legges stor vegt;
men det er ikke alene tilstreekkeligt til en generel afgreensning af denne afhand-
lings materiale. Der findes serlige organer, som har initiativ, og som dog ma
ses som udtryk for bestrebelser for at skabe retssikkerhedsgarantier, f. eks.
Priskontrolradet og mange afviklingsnaevn.??)

Man kan ogsd tage udgangspunktet i den made, hvorpd en forvaltningsakt
kan angribes. Ofte kreves som betingelse for at anse en akt for dgmmende,
at den skal vare endelig i den forstand, at den hverken behgver godkendelse
af en overordnet myndighed eller kan underkendes af denne efter klage eller
péa eget initiativ. Dette Kkriterium er heller ikke brugbart. Det ville f. eks. ude-
lukke Prisankenzvnet, der kun indstiller, og Ulykkesforsikringsradet i det
omfang, dets afggrelser kan paklages til ministeren; men disse og lignende
organer har abenlys interesse som retssikkerhedsgarantier. En mere subtil
variant af samme kriterium er gaengs i fransk ret, hvor dgmmende akter udskil-
les ved hjelp af retskraften.30) Saledes formuleret er kriteriet i al fald
uanvendeligt i dansk ret, allerede fordi der ikke findes tilstreekkelig klarhed
over danske forvaltningsakters retskraft i almindelighed.

Man kan endelig treffe udtalelser om, at det afggrende skulle vere tvangs-
fuldbyrdelsesformen. For at anse en akt for dgmmende, matte altsd kraeves,
at den kunne eksekveres som domme.?l) Sondringsgrundlaget er &benbart
utilstrekkeligt pd grund af de mange tilfelde, hvor tvangsfuldbyrdelse er
ungdvendig for, at en forvaltningsakt kan fa de tilsigtede virkninger.

29, I fransk ret findes ligeledes tilfalde, hvor et organ med initiativ anses for en
administrativ ret, se Waline’s note vedr. C. E, 7/2 1947 D’Ailliéres, R.d.D.P.
1947, s. 68 ff., iser s. 73, jfr. Odent, s. 317.

30. Jfr. ovenfor s. 7.

31. Siledes Lehmann i R.T. 10. sess. (1858) Lt., sp. 784, jfr. i almindelighed
Ussing, s. 59—60.
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De fleste forsgg pd at karakterisere det dgmmende bygger helt eller delvis
pa forestillingen om, at det er muligt at angive visse akter som dgmmende,
uanset hvem der har udstedt dem, i hvilke former afggrelserne er truffet,
hvordan de kan @ndres o.s.v. De forskellige forfattere leegger herved vagt pa
mange forskellige kriterier.

Det afggrende er for mange aktens formal. Tankegangen udtrykkes meget
forskelligt. Grundformlen er papegningen af, at den dgmmende akts formal
er at tjene den objektive rets virkeligggrelse, den almindelige forvaltningsakts
at fremme de offentlige interesser. Udskillelsen af administrative retter blandt
de sarlige organer i dansk forvaltning pé dette grundlag er dbenbart umulig.

Et meget anvendt materielt kriterium er kravet om, at dgmmende akter skal
angd en tvist.32) Tvistkriteriet forekommer i to hovedformer. I den ene form
kreves, at der 1 processen forud for afggrelsen skal have optradt to parter med
modstiaende péstande. Den anden er mere subtil. Den bygger pa forestillingen
om, at der skulle foreligge en tvist, nar en person fremsatter et krav, som kun
kan opfyldes ved en anden persons handlen, og dette ikke uden videre efter-
kommes. En ansggning, der optages til behandling af en forvaltningsmyndig-
hed, starter herefter en tvist.??) I sin fgrste form er tvistkriteriet givetvis uegnet
som afgrensning af materialet. Det forudsatter klarhed over, hvad det vil
sige at vare part i processen, og kraver fglgelig — som de formelle proces-
kriterier — indgéende undersggelser. Desuden findes der abenlyst serlige
organer, hvor der i al fald kun optreder 1 part, men som dog er udslag af
bestrebelser for at skabe retssikkerhedsgarantier, f. eks. Invalideforsikrings-
retten. I sin anden form er tvistkriteriet ganske vagt. Hvad er et »krav« i denne
forbindelse? Hvis ordet skal have en akceptabel betydning, vil det rimeligvis
vise sig, at de fleste afggrelser, der angéar borgerne, er dgmmende.3*)

Endelig er det almindeligt, at det karakteristiske for dgmmende akter sgges
deri, at de er resultat af retsanvendelse. Ogsa dette kriterium findes i forskel-
lige former. Hos mange forfattere stir retsanvendelse simpelthen i modsztning
til almindeligt forvaltningsretligt skgn.?%) Andre bygger pa en serlig opfattelse

32. Dette kriterium har f. eks. vaeret afgerende for, at det svenske Forsiikrings-
ridet, der har med ulykkesforsikring at gere, anses for en domstol, se Allan
Lundberg F.T. 1945, s. 163—G05.

33. SAledes Ross og Ernst Andersen, s. 166, og ovenfor om engelsk ret.

34. Slegtskabet med en nu almindelig forladt forestilling om, at kendetegnet for
demmende akter skulle vaere, at de ger indgreb i subjektive rettigheder, er
dbenbart. Tankegangen er iovrigt ikke helt forsvundet. I Administrative Tri-
bunals at Work, s. 85, siges om Assessment Committees, der er en slags Vur-
deringsrad, at det »is not a court. It must, however, act judicially, for it is
deciding matters affecting the rights and burdens of citizens«,

35. Jir. ogsd Munch-Petersen 1, s. 16—17, om forskellen mellem Sessioner og
Arbejderforsikringsrddet m. v. — L. C. Larsen ville ikke anse Landvasens-
kommissionerne for retter, fordi de ikke afgjorde retsspergsmil, men kun
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af den dgmmende akts struktur som bestaende af to dele: en konstatering fore-
taget ved hjelp af den serlige juridiske teknik, der kaldes retsanvendelse, og
en fglgeslutning herfra, der ikke behgver at have samme juridisk tekniske
karakter. Ogsa disse kriterier er upraktiske som grundlag for en generel ud-
sondring af denne afhandlings materiale. Sondringen mellem skgn og regel,
der ofte er uundgéelig, er overordentlig vanskelig at foretage, og hvordan man
end narmere vil fastlegge omridet for retsanvendelsen, er det pd forhand
givet, at adskillige serlige organer af interesse for retssikkerhedssynspunktet
ikke udelukkende foretager retsanvendelse.

b. Ingen af de gennemglede kriterier kan altsd hver for sig f@re til en hen-
sigtsmassig udskillelse af administrative retter blandt de serlige organer. Hvor
man | litteraturen anvender begrebet dgmmende systematisk, bygger man da
ogsd i almindelighed pd en kombination af flere af de navnte kriterier. Kom-
binationsmulighederne er meget talrige og kan ikke alle nevnes her. Til illu-
stration skal gennemgés en kombinationsmulighed, der tidligere er anvendt i
dansk ret.

I sin disputats fra 1893 om »Afggrelsen af tvistigheder med forvaltningen«
med undertitlen »S@rlig om administrative retter« opstiller Johannes Ussing
fglgende definition af en administrativ ret: Det er en myndighed, der har »til
udelukkende eller vasentlig opgave, efter egen overbevisning om det rette, at
afggre« retstvister, hvori forvaltningen er part, eller som i serlig grad inter-
esserer forvaltningen.?®)

For at forstd denne definition md man viere opmerksom pa, at Ussings
begrebsdannelse ikke er foretaget specielt med danske serlige forvaltnings-
organer for gje. Hovedformalet med Ussings bog er at give en retssammen-
lignende fremstilling af grenserne for den almindelige legalitetskontrol med
forvaltningen og af de myndigheder, der udgver denne legalitetskontrol. Ud-
skillelsen af administrative retter blandt danske serlige organer og skildringen
af deres forhold er for Ussing en ren biting. Begrebsdannelsen er derfor
bestemt af, at definitionen i al fald skal passe pd almindelige forvaltnings-
domstole som den franske og de tysk-gstrigske.

Alligevel anvender Ussing sin definition, nir han i bogens specielle del vil
give en oversigt over de myndigheder, der i dansk ret foruden domstolene
afggr tvistigheder med forvaltningen. Ved udskillelsen af disse administrative
retter blandt de daverende srlige forvaltningsorganer legges vagten pa to led

afsagde sken over faktiske forhold. R.T. 10. sess. (1885) Ft., sp. 136 og 1411.
Sondringen mellem retsanvendelse og skan var ogsa udgangspunkt for udson-
dringen af Sessionens demmende forretninger, Collegialtidende 1829, s. 527 ff.

36. S. 54 ff. og 262 ff., jfr. Tybjerg i artiklen: Administrative retter i Salmon-
sens leksikon 2. udg. I, Kbhvn, 1915, s. 184—86.

3 Nevn og rid
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i definitionen: at myndigheden skal dgmme efter sin egen overbevisning, og at
den skal afggre tvister.

I kravet om, at en administrativ ret skal traeffe afggrelse efter sin egen over-
bevisning om det rette, ligger i al fald, at administrative retter ikke ma vere
undergivet konkrete tjenestebefalinger. Men Ussing vil i betingelsen vistnok
tillige indlaegge et krav om, at afggrelsen skal vare endelig i den forstand, at
den ikke fremtraeder som et blot forberedende led i en administrativ afggrelse
og ikke krever stadfastelse af en administrativ myndighed. Organer, der
afgiver indstillinger, kan fglgelig ikke veere administrative retter.

Hvad Ussing legger i tvistkriteriet er ikke helt klart. Betingelsen formuleres
pa forskellig made. Positivt siges, at der skal foreligge »forskellige pastande,
som star overfor hverandre«, eller at der skal vare »en strid mellem forvalt-
ningen og den enkelte«. Et afggrende moment er herved, om der kan siges at
foreligge en forudgdende administrativ afggrelse, hvis lovmassighed prgves,
altsd at afggrelsen sker i 2. instans. Nar disciplinerdomstole for embedsmand
holdes udenfor de administrative retters kreds, sker det siledes med den
begrundelse, at deres opgave ikke er at dgmme om berettigelsen af en admini-
strativ foranstaltning, men at tage en beslutning i 1. instans.??) Negativt traekkes
grensen ved som mods®tning til tvister at opstille de tilfelde, hvor en myn-
dighed »ikke ggr andet end at tage beslutning om, hvad den vil ggre«. Herved
forlades i virkeligheden tvistkriteriet, og vagten legges p& manglende initiativ.
Under henvisning til, at organerne ikke ggr andet end at tage beslutning om,
hvad de selv vil ggre, udelukkes fra de administrative retter Sundhedskommis-
sioner, Karantenekommissioner, Brandkommissioner, Sandflugtskommissioner
og Bygningskommissioner.?8)

Som administrative retter blandt datidens sarlige organer nevner Ussing
derimod: Sessioner,3%) Ligningskommissionen og Overligningskommissionen i
Kgbenhavn,*%) Landvasens- og Overlandvesenskommissioner,*!) Vandsyns-
meand,*2) en rekke kommissioner til aflgsning af tiende, hoveri og andre land-
boretlige byrder, taksationskommissioner og kommissioner vedrgrende krigs-
skadeserstatning,*3) Admiralitetsretternet!) og enkelte andre.

37. S. 49. Sessionernes demmende afgerelser anses til gengeld som 2. instansken-
delser med udskrivningsvaesenet som 1. instans, s. 267—68. Som det fremgar
af Ussings liste over administrative retter holder han ikke fast ved kravet
om 2. instansafgerelser, hvor der meget klart er to parter.

38. S. 58 og 263-—64.
39. S. 267—68.

40. S. 270—72.

41. S. 283—86.

42. S. 286—87.

43. S. 290—93.

44. S. 293.
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Denne Ussings begrebsdannelse har for senere dansk litteratur kun haft
ringe betydning. Den er ganske vist tiltradt af Tybjerg i artiklen » Administra-
tive retter« i Salmonsens leksikon 2. udg.??) og har haft en vis betydning for
fremstillingen af greensen mellem domstole og forvaltning hos enkelte forfat-
tere, saledes H. Munch-Petersen.tS) Troels G. Jgrgensen har polemiseret kraf-
tigt imod den ud fra den betragtning, at ordene ret og domstol bgr veare
synonymer.%?) I nyere tid er den géet helt af brug. Poul Andersen bruger
overhovedet ikke begrebet, og hverken Juridisk Ordbog eller Ordbog over Det
Danske Sprog kender ordet.

Den kombination, som Ussings begrebsdannelse reprasenterer, kan ikke til
brug for denne afhandling anvendes til at udskille administrative retter blandt
de s@rlige organer i dansk forvaltning. Den giver uhensigtsmassige resultater.
Ved at kreve endelige afggrelser udelukkes f. eks. Prisankenavnet; ved at
leegge vagt pa initiativ udelukkes f. eks. Priskontrolradet; ved kravet om rets-
anvendelse udelukkes f. eks. Ulykkesforsikringsradet i mange klagesager, og
medmindre tvistkravet omformuleres, sa det omfatter alle tilfelde, hvor en
borgers forlangende ikke uden videre efterkommes, lades ogsé f. eks. Invalide-
forsikringsretten ude. Det er klart, at en afgrensning, der séledes pa forhénd
afskerer undersggelse af nogle af de — ogsé fra et ueftertenkt retssikker-
hedssynspunkt — vasentligste serlige organer, ma afvises.

Andre kombinationsmuligheder vil vise sig at vere lige s uegnede til fast-
leggelsen af graensen for denne afhandlings materiale. Gar man f. eks. ud fra
de definitioner, der er gengse i engelsk ret,*¥) vil ulemperne ved tvist- og
skgnskriterierne veere de samme. Ogsd det begreb, Audvar Os med norske
forhold for gje har opstillet, er uanvendeligt.#’) Han kraever, at administrative
retter skal vaere uafhengige, fglge serligt betryggende procesregler og afsige
endelige afggrelser. Definitionens overfgrelse pad danske forhold ville medfgre,
at f. eks. Prisankenzvn og Ulykkesforsikringsrad faldt udenfor undersggelsen.

45. Tybjerg fejer til de af Ussing navnte administrative retter: Kystkommis-
sionen, Skatterdd og Overskyldridet, Patentkommissionen og De Serlige
Patentkommissioner, AlegiArdsnavn, Arbejderforsikringsrid og Veergerad,
men undtager udtrykkeligt Toldradet, Toldappeludvalget, Forsikringsridet,
Arbejdsridet, Sundhedsstyrelsen og Retslageridet, fordi disse organer ikke
har »en af vedkommende minister nafhaengig afgerende myndighed«.

46. 1 s. 9 ff.

47. N.A.T. 1927, s. 1, og U. 1928 B,, s. 241,

48. Se ovenfor s. 10.

49. N.A.T. 1955, s. 393. Af et foredrag: »Bgr der indferes sarskilte forvaltnings-
domstoler i Norge«, Jussens Venner, serie K, nr. 3, fremgir igvrigt meget
klart, at Os ikke selv vil anvende sit begreb p# eksisterende norske organer.
Det er rent legislativt.

3
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c. Gennemgangen ovenfor vil have vist, at begreberne administrative retter
og dgmmende funktion er uegnede til en hensigtsmessig afgrensning af
materialet. Men den ma vist siges tillige at have godtgjort, at det overhovedet
er uhensigtsmassigt at sgge afhandlingens materiale afgrenset ved et generelt
kriterium, der tager alle organer af en vis kategori med og udelader andre
fuldsteendigt. Der er ganske vist serlige organer, der set fra et retssikkerheds-
synspunkt har ringe eller ingen interesse; men de er fa og ikke vanskelige at
frasortere. Om de allerfleste geelder, at de har interesse for retssikkerheden,
blot ikke i samme grad.

Afgraznsningen af denne afhandlings materiale sker derfor efter fglgende
principper: Fgrst skares de for retssikkerheden helt uinteressante organer fra.
De resterende systematiseres i et overskueligt antal grupper. Systematiseringen
legges saledes til rette, at undersggelsen kan foretages med serligt henblik pa
de grupper, der har stgrst betydning for retssikkerheden. Indenfor grupperne
vil afgreensningen af materialet alene bestd i at velge organer, som kan siges
at vaere repraesentative for gruppen.

Denne fremgangsmade forudsatter imidlertid, at man ggr sig klart, hvad der
menes med retssikkerhed. Sa lenge der var mulighed for at afgraense materialet
ved almindelige systematiske begreber, administrative retter og dgmmende
funktion, kunne ordet retssikkerhed anvendes i lgs og uefterteenkt betydning.
Men den nu valgte metode betyder i realiteten, at undersggelsens materiale
udskilles blandt de serlige organer ved hjelp af en bestemt forstdeise af, hvad
retssikkerhed er.

C. RETSSIKKERHED OG RETSSIKKERHEDSGARANTI

1. a. Retssikkerhed er — i al fald blandt jurister — et vardiord. Det
betegner noget godt og eftertragtelsesvaerdigt. Som andre vardiord bruges det
i hgjst forskellige betydninger.

I retsvidenskaben i almindelighed og da iser i civilretten bruges ordet oftest
som synonym med forudseelighed eller ensartethed.!) Retssikkerhed findes,
hvor de enkelte retstilfeelde bedgmmes og afggres efter generelle regler, saledes
at man med rimelig sikkerhed kan forudse de retlige fgiger af sine egne og
andres handlinger. Det star saledes i modsatning til skgn i betydningen afgg-
relse af hvert enkelt tiifeelde efter dettes meriter?) og til vilkarlighed.?)

1. Som spredte eksempler se Ross: Virkelighed og Gyldighed, s. 138, og Ret og
Retferdighed, s. 112, med note 7; Poul Andersen: Statsret, s. 572; Bolding,
s. 106.

2. Sdledes iser Viggo Bentzon: Sken og regel. 1914,

3. Se f. eks. Munktell: Om jivsforhillanden, s. 20, og Haarlov: Opdragelses-
sanktioner, s. 197, jfr. ogsd Waline, s. 11.
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Nér talen er om forholdet mellem stat og borger, anvendes ordet retssikker-
hed dog ofte i en noget afvigende betydning. Det er is@r tilfeldet, hvor man
retspolitisk bedgmmer borgernes stilling overfor forvaltningen. Her bygger
man — mer eller mindre bevidst — p& den liberalistiske tradition. Man
forudsetter, at individet i forholdet til staten har en retssfere, som forvalt-
ningen skal respektere.?) Dette er kernen i den tyske agitation for en retsstat
i det 19. arhundrede og for dens meget betydningsfulde reflekser her i landet.%)
Sammenhazngen mellem denne tankegang og den almindelige juridiske anven-
delse af ordet er klar. De individuelle retssferer legges jo af loven, og kravet
om respekt for individernes retssfare er forsavidt blot et krav om lovens over-
holdelse, om regelmassighed. Men i kravet om retssikkerhed for borgeren
ligger for de fleste noget mere, nemlig et politisk eller naturretligt krav om
respekt for individet ogsé fra lovgivningsmagtens side eller i al fald en hen-
holden sig til, at dette krav er gengs og levende kulturarv og fglgelig brugbart
som udgangspunkt for retlige overvejelser.®) Loven skal altsd vere siddan ind-
rettet, at den pélegger administrationen at respektere den enkelte.

Retssikkerhed i betydningen forvaltningens respekt for individets integritet
kan tilstrebes med mange forskellige midler. 1 det 19. arhundredes agitation
sggtes garantien for retssikkerhed iser i domstolenes legalitetsprgvelse. Den
tillzgges stadig betydning, ligesom der legges vaegt pa, at lovene formuleres
klart, at tjenestemendene er veluddannede o.s.v. Karakteristisk for nyere nor-
disk debat om forholdet mellem forvaltning og borger er imidlertid, at rets-
sikkerhed nu f@rst og fremmest sgges opnaet ved at lade forvaltningen handle
under forhold eller i former, der er kendt fra domstolene.?)

Retssikkerhed og retssikkerhedsgaranti, som disse ord anvendes i denne
afhandling, kan herefter bestemmes saledes: Retssikkerhed betyder: forvalt-
ningens respekt for den enkeltes integritet; retssikkerhedsgaranti betyder:
bestrabelser for at opna retssikkerhed ved overfgrelse af domstolstrak til for-

4. Jfr. ogsd Ordbog over Det Danske Sprog XVII, sp. 907,

. Se f. cks. Ussing, s. 2—3 og 9—11.

6. Administrativt rittsskydd, s. 12. Andenzs pi det 19. nordiske juristmede
1952, bilag VI, s. 8—9 og s. 13—14. Kravet er meget skarpt udtrykt af Lochen
pa det 10. nordiske handelsmade 1950, Oslo 1951, s. 92.

7. Se f. eks. Andenas 1. ¢., s. 20 ff.; Poul Andersen pa det 10. nordiske handels-
mede 1950, Oslo 1951, s. 74, jfr. Poul Meyer N.A.T. 1949, s. 243 ff,, der dog
ikke bruger ordet retssikkerhed; Haarlov: Opdragelsessanktioner, s. 160 og
197. — Den papegede tendens er ogsd tydelig i engelsk debat, se bl. a. Her-
litz i F.T. 1948, s. 265, Rule of Law, s. 589—60, og Franks’ Committee, iszer
s. b, og den har ganske Abenbart varet baggrunden for Adm. Proc. Act. —
Som cksempel pd lignende anvendelse af ordet udenfor den almindelige debat
kan navnes motiverne til grl. 1953, § 63, i den oprindelige form. Her fore-
skrives uafhangighed for forvaltningsdomstolenes dommere »som garanti
i retssikkerhedens interesse.« Forfatningskommissionens betaenkning, s. 39.

o
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valtningen. At de serlige organer fremstilles ud fra synsvinklen retssikkerhed
betyder fglgelig, at undersggelsen koncentreres om forekomsten af siddanne
domstolstreek hos de serlige organer, der mé anses for specielt egnede til at
sikre individet.

b. Ikke alle domstolenes egenskaber har interesse i denne forbindelse. Man
ma spgrge sig, hvilke af domstolenes karakteristika, der — overfgrt til forvalt-
ningen — kan ventes at sikre respekt for individet.

Svar herpd kan ikke findes i proceslitteraturen, i al fald ikke vedrgrende
civilprocessen. Den er tilbgjelig til at betragte de karaktertrak, der i den for-
valtningsretlige debat anses for retssikkerhedsgarantier, under synsvinklen
effektivitet.8) Svaret ma sgges ved at se pa, hvilke domstolslignende trek
debatten om retssikkerhedsgarantier i forvaltningen samler sig om.?)

P& baggrund heraf synes fglgende domstolstrek at matte betragtes som
serligt egnede til at sikre respekt for individet:

1) Domstolene er uafhengige i den forstand, at de kun er bundet af loven,
ikke af befalinger fra statens og forvaltningens ledere. Denne funktionelle
uafh@ngighed beskyttes ved dommernes personlige uafhangighed.

2) Domstolene er upartiske i serlig hgj grad. Det er til dels en fglge af
deres uafh@ngighed, men skyldes is@r, at de mangler initiativ, og at processen
for dem er opbygget pad to modstdende parter. Resultatet er, at domstolene
som statsorgan er neutrale. Den funktionelle upartiskhed udbygges af strenge
regler om personlig upartiskhed og korrelerer med, at det mest fremtradende
trek i dommernes professionelle etos er uhildethed.

3) Domstolenes procesform sikrer en grundig sagbehandling foretaget af et
hgjt kvalificeret personel og abner en meget vid adgang for den enkelte til at
virke for sin sag, hvis udfald i hgjere grad afhanger af hans egen (og hans
sagfgrers) indsats end af dommerens.

c. P4 den nu givne baggrund kan undersggelsens mal, der blev forelgbigt
angivet ovenfor s. 3, og dens midler nermere formuleres.

Udgangspunktet er eksistensen af de s@rlige forvaltningsorganer.

Dette store materiale begrenses, og undersggelsen bestemmes af formalet,
der er at vise, hvordan og i hvilket omfang man ved de serlige organer til

8. Som et ekstremt eksempel kan citeres falgende udtalelse af Arnaud, s. 105,
note 1, i tilslutning til en udbredt fransk procesopfattelse: »C’est voir la
question par son petit c6té- que de dire que le but de la Procédure est
d’accorder des »garanties« au justiciable. Le but supérieur de la Procédure
est actuellement moins I'intérét du justiciable que I’'intérét de ’équité. Néan-
moins... nous nous conformerons a la terminologie traditionelle, et appelle-
rons briévement sgaranties« ce qui est avant tout, juridiquement, procédés
d’investigation.«

9. Jfr. Andenes 1. c., s. 20, og Font-Réaulzx, s. 45.
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forvaltningen har overfgrt uafhengighed og upartiskhed som domstolenes og
procesformer praget af serlig kvalificeret behandling og af den privates adgang
til indsats til egen fordel.

Formaélet sgges opniet ved at systematisere de serlige organer i grupper sa
vidt muligt efter deres lighed med domstolene.

De saledes udskilte grupper gennemgés derefter i 2. del under overskrifterne
»Organisation« og »Hierarkisk stilling« for at vise graden af uafhangighed
og upartiskhed. I 3. del fremstilles hovedreglerne om processen ved de vigtigste
grupper af serlige organer med sarlig henblik pa processens ydre form og
partens indsats under sagen.

Det er en selviglge, at dette stramme skema ikke vil blive overholdt i
detailler. I fremstillingen medtages problemer, som i bedste fald er af mindre
betydning for den valgte synsvinkel, fordi de er ngdvendige for at give et
afrundet billede, fordi de i sig selv er interessante o.s.v. Det hindrer imidlertid
ikke, at det her formulerede program har varet det seletgj, hvormed jeg har
forsggt at holde styr pa et stort og uregerligt emne.

2. Hvad der er sagt ovenfor om retssikkerhedsgarantier i forvaltningen som
synonym for overfgrelse af domstolstrek til forvaltningen kan udtrykkes pa
en anden, i og for sig mere simpel made. Man kan sige, at spgrgsmalet om
retssikkerhedsgarantier er et spgrgsmél om tillid. Forvaltningen nyder for
tiden ingen stgrre tillid. Det ggr domstolene derimod.!?) Ved at overfgre dom-
stolstrek til forvaltningen kan man habe, at tilliden fglger med.1?)

Til brug ved en juridisk undersggelse er denne udtryksform ringere end den
mere besvarlige, der er anvendt ovenfor. Retsvidenskaben giver ingen midler
til at méale arsager til og grader af tillid hos de retsundergivne. Den er derimod
velegnet til en undersggelse af visse velkendte retlige figurers optreden pa
andre end deres gaengse anvendelsesomrader.

Omskrivningen med ordet tillid har dog en verdi, som kort skal pépeges.
Hvis en lovgiver gnsker at tilfgre forvaltningen gget tillid, er efterligning af
domstolenes forhold ikke den eneste mulighed. Der er andre egenskaber end
domstolenes, der er tillidvekkende. I vort samfund er den vigtigste made at
fa magtudgvelse akcepteret p&d det demokratiske princip. En myndighed, der
pa en eller anden made reprasenterer de retsundergivne, vil ofte nyde lige s
stor eller stgrre tillid end en domstolslignende.'?) Et beslegtet, men meget

10. Jfr. Haarlpv: Psykologisk afmagnetisering af bernevarnet, J. 1954, s. 153.

11. Dette reesonnement er udgangspunktet for de reformer, der foreslis af The
Committee on Administrative Tribunals, se Report s. 5.

12, Selv ved domstolene er det repraesentative element indfert for at styrke til-
liden, se om leegdommere i strafferetsplejen, Munch-Petersen V, s. 17—19, og
Hurwitz: Strafferetspleje, s. 90—93.
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®ldre middel til at styrke de retsundergivnes tillid til et magtudgvende organ
er at give det voldgiftskarakter, altsd at lade de private, der er parter i sagen,
selv deltage i myndighedens konstituering.!3) Domstolstrek og egenskaber,
der stemmer med det demokratiske princip eller voldgiftsinstituttet, kan lige-
frem vare udvekslelige,'t) og de bliver — som det fremgar af det fglgende —
ofte kombineret.

D. FOREL@BIG AFGRANSNING AF UNDERS@GELSENS
MATERIALE

1. Inden de sezrlige forvaltningsorganer systematiseres, kan der fastlegges
en ydergrense for, hvad der overhovedet anses for sarlige organer.

De s=rlige organer er forvaltningsorganer. Udenfor falder derfor alle folke-
tingsudvalg, d.v.s. udvalg nedsat af folketinget blandt dets medlemmer.?)

Udenfor falder ogsé alle domstole, d.v.s. alle organer, der fuldtud er under-
kastet rpl.?) Medtaget er heller ikke forskellige organer, der uden at vere
domstole er intimt knyttet til domstolsorganisationen, f. eks. Retsplejeudvalget,
Retsradet, Ankenavnet for Forrederisager og Akkordretten.

Udenfor falder endelig organer, som ikke tilhgrer den offentlige forvaltning,
men samfundets private sektor. Her findes nogle grensefznomener, der er
vanskelige at placere.?) For at fa klare linier er grensen om de serlige orga-
ner draget snevert. Udenfor falder derfor al privat voldgift, herunder den
sakaldte foreningsvoldgift. Det gelder selv, hvor foreningen har en offentlig-
retlig karakter som f. eks. sagfgrernes organisationer. Medtaget er derimod

13. Hjejle, s. 91—93.

14. Se til eksempel Dawis, s. 237, hvor han godkender en ordning, hvorefter nogle
paritetisk sammensatte nzvn ikke skulle lade afholde »hearing« forud for
en afgerelse, mens dette kraevedes af den administrator, som skulle godkende
afgerelsen: »This result seems entirely sound because the give and take
within the representative committee is an adequate substitute for proce-
dures.«

1. Blandt folketingsudvalgene findes eller fandtes undtagelsesvis organer med
ganske samme funktioner som de sarlige forvaltningsorganer, f. eks. udval-
get i henhold til folkeforsikringslovens § 6 om sygckassegransen; udval-
get, der i henhold til 1. 339 4/8 1922, § 1, skulle give tilslutning til indfer-
selsbevilling til skotgj og cigarer; udvalget, der i henhold til 1. 181 8/5 1950,
§ 2, skal heres, for der gives koncession pd udnyttelse af undergrunden.
Ifelge valutalov 352 22/12 1934, § 7i.f,, skulle Valutaankenzvnets indstilling
om klagens afgerelse tilmed forclaegges rigsdagens valutaudvalg, ferend
ministeren traf afgerelse i sagen. Se nermerc Bent Christensen: Spargsmilet
om rigsdagens medvirken i forvaltningen, N.A.T. 1952, s. 302 ff.

2. Af praktiske grunde er boligretternes forgangere ogsi holdt udenfor.

3. Jfr. ogsd Forsthof, s. 337, og Herlitz 11, s. 26 ff.
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en lang rekke sdkaldte voldgiftsretter, der er lovhjemlede, og som ikke har
en bestemt forenings medlemmer til klientel.

De serlige forvaltningsorganer er serlige i den forstand, at de ikke tilhgrer
den traditionelle stats- og kommunalforvaltning.

Grenserne overfor den almindelige forvaltning er meget vanskelige at drage,
men har til gengzld ingen synderlig principiel betydning. Ved udvalgelsen
af materialet har det afggrende varet at holde sig til organer, som ganske
sikkert ikke tilhgrer den sedvanlige forvaltning. Visse kollegiale organer inden-
for statsforvaltningen, ministerudvalg, kontorchefsmgder, tilfzldige koordina-
tionsudvalg mellem flere centrale myndigheder m. v. holdes derfor udenfor.
Det samme gelder enkelte myndigheder, der har en uklar fritstdende stilling,
f. eks. overformynderiet, fondsbgrstilsynet, kommissarius for tysk og japansk
ejendom m. v.

For kommunalforvaltningen gelder, at alt, hvad der klart er underafdelin-
ger af kommunalbestyrelsen, holdes udenfor. Det sociale Udvalg og Bgrne-
vernsudvalget er derfor ikke taget med.

De kirkelige selvstyreorganer er ligeledes udeladt.

2. Indenfor dec saledes angivne rammer for de sarlige forvaltningsorganer
kan udskydes nogle, der abenlyst er af underordnet betydning for retssikker-
hedssynspunktet, som dette er angivet ovenfor.

Bestrebelserne for at sikre individet mod staten har iser de forhold for
gje, hvor borgeren stdr som »undersat« overfor staten. En razkke organer, som
fungerer i forholdet til tjenestemandene, er derfor holdt udenfor, selv om de
naturligvis ofte vil ligne de medtagne organer.!) Udenfor falder ogsi organer,
hvor borgeren star som »kunde« overfor et statsorgan, f. eks. Statsanstaltens
Bonuskommission, Ib. 11 15/1 1951, § 49, eller Klasselotterinevnet, 1. 6/3
1869, § 1, samt i det hele organer, der har tilknytning til statens forretnings-
drift.

Retssikkerhedssynspunktet tager iser sigte pa retsakter eller akter, der dog
indgar som et ngdvendigt eller normalt led i retsakters forberedelse. Udskudt
er derfor en razkke sagkyndige organer, hvis udtalelser slet ikke indgar i rets-
akter, eller som dog ikke er nedsat specielt med dette formal for gje. Det
drejer sig om organer som Kapiteltakstnzvnet, 1. 280 6/5 1921, § 2, Pris-
noteringskomiteen, bek. 364 19/10 1939,5) Farmacopékommissionen, 1. 209

4. Det drejer sig f. eks. om Tjenestemandsvoldgiftsretien, T.L. § 25; Tjeneste-
tidsnaevn, reglement 15 24/1 1950; Den ckstraordinzre Tjenestemandsdom-
stol og ankenavnet herfor, 1. 322 7/7 1945 og 1. 256 4/6 1947 m. v. Den szrlige
klageordning for soldater, 1. 200 11/6 1954, er heller ikke medtaget.

5. Se herom Priskontrolridet II, s. 55.
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11/6 1954, § 2, Dansk Sprognzvn, bek. 151 29/4 1955 m. v.%) Udskudt er
ligeledes de serlige undersggelsesorganer, der nedsattes i anledning af ulykker
m. v.

Udenfor falder endelig de sikaldte lovforberedende kommissioner. Denne
undtagelse er praktisk velbegrundet og kan ud fra principielle synspunk-
ter forsvares med, at kommissionerne nzrmere er parthavere i lovgivnings-
magtens end i administrationens ggremaél, eller med, at de trods deres hyppig-
hed ikke er et ngdvendigt eller normalt led i retsakters udstedelse. Det méa
dog indrgmmes, at grensen mellem de lovforberedende kommissioner og
mange inkluderede organer er ganske uskarp. Mange af de rdd, der omtales
nedenfor, kunne kaldes faste lovforberedende kommissioner. Afggrende for
afgreensningen har i praksis veret, om organet i noget vesentligt omfang havde
andre opgaver end den at undersgge et vist samfundsproblem med fremtidig
lovgivning for gje.

3. Tilbage bliver de sarlige organer, der i stgrre eller mindre grad har
interesse for denne afhandlings sigte. Det er langt de fleste. Overblik over
dem er fgrst og fremmest skaffet ved gennemgang af lovregisterets forteg-
nelse over forskellige institutioner, nevn og rdd, der fgrste gang findes i
registeret for 1933. Den siledes fremkomne liste er suppleret med organer,
som jeg mere tilfeldigt er blevet opmarksom pa, samt med det udpluk af
krigs- og efterkrigstidens meget talrige organer, der er omtalt i Betenkning
angaende vareforsyningsloven og prisloven, 1949. Endelig er de senere &r-
gange af Lovtidende glet systematisk igennem.?)

Resultatet er blevet en liste pA mere end 350 serlige organer. P4 den er
systematiseringen bygget.

Det ma understreges, at listen langt fra omfatter alle nuveerende eller tid-
ligere eksisterende serlige organer, der kan siges at have interesse for det
valgte retssikkerhedssynspunkt. Men de ca. 350 organer udggr den stgrste og
langt betydningsfuldeste del is®r af de eksisterende serlige organer. Det er
derfor berettiget at g ud fra, at det grundlag, hvorpa systematiseringen er
foretaget, er reprasentativt for alle serlige organer af interesse for retssikker-
heden.

6. Retslegeradet er tillige holdt udenfor, fordi dets vasentligste opgaver ligger
pa det judiciclle plan.

7. Denne méade at oplede materialel pad har medfert, at sarlige organer nedsat
uformelt og uomtalt i love eller anordninger kun i ringe omfang er med-
taget. Det er ingen ulykke. Bortset fra de mange organer nedsat i henhold
til vareforsyningsloven under og efter krigen er denne gruppe ikke talrig.



E. NOMENKLATUR

De sarlige organer har vidt forskellige og oftest helt tilfzldige navne. For
at lette fremstillingen anvendes i det felgende nogle falleshetegnelser. Alle de
seerlige organer, der udger afhandlingens materiale, kaldes navn eller rdd. Naevn
er den almindeligste betegnelse. Den dakker alle organer, der ikke herer til
rddstypen, og ordet bruges i sammensatninger som hetegnelse for alle organer
i afhandlingens materiale; sdledes tales f. eks. om navnsprocessen i alminde-
lighed i stedet for processen for navn og rid, om navnstyper o.s.v. Betegnelsen
udvalg forbeholdes underafdelinger indenfor kollegiale organer, herunder navn
og rdd. Betegnelsen kommissioner forbeholdes de lovforberedende kommissio-
ner. Ordet retter anvendes ikke. Med voldgift eller voldgiftsret taeenkes pad privat
voldgift.

Hvor et nzvn eller rdd har en legal eller almindelig anvendt hetegnelse, bruges
denne dog naturligvis i omtalen af dette organ uanset den principielle sprog-
brug.
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II. Nogle grundbegreber

Systematiseringen af afhandlingens materiale foretages pa grundlag af ret-
lige begreber, der i dette kapitel narmere skal beskrives. De fleste af dem
hgrer til den juridiske fellesarv. Deres indhold har i hovedtrak vearet givet
pé forhand. I alle tilfzlde, hvor traditionen er uklar, er den ne®rmere fast-
leggelse af begreberne pragmatisk bestemt. Der er intet hensyn taget til, om
de ville veere velegnede udenfor beskrivelsen af de serlige organer, f. eks. pa
den almindelige statsforvaltning. Om begrebsbestemmelserne gelder igvrigt i
almindelighed, at der ikke er lagt vind pa at sgge dem gjort skarpest mulige.
Granserne er fastlagt ud fra den overbevisning, at begreber, nar alt kommer
til alt, er typebeskrivelser. Det afggrende for deres brugbarhed er, om de er
adequate overfor ofte forekommende og vasentlige grupper af fenomener.

Jeg har ikke fundet det ngdvendigt at give en sammenh&ngende forklaring
pé, hvorfor netop nedennzvnte begreber og ikke andre er valgt som grundlag
for systematiseringen. I visse tilfzlde er valget selvfglgeligt efter afhandlin-
gens sigte. I almindelighed galder, at valget er resultatet af en lang rekke
forsgg pa at finde inddelingsgrundiag, der pd een gang kunne give en over-
sigt over de serlige organer i dansk ret og var fremstillingsmassigt anvende-
lige for afhandlingens mal.

A. RETSAKT — INDSTILLING, MENINGSTILKENDEGIVELSE
OG ANDRE FORBEREDENDE UDTALELSER — UFOR-
BINDENDE UDTALELSE — INTERN UDTALELSE

a. Retssikkerhedssynspunktet tager sigte pd forholdet mellem stat og bor-
ger. Interessen mé derfor — som i forvaltningsretten i almindelighed — samle
sig om retsakter, der som forvaltningsakter og anordninger er retsforbindende
for borgerne som adressater.!)

Med denne afhandlings materiale tvinges man dog til i vidt omfang ogsa
at beskeftige sig med andre udtalelser fra forvaltningsmyndigheder.

b. Sarlig betydningsfulde er udtalelser, der indgar i forberedelsen af en
retsakt. Her findes forskellige typer.

Ved indstilling forstds en udtalelse, som indeholder udkast til indholdet
eller en del af indholdet af en endnu ikke udstedt, men dog fuldt individua-
liseret retsakt, som stammer fra et andet forvaltningsorgan end det, der er

1. Poul Andersen, s. 240 ff.
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kompetent til at udstede retsakten. og som er rettet til denne kompetente
myndighed.

Indstilling forstds sdledes i sn@vrere betydning end i daglig tale. Det skyl-
des, at der i den kommende fremstilling er behov for at behandle retsakter
og indstillinger i den angivne forstand under ét. Selv med denne indskran-
kede forstdelse af ordet kan indstillinger foreckomme i meget forskellige skik-
kelser. 1 visse tilfelde kan det ligefrem vaere vanskeligt at afggre, om der
foreligger en indstilling eller en retsakt. De bedpgmmende Sygekasseudvalg
treffer saledes ikke selv afggrelser, folkeforsikringslovens § 8,5, men deres
indstillinger er fuldt ferdige udkast formuleret som retsakter, og visse kate-
gorier af dem gennemgds i det hgjeste stikprgvevis af sygekassedirektoratet,
se bek. 288 27/9 1933, afsnit D. stk. 1 og 4, jfr. 6.*) De for denne afhand-
ling vigtigste tilfeelde foreligger, hvor eet organ forbereder og udarbejder et
fuldsteendigt udkast til en forvaltningsakt, der derefter tilstilles det kompetente
organ til konkret stillingtagen; sédledes er fremgangsmaden ved indstillende
ankenzvn og ansggningsnavn. Der tales dog om indstillinger, selv om udtalel-
sen kun indeholder udkast til en del af en retsakt; og der er intet i vejen for,
at en indstilling kan vere forberedt andetsteds end hos den indstillende, f. eks.
hvor en forvaltningsmyndighed hgrer en anden over et allerede foreliggende
udkast til en retsakt.

Afggrende for begrebsdannelsen er, at forberedelsen af retsakten — nar
indstillingen er afgivet — skal vare si langt fremme, at det kompetente organ
— indenfor det omrade, der dakkes af indstillingen — ikke behover at fgje

noget til indholdet, for at retsakten kan foreligge fuldt feerdig.

Selv med denne snaevre forstielse af ordet indstilling er grensen overfor
de forberedende udtalelser, der i det fglgende kaldes meningstilkendegivelser,
ikke skarp. Karakteristisk for meningstilkendegivelser er, at de enten ikke
angar en allerede fuldt individualiseret retsakt, men kun et eller andet pro-
blem, der kan tenkes lgst ved udstedelsen af en retsakt, eller at forberedelsen
af en retsakt dog i det mindste ikke, nar udtalelsen er afgivet, er naet s&
langt, at akten kunne promulgeres uden indholdsmassige tilfgjelser pa det om-
rade, tilkendegivelsen deekker. Som ved indstillinger mé det kraeves, at menings-
tilkkendegivelser skal stamme fra et andet organ end det, der er kompetent
til at udstede retsakten. Derimod behgver udtalelsen ikke at veere rettet til
det kompetente organ. Udtalelser fra et rddgivende organ til et ministerium
er meningstilkendegivelser, selv om de kun kan gennemfgres ved lov eller ved
en anden ministers retsakter. Som typiske eksempler pi meningstilkendegivel-
ser kan navnes Lerlingerddets mange drgftelser om aftenskole contra dag-
skole, en debat i Arbejdsradet om fordele og ulemper ved at sgge gennemfprt
et forbud mod rygning p& arbejdspladser, en diskussion i Civilforsvarsradet

2. Jfr. nzermere nedenfor s. 86—87.
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om de hensyn, der bgr tages til grundejerne ved placeringen af bunkers o.s.v.
Meningstilkendegivelser har, som det fremgér af eksemplerne, i almindelighed
et generelt preeg. De kan dog ogsd vare konkrete, f. eks. hvor den kompetente
myndighed forelegger en forvaltningsakt, der har en sanktionsretlig karakter
— en bgde, en udelukkelse fra et gode, tilbagekaldelse af en begunstigelse
el. lign. — for et rad, og dette indskraenker sig til at udtale, at akten fore-
kommer for streng. Udenfor meningstilkendegivelserne falder udtalelser, som
slet ikke tager sigte pa retsakter overfor borgerne, jfr. nedenfor om interne
udtalelser.

En tredie type forberedende udtalelser findes, hvor en myndighed, der ud-
steder retsakter eller afgiver indstillinger eller meningstilkendegivelser, som et
led i forberedelsen af retsakten, indstillingen eller tilkendegivelsen fremsatter
udtalelser overfor en borger eller en anden myndighed.) Sezrlig vigtige for
denne afhandling er udtalelser rettet til part eller parter under processen,
f. eks. opfordringer til at klarggre pastanden, til at give mgde, at fremskaffe
et bevis o0.s.v.

c. De udtalelser, der hidtil er omtalt, knytter sig til retsaktbegrebet. De
sigter — mer eller mindre fjernt — pa en retsforbindende udtalelse til bor-
gerne, Der findes imidlertid ogs& udtalelser, der retter sig til borgerne uden
at vere retsforbindende. S&ddanne uforbindende udtalelser er meget alminde-
lige.#) De findes i forskellige typiske former.?)

Det hznder, at forvaltningen udtaler sig om hypotetiske spgrgsmal. Den
almindelige situation er den, at en borger henvender sig til det organ, som
ville vere kompetent til at udstede en retsakt, hvis der forela et aktuelt for-
hold, og far en udtalelse om, hvordan myndigheden vil handle, sifremt det
hypotetiske tilfelde skulle indtreffe. Forvaltningen er formentlig i alminde-
lighed berettiget til at fremsette sadanne uforbindende udtalelser, men kun
forpligtet i det omfang, der kan pavises hjemmel.6)

En anden almindelig form for uforbindende udtalelse foreligger, nir en
myndighed, der overhovedet ikke er kompetent til at udstede retsakter i sager

w2

. Poul Andersen, s. 467.

. Jfr. Herlitz 111, s. 327—28 og 333—37, jfr. Davis, s. 167 ff.

5. Om andre former, der er uden interesse for denne afhandling, se Herlitz

II1 1. c.

6. Se f. eks. U, 1932, s. 389, hvor patentdirektoratet udtalte, at det ikke kunne
indlade sig pa at udtale sig om, hvad der under visse forudsztninger ville
vare blevet vedtaget. En vis forpligtelse til at give borgerne uforbindende
udtalelser foreligger i skatteretten. Hartvig Jacobsen: Skatteretten, s. 345,
Glistrup: Skatteret, s. 29, jfr. Ligningsridets F.0., § 26. Se ogsd arbejder-
beskyttelsesloven, § 11,

'S
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af denne art, udtaler sig om, hvordan de bgr afggres.?) Det er vistnok i dansk
ret det sadvanlige, at borgerne ved henvendelse til centraladministrationen
kan f4 udtalelser om forstielsen af retsregler, der ikke Abenbart angir kernen
i domstolenes traditionelle omréade: privatretlige tvister og straf, selv hvor det
er domstolene og ikke administrationen, der er kompetent til at afggre de
rejste spgrgsmal.®) Det hander ogsd, at is®r ministerierne udgver en lignende
responderende virksomhed, hvor kompetencen til at treffe afggrelse tilkom-
mer en anden offentlig myndighed, jfr. n®@rmere nedenfor s. 220 ff.

Endelig kan uforbindende udtalelser forekomme, selv om der foreligger et
aktuelt retsforhold, og selv. om myndigheden er kompetent til at afggre det,
nemlig hvor myndigheden kan treffe en med sanktion forbundet forvaltnings-
akt, men valger fgrst »at prgve med det gode.« Klare eksempler herpa forela
i prisdirektoratets praksis under og umiddelbart efter besattelsen. Siledes som
prisloven var opbygget, havde myndighederne valget mellem to tvangsmidler
til overholdelse af prislovens § 8 om rimelige priser. Man kunne anmode
anklagemyndigheden om at rejse straffesag for overtradelse af § 8, eller man
kunne give et paleg om at overholde, hvad prismyndighederne ansd for rime-
lige priser. I vidt omfang sggte myndighederne i stedet at klare sig med »ind-
skerpelser af prisbestemmelserne«,”) d.v.s. uforbindende udtalelser om den
efter prismyndighedernes opfattelse rimelige pris.

De uforbindende udtalelser kan ogsa inddeles pd anden mdide. Der kan
sondres mellem uforbindende udtalelser, der er endelige i den forstand, at
de treder i stedet for retsakter, og andre, der er forberedende. Der kan sédledes
findes udtalelser, der kun adskiller sig fra indstillinger ved at forberede ufor-
bindende udtalelser.1%) Serlig almindelige er uforbindende udtalelser, der tre-
der i stedet for processuelle forberedende afggrelser.1?)

d. De hidtil n®vnte udtalelser tager alle sigte pd forholdet til borgerne.
Mange af de sarlige organer afgiver imidlertid interne udtalelser, altsd ud-
talelser som hverken indgir som led i forberedelsen af retsakter overfor bor-
gerne eller traeder i stedet for disse, men som angar forvaltningens indre
forhold.’?) Grznsen mellem interne udtalelser og meningstilkendegivelser, der
ikke angar allerede individualiserede retsakter, er uskarp, men de typiske til-

7. Jfr. Poul Andersen, s. 41—43, om sidanne udtalelser rettet til myndigheder.
Disse kaldes nedenfor, s. 222 ff,, for vejledninger.

8. Nellemann 1, s. 70. Beslaegtet med disse uforbindende udtalelser c¢r de ret
hyppige tilfzlde, hvor et nevn fortolker sin cgen afgarelsc.

9. Priskontrolradet III, s. 27.

10. Siledes Prisankenzevnets indstillinger om klager over prisdirektoratets ufor-
bindende udtalelser, jfr. nedenfor s. 68.

11. Jfr. Herlitz 111, s. 335, og Herlitz: F.F. s. 110 f,

12. Jfr. Poul Andersen, s. 469,
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felde af interne udtalelser er let kendelige.'®) Det drejer sig om udsagn anga-
ende forvaltningens organisation, personale og indre funktion. Som typiske
eksempler kan navnes drgftelser i Civilforsvarsridet om korpsets udrustning
og stedlige placering eller Sindssygetilsynsradets forhandlinger om sindssyge-
vasenets byggeplaner. En nermerc gransedragning er ungdvendig for denne
afhandling, fordi interne udtalelser og meningstilkendegivelser si godt som
altid optreder hos samme slags organer.

e. Det vil af sproglige grunde vare urimeligt besverligt altid at anvende
de nu definerede betegnelser i det fglgende. I fremstillingen af navnsproces-
sen vil den beslutning, som afslutter processen, i almindelighed blive kaldt
for afggrelse, uanset om den har karakter af retsakt, indstilling eller menings-
tilkendegivelse, eller det drejer sig om uforbindende udtalelser, der trader i
disse akters sted. I 1. og 2. del bruges ordet afggrelse derimod som synonym
med retsakt. 1 almindelighed gelder, at anvendelsen af betegnelserne for de
forberedende afggrelser ogsd omfatter uforbindende udtalelser af tilsvarende
art.

B. KONKRET — GENEREL

Nar kravet om retssikkerhedsgarantier forstis som et krav om domstols-
treeks overfgrelse til forvaltningen, bliver sondringen konkret-generel betyd-
ningsfuld. Domstolene formulerer jo ikke generelle regler. Sondringens betyd-
ning mé& dog ikke overdrives. En domstolslignende proces kan i almindelighed
tillempes ogsa udenfor de konkrete akters omride. Generelle akter er sjeldent
sd generelle, at det ikke er muligt at lade personer eller organisationer, der
ventes at blive bergrt af reglerne, optreede som parter i en sterkt judicialiseret
procedure forud for reglens udstedelse.!)

Sondringen har tillige betydning fra et andet synspunkt. I et samfund som
vort er det udgangspunktet, at generelle retsregler udstedes af representanter
for de retsundergivne, konkrete akter derimod af ansatte specialister. At lade
de generelle akter, der af den ene eller anden grund ikke gives af lovgivnings-

13. Ogsd pd andre punkter kan gransedragningen veere uskarp. Hvor et navn
har krav pd, at dets sager forberedes af en anden myndighed, der ikke er
part, f. eks. hvor varedircktoratet skal forberede Varcudvekslingsudvalgets
sager, se nedenfor s, 272, kan det vare tvivlsomt, om man vil kalde en ud-
talelse fra nevnet om, at en vis oplysning skal skaffes, for en intern eller en
forberedende procesudtalelse. Spargsméilet er uden praktisk betydning.

1. Dette er siledes tilfaeldet efter Adm. Proc. Act sec. 4, jfr. at de af Poul
Andersen, s. 321, naevnte offentlighedsforskrifter geelder for bide forvalt-
ningsakter og »akter af generel karakter«, og prisaftalelov 378 14/11 1952,
§ 12, hvis kontradiktionsregel udtrykkeligt gjaldt bide konkrete og generelle
akter.
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organet, udstede af organer med interessereprasentation, er derfor en nar-
liggende udve;j.

Grznsen mellem konkret og generel kan formuleres pa forskellig made.
Man kan definere en konkret akt som en akt, der efter sit indhold angar et
allerede eksisterende eller hypotetisk fuldt karakteriseret enkelttilfalde, og en
generel akt som en regel, der er bestemt til at geelde for visse kategorier af han-
delser, hvis szregenheder ikke i dette gjeblik foreligger oplyst.2) Eller man
kan legge vaegt pa, om adressaten er individuelt bestemt eller ikke.?) I almin-
delighed ggr det ingen forskel, om man valger den ene eller anden formule-
ring, men med henblik pd bestemmelsen af de mellemtilfeelde mellem konkret
og generel, der gennemgas nedenfor, ma den fgrste foretraekkes. Den har den
fordel at pege pd en vasentlig psykologisk realitet. Ved den typisk konkrete
afggrelse traeffes forvaltningsorganets beslutning med det allerede foreliggende
tilfelde for gje, omend i almindelighed med nogen skeven til fglgerne for
fremtidige lignende tilfeelde. Ved den typisk generelle akt treffes afggrelsen
under bevidst abstraktion fra det eller de foreliggende eller forventede enkelt-
tilfeelde, som métte vere anledningen til reglens udstedelse.

Imellem de typisk konkrete og de typisk generelle akter findes et par almin-
deligt forekommende mellemtilfelde.

Konkrete akter med mange af de generelles kendetegn findes i de bevidst
praksisdannende afggrelser. Tkke alle forvaltningsakter har set fra admini-
strationens synspunkt lige stor betydning. Forskellen i kvalitet har retlig virk-
ning, hvis den beror pd, at en enkeltafggrelse involverer stillingtagen til et
spgrgsmal, der kan ventes at ville dukke op i fremtidige sager af lignende
art.!) Sa foreligger der det, der i almindelig administrativ sprogbrug kaldes
en principiel afggrelse, d.v.s. en afggrelse, der kan ventes brugt som para-
digma for fremtidige tilfeelde. Det kan naturligvis hznde, at en principiel
afggrelse treffes ubevidst i den forstand, at man ikke gjorde sig klart, at man
samtidig med den konkrete afggrelse tog stilling til et grundleggende punkt.
Som oftest vil det principielle i afggrelsen dog vere fuldt bevidst. Sidanne
afggrelser kaldes i det fglgende bevidst praksisdannende. Det karakteristiske
for dem er, at der pa een gang foreligger en stillingtagen til et allerede fore-
liggende enkelttilfelde og en generel afggrelse vedrgrende et eller andet punkt
i sagen, generel i den forstand at afggrelsen er truffet under hensyntagen til,
hvordan uvisse fremtidige handelser skal (bgr) behandles.

Udskillelsen af de bevidst praksisdannende afggrelser har iser betydning

2. Jfr. Forsthof, s. 168—69, Adm. Proc. Act sec. 2.¢c. og Davis, s. 190—92.

3. Poul Andersen, s. 242,

4. Det spergsmail, der gor en afgerelse praksisdannende, vil ofte angi lovfor-
tolkning, jfr. Forsthof, s. 70; men ogsd indenfor skennet foreligger praksis-
dannende afgerelser. Spargsmilet kan bide forekomme praxjudicielt og som
hovedspargsmal.

4+ Navn og rid
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for forvaltningssagers fordeling mellem forskellige trin indenfor en myndighed
eller ligefrem mellem forskellige myndigheder.?) %)

En let genkendelig mellemgruppe mellem generelle og konkrete akter fore-
ligger, hvor et forvaltningsorgan har til opgave at bedgmme og gennemfgre
planer, der medfgrer en regulering af ejendomsforholdene for flere faste ejen-
domme. Det karakteristiske for den virksomhed, som her udgves, er, at sagen
ved sin start angir en personkreds, der ofte ikke er fuldt individualiseret,
men dog snever, og mer eller mindre fast afgrensede retsgoder. Virksom-
heden gar i de typiske tilfeelde netop ud pa at tilvejebringe en fuldstendig
individualisering af personer eller dog af ejendomme.

Planer forekommer i vidt omfang i landboretten og bygningsretten, siledes
f. eks. ved vandlgbsreguleringer, landvindinger, jordfordelinger, omfattende
grundforbedringsarbejder, kloakanlaeg, reguleringer efter Kgbenhavns byggelov
o.s.v. Ekspropriationer til jernbaner og veje forudsztter ogsd ofte planbedgm-
melse.

S&danne planer betragtes i almindelighed som generelle eller dog narmest
generelle. Der ville dog ikke veere noget i vejen for at foretage en i al fald
typisk deling af virksomheden saledes, at f. eks. Jernbanebesigtigelseskommis-
sionens bedgmmelse af liniefgring eller en landvasensrets reglement vedrgren-
de en kloaklednings fremtidige vedligeholdelse betragtedes som generel, men
fastleeggelsen af individuelle overkgrsler, ekspropriationer m. v. som konkrete.
Til brug ved denne undersggelse, der har organerne som materiale og udgangs-
punkt, er det mest hensigtsmessigt sa vidt muligt at behandle funktionen fra
planens foreleggelse til dens gennemfgrelse overfor de forskellige interesserede
som et hele i al fald i det omfang, hvori den udfgres af samme organ. Plan-
bedgmmelse anses derfor i det fglgende som en selvstendig kategori.

Sondringen mellem konkret og generel er en sondring indenfor retsakterne.
Den lader sig dog uden videre anvende pa indstillinger og uforbindende
udtalelser. Meningstilkendegivelser vil i almindelighed have en generel karak-
ter, jfr. ovenfor, men sondringen lader sig igvrigt kun anvende i det omfang,
meningstilkendegivelserne tager sigte pa allerede individualiserede retsakter.

5. Se nedenfor s. 261 ff. og s. B6—5H7.

6. Beslagtet med de praksisdannende afgerclser er de tilfaelde, hvor en af-
garelse, der traeffes ud fra en bedammelse af en konkret foreliggende situa-
tion, har ganske usazdvanlig stor samfundsmassig betydning. Sddanne af-
gorelser traeffes i vidt omfang af lovgivningsorganet, Poul Andersen: Statsret,
s. 306—07, og nidr de er overladt til forvaltningen, er de ofte henlagt til
saerlige organer eller traeffes i det mindste af administrationschefen. Klare
cksempler pd, at afgerclsen er henlagt til et szrligt organ, findes i folke-
forsikringslovens § 6 og i den nu ophavede lov 529 22/12 1921, § 28, se N.A.T.
1952, s. 318, 337 og 340, samt arhejdsleshedslovens § 5, der foreskriver en
saerlig afgerclsesform for spergsmilet om, hvarvidt der i det enkelte tilfxlde
foreligger ulovlig strejke.
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C. 1. INSTANS, KLAGEBEHANDLING OG ANDEN EFTER-
PROVELSE

a. Domstolskontrollen med forvaltningen har — i al fald i de praktisk vig-
tige tilfeelde, hvor borgernes pastand gér ud pd bedgmmelse af en retsakts lov-
lighed — karakter af appel.!) Sondringen mellem 1. instansafggrelse og klage-
behandling er fglgelig af stor betydning. Organer, der prgver 1. instansafggrel-
ser efter klage, udfgrer klart en domstolslignende funktion, og erfaringen viser,
at domstolstreek serlig let lader sig overfgre til sidanne organer.”)

Klagebehandling foreligger, hvor en retsakt efter klage prgves af en hgjere
myndighed end den, der har udstedt akten.?)

Den retsakt, der prgves, vil i almindelighed vare konkret, men kan vare
generel eller tilhgre mellemformerne mellem generelle og konkrete akter.

Hdjere end det udstedende organ er en myndighed i al fald, nar den har de
normale over- og underordnelsesbefgjelser overfor udstederen, og nar den er
serlig beregnet til at fungere som klageinstans for det udstedende organ. Til
brug ved denne afhandling ma granserne dog drages videre. Hgjere er en
myndighed tillige, nar den er knyttet som indstillende til en anden myndighed,
der falder ind under en af de to fgrstnazvnte kategorier. Genoptagelse og anden
prgvelse foretaget af det organ, der har udstedt akten, eller undtagelsesvis et
lavere?) er ikke klagebehandling.”)

At prgvelsen sker efter klage betyder, at klagebehandling kun kan ske, nar
klage er indgivet, og pd den anden side skal fuldfgres, nar klage — og even-
tuelle andre procesforudsetninger — foreligger. Udenfor klagebehandling fal-
der prgvelse foretaget pa den hgjere myndigheds eget initiativ. Det hznder, at
samme myndighed er kompetent til at prgve en retsakt bade efter klage og pa
eget initiativ. I sddanne tilfelde er det karakteristiske for klagebehandling kun
pligten til at fuldfgre prgvelsen.

Med henblik pd denne afhandlings serlige materiale ma understreges, at
klagebehandling hos et bestemt organ kun foreligger, hvis prgvelsen ved netop
dette organ er forarsaget af klagen. Det forekommer ofte, at et organ impli-

1. Poul Andersen, 2. udg., s. 582, jfr. Menger, s. 134—37.

2. For overskuelighedens skyld bortses fra tilfelde, hvor der er flere end to
instanser. Om sprogbrugen i den felgende fremstilling bemarkes: Nar det
om et organ siges, at det forctager klagebehandling, lzgges der ingen vagt
pd, om det er 2. eller 3. instans. Nir et organ siges at foretage 1. instans-
behandling, ligger heri det negative, at det ikke foretager efterpravelse.
Undertiden vil det dog ved fremstillingen af organer, der foretager klage-
behandling, veere praktisk at tale om underinstansen eller 1. instansen i
flaeng, altsd uanset om underinstansen er 1. eller 2. instans.

. Poul Andersen, s. 495.

. Poul Andersen, s. 510—11.

5. Spergsmdilet om genoptagelse, retskraft m. v. holdes i det hele udenfor denne
afhandling.

-

4
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ceres i en prgvelse, som vel er forirsaget af en klage, men hvor det ikke er
klager, der har besluttet, at organet skal vaere med i prgvelsen. Sadan er for-
holdet f. eks., hvor et organ, der foretager sedvanlig klagebehandling, beslutter
sig til en fakultativ hgring af et andet organ. Den funktion, det hgrte organ
udfgrer, kan minde meget om klagebehandling. Men da det hgrte organ nor-
malt ikke vil have pligt til at fgre prgvelsen til bunds, og denne pligt i al fald
ikke udlgses af klagen, er det mest hensigtsmessigt at betragte denne virksom-
hed som anden form for efterprgvelse.

Hvad der ligger i kravet om, at klagebehandling skal bestd i prgvelse, er ikke
klart. Der er naturligvis en typisk forskel mellem at anvende en retsregel og i
forbindelse dermed eventuelt et skgn pd en gruppe fakta og at undersgge, om
en allerede foretagen anvendelse er rigtig eller hensigtsmeassig. Hvor klage-
behandlingen er bundet til klagens indhold eller kun kan anga visse elementer
i 1. instansafggrelsen, eller hvor 1. instansbehandlingen pi anden méade begran-
ser klagebehandlingen, kan denne typiske forskel f& retlig betydning; men hvor
den hgjere myndighed, nar fgrst klage er indgivet, star frit overfor sagen og er
aktiv til dens oplysning, er der kun ringe retlig forskel p& prgvelse og oprinde-
lig retsanvendelse.

Klagebehandling kan resultere i en retsakt eller en indstilling; obligatorisk
hgring angéende en klage er fglgelig klagebehandling.

b. Anden efterprgvelse end klagebehandling er ret almindelig. Den fore-
kommer iser, hvor en hgjere myndighed pa eget initiativ kan eller skal prgve
en underordnets afggrelser. Den virksomhed, der her udfgres, minder meget
om bedgmmelsen af indstillinger. Den principielle grense beror pi, om den
underordnedes udtalelse er en retsakt eller blot en forberedende udtalelse.t)
Simpel efterprgvelse kan dog ogsé forekomme, uden at den prgvende myndig-
hed har udvist initiativ, saledes f. eks. hvor det klagebehandlende organ valger
at hgre en anden myndighed, fgr klagebehandlingen afsluttes.

c. Begreberne klagebehandling og efterprgvelse er ovenfor defineret med
henblik pa retsakter. Den bedgmmelse, som den kompetente myndighed under-
kaster en indstilling eller en meningstilkendegivelse, er hverken klagebehand-
ling eller efterprgvelse. Disse begreber kan derimod uden vanskelighed anven-
des pa forberedende akter af processuel karakter; men sidanne akter kan
sjeldent paklages selvstendigt. Om uforbindende udtalelser gelder, at man
meget vel kan tenke sig, at en overordnet instans har ret eller pligt til pi eget
initiativ at foretage prgvelse af en underordnets udtalelser. Tvivlsomt er det
derimod, om en uforbindende udtalelse kan underkastes klagebehandling. Hvis

6. Granserne kan dog vere umulige at fastholde, se f. eks. sindssygeloven 118
13/4 1938, § 8,2, hvorefter overlaegens nzegtelse af at foretage udskrivning
skal tiltraedes af justitsministeren, men dog mid fd virkning straks.



37

overinstansen selv kan give sig af med at give uforbindende udtalelser, er der
naturligvis intet i vejen for, at man f@rst kan fa en udtalelse fra den under-
ordnede og siden fra den overordnede. Siledes er forholdet mellem lignings-
direktoratet og skattedepartementet med hensyn til hypotetiske skattespgrgs-
mal. Men det er ikke udelukket, at organer, der alene har kompetence til at
foretage klagebehandling, prgver uforbindende udtalelser efter klage.”) Det er
blot us@dvanligt.

D. INITIATIV

a. Ordet »initiativ« anvendes i forskellige sammenhang ved fremstillingen
af statsorganers virkemade. Man taler om, at bade folketinget og kongen har
et lovsinitiativ, og om, at initiativet i visse tilfzlde — is@r ved finansloven og
ved forelgbige love — kan have karakter af en pligt.') Man plejer ogsd at
understrege, at domstolene er uden initiativ,?) mens dec fleste forvaltningsmyn-
digheder, dog langt fra alle eller i alle forhold, selv kan tage initiativet til
udstedelse af retsakter.

Udgangspunktet for en nzrmere undersggelse af, hvad der ligger i begrebet
initiativ, kan tages i det forhold, at ethvert statsorgan er siledes indrettet, at
det kan yde en vis funktion (»service«). Det betyder for de statsorganer, der
ikke udelukkende giver sig af med faktiske handlinger, at de kan gennemfgre
en proces, der kan (og normalt vil) fgre til stillingtagen til et retligt problem.
Lovgivningsmagten kan via lovgivningsprocessen afggre, om der skal gwelde
den ene eller den anden regel; domstolene kan i overensstemmelse med deres
procesregler afggre, om den ene eller den anden parts pastand er korrekt, og et
bestemt forvaltningsorgan kan afggre, om en ansggning skal godkendes eller
afslas, om en befaling gives og da med hvilket indhold o.s.v.

Nar man taler om initiativ, tenker man pa en rekke retlige problemer, der
opstar ved igangsattelsen af denne proces.

At et statsorgan er uden initiativ betyder, at den proces, som kan gennem-
fgres for organet, kun kan sattes i gang af et retssubjekt udenfor organet,
enten en privat eller en anden myndighed. Til en myndigheds manglende
initiativ svarer alts& et andet retssubjekts evne til at sette processen i gang. At
et statsorgan selv har initiativ betyder blot det negative, at igangsattelsen af
organets funktion ikke er afhangig af noget udenforstiende retssubjekt.

De problemer, der opstir ved igangszttelsen af et statsorgans funktion, er
ikke udtgmt med denne mods®tning. Den evne til at satte et statsorgan i beva-
gelse, som tilkommer organet selv eller et udenforstiende retssubjekt, kan vare

7. Sc nedenfor s. 68.
1. Poul Andersen: Statsret, s. 321 ff., 5. 356 og 532.
2. Ovenfor s. 15 og 22.
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af forskellig karakter. Hovedvarianterne kan udtrykkes i alternativer. Det at
udgve initiativet kan have karakter af pligt eller valgfrihed; pligten eller valg-
friheden kan enten angéd vejen eller resultatet.

En nermere forklaring af disse to par mods®tninger ma tage sit udgangs-
punkt i alternativet vej — resultat. Som ovenfor sagt er det karakteristisk for
alle retligt virksomme statsorganer, at de kan gennemfgre en vis proces, der
normalt vil fgre til afggrelse af et vist retligt problem. Den proces, der her er
tale om, kan kort kaldes »vejen«; afggrelsen af det retlige spgrgsméal »resul-
tatet«. Baggrunden for sondringen mellem vej og resultat er det forhold, at
det efter geldende ret undertiden er séledes, at et vist retligt resultat kun kan
nés ad een vej; undertiden er der derimod flere mulige veje til samme resultat.
Spgrgsmalet om, hvorvidt en vis lovregel fortsat skal vare geldende, kan —
bortset fra sedvaneretsdannelse — kun afggres ad den vej, som lovgivnings-
organet hersker over. I eksemplet kan der vare et valg med hensyn til, om en
lov af et vist indhold, d.v.s. resultatet, skal sgges opnaet eller ej, eller der kan
vare en pligt for en eller anden at sgge det opniet. Men der er intet valg med
hensyn til vejen; der er kun den samme. Afggrelse af en almindelig formue-
retlig tvist ad domstolsvejen er derimod valgfri. Det samme retlige resultat,
afggrelse af denne konkrete retstvist, kunne opnas ad anden vej, ved aftale eller
ved voldgift. 1 dette typiske tilfeelde kan der altsa opstd spgrgsmal om 2 valg.
Loven foreskriver ikke, at det spgrgsmal, som udggr retstvisten, skal rejses.
En eller anden kan valge, at det skal ske. Loven foreskriver heller ikke, at
spgrgsmalet, nar det f@rst er rejst, kun kan Igses ad een vej. Der opstar spgrgs-
méil om at treffe et valg om vejen.

Af hvad der er sagt om alternativet resultat—vej fremgér allerede i hoved-
treek, hvad modstillingen valgfri—pabudt tager sigte pa. For den, som har
magt til at sette et statsorgan i gang, er organet pabudt som vej, nar et resultat
kun kan opnds ad denne vej; valgfrit, ndr han kan valge at sgge resultatet
opnaet ad denne eller andre veje. Et resultat er pabudt, nar lovgivningen
palagger en eller anden som en pligt at sgge det opnéet; valgfrit, nar der er et
valg med hensyn til, om resultatet skal sgges tilstraebt.

De problemer, som opstar ved igangsaettelsen af et statsorgans funktion, kan
siledes samles i tre par mods@tninger: organerne kan enten have eller mangle
initiativ; den, der har initiativet, kan have pligt eller valgfrihed med hensyn
til det resultat, som organet kan yde, og organet kan vere den eneste eller blot
en af flere veje til dette resultat. Ikke alle kombinationer af disse forskellige
alternativer har interesse for systematiseringen af nevn og rid.?) Anvendelsen

3. Af denne grund er det ikke nedvendigt at sege de anvendte begreber gjort
skarpere. Til det brug, der geres af f. cks. begrebet resultat, er det over-
flodigt at tage stilling til, hvilken grad af identitet der krzeves for at anse
to retlige feenomener for samme resultat.



39

af begreberne vil ganske vist fremgd af det naste kapitel, men for at lette
fremstillingen skal pa dette sted gives en oversigt over de anvendte kombina-
tioner.

h. Ved organer, som er uden initiativ, og som udsteder retsakter, er det
spgrgsmilet om, hvorvidt organet som vej er valgfrit eller pabudt, der har
interesse.

I den ordinare civilproces er domstolene som vej valgfri. For forvaltningen
er det karakteristisk, at vejen normalt er pdbudt. Den, der kan eller skal til-
strebe en retsakt, er i reglen henvist til at sgge resultatet opnaet via een, even-
tuelt flere bestemte myndigheders funktion. Der findes dog ogsa i forvaltningen
tilfelde, hvor vejen er valgfri. Hvis valget tilkommer en privat, foreligger en
situation, der ligner civilprocessens; udskillelsen af sddanne organer er derfor
af serlig interesse. Men selv hvor valget af vejen tilkommer en offentlig myn-
dighed, foreligger en situation, som har en mulig interesse set fra et retssik-
kerhedssynspunkt. Her kunne et vist resultat jo vare naet (tilstrebt) uden
anvendelse af vedkommende forvaltningsorgan. Det forhold, at en anden
myndighed valger at inddrage organet i sagen, kan indeholde en garanti for
de retsundergivne.

¢. Hvor et organ, der udsteder retsakter, har eget initiativ, samler interessen
sig om spgrgsmalet: valg eller pligt med hensyn til resultatet.

Afggrelsen af, om et organ selv kan velge eller er pligtigt til at tilstraebe
en vis retsakt, afhenger af loven. Den kan indeholde en klar pligt til at strebe
efter et vist resultat. Nar grl. § 45 foreskriver, at regeringen skal forelegge
et finanslovsforslag, er det tilstrebte resultat, en finanslov, klart pabudt. Men
iseer i forvaltningsretten findes talrige uklare former. Mange myndigheder har
efter lovgivningen pligt til at forf@lge mer eller mindre praciserede samfunds-
formal: sundheden, boligstandarden, rimelige og stabile priser m. v. I sddanne
tilfelde er der ikke tale om, at resultatet er pabudt i den betydning, hvori
ordet her bruges. Pligten eller valgfriheden ma gi pa den enkelte retsakt. Pris-
kontrolradet havde fglgelig et valg med hensyn til, om en maksimalpris skulle
fastszttes, en bestemt pris @ndres o.s.v. For at tale om, at resultatet er pabudt,
kraves, at lovgivningen i nogenlunde klare termini har foreskrevet, at myn-
digheden skal optage i forvejen foreliggende eller bestemt forudseelige retlige
spgrgsmal. Det er altsd en temmelig sjeldent forekommende foreteelse. De
klareste eksempler er myndigheder, der gennemfg@rer en aflgsning, som ikke
er overladt til en parts forgodtbefindende, men som skal foretages, f. eks.
Lensnavn og Tiendekommisserer.

d. Begreberne er hidtil formuleret udelukkende med henblik pa organer, der
udsteder retsakter; de kan imidlertid anvendes uandret pa uforbindende
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udtalelser. Ved overfgrelse af de tre par modsatninger til organer, der afgiver
indstillinger eller meningstilkendegivelser, kompliceres forholdene.

Spgrgsmalet om initiativ opstir som navnt ved igangsettelsen af processen
for et statsorgan. Ved organer, der afgiver indstillinger eller meningstilkende-
givelser, er det uklart, hvad man mener med processens igangsettelse. Man kan
holde sig alene til den proces, som foregir ved disse organer, og undersgge,
hvem der har pligt eller valg med hensyn til at tilstreebe indstillingen eller
meningstilkendegivelsen, eller pligt eller valg med hensyn til vejen, ad hvilken
disse udtalelser kan opnas. Men man kan ogsi som startpunkt tage hele den
proces, som indstillingen eller meningstilkendegivelsen er et led i, nemlig
udstedelsen af en retsakt. Disse to udgangspunkter kan kombineres, og selv
om en del af kombinationerne viser sig reducable, bliver forholdene meget for-
viklede.

Til brug ved systematiseringen valges startpunktet ved begyndelsen af den
proces, hvoraf retsakten fremgar. De organer, der afgiver indstillinger eller
meningstilkendegivelser, behandles altsé som led i denne proces. Det, der
ovenfor er kaldt resultatet, er ogsa her retsakten.

Spgrgsmalet om valg eller pligt med hensyn til resultatet far herefter kun
betydning for organer, der afgiver indstillinger eller meningstilkendegivel-
ser, i een relation. Det kan nemlig tenkes, at det indstillende organ har
et initiativ med hensyn til retsakten, altsd at det — uden foranledning fra et
udenforstaende retssubjekt eller fra det organ, der er kompetent til at udstede
retsakten — kan rette en indstilling eller meningstilkendegivelse til den myn-
dighed, der er kompetent til at udstede retsakten, med den virkning, at myn-
digheden bliver pligtig at overveje sagen.*) Sédant initiativ kaldes i det fglgende
henstillingsinitiativ, og det er typisk for visse serlige organer.

Igvrigt er det spgrgsmalet om vejen som valgfri eller pdbudt, der har inter-
esse. Et organ, der afgiver indstillinger cller meningstilkendegivelser, er pabudt
som vej, nar retsakten kun kan udstedes, hvis organet deltager i forberedelsen;
valgfrit, hvis en eller anden skal velge at tage det med i forberedelsen.®)

4. Mcningstilkendegivelser, som den kompetente myndighed ikke behever at
reagere pd, har overhovedet ingen rectlig interesse. Meningstilkendegivelser,
der rettes til en anden end den kompetente myndighed, er ilkke ganske uden
retlig betydning. Et ministerium kan f. cks. godt siges at have pligt til at
overveje meningstilkendegivelser om lovgivningsanliggender fra et rad; men
indholdet af denne pligt er yderlig vagt. Et organ, der kan fremsatte sddanne
udtalelser, vil vistnok ogsd altid have henstillingsinitiativ; det er derfor
ikke nedvendigt for systematiseringen at tage tilkendegivelser, som adres-
saten ikke selv kan effcktuere, med.

5. Denne sondring falder ikke helt sammen med Poul Andersens sondring mel-
lem obligatorisk og fakultativ hering, s. 325—26. Hvis en privat har valg-
frihed med hensyn til et indstillende organ, og han har valgt organet, vil
manglende hering fi virkning efter reglerne om obligatorisk hering.
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e. For at lctte overblikket skal kort resumeres den sprogbrug, der vil blive
anvendt i systematiseringen nedenfor.

Et organ, som udsteder retsakter, siges at have et initiativ, nar det selv har
et valg med hensyn til, om den retsakt, der kan opnés via organets funktion,
skal tilstraebes, eller nar det har en klar og precist angivet pligt til at tilstrebe
visse retsakter, som det selv kan udstede.

Et organ, der udsteder retsakter, men som er uden initiativ, siges for den,
som har magt til at sette det i gang, at vere pabudt som vej, hvis den retsakt,
der kan blive resultatet af organets funktion, kun kan nas pa denne ene made,
eller valgfrit som vej, hvis resultatet kan nés pa anden made.

Et organ, der afgiver indstillinger eller meningstilkendegivelser som led i en
retsakts forberedelse, siges at vaere pabudt som vej, hvis retsakten kun kan
udstedes, nir organet har deltaget i forberedelsen, eller valgfrit, hvis dets del-
tagelse i forberedelsen er afhangig af c¢n anden myndigheds eller en borgers
valg.

Et organ, der afgiver indstillinger eller meningstilkendegivelser som led i en
retsakts forberedelse, siges at have et henstillingsinitiativ, hvis det selv har et
valg med hensyn til, om det gnsker at fremsatte sin udtalelse, og denne fgrer
til, at den kompetente myndighed ma tage det rejste spgrgsmal op.

E. UVILDIGHED

I. a. Blandt de trek, der ggr domstolene til forbillede for bestraebelserne
for at sikre individet overfor forvaltningen, er navnt deres funktionelle upar-
tiskhed. Domstolene er som statsorgan neutrale.!)

Efter gengs opfattelse er forvaltningen ikke neutral. De enkelte forvalt-
ningsorganer er sat til at varetage temmelig snavre, mer eller mindre vel-
definerede samfundsformal. Overalt hvor forvaltningen skal tage stilling til en
sag, hvis udfald har betydning for disse formal, kan man vente en tendens til
at tilsideszette andre hensyn, herunder hensynet til private, hvis personlige
eller gkonomiske interesser ikke lader sig tilgodese under den samfundsmassige
tilstand, som forvaltningsorganet ser som sin opgave at indfgre eller opret-
holde. Synspunktet er udtrykt skarpt af The Committee on Ministers’ Powers,
der til de traditionelle tilfeelde af speciel inhabilitet f@jer »bias from strong and
sincere conviction as to public policy«, der efter kommissionens mening »may
operate as a more serious disqualification than pecuniary interest.«2)

Denne udbredte opfattelse dekker uden tvivl over en realitet. De formal,

1. 8. 22,

2. Citeret fra Lewis Mayers: The American Legal System, s. 449, og Lloyd D.
Musolf: Federal Examiners and the Confliet of® Law and Administration
1952, s. 112, Udtalelsen citeres i det hele ofte i amerikansk litteratur.
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forvaltningen er sat til at tilstrebe, ma i vidt omfang opnas pa tvers af privates
interesser, og dette forhold kan meget vel psykologisk péavirke forvaltnings-
personellet. Mulighederne herfor er blot ikke lige store i alle tilfelde. For-
valtningens funktionelle partiskhed kommer klarest frem, hvor der ikke i
befolkningen som helhed findes nogenlunde enighed om, hvad der er sam-
fundsnyttigt, f. eks. ved reguleringen af privat erhverv eller ved byplanlegning.
Her er modstanden fra de bergrte private interesser s®rlig intens, bl. a. fordi
de, som kan tenkes ramt, i almindelighed ikke deler den samfundsmessige
vurdering, som har fgrt til hjemlen for indgreb. Og her er der reel chance for,
at forvaltningens personel, der i almindelighed vil tro pa formalets samfunds-
massige gavnlighed, kan blive praget af en vis korstogsmentalitet. I mange
andre tilfeelde stemmer forvaltningsorganets malsatning derimod med almin-
delig akcepteret opfattelse af det samfundsnyttige. Den tjenestemand, der star
overfor en grov overtredelse af sundheds- eller arbejderbeskyttelsesforskrifter,
vil ikke pa grund af sin overbevisning om reglernes gavnlighed vere personlig
engageret i vasentlig hgjere grad end en dommer i en sag, hvor en part har
handlet groft imod god forretningsskik.

For systematiseringen af denne afhandlings materiale er det imidlertid
vaesentligere at understrege, at der ikke blot er forskel pa den funktionelle
partiskhed fra sagomréade til sagomrdde, men ogsd fra forvaltningsorgan til
forvaltningsorgan. Der findes organisatoriske og processuelle midler, hvormed
tendensen til funktionel partiskhed kan bekaempes.

b. Disse midler har tiltrukket sig serlic opmerksomhed i U.S.A.%)

Modstanden imod forvaltningens voksende magt har i U.S.A. siden 1930erne
vaesentligt veeret baret af sagfgrere.t) Deres krav om reformer har iser varet
rettet mod forvaltningsprocessen, og kravene barer naturligt nok prag af
sagfgrernes erfaringer fra og tilvenning til det engelsk-amerikanske domstols-
system. Prasident Roosevelt karakteriserede — noget uelskvaerdigt — tenden-
sen i reformkravene i et budskab om veto mod en af forlgberne for Adm.
Proc. Act saledes: »The bill that is now before me is one of the repeated
efforts by a combination of lawyers who desire to have all processes of govern-
ment conducted through lawsuits and of interests which desire to escape
regulation«.”)

3. Til det folgende se A.G.R. iszr kap. IV, Dawvis iser kap. X, Musolf oven-
naevnte veerk, Parker, s. 50—51 og s. 102 (. — Menger har, s. 37 {f. og s. 46 ff.,
nogle betragtninger anglende den demmende myndigheds uafhangighed, der
ogsa legger vaegten pd funktionsdeling.

4. En udmearket fremstilling af Adm. Proc. Act’s forhistorie og sagfercrorga-
nisationernes indsats for loven findes i The Federal Administrative Pro-
cedure Act and the Administrative Agencies, Ed. by George Warren, N.Y.
1947, s. 1—15.

5. Citeret cfter Musolf, s. 42.
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Et af de krav, der med baggrund i domstolsprocessen formuleredes skar-
pest, var kravet om, at forvaltningen ikke pa een gang maitte vare procecutor
og judge. Hvad der ligger i dette slagord er ikke ganske klart. Det har sezrlig
de tilfzelde for ¢je, hvor forvaltningen pd eget initiativ starter en sag, der kan
ende med en bebyrdelse for borgeren, og da specielt, hvor sagen rejses, fordi
den private ikke efterlever en regel eller en forvaltningsakt. Men mange har
i kravet om funktionsdeling lagt veasentligt mere. Man har villet skille den,
der treffer afggrelse, ikke blot fra den pétaleberettigede, men ogsé fra den,
der varetager det offentliges tarv under sagen, og fra den, der indsamler op-
lysninger enten til brug ved denne sag eller i almindelighed. Og man har
kreevet funktionsdelingen gennemfgrt, selv hvor borgeren har initiativet, f. eks.
ved bedgmmelsen af visse ansggninger. I sin konsekvente form indebzrer
kravet om funktionsdeling, sdledes at den accusatoriske straffeproces ggres til
forbillede for beslutningen om alle eller dog de fleste forvaltningsakter, og at
forhandlingsgrunds®tningen gennemfgres si vidt, at den, der treffer afggrelse,
udelukkende er procesleder.

Kravet om funktionsdeling blev indgdende behandlet i den kommission,
hvis forslag ligger til grund for Adm. Proc. Act. Mindretallet i The Attorney
General’s Committee fastholdt kravet om funktionsdeling i dets radikale form
og gnskede i videst muligt omfang isolation af den procesledende og afggrende
funktion i serlige forvaltningsorganer.®) Flertallet gik mindre vidt. Dets opfat-
telse var, at forvaltningsformélene ikke kan opnés, hvis den afggrende myndig-
hed isoleres,”) og at kravet om absolut adskillelse mellem procecutor og judge
beror pa en uberettiget analogi med domstolsprocessen.¥) Ved domstolene op-
treder sagens aktgrer som personer, og det er derfor ngdvendigt, at hver
person kun bzerer een funktion. I forvaltningsprocessen optreder der pa det
offentliges side ikke en enkeltperson, men en institution. Det er fglgelig
muligt at opna funktionsdeling ved at tillegge forskellige personer indenfor
institutionen forskellige funktioner, og en sidan intern kompetencefordeling
var efter flertallets mening tilstrekkelig til at modvirke de uheldige psyko-
logiske fglger af overdreven iver for forvaltningens mal.

Adm. Proc. Act bygger pa flertallets synspunkt. Lovens hovedregler®) er

6. A.G.R., s. 208.

7. Grundsynspunktet udtrykkes s. 43 saledes: Processen ma vare siledes ind-
rettet, at den giver »convincing assurance, not that the deciding body is
indifferent to the result, because it is usually charged with responsibility for
continuous protections and advancement of a particular public interest or
policy, but that its decision is not motivated by any desire to deal with the
parties or their interest otherwise than in the manner which an objective
appraisal of the facts and the furtherance of the public duty imposed upon
the agency require.«

8. A.G.R,, s. 55.

9. Undtagelserne er mange, vekslende for de forskellige regler, og meget uklare.
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fglgende: Der skal til de forskellige forvaltningsorganer Kknyttes »examiners«
med en ret fritstdende stilling — de kan saledes kun afskediges »for good
cause«, der tilmed skal konstateres af en anden myndighed end den afskedigen-
de. Hvor der som led i en sags forberedelse skal afholdes en hearing,!?) skal for-
sedet fgres enten af forvaltningschefen, et medlem af et kollegialt forvalt-
ningsorgan eller af en examiner, sec. 7(a). Hvor en examiner har ledet the
hearing, skal han ogsd personlig treffe en forelgbig afggrelse, der kan pa-
klages til forvaltningschefen eller @&ndres efter dennes initiativ, eller han skal
afgive indstilling om afggrelsen, sec. 5(c) og sec. 8. Loven indeholder detail-
lerede regler om examiner’s stilling til de gvrige tjenestemaznd under en hear-
ing, sec. 5(c). Meningen er at isolere ham fra anden forbindelse end den, der
foregdr i kontradiktorisk form.

Adm. Proc. Act gennemfg@rer altsa langtfra en fuldstendig funktionsdeling.
Forvaltningscheferne, der har det endelige ansvar for organets politiske og
samfundsmassige méal, ma saledes gerne vare bade judge og procecutor, spe-
cielt derved at de kan treffe beslutning — generel eller konkret — om enkelt-
sagers rejsning og alligevel deltage i sagernes afggrelse. Men loven giver inden-
for sit omréde en borger, der gnsker det, en praktisk betydningsfuld mulighed
for at opnd, at en bestemt enkeltsag afggres eller dog forberedes af en per-
son, som ikke stdr som reprasentant for forvaltningen.

Tendensen synes dog i al fald p& sazrligt omstridte forvaltningsomrader at
g& mod en mere radikal funktionsdeling. Ved Taft-Hartley Act blev National
Labor Relations Board séledes delt i to afdelinger. Alle ansatte, undtagen
examiners og navnsmedlemmernes juridiske assistenter, blev underkastet en
General Counsel, hvis opgave det er — pa navnets vegne — at undersgge
og rejse tiltale for »unfair labor practices«. Sagerne afggres derpa af nav-
net.!’) Fra denne ordning er skridtet kun kort til en fuldstendig opdeling af
N.L.R.B.s kompetence ved — som det under lovens behandling blev fore-
sldet — at henlegge tilsyns- og péatalevirksomheden til anklagemyndigheden.

2. Kravet om funktionsdeling har ikke i den nordiske debat om retssik-
kerhed og forvaltning spillet tilnermelsesvis samme rolle som i U.S.A.7?) Der
er dog grund til at tro, at et reformkrav, der i den grad stemmer med i al

10. D.v.s. hvor det i andre regler end Adm. Proc. Act er hjemlet, uden at sagen
falder ind under undtagelserne i sec. 5, 1. stk., eller med den privates sam-
tykke afgeres uformelt efter sec. 5 (b) (2).

11. Ordningen har ikke fungeret godt i praksis. The General Counsel er nemlig
cefter andre af lovens bestemmelser undergivet i al fald navnets almindelige
retningslinier ogsd vedroerende pitalevirksomheden. Resultatet bhlev, sd lange
man havde en General Counsel, der holdt pid sin uafhaengighed, ikke stort
andet end forvirring. Om N.L.R.B. se szrlig Davis, s. 406—10, og Parker,
s. 107,

12. Andenas pi det 19, nordiske juristmede, s. 27—30.
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fald juristers grundleggende fglelsesmassige forestillinger om fair play, alle-
rede har sat mer eller mindre bevidste spor i geldende ret.!*) For denne af-
handling har det abenbar interesse at undersgge, om ikke visse s@rlige organer
kan ses som udtryk for bestrabelser for at skabe funktionel upartiskhed ved
at henlegge forskellige funktioner til hver sit organ, og for systematiseringen
har det betydning at f& udskilt de mest neutrale organer i bestemte grupper.

For at kunne undersgge graden af funktionel upartiskhed er det ngdven-
digt nzrmere at formulere, hvori et statsorgans funktionelle upartiskhed over-
hovedet bestir. Af hensyn til systematiseringen md man finde frem til en
temmelig skarp formulering, men denne skulle samtidig gerne tillade pavis-
ning ogsd af de vekslende grader af funktionel upartiskhed, der ligger pa
hver side af den systematisk bestemte grense. De begreber, amerikansk ret
arbejder med, procecuting, investigating, initiating m. v., er alt for vage og
uvisse. Et nogenlunde klart udtryk for upartiskheden kan derimod fas ved at
tage udgangspunkt i domstolenes situation.

Domstolenes neutralitet som statsorgan er ovenfor s. 22 isar forklaret ved
domstolenes manglende initiativ og ved, at processen for dem er bygget pa
to parter. Denne forklaring er naturligvis ikke fuldt udtgmmende; uafhangig-
heden spiller ogsa en rolle, og desuden medvirker en rzkke vanskeligt over-
skuelige sociologiske og psykologiske momenter. De to angivne Aarsager er
imidlertid seerlig betydningsfulde og har tillige den — for en retsvidenskabelig
underspgelse vasentlige — fordel at kunne analyseres ved retsvidenskabens
metoder.

a. Initiativet er analyseret i det foregiende afsnit. Denne analyse skete uden
henblik pa& spgrgsmélet om funktionel upartiskhed, men den har betydning
ogsé for dette problem. Et organ, der selv kan valge at tilstreebe det retlige
resultat, som kan nds via organet, er ikke som statsorgan neutralt. Forudszt-
ningen for overhovedet at betegne et organ som funktionelt upartisk er, at
det er uden initiativ. Men ikke alle organer uden initiativ er lige neutrale.

Graden af funktionel upartiskhed hos organer uden initiativ kan i et vist
omfang udtrykkes ved hjelp af den videre analyse af begrebet initiativ. Orga-
ner, der som vej er valgfrie, vil siledes i almindelighed vare mere neutrale
end de pabudte. Et brugbart overblik over graden af neutralitet fis dog fg@rst
ved at inddrage spgrgsmalet om processens opbygning i analysen.

b. Man ma fglgelig nzrmere undersgge, hvad der ligger i udsagnet om, at
domstolsprocessen bygger pa to parter.

13. Se f. eks. de hos Andenws 1. ¢. nzevnte tilfaelde og de svenske regler om til-
synet med konkurrencebegrensninger, Trustkommissionens 3. betzenkning,
s. 44 og 45.



46

I almindelighed vil man vel herved tenke pé, at der under sagens gang
optreeder to personer, der har en serlig processuel stilling, hvis kerne er en
pligt eller ret til at tilvejebringe processtoffet og til at f4 kendskab til det. I
den forstand ligger i udsagnet om domstolsprocessen som en proces mellem
to parter, at sagens gang har form af en forhandling, d.v.s. at den er bygget
pa en trekantssituation med dommeren som den neutrale og udenforstiende
mellem to combattanter.

Domstolsprocessen kan imidlertid ogsé siges at vare bygget pa to parter i
en anden forstand. Man kan herved mene, at den materielle retsregel, hvor-
efter sagen afggres, til sin anvendelse forudsaztter to retssubjekter forskellige
fra domstolen. Ogsd i denne forstand er dommeren en udenforstaende, her
ikke i det s®rlige processuelle partsforhold, men i det underliggende mate-
rielle retsforhold. At domstolene som statsorgan er saledes uengageret for-
udsettes i rpl. § 60, der forbyder den enkelte dommer at vare part i betyd-
ningen retssubjekt.

Disse to betydninger af udsagnet om domstolsprocessen som partsproces
dekker i almindelighed hinanden, men ngdvendigt er det ikke. Det kan ten-
kes, at domstolen vel ikke er retssubjekt for den materielle retsregel, men at
der alligevel ikke optrader to parter under sagens gang. Og det er alminde-
ligt, at der i processen optrazder to parter, uden at retsreglen, hvis den for-
muleredes uden henblik pi retssagen, behgvede at have to retssubjekter for-
skellige fra domstolen.

I de almindeligste domstolssager, de formueretlige tvister, er domstolens
stilling som ikke-retssubjekt en selvfglge. De formueretlige regler kan kun
anvendes, hvis der findes to subjekter, en, der kan kraeve, og en, der kan yde.
Og efter domstolenes hele historiske oprindelse og nuvarende funktion kan
retten ikke selv vere et af retssubjekterne. Efter gzldende ret er processens
ydre gang tillige — som noget ganske naturligt — bygget pa to procesparter,
der normalt er de to retssubjekter.l?) Men det er ingen ngdvendighed. Der
var ikke noget i vejen for at tenke sig en procesordning, hvor fordringshaver
blot skulle henvende sig til domstolen, der herefter helt pa egen hind gennem-
fgrte hans krav.’)

14. Den helt selvfelgelige sammenhang mellem materielle og processuelle parts-
forhold kommer meget staerkt frem i den skildring af processens natur, som
indleder J, Glaser: Handbuch des Strafprozesses 1., 1883, se isar s. 7, hvor-
efter processens udgangspunkt er sein Widerstreit von Interessen und von
betheiligten Personen, seine Aufgabe die Herstellung des der Wahrheit und
dem Rechte entsprechenden Zustandes durch ... den Ausspruch eines von
den Betheiligten verschiedenen, unbefangenen Drittenc.

15. Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Preussische Staaten af 1793 var noget i
den retning, se K. Fr., Hammerich: Forhandlingsmaximen 1910, s. 32-—36,
Ekelof: Grundbegrepp, s. 172 ff. Siiledes er forholdet isvrigt — med den
meget veesentlige modifikation, som myndighedens initiativ medferer —
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Mens sadanne procesordninger ikke findes, er det almindeligt at traffe
titfzelde, hvor selve processens ydre gang mer eller mindre forlgber som en
forhandling mellem to parter, men hvor den retsregel, der afggr det materiel-
retlige spgrgsmal, lige s& vel kunne formuleres uden anvendelse af to rets-
subjekter forskelligt fra domstolen. For at tage et eksempel: en sag om dgds-
formodning!¢) kunne lige s godt som mange forvaltningsretlige sager udtryk-
kes som en regel om et retssubjekts ansggning til en myndighed.') Nar sagen
i dette og lignende tilfzelde alligevel er ordnet som en partsproces, og man
fglgelig udtrykker retsreglen, som om et privat retssubjekt stiller krav mod
et andet, kan det have forskellige grunde. Det kan skyldes tilvenning fra den
almindelige civilproces. Det kan ogsd skyldes, at man gnsker at styrke en
person, som er interesseret i indholdet af en offentlig myndigheds afggrelse,
og derfor udstyrer ham med visse processuelle befgjelser. Men grunden kan
ogsd vare, at selve den ydre forhandlingsform i sig selv anses for at have
gavnlige virkninger.

Denne sidste arsag fremtreder serlig klart og bevidst i strafferetsplejens
udvikling. Det historiske udgangspunkt for den geldende straffeproces var
en ordning, der minder meget om det sedvanlige i galdende forvaltningsret.
Den, som gjorde borgerens pligt til at efterkomme straffenormen gealdende,
afgjorde ogsd, om pligten var overholdt. Karakteristisk for reformen af
strafferetsplejen i nyere tid har vearet indfgrelsen i processen af en modpart
til sigtede med det formaél at sikre borgeren bl. a. ved at ggre domstolen mere
upartisk.’®) En bivirkning af denne procesform er, at straffenormerne under
sagen bruges, som om de gav anledning til et »krav« fra anklageren mod
sigtede.

3. P& baggrund af denne analyse af udsagnet om domstolsprocessen som
bygget pa to parter skal nu undersgges, om det er muligt at finde lignende
udtryk for funktionel upartiskhed hos forvaltningsorganer. Det galder altsd
om at sgge at udskille forvaltningsorganer, der i nogenlunde klar betydning
kan siges ikke at vare part i betydningen retssubjekt og/eller i betydningen
procespart. Sidanne organer kaldes i det fglgende uvildige. Underspgelsen
tager i fgrste omgang sigte pa organer, der treffer afggrelse i 1. instans.

I et vist omfang er det muligt at papege forvaltningsorganer, der er uvil-
dige, allerede fordi de — p& samme made som domstolene i formueretlige

hvor en neeringsdrivende henvender sig til Priskontrolridet hhyv. monopol-
tilsynet for at fi brudt en cksklusivaftale, fa leveringspidbud udstedt o.s.v.
16. L. 397 12/7 1946, kap. 2, jir. O. A. Borum: Pcrsonret, 3. udg., 1953, s. 17 ff.
17. Dette er seerlig klart, hvis egtefellerne havde fuldstendigt sereje, og den
forsvundne intet efterlader sig.
18. Hurwitz: Strafferetspleje, s. 30 ff., Glaser: op. cit. Erste Abteilung, Goos:
Den danske kriminalproces 1888, s. 5 ff., Ekeléf: Grundhegrepp, s. 187 ff.
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tvister — kan siges ikke at vere retssubjekt for den retsregel, de anvender.
De forekommer, hvor det organ, der anvender den materielretlige regel, er
et andet end det, der ggr en borgers pligt geldende, eller som efterkommer
en borgers krav.

Ved siiledes at tale om, at et forvaltningsorgan ikke er retssubjekt i det mate-
rielretlige forhold, som det traeffer afgerelse om, bygger man dibenbart pd en
analogisering med typiske privatretlige forhold. Man gar ud fra, at de materielle
forvaltningsretlige regler forudsatter to retssubjekter i den forstand, at deres
indhold er, at borgeren skal gere, lide eller tile noget eller kan forlange noget,
og at en bestemt forvaltningsmyndighed kan krave, at borgeren ger eller und-
lader et ecller andet, eller at den kan eller skal gore noget for en borger efter
dennes krav.

Denne forudseetning er i almindelighed korrekt. Ogsd i forvaltningsretten er
det det smdvanlige, at borgerens handlen er afhaengig af et krav eller en péstand
fra det offentlige og forvaltningens handlen af borgerens krav eller anmodning.

Der findes imidlertid vasentlige undtagelser fra denne hovedregel. Det er der-
for tvivlsomt, om man i fdrvaltningsretten i almindelighed ber soge retsforhol-
dene udtrykt i terminologien pligt-——krav.19) Si leenge opgaven kun er at udskille
de mest neutrale blandt de szerlige forvaltningsorganer, har disse undtagelser dog
ingen betydning. Det offentlige har siiledes mange »pligter« overfor borgerne,
som er uafhangige af, om den borger, der er retssubjekt, ger dem gaeldende, men
denne undtagelse er uden interesse i denne forbindelse, fordi spergsmilet om
uvildighed er en del af spergsmflet om funktionel upartiskhed, der igen forud-
setter, at forvaltningsorganet er uden initiativ. Og organer, der uden eget
initiativ skal yde noget til en borger pd andre borgeres eller myndigheders
initiativ, findes ikke i materialet. En anden undtagelse forekommer, hvor en
borgers pligt beror pad selve loven og for sit vidt er uafhangig af et »krave fra
forvaltningen.20) Selv i sfdanne tilfelde skal en eller anden forvaltningsmyn-
dighed dog som regel pase lovens overholdelse og serge for, at eventuelle over-
traedelser bliver patalt; der opstir felgelig med hensyn til gennemtvingelsen et
forhold mellem retssubjekterne, hvorefter den enes liden dog pd en méade bliver
afhangig af den andens handlen.

Selv om det sfledes er forsvarligt til brug ved systematiseringen af de sarlige
organer at tale om forvaltningsmyndighederne og borgerne som retssubjekter for
pligter og krav, er der grund til at pipege, at indholdet af de retspositioner,
som de forvaltningsretlige regler tillzegger sine retssubjekter, ofte er forskelligt
fra det, man i privatretten betegner pligt og krav.

Forskellen viser sig iszr pd forvaltningsmyndighedens side. Hvis den af en
borger kan kraeve en vis handling eller undladelse, ligger heri ikke en befajelse,
der svarer til formueretlige rettigheder eller krav. Myndigheden er vel pitale-
subjekt, men ikke interessesubjekt. Beslutningen om kravets gennemfarelse har
ikke preeg af et valg i egen interesse. Ofte er der overhovedet Intet valg, og selv
hvor det findes, skal det foretages cfter almindelige samfundsmessige over-
vejelser.21) Denne forskel har en veaesentlig psykologisk felge. Det praeg af per-

19. Se herom Herlitz 111, iser s. 35 ff., og de tyske betragtninger om subjektive
offentlige rettigheder, Forsthof, § 10.

20. Herlitz 111, 5. 323 ff.

21. Poul Andersen, s. 345 ff., og Ross: Ret og Retfaerdighed, s. 199.
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sonlig interesse, der klaher ved de formueretlige rettigheder, forekommer ikke
i det forvaltningsretlige retsforhold. Selv om den myndighed, der gor kravet mod
horgeren gexldende, ogsd afger sagen og altsa ikke er uvildig, vil dens psykolo-
giske indstilling til sagen kunne veaere fuldt objektiv i den forstand, at vedkom-
mende tjenestemands personlige interesser, sympatier og antipatier er uden
betydning for afgerelsen.22) At myndigheden er retssubjekt er altsd ikke det
samme som, at den, der udever myndigheden, er personlig partisk. Denne son-
dring kan derimod ikke foretages for dommeren i den formueretlige retstvist, jfr.
rpl. § 60.

Den pligt, som en myndighed matte have overfor en borger, har ¢n meget
vagere karakter end i formueretten. Den kan gd ud pd et vist resultat, der min-
der om en ydelse. Men det kan ogsa veaere, at det cneste korrelat til den privates
krav er en pligt til at behandle sagen.

P& borgerens side er de forvaltningsretlige pligter, der stiftes ved myndig-
hedernes krav, ikke veaesentligt forskellige fra de formueretlige. Men hvor bor-
geren optraeder som den, der fremseetter ¢t forlangende, er forskellene fra civil-
retten abenlyse. Skal krav tages i nogenlunde samme betydning som i formue-
retten, har borgeren normalt kun et krav pd en sags behandling og myndig-
heden en pligt til at optage sagen. Derudover er borgerens forlangende kun en
pastand eller anmodning. Der er dog ikke noget i vejen for, at kravet kan veere
et krav pa en ydelse. Det er siledes tilfeeldet ved lovbundne akter.

Organer, der er uvildige, allerede fordi de ikke er retssubjekt for den rets-
regel, de anvender, er lettest kendelige, hvor retsreglen gar ud pé, at forvalt-
ningen kan kreve noget af borgeren. Det almindelige i forvaltningsretten er,
at den myndighed, der skal eller kan ggre borgerens pligt geldende, ikke blot
kan rejse kravet, men ogsd afggre. om det efter retsreglen er berettiget. I
enkelte tilfeelde foreskriver geeldende ret dog, at en forvaltningsmyndighed
vel kan rejse et krav, men at borgerens pligt skal — eller dog under visse
omstendigheder skal — fastslds af en anden myndighed end den, der kraver.
Denne anden myndighed er da uvildig, allerede fordi den tager stilling til et
retsforhold, i hvilket den ikke er subjekt.

Fremgangsmaden ved kravets gennemfgrelse kan ordnes pa forskellig méde.
Den uvildige myndighed kan vare p&budt som vej, siledes at kravet over-
hovedet ikke kan realiseres uden gennem den. Eller den kan vere valgfri,
saledes at der for en eller begge retssubjekter er en mulighed for en anden
méde at realisere kravet pd. 1 processen for den uvildige myndighed kan
kravets gennemfgrelse vare ordnet pa to principielt forskellige mader, der
dog forekommer med mange mellemformer. Den myndighed, der kan eller
skal rejse kravet, kan optreede som procespart for det uvildige organ til kravets
processuelle gennemfgrelse. 1 sd fald minder forholdene om domstolsproces-
sen, herunder den gzldende straffeproces, og organet er uvildigt, bdde fordi
det ikke er retssubjekt, og fordi det ikke er procespart. Men det kan ogsi
tenkes, at den pétaleberettigede myndighed, nér fgrst sagen er sat i gang, har

22, Jfr. ovenfor s, 41—42 og nedenflor s. 175 ff.

5 N=zvn og rid
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udspillet sin rolle. Processen for det uvildige organ far da kun een procespart
og ligner efter det indledende skridt ganske processen for myndigheder, der
selv kan rejse kravet. Ogsd denne procesform har sin parallel i straffeproces-
sen. Hurwitz navner som en af mulighederrde for anklageprincippets gennem-
fgrelse, at straffedommeren fratages sin adgang til at patale og dermed sit
initiativ, men at den inkvisitoriske ordning igvrigt bevares.*?)

Hvor den materielle retsregels indhold er, at en borger kan {remsatte krav
eller anmodning, er mulighederne for at udskille uvildige organer alene pa
grundlag af organets stilling som retssubjekt for den anvendte regel ringere.
Der kan ganske vist taznkes tilfelde, hvor de faktiske handlinger eller for-
valtningsakter, som borgeren har fremsat krav om, foretages eller udstedes af
en anden myndighed end den, der har taget stilling til kravet. Endog ved
pengekrav kan gransen undtagelsesvis drages skarpt. Hvis et krav pa et selv-
stendigt forvaltningssubjekt kun kan effektueres gennem et andets organer,
kan man med rimelighed kalde disse uvildige. Men sidanne klare tilfaelde
findes ikke i materialet. Hvad serligt angir pengekrav er det i almindelighed
meningslgst at tale om den kassemyndighed, der udbetaler pengene, som- for-
skellig fra den, der traffer afggrelse.

Hvor en borger forlanger noget, kommer et forvaltningsorgans funktionelle
uvildighed derfor i denne afhandling til at afhange af de processuelle parts-
forhold. Et organ, der bedgmmer en borgers krav, er kun uvildigt, dersom
kravet skal — eller dog under visse betingelser skal — gennemfgres under
en proces, hvor der foruden den myndighed, der tager stilling til kravet, op-
treeder én, som netop gennem modsatningen til den afggrende bliver barer
af det offentliges pligt overfor borgeren.

Det er &benlyst, at denne definition er mindre klar end den, der kan anven-
des, nar borgeren er pligtsubjekt. Gransedragningen afhaenger af, hvor mange
processuelle pligter og befgjelser en myndighed skal vere i besiddelse af for
at kunne siges at optrede som procespart.”t) For systematiseringen er denne
uklarhed dog mindre vasentlig. Der findes nemlig visse organer, hvor sagens
gang ganske &benlyst er opbygget som en forhandling mellem to parter.

Ovenstaende kan samles i en kort definition: Uvildig er en 1. instans-
myndighed altid, hvor dens proces klart har preg af forhandling mellem to
procesparter, og — uanset processens udformning — nar den tager stilling
til krav mod borgerne, der ikke kan gennemfgres af den myndighed, der kan
eller skal rejse kravet.

4. Denne definition er formuleret med serlig henblik pa systematiseringen,
som kraver en nogenlunde klar graense. Bade over og under grensen for uvil-

23. Hurwitz: Strafferetspleje, s. 33—34.
24. Se nzrmere kap. XI og XII C.
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dighed er der imidlertid ganske glidende overgange i graden af funktionel

upartiskhed.
De uvildige organer er siledes ikke alle lige neutrale. Organer, der som vej
er valgfri, vil — som ovenfor papeget i almindelighed vere mere neutrale

end de pabudte. Procesformen har ogsd betydning. Hvor denne er praget af
forhandling, vil organet vere mere neutralt, end hvor der kun optrader een
part for myndigheden. Og jo tydeligere interessemodsatningen mellem to
procesparter er, og jo mere ligestillede og virksomme parterne er under sagens
gang, des neutralere kan organet vare. Det er ikke noget s@rligt for forvalt-
ningen. En domstol vil veere mere neutral i en formueretlig tvist end i en sag,
hvor begge agtefeller gnsker skilsmisse efter . I § 59.

P& den anden side er de organer, som ikke med tilstrekkelig klarhed kan
siges at vere uvildige, naturligvis ikke i samme grad funktionelt partiske.
Denne erkendelse har serlig betydning for organer, der uden eget initiativ
behandler krav fra borgerne. Uanset at det er uden betydning for systematise-
ringen, skal her ggres nogle bemerkninger om, hvordan man ved organisa-
toriske kunstgreb kan tilfgre sddanne organer egenskaber, der opfylder i al
fald visse af de tilgrundleggende fglelsesmassige krav til funktionel upartisk-
hed.

Hvad der tankes pa illustreres lettest ved at gennemgd de to oftest fore-
kommende forlangender fra en borger mod det offentlige: krav om penge og
krav om forvaltningsretlige tilladelser.

Ved krav om penge kan udgangspunktet tages i den opspaltning, som Ross25)
foretager af kollektive enheders retssubjektivitet. Handlingssubjekt er her den
myndighed, der tager stilling til kravet. Ansvarssubjekt er stats- eller kom-
munekassen. Baggrunden for opspaltning af kollektiviteters retssubjektivitet
er som bekendt, at en kollektivitet ikke kan handle selv, men kun via fysiske
personer, der reprasenterer den. Reglerne om, hvem der er reprasentant, har
i princippet samme forméil som reglerne om fysiske personers handleevne;
men der er dog den forskel, at ved kollektiverne findes der mulighed for
graduering af repraesentativiteten. 1 et aktieselskab er generalforsamlingen —
praesumptivt — mere repraesentativ for de individuelle interesser, der har fgrt
til kollektivets dannelse, end bestyrelsen, og denne mere end direktionen. Eller
anderledes udtrykt: graden af identitet mellem kollektiviteten og henholdsvis
generalforsamling, bestyrelse og direktion er dalende.

Denne indsigt kan anvendes pa forvaltningen. Her findes ganske vist ingen
retsregler om, hvilke myndigheder der er mest reprasentative for staten. Men
der er ingen tvivl om, at ministerier og andre myndigheder, der over et stort
antal sagomrider varetager statens tarv, og de myndigheder, der er under-
givet dem, i almindelighed anses for statens representanter par excellence.

25. Ross: Ret og Retfeerdighed, s. 211 ff., jfr. ogsd Virkelighed og Gyldighed, kap.
IX, og Laerebog i Folkeret, 3. udg., s. 28.

5%
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Ved at henlegge afggrelser til organer, der er uafh®ngige af denne alminde-
lige forvaltning, og som har et meget snaevert kompetenceomréde, opnis at
legge en vis afstand mellem statskassens almindelige reprasentanter og dem,
der afggr det specielle krav, der er tale om.?Y) Organets sammenstning kan
ogsé have betydning. Visse personer vil efter deres hele status mindre let iden-
tificeres (eller identificere sig) med statskassen end andre. Det gzlder ikke
blot personer, der simpelthen »reprasenterer« ansggeren, men ogsd f. eks.
dommere.

Ved krav, der gir ud pé forvaltningsretlige tilladelser, giver opspaltningen
af det offentliges retssubjektivitet ingen vejledning. Her kan ikke i nogen klar
mening tales om ansvarssubjekt, i al fald ikke si lenge kravet ikke er om-
formet til et erstatningskrav. Det hindrer naturligvis ikke, at man kan pévise
lignende bestrebelser som ved pengekrav péa at legge luft mellem det organ,
der bedgmmer ansggningen, og statens almindelige repraesentanter pd det
sagomrade, der er tale om. Klare eksempler er Engangsskattenzvnet, 1. 391
12/7 1946, § 46, og Landstrafiknevnet, 1. 257 27/5 1950, § 2,6. I begge
tilfelde er en bevillingsmyndighed frataget et ministerium, der ellers henholds-
vis er og var kompetent med hensyn til denne slags bevillinger, for at blive
henlagt til en sarligt sammensat myndighed med snaver kompetence.

Ogsa ved myndigheder, der mangler uvildighed, allerede fordi de selv har
initiativ, treffes naturligvis bestreebelser for at sikre en vis neutralitet, ikke
overfor det specielle formél, som myndigheden har initiativ til at tilstrebe,
men overfor statsmagtens mal som helhed. Mange szrlige organer med hierar-
kisk fri stilling og serlig sammens®tning er udslag af siddanne bestrabelser
for at legge et forvaltningsomrade udenfor den sedvanlige statsadministrations
rekkevidde.2)

Intern funktionsdeling, som den kendes efter Adm. Proc. Act, spiller der-
imod kun ringe rolle i dansk forvaltning.

5. Ovenstaende har taget sigte pa organer, der udsteder retsakter, men
gelder igvrigt ogsd for uforbindende udtalelser. Det skal nu undersgges, om
begrebet uvildighed, som det ovenfor er defineret, ogsd kan anvendes til at
udskille serligt neutrale organer blandt dem, der afgiver indstillinger eller
meningstilkendegivelser. For borgeren vil eventuel uvi{dighed hos et indstil-
lende organ naturligvis vare mindre betryggende end hos et afggrende. P&
den anden side vil nasten enhver hgring af et andet organ betyde, at en
myndighed, der er mindre engageret end den afggrende, impliceres i sagen.
Med de modifikationer, der fglger af disse grundleggende betragtninger, lader
begrebet uvildighed sig med tilstreekkelig klarhed overfgre pa i al fald visse
indstillende organer.

26. Eksempler se nedenfor s. 99.
27. Se nedenfor s. 123—24.
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Hyvis indstillingen er pabudt, lader begrebet sig uden videre anvende. Uvil-
digt er et organ, der afgiver indstillinger, safremt processen for organet har
en klar forhandlingskarakter, eller sdfremt der ikke kan treffes afggrelse om
et krav mod borgeren, uden at organet er hgrt.

Hvis det indstillende organ er valgfrit som vej, og valget ligger hos borge-
ren eller dog tillige hos borgeren, galder det samme.

Tvivlsomme er forholdene i de normale tilfelde af fakultativ hgring, altsd
hvor det indstillende organ er valgfrit, men kun for den afggrende myndig-
hed. Partsproces for sddanne organer er praktisk taget utznkelig, s& uvildig-
hedsbegrebet kan i al fald kun bruges ved krav mod borgeren. Det er nu
givet, at hgringen kan vare udslag af bestraebelser for at tilvejebringe en
mere upartisk behandling end ved beslutninger truffet af den afggrende myn-
dighed alene. Men man kan ikke ga ud fra, at det altid er tilfeldet, eller at
en mere upartisk behandling vil blive resultatet. Uvildighedsbegrebet kan
folgelig ikke med tilstreekkelig klarhed anvendes i disse tilfzlde.

6. Ovenstdende har kun taget sigte pad 1. instansorganer.

Det er ikke hensigtsmessigt at anvende de fastlagte sondringer ogsd pé
organer, der foretager klagebehandling og anden efterprgvelse. For denne af-
handling er det mest praktisk at holde i al fald alle klageorganer sammen uden
hensyn til eventuelle variationer i deres funktionelle upartiskhed. Hertil kom-
mer, at uvildighedsbegrebet, som det er defineret ovenfor, er vanskeligere at
anvende ved efterprgvende organer end ved 1. instansorganer. Det skyldes,
at sondringen mellem krav pi og krav fra borgeren, der i 1. instans i det
mindste er praktisk brugbar, under klagebehandling bliver uklar. Man matte
formentlig anse alle klager fra borgeren for »krav«, Vagten maétte derfor
legges alene pd de processuelle partsforhold. Men dette kriterium er serlig
uklart ved klagebehandling, fordi dér altid forekommer to parter, og fordi
overgangene mellem klare tilfeelde af forhandling og tilfzlde, hvor den ene
part er nasten passiv, er helt glidende.

Det hindrer naturligvis ikke, at kriterier af lignende art som dem, der er
anvendt til inddeling af 1. instansorganerne, kan bruges til at illustrere veks-
lende grader af funktionel upartiskhed ved efterprgvende organer. Klage-
organer vil siledes vaere mindre funktionelt partiske end andre efterprgvende
organer, fordi de er uden initiativ og tillige mere upartiske end 1. instans-
organer, fordi der i klageinstansen altid findes en anden myndighed, der
engang har optradt pa det offentliges vegne, og som derfor lettere identifice-
res med statsmagten end klageorganet. Mellem klageorganerne indbyrdes
beror graden af neutralitet iser pd, i hvilket omfang processen har forhand-
lingspreg, og pad hvor mange andre forretninger klageorganet har ved siden
af klagebehandlingen. Jo renere klagebedgmmelsen optreder, jo ringere er
chancen for en identificering mellem statsmagten og klageorganet.
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F. OFFENTLIG — PRIVAT

Fra retssikkerhedens synspunkt har serlige organer, der behandler forhol-
det mellem stat og borger, stgrst betydning. Den forelgbige afgrensning af
materialet!) har imidlertid fgrt til, at der blandt de undersggte organer findes
et ret stort antal, der anvender retsregler med to private retssubjekter, her-
iblandt endda nogle, der afggr tvister mellem to borgere om formueretlige
spgrgsmél. Disse organer er for denne afhandlings synsvinkel af underordnet
betydning. Nar de er medtaget, skyldes det iser den interesse, de har som
baggrund for procesreglerne. Det er dog en selvfglge, at de sd vidt muligt bgr
udskilles i serlige grupper.

Sondringen mellem offentlige og private organer sker i det fglgende pa
grundlag af retssubjekterne for den retsregel, organet anvender. Private orga-
ner foreligger, ndr begge subjekter er privatpersoner; offentlige organer, nar
subjekterne er en borger og en offentlig myndighed. Denne sondring er min-
dre vanskelig, end den ser ud til. I de praktisk veasentlige tilfalde vil det vere
utvivlsomt, om et retssubjekt er en borger eller en offentlig myndighed. Og
de tvivistilfeelde, der har relevans for materialet, kan rubriceres efter under-
s@gelsens formal uden henblik pa, om subjekterne i andre henseender rettelig
bgr betegnes som private eller offentlige myndigheder.

Tvivl vil is®r opstd, hvis et af retssubjekterne er en kommune eller en af
de organisationer, som er s& omfattende og i den grad undergivet offentlig
kontrol, at de overfor deres medlemmer optreder med en magt, der ligner
det offentliges. For dette materiale er der is®r tale om sygekasser, arbejds-
Igshedskasser o. 1.

I systematiseringen nedenfor vil kommuner og sddanne organisationer blive
henregnet til offentlige myndigheder, ndr der er tale om afggrelse af rets-
forholdet mellem dem og en borger eller et medlem. Organer, der treffer
afggrelse i sddanne retsforhold, vil fglgelig blive sat i bds med organer, der
treffer afggrelse om forholdet mellem en statsmyndighed og en borger. Det
samme gelder organer, der afggr spgrgsmal om forholdet mellem staten péa
den ene side og kommuner eller ovennzvnte organisationer pa den anden side.

Organer, der treffer afggrelse om forholdet mellem kommuner eller mellem
organisationer indbyrdes, vil derimod blive anbragt i klasse med dem, der
behandler forholdet mellem to private.

Det ma understreges, at afggrende for rubriceringen er de typiske forhold.
At eksproprianten i visse tilfalde kan veere et privat selskab eller ekspropriatus
en offentlig myndighed hindrer ikke, at ekspropriations- og taksationskom-
missioner henfgres til de offentlige.

1. Ovenfor s. 24 ff.
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III. Navnstyper

P& grundlag af de begreber, der er beskrevet i kapitel 1I, kan de s=rlige
organer inddeles i typer. Disse vil blive konfronteret med materialet i kapitel
IV. Tilsammen skulle kapitel III og IV give et overblik over nevn og rad i
dansk forvaltning.

Opdelingen af materialet i typer er ikke udtgmmende. Der findes organer,
som ikke lader sig rubricere efter den anvendte inddeling. Det er dog kun et
fatal. Vigtigere er det at understrege, at der ikke er gjort noget forsgg pa
konsekvent at findele materialet. P& grundlag af de anvendte begreber var det
muligt at danne mange flere typer end sket. Nar det ikke er gjort, skyldes det
forst og fremmest fremstillingsmassige hensyn. Kun for de organer, der har
serlig betydning for retssikkerheden, er typeinddelingen gjort skarp. For de
gvrige er tilstrebt en vis oversigt. Hertil kommer, at de fleste se@rlige organer
i dansk forvaltning tilhgrer flere end een type. Jo mere differentieret typerne
ggres, des mere fjerner man sig fra virkeligheden.

Til nevnstypernes navne bemarkes: Af praktiske grunde har det veret ngd-
vendigt at give typerne navne og ikke numre. Jeg har herved kun sjeldent
haft en almindelig sprogbrug at stgtte mig til. Ikke alle betegnelserne falder
derfor lige mundret.

1. Ankenwvn og overinstanser.

Det afggrende og fzlles kendetegn for disse navnstyper er, at de foretager
klagebehandling.

Graensen mellem dem beror pa forskellig opbygning af processen bade i
underinstansen og i klageinstansen og p& dermed sammenhangende forskelle
i klageadgangen. Karakteristisk for overinstanser er, at den prgvede afggrelse
er afsagt efter en proces, der ubetinget har karakter af forhandling, idet den
er bygget pa to ligestillede eller nasten ligestillede procesparter, at i al fald
disse to parter er klageberettigede, og at disse parter, men ikke [. instansen,
optrader i processen for overinstansen. Overinstanser ligner altsi domstols-
organisationens andeninstanser. De forekommer vasentligst som klageorganer
for tvistnevn og uvildighedsnevn med partsproces og iser da for nevn med
private parter. Karakteristisk for ankenwvn er, at den prgvede afggrelse er
truffet efter en proces, der kun undtagelsesvis har karakter af en forhandling
mellem 2 parter, at det minimale antal klageberettigede er een, og at under-
instansen mer eller mindre abenlyst optraeder som part i processen for anke-
navnet. Ankenavn forekommer iser som klageinstanser for almindelige for-
valtningsmyndigheder eller administrerende nzvn. Det m& understreges, at
grensen mellem de to typer ikke er skarp.
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Igvrigt har de to typer falles trek.

Klagebehandlingen kan resultere sével i en indstilling som i en afggrelse.
Om klagebehandling af uforbindende udtalelser se ovenfor s. 36—37.

Den prgvede akt vil normalt vere konkret, eventuelt bevidst praksisdan-
nende, men klagebehandling af planer er ogsd almindelig. Der er heller ikke
noget i vejen for, at gencrelle akter underkastes prgvelse.

Ankenzvn og overinstanser er uden initiativ. Vejen via den enkelte klage-
instans er i reglen pabudt; men der findes tilfzlde, hvor klageren kan valge,
om klagebehandling skal skc hos det ene eller det andet organ.

Ankenzvn og overinstanser kan enten vare slutstenen — eller for de ind-
stillende navn: knyttet til slutstenen — pé en administrativ rekursadgang eller
blot et underordnet led heri. De er i reglen 2. instans, men kan vere 3. instans.

2. Henskydningsnevn.

I den almindelige hierarkiske forvaltning er det seedvanligt, at underordnede
myndigheder kan eller skal henskyde tvivlsomme sager til den overordnedes
afggrelse.

Enkelte nevn har til opgave at behandle sddanne henskydninger. Karakteri-
stisk for disse n@vn er altsd, at de kan handle efter initiativ fra den myndighed,
der ellers ville vere kompetent til at treeffe afggrelsen. De minder meget om
ankenzvn og er ofte en afart af denne type. Udgangspunktet for den admini-
strative opbygning er ved begge typer behovet for to instanser. Det er i begge
tilfeelde meningen, at den lavere instans skal afggre langt de fleste sager, men
at der i undtagelsestilfelde skal vere adgang til en hdjere instans. Forskellen
mellem de to typer viser sig ved udvealgelsen af sager til den hgjere instans og
ved dennes funktion. Ved ankenavn tilkommer udvealgelsen i almindelighed en
privat klager, og n®vnets funktion er prgvelse af en een gang truffet afggrelse.
Ved henskydningsnavn trazffer den lavere instans i tilfaelde af tvivl ikke selv
afggrelse, men overlader den til den hgjere myndighed, hvis behandling alts
resulterer i en afggrelse i 1. (og i almindelighed sidste) instans.

Karakteristisk for navnstypen er igvrigt: Henskydningsnevn udsteder rets-
akter eller eventuelt uforbindende udtalelser, men afgiver aldrig indstillinger;
herved adskiller deres funktion sig fra tvivisbedgmmelse, jfr. nedenfor s. 60.
De er uden initiativ og som vej valgfri. Valget tilkommer i hvert fald den
myndighed, der ellers er kompetent. Adskillige lovbestemmelser udtrykker sig
ganske vist, som om den underordnede havde en pligt til at forelazgge i tvivls-
tilfzlde, men da den selv afggr, hvornar tvivl foreligger, bliver der i realiteten
tale om et valg. I almindelighed vil ogsé den borger, som sagen angér, have
et valg i den forstand, at han kan krave, at den ellers kompetente myndighed
lader sagen afggre af henskydningsnazvnet; men om borgeren har eller savner
et sddant initiativ er uden betydning for typedannelsen.

De afggrelser, der treffes af henskydningsnavn, kan vare klart generelle
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eller klart konkrete. Karakteristisk for nzvnstypen er, at en stor del af dens
sager vil tilhgre kategorien: bevidst praksisdannende afggrelser. Det er en
naturlig fglge af sagernes udvelgelse. Den ellers kompetente myndighed vil
naturligvis iser henskyde sager, der er betydningsfulde for lovens forstaelse og
fastleeggelsen af praksis. P& dette punkt er der altsd en vasentlig, typisk forskel
mellem anken@vn og henskydningsnzvn. Det almindelige er, at udvalgelsen af
ankenzvnenes sager fuldstandig er overladt til den private; der findes fglgelig
ingen garanti for, at nctop de fra en almindelig samfundsmassig betragtning
vigtigste sager kommer til behandling i den hgjere instans.') Ved henskydnings-
nevn er der mulighed for at sikre, at alle praksisdannende afggrelser bliver
behandlet i den hgjere instans uden hensyn til deres betydning for vedkom-
mende private.

Henskydningsnevn er uvildige, hvor der optreder to parter for nzvnet,
hvilket er almindeligt. Det samme er tilfeldet, hvor nazvnet behandler krav
mod borgeren, i al fald hvor ogsd denne har et valg med hensyn til henskyd-
ningen.?) Det méa dog understreges, at henskydningsnavn ofte vil vere mindre
funktionelt upartiske end ankenavn. Ogs& dennz forskel skyldes den forskellige
udvelgelse. Den tilfzldige og konkrete udvelgelse af ankenavnenes sager til-
lader, at navnet i vidi omfang holder sig til enkecltsager og kun interesserer
sig for underinstansens praksis pletvis og pad de steder, som klagen angar. Et
henskydningsnavn derimod tenderer let imod at blive delagtigt i eller ligefrem
fastiegger af de retningslinier, som administrationen fglger, og saledes med-
ansvarlig. Denne forskel i den funktionelle upartiskhed er dog kun typisk.
Forskelle i sagernes hyppighed kan fgre til andre resultater. Et henskydnings-
navn, der kun behandler ganske fa sager, kan formentlig holde sig fri af den
henskydende myndigheds praksis, mens et ankenavn, der behandler et meget
stort antal klager, har svart ved ikke at blive indblandet i fastleeggelsen af
almindelige retningslinier pd omrédet.?)

3. Tvistnevn.

Denne navnstype er den mest domstolslignende af alle. Det afggrende for
typedannelsen er, at nzvnet som vej er valgfrit for begge subjekter i det mate-
rielle retsforhold, og ar retssubjekterne under sagens gang optrzder for naevnet
som ligestillede eller dog nasten ligestillede procesparter.

Den fg@rste betingelse kan ogsa udtrykkes derhen, at navnene kun fungerer
i tilfzelde af mangel pa enighed. Parterne i det materielle retsforhold kan sgge

1. Jfr. Forsthof, s. 411—12.

2, Hvor henskydningsnzevn treffer afgeorclse om krav fra borgeren, er de min-
dre funktionelt partiske end den normalt kompetente myndighed, fordi
nevnene kun afger enkelte af mange sager, jfr. Administrative Tribunals
at Work, s. 19—20.

3. Jfr. nedenfor s. 199—200 om Landsskatteretten.
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deres mellemvarende afgjort pd anden made. Fgrst ndr der foreligger det, man
i almindelighed kalder en tvist, kommer sagen for navnet.

Igvrigt har tvistnevnene fglgende karakteristika:

Tvistnzvnenes behandling slutter oftest med en afggrelse, men uforbindende
udtalelser er ogsa almindelige; i sa fald taler man om megling. Indstillinger
forekommer undtagelsesvis. Tvistneevnenes afggrelser er som hovedregel kon-
krete eller angar planer. De er 1. instansorganer og uden initiativ. De er altid
uvildige.

Tvistnzvnene kan deles i grupper efter karakteren af retssubjekterne for den
anvendte retsregel.

1 den f@rste gruppe, der nedenfor simpelthen kaldes tvistnzvn, er parterne
en myndighed og en borger. Tvistnevnsformen er i sidanne tilfeelde udtryk
for, at lovgivningen retligt har ligestillet myndighed og borger, séledes at myn-
dighedens eller borgerens krav méd gennemfgres pd nogenlunde samme made
som et privatretligt krav.

1 den anden gruppe er parterne 2 borgere. Indenfor denne gruppe kan man
foretage en i al fald typisk rigtig sondring mellem nzvn, der anvender rets-
regler, hvis hensigt det er at @ndre en bestdende retstilstand, og navn, der
simpelthen opretholder geldende ret. Den fgrste type er iser repreesenteret i
landboretten. De minder om uvildighedsnavn og afviklingsnavn og kaldes
nedenfor tvistnevn i aflpsningssager. Den anden type, der nedenfor kaldes
private tvistnevn, findes pé alle retsomrader. De private tvistnevn er pad spe-
cielle sagomrader konkurrenter til de almindelige civile domstole. De er nart
beslegtet med privat voldgift.

4. Uvildighedsnevn.

Afggrende for dannelsen af denne type er, at navnet som vej er pabudt, og
at det er uvildigt.

Resultatet af dets sagbehandling kan veere en afggrelse eller en indstilling,
i undtagelsestiifeelde en uforbindende udtalelse. Afggrelsen m. v. vil i alminde-
lighed vare konkret eller angd planer. Neavnet foretager 1. instansbehandling
og er uden initiativ,

Uvildighedsnavn adskiller sig fra tvistnevn, som de igvrigt ligner, ved at
vere pabudte som vej. De forholder sig altsa til tvistnevnene som mortifi-
kationssggsmal til en almindelig formueretlig retstvist.

Navnene forekommer i to former: med eller uden partsproces.

Uvildighedsnzvn uden partsproces findes, hvor en forvaltningsmyndighed
ikke kan ggre et krav geldende mod en borger uden gennem navnet, men
hvor det initierende forvaltningsorgan ikke optreder under sagens gang.

Uvildighedsnavn med partsproces findes, nar sagen for navnet har karakter
af en forhandling mellem to parter. De kan igen deles i to grupper efter de
implicerede parters karakter. Navn, hvor en offentlig myndighed som part
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star mod en privat, kaldes nedenfor uvildighedsnaevn med partsproces. Private
uvildighedsnewvn foreligger, hvor parterne er to private.

Greanserne for denne sidste type er noget usikre. Uvildighedsbegrebet er
dannet med forholdet myndighed—borger for gje. Nar det overfgres pa for-
holdet mellem private, kan der opsta tvivl. Greensen mellem private tvistnavn
og private uvildighedsnevn er ganske vist klar nok; den afhznger af, om
organet som vej er valgfrit eller pabudt. De typiske private uvildighedsnavn
er ogsa let kendelige. De findes, hvor en borgers krav mod en anden kun kan
gennemfgres ved nevnets beslutning, hvad enten parterne er enige eller ikke.
Graznsen mellem private uvildighedsnzvn og ansggningsnaevn er derimod ikke
altid lige let at drage. Det hender, at det er en forudsztning for, at forholdet
mellem to private kan komme for nzvnet, at disse i forvejen er enige, séledes
hvor en aftale kun er gyldig med et nevns godkendelse. Den nazrmere rubrice-
ring af disse grensetilfielde er for denne afhandling, der is@r har forholdet
mellem borgeren og det offentlige for gje, af underordnet betydning. I de
enkelte tilfelde, hvor nevn med saddanne forretninger medtages, behandles de
som private uvildighedsnavn.

5. Ansggningsnwvn.

Allerede navnet pa denne navnstype giver god besked om dens funktion.
Ansggningsnzvn behandler krav eller anmodninger fra borgeren, uden at
navnet kan siges at vare uvildigt. Der optrader fglgelig i processen for nev-
net ingen offentlig modpart til den private ansgger. Ganske undtagelsesvis
kan en anden privat optreede som modpart, men det er overordentlig sjeldent.

Behandlingen for navnet kan resultere i en afggrelse eller en indstilling,t)
undtagelsesvis cn uforbindende udtalelse. Sagerne er konkrete eller angar mel-
lemtilfelde mellem konkrete og generelle akter. Navnet handler i 1. instans
og er uden initiativ. Det er pabudt som vej.

6. Rad.

Fzlles for de navnstyper, der hidtil er opstillet, er, at de er uden initiativ.
Indenfor denne ramme er typedannelsen sket ved en vckslende anvendelse af
de @vrige begreber. I naturlig fortsattelse herat kunne adskilles endnu to
navnstyper svarende til to ofte forekommende funktioner, som nedenfor kaldes
tvivlsbedgmmelse og regelbedgmmelse.

4. Det kan rimeligvis forekomme, at et ansegningsnievn eller et uvildigheds-
nevn (men ikke ct ankenaevn), der er obligatorisk heringsinstans, kun har
pligt Lil at afgive en meningstilkendegivelse. [ al almindelighed vil organer,
der som vej er pdbudte eller kun valgfri for ¢n horger, og som ikke sclv
kan traffe konkrete afgorelser, dog have pligt til at lade behandlingen
resultere i en indstilling, Meningstilkendegivelser har folgelig i det vaesent-
ligste kun betydning som resultat af tvivisbedemmelse, regelbedemmelse
cller henstillingsinitiativ.
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Karakteristisk for tvivisbedpmmelse cr, at den slutter med en indstilling
eller en meningstilkendegivelse, at tvivisbedgmmende organer som vej er valg-
fri, og at valget med hensyn til, om tvivlsbedgmmelse skal ske, ligger hos den
myndighed, der er kompetent til at udstede forvaltningsakten. De behandlede
sager er i princippet konkrete, men udvelgelsesmiden vil medfgre mange
bevidst praksisdannende sager, jfr. ovenfor om henskydningsnaevn. Tvivls-
bedgmmelse kan vare enten 1. instansbchandling eller efterprgvelse; det af-
henger af. om den afggrelse, som indstillingen eller tilkendegivelsen forbere-
der, treffes i 1. instans eller har karakter af klagebehandling eller anden
efterprgvelse. Den tvivisbedgmmende myndighed vil ofte vere mindre enga-
geret i sagen end den afggrende, men om uvildighed kan man ikke tale, jfr.
ovenfor s. 52—53.

Som det vil ses, beror gricnsen mellem tvivisbedgmmelse og de funktioner,
der udfgres af ankenzvn, uvildighedsnzvn og ansggningsnevn, der kun af-
giver indstillinger, i almindelighed p&, om indstillingen er obligatorisk eller
kun fakultativ.’) Pabudt er en indstilling i princippet kun, nar loven fore-
skriver det.”) Det mi dog understreges. at der i praksis findes tilfzlde, hvor
ikke-pabudte hgringer foretages undtagelsesfrit. Det kan have forskellige ar-
sager. Ofte opfattes obligatoriske hgringsbestemmelser som eksempler snarere
end som cn udtgmmende opremsning. Opfattelsen er i almindelighed vel-
begrundet. Lovens hgringsforskrifter beror langt fra altid pd omhyggelige,
fremadrettede overvejelser, men er udtryk for hidtidige, undertiden temmelig
tilfeeldige erfaringer. Hvor et nevn er obligatorisk hgringsinstans, vil der der-
for vere en vis tilbgjeliched til, at beslxgtede fakultative hgringer bliver
undtagelsesfri. Hgringsorganets faktiske magtforhold er ogsi af betydning. Det
kan vre s8 megtigt, at den hgrende myndighed udsatter sig for sterk kritik,
hvis ikke alle sager af en vis art forelegges, uanset om loven foreskriver det.
Grensen mellem tvivisbedgmmelse og de funktioner, der udfgres af navn,
der er obligatoriske hgringsinstanser, kan fglgelig vaeere mere formel end reel.

Fra den funktion, der udfgres af henskydningsnavn, adskiller tvivlsbedgm-
melse sig ved kun at resultere i indstillinger eller meningstilkendegivelser i
modszxetning til retsakter.

Karakteristisk for regelbedg¢mmelse er. at en patenkt generel retsakt under-
kastes en behandling, der ender i en indstilling eller meningstilkendegivelse,
og at det regelbedgmmende organ er uden initiativ. Organet kan som vej
vere pabudt eller valgfrit for den myndighed, som er kompetent til at ud-
stede retsakten eller — ved lovgivningsanliggender — til at fremlegge et

5. 1 de undtagelsestilfelde, hvor det er borgeren, der kan veelge vejen over
ankenwevnet cller uvildighedsnaevnet, bliver der naturligvis tale om en anden
og meget klarere graense.

6. Poul Andersen, s.°326—217.
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lovforslag. Her sondres altsd ikke som ved konkrete akter mellem obligato-
risk og fakultativ hgring. Det skyldes, at sondringen har meget ringe praktisk
betydning ved regler. Det er allerede nwevnt, at udtrykkelige hgringsforskrif-
ter i almindelighed opfattes som retningsgivende cksempler snarere end som
udtgmmende. Da generelle regler pa de fleste omrider forekommer i relativt
ringe omfang, vil denne praksis medfgre, at et organ, der er obligatorisk
hgringsinstans for visse regler, vil f& forelagt sa at sige alle regler.

Svarende til hver af disse funktioner kunne naturligvis opstilles en navns-
type. Nar formélet med typedannelsen er at systematisere de eksisterende
serlige organer, er det dog en uhensigtsmassig fremgangsmade. Tvivishedgm-
melse og regelbedgmmelse optreeder sd godt som aldrig alene. Tvivlsbedgm-
melse forekommer séledes i stgrre eller mindre omfang hos nasten alle n®vn,
der afgiver indstillinger, is@r hos ansggnings- eller uvildighedsnzvn, und-
tagelsesvis endog hos ankenavn.™)

Vasentligere er imidlertid, at tvivisbedgmmelse og regelbedgmmelse sarlig
ofte forekommer i nogenlunde faste kombinationer med visse andre funk-
tioner. P& grundlag af denne iagttagelse opstilles derfor typen rdd. Det ma
dog understreges, at denne type har vagere konturer end de foregdende og
de fglgende. Det h@®nger sammen med, at rdd kun har underordnet betydning
for denne afhandlings sigte. Fremstillingen har vesentligst mattet bygge pé
lovtekster, der ofte har et noget tilfeldigt prag, og det har ikke vaeret muligt
at foretage den indglende undersggelse af et stort antal radds faktiske anven-
delse, der er en forudsetning for at legge faste grenser.

Kernen i rédenes funktion er regelbedgmmelse i forbindelse med henstil-
lingsinitiativ. Hertil kommer i det mindste adgang til tvivlsbedgmmelse og
adgang til at afgive interne udtalelser.

Tvivisbedgmmelsens betydning for de cnkelte rad afhznger veasentligst af
to tekniske faktorer og en politisk, nemlig radets faktiske tilgengelighed, her-
under hvor ofte det mgdes, og omfanget af dets obligatoriske hgringer. Jo
oftere radet mgdes, og for jo flere sager det er pdbudt som vej, des stgrre
omfang vil tvivisbedgmmelsen have. Hertil kommer ridets magt og dets nyt-

7. Muligvis findes der enkelte rene regelbedemmende naevn, Agprisudvalget i
henhold til 1. 119 22/3 1947 som @ndret ved 1. 122 31/3 1952, § 1,6, har siledes
efter loven ingen anden funktion end at udtale sig om fastsattelse af den
underpris, der skal gives for ringere kvaliteter end prima =g, Efter skatte-
departementets meddelelse 2 3/1 1944 T A, 4, skal bestemmelser om frigivelse
af midler henlagt skattefrit til fornyelse af varcelagre gives af finansministe-
ren efter indstilling fra et af ham nedsat udvalg., P4 papiret var ogsit udval-
get til bedemmelse af regler for kontrol med rugerier, 1. 119 22/3 1947 § 10,
rent regelbedemmende, men ved 1. 126 31/3 1950 blev denne obligatoriske
hering henlagt til Landsudvalget for Fjerkraeavl, der har en meget omfat-
tende kompetence, og som endog anszetter konsulenter, RUT, 1949/50 B., sp.
1537—38. =




62

tighed for administrationen. Jo magtigere eller nyttigere de reprasenterede
interesser er, des flere principielle sager vil radet fa forelagt.

Udnyttelsen af adgangen til at beska&ftige sig med interne forhold afhenger
vasentligst af forvaltningens opbygning pi det omrade, hvor radet fungerer.
Er radet specielt knyttet til et bestemt forvaltningsvaesen (en »service public«),
vil udtalelser angaende tjenestens organisation altid vare temmelig almindelige.

R&d af denne sidste art glider jevnt over i en gruppe organer, der star pa
grensen mellem rad og administrerende navn, nemlig tilsynsorganer. Karak-
teristisk for dem er, at deres virksomhed er vendt indad mod forvaltningens
drift, men at de indenfor dette snevre omrade har et vist initiativ, der dog
i almindelighed ikke tillader dem at @ndre afggrelser truffet af den kon-
trollerede myndighed. Som oftest vil de tillige vere obligatoriske hgrings-
instanser for mange interne beslutninger. De er i almindelighed uden interesse
for denne afhandling, men kan dog undertiden have betydning ved ogsd at
have en vis kompetence overfor den kreds af borgere, der er den overvagede
forvaltningsgrens klientel.

7. Administrerende neevn.

Afggrende for denne typedannelse er, at nzvnet selv har initiativ saledes
at forstd, at det selv kan vzlge, om det retlige resultat, der kan nds ad den
vej, n@vnet reprasenterer, bgr sgges tilstrebt.

De administrerende navn har igvrigt fglgende kendetegn:

Navnsbehandlingen ender normalt med en retsakt,) eventuelt en ufor-
bindende udtalelse, der kan vare generel eller konkret; konkrete akter er de
almindeligste. De kan have karakter sivel af 1. instans som af efterprgvelse.
Et administrerende navn er aldrig uvildigt, men efter at neevnet selv har sat
sagen i gang, kan der undtagelsesvis blive tale om en partsproces.

8. Afviklingsneevn.

Denne type er en afart af de administrerende navn. Det karakteristiske
for den er, at navnets eget initiativ har karakter af en pligt for nzvnet til
at sgge opniet det retlige resultat, der kan nis ad den vej, som navnet repre-
senterer.

Som omtalt er sondringen mellem de tilfelde, hvor et organ har et valg
med hensyn til resultatet, og dem, hvor det har pligt til at sgge det tilstrabt,
ikke skarp.”) Den beror pd, hvor pracist lovgivningen foreskriver de retlige

8. Administrerende nzvn, der indenfor en del af deres sagomride ikke selv kan
udstede retsakter, vil sd til gengzld pd dette omride have en slags henstil-
lingsinitiativ. Nzevnet vil endog ofte ligefrem have monopol pi initiativet,
siledes at den myndighed, der er kompetent til at udstede retsakten, ikke
selv kan starte sagen. Siledes er forholdet i almindelighed ved det, der kaldes
godkendelser,

9. S. 39.
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resultater, som organet skal sgge opnfet, og betingelserne for at nd dem.
Grznsen mellem de administrerende nzvn og afviklingsnevn er fglgelig ikke
skarp.

De klare tilfelde, som har givet typen navn, er dog let kendelige og bgr
udskilles af hensyn til processen, der hos afviklingsnavn lader sig judicialicere
i meget videre omfang end ved de administrerende navn. Den traditionelle
domstolsproces forudsetter, at en sag, fgr den overhovedet kommer for ret-
ten, har en vis koncentreret karakter. Denne forudsetning findes ogsa ved
afviklingsnevnene. Ved de administrerende navn derimod lader selve afggrel-
sen om, hvorvidt et vist resultat overhovedet bgr tilstrebes, sig vanskeligt
tvinge ind i en domstolslignende proces.

Afviklingsnzvnene udsteder retsakter eller afgiver undtagelsesvis indstillin-
ger. Udtalelserne er i almindelighed konkrete, men kan vare generelle. Nav-
nene handler altid i 1. instans. De kan ikke siges at vare uvildige, men i
adskillige tilfelde har processen klart karakter af forhandling.

9. Blandinger.

Den folgende fremstilling af naevnenes sammensatning, hicrarkiske stilling og
proces er i videst muligt omfang bygget pd de nu udskilte typer. Hensigten er,
at de generelle regler, der opstilles, si vidt muligt skal formuleres med henblik
pd en eller flere nevnstyper, ikke med bestemt paviselige nwevn eller alle nevn
for eje. Denne bestrabelse kan naturligvis ikke gennemfores konsekvent; 1 visse
tilfelde er det overhovedet ikke muligt at opstille generelle regler, og for visse
regler er typeinddelingen irrelevant. Men si langt det lader sig gore, bygger
fremstillingen pd typedelingen.

P4 denne baggrund er det vasentligt at gere opmarksom pd, at en meget stor
del af de cksisterende nmevn udferer forretninger, der tillader, at de henfores
til mere end een namvnstype.

Heraf folger i al almindelighed, at en fremstilling, der bygger pit undersegelse
af eksisterende, ofte blandede namvns forhold, og som straeber efter generelle
regler, formuleret i tilknytning til naevnstyperne, uundgiieligt mi vere behaftet
med ikke ringe usikkerhed.

Som mere specielle folger md navnes: Hvor et nevn for en del af sit kompe-
tenceomride henherer til en type, der er karakteriseret ved uvildighed eller
anden hej grad af funktionel upartiskhed, vil nevnets neutralitet kunne kom-
promitteres af adgangen til pi samme eller lignende omrider at udeve forret-
ninger, der ikke praeges af neutralitet. Det gwelder iser, hvor navnet vedrarende
samme cller lignende art forretninger har et initiativ, men kan ogsd blive resul-
tatet, hvor navnet har s& mange opgaver indenfor vedkommende sagomrade, at
det bliver baerer af en vis administrativ politik.10)

Hvad saerligt procesreglerne angér, har blandinger den betydning, at den domi-
nerende funktion eller den funktion, som lovgiveren eller navnet troede ville
blive dominerende, da procesformen fastlagdes, tenderer mod at prage navnets
fremgangsmide i alle sager.

10. Ud fra denne betragtning angriber FlL Tolstrup i J. 1954, s. 343—44, henlag-
gelsen af spergsmalet om pligthuslovens omfang, 1. 240 7/6 1952 § 1,7 til
Husmandsbrugskommissionerne,
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IV. Navn og rad i1 dansk forvaltning

1 dette kapitel gives en oversigt over nazvn og rdd i dansk forvaltning set
gennem det filter, som typeinddelingen udggr.

Om principperne for udvalgelsen af de nevn, som er medtaget i oversigten,
og om éarsagerne til den vekslende udfdrlighed, hvormed der er redegjort for
forskellige navn og navnstyper, henvises til fremstillingen i kapitel V.

I omtalen af de enkelte n®evn er kun medtaget oplysninger, der ikke gives
andetsteds. Spgrgsmél om sammens®tning, uafhangighed og proces er holdt
udenfor. Fremstillingen her giver fglgelig iser oplysninger om organernes
funktion og praktiske betydning.

Det er en selvfglge, at ikke alle eksisterende eller tidligere eksisterende ser-
lige organer uden videre lader sig indpasse i de rammer, som typerne angiver.
Forskellige grensetilfelde har almindelig interesse og er anfgrt som siadanne.

A. ANKENAEVN

1. Der findes et relativt stort antal navn, der udelukkende eller fortrinsvis
behandler klager. De mere permanente navn tages fgrst, og der sondres mel-
lem ankenavn, der trezffer afggrelser, og indstillende ankenzvn.

a. 1) Langt det vigtigste danske anken®vn er Landsskatteretten,?) der er
oprettet ved 1. 108 31/3 1938, jfr. I. 311 21/12 1955. Retten er opstaet ved
en omfordeling af de forretninger, der tidligere henhgrte under Landsover-
skatterddet og.Overskyldridet, sdledes at begge disse organers klagebehand-
ling overgik til Landsskatteretten, mens alle gvrige forretninger, herunder is®r
tilsynet med skatteligningen, henfgrtes til Ligningsrdd og ligningsdirektorat.?)

Landsskatteretten har stor praktisk betydning; den har i de senere ar afsagt
8000—9000 kendelser om aret.

Rettens kompetence er efter landsskatteretsloven § 10, jfr. § [1, angivet
med en dobbelt begrensning. De piklagede afggrelser skal viere truffet af de
skattelignende myndigheder,?) og klageren skal paberébe sig bestemte i loven

1. Den bedste fremstilling af Landsskatterctten findes i1 S. P. Hiort-Lorenzen:
Fra Landsskattercttens arbejdsfelt. R. og R. 1952, s. 90 ff. og 105 ff.

2. €. Nyholm: Om Landsskatteretten og Ligningsriadet, Revision og Regnskabs-
vaesen 1939, s. 33 ff.

3. Det drejer sig om folgende myndigheder: Skatterad, Skyld- eller Vurderings-
rid, Ligningsrdd, Amtsskatteriid, Amtstuen, for sd vidt angir statsskatter
og feelleskommunale skatter, samt de kebenhavnske og frederikshergske
Skatterdd tillige for kommuneskatten, Et forlig indgfct med skattedeparte-
mentet kunne derimod ikke praves, Lskr. 1957, nr, 92,



65

opregnede klagegrunde: manglende skattepligt, procedurefejl, der medfgrer
ugyldighed, for hgj ansezttelse af indtegt eller formue eller urigtig skatte-
ansttelse, uden at urigtigheden har karakter af egentlig skrive- eller regnefejl.
Meningen hermed er, at retten kun kan pékende de lignende myndigheders
afggrelser, hvis de er ulovlige som stridende mod skattelovgivningen. Afggrel-
ser, der har karakter af bevillinger, kan ikke efterprgves,) og retten vil afvise
en pastand om, at et skattckrav er ulovligt af andre grunde end dem, der lig-
ger indenfor skatteretten. Landsskatterctten har siledes udtalt, at den var
inkompetent til at pakende en indsigelse om, at skattekravet var forzldet efter
1908-loven.%)

Klagebehandling er Landsskatterettens eneste funktion. Retten kan kun
handle efter klage fra private over en allerede foretaget ansattelse. Retten kan
fplgelig ikke give uforbindende udtalelser hverken efter skatteyderes eller myn-
digheders opfordring, og uforbindende udtalelser fra ligningsmyndighederne
kan ikke paklages til Landsskatteretten. Rettens afggrelser er i princippet kon-
krete, men generelt pregede overvejelser vil ofte spille en stor rolle. Da retten
har mange flere ensartede sager end nogen domstol, er den mindre utilbgjelig
end domstolene til at formulere generelle praemisser.%) Hertil kommer, at de
meget detaillerede generelle regler om anszttelsen, der har stor praktisk betyd-
ning for den matericlle skatteret, og som fastsettes af ligningsdirektoratet eller
Ligningsradet, ofte kun er en formulering af rettens praksis.?)

Landsskatteretten er som vej til at opnd klagebehandlingen pabudt. Den er
tilmed en foruds®tning for at gd til domstolene.

Indenfor skatteretten findes endnu et centralt ankenavn, Erhvervsskatie-
udvalget,8) 1b. 323 21/12 1957 § 24, der behandler mellem 100 og 150 sager
om Aret.

Nevnets kompetence er meget snever. Blandt de spgrgsmal, der kan opsta
ved erhvervsskatteligningen, kan det kun behandle to: om der foreligger
erhvervsskattepligt og om fordeling af erhvervsskatten mellem de berettigede
kommuner.

Erhvervsskatteudvalget er ikke et rent ankenzvn. Klageberettiget er ikke
blot den borger, der er sat i erhvervsskat, men ogsd opholdskommunen og
eventuelle andre erhvervskommuner.

4. Se nzrmere nedenfor s. 310.

5. Lskr. 1953, nr. 219 og 123. Afgerclserne betegner en praksismndring, se LOSR
1930, nr. 154, LOSR 1935, nr. 80, og Lskr. 1947, nr. 88; sc ievrigt Glistrup:
Skatteret 1957, 5. 516 med note 3.

6. Se f. eks. Lskr. 1951, nr. 126, om nyanlagte frugtplantager og Lskr. 1952,
nr. 16, om droskechaufforers drikkepenge.

7. Nedenfor s, 199—200.

8. A. Wamberg: Erhvervsheskatningen 1941 og Hindbog for da. kommuner,
s. 527 ff., iseer s, 540—-41.

6 Navn og rid
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Hertil kommer, at der ikke altid foreligger en 1. instansafggrelse forud for
behandlingen i navnet. Det hander, iser nir der er tvivl om skattepligten,
at de klageberettigede ikke afventer erhvervsskattekommunens afggrelse, men
indbringer den konkret foreliggende, men endnu ikke afgjorte sag for navnet,
som behandler sagen pa ganske samme made som klagesager. At der dog ikke
er tale om en henskydning ses af, at navnets afggrelse ikke kan erstatte
ansaettelsen. Gar afggrelsen ud pd, at der foreligger erhvervsskattepligt, ma
erhvervskommunen foretage ansttelse inden skattedrets udlgb for at kunne
opkrave skatten.

Resultatet af Erhvervsskatteudvalgets behandling er — med den nzvnte
modifikation — en afggrelse; det giver sig ikke af med at give uforbindende
udtalelser. Afggrelserne er konkrete. Det har dog ikke hindret, at man i et
enkelt tilfeelde ligefrem har formuleret sin praksis i et cirkulere, nr. 158 30/6
1944, Navnet er som klageinstans pabudt.?)

Af andre permanente ankenavn, som er gverste klageinstans, kan navnes:

Overskibssynet, skibstilsynslov 117 28/3 1951, § 33, oprettet ved lov 145
29/3 1920, er klageinstans for to af skibstilsynets mere indgribende forvalt-
ningsakter: nazgtelse eller annullation af sgdygtighedscertifikat og tilbagehol-
delse af usgdygtigt skib, §§ 28 og 32. Navnet har aldrig fungeret.

Invalideradet for Sonderjylland, 1b. 217 8/4 1949, § 38, har siden genfor-
eningen fungeret som klageinstans for den sarlige sgnderjydske invalide- og
socialforsorg. Radet afggr 50—60 sager om é&ret.

Fiskeriministeriets Ankeudvalg, 1. 150 11/5 1954, § 40,3, afggr klager over
kvalitetskontrollens kassation af frosne, saltede, rggede eller igvrigt tilberedte
eller konserverede fisk og fiskevarer.1) Det er oprettet i 1950 og har behandlet
ca. 20 sager.

Invalideankenevnet, oprettet ved lov 118 12/4 1957, behandler klager over
Indvalideforsikringsrettens grundl®ggende afggrelser iser vedrgrende tilken-
delse og inddragning af invalidepension. Det har indtil 1. april 1958 afsagt
87 kendelser.

Toldankenwvnet, 1b. 264 2/10 1956, § 43, som ®ndret ved 1. 108 6/4 1957
er klageinstans for toldbestyrelsens afggrelser vedrgrende varers tarifering og
vaerdi. Det aflgser Toldradets Appeludvalg, oprettet ved lov 67 1/4 1911, der
afgav indstillinger til finansministeren.

9. Indenfor den smedvanlige kommunalbeskatning findes udenfor Kebenhavn og
Frederiksberg endnu et ankenzevn, Overligningskommissionen, i hver keb-
stad, 1b. 328 6/7 1950, § 25. Neevnenes praktiske betydning er ikke stor.

10. Et lignende ankeneevn for afgerelser vedr. sundhedskontrol er oprettet ved
1. 121 12/4 1957 om sundhedskontrol med planteskoleplanter. Nzevnet er ene-
stiende blandt ankenazvn, derved at loven slet ingen bestemmelser indchol-
der om nzvnets sammensaetning, Vejledning herfor indeholdes kun i moti-
verne IFt, 1957/58 A., sp. 628.
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Af en szrlig karakter — fordi deres funktion tillige kan minde om over-
instansers — er De Serlige Patentkommissioner.1t) De er oprettet ved patent-
loven af 13/4 1894, nu lb. 192 1/9 1936, § 19, og pakender klager fra ansg-
gere over nagtet patent samt, fra 1936, fra indsigere over, at patent er givet
trods indsigelse. De havde indtil 1943 afgjort ca. 1.500 sager og behandler
for tiden ca. 100 om A&ret.

2) Hidtil har ankenavn, hvis behandling sluttede med en indstilling til ved-
kommende minister, veeret ret almindelige og betydningsfulde. I de sidste par
ar har de fleste, herunder Toldradets Appeludvalg, der er nzvnt ovenfor, dog
faet kompetence til selv at treffe afggrelser.

Prisankencevnet,’2) der nu er aflgst af Monopolanken®vnet, blev oprettet
ved prislov 306 30/5 1940. Det behandlede fra 1940 og til monopollovens
ikrafttreeden ca. 400 sager.

Prisanken®vnet var klageinstans for alle afggrelser truffet af Priskontrol-
radet i henhold til pris- og prisaftalelovgivningen, prislov 1940, § 15,1, og pris-
aftalelov 1952, § 13,1.

Afggrelser truffet med hjemmel i prislovgivningen af andre myndigheder
end Priskontrolradet faldt udenfor ankenavnets kompetence.l®) Den vigtigste
fglge heraf var, at anordninger og forvaltningsakter udstedt af handelsmini-
steren og landbrugsministeren, der ifglge alle prislovene havde en med Pris-
kontrolrddet konkurrerende kompetence til at treffe prisregulerende foran-
staltninger, ikke kunne paklages til navnet. Betydningen af denne kompe-
tencebegraensning formindskedes dog derved, at ministerierne i et vist om-
fang tillod, at deres afggrelser alligevel blev prgvet af anken@vnet.l4)

Sammenfaldet mellem radets og ankenzvnets kompetence sikrede navnet
et meget omfattende og broget sagomrade.!”) Prisankenzvnet kunne prgve

11. K. Holten i Dansk Patentveesen gennem 50 Ar. Kebenhavn 1944, s. 68 ff.

12. Litteratur om Prisankensevnet og Priskontrolridet findes -— foruden i Pris-
kontrolridets beretninger — i Trustkommissionens 3. betenkning, nr. 86/
1953, og i Betaenkning angdende vareforsyningsloven og prisloven, 1949, hos
Holger Koed: Om priskontrollen. 1939, II. Winding Pedersen: Prisregulerin-
gen i Danmark under krigen. 1944, Ponl Andersen: Prislovgivningen. Beret-
ning om Den danske Provinshandelsstands 1. landsmeade. 1941, s. 74—87,
Ponl Melchior: Prislovgivningen i Danmark, R. og R. 1941, s. 309.

13. Uden praktisk betydning var, at ogsi afgerelser truffet i henhold til pris-
lovgivningen af andre regulerende myndigheder, Forsikringsrdd, bank- og
sparekassetilsyn, faldt udenfor, prislov 1942, § 1,2, i f., cfr. nu bek. 195, 196
og 197 18/6 1955, § 7.

14, Et klart eksempel findes i Priskontrolradet II, s. 170.

15. Prisankenzvnet har ogsi taget mindre hejtideligt end f. eks. Landsskatte-
retten pd kompetencegraensen overfor de almindelige domstole. T j. nr. 28/42
har ankenaevnet siledes provet, om et af prisdirektoratet under en forhand-
ling givet lafte om, at en maksimalprisforhejelse skulle have tilbagevirkende
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alle de pris- eller prisaftaleregulerende midler, som Priskontrolrddet og pris-
direktoratet anvendte efter den vekslende prislovgivning. Anken®vnet har sa-
ledes behandlet sager om anmeldelsespligt for prisaftaler,’¥) om eksklusiv-
aftalers lovlighed,'") om maksimalprisordningers gnskelighed,'8) om deres
nzrmere indhold,') om dispensationer fra dem o.s.v., samt om prismyndig-
hedernes anvendelse af andre sanktioner end straf.2’) Nevnet har prgvet bade
generelle og konkrete afggrelser, og det har ikke gjort forskel pa prismyndig-
hedernes uforbindende udtalelser (svar eller advarsler) om den lovlige pris
efter prislovens § 8 og retligt forbindende afggrelser efter prislovens § 14.
Prisankenavnet havde kun indstillende myndighed. Afggrelsen tilkom han-
delsministeren, der stod frit overfor indstillingen. Virkeligheden svarede dog
ikke til denne juridiske sondring. Ankenavnets indstilling var et fuldt ferdigt,
i almindelighed udfgrligt begrundet forslag til en afggrelse, og ministeriets
beslutning var sjeldent andet end en parafrase over indstillingen. Der findes
ingen statistik over, i hvor mange tilfelde ministeren har undladt at fglge
nazvnet, men det drejer sig skgnsmassigt om ca. 5 sager, endda fortrinsvis
sager, hvori der fra n®vnet var mindretalsindstilling. Ministerens adgang til
at treeffe den endelige afggrelse havde altsd naermest karakter af en residual-
befgjelse, der var velforstaelig, fordi nezvnets indstillinger, f. eks. om en mak-
simalpris’ indfgrelse eller ophavelse, havde en klar legislativ eller ligefrem
politisk karakter.?l) Nar man tager i betragtning, hvor aktiv ankenzvnets
prgvelse var i krigsarene og dc fgrste efterkrigsar, m& man snarere undre sig

kraft, ogsi gjaldt ved en scnere forhgjelse, selvom den oprindelig patenkte
forhgjelse var blevet nagtet.

16. F. eks. Priskontrolradet V, s. 59—61, og VI, 5. 20—22.

17. ¥. eks. Priskontrolridet 1V, s. 60—61, 64—65 og 102—05, og VI, s, 29—31

og 33—35.
18. F. cks. Meddclelser fra prisdirektoratet 1950, nr. 4, s. 8, og Prisankenavnet
j. nr. 6/50.

19. Herunder bide spergsmial om maksimalpris c¢ller maksimalavanee (j. nr.
29/42), om kontrolforanstaltninger (j. nr. 42/46) og om selve maksimalpri-
sens sterrelse bade for genus- og speciebetegnede varer.

20. Prismyndighedernes beslutning om tiltalerejsning for overtradelse af pris-
lovgivningen kunne derimod efter ankenaevnetls praksis ~— j. nr. 27/41 —
ikke paklages til nzevnet. Undlagelsen havde stor praktisk betydning, fordi
prismyndighederne synes at have vaeret tilbejelige til at foretraekke straffe-
sag for sclve overtradelsen af prishestemmelserne frem for at scge over-
traedelserne korrigeret ved pileg i henhold til prislov 1940, § 14, og pris-
aftalelov 1952, § 9, se sdledes Priskontrolriadet I, s. 162. Undtagelsen gelder
ogsd efter monopolloven, jfr. Richter: Monopolloven. 1955, s. 105—06, men
har, da straf kun kan idemmes for overtradelse af forvaltningsakter, nu
mindre praktisk betydning.

21. Handelsministeren forsvarede i R.T. 1947/48, Ft. sp. 2717, ordningen under
henvisning til, at han havde og miitte have det endelige ansvar for den pris-
meassige udvikling.
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over, at ministeren ikke har siddet ankenavnets indstilling overhgrig i videre
omfang.

Indstillingsformen havde dog andre veasentlige virkninger. Man far ved
gennemlesning af nzvnets sager iser fra krigstiden og efterkrigsrene et —
naturligvis ikke verificabelt — indtryk af, at de tre medlemmer i n&vnet, der
— nér det kom til stykket — kun havde deres personlige prestige at stgtte
sig til, ville have veaeret betydeligt mere forsigtige i sager, hvor store gkono-
miske interesser stod pa spil, og hvor afggrelserne métte treeffes uden megen
vejledning i objektive regler eller alment akcepterede principper, hvis de
havde stiet alene med afggrelserne.®?) Indstillingsformen fgrte siledes ikke
ubetinget til en svaekkelse af Prisanken@vnet.

Et mere handgribeligt udtryk for udnyttelse af indstillingsformen til stgrre
indflydelse findes i en rekke tilfelde, hvor ankenavnet i sin indstilling ikke
har holdt sig strengt til den péklagede sag, men har ladet indstillingen inde-
holde henstillinger til ministeren eller Priskontrolridet. Som eksempler kan
nevnes j. nr. 29/46, hvor n®vnet stadfestede en pdklaget afggrelse om pri-
serne i en restaurant, men samtidig udtalte, at der kunne vere grund til at
undersgge, om man kunne skride ind mod en foretagen forhgjelse i restaura-
tgrens husleje, og j. nr. 20/42, hvor en erhvervsorganisation havde klaget over
en maksimalavance, og nevnet stadfestede radets afggrelse, men tilfgjede, at
avancen dog vist var lav, og at dens nermere udformning var uhensigtsmas-
sig.

Pa ¢t punkt har indstillingsformen fgrt til en forringelse af ankenavnets
stilling. Handelsministeriet har i al fald i en del tilfzlde, hvor ankenavnets
indstilling gik prismyndighederne imod, hgrt prisdirektoratet over navnets
indstilling.?®) Fremgangsméden, der ogsd kendes ved Vareforsyningsankenav-
net, er fremdraget pé rigsdagen og — med rette — Kkritiseret der.>4)

Endelig er indstillingsformen vistnok baggrunden for, at Prisankenzvnet i
en rxkke tilfelde er blevet hgrt, uden at der har foreligget en retlig betyd-
ningsfuld klage. Ovenfor er omtalt, at nevnet i et vist omfang med vedkom-
mende ministeriums samtykke har fdet forelagt klager over afggrelser truffet
af ministeren.

Der findes imidlertid ogsi eksempler pa abenlys tvivisbedgmmelse. I j. nr.
24/41 forespurgte Industriridet handelsministeriet, om det var tilladt brygge-
rierne at indkalkulere tgrv, som de sclv fremstillede, til en hgjere produk-
tionspris end den sazdvanlige maksimalpris. Ministeriet hgrte fgrst Priskon-
trolriadet og derefter ankenavnet, hvor sagen blev behandlet i et mgde uden

22, Jfr. E. Harders anmeldelse af Trustkommissionens betankning, N.A.T. 1954,
s. 76—76, jfr. ogsd Poul Andersen pi det 10. nordiske handelsmade, s. 83—84.

23. Et ekstremt tilfalde foreligger i j. nr. 17/45, hvor prisdirektoratet ligefrem
argumentercde imod indstillingen.

24. R.T. 1939/40, Ft. sp. 4297, vedrercnde Vareforsyningsankenavnet.
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tilkaldelse af parter. Og i j. nr. 28/46 hgrte handelsministeriet anken@vnet om
en af prisdirektoratet foresldet maksimalprisordning for brugte biler. Her
resulterede hgringen i et m@gde i nevnet, hvor foreninger, der var utilfredse
med en vis del af ordningen, og prisdirektoratet »procederede« det omstridte
punkt.

Prisanken®vnet var tenkt som valgfrit for klageren,*5) og i en af navnets
fgrste sager, j. nr. 2/40, bgjede man sig for en klagers krav om behandling
direkte for handelsministeren. Senere gik denne opfattelse dog vist i glemme-
bogen, og den almindelige mening umiddelbart fgr monopolloven var, at kla-
ger over Priskontrolrddets afggrelser skulle behandles i Prisankenavnet.26)

Prisankenavnet blev ved monopollov 102 31/3 1955, § 18, aflgst af Mono-
polankenwvnet, der er en direkte fortsettelse af Prisankenavnet, men som pé
veesentlige punkter adskiller sig fra sin forgenger. Den vigtigste forskel beror
pa arten af de materielle regler, som navnet anvender. Monopolloven er i
det vaesentlige en prisaftalelov, der tager sigte pd normale forhold. Omfattende
politisk pregede maksimalprisordninger er ikke forudset i loven. I forbindelse
hermed star, at ankenzvnet nu treffer afggrelser, ikke indstillinger.

Monopolanken®vnet har indtil udgangen af 1956 afsagt kendelse i en halv
snes sager.27)

Vareforsyningsankenwvnet®8) eller, som det oprindelig hed, Valutaankenav-
net, er indfgrt ved 1. 352 22/12 1934, § 7, nu L. 302 21/12 1957, § 12. Det
havde siden oprettelsen og til udgangen af 1955 behandlet ca. 1.750 sager.
hvoraf ca. 750 i de fdrste 4 ar. Det er saledes en ret beskeden del af de utallige
afggrelser, der i disse ar er truffet i henhold til valuta- og vareforsyningslovene,
der er indklaget for ankenavnet.

Vareforsyningsankenzvnet er klageinstans for afggrelser truffet i henhold
til valuta- og vareforsyningslovene af valutacentralen og senere vareforsynings-
direktoratet, af de mange n®vn, der har varet nedsat indenfor omradet, samt

25. R.T. 1939/40, Ft. sp. 4214,

26. Kun pd et punkt var den oprindelige ordning bevaret, nemlig med hensyn
til afgerelser om anmeldelsespligt, prislov 1940, § 1,4, og § 11,3, og pris-
aftalelov 1952, § 1,4, og § 6,2; men det skyldes imidlertid ikke en tilbage-
griben til det oprindelige princip, men at de specielle lovregler om anmel-
delscespligt var uklare. Monopolloven § 18,1 har beholdt den hidtidige for-
mulering, at klager kan forlanges videresendt til ankcnzvnet. Meningen mai
dog nu, da ankenavnets afgerelse kan gé til domstolene, vaere, at klager kan
veelge mellem genoptagelse hos tilsynet og ankenmvnshehandling, cfr. dog
miske Meddelelser fra Monopoltilsynct 1957, s. 52—53.

27. Monopoltilsynets Arsheretning 1955, s. 43, og 1956, s. 54.

28. Litteraturen om Vareforsyningsankenzvnet er sparsom. Foruden i RT. findes
enkelte oplysninger i N. P, Madsen-Mygdal og B. Hjejle: Hindbog i den dan-
ske Valutalovgivning 1937 og i Importreguleringen og importfordelings-
systemerne 1932—1948, Kbhn. 1948.
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af lokale myndigheder. Ankenavnet er dog inkompetent vedrgrende visse sar-
lig indgribende afggrelser, jfr. nedenfor s. 72. Klage over lokale myndigheder
har ingen betydning haft, men f. eks. Vareudvekslingsudvalgets og Bilforde-
lingsnavnets afggrelser har ret ofte veret indbragt for nzvnet.?Y)

Denne form for kompetenceafgrensning har haft nogenlunde samme virk-
ninger for Vareforsyningsankenzvnet som for Prisankenzvnet. Navnet er
saledes inkompetent til at pikende afggrelser truffet af ministrene,*) men fgr
1955 fandtes adskillige eksempler pd, at handelsministeriet havde samtykket
i foreleggelse af en klage over dets afggrelse for nevnet. De sager, n®vnet har
behandlet, har igvrigt varet meget forskelligartede og vekslende med den
skiftende lovgivning og administrativ praksis. Den almindeligste gruppe is@r
i begyndelsen var sager vedr. importbevilling og dermed sammenhangende
spgrgsmal: ombytning og overfgrsel af bevilling o.s.v. Almindelige har ogsé
vaeret sager om importgrernes indbyrdes forhold: anerkendelse som nyimpor-
tgrer og beregning af importgrundlag. I begyndelsen af 1950’erne var sager
om indkgbstilladelse til automobil dominerende (i 1953 112 af 129 sager).
Sager om vareudveksling og om de mange indenlandske fordelingsordninger
under og efter besattelsen synes at have varet temmelig fatallige.

Vareforsyningsanken@vnet er et rent ankenavn. Der ses i al fald ikke fra
de senere ar eksempler pa hgringer bortset fra de nzvnte klager over mini-
sterens afggrelser.?1)

Indtil 15/12 1955 havde Vareforsyningsankenavnet kun indstillende myn-
dighed. Realiteten var dog ogs& her, at ministeren i si godt som alle tilfzlde
rettede sig efter indstillingen. Efter nevnets — maske ikke helt ngjagtige —
statistik fandtes der i &rene 1947 til 1953 kun 3 tilfzlde (af 434 sager), hvor
ministeren ikke havde fulgt nevnets flertal.

Fgr krigen anvendte Vareforsyningsankenzvnet pé lignende mide som Pris-
ankenavnet indstillingsformen til undtagelsesvis at sgge en mere direkte ind-
flydelse end den, der fglger af klagebehandling. 1 j. nr. 3/36, hvor man stad-
festede valutacentralens afslag pd yderligere bevilling til reservedele til land-
brugsmaskiner, henstillede man séledes, at der ved fordeling af valutaen i denne
branche toges hensyn til, at der var tilstraekkeligt til import af reservedele; og

29. I den periode, hvor der var fri tekstilimport, men en sarlig tilbudskontrol,
hvis kvalitetsgodkendelse var en forudsztning for import, fungerede Vare-
forsyningsankenavnet ret ofte som 3. instans cfter et sarligt reklamations-
udvalg.

30. Fastsliet f. eks. i j. nr. 42/49, 115/53, se¢ ogsad handeclsministeriets j. nr. 91—
24—53.

31. Efter valutalov 342 22/12 1937, § 11, stk. 2, skulle naxevnet derimod give sam-
tykke til anvendelse af visse sanktioner, iszr udclukkelse fra import o. 1.
Bestemmelsen har, sdvidt jeg har kunnet opspore, ikke haft betydning. Det
Sarlige Varcforsyningsankenavn, der omtales nedenfor, ¢r en videreferelse
af samine tanke.
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i j. nr. 177/36 henstillede man, at en urimelig begunstigelse for en anden
importgr hgrte op. I de senere ar ses nzvnet ikke at have gjort brug af metoden.

Ved 1. 301 14/12 1955, jfr. Ib. 302 af samme dato er Vareforsyningsanke-
navnet gjort til gverste administrative klageinstans.

Nevnet er efter lovens ord valgfrit som vej, og reglen havde for dette nevn
reel betydning indtil lovendringen i 1955. Kun hvis klageren udtrykkelig for-
langte nevnsbehandling, gik klagen via ankenmvnet; ellers kom den direkte
for ministeren.??)

Vareforsyningsankenazvnets kompetence som blot indstillende var arsag til,
at der ved vareforsyningsloven 206 14/5 1948 efter forslag af folketings-
udvalget3?) oprettedes et Serligt Vareforsyningsankenevn med kompetence til
at treffe afggrelser i nogle speciclle sager. Loven talte om afggrelser, der gik
ud pa at fratage bevilling eller stille ekstraordinare vilkar for bevillingsudste-
delser, og motiverne talte om sanktioner mod tilfeelde af ond-trosovertraedelser
og tilsidesattelse af hensyntagen til almindelige samfundsinteresser.

Navnet, der i sin korte levetid fik forelagt 4 sager, men ikke ansa sig kom-
petent i nogen af dem, blev ved vareforsyningslov 184 13/5 1950 pény ned-
lagt, og dets sager overfgrtes til S@- og Handelsretten, jfr. nu Ib. 302 21/12
1957 § 121 f.

Blandt de tidligere ret talrige ankenavn, der afgiver indstilling til ministeren,
er nu kun 2 tilbage: Livsforsikringsnevnet, 1b. 299 30/6 1922 § 54, der er
oprettet ved livsforsikringsloven af 1904, og som har fungeret i 2 sager,*) og
Skadesforsikringsnevnet, 1. 155 2/5 1934 § 57, som aldrig har fungeret. Begge
nevn behandler klager over afggrelser truffet af Forsikringsradet vedrgrende
forsikringsselskaber. Naevnene er valgfri. De fungerer kun pa udtrykkeligt
forlangende, en regel, der understreges af, at 2 af n@vnenes 5 medlemmer skal
veelges for hver sag. Klager udenom navnene direkte til ministeren synes efter
Forsikringsradets beretninger at foreckomme temmelig hyppigt.

b. Ankenevn knyttet til en midlertidig cller ekstraordiner lovgivning har
altid vaeret ret almindelige. De har en ikke ringe principiel interesse. Man kan
nemlig meget vel teenke sig, at den nuverende forkerlighed for de almindelige
domstole kan fgre til afskaffelse af allc permanente ankenevn (undtagen maske
Landsskatteretten), men den lgsning at henlegge klagebehandling i forbindelse
med en midlertidig lovgivning til et serligt organ er sa praktisk, at den givetvis

32. Det er for tidligere ret udtrykkeligt udtalt hos Hjejle og Madsen-Mygdal, op.
cit. s. 62.

33. RT. 1947/48 B, sp. 1210—11. @nsket om naxvnets oprettelse stod rimeligvis i
forbindelse med vareforsyningsdirektoratets praksis i sager som U. 1949.
392. H.

34. Beretning fra Forsikringsridet 1929, s. 16, 1930, s. 18, og 1932, s. 143, jfr.
K. Skat Rordam i Chr. Thorsen: Om dansk forsikringsvirksomhed, 1935,
s. 135, note 2.
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vil blive anvendt uanset mistillid til ankenavn igvrigt. Hertil kommer, at dc
midlertidige ankenavn i mindre grad end de permanente vil vare tilbgjelige
til at danne faste adfeerdsnormer. De vil derfor meget klart illustrere de forskel-
lige muligheder, som navnsinstitutionen giver, iser i processuel henseende.

Her skal redeggres for 2 af de vigtigste ekstraordinazre ankenzvn fra krigs-
og efterkrigstiden.3)

Indkvarteringsvurderingsnwevnet blev oprettet ved 1. 362 19/7 1943 § 7 og
har nu sd godt som afsluttet sin virksomhed. Det har behandlet ca. 1300 sager.

Navnet fungerede fgrst og fremmest som anken®vn for afggrelser truffet af
Udenrigsministeriets Udvalg for Ekstraordinere Industriarbejder og fra 1945
af Udvalget for Indkvarteringserstatning.®t) De efterprgvede afggrelser drejede
sig hovedsageligt om fasts®ttelse af erstatning eller godtggrelse for overtagelse
til brug eller eje af fast ejendom og skade pa sddan ejendom, hvor radigheden
over ejendommen blev udgvet af den tyske vernemagt, de allierede besa®ttelses-
tropper eller den danske stat, dog kun néar dennes radighed var begrundet i de
s@rlige forhold under og efter krigen. f. eks. behovet for indkvartering af flygt-
ninge.

Afggrelserne gik i almindelighed ud pa at yde cn ckspropriationslignende
erstatning. 1. instansorganerne havde dog tillige vissc priskontrollerende
opgaver, og ved avancebegrensningsloven 499 9/10 1945, § 4, fik Indkvarte-
ringsudvalget ligefrem hjemmel til at ®ndre tidligere godkendte ydelser. Da
Vurderingsnevnet — og ikke Revisionsankenavnet — var ankeinstans ogsa for
saddanne afggrelser om tilbagebetaling, fik n@vnet befgjelscr, der klart 13 uden
for ekspropriationsretten.

Alligevel blev den nzrmere fastleggelse af navnets kompetence praget af
tilknytningen til ekspropriationsprocessen. Navnet palagde sig siledes fra
begyndelsen en kompetenceindskrankning, som ikke fremgik af lovordene,

35. Som andre cksempler kan nzvnes: Fraglankenaxonet, oprettet ved 1. 481 14/9
1940, som ankeinstans for krigstidens Skibsfragtnavn. Det fungerede til 1949,
men havde ikke mange sager. Del var opbygget med Prisankenazvnel som
forbillede, det bedemte bide gencrelle og konkrete akter, men afgav kun
indstillinger, se Beretning om Fragtnavnets Virksomhed 1939—1949. 1950.
Ovenfor i note 29 cr allerede nzvnt Tilbudskontrollens Reklamationsudoalg,
s¢ Varceforsyningsbetaenkningen, s. 140. Fra krigen 1914—18 kan nzvnes
kommissionen i henhold til 1. 154 20/3 1918 vedrerende avlen af hasten 1918,
se NLAT. 1952, s. 338. Ved 1. 139 1/5 1954 om familiefidcikommissers overgang
til fri ejendom § 9 er nedsat et ankenzvn, hvortil klager over overformyn-
deriets afgorelser om deling af formuen o. 1. kan indankes.

36. Derudover var navnet klageinstans for visse, talmassigt ikke meget betyd-
ningsfulde taksationsafgerclser, der stod i forbindelse med afviklingen af
tyske beslaglmggelser, og som blev truffet af Indkvarteringsudvalget eller
Indenrigsministeriets Afviklingskommissioner i 1. instans, skedeklausullov
377 12/7 1946, § 8,2, § 11,4, § 7 og § 5,6.



74

men som var vel i overensstemmelse med stillingen som taksationsorgan. Det
mente sig principielt kun befgjet til at fastsztte erstatningens eller godtggrelsens
stgrrelse, ikke til at afggre, om der overhovedet foreld grundlag for at yde
erstatning. Princippet kunne ikke i praksis gennemfgres fuldtud, men det
havde vasentlig betydning for navnets hele stilling.?7)

Vurderingsnavnet var ikke et rent ankenzvn. Udvalget for Indkvarterings-
erstatning kunne i henhold til 1. 362 19/7 1943, § 6 i. f., og I. 307 29/6 1945,
§ 3 i. f., henskyde en afggrelse til naevnet. I begyndelsen anvendtes henskyd-
ningsadgangen i temmelig vidt omfang. Men efter at ankenavnet havde bedt
indenrigsministeriet om at palegge udvalget en mere sparsom anvendelse af
hjemmelen, skete henskydnig kun i ganske sarlige tilfelde. Det drejede sig
oftest om bevidst praksisdannende sager eller sager, hvori der var sarlig brug
for nazvnets stgrre sagkundskab og prestige.”S) Desuden brugtes henskydnings-
adgangen undertiden som en slags genvej til kumulation. Nar en klager havde
indbragt en skade eller en del af en skade, henskgd udvalget andre skader
vedrgrende samme ejendom eller ejer eller resten af skaden til nzvnet. Tal-
massigt var henskydningerne fi. I det gennemgiede materiale (ca. 2 af
sagerne) er der ca. 30 henskydninger, hvoraf n®sten 2 i begyndelsen.

Vurderingsnzvnet traf endelig afggrelse og var som klageinstans pabudt.

Revisionsankenevnet blev oprettet ved [ 499 9/10 1945 om anvance-
begrensning vedrgrende visse leverancer og arbejder m. v. og 1. 500 af samme
dato om tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed m. v. i tysk
interesse. Det har behandlet ca. 1500 sager.

Ankenavnet var klageinstans for Revisionsudvalget for Tyske Betalinger,
hvis hovedopgave var at gennemgé tyske udbetalinger her i landet og — efter
reglerne i de to love — at afggre, om danskere, der havde gkonomisk for-
bindelse med tyskerne, havde fiet for stort udbytte. Hvis det var tilfeeldet, og
der ikke forela strafbart forhold, afsagde udvalget kendelse om tilbagebetaling
af det for meget modtagne belgb.

Visse af revisionsudvalgets afggrelser var dog endelige. Efter 1. 499, § 13,2,
og I. 500, § 19,3, kunne de af Revisionsudvalget trufne afggrelser om stgrrel-
sen af den tilbagebetalingspligtige nettofortjeneste in casu — altsa det egentlige
revisionsspgrgsmal — ikke indklages dirckte for ankenavnet. Klageren skulle
i stedet henvende sig til udvalget og forlange genoptagelse. Hvis udvalget
enstemmigt fastholdt, var anke afskaret. Bestemmelsen gav anledning til megen
tvivl og lod sig ikke cfterleve. Ankenavnet viste sig utilbgjeligt til at afskere

37. Se narmere nedenfor s, 314,

38. F. ¢ks. j. nr. 337, hvor der var en uszdvanlig stor forskel pa vurderingen og
cjendomsskyldsvaerdien, og j. nr. 872 og 986, hvor udvalget ansdi den lokale
vurderingskommissions ansattelse for forkert, men ikke kunne form& kom-
missionen til at endre den.
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rimeligt begrundet klage, som gnskedes behandlet ved navnet, uanset hvad
den drejede sig om.

Ankenzvnets behandling sluttede med en afggrelse. Det var pabudt som
klageinstans.

2. a. Navn, der samtidig med at udfgre andre funktioner foretager klage-
behandling, er temmelig almindelige. De vigtigste tilhgrer en gruppe, som man
kunne kalde de komplicerede rdd. Det er organer. der forbinder de typiske
radsfunktioner med alle andre funktioner undtagen dem, der forudsetter
udgvelse af et omfattende initiativ. Klagebehandlingen har meget forskellig
vegt hos de vigtigste af disse organer. For de to fgrste af nedennavnte rad
er klagebehandling en hovedsag; for de gvrige en biting.

Ulykkesforsikringsrddet,") 1b. 198 12/4 1949, § 11, er oprettet ved social-
reformen, der delte Arbejderforsikringsradets hidtidige sagomrdde mellem
direktoratet for ulykkesforsikringen og Ulykkesforsikringsradet. Radet har
fglgende funktioner: Det er ankenzvn for visse afggrelser truffet af direkto-
ratet, rad for direktoratet og ministeriet, samt tvistnevn®) og ansggningsnavn?)
i enkelte tilfeelde. De tre sidste funktioner har dog ingen eller kun ringe prak-
tisk betydning.

Klagesagerne er langt de talrigeste. Der har fra 1934 til 1950 varet gennem-
snitlig lidt over 300 ankesager om aret. I de sidste ar har tallet veeret stigende,
i 1953 var der 506 og i 1956 427 ankesager.

Som ankenzvn er Ulykkesforsikringsradet fgrst og fremmest et led i den
serlige klageordning efter UL § 10. Den er historisk betinget og meget ind-
viklet. Hovedreglen er, at alle kendelser afsagt af direktoratet for ulykkes-
forsikringen kan ankes enten til socialministeriet eller Ulykkesforsikringsridet.
Til ministeriet kan ankes spgrgsmal af ren juridisk eller almen social karakter.
Til radet gar sager af speciel ulykkesforsikringsmassig art. Kernen er sager om
skadens stgrrelse og om erstatningens stgrrelse og form. Visse af rddets
afggrelser kan ankes videre til ministerict, andre — isaer om skadens stgrrelse
— er endelige. Radet er desuden klageinstans i de tilfxlde, hvor parterne i en
forsikringsaftale, der ikke henhgrer under UL, har bestcmt, at erstatning skal

1. Ulykkesforsikringsridet er her rubriceret som ankenwvn, ikke som over-
instans, uanset at der for dircktoratet for ulykkesforsikringen i de normale
tilfelde optrader to retssubjekter, skadelidte og ct forsikringsselskab. Det
skyldes iswer, at processen for direktoratet kun i ringe grad er partspraget,
jfr. nedenfor s. 98 og s. 305. Om litteratur se under Arbejderforsikrings-
ridet,

2. UL § 15,11 og 78,3, jfr. ogsd 1. 146 30/3 1942, § 1, 1. 165 30/3 1946, § 2, og 1. 131
25/3 1947, § 2. Sidanne sager er aldrig forckommet i praksis. Ulykkesforsik-
ringsloven. 1954, s. 490.

3. UL § 19,1; i 1954 var der 12 sager, i 1956 25 sager.
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ydes i overensstemmelse med loven, og har underkastet sig direktoratets afgg-
relse, UL § 12, jfr. DUL 1939/40, s. 25. Dct hiender ogsa, at direktoratets
uforbindende udtalelser klagebehandles.

Blandt funktionerne som rad for direktoratet er tvivisbedgmmelse den vig-
tigste. Efter UL § 9,3 er direktoratet berettiget til, forinden en afggrelse tref-
fes, at forelegge den for radet, og forpligtct hertil, for sa vidt det i det enkelte
tilfeelde er i tvivl. Foreleggelserne var i de fgrste par ar efter socialreformen
meget talrige; senere har der kun veret en sncs stykker om aret.

Trods de f& sager praeger tvivisbedgmmelsen radets stilling. Det skyldes vist
nok dets oprindelse. Som dct nedenfor s. 262—64 vil blive omtalt, fgrte udvik-
lingen med sig, at Arbejderforsikringsradet ikke selv kunne treffe alle enkelt-
afggrelser, men matte indskraenke sig til en vis kontrol med sit kontor. Som et
led i denne kontrol blev det praksis, at endog de sager, der kun forelagdes for
radet, fordi en part klagede, blev forelagt til belysning af praksis. Det gav sig sd
vidt ses bl. a. udslag i forkerlighed for foreleggelse af en rzzkke nmsten ens-
artede sager pa én gang, hellere end foreleggelse efter et eller andet mekanisk
princip. Denne arv er Ulykkesforsikringsradet preeget af. De sager, der under-
kastes tvivisbedgmmelse, er naturligvis klart praksisdannende. Men sa vidt en
udenforstdende kan skgnne, har direktoratet bevaret den skik at understrege
baggrund og praksis i sin indstilling ogsa i klagesager. Selv disse sager far der-
ved en vis praksisdannende karakter. Resultatet er blevet, at Ulykkesforsikrings-
radet ikke, trods det store antal klagesager, f@grst og fremmest er et ankenaevn,
der behandler de sager, som nu tilfzldigt bliver bragt for det. Det er i nok sa
hgj grad, hvad navnet angiver: et rad.?)

Den kombination af klagebehandling og tvivisbedgmmelse, der findes hos
Ulykkesforsikringsradet, har visse principielle, retlige konsekvenser. Det er
direktgrens kompetence, der er afggrende for arten af de sager, han kan fore-
legge for radet. Som tvivilsbedgmmer behgver radet altsd ikke at respektere
begransningerne i sin kompetence som ankenvn.) Der er intet i vejen for, at
direktgren foreleegger sager, der efter loven kun kan ankes til ministeriet. Fore-
leggelse til tvivisbedgmmelse kan ske ogsa, hvor direktgrens tvivl er fremkaldt
udefra, f. eks. ved et forsikringsselskabs eller en privats protest mod en af
direktoratet truffet afggrelse. Angéir en sadan foreleggelse et spgrgsmal, der
kunne vare indanket, bliver forskellen mellem klage og foreleggelse til tvivls-
bedgmmelse i det konkrete tilfeelde meget ringe bortset fra, at direktgren ikke
er retligt forpligtet til at rette sig efter radcts indstilling i en af ham forelagt
sag; i en ankesag har direktgren derimod kun den indflydelse og stemme, der
tilkommer ham som formand for radet.

4. Motiverne i Socialreformen 1933. [Forslag til UL, s. 26, betegner radet som
svejleder for direktoratet ved udformning af praksisc«.
5. Socialreformen 1933, 1. c.
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Af det sagte fglger, at hvor direktgren har truffet afggrelse efter foreleggelse
for radet, kan denne principielt pakiages til radet, hvis spgrgsmalet ellers falder
indenfor rddets kompetence som klageinstans. Denne konsekvens har dog ingen
praktisk betydning for Ulykkesforsikringsradet.

Arbejdsnavnets B.-afdeling®) (i det fglgende kaldt Arbejdsnavnet) cr op-
rettet i 1907, nu bek. 43 18/2 1952 af lov om arbejdsanvisning og arbejdslgs-
hedsforsikring, § 35. Det har haft en meget vekslende og bevaget historie,
men fra 1937 har dets kompetence ligget i faste rammer. Det er ankenzvn
for visse af direktoratets afggrelser, § 34,3,7) rdd for ministeriet og direktoratet,
§ 36,1, ansggningsnaevn for visse praktisk betydningsfulde ansggninger, § 11,2
og § 25, tvistnevn og endog administrerende navn i enkelte tilfelde, § 25.

Klagesagerne dominerer ikke som ved Ulykkesforsikringsradet, men spiller
dog en stor rolle.) Som ankenavn konkurrerer Arbejdsn@&vnet — ligesom
Ulykkesforsikringsrddet — med ministeriet. Hovedreglen, der ikke er udtalt
i loven, er, at alle klagesager, der drejer sig om det enkelte medlems forhold
til kasserne, hgrer under navnet; i sager angdende forholdet mellem kasserne
og tilsynsmyndigheden er ministeriet klageinstans.”)

Tvivisbedgmmelse er af mindst lige sd stor betydning som klagebehandling.
De forelagte sager omfatter bide dem, som kunne paklages, og andre, f. eks.
de ofte forekommende sager om tilbagebetaling af for meget oppebaret under-
stgttelse. Udviklingen har ligefrem fert til, at sondringen mellem navnets og
ministeriets befgjelse som klageinstans i 1. omgang er betydningsigs. Alle sager
inden for lovens omrdde, der nar lengere end til direktoratet, behandles af
nevnet,¥) hvad enten det skyldes en klage, en retlig betydningslgs protest fra
en retsundergiven eller direktgrens tvivl. Fgrst nar sagen derefter g@nskes

6. Litteratur om navnet findes i Arbejdsleshedslovgivningen i Danmark gen-
nem 25 ar, Kbn. 1932, heri specielt Einar Christensen: Arbejdsnsevnets
historie og virksomhed, s. 127 ff., i Arbejdslashedsforsikringen i Danmark
1932—57, 1957, i en rwekke Hiandbeger i Arbejdsleshedslovgivning, senest
Hindbog i Arbejdsanvisning og Arbejdsleshedsforsikring i Danmark, 1951,
med senere lesblade, samt i Arbejdsdirektercns beretninger.

7. Tidligere var det almindeligt, at Arbejdsnzvnet var klageinstans for kasser-
nes afgerelser. Nu er direktoratet melleminstans.

8. Tal for klagesager cller andre saggrupper kan ikke gives med sikkerhed.
Ifalge Arbejdsdirekterens beretning 1946/47 behandlede naevnet i dette ar 170
sager, hvoraf 145 konkrete. I 1947/48 var der ca. 170 sager, hvoraf det store
flertal konkrete. Siden har kun det samlede sagsantal vaeret oplyst; i 1951/52
var der ca. 400, og i 1955/56 var der 261 sager. Det gennemghede utrykte
materiale fra 1953, der iseer ligger til grund for fremstillingen i teksten af
nevnets funktion, omfattede ca. 250 konkrete sager, hvoraf ca. halvdelen var
genoptagelsessager (§ 11,2). Ca. 80 angik bestemmelser i loven, der kan give
anledning til klage, men langt fra alle var klagesager.

9. R.T. 1936/37 A., sp. 3781—82.

10. Handbog i arbejdslashedsforsikring, s. 285.
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indbragt for ministeriet, opstar spgrgsmalet om navnets kompetence som
anken&vn. Efter § 35,5 er Arbejdsnevnets afggrelser i henhold til loven ende-
lige, hvis intet medlem afgiver dissentierende votum.!!) For ministeriet kan
herefter indbringes alle afggrelser med dissens samt beslutninger i sager, der
kun kan komme for Arbejdsnavnet til tvivlsbedgmmelse.

Tvivlsbedgmmelsens store betydning viste sig indtil for nylig tillige ved, at
nzvnsmedlemmerne overhovedet ikke gjordes opmarksom péa, om der var tale
om klage eller foreleggelse. Efter at Dstre Landsret 1 U. 1953, s. 356, har lagt
vegt pa, om en afggrelse kunne siges at vere truffet af direktgren eller nevnet,
fremgar det nu klart af sagerne, hvornar der foreligger klage, men igvrigt er
behandlingen fuldstendig ens.

Afggrende for, om en sag forelegges til tvivisbedgpmmelse, er fgrst og frem-
mest sagens praksisdannende karakter og behovet for den sagkundskab, der
er reprasenteret i naevnet. Ogsi andre momenter kan dog fgre til foreleggelse.
Savidt ses medfgrer den omfattende og megtige interesserepresentation i
Arbejdsnavnet, at man i vidt omfang forel®gger sager, hvor administrationen
af den ene eller anden grund behgver daekning. Her er iser tale om sager, der
angar beskyldninger eller foranstaltninger mod kassernes tillidsmend, og sager,
hvor der er udpraget forskel i bedgmmelsen af fakta — i reglen sager om
forskellige former for svig — mellem kassen og den stedlige kontrolmyndig-
hed, arbejdsanvisningskontoret.

I Arbejdsnevnets praksis forekommer det, at sager, der har veret forelagt
navnet til tvivisbedgmmelse, derefter indankes for navnet. Her tages prin-
cippet om, at afggrelsen er direktgrens, altsd alvorligt.

Blandt nzvnets gvrige funktioner har iser bedgmmelsen af ansggninger om
genoptagelse af udelukkede medlemmer, § 11,2, stor betydning; behandlingen
af de enkelte sager har dog karakter af rutine. Ogsd regelbedgmmelse spiller
en ret stor rolle, og som administrerende navn fastsetter navnet regler om
samarbejdet mellem kasserne, iser overflytningsregler, og har desuden en
almindelig disciplin@rbefgjelse over for kasserne.!%)

Arbejdsnavnets vide kompetence og den faktiske udnyttelse heraf fgrer til,
at naevnet ikke fgrst og fremmest er et ankenavn. Det kan snarere siges at
veere arbejdsdirektoratets »bestyrelse«.13)

Arbejdsradet er oprettet ved fabrikslov 71 11/4 1901, nu arbejderbeskyttel-
seslov 226 11/6 1954, § 61, jfr. 1. 227 og 228 af samme dato. Nedenstiende
fremstilling tager sigte pa tilstanden f@r arbejderbeskyttelseslovenes ikrafttre-

11. Reglen forstds i praksis bogstaveligt. En afgerelse betragtes som endelig,
selvom visse medlemmer undlader at stemme.

12. Jfr. nedenfor s. 104 om Sygekassenzvnet, der i det hele danner forbillede for
Arbejdsnzvnet.

13. Denne betegnelse har en tidligere direktor brugt om navnelt.
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den, men de nye love medfgrer igvrigt ingen vasentlige @ndringer i arten af
de sager, som rddet behandler. De nye love har dog beskrevet radets indfly-
delse mere precist end de gamle; langt de fleste hgringer er derfor nu obliga-
toriske. Ankebefdgjelsen har ligeledes faet en vis renaissance.

Réadet havde efter fabriksloven 143 29/4 1913 m. fl. love fglgende kom-
petence: Det var ankenzvn for arbejds- og fabrikstilsynets afggrelser om love-
nes anvendelse pd en virksomhed, ansggningsnavn for en lang rekke dispen-
sationer fra lovenes og regulativernes bestemmelser og fra reglementer m. v.,
og det var rad for ministeriet og fabriksdirektoratet.

Klagebehandlingen tillagdes ved fabrikslovens gennemfgrelse stor vagt.!t)
I praksis har den aldrig haft stgrre betydning, og den synes ret tidligt at vare
gaet af brug.’%)

Ansggningssagerne har bestandigt veret langt de talrigeste; men sin vigtigste
indsats har Arbejdsraddet dog @gvet ved de typiske radsfunktioner.

Tvivlsbedgmmelsen har iser omfattet bevidst praksisdannende sager, her-
under principielle fortolkningsspgrgsmal; men pd baggrund af klagebehand-
lingens ringe betydning er det veerd at bemerke, at der blandt de spgrgsmal,
der i tidens lgb er blevet forelagt til tvivisbedgmmelse af fabrikstilsynet har
veret adskillige, der omfattedes af riadets kompetence som ankenzvn,10) og
at det meget ofte er forekommet, at ministeriet, der var den almindelige klage-
instans for fabrikstilsynets afggrelser, har forelagt klager for radet, fgrend det
traf afggrelse i 2. instans. Radet har pad denne méde féaet en vis indirekte betyd-
ning som klageinstans.

Karakteristisk for Arbejdsradet har igvrigt veret regelbedgmmelsens store
betydning. P4 grundlag af spredte bestemmelser om, at visse detailregler skulle
udarbejdes af eller foreleegges for Arbejdsradet, fgrend de blev promulgeret
af ministeriet, var det blevet praksis, at alle omradets mange generellc regler
forelagdes for og ofte ligefrem udarbejdedes af Arbejdsridet. Radet har ogsi
drgftet problemer, der ikke tog direkte sigte pa udarbejdelsen af en retsregel.

Henstillingsinitiativet har varet anvendt i meget vekslende omfang. Det

14. R.T. 1900—01, Ft. sp. 3723—24 og B. sp. 855.

15. Arbejdsradets beretninger for arenc 1901-—32 omtaler godt 20 ankesager;
i recne 1904—10 og 1917—24 slet ingen. Der er intet, der tyder pa, at anke-
afgerclserne skulle veere blevet hyppigere i Arene efter, at Arbejdsradet
holdt op med at afgive beretninger. Arbejds- og fabrikstilsynets beretninger
i tiden efter 1932 indeholder ingen oplysninger om klage til ridet, og radets
nuveaerende sekreter havde ikke far arbejderbeskyttelseslovens ikrafttraeden
vaeret udsat for klagesagenr. ,

16. Se f. cks. Beretning fra Arbejdsridet 1914—15, s. 28, og Beretning om ar-
bejds- og fabrikstilsynets virksomhed 1915, s. 11, Beretning fra Arbejds-
radet 1924—25, s. 5, og 1929—30, s. 3—4, Beretning om arbejds- og fabriks-
tilsynets virksomhed 1916 og 17, s. 8, og 1933, s. 10.
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havde stor praktisk betydning i begyndelsen og har vist en tendens til at dukke
op efter hver ny lov.17)

Endelig kan nevnes, at Arbejdsrddet, fordi der blandt medlemmerne findes
representanter for modstridende interesser, i praksis har veret anvendt som en
slags tvistnavn. Til illustration kan navnes en sag, der drejede sig om nogle
nye regler om stgvafsugning ved sienhugning. De bornholmske granithuggerier
protesterede mod reglerne og klagede til socialministeriet. Ministeriet forelagde
sagen for Arbejdsridet, der nedsatte et udvalg, der bestod af nogle af Arbejds-
radets medlemmer, direktgren for fabrikstilsynet samt reprasentanter for de
direkte bergrte interesser. Det lykkedes udvalget — og det var meningen —
at f& parternes standpunkter lempet mod hinanden, siledes at klagen bort-
faldt.18)

Skovneevnet, 1. 164 11/5 1935, § 22, er anken®vn for private skovejeres
klager over visse af den tilsynsfgrendes bestemmelser, ansggningsnzvn for en
reekke dispensationer i forbindelse med fredsskovspligten og rad for ministeriet.
Endelig er nevnet privat uvildighedsnavn i et enkelt tilfelde; det kan — efter
delejeres begering — bestemme oprettelse af skovlag, § 20. Naevnet har ikke
ringe betydning, selv om det mgdes ret sjwldent. Det har fra 1935 og til
udgangen af 1953 holdt 48 meder.

Klagesagerne har ikke vaeret talrige.') Til gengald er en del klager til land-
brugsministeren blevet forelagt nevnet til tvivisbedgmmelse. Talmessigt set den
vigtigste del af Skovnavnets arbejde er ansggninger om ophevelse af freds-
skovspligt og udstykning af skovarcaler. Igvrigt har nazvnet haft betydning
som almindeligt rdd for ministeriet.

Rad med lignende blandet kompetence, herunder en vis klagebehandling,
findes i Leerlingerddet, oprettet ved 1. 120 7/5 1937, § 20, nu 1. 261 2/10 1956,
§ 25, og Filmsrddet, 1. 117 13/4 1938, § 25. Learlingerddet har efter lov-
endringen i 1956 — i modsatning til tidligere — en ret omfattende kompe-
tence som ankenavn. Ridet er siledes nu klageinstans for en rekke vasent-
lige spgrgsmal angiende enkeltpersoners stilling, f. eks. om en persons faglige
kvalifikationer tillader, at han antager lerlinge, § 2,4, om en virksomheds for-
hold er til hinder for oplering, § 24,7, om leretidens forlengelse som fglge
af sygdom, § 9,4. Igvrigt minder Lerlingeradet meget om Arbejdsradet;
de vigtigste sager angar regelbedgmmelse, f. cks. vedrgrende uddannelsen i de

17. Det har desuden haft ¢n formel retlig betydning, Efter fabrikslovens § 41,2
var kun arbejds- og fabrikstilsynet kompetent til at here Arbejdsriadet uden
for de obligatoriske tilfaelde, men i praksis har ministeriet vaeret den vigtig-
ste herer, Beteenkning afgivet af udvalget anglende arbejderbeskyttelse 1938,
s. 3717, ligesom henvendelser andetsteds fra ikke var ukendte. Denne praksis,
der vel igvrigt ville veere blevet fulgt uanset lovordene, justificeres af hen-
stillingsinitiativet.

18. J. nr. 4549,

19. Jeg har optall 4 sager, der givetvis omfattes af lovens klageregler.



81

forskellige fag, § 24,5, og svendeprgver, § 15,3, bedgmmelse af ansggninger
om forskellige, is@r konkrete serordninger samt tvivlsbedgmmelse. Radet har
meget stor praktisk betydning. Sévidt ses er ministeriet tilbgjeligt til at fore-
leegge alle spgrgsmal, der angar lerlingeordningen, for radet. Filmréadet er anke-
navn for klager over filmscensurens afgg@relser. Klagesagerne er kun fa, 1—S5
om aret. Igvrigt er radet iser ansggningsn@vn, herunder vedrgrende biograf-
bevillinger, og fungerer desuden i praksis som Filmscentralens bestyrelse.

b. Klagebehandling forekommer ogsa undtagelsesvis kombineret med andre
funktioner end dem, der karakteriserer radene.

Om kombinationerne anken@vn—henskydningsnevn og klageinstans—tvist-
nzvn henvises til fremstillingen nedenfor s. 85 og 84. Et eksempel pad kom-
binationen anken@vn—ansggningsnaevn er Vernepligisnevnet, vernepligtslov
210 11/6 1954, § 9. Det er ankeinstans for Sessionernes afggrelse om ude-
lukkelse fra forsvaret som fglge af straf i de tilfarlde, hvor der er tale om at
udgve et adequansskgn, § 3,1,%%) og ansggningsnaevn for fritagelser for eller
visse udszttelser med vaernepligtens aftjening, § 2,1, §§ 27 og 28, jfr. § 47.
Indtil 1/1 1958 havde n®vnet behandlet 910 sager, hvoraf kun 16 var klage-
sager.21)

Ogsa kombinationen anken®vn—administrerende navn er sjelden, men de
eksempler, der findes, har stor praktisk betydning.

Boligtilsynsrddet,??) 1. 212 31/5 1939, § 5, er ankenavn for afggrelser truf-
fet af det lokale boligtilsyn (§ 23) og uvildighedsnavn i visse praktisk vigtige
tilfzlde, séledes ved godkendelse af saneringsplaner og forlengelse af forbud
mod endringer af status quo i saneringsomradet (§ 24). Radet skal endvidere
rovervage gennemfgrelsen« af loven. Det sker iser ved udstedelse af alminde-
lige forskrifter for boligtilsynene, ved Igbende tilsyn med deres administration,
herunder ®ndring af deres afggrelser uden klage, og eventuelt ved overtagelse
af deres kompetence. Endelig fungerer radet som almindeligt rad for mini-
steriet.

Klagebehandlingen havde is@r i begyndelsen stor betydning. Stgrstedelen
af Kgbenhavns Boligkommissions kendelser om Adel-Borgergadesaneringen
paklagedes til radet.*s) Ogsd sencre har klagerne veeret ret hyppige. I &rene

20. Det var oprindelig meningen, at Vaernepligtsnaevnet skulle vaere ankeinstans
for alle Sessionernes afgerelser undtagen dem vedrerende tjenstdygtighed,
Varnepligtsbetenkning, s. 52.

21. Et andet cksempel foreld i Invalideforsikringsretten for 1927, se nedenfor
s. 100, note 5.

22, Litteratur om Boligtilsynsridet findes i Hindbog for Kommuner, s. 1013,
Beteenkning afgivet af indenrigsministeriets saneringsudvalg 1938 og Bolig-
tilsyn og sanering, Betaenkning 187/1957, isar kap. VII.

23. Bjerregaard i U, 1943 B, s. 211,

7 Navn og rid
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1941—48 er behandlet over 200 klager.?) Rédets kompetence med hensyn
til godkendelse af saneringsplaner m. v. har ogsa reel betydning.

Blandt de befgjelser, rddet har som administrerende, anvendes kompeten-
cen til at handle i stedet for de lokale boligtilsyn ikke; men de gvrige befgjel-
ser har reel betydning. Rédet har udstedt en rekke generelle tjenestebefalin-
ger til de lokale tilsyn, se nu Boligtilsynsrddets cirk. 5 30/4 1953, og radet
modtager Igbende indberetninger om de lokale boligtilsyns akter efter loven.
Tilsynsvirksomheden understgttes af, at radet i ret vidt omfang benytter sin
adgang til at foretage besigtigelse. Det har siledes reelle muligheder for at
pavirke udviklingen. Man bruger dog kun sj®ldent adgangen til at @ndre
boligtilsynets akter af egen drift.

Efter sin legale kompetence er rédet stillet som en overordnet myndighed
over for de lokale boligtilsyn. En af de sedvanlige overordnelsesbefgjelser,
nemlig adgangen til at give vejledning pa de underordnedes begaring, har dog
voldt en del vanskelighed. Radet har ganske vist givet lokale boligtilsyn vej-
ledning f. eks. om tilretteleeggelse af inspektion, om i hvilket omfang § 13 inde-
holder hjemmel til at give pdleg om anbringelse af dgre i lejligheder,?”) om
en beboelsesvogn, der anvendtes til stadighed, var omfattet af boligtilsyns-
loven,?) o.s.v. Men hvor befgjelsen til at give vejledninger er kommet i alt
for dbenbar modstrid med klagebefgjelsen, har radet, der jo teller 2 dom-
mere i sin midte, veret tilbgjeligt til at holde igen pa vejledningerne. I en
sag, hvor en kommune gnskede vejledning i anledning af en pataznkt sanering,
fgrend det lokale boligtilsyn afsagde kendelse, nzgtede radet at give vejled-
ningen og forlangte saneringsplan og kendelser officielt forelagt. Begrundelsen
var dels, at radet ikke kunne prejudicere sin stilling, dels at ejerne af de
kondemnerede ejendomme matte hgres fgrst.27)

Andre nzvn, hvor bade klagebehandlingen og udgvelsen af initiativ spiller
en stor rolle, er Landsnwevnet for Bgrneforsorg, 1b. 321 19/12 1957, §§ 151—
55, hvis befgjelser minder meget om Boligtilsynsradets28) og Skarterddene,
statsskattelov, § 18, der desuden er ansggningsnzvn.2?)

24. Fremgar af Medicinalberetning for Kongeriget Danmark for vedkommende ar.

25. J. nr. 1—34/43.

26. J. nr. 1—13/48.

27, Om lignende vanskeligheder ved engelske Administrative Tribunals, se Rob-
son, s. 58384,

28. Se Haarlov: Opdragelsessanktioner, s. 163 og 165 om Landsnzvnets initiativ
og 213—14 om forskellen mellem klage og godkendelse, samt i almindelig-
hed Horsten: Boarneforsorgen i Danmark 1948, og Betznkninger 181/1957 og
191/1958 vedr. berneforsorgens administration.

29. Boligministeriets huslejeudvalg enskede en ankeinstans for Huslejenavnet
af lignende karakter som Boligtilsynsrddet, dog mere afhangigt af ministe-
riet, se Den fremtidige huslejepolitik, 1948, s. 127, 141—42 og 150—51.
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B. OVERINSTANSER

Organer af denne type er temmelig talrige, men de fleste har meget ringe
praktisk betydning.

Som overinstanser for tvistnevn fungerer fgrst og fremmest en rekke over-
taksationskommissioner.

Som omtalt nedenfor s. 88 er det dansk rets deklaratoriske regel, at erstat-
ning for ekspropriation fastsattes af to uvildige ma&nd udmeldt af retten. Hvor
denne regel galder, gelder ogsd en deklaratorisk regel om, at der er adgang
til overskgn ved udmeldelse af det dobbelte antal mand.!) 1 de praktisk vig-
tigste tilfeelde, hvor der er oprettet sarlige taksationskommissioner, gelder den
modsatte regel. Her er kun klageadgang til en overinstans, hvis det er ud-
trykkeligt hjemlet.?) Sddan hjemmel findes kun pé eet af de store ekspropria-
tionsomrader, nemlig indenfor vejretten. Hverken efter jernbaneforordningen,
Kgbenhavns byggelov eller byplanslovgivningen findes overtaksationskommis-
sioner.

Ikke desto mindre er sddanne overinstanser temmelig talrige. Bortset fra
overtaksationskommissionerne cfter vejstyrelov 95 29/3 1957, § 28, er de
dog uden stgrre betydning. Som eksempler kan navnes: Civilforsvarsvurde-
ringsnevnet, 1. 152 1/4 1949, § 34, som er klageinstans for Civilforsvars-
vurderingskommissionen, og som hidtil har behandlet ca. 20 sager; overtaksa-
tionskommissionerne 1 henhold til 1. 152 8/6 1912 om ekspropriationer i
visse militere gjemed, § 4, og 1. 94 7/4 1936 om reservater for pattedyr og
fugle, § 9.

Overinstanser for private tvistn@vn er mindre talrige end 1. instansnavn
af denne type. Det hanger sammen med, at Overlandvesenskommissionen,
1. 213 31/3 1949, § 13—15, og i visse sager Landvaesenskommissionen for-
uden at fungere som overinstans for henholdsvis Landvesenskommissioner og
Landvesensnavn er klageinstans for adskillige af de private tvistnevn inden-
for landboretten. Andre eksempler er Overvoldgiftsretien vedrgrende Husdyrs-
handler, 1. 94 15/3 1939, § 7,3) og Alegdrdsovernwvnet, 1. 500 19/12 1951,
§ 7,13.

Ogsa for tvistnaevn i aflgsningssager findes enkelte overinstanser, saledes i

1. Udtrykkeligt udtalt ved forskellige lejligheder af boligministeriet og inden-
rigsministeriet (boligministeriet 2. kt. 1327/52 og 1391/46 og indenrigsmini-
steriets k. k. 1565/52), se Abitz; Hindbog for danske kommuner III, s. 1111—
12, jfr. U. 1922. 377, U. 1929. 437 og U. 1948. 1280 H. Resultatet udledes af,
at den tidligere procesordnings regler om syn og sken er galdende for de
uvildige mend ogsi efter rpl. Og efter retstilstanden for rpl. var der en
almindelig adgang til oversken, se Nellemann 11, s. 628 og 631 ff.

2. Ligeledes udtalt i bolig- og indenrigsministeriets ovennaevnte sager.

3. Hurwitz: Husdyr-Voldgift, s. 285 ff.

7
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henhold til lovene af 4/7 1850 om hoveriaflpsning,*) jfr. ogsa jagtloven 145
28/4 1931, § 2, samt Overaflgsningsneevnet vedrgrende de Salghare Apoteker-
privilegier, 1. 107 31/3 1932, § 52, der aldrig har fungeret.”)

Overinstanser for uvildighedsnewvn er — bortset fra Overlandvewsenskom-
missionerne — meget sjeldne. 1 henhold til vandafledningsloven for Kgben-
havn, 1. 123 28/4 1906, § 12, findes dog en overinstans, der aldrig har fun-
geret.5)

Ogsa for private uvildighedsnaevn findes yderst fa andre overinstanser end
Overlandvesenskommissionen. Efter sidste krig fandtes Overhuslejencevn,
1. 598 31/10 1919, § 12. Efter den gzldende lejelov er boligretten overinstans
for huslejenazvnene.”) Derimod findes stadig en overinstans for den sarlige
lejelovgivning pa landet, Pligthusankenevnet, 1. 240 7/6 1952, § 6,1. Det
har hidtil behandlet godt en snes sager. Navnet er is@r klageinstans for de
af Husmandsbrugskommissionen i henhold til pligthusloven trufne afggrelser,
se nedenfor s. 96.5)

Der findes endelig enkelte eksempler pd overinstanser for afviklingsnevn:
Overlensnevnet, 1. 563 4/10 1919, § 9, der aldrig har fungeret,”) Tiende-
kommissionen, 1. 100 15/5 1903, § 7, der havde stor betydning, samt Over-
feesteaflgsningskommissionen, 1. 373 30/6 1919, § 14.

Narmest til overinstanserne hgrer ogsa Overfredningsnevnet,19) 1. 140 7/5
1937, § 4. Det behandler ca. 40 sager om &aret. Navnet er klageinstans for
afggrelser truffet af Fredningsnevnene, § 19,1; men dertil kommer, at alle
fredningskendelser, der padrager det offentlige udgifter pd mere end 500 kr.,
skal forelegges for Overfredningsnevnet, § 19,3.

Klagesager er almindelige. Neevnets funktion overfor de forelagte sager er
dog mindst lige s& betydningsfuld. Navnet kan i alle sager, der enten paklages
eller skal forelegges, fuldstendig omkalfatre fredningen, § 19,4, noget der
ikke sjeldent sker. Overfredningsnavnet fir derved preg af en almindelig

4, Disse overinstanser havde meget stor betydning, se Hans Jensen: Dansk

Jordpolitik I, s. 265

. De salgbare apotekerprivilegiers aflesning i de nordiske lande 1942, s. 104.

. Vandlaebsbetaenkningen, s. 139.

. Administrationen havde oprindelig ensket et centralt navn, se note 29 oven-

for.

8. Ved 1b. 125 24/5 1955, § 21,3, ¢r Pligthusankenavnet tillige gjort til over-
instans for Husmandsbrugskommissionernes afgerclser om, hvorvidt kebe-
ren af en landarbejderbolig er landarbejder. Og ifelge 1. 183 11/6 1954, nu
1b. 11 13/1 1956, § 23,2, er det tvistnzevn i tilfeelde af uenighed mellem en
husmand og Jordlovsudvalget angdende et jordrentebrugs gevinst ved ikke-
landbrugsmassig udnyttelse.

9. R.T. 1931/32, Lt. sp. 1312.

10. Om Overfredningsnavnet, se iser G. Heide-Jorgensen: Handbog i naturfred-
ningslovgivningen 1954. Dets kendelser offentliggeres i Dansk Naturfredning,
Danmarks Naturfredningsforenings arsskrift,

o

-3
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overordnet instans i naturfredningssager. Forholdet understreges af, at navnet
i praksis tillige er ansggningsnzvn. Det er meget almindeligt, at fredningernc
udformes siledes, at fremtidig modifikation kan foretages via dispensationer,
og er fredningen bestemt af Overfredningsnavnet, er det i almindelighed dette,
der skal dispensere.!?)

C. HENSKYDNINGSNAVN

Denne nazvnstype forekommer sjeldent rent. Som oftest kombineres hen-
skydning med klagebedgmmelse.

Henskydningsnevn findes is@r inden for forbrugsafgiftsforvaltningen, hvor
man siden 1940’erne har oprettet en rekke naevn knyttet til forskellige for-
brugsafgiftslove. Henskydningerne spiller en meget vekslende rolle for de for-
skellige organer.

Nesten rent som henskydningsnevn er Nevner vedrgrende omsetnings-
afgift pa motorkgretgjer, nu l. 184 6/7 1957, § 15, der har fungeret siden
1943. Det afggr forskellige grundlieggende spgrgsmal, siledes om et kgretgj
er identisk med et tidligere afgiftsberigtiget kgretgj, om der for et kgretgj
findes en standardpris, og om et kgretgj hgrer til de kategorier, som er fri-
taget for afgift eller far den nedsat. Derudover er nevnet rdd for ministeriet.
Nevnet har veret meget benyttet. Langt dec fleste sager angir spgrgsmalet
om afgiftsfritagelse eller -lempelse.

De gvrige navn under afgiftsforvaltningen er kombinerede anke- og hen-
skydningsnaevn. Det drejer sig om: Forbrugsafgiftsnevnet, 1. 44 14/3 1955,
§ 19, oprettet i 1940. Nwvnet vedrgrende omseeiningsafgift pd sterke drikke
(i det fglgende kaldet Stzrke-Drikke-Neavnet), Ib. 194 3/7 1956, § 41, oprettet
i 1947; Omsetningsafgiftsnevnet i henhold til 1. 43 14/3 1955, § 21, oprettet
i 1950, og Nwvnet vedrgrende omsetningsafgift pa chokolade- og sukkervarer
og tobaksafgifter, oprettet ved 1. 22 11/2 1955, § 26, og l. 68 23/3 1955, § 28.

De har alle den opgave at fungere som ankenzvn i tilfalde, hvor told-
vesenet ikke kan godkende den afgiftspligtiges regnskaber og derfor fastszt-
ter omsatningen skgnsmassigt. Derudover er de henskydningsnavn for for-
skellige grundleggende spgrgsmél: om en vare omfattes af afgiftspligten,
varens afgiftspligtige pris i forskellige atypiske situationer, fastszttelsen af
svind o. lign. Omsatningsafgiftsnevnet er tillige ansggningsnavn, der kan
indstille fritagelse for afgift.

De forskellige befgjelsers relative betydning er meget forskellig. Ved Om-
setningsafgiftsnevnet er klagebehandling ret sjelden, men henskydninger
almindelige. I 1950 lige efter nevnets nedsattelse havde det meget stor betyd-

11. Fordelingen af kompetencen til dispensation har en indirekte hjemmel i
§ 18
S .
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ning og tilrettelagde omsatningsafgiftens nermere omfang. Ved Sterke-
Drikke-Navnet er forholdet det omvendte. Her udggr klagesagerne ca. 90
pct. af alle sager. Ogsa dette nevn anvendes flittigt.

Uden for forbrugsafgiftsforvaltningen er henskydningsnavn ikke alminde-
lige. Der findes dog eksempler. Ovenfor er nevnt, at Indkvarteringsvurderings-
nevnet 1 ringe omfang fungerede som henskydningsnevn. Et andet klart
eksempel er Det Leegeligt-Tekniske Fellesudvalg i henhold til arbejderbeskyt-
telseslov 226 11/6 1954, § 41, jfr. 1. 227 11/6 1954, § 19. Dette udvalg afggr,
om en arbejder under 18 ar efter sin helbredstilstand bgr udfgre et vist
arbejde, hvis fabriksinspektgren efter indhentet legeattest finder dette tvivl-
somt, eller hvis han er uenig i legeattestens indhold, eller hvis Invalide-
forsikringsretten og fabriksinspektgren er uenige om et arbejdsforhold iverksat
af retten.!)

P& grensen mellem henskydningsn@zvn og administrerende navn stir et
praktisk betydningsfuldt organ, hvis udvikling viser, hvordan man har bestrebt
sig pd at bevare den funktionelle upartiskhed, der karakteriserer nevn uden
initiativ, og samtidig at underkaste et vist samfundsomride effektiv kontrol.

Det bedpmmende Sygekasseudvalg?) er oprettet ved den fgrste sygekasselov
85 12/4 1892, § 7, jfr. bek. 249 13/12 1892, nu folkeforsikringsloven §§
8—10. 1892-loven satte en vagt angivet gkonomisk grense som betingelse for
optagelse i en statsunderstgttet sygekasse og bestemte samtidig, at sygekasse-
bestyrelsen, sygekasseinspektgren og den, der var nagtet optagelse i en syge-
kasse, kunne indbringe spgrgsmélet om grensens anvendelse i det konkrete
tilfelde for nogle sarligt dertil nedsatte lokale udvalg.

Her var altsa tale om et blandet anke- og henskydningsnavn med klart dom-
stolslignende funktion. Det skulle, nir en sag rejstes for det, afggre, om et
konkret tilfzelde faldt inden for eller uden for en bestemt retlig kategori.

I praksis viste ordningen sig utilstreekkelig. P4 grund af statens stigende
interesse i sygekassemedlemskabet blev det ngdvendigt for dct offentlige
aktivt at pase, at medlemmerne ogsd virkelig 14 under sygekassegrensen. For
at sikre dette er reglerne om sygekassegraensen i den senere lovgivning gjort
klarere, og de bedgmmende udvalgs reelle funktion er blevet helt forrykket,
uden at man dog radikalt har brudt med udgangspunktet.

Fgrst sggte man at effektivisere ordningen ved en intensiv udnyttelse af

1. Blandt de sarlige krigstidsorganer fandtes enkelte, der tillige var henskyd-
ningsnavn, siledes Hudenzevnet, bek. 18 17/1 1941 og 237 6/6 1942, jfr. Vare-
forsyningsbeteenkningen s. 145.

2. Litteratur herom se: F. Wittrup: Sygckasseloven i Danmarks Sociallovgiv-
ning II—III, II Bind. 1918, s. 78 ff.,, P. H. Permin i Danmarks Sygckasse-
veesen 1938 II, s. 39 ff., Fra laugssygekasser til folkeforsikring 1942, Hindbog
for ancrkendte sygekasser, 6. udg. 1945, s. 164—75.
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sygekasseinspektgrens adgang til at rejse sager.?) Dernast udvidedes kredsen
af de personer, der kunne rejse sag, I. 144 10/5 1915, § 9, og ved sygekasse-
loven af 1927, Ib. 202 14/7 1927, a&ndredes systemet helt. Ordningen er nut)
den, at udvalget i sygekasser med 1.000 medlemmer og derunder i Igbet af en
3 ars periode skal have bedgmt alle kassens nydende medlemmer. I kasser med
flere end 1.000 medlemmer udtager kassens revisorer hvert ar mindst 10 pct.
af de nydende medlemmer, herunder sd vidt muligt de tvivlsomme, til fore-
leggelse for udvalget, der skal gennemgd dem. 1 praksis sker der i adskillige
kommuner yderligere det, at skattevaesenet og sygekassen fremstiller en liste
over alle medlemmer, der ligger over indtegtsgrensen, og sender den til
udvalget.

Ved siden af denne automatiske gennemgang af et tilfeldigt eller dog pa
generelt grundlag valgt udsnit har udvalgene beholdt deres oprindelige funk-
tion i enkeltsager, der kan rejses af kassen, medlemmet, sygekassedirektgren,
leger og kommunalbestyrelse, og som skal rejses, safremt kassen gnsker at
optage et medlem med indtaegt over grensen.?)

Resultatet er blevet en valdig styrkelse af cffektiviteten (i drene fgr 1927
blev kun undtagelsesvis bedgmt 10.000 personer om aret; i 1953 mere end
1 million alene uden for Kgbenhavn og Frederiksberg), men ogsid en fuld-
stendig @&ndring i udvalgenes stilling til noget hen i retning af et administre-
rende nazvn. Udvalget har dog stadig intet initiativ over for enkeltsager. Det
kan forlange at fa forelagt en stgrre del af medlemslisten end efter de almin-
delige regler. Men det kan ikke kreve forelagt bestemte enkeltsager. Derimod
kan det naturligvis — uforbindende — henstille til kommunalbestyrelsen eller
sygekassedirektoratet at rejse sag.%)

D. TVISTNAVN

1. Rene tvistnaevn, altsd nevn hvis eneste eller vasentligste funktion er at
bedgmme tvister mellem en borger og det offentlige, findes iser inden for
ekspropriationsprocessen.!) Det er her et almindeligt princip, at erstatningen

3. P. H. Permin i Danmarks Sygckassevaesen 1937 11, s, 40—A41,

4. Bek. 283 27/9 1933.

5. En yderligere skarpelse af den offentlige kontrol er skabt ved at foreskrive,
at udvalgenes beslutninger kraver sygekasscdirektoratets godkendelse, se
narmere bek. 288 27/9 1933, afsnit D.

6. Handbog, s. 166—67.

1. Der cksisterer ingen tilgeengelig, almindelig fremstilling af ckspropriations-
processen i dansk ret. Udsagn, der tillzgger sig almen gyldighed inden for
omridet, fir derfor en meget usikker karakter. Nedenstiende almindelige
bemaerkninger skal derfor muligvis modificeres pi sarlige omrader.
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ikke kan bestemmes ensidigt af eksproprianten. Hvis der ikke kan opnés
enighed mellem ham og ekspropriatus, fastsettes erstatningen af et serligt,
uvildigt organ. Dette organ er efter dansk rets deklaratoriske regel to af ret-
ten udnazvnte mand,?) men pd de omrader, hvor ekspropriation er almindelig,
er der oprettet serlige nazvn, normalt kaldet taksationskommissioner. Disse
navn er meget talrige og forskelligartede. Der kan dog vist udskilles tre typer
efter den made, hvorpé ekspropriationen gennemfgres.

Den ene bygger pad jernbaneforordning 5/3 1845. Det karakteristiske er,
at der i ekspropriationsprocessen fungerer to navn, et uvildighedsnevn og et
tvistnaevn. For at fa sit krav om ekspropriation gennemfgrt ma eksproprianten
henvende sig til en ekspropriationskommission, hvis opgave er at bedgmme
ekspropriationskravet og at gennemfgre det i detailler. Ekspropriationskom-
missionen kan derimod ikke fastsaette erstatningen. Hvis parterne ikke ved
dens mellemkomst kan blive enige om erstatningens stgrrelse, mé spgrgsmalet
forelegges for en serlig taksationskommission, hvis opgave det er at vardi-
ansztte det tab, som ekspropriationskommissionen har besluttet at pafgre
ekspropriatus.

Den anden type er den inden for bygnings- og vejretten almindelige. Her
findes intet uvildighedsnaevn. Det er eksproprianten selv, der treffer afggrelse
om ekspropriationens hensigtsmassighed og omfang. Men hvis parterne ikke
ved direkte forhandling bliver enige, fasts@ttes erstatningen af en taksations-
kommission.

Den tredie type findes is@r inden for landboretten. Ogsa her er der kun
eet nzvn, men det er uvildighedsnavnet, der er bevaret, og taksationskom-
missionen, der er faldet bort. Ekspropriationskommissionen kan altsd, hvis
enighed om erstatningens stgrrelse ikke opnis, ogsi treffe afggrelse herom.
Som eksempel kan navnes Afvandingskommissionerne i henhold til grund-
forbedringslovgivningen®) og landvindingslovgivningen.?) Fremgangsméden
anvendes is@r, hvor der er to private parter.

Det vigtigste eksempel pa en taksationskommission af den fgrste type er
Jernbanetaksationskommissionen,”) forordning 5/3 1845, § 10, der fungerer
meget ofte. Forordning 1845 bruges for tiden i vidt omfang ogs& ved ekspro-

2. Poul Meyer: Ekspropriation, s. 122, Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3.
udg. I 1951, s. 244, Tolstrup, s. 111, jfr. unm. skr. 22/11 1939. En mellemtype
mellem to af retten udmeldte mand og taksationskommissionerne er jord-
boniteringsmaend, 1. 290 31/3 1949, der anvendes i e¢n del ckspropriations-
bestemmelser i landhoretten, og i henhold til folkeskolelovens § 61, se
U. 1952, s. 845.

. Lb. 104 3/4 1957, § 15.

. Lb. 153 30/4 1953, § 5.

5. Sc herom iseer Frederik V. Petersen, s. 216 ff,

Pl
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priation til andet formal end jernbaneanleg.®) Et andet ofte anvendt nzvn
af samme type er Stwrkstrgmsvoldgifisretten, 1b. 356 30/7 1949, § 12, der
vurderer tab som fglge af ekspropriation til erhvervelse af servitutter (maste-
opstilling o. lign.) pa fast ejendom.”) Som ckspropriationskommission fungerer
et udvalg af Elektricitetsradet.%)

Som eksempel pa en taksationskommission, der i almindelighed fungerer
uden at vare knyttet til en ekspropriationskommission, kan navnes Taksa-
tionskommissionen efter Kobenhavns byggelov 148 29/3 1939, § 43, der
anvendes i vidt omfang.

Kernen i dens kompetence er vurdering af tab forarsaget af magistratens
ckspropriationer, byggelov, § 41,1, F.O., § 1. I visse tilfelde, nemlig hvor
ekspropriationen foretages af Reguleringskommissionen, indtager den dog en
lignende stilling som Jernbanetaksationskommissionen.

Kommissionen foretager desuden i ret vidt omfang vurderinger, der ikke
er afggrelse af et tab lidt ved en ekspropriation, men uforbindende sagkyndige
udtalelser til brug for magistraten og Reguleringskommissionen, byggelov,
§ 42,7, jfr. F.O., § 2,6, og byggelov, § 39,5, jfr. F.O., § 2,5.

Taksationskommissioner af lignende type er meget almindelige. Som vasent-
lige eksempler kan navnes: Vejtaksationskommissionen, 1. 95 29/3 1957, § 27,
Vurderingskommissionen i henhold til byplanib. 242 30/4 1949, § 16,2, og
Civilforsvarsvurderingskommissionen, 1. 152 1/4 1949, § 34, jfr. bek. 371
19/8 1950, § 12.9

6. Fra de offentliggjorte protokoller kan nmvnes: Ekspropriation til udvidelse
af Arhus katedralskole, Harsholmvyejen, dige- og kystsikringsanlaeg ved Vest-
kysten, sindssygchospital i Glostrup samt forskellige militeere anlaeg ogsit
for nedennavnte lov fra 1954, Forordning 1845 er desuden positivt overfart
til andre ckspropriationsformil, sdledes f. eks. luftfartslb. 251 6/8 1937,
undergrundl. 181 8/5 1950 og isar 1. 225 11/6 1954 om militere ckspropria-
tioner.

7. Kendelser offentliggares i tidsskriftet Elektroteknikeren.

8. Andre cksempler er taksationskommissionen i henhold til 10 30/11 1857 om
Kobenhavns vandafledning, der fungerer ca. hvert andet ar, og Apoteker-
afviklingsnzevnet, 1. 107 31/3 1932, § 52, der virkede som taksationskommis-
sion ved aflesningen af salgbarce apotekerprivilegier; det fungerede kun i
5 tilfaelde; se De salgbare apotckerprivilegiers aflgsning i de nordiske lande
1942, 5. 109. Til typen kan ogsd henregnes Molorkaretojsvurderingskommis-
sionen, 1. 337 21/9 1939, § 12, og Fredningstaksationskommissionen, 1. 140 7/5
1937, § 5, hvis forhold er e¢jendommelige, fordi den tillige kan fungere som
en art klageinstans, se Heide-Jorgensen og Frederili V. Petersen: Erstatning
for naturfredning 1944, s. 21—22.

9. Andre eksempler er Saneringstaksationskommissionen, 1. 212 31/5 1939, § 28,
taksationskommissionen, der i henhold til 1. 169 30/9 1946, § 8, fastsatter
privales bidrag til offentlige arbejder i tilfelde, hvor disse medferer ikke
uvasentlig verdiforegelse for den private, og taksationskommissionen efter
bevaerterloven 129 15/3 1939, § 41,2,
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Udenfor ekspropriationsprocessen cr rene tvistnevn sjeldne, men de fin-
des.10)

Et udmarket eksempel er Biografafgiftvoldgiften, 1. 117 13/4 1938, § 27,5,
der i tilfeelde af uenighed mellem bevillingshaveren og myndighederne treffer
afggrelse om beregningen af det overskud, som er grundlag for biografafgif-
tens paligning. Nevnet fungerer ikke helt sjeldent.

Et andet eksempel er Jernbaneskadeerstatningskommissionen, 1. 117 11/3
1921, § 4, der i tilfelde af, at jernbanen og skadelidte ikke kan blive enige,
fastseetter stgrrelsen af erstatning for personskade og skade pa personlige
ejendele samt afggr, om der foreligger et faktisk forsgrgerforhold, § 4,6. Alle
andre spgrgsmél, derunder om der foreligger erstatningsansvar og om ned-
settelse for medskyld m. v., hgrer i princippet under domstolene, dog at
kommissionen i 1. omgang treffer afggrelse ogsa herom; kun hvis banen
overhovedet nagter erstatning, kan man ga direkte til domstolene.l!) Kom-
missionen anvendes ikke meget i praksis.'”)

2. Private tvistnevn er meget talrige. Til denne gruppe hgrer landvasens-
retterne, Landvasensnavn og Landvaesenskommissioner, 1. 213 31/3 1949, der
er enestdende blandt nevnene ved at have en meget vid kompetence inden for
alle landborettens omréder.1%) De er private tvistnavn, og denne opgave prager
de temmelig udfgrlige procesregler, som 1949 loven — tydeligt pavirket af rpl.
— har gennemfgrt. Iser Landvasenskommissionerne udfgrer dog deres vig-
tigste opgave som uvildighedsnzvn, dels offentlige, iser ved kloakanleg i
byerne, dels private cller en mellemting mellem offentlige og private, specielt
ved vandlgbsreguleringer. Karakteristisk for nevnenes virksomhed er igvrigt
de stgrre sagers karakter af planbedgmmelse. Opgaven er ikke at fastsld gel-
dende ret, men at gennemfgre en nyordning.'t)

Ogsa bortset fra landvasensretterne er private tvistnevn almindelige i

10. Under krigen fandles mange vurderingsorganer til fastsattelse af priser m. v.
Nogle var tvistnacvn, andre var uvildighedsnavn; se Priskontrolradet II,
s. 110, 112, 156 og 206—07.

11. § 6,2, jfr. U. 1924, 205. H.

12. Naevn, der blandt andre funktioner behandler tvister mellem del offentlige
og en borger, er sjaldne. Som cksempler kan navnes Pligthusankenavnet,
ovenfor s. 84 med note 8, og Fredningstaksationskommissionen, ovenfor s. 89
note 8. Desuden fungerer adskillige taksationskommissioner som uvildig-
hedsnavn, nedenfor s. 96.

13. En kort oversigt findes i Karnovs lovsamling, 5. udg. 1955 I, s. 900, note 12.
Om landvaesensretterne findes iovrigt en omtfattende litteratur; se for aldre
ret iszer V. Ingerslev: Hindbog for landvasenskommissaerer 1872, og for
nyere ret Tolstrup, s. 9 ff.

14. 4. P. Larsen i T.f.0., bind 16, s. 565, jfr. V. Ingerslev, s. 23.



91

landboretten.?3) Igvrigt forekommer de iser pa retsom.ader, hvor kollektive
overenskomster er dominerende.16)

Tvistnevn i aflgsningssager er sjzldnere, men ogsd de forekommer iszr i
landboretten. Typiske eksempler er Jagtaflpsningskommissioner, 1. 145 28/4
1931, § 2, og 1. 25/3 1851, og Hoveriaflpsningskommissionerne i henhold til
lovene 4/7 1850. Et lignende formal tjente nogle nzvn af stor principiel og
praktisk interesse, Betalingshenstandsudvalgene, der blev nedsat ved 1. 172
16/6 1932 og opretholdt ved en rekke senere love, sdlenge landbrugskrisen
varede. Navnene var, hvis en kreditor ikke ville give sin debitor henstand,
kompetent til at palegge kreditor at yde kredit, hvis de fandt, at lovens meget
vagt formulerede standarder var opfyldt.

Mange nevn, der igvrigt klart tilhgrer den offentlige ret, har blandt andre
forretninger den opgave at fungere som tvistnxcvn mellem private eller lige-
stillede retssubjekter. Det galder f. eks. Ulykkesforsikringsrddet i tilfelde af
uenighed mellem forsikringsselskab og forsikringstager om premieregulerin-
ger,17) Arbejdsnevnet i tilfelde af tvist mellem kasserne om overflytningsreg-
lerne, Byplannevnet, hvor samordnede kommuner strides, Ib. 242 31/4 1949,
§ 3,2, og Elektricitetsradet i grensetvister mellem elektricitetsvaerker 1b. 356
30/7 1949, § 2,2.19)

De hidtil nzvnte tilfeelde har karakteren af det, Bernt Hjejle kalder »tvungen

15. Som cksempler kan nevnes: Alegdrdsnwxeon, saltvandsfiskerilov 500 19/12
1951, § 7,12, Hegnsyn, 1. 259 27/5 1950, Kap. V og VI, purderingskommissio-
nen efter mark- og vejfredsloven, 1. 107 31/3 1953, Kap. VII, Husdyrvoldgifts-
retten, 1. 94 15/3 1939, § 2, Voldgiftsretten vedrorende Froavl og Markafgro-
der, 1. 138 23/3 1948. Her kan ogsid navnes de vurderingskommissioner, der
siden landboreformerne (forordn. 8/6 1787) har veeret en fast bestanddel af
retsreglerne om faste- og lejehuse, nu 1. 240 7/6 1952, § 4, og 1. 241 7/6 1952,
§ 5. Deres opgave er i tvisttilfeelde at vurdere fasterens eller lejerens for-
bedringer.

16. Eksempler er Den faste Voldgiftsret, 1. 536 4/10 1919, § 1, Arbejds- oy For-
ligsneevnet, 1. 478 14/9 1940 og 1b. 450 31/10 1941, Leerlingenzvn, 1. 261 2/10
1956, § 4, Overarbejdsudvalget, 1. 119 7/5 1937, § 7, som afgjorde uenighed
mellem hovedorganisationerne om overarbejdsordninger under overarbejds-
forbudet, Meglingsrddet for kommunal Legehjaelp, 1b. 239 29/8 1927, § 2,
Meglingsnzevn for Apotekere og Provisorer, 1. 209 11/6 1954, § 16, Sygekasse-
rddet, folkeforsikringslov, § 25. — Som klare cksempler uden for denne
gruppe kan n@vnes Apotekervoldgiftsneonet, apotekerlov 209 11/6 1954,
§ 23,6, der traeffer afgerelse om tvister mellem den afgiende og den til-
treedende apoteker, og Sterkstromsneeonet, 1b. 356 30/7 1949, §§ 11 og 12, der
behandler tvister, der opstdr som felge af, at et sterkstremsanlaeg udsatter
driften af en bhestdende virksomhed for fare, samt Laerlingevoldgiftsretten,
1. 261 2/10 1956, § 25.

17. Se ovenfor s. 75 med note 2.

18. Se herom Aubcek, i Elektroteknikeren 1939, s. 342 ff,
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voldgift«.!) Der kreeves ikke — som ved almindelig privat voldgift — enighed
om vejen, for at sagen kan indbringes for nevnet. En af parterne kan tvinge
den anden til denne afggrelsesform. Voldgiften er ogsa tvungen i den forstand,
at nazvnet er forpligtet til at tage sig af sagen og — safremt de processuelle
forhold tillader det — treeffe afggrelse i tvisten.

For fuldsteendighedens skyld skal nzvnes, at det ofte forekommer, at offent-
lige myndigheder, herunder nevn og rad, foretager tvistbedgmmelse mellem
to private, uden at disse har nogen pa loven stgttet pligt til at deltage i sag-
behandlingen eller til at underkaste sig resultatet, og uden at organet har pligt
til at tage sagen til pdkendelse. Denne form for »tvistbedgmmelse« er und-
tagelsesvis omtalt i lovgivningen. Elektricitetsrddet kan saledes cfter stark-
strgmslovens § 2,4 treeffe afggrelse om tvister mellem samarbejdende selskaber,
hvis alle gnsker det, og hvis radet ikke foretrakker at fa sagen henvist til
domstolene. Men den forekommer ogsid uden lovhjemmel, se siledes oven-
nevnte eksempel fra Arbejdsradets praksis, hvor riadet fungerede som magler
mellem de organisationer, der bergrtes af nogle nye regler om stgvafsugning
ved stenhugning.?)

E. UVILDIGHEDSNAVN

1. Klare og praktisk betydningsfulde cksempler pa uvildighedsnevn uden
partsproces forekommer i lovgivningen om borgernes ydelser til militeret.

Kernen i Sessionernes kompetence er bedgmmelsen af den vearnepligtiges
tienstdygtighed, vearnepligtslov 210 11/6 1954, § 8,1. Hertil slutter sig visse
afggrelser, der er przjudicielle i forhold til bedgmmelsen, nemlig afggrelser
om, hvorvidt vedkommende er varnepligten undergivet, § 7,2, og afggrelser
om forbigdelse m. v., § 14. Endelig er Sessionernes indstilling ngdvendig for,
at en vernepligtig kan overfgres til civilt arbejde, 1. 187 20/5 1933, jfr. . 145
23/4 1952.

Sessionen er uden initiativ. De vernepligtige fremstilles for Sessionen, enten
fordi de (og udskrivningsvasenet) har pligt til at ggre det, eller fordi de gnsker
at blive sessionsbedgmt, § 12. Sessionen er altsd uvildighedsnzvn i de alminde-
lige tilfelde, hvor en varnepligtig mgder, fordi han skal, og ansggningsnavn
i de undtagelsestilfzelde, hvor en vaernepligtig ¢gnsker at aftjene varnepligten,
fgr han behgver, samt over for ansggninger om overfgrelse til civilt arbejde
og andre retligt betydningsfulde ansggninger.

19. Hjejle, s. 20—21. Hjejles opremsning, s. 20, note 8, der heller ikke er ud-
temmende, kan anvendes til supplement for de her navnte cksempler. For-
skellen mellem listerne beror iseer pdi, at Hjejle har medtaget voldgift i
henhold til koncessioner.

20. Jfr. om en lignende virksomhed hos Forsikringsridet, Forsikringsradets
beretning 1907, s. 17.
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Som alt overvejende hovedregel er Sessionen pabudt som vej. Bortset fra
nogle undtagelsestilfelde kan ingen komme til at aftjenc vernepligt uden at
have varet sessionsbehandlet.?)

Motorkgretpjsudpegningsnwevnene, 1. 337 21/9 1939, § 10,) minder en del
om Sessionerne, men mangler disses faste konturer. Deres opgave er for hver
politikreds at udpege motorkgretgjer til brug for militeret og civilforsvaret og
at foretage periodevise eftersyn for at sikre, at vognene stadig er anvendelige.

Navnene er uden initiativ. Det er de rekvirerende myndigheder, militeret
og civilforsvaret, der starter sagen og bestemmer antallet udskrevne vogne.

De er uvildige, men deres funktionelle upartiskhed er ringere end Sessioner-
nes. Det er sdledes ikke nazvnet, men formanden, militaerets repraesentant, eller
for civilforsvaret det af indenrigsministeriet valgte medlem, der afggr, om et
motorkgretgj er egnet, og om der skal foretages andringer pa vognen. Nav-
nets opgave er derfor fgrst og fremmest at fordele udskrivningen ligeligt og at
forhandle om erstatning.*)

Ogsa pa andre samfundsomrader findes enkelte organer, der kan henregnes
til kategorien uvildighedsn®vn uden partsproces.

Det gzlder saledes Srerilisationsnwvnet,”) 1b. 230 11/6 1954, § 5—6, der
treffer afggrelse om sterilisation af &ndssvage, bade nar vedkommende ansgger
derom — hvilket er det almindelige — og néar der er tale om tvangssterilisa-
tion.

Til uvildighedsn®&vnene ma ogsd nermest henregnes Fwngselsnwevner,s) 7)

1. Om Sessionerne findes en omfattende litteratur, se iszer R. Th. Oppermann:
Den danske rets bestemmelser om vaernepligten og udskrivningsvaesenet, 1864,
0. Hillestrom: Om veernepligten og udskrivningsvaesenet, 1907, og Varne-
pligtshetenkningen.

. Se¢ nermere Vaernepligtsbeteenkning s. 86 —88.

3. Regler om udpegningsnaevnene findes i et af forsvarsministeriet udgivet
haefte: Bestemmelser for udpegning af motorkeretajer til krigsmagten og
civilforsvaret, 1954, For de avrige transportmidler findes lignende organer,
der dog er uden starrve praktisk betydning.

4, Erstatningen fastsaettes i mangel af enighed af de ovenfor s, 8% note 8 nevnte
vurderingskommissioner.

5. Se Haarlov: Administrativ frihedsbersvelse, s. 82—83 og 88 ff., og Alice

Bruun og J. Chr. Smith i §.T. 1939, s. 369 ff. Naevnet havde til 1939 behandlet

ca. 1.000 sager.

Se Jesper Simonsen: Fra Fangselsnaevnets virksomhedsomrade., Nordisk

Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1949, s. 34 {f., Stephan Hurwitz: Kriminal-

ret I, s. 522 ff., og Haarlov: Administrativ frihedsberavelse, kap, VI,

7. Et principielt betydningsfuldt navn, der viser udtalte bestraebelser for funk-
tionel upartiskhed, fandtes i Prisaftaleudvalgel, 1. 139 28/4 1931, se Trust-
kommissionens 3. betenkning, s. 50—52. Nwvnet, hvis uafhwengighed var
steerkt understreget, var uden initiativ. Det kunne efter skriftlig og motiveret
begaring udefra foretage undersagelser vedrarende urimelige prisaftaler, men
undersagelsen kunne kun resultere i sagsanlaeg ved de almindelige dom-

ne

6.
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ikrafttreedelseslov 127 15/4 1930, § 12. Det har til hovedopgave at treffe
afggrelse om prgvelgsladelse fra og genindsattelse i ungdomsfengsel, arbejds-
hus og sikkerhedsforvaring. Navnet treffer desuden afggrelse om @ndringer i
udstéelsesformen for visse straffe. Navnets kompetence er meget snaver. I
andre tilfelde af prgvelgsladelse og @ndringer i strafformen end de til nevnet
udtrykkeligt henlagte treffes afggrelse af justitsministeriet eller domstolene.

Navnet har principielt intet initiativ. De almindelige sager, prgvelgsladel-
serne, skal rejses ved bestemte fristers udlgb; men nir de fgrst er rejst, kan
nzvnet — i det omfang de materielle regler tillader det — selv tage den
enkelte fanges forhold til fornyet behandling.

Nevnet har stor praktisk betydning og behandler ca. 500 sager pr. ar.

Det forekommer ret ofte, at rad tillige er uvildighedsnavn. I sa fald vil den
procesform, der i almindelighed preeger rddene, smitte af pa udgvelsen af
funktionen som uvildighedsnevn. De blandede uvildighedsnaevn vil derfor i
almindelighed ikke kende til partsproces.

Typiske eksempler er Boligtilsynsrddet, se ovenfor s. 81, Dgvenwvnet, hvis
samtykke i henhold til 1. 21 27/1 1950 om foranstaltninger vedrgrende dgve
og tunghgre, § 5,4, er en betingelse for tvangsanbringelse af et barn i dgve-
skole, Byplannewynet, der i henhold til Ib. 242 30/4 1949, § 1,6 og 7, skal give
tilslutning til, at boligministeriet palegger forspmmelige kommuner at ud-
arbejde byplan eller ligefrem paoctrojerer dem en byplan, samt Vejne@vnet,
1. 95 29/3 1957, § 5, der skal give tilslutning til, at ministeren palegger vej-
bestyrelsen at foretage patrengende ngdvendige anlegsarbejder, §§ 17,4 og
18,5, og hgres, forinden ministeren treffer byrdefuldere bestemmelser om
overkgrsler m. v. end af vedkommende lokale udvalg foresliet, § 35,7.

Nearmest til denne gruppe hgrer ogsa Ligningsradet, 1. 108 31/3 1938, § 2.
Stgrstedelen af dette rdds mange enkeltsager falder klart under uvildigheds-
funktionen. Det gelder is@r de meget talrige sager om efterbetaling af skat
m. v., landsskatteretstov § 3,2, 4. pkt., Ligningsradets F.O., § 14, jfr. kontrol-
lov, 1b. 203 11/7 1957, §§ 13 og 14.%) Ligningsradet har dog tillige andre vig-
tige opgaver. Rédet er sdledes principielt gverste ligningsmyndighed, F.O.,
§ 2, og far af ligningsdirektoratet forelagt et ret stort antal principielle enkeit-
sager, herunder forespgrgsler fra private og underordnede ligningsmyndig-
heder. Radet anvendes tillige i vidt omfang som regelbedgmmer, f. eks. ifglge
landsskatteretslov, § 3,1, og kontrollov, § 2 og 3.

2. Uvildighedsnavn med partsproces er iser almindelige ved gennemfgrelse
af planer. Processens karakter af forhandling kan vare mere eller mindre

stole. Neevnet fik ingen praktisk betydning og blev aflest af Priskontrol-
riadet, der har et omfattende initiativ,

8. Om disse sager se Jacob la Cour: Skattevaesenets hehandling af skattesnyder-
sager, R, og R. 1948, s. 150 ff,, iser s. 168——69.
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udtalt ved de forskellige nevn: den er saledes klarere ved landvasensretterne
end ved Jernbanebesigtigelseskommissionen.

Prototypen er Jernbanebesigtigelses- og -ekspropriationskommissionen®) i
henhold til jernbaneforordningen 5/3 1845. Kommissionens opgaver falder —
som navnet angiver — i 2 dele. Beslutningen om at gennemfgre jernbaneanlaeg
treffes direkte ved lov eller eventuelt af ministeren for offentlige arbejder.
Men planens realisation kan — medmindre loven bestemmer andet — kun
ske via kommissionen. Denne er f@lgelig uden initiativ. Den far forelagt en
i hovedtrek udarbejdet plan, og dens f@rste opgave er at bedgmme planen i
detailler. Denne funktion er lidet retligt praeget. Her er tale om et teknisk og
praktisk skgn over hensigtsmassigheden.’")

Nér planen er bedgmt, tilbagesendes den til ministeriet, der udsteder eks-
propriationsbemyndigelse. Fgrst herefter begynder kommissionens anden
opgave, der antager en retlig og individuel karakter. Virksomheden gar ud pa
at fastlegge de ngdvendige ejendomsafstdelser i detailler. Kommissionen tager
stilling til sddanne spgrgsmal som: hvor meget der skal afstds, om der er lidt
tab, om det er adequat, hvem erstatning tilkommer o.s.v. Desuden skal kom-
missionen sgge en mindelig Igsning med grundejerne om erstatningens stgr-
relse. Det sker i de almindelige tilfzlde, hvor eksproprianten er en offentlig
myndighed, pd den made, at kommissionen efter besigtigelse udarbejder forligs-
tilbud. Hvis ekspropriatus ikke akcepterer, gar sagen til taksationskommissio-
nen.!’) Til slut skal kommissionen sgrge for forskellige praktiske forhold,
erstatningens udbetaling, tinglysning m. v.

Lige sa betydningsfulde som Jernbanebesigtigelseskommissionen er en
rekke navn, der bedgmmer planer, som normalt eller dog ofte gennemfgres af
det offentlige, iszer vandlgbs- og andre landboretlige reguleringer, kloakanleg
og visse bygningsretlige foreteelser.'?) Langt de vigtigste er Landvesenskom-
missionerne, 1. 213 31/3 1949, der er omtalt ovenfor s. 90. Andre eksempler
er Jordfordelingskommissioner, 1. 129 28/4 1955, og Afvandingskommissioner,
Ib. 104 3/4 1957, § 15. Til gennemfgrelse af kloakanleg i Kgbenhavn findes
et serligt nevn, Kebenhavns Vandafledningskommission, 1. 30/11 1857 og

9. Se herom iser Frederik V. Petersen, s. 181 {t.

10. L. c. s. 188.

11. Hvor Besigtigelseskommissionen anvendes til andet end jernbaneanlazeg, jfr.
ovenfor s, 88—89, modificeres fremgangsmiden naturligvis efter forholdene
i de enkelte tilfaelde.

12. Natvnene stir ofte pd graensen mellem offentlige og private uvildighedsnavn.
1 visse tilfalde resulterer planens gennemforelse i offentlig erhvervelse og
drift af fast ejendom, som normalt ved kloakanleg i byerne. I andre tilfaelde
er der kun tale om en regulering af ejendomsforholdene mellem flere private
ejere, uden at det offentlige overtager ejendom. I almindelighed har en
offentlig myndighed dog ogsd i disse tilfelde adgang til — som varetager af
helhedens interesse — at rejse sagen,
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123 28/4 1906, hvis arbejdsméde er udformet efter Jernbaneekspropriations-
kommissionens og Landvasenskommissionens forbillede. Ogsé inden for byg-
ningsretten findes et navn, der minder om Landvasenskommissionen, nemlig
Reguleringskommissionen,®) Kgbenhavns byggelov 148 29/3 1939, § 40, der
dog ikke hidtil har haft stor praktisk betydning.

Uvildighedsnavn med partsproces forekommer undtagelsesvis helt uden
sammenhang med planbedgmmelse. Det hender siledes, at naevn, der igvrigt
fungerer som eller er indrettet pA samme made som taksationskommissioner,
tillige mer eller mindre klart har forretninger som uvildighedsnevn. Siledes
treffer vurderingskommissionen ifglge byplanslovens § 16,2 afggrelse om
erstatning til den, der fremsztter krav om at have lidt tab som fglge af en
byudviklings- eller byplan, byreguleringslb. 129 13/4 1954, § 14, jfr. byplansib.
242 30/4 1949, § 15 a.1)

3. Private uvildighedsnavn har stor praktisk betydning. Det vigtigste er for
tiden Huslejencvnet, Ib. 116 15/4 1955, § 70, hvis godkendelse er en forudset-
ning for gyldigheden af forskellige ensidige dispositioner og aftaler indenfor
lejeretten. Et mere permanent nevn af samme type er oprettet ved den sarlige
lejelovgivning pa landet, nemlig Husmandsbrugskommissionen,’?) der igvrigt
hovedsageligt er ansggningsnavn. Efter pligthusloven, 1. 240 7/6 1952, §§ 2,3;
2,7 og 9; 3,6 og 3,4, er Husmandsbrugskommissionens godkendelse ngdvendig
for mere ekstraordinzre aftaler eller dispositioner vedrgrende huse omfattet
af loven. Ogsa de planbedgmmende navn pad landborettens omrade fungerer
ofte som private uvildighedsnavn, saledes landvewsensretter, Jordfordelings-
kommissioner og Afvandingskommissioner.

4. P& grensen mellem private uvildighedsnzvn og ansggningsnevn star et
af de mest betydningsfulde serlige organer, der har eksisteret i dansk ret,
Arbejderforsikringsridet,'®) oprettet ved UL 4 7/1 1898 og nedlagt ved UL

13. Se Vasegaard: Dansk bygningsret, 1945, s, 123—24.

14. Som et yderligere cksempel pd et uvildighedsnavn med partsproces, der ikke
bedammer planer, kan nzmvnes Skolelxererafskedigelsesudvalget, 1. 200 12/4
1949, § 42, der dog delvis henherer under tjenestemandsretten, Hindbog for
danske kommuner, s. 882—83. Udvalgets kendelser offentliggeares i Meddelel-
ser om folkeskolen, ungdomsundervisningen og laereruddannelsen.

15. Betzenkning angfiende overgang af forpagtnings- og lejeforhold under godser-
ne, 1952. Se isvrigt s. 102,

16. Litteratur om ulykkesforsikringen findes isaer i A, Birkmose m, fl. Ulykkes-
forsikringsloven, 1954. A, Birkmose: Ulykkesforsikringsloven. Danmarks
Sociallovgivning, IV afd., bind 2, 1920. V. L. Faber: Ulykkesforsikringsloven
af 16/7 1916, 1918. Sindballe: Dansk Forsikringsret I1, s. 217 ff,, samt i radets
beretninger.,



97

183 20/5 1933, der delte radets forretninger mellem direktoratet for ulykkes-
forsikringen og Ulykkesforsikringsradet. Radet havde meget stor praktisk
betydning. Det traf fra omkring &rhundredskiftet og til UL 205 6/7 1916
arligt ca. 1.000 kendelser om dgds- eller invaliditetserstatning vedrgrende den
almindelige fabriksarbejderforsikring og henimod periodens slutning et lig-
nende antal kendelser vedrgrende forsikringen for sgfart, fiskeri og landbrug.
I perioden 1916—33 svingede det arlige antal kendelser for alle ulykkesforsik-
ringens omrader mellem godt 3.000 og godt 5.000, og antallet anmeldte ulyk-
ker var aldrig under 10.000.

Kernen i radets kompetence var afggrelser om ret til erstatning efter ulyk-
kesforsikringslovgivningen og om erstatningens stgrrelse. Derudover afgav det
i meget vidt omfang uforbindende udtalelser,’™) der undertiden ligefrem
udviklede sig til generelle vejledninger til de retsundergivne,!$) ligesom det
fungerede som rad for ministeriet iseer som regelbedgmmer. Efter UL af 1916
havde radet tillige tilsyn med forsikringsselskaberne og forsikringspligtens
overholdelse og fungerede som privat tvistn@vn vedrgrende private ulykkes-
forsikringer, UL 1916, § 15.

Hovedfunktionen: afggrelse af erstatningskrav i konkrete tilfelde ligner
ganske domstolenes i sager om privat ulykkesforsikring. Det ville vare muligt
at fremstille stgrstedelen af radets praksis i almindelige erstatningsretlige ter-
mini. Alligevel havde rddet ikke pa noget tidspunkt praeg af en serdomstol.
Det skyldtes fgrst og fremmest sociale hensyn til skadelidte, men det historiske
udgangspunkt havde ogsa betydning. Oprindelig var det tanken, at Arbejder-
forsikringsrddet skulle vere et rent ansggningsnevn. Sygekassekommissionen
af 1885 foreslog en tvangsforsikring af alle Ignarbejdere i en statsforsikrings-
anstalt, hvis midler skulle tilvejebringes ved cn efterfglgende ligning pi arbejds-
giverne.1%) Ulykkesforsikringsloven af 1898 brgd imidlertid med dette udgangs-
punkt. Loven var principielt kun en ansvarslov, ikke en forsikringslov. Den
tilsagde arbejderne minimalt den stgtte i tilfalde af ulykke, som loven angav,
men hjzlpen skulle udredes af arbejdsgiveren selv eller — hvis han gnskede
det — hans forsikringsselskab. I og for sig var det herefter ikke udelukket, at
skadessagen kunne afggres uden radets mellemkomst; men da aftaler, der
tillagde arbejderen mindre end, hvad radet efter loven ville have tillagt ham,
var ugyldige, UL 1898, § 8, cfr. dog § 17 om dagpenge, og UL 1916, § 5,
fik radet karakter af et privat uvildighedsnevn. Rédets centrale stilling under-
stregedes, efterhinden som udviklingen mere og mere frigjorde ulykkesfor-
sikringen fra de oprindelige ansvarsretlige betragtninger. For skadelidte, der

17. UL 1898, § 4 B, stk. 2, jfr. V. L. Faber: Ulykkesforsikringsloven af 7. januar
1898, 1907, s. 9.

18. F. eks. A.F.R. 1917, s. 105.

19. Betenkning afgivet af sygekassekommissionen af 1885, lovforslaget §§ 1—4
og 13, jfr. s. 77 ff. og 92 ff.

8 Nzvn og rid
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omfattedes af statens ulykkesforsikring, blev rddet et rent ansggningsnevn.
For de sazdvanlige tilfelde, hvor der var forsikringspligt, var ordningen den,
at skade skulle anmeldes til rddet — ikke til forsikringsselskabet — UL 1916,
§ 44, og at radet i alle tilfzelde skulle tage stilling til, om tilfeldet omfattedes
af loven. Nar denne afggrelse var truffet, afhang den videre fremgangsmade
af skadens omfang. Ved invaliditet og dgd overtog ridet sagen og var meget
aktivt til dens oplysning. Selv om der altsd fandtes to private parter, skadelidte
og forsikringsselskab, blev der kun undtagelsesvis tale om forhandlingspraeget
proces. Radets overvagt i sagbehandlingen understregedes ved, at erstatningen
skulle indbetales til rddet, ikke direkte til skadelidte, og at rddet kunne traffe
bestemmelse om bandleggelse m. v., U.L. 1916, § 42—43. I disse tilfzlde, hvor
der var et serligt hensyn at tage til skadelidte, kom réddets stilling siledes mere
til at ligne et ansggningsnavns end et privat uvildighedsnevns. Ved de mindre
alvorlige skader, dagpenge og sygebehandling m. v., indtog radet en mere til-
bagetrukket stilling. Var ulykken fgrst anerkendt som omfattet af loven, ord-
nede forsikringsselskabet i almindelighed selv resten, med mindre skadelidte
protesterede mod en af selskabets afggrelser, eller selskabet henskgd afggrel-
sen.20)

5. P4 grensen mellem uvildighedsneevn og administrerende nevn star Fred-
ningsneevn,2t) 1. 140 7/5 1937, § 3. Karakteristisk for disse nzvn er, at et
organ, der i sin virksomhed og proces ligner de planbedgmmende uvildig-
hedsn&vn, er blevet udstyret med et klart initiativ, § 8—9, jfr. § 2.

Fredningsnavnenes hovedopgave er at treffe afggrelse om, hvorvidt og
hvordan fredning skal ske, samt om erstatning i anledning af fredning, §$
13—14. Hertil kommer, at nzvnene er ansggningsnevn for dispensationer fra
fredningskendelser og fra en razkke almindelige regler i loven, §§ 23, 24 og
25, og at nzvnene udsteder forskellige generelle regler, § 23,2 og 7 og § 24,2.
Derudover palegger loven nzvnene at virke for visse mere bestemte formaél,
f. eks. § 23,9, om forhandling med digelag om fri adgang til visse strandbred-
der. Endelig skal formanden fgre tilsyn med fredede arealer, § 32, jfr. stm.
skr. 17/6 1939,

20. Ulykkesforsikringsloven. 1954, s. 44, jfr. s. 72. Ved @ndringen af ulykkesfor-
sikringsloven i 1949, der afskaffede 13 ugers karenstiden, er forvaltningens
passivitet overfor smi skader forgget. I starre sager er direktoratet dog fort-
sat meget aktivt, se bek. 374 23/8 1949 og Ulykkesforsikringsloven. 1954,
s. 72—73 og s. 501 ff.

21. Se herom: G. Heide-Jorgensen: Handbog i Naturfredning, 1954, samt Natur-
fredningsforeningens arsskrifter.
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F. ANSOGNINGSNAEVN

1. Serlig interesse knytter sig til nzvn, der er udtryk for bestrabelser for
at skabe en vis funktionel upartiskhed derved, at kun en del af en vis kategori
af ansggninger behandles af et nevn, mens resten hgrer under en sadvanlig
forvaltningsmyndighed.!) I s&danne tilfelde har man klart tilstrebt andre
resultater end blot administrativt-tekniske, for her fandtes i forvejen en myn-
dighed, der kunne have behandlet ansggningerne.

Ansggningsnevn af denne type er sjzldne. Som eksempler kan navnes
Engangsskattenevnet, ovenfor s. 52, Vernepligtsnevnet, ovenfor s. 81, samt
Erstatningsradet for Beseeitelsestidens Ofre,?) 1. 475 1/10 1945, § 58, der
bedpmte ansggninger om visse serlige former for erstatning for tab lidt som
fglge af besettelsestidens forhold, sdsom heaedersgaver for deltagelse i friheds-
kampen, erstatning for tort, stgtte til fortszttelse eller pabegyndelse af virk-
somhed m. v. Ansggninger om de szdvanlige erstatningsydelser, f. eks. inva-
liditets- og dgdserstatning samt tingsskadeerstatning skulle som hovedregel
rettes til allerede eksisterende myndigheder, direktoratet for ulykkesforsikrin-
gen og krigsforsikringen.

2. Det almindelige er, at ansggningsnievn behandler alle eller s& godt som
alle ansggninger af en vis art.

Det vigtigste ansggningsnavn er Invalideforsikringsretten,®) lb. 218 11/7
1953, § 45, der igvrigt har szrlig interesse, fordi den viser en udvikling fra
et organ, hvis funktionelle upartiskhed lovgivningen oprindelig tillagde megen
vegt, til et nevn, der nu ligger pd grensen til de administrerende.

Ved invalideforsikringsloven 253 6/5 1921, der lagde grunden til den nu-
verende invalideforsorg, deltes forsorgens administration mellem sygekasserne,
der opkravede premier, udbetalte ydelser o.s.v., invalidefondens direktion, der
i princippet var invalidelovgivningens almindelige bestyrer,*) og Invalide-
forsikringsretten. Karakteristisk for retten var dens sn®vre kompetence. Som
hovedregel skulle retten kun udgve det »lazgeligt-sociale skgn« over, om ansg-
gerens erhvervsevne var nedsat i det omfang, loven kravede. De gvrige betin-
gelser for at fa invaliderente, vandel, indfgdsret og bopel, gkonomi o0.s.v.
bedgmtes af fondens direktion. Karakteristisk var endvidere en fuldstendig
mangel pa initiativ. Det forebyggende arbejde, iser helbredelsesforanstaltnin-

1. Jfr. ovenfor s. 52.

2. Se Wechselmann i S.T. 1946, s. 456.

3. Litteratur om Invalideforsikringsretten findes iseer i Invalideforsikringsret-
ten 1921-—46, 1946. K. K. Steincke: Hindbog i forsergelsesvasen, 3. udg. 1926.
Administrationskommissionens beteenkninger 1924—26, s. 365—71. G. Hagen
i Danmarks sygekasseveesen I, 1937, s. 235—54, samt i beretningerne.

4. Administrationskommissionens betenkninger, s. 364, Hagen 1. c., s. 240.

8"
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ger,%) og tilsynet med rentenyderne hgrte under invalidefonden; rente kunne
kun tildeles efter ansggning og en én gang tildelt rente kun @ndres pd en
ansggningsberettigets eller invalidefondens initiativ.®)

Ved denne ordning, hvor en kollegialt sammensat, fritstdende instans, der
var helt forskellig fra den almindelige myndighed pa omrédet, uden eget initia-
tiv traf den grundleggende afggrelse, men overlod alt videre til andre, var der
skabt en hgj grad af funktionel upartiskhed.

I praksis viste ordningen sig imidlertid ikke hensigtsmassig, og ved invalide-
forsikringslov 197 16/7 1927 blev forsorgens organisation radikalt @ndret.
Medens der ved Invalideforsikringsrettens oprettelse is@r af dens fgrste leder,
K. K. Steincke, blev lagt megen vegt pd dens domstolsmassige preg, er det
karakteristisk, at nyordningen foretoges ud fra rene effektivitetsbetragtninger.
Administrationskommissionen havde under sin gennemgang af centraladmini-
strationen kritiseret invalideforsorgens administration skarpt.?) Man indvendte
iser, at ordningen medfgrte kontormessigt dobbeltarbejde, at bade fonden
(af hensyn til helbredelsesforanstaltninger) og retten métte have leger, hvis
skgn kunne vere forskelligt, og at ordningen forvirrede og forsinkede ekspedi-
tionen. Efter kommissionens opfattelse maétte derfor enten fonden eller retten
nedlagges. Da retten i forvejen traf den grundleggende afggrelse, og da denne
ikke kunne henlegges til en almindelig administrativ myndighed, burde fonds-
direktionen nedlegges. Kommissionen bgjede sig dog for det argument, at
fondens oprettelse skyldtes @nsket om nar tilknytning til sygekasseadmini-
strationen, og foreslog derfor en deling af fondens opgaver: til Invalideforsik-
ringsretten skulle henlegges alle afggrelser, der krzvede legelig medvirken;
de gvrige skulle gi til sygekassedirektoratet, der samtidig skulle have et vist
kontormassigt fellesskab med retten.

Loven af 1927 bygger pad administrationskommissionens indstilling. Til ret-
ten®) henlagdes ikke blot helbredelsessager, men ogsd — for at sztte retten i
stand til selv at verificere sine afggrelser — sager om kontrol med rente-
nyderne. Den senere lovgivning har fulgt denne tendens. Under rettens kompe-
tence er f. eks. ogsd henlagt arbejdsanvisning for invalider, folkeforsikringslov,
§ 60,2 og 5, vejledning om invaliditet, ydelse til anskaffelse af verktgj m. v.,

5. Ikke-efterkommelse af pibudte helbredelsesforanstaltninger kunne medfore
rentens inddragelse eller fortabelse af adgang til i fremtiden at f4 rente.
Dircktionens afgerelse om denne sanktion kunne indankes for Invalidefor-
sikringsretten, 1. 1921, § 23, der altsd oprindeligt tillige var ankenzevn, jfr.
ogsd 1. 93 29/3 1924, § 1,3. Der var i praksis kun fi klagesager.

6. L. 1921, § 18, I.R. 1921/22, s. 36—41, jfr. I.LR. 1928, s. 80.

7. Administrationskommissionens betenkninger, s. 368—71, jfr. ogsid Danmarks
Sygekasseveaesen I, 1937, s. 240—41.

8. Der ipvrigt fra 1927--33 hed Invalideforsikringsridet.
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§ 60,2, oplaring af invalide, § 60,4 og 8, samt tilsyn med kommunernes admi-
nistration af stgtten til tunghgre, 1. 143 31/3 1950.

Resultatet er blevet, at Invalideforsikringsretten er den almindelige sagkyn-
dige administrative instans i sager om invalider.?) Afggrelser om renteansgg-
ningerl®) og andre invaliditetsafggrelser, saledes ifglge O.F., § 247—48, jfr.
folkeforsikringslov, § 38,1, er vel stadig kernen i sagomrédet; og her er ret-
ten fortsat uden initiativ. Men retten optreder i stigende omfang selv initie-
rende. Det gelder ikke blot i kontrolsager, hvor et vist initiativ er en selv-
fglge, men et vidtgldende initiativ kendetegner de mange forebyggende for-
anstaltninger, der har faet stadig stgrre betydning.

Udviklingen kan illustreres ved nogle tal, der tillige viser rettens store prak-
tiske betydning. I 1930 afgjorde retten ca. 6.000 rentesager og ca. 4.000 sager
om helbredelsesforanstaltninger. I 1953 var de tilsvarende tal smat 10.000 og
smat 40.000.

Invalideforsikringsretten er sdledes nu et blandet ansggningsnavn og admini-
strerende nevn. At der ved I. 118 12/4 1957 er oprettet en serlig ankeinstans
for rettens afggrelser kan méske tages som tegn pd, at den hgje grad af funk-
tionel upartiskhed, der tidligere kendetegnede retten, nu erkendes at vere
forsvundet.11)

Andre nzvn, hvis vesentligste opgave er at bedgmme ansggninger om
pengeydelser af de offentlige kasser, har siden krisen i tredivernes begyndelse
veret endog meget talrige. De fleste er knyttet til en eller anden midlertidig
lovgivning. Som eksempler fra nyeste tid kan n®vnes: Lksportkreditudvalget,
1b. 307 6/10 1954, § 5, Rederilansudvalget, 1. 125 12/4 1957, og de forskel-
lige rddgivende udvalg til fordeling af Marshallpengene, 1. 237, 238 og 241
27/5 1950.12) Enkelte er mere permanente. Privatbaneudvalget, 1. 53 14/3
1931, § 3, 1. 187 12/4 1949, § 3, jfr. I. 54 16/3 1956, der afgiver indstilling
om l&n og tilskud til privatbaner, har siledes eksisteret siden 1931.

Ansggningsnevn, der har med tildeling af forvaltningsretlige tilladelser at
gore, er ligeledes almindelige. Som typiske eksempler kan navnes Bevillings-

9. En detailleret oversigt over rettens kompetence findes som indledning i hver
beretning; sarlig fyldig i I.R. 1933, s. 13 ff.

10. Ved 1. 258 2/10 1956 har renten fdet navneforandring til pension.

11. Jfr. ovenfor s. 66.

12. Fra kriscen i 30’erne, da sidanne navn florerede, kan navnes de meget betyd-
ningsfulde Saneringsldénsamtsudvalg og -centraludvalg, 1. 121 9/4 1936, § 2,
69 31/3 1937, 99 10/4 1937, 156 27/3 1939 og 706 20/12 1940, der gav forskellige
1in til kriseramte landmand. — Om disse og andre krisenavn s¢ Sv. Larsen:
Fortegnelse over love for statens udldn til landbrugere, fiskere, handlende,
handvarkere og industridrivende og til opferelse af boliger m. v. 1938, og
Kjeld Philip: Den danske kriselovgivning 1931—38, 1939. — Et andet eksem-
pel er det centrale Beskezftigelsesudvalg, 1. 169 13/4 1938, der pad 1 &r gjorde
indstilling om ca. 1.000 enkeltsager, se Arbejds- og Socialministerict, Beskaf-
tigelsescentralen, Beretning for 1941, 1942.
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nevn og Overbevillingsnevn,'3) beverterlov 129 15/3 1939, §§ 14 og 21.
Nevnene, der uanset betegnelserne er sideordnede, udsteder eller afgiver ind-
stilling om forskellige arter bevarterbevillinger. Af lignende art er Amts-
trafiknevnene og Landstrafikneevnet i henhold til 1. 257 27/5 1950, § 2, der
treffer afggrelse om forskellige fragtmands- og omnibuskoncessioner. Béde
beverter- og trafiknzvnene har et begrenset initiativ. De skal fgre et vist
tilsyn med tilladelsernes udnyttelse.14)

3. Navn, der foretager ansggningsbedgmmelse som ¢én blandt flere funk-
tioner, er endog meget talrige.

Et serlig vigtigt eksempel er Husmandsbrugskommissionen, 1b. 11 13/1
1956, § 3, hvis vasentligste opgave er at afgive indstillinger til Jordlovs-
udvalget om ansggninger om l&n i henhold til statshusmandsloven. Hertil
slutter sig et vist initiativ. Kommissionen har nemlig pligt til, ndr ansggningen
er efterkommet, at yde bistand under stedets opfgrelse, ved fordeling af jor-
den ved en koloni, ved valg af bygningstype, treffe afggrelse om ydelsens
udbetaling i rater o.s.v. Og endelig har kommissionen pligt til permanent tilsyn
af stedet for at pase, om ydelscns formal og betingelser opretholdes, s lenge
der endnu er statslan i ejendommen.

Disse funktioner udfgrer Husmandsbrugskommissionen ikke blot vedrgrende
husmandslovgivningen, men ogsd efter de tilsvarende regler om stgtte til land-
arbejderboliger, gartnerier o.s.v.

Til hovedfunktionerne er ved pligthusloven 240 7/6 1952 blevet lagt en
virksomhed af en helt anden art. Kommissionen afggr séledes i tvivistilfalde,
om et hus omfattes af pligthuslovens sarlige brugsregler, § 1,7, og fungerer
desuden som privat tvistnzvn og uvildighedsnevn vedrgrende sddanne huse.'?)

13. Om disse naevn findes gode oplysninger i Betenkning afgivet af 2. edruelig-
hedskommission 1918, Betznkning anglende revision af bevearterlovgivnin-
gen 1938 og Betenkning vedrerende endring i beverterlovgivningen, 2. del,
1954.

14. Andre eksempler, hvor ansegningshedommelsen har saerlig teknisk karakter,
er Patentkommissionen, lb. 192 1/9 1936, § 9, der indtager en sarstilling
derved, at cn anden privat, den sdkaldte indsiger, eventuelt kan optrede som
modpart, § 17, samt Sundhedsstyrelsens Specialistnzvn, 1b. 236 9/8 1955,
§ 4, og dens Specialitetsnzvn, apotekerlov 209 11/6 1954, § 71. Disse sidste
nevn afgiver indstilling om anerkendelse af henholdsvis specialleger og af
visse kommercielt betydningsfulde former for medicin. Et praktisk betyd-
ningsfuldt navn, hvis bevillinger har en mere lgbende karakter, er Vare-
udvekslingsudvalgel, 1. 302 21/12 1957, § 5, der bedemmer importarers eller
eksporterers forslag til varcbytteforretninger. For tiden indtil 1944 findes
gode oplysninger om navnet i K. Chrom: Private Varcudvekslingsforretnin-
ger, 2. udgave 1944, jfr. ogsd Vareforsyningsbetenkning, s. 139.

15. Ved lb. 125 25/4 1955, § 2 ¢, er kommissionen tillige gjort kompetent til at
afgere, om keberen af en bolig opfert med statslin i henhold til lovgivnin-
gen om arbejderboliger pi landet er landarbejder.
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I det helc er det sadvanligt, at nevn af andre typer end klageinstanser og
tvistneevn i stgrre eller mindre omfang tillige bedgmmer ansggninger. De
planbedgmmende uvildighedsnzvn tager saledes ofte stilling til, om der kan
ydes offentligt tilskud til planens gennemfgrelse, f. eks. Jordfordelingskom-
missioner og Grundforbedringsudvalg. Og de mange rad, hvori de typiske
radsfunktioner suppleres med andre, er nasten altid tillige ansggningsnavn.
Det galder f. eks. Ulykkesforsikringsrddet, Arbejdsnwvnet, Arbejdsrddet,
Skovnevnet, Filmsrddet, Byplann@vnet m. v. De fleste administrerende navn
bedgmmer ogsa tillige ansggninger. Det gelder i udpraget grad Jordlovs-
udvalget, der treffer afggrelse vedrgrende ansggninger om lan til husmend.

G. RAD

/. Kernen i radenes funktion cr regelbedgmmelse i forbindelse med
henstillingsinitiativ samt adgang til tvivisbedgmmelse og til drgftelse af interne
forhold.

Organer, hvis opgave efter lovteksten fgrst og fremmest er at bedgmme
regler og udgve henstillingsinitiativ, er sire almindelige. Som et sarlig typisk
eksempel kan navnes Vaccineudvalget i henhold til 1. 425 17/12 1952 om
vaccination mod mund- og klovsyge, hvis forretninger i § 11,2 og 3 beskrives
séledes: »Landbrugsministeren fastsatter efter forhandling med Vaccineudval-
get de bestemmelser, der er ngdvendige til gennemfgrelse af denne lov.« —
»Landbrugsministeren bistds ved administrationen af denne lov af Vaccine-
udvalget, der tillige har til opgave at fglge udviklingen med hensyn til frem-
stilling og udlevering af vaccine mod mund- og klovsyge og fremsatte si-
danne indstillinger til ministeren om foranstaltninger pa dette omréde, som
det finder forngdent.«

I praksis vil rddenes virksomhed ofte vaere mere kompliceret og balancen
mellem de typiske raddsfunktioner meget vekslende. Karakteristisk for de typi-
ske rad er i det hele lovteksternes tilfaeldige og uordentlige angivelse af befgjel-
serne, samt at funktionerne ofte @ndrer sig uden samtidig forandring i lov-
teksten. En tilfredsstillende beskrivelse af danske rad krever derfor indgiende
undersggelser. Her anfgres fglgelig kun nogle spredte eksempler.

Som eksempel pa et rdd, hvis virksomhed har dzkket et helt samfunds-
omrade, og for hvem henstillingsinitiativet har spillet en stor rolle, kan nav-
nes Fiskerirddet,') oprettet ved 1. 79 19/3 1930 og nedlagt i 1954. Radet blev
oprettet for at skaffe fiskerierhvervet den felles repraesentation over for rege-
ring og lovgivningsmagt, som erhvervets organisationer ikke selv havde kunnet
skabe.?) Loven af 1930 taler om, at ridet har til opgave at fglge udviklingen

1. C. L. Mourier: Fiskerirddets virksomhed 1930—54, 1954.
2. Ibid., s. 35 ff.
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af dansk fiskeri og afsztningsmulighederne og at fremsatte forslag til fiske-
riets fremme. 1 begyndelsen betgd henstillingsinitiativet meget, men efterhén-
den som organiseringen af nearingslivet i 30erne intensiveredes, blev radet en
passiv radgivende instans og blev under krigen mere og mere fortrengt af
fiskeriets direkte valgte reprasentation.®) Ophevelsen af Fiskeriradet betgd da
ogsa blot, at fiskerierhvervet dannede en ren privat organisation — ogsa
kaldet Fiskerirddet — pé linie med Industrirddet, Landbrugsridet o.s.v.%)

RA&d med lignende vag kompetence og vidt virksomhedsomréde er det nu
ophzvede Toldrdd, 1b. 264 2/10 1956, § 44, og det Valuta- eller Varefor-
syningsrdd, der oftest har veret knyttet til administrationen af valuta- og vare-
forsyningslovene, nu 1. 302 21/12 1957, § 13.

Sarlig talrige er rdd, hvis virksomhedsomrade er indskrenket til et bestemt
forvaltningsvaesen. Som et typisk eksempel kan navnes Civilforsvarsradet,
1. 52 1/4 1949, § 5,1, hvis funktion i loven blot cr beskrevet med ordene »Til
bistand ved gennemfgrelsen af denne lov ...« Radet fungerer som hgrings-
instans for indenrigsministeriet, civilforsvarsstyrelsen oz sundhedsstyrelsen.
Efter forretningsordenen®) skal disse myndigheder hgre radet i principielle
sager, og fgrend der traffes beslutninger om vesentlige generelle regler (§ 2,1).
I praksis forelegges si godt som ingen enkeltsager. Mange sager er interne:
bevillingsspgrgsmal, planer for civilforsvarets udbygning o.s.v.; men ogsd de
meget indgribende generelle regler om de forskellige former for civilforsvars-
pligt har veret forelagt. Radets henstillingsinitiativ, der er udtrykkeligt hjemlet
i forretningsordenen, har i praksis vaeret af ringe betydning.

Andre eksempler er Jernbanerdadet, 1. 40 25/2 1925, Biblioteksradet, 1. 264
27/5 1950, § 9, Isbrydningsrddet, bek. 331 16/11 1954, Lodsrddet, 1b. 244
24/6 1954, og Erhvervsvejledningsudvalget, 1. 86 31/3 1953,

Pa grensen mellem de to hidtil nevnte ridstyper stir et af de @ldste danske
rad, Sygekassenewvnet,b) se 1b. 298 16/11 1956, § 30, der har dannet forbillede
for en hel rekke andre sarlige organer. Det er oprettet pa rigsdagens initiativ
ved den fgrste sygekasselov af 1892 og havde, iszr inden sygekassernes cen-
tralorganisationer blev sterke, stor betydning. Navnet er nu vasentligt en rad-

givende instans for administrationen, men har tillige et — yderst begranset
3. Ibid., s. 97—98.

4, Ibid., s. 112.

5. Af 13/4 1950, utrykt.

6. Litteratur om Sygekassenmvnet findes hos F. Wittrup: Sygekasseloven i

Danmarks sociale lovgivning II—III, II. Bind, 1918, s. 60 ff., F. Wittrup i
»25 ar under sygekasseloveng, 1917, s. 31—52; Daniel i Danmarks sygekasse-
vaesen I, 1937, s. 97-—106, og i »Fra Laugssygckasser til folkeforsikringg, 1946,
s. 150—57 samt Handbog for anerkendte sygekasser, 6. udg., 1945, s. 472—75.
Lebende meddelelser om neevnet findes i sygekassedirektsrens (tidligere
-inspektarens) beretninger.
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— initiativ. Det skal udarbejde vissc regler, serlig regler om overflytning af
medlemmer fra én kasse til en anden,”) og det har en almindelig pligt til at
holde orden i sygekassernes rakker; ifglge § 30,5 kan navnet indstille, at
statsanerkendelsen bortfalder, sdfremt en kasse optrader illoyalt. Befgjelsen
har aldrig varet anvendt, men har dannet basis for misbilligelsesudtalelser,
f. eks. til en kasse, der havde opfordret sine medlemmer til at stemme pa et
bestemt politisk parti ved et almindeligt valg.3)

2. Fra rad, der er fast knyttet til ct forvaltningsvaesen, er der en jevn
overgang til de meget almindelige tilsynsorganer, der med de typiske rads-
funktioner forbinder en pligt til pd befolkningens eller et forvaltningsvasens
klientels vegne at have indseende med et embedsmaskineri og som fglge deraf
tillegges et vist initiativ. Deres faktiske betydning er meget forskellig.

Blandt dem, der ligger nermest de typiske rad, skal nevnes et par stykker.
Tilsynsrddene ved Arbejdsanvisningskontorerne, 1b. 43 18/2 1952, § 2, jfr.
cirk. 271 16/9 1942, har til opgave i almindelighed at overvage kontorernes
arbejde og serligt pase deres neutralitet, hvor arbejderes og arbejdsgiveres
interesser stgder sammen; de skal godkende anszttelse af personale, hgres om
regler for kontorets drift, dets budget o.s.v.

Serlig principiel interesse har Tilsynsradet vedrgrende Statens Sindssyge-
hospitaler, 1. 262 6/5 1921, § 7, der har visse atypiske befgjelser som klage-
instans, og som derfor viser noget om mulighederne for at anvende andre
nevnsformer som alternativ til ankenavn.

Loven angiver radets kompctence saledes: »Til at drgfte almindelige spgrgs-
maél vedrgrende statens sindssygehospitaler og blandt andet behandle frem-
komne klager oprettes et tilsynsrad . . .«

Réadets funktion som klageinstans er dog mere begranset, end lovteksten
synes at angive. For det fgrste er radet ikke kompetent vedrgrende alle klager
indenfor omradet. Klager om tvangsindlazggelse hgrer under justitsministeriet,
sindssygelov 118 13/4 1938, og klager vedrgrende rent legelige spgrgsmaél
hgrer under overlegen, eventuelt sundhedsstyrelsen. Under Tilsynsradet hgrer
kun klager vedrgrende den ikke-legelige side af behandlingen, iszr personalets
optrazden, forplejningen, hospitalets indretning o.s.v. For det andet kan Til-
synsradet ikke treffe afggrelser vedrgrende klagerne. Forsdvidt angér klager
over personalet — de er relativt almindelige — ligger eventuelle sanktioner,

7. Efter loven, § 30,3 og § 34,2, er naevnet tillige kompetent til at traeffe afgerel-
ser vedrorende tvistigheder mellem et medlem og en kasse cller mellem kas-
serne indbyrdes om forsticlsen af overflytningsreglerne. 1 praksis treeffes
disse afgerclser dog samdvanligvis af et fast udvalg af nazvnet Sygekasse-
nezvnets Overflytningsudvalg, se E. Dreyer: Overflytning af sygekassemed-
lemmer, 4. udg., 1944.

8. Fra Laugsveasen til folkeforsikring, s. 152, og Hindbog, s. 474-—75.
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afskedigelse eller disciplinerforfglgning, i dircktgrens hand. Radet kan altsd
i det hgjeste indstille til den kompetente myndighed. Overfor visse andre
klager har radet ikke engang indstillende kompetence. Hvis klagen — som
det faktisk forekommer — gar ud pd, at hospitalet er darligt indrettet, vil en
imgdekommelse af klagen i almindelighed alene ligge i bevillingsmyndig-
hedernes hander.

Resultatet er da ogsd, at de processuelle regler, der er typiske for anke-
navn, ikke efterleves af Tilsynsradet. Der er overhovedet ingen retlig for-
bindelse mellem klagen og resultatet af radets behandling. Det hander, at
radet simpelthen henlegger en klage, eller at resultatet bliver en henstilling,
der ikke direkte Igser det konkrete klagepunkt, siledes f. eks. ofte ved klager
om hospitalernes indretning. Reglernc om klageberettigelse har helt mistet
deres betydning. Det hander saledes, at en »klage« ikke rejses af en klage-
berettiget overfor radet, men overfor et medlem, der herefter i rddet og pa
egne vegne »klager« over det anfagtede punkt.

Sindssygetilsynsriddet er siledes ikke et ankenavn. Det hindrer naturligvis
ikke, at rddet — eller navn af lignende type — kan yde en garanti for dem,
der klager. Uanset enhver mangel pa faste processuelle regler kan det vere
verdifuldt at have adgang til personer, der stir udenfor hierarkiet, og som
ifglge deres position — det er folketingsmend — er meaegtige.

Udover at modtage klager bestar Tilsynsradets virksomhed mest i besig-
tigelser af hospitalerne og andre bestrebelser for at fglge med i administra-
tionen. Byggeplaner, reglementer, bevillinger m. v. samt nogle serlig vasent-
lige enkeltsager forelegges.)

Pa gransen til de administrerende navn str en rxkke tilsynsorganer med
vaesentlig videre kompetence og stgrre faktisk betydning. Som typiske eksem-
pler kan nxvnes Skolekommissioner og Skolencevn,”) 1. 200 12/4 1949, §§ 9
og 10, jfr. Ib. 328 6/7 1950, §§ 16 og 19, under hvilke folkeskolernes indre
liv og pedagogiske spgrgsmél i modsatning til deres gkonomiske forhold
hgrer.

3. Organer, der til de typiske radsfunktioner fgjer alle eller de fleste andre
funktioner, der ikke forudsetter udgvelse af initiativ, er meget almindelige.

8. Radet var tidligere ikke sarlig aktivt. Efter F.0., § 2,1, skal det holde 4
meder om dret. I Beretning til Indenrigsministerict om Statens Sindssyge-
hospitaler i finansiret 1936/37, s. 11, findes en samlet opgerclse for tiden
1921 til udgangen af 1936/37. Der har varet holdt 78 meder og bhchandlel
272 enkeltsager, heraf 189 klager. I de sencere dr, der har varet praget af
sindssygeforsorgens udbygning, har radet derimod udevet en betydelig virk-
somhed.

9. Se Barfod: Hindbog i lovgivningen om den danske folkeskole, 1950, s. 71 ff.,
og Handbog for da. kommuner, s. 861 ff.; s. 892—96 findes en god sammen-
traengt oversigt over organernes kompetence.
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Under ankenazvn er redegjort for de mest komplicerede eksempler, hvor radene
endog foretager klagebedgmmelse. Det forekommer ogsa ofte, at de typiske
radsfunktioner suppleres med obligatoriske hgringer om konkrete forhold,
siledes at radene tillige bliver uvildigheds- og/eller ansggningsnavn. Det med-
f@rer naesten altid, at adgangen til tvivisbedgmmelse bliver intensivt udnyttet.

Som et typisk eksempel kan nevnes Byplannwvnet, 1b. 242 30/4 1949, § 4,
der anvendes som rad for boligministeriet, som tvistnevn | strid mellem flere
samordnede kommuner, som uvildighedsnavn for visse pabud til kommu-
nerne og som ansggningsnavn for godkendelse af byudviklingsplaner, hvor
selve afggrelsen ligger hos navnet.1%)

H. ADMINISTRERENDE NAVN

Administrerende nevn har nasten altid tillige andre forretninger end dem,
der forudsztter udgvelse af initiativ. De ligner altsd de almindelige forvalt-
ningsorganer ogsa deri, at deres funktion er sterkt blandet.

Som tidligere omtalt har mange navn, der igvrigt hovedsageligt hgrer til
andre navnstyper, et vist begranset initiativ. Ofte har det — som ved Bolig-
tilsynsrddet — karakter af en residualbefgjelse, der skal sikre, at de primare
funktioner kan udgves effektivt. I andre tilfelde — som f. eks. ved Hus-
mandsbrugskommissionerne — har initiativet en secunder og begrenset karak-
ter, men ventes til gengeld udnyttet.

De typiske administrerende nazvn findes, hvor initiativet strekker sig over
hele nevnets forretningsomrade, og hvor det er meningen, at det skal bruges
flittigt. S&danne navn findes bade i central- og lokalforvaltningen.

1. Stgrst interesse knytter sig til nogle centrale navn, der svarer til, hvad
man i U.S.A. kalder Independent Regulatory Commissions. Det er organer
udenfor det almindelige administrative hierarki, hvis samfundsmassige opgaver
er at kontrollere en sektor af det private naringsliv. Klare tilfxlde er Forsik-
ringsrddet, 1. 155 2/4 1934, § 52, Elcktricitetsrddet, Ib. 356 30/7 1949, § 3, og
Priskontrolrddet, der blev oprettet ved prisaftalelov 158 18/5 1937 og ved
1. 102 31/3 1955 aflgst af Monopolrddet.’) Under omtaler af Prisankenavnet
er der allerede indirekte redegjort for Priskontrolridets opgaver. Her skal til
illustration af et centralt administrerende nzvns forretninger gives en ganske
kort oversigt.

10. Til gruppen herer ogsd Dovenzonet, 1. 21 27/1 1950, § 1, og Vejnzeonet, 1. 95
29/3 1957, § 5.

1. Dette rid er en direkte fortsattelse af Priskontrolridet, men dets forretnin-
ger er indskranket til isaer at anghd prisaftaler (konkurrencebegransning) i
modsaetning til prisregulering, jfr. U. 1955 B, s. 109 ff.



108

Rédets konstante opgave hele perioden igennem var tilsyn med prisaftaler.
Som led heri matte radet afggre eller afgive uforbindende udtalelser om sa-
danne spgrgsmél som: om en prisaftale skulle registreres, om dens virkninger
burde bekempes og da hvordan, o.s.v. Det var radets pligt at sgrge for at
hindre prisaftalers skadelige virkninger, uanset om nogen udenforstaende tog
initiativet.

Rédets vigtigste funktion var dog prisregulering under krigen og i efter-
krigstiden. Som led heri fastsatte eller forberedte radet maksimalprisordninger
og lignende generelt prazgede foranstaltninger, men tog ogsd i vidt omfang
stilling til enkelte priser, f. eks. som dispensation fra generelle ordninger, eller
hvor en pris overhovedet ikke maétte @ndres uden radets godkendelse. Det
var endvidere radets opgave at pése prisreguleringens overholdelse, enten ved
anmodning om tiltalerejsning cller ved péleg, og da priskontrollen var pé sit
hgjeste, havde rddet endog almindelige administrative tilsynsopgaver overfor
de lokale prisudvalg. Ogsd som prisregulerende myndighed anvendte Pris-
kontrolradet sit initiativ i vidt omfang.

Endelig virkede rddet som rad for handelsministeren og andre myndig-
heder.

Ogsé udenfor kontrollen med erhvervslivet findes et betydningsfuldt admini-
strerende navn, Statens Jordlovsudvalg, 1b. 11 13/1 1956, § 2.2) Udvalget,
der oprindelig blev nedsat for at bestyre udstykningen i henhold til lovene om
lensaflgsning og prastegardsjord i 1919, har efterhdnden udviklet sig til at
blive det centrale forvaltningsorgan for jordpolitisk praegede sager i henhold
til landbrugslovgivningen. Derudover treffer det afggrelse om, hvem af flere
ansggere der skal have et husmandsbrug, og om vilkirene for lan eller brug
samt om lignende ansggninger, og det bestyrer de fleste af statens landbrugs-
arealer. Desuden har udvalget en almindelig pligt til at sgge at skaffe udstyk-
ningsjord og udgver under rekurs til ministeriet statens forkgbsret til land-
brugsjord.?) 1)

2. Medens klare tilfzlde af administrerende nevn er undtagelser i central-
forvaltningen,”) er denne art organer meget almindelige i lokalforvaltningen.

2. Tormond Jorgensen: Slatens Jordlovsudvalg 1919—44, 1944,

. Om Jordlovsudvalgets forretninger se iovrigt lm. skr. 107 21/5 1957.

4. Tidligere fandtes et meget vaesentligt administrerende nzevn udenfor kontrol-
len med erhvervslivet, nemlig Landsoverskatterddet, der foruden at vare
ankeinstans ogsi havde det almindelige tilsyn med skatteligningen.

5. Det gjaldt dog ikke under og lige efter de to verdenskrige. Fra 1. krig kan
naevnes Den Overordentlige Kommission, og under krigen 1939—45 var naevn,
der ved siden af radsfunktioner og anssgningshedemmelse havde et betyd-
ningsfuldt initiativ, ret almindelige, f. eks. Koadnzvnet, Vareforsynings-
betenkning, s. 133; Braendselsnzvnel, 1. c. s. 137; Hudenzvnet, 1. ¢. s. 145;
Byggeneonet, Forvaltningskommissionens 3. Betankning, s. 295 ff., 4. Be-

w



109

Det er gengs praksis, at sagomrader, som af en eller anden grund ikke hen-
leegges under de saedvanlige stedlige statsmyndigheder eller under kommunal-
bestyrelsen og dennes udvalg, overlades til nevn, hvis hovedopgaver er at
udfolde selvstandigt initiativ samt at foretage ansggningsbedgmmelse.Y) Som
eksempler kan navnes: Brandkommissioner, 1b. 328 6/7 1950, § 19, Sund-
hedskommissioner, 1. 12/1 1858, Epidemikommissioner og Overepidemikom-
missioner, |, 138 10/5 1915, §8§8 2 og 3, Civilforsvarskommissioner, 1. 152 1/4
1949, § 21, Sygehusberedskabsnwevn, im. cirk. 2 7/1 1952, Kommunale
Beskeeftigelsesudvalg, 1. 322 24/7 1942, § 1, Bygningskommissioner, 1b. 210
1/8 1912, jfr. 1b. 328 6/7 1950, § 19, m. fl.

I. AFVIKLINGSNAVN

Afviklingsn@evnene forekommer i 2 hovedtyper. I visse tilfaelde stir navnet
direkte overfor en privat; her minder na®vnet om et administrerende navn.
I andre tilfzlde involverer den nyordning, nevnet har fdet palagt at gennem-
f@gre, en regulering af forholdet mellem to private, der begge trader i forbin-
delse med navnet; sddanne nevn minder om private uvildighedsnazvn.

Klare eksempler pd den fgrste type fandtes i Lensnevnene, 1. 563 4/10
1919, § 9, der nedsattes for hvert majorat for i detailler at gennemfgre lens-
aflgsningen for vedkommende ejendom, og i Apotekerafviklingskassen, 1. 107
31/3 1932, § 50, hvis opgave var at afvikle alle de salgbare apotekerprivile-
gier, samt i Strandfredningskommissionen, naturfredningslov 140 7/5 1937,
jfr. an. 173 18/5 1937, der havde til opgave at fastlegge strandfrednings-
linierne i detailler.?) 2)

teenkning, s. 53 og 193 ff., m. fl. Visse krigstidsnzevn var overhovedet ikke
forvaltningsorganer i almindelig forstand, men simpelthen centrale erhvervs-
virksomheder. Det gjaldt — i al fald i visse perioder — de landbrugsmini-
sterielle eksportudvalg, Vareforsyningsbetenkning, s. 108 ff., og Fragtnwzeonet,
der begyndte som en almindelig kontrolmyndighed af priskontrollens type,
men endte som faelles befragter for alle starre skibe, 1. 481 14/9 1940, se
Beretning om Fragtnavnets virksomhed 1939—49, 1950. Skibsfartnzonet i
henhold til 1. 120 31/3 1952 tenkes at udfere samme funktion under en
fremtidig krig.

G. Der er stor forskel pi disse to hovedfunktioners vaegt fra nzvn til naevn.

1. Beretning om Strandfredningskommissionens virksomhed, 1940; O. Bud!z:
Nogle meddelelser vedrgrende Strandfredningskommissionens arbejde, T.£.0.
16. bind, s. 1 ff.

2. En lignende opgave udfertes af det naevn, der i henhold til 1. 116 11/3 1921,
§ 7, skulle gennemga de bestiende jernbaner for at se, om de var i overens-
stemmelse med lovens regler om laebzelie m. v., samt af Indenrigsministeriels
Afviklingskommissioner for Skodeklausulejendomme, 1. 377 12/7 1946, § 5.
Deres hovedfunktion var at foretage sammenlagning, udstykning og mage-
leeg for at tilvejebringe en hensiglsmassig tilbagegivelse af beslaglagte
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Serlig nert beslegtet med de administrerende n®vn var Revisionsudvalget
for Tyske Betalinger,?) 1. 330 12/7 1945, § 2. Udvalget havde rent faktisk
et mere omfattende initiativ end de typiske afviklingsnevn. Det var nemlig
ikke pa forhdnd klart, hvilke personer der omfattedes af den lovgivning,
navnet skulle gennemfgre, sdledes som f. eks. ved lens- eller apotekeraflgs-
ningen. Tilbagebetalingslovene kunne fgrst anvendes efter en omfattende
undersggelse.?)

Klare eksempler pd afviklingsnzvn med to private parter fandtes i Feste-
aflgsningskommissionerne efter 1. 373 30/6 1919, § 12, og findes nu i Alegdrds-
aflsningskommissionen, 1. 178 23/6 1956, § 2.

ejendomme til de tilbagekebsherettigede og at afgere, hvem af eventuelt
flere tilbagekesbsberettigede der burde have fortrin.

3. Se ovenfor s. 74 samt Odel: Revision af de tyske betalinger R. og R. 1945,
s. 353 ff.

4, Et lignende gransetilfzlde er Byudviklingsudvalgene, 1. 129 13/4 1954, der
har pligt til at udarbejde forslag til zoneinddelingen, og som ievrigt dis-
penserer fra planen. Adskillige af udvalgene har afgivet betenkninger, der
giver et undmerket indtryk af deres arbejde.
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V. Narmere om materiale og metode

A. OM AFHANDLINGENS EMNE

Valget af denne afhandlings emne og den méide, hvorpd det behandles, bygger
pa nogle grundlzeggende forudszetninger, som det kan veere rimeligt kort at give
udtryk for:

Forvaltningsretten er en si relativ ny gren af retsvidenskaben, at det erfa-
ringsmateriale, hvorpi fremstillingen af de forvaltningsretlige regler bygger, cr
utilfredsstillende lille, i al fald i sammenligning med privatrettens.l) Oplysnin-
ninger om administrativ praksis har derfor en verdi i sig selv.

Neevnene udger et s& veesentligt led i forvaltningsapparatet, at det er umagen
vaerd bide at sege et overblik over dem og at opstille visse almindelige regler
for dem.

Nazevnene danner ct velegnet grundlag for en undersogelse af forskellige, iser
processuelle problemer, som er faelles for hele forvaltningen. Det skyldes dels,
at nmvnene i organisatorisk og hierarkisk henscende ligner domstolene s§ meget,
at de traditionelle proceshegreber lettere lader sig anvende pid dem end pad den
sadvanlige forvaltning, dels at naevnene trods alt — er en lille del af for-
valtningen; undersegelsen kan derfor foretages pd et sikrere grundlag, end hvis
den omfattede hele administrationen.

Selvom udviklingen siden 1. verdenskrig har gjort den traditionelle forvalt-
ningsrets konecentration om borgernes »rettigheder« overfor forvaltningen min-
dre relevant end i det 19. Arhundrede,2) er spargsmdilet om at sikre den enkelte
mod overgreb stadig et aktuelt udgangspunkt, ikke mindst for forvaltnings-
processen.

B. MATERIALET

1. Materialets afgrensning og indsamling.

I kap. I er foretaget en ferste afgreensning af denne afhandlings materiale.
Ved hjzlp af en bestemt forstielse af ordene retssikkerhed og retssikkerheds-
garanti er blandt de meget talrige saerlige organer i dansk forvaltning udskilt
en liste pd godt 350 nzevn og rdd, som udger afhandlingens grundlag,

Pa dette sted skal nermere redegoares for det siledes afgrensede materiales
videre behandling.

a. Alle de godt 350 nevn og riad, som listen omfatter, har vaeret taget i betragt-
ning ved udarbejdelsen af systematiseringen i kap., II—IV. Om dem alle er der-
for skaffet de oplysninger, der var nedvendige for at danne sig et vist indtryk
af organets funktion; d.v.s. at i det mindste alle lovtekster om organernes virk-
somhed er gennemlast.

Efterhfinden som inddelingen i navnstyper har tegnet sig nogenlunde Kklart,
er blandt de godt 350 organer udskilt de ca. 150, som ¢r opregnet i kap. IV. Om
disse naevn er ud over lovteksten skaffet oplysninger fra de litterszere fremstil-
linger, der er citeret i noterne til kap. IV og i litteraturfortegnelsen. Desuden er

1. Poul Andersen, s. 13.
2, Jfr. Forsthof, s. 31 ff. og § 4.
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der i mangfoldige tilfielde segt supplerende oplysninger ved samtaler med tjene-
stemaend, der i praksis er beskeeftiget med navnene.

Dette grundlag er imidlertid ikke tilstreekkeligt til at baere en forsvarlig skil-
dring af nzvnenes retlige problemer.l) Der findes ganske vist enkelte nevn,
hvorom de almindelige litterere fremstillinger indeholder fyldestgerende oplys-
ninger, siledes Sessioner og Strandfredningskommissionen. I andre tilfaelde giver
lovregler og litteratur i det mindste et tileligt godt indtryk af nzevnets funktion
og arbejdsform, det galder siledes De bedemmende Sygekasseudvalg, Motorkere-
tgjsudpegningsnavn, Fredningsnwevn og Fiskerirddet. I de fleste tilfaelde har det
dog vaeret nedvendigt at supplere lovtekster og almindelig litteratur med sidanne
trykte kilder som kendelsessamlinger og beretninger og med utrykt materiale
som sagsakter, protokoller, visdomshgger m. v. samt med mere indgiende ud-
spergning af nzvnenes medarbejdere. En s§ omfattende undersogelse har imid-
lertid kun vaeret overkommelig for et forholdsvis lille antal nzevn. Blandt de
ca. 150 n2evn i kap. IV er derfor efterhinden udskilt godt 30 organer, der er gjort
til genstand for en narmere, men igvrigt sterkt varierende undersegelse.

Til orientering skal nedenfor gives en kort oversigt over disse navn og over
undersegelsens omfang for de forskellige naevn. De opregnede undersegelser er
sf vidt muligt suppleret med samtaler med tjenestemeaend, der i praksis har haft
med vedkommende navn at gere.2) 3)

Landsskatteretten: Samtlige kendelsessamlingert) er gennemgfet; mest intenst
for de senere ar. Nogle interne retningslinier for rettens saghehandling har veret
stillet til min radighed.

Erhvervsskatteudvalget: Trykte afgevelser i Love og Anordninger, B., navnets
V.B. og ca. 30 referater i enkeltsager gennemlzast.

1. Jfr. Allen, s. 3: »A really comprehensive survey would involve not only an
exhaustive examination of statute, sub-statute, case law and many depart-
mental reports and publications, but personal visit to and acquaintance with
innumerable »agencies« ..., to observe their actual working and procedure
... A very little acquaintance with tribunals, as with courts, soon impresses
on the observer the eternal difference between »law in books« and »law in
action«.« Allen har derfor udtalt, at en tilstraekkelig dybtgdende undersggelse
af Administrative ‘I'ribunals m# ske kollektivt. — Behandlingen af denne
afhandlings materiale, der allerede pd grund af landets lidenhed er mindre
kompliceret end det tilsvarende engelske, er et forseg pd at gere overblikket
over 'nzvn og rid overkommeligt for en enkeltperson.

2. Oplysningerne om Civilforsvarsridet bygger siledes udelukkende pd fore-
sporgsler.

3. Jeg har undladt at anvende sposrgeskemaer, allerede fordi navnenes forhold
er si uudforskede, at det ville have vzret umuligt at formulere relevante
spergsmil, ferend et meget stort trykt og utrykt materiale var gennemgiet.

4. Om de trykte kendelsessamlinger som kilde for almindelige forvaltningspro-
cessuelle problemer kan geres nogle feelles bemaerkninger. Kendelserne er s
at sige altid refereret for den deri indeholdte materielle regels skyld, og
referaterne er ofte sfledes for Landsskatterettens vedkommende meget
lapidariske. Som retskilder for processuclle og andre formelle regler er ken-
delsessamlingerne derfor mindre sikre ¢nd de szdvanlige domssamlinger.
IFor at necutralisere kendelsessamlingernes mangler har jeg bestrabt mig for
at gennemlese et meget stort antal kendelser i hib om derved at fd et palide-
ligt indtryk af satmosfweren« i vedkommende nzvn, ligesom det for mange
navn dog ikke f. eks. for Landsskatteretten — har vist sig praktisk isaer
at koncentrere sig om de eldre kendelser, som er mest udferligt refereret, og
som omhandler sager, hvori nzvnet har staet over for de processuelle og
organisatoriske problemer, der siden er blevet rutine. At jeg méske herved er
kommet til at lzegge for megen veaegt pd en ikke helt aktuel retstilstand fore-
kommer mig mindre vasentligt for en afhandling, der behandler navnene i
almindelighed.
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Prisankenzvnet: I naevnets arkiv gennemlast sagerne fra &rene 1940, -41, -42,
-45, -46, -50, -51 og -53, d.v.s. ca. halvdelen af alle sager indtil udgangen af 1953.
Navnets protokoller gennemgfet vedrerende de samme sager. Det bemarkes, at
arkivsagerne ikke generelt indeholder samtlige akter; minimum har dog veret
prisdirektoratets meget udferlige redegerelse, og det normale er, at sagen inde-
holder kopier af skriftvekslingen. Priskontrolridets og Monopoltilsynets Beret-
ninger og Meddelelser fra Prisdirektoratet og Monopoltilsynet er gennemgfet til
supplering af dette grundlag.

Vareforsyningsankensevnet: 1 nevnets arkiv gennemlest sagerne fra arene
1936 og 1949 samt et mindre antal mere omfattende og principielle sager. End-
videre er anvendt lister over hvert irs sager med angivelse af art og resultat.

Det Serlige Vareforsyningsankenzvn: Alle navnets — fi — sager gennem-
laest.

Livsforsikringsankenzvnet: De 2 eksisterende sager last i Forsikringsradets
Beretning.

Indkvarteringsvurderingsnavnet: I navnets arkiv gennemlaest ca. halvdelen af
samtlige sager med tilherende akter og protokoller.

Revisionsankenzevnet: P4 Revisionsudvalgets kontor gennemlast ca. halvdelen
af naevnets kendelser, men ikke de dertil svarende akter.

Ulykkesforsikringsrddet og Arbejderforsikringsrddet: Alle beretninger fra
Arbejderforsikringsridet og direktoratet for ulykkesforsikringen er gennemgiet.
Direktoratets V.B. er gennemleast.

Arbejdsnzvnet: Nzvnets protokol med tilherende duplikerede akter for Aret
1953 samt direktoratets V.B. gennemleaest. Hertil kommer de — til tider gode —
oplysninger, der findes i de trykte beretninger.

Arbejdsrddet: Beretningerne og ca. 200 sager med akter gennemlast i ridets
arkiv.

Skovnzevnet: Temmelig udferlige medereferater for 48 meder gennemlast.

Varnepligtsnavnet: Navnets protokol med tilhgrende duplikerede akter gen-
nemlast,

Invalideforsikringsretten: Alle beretninger, hvoraf isar de feorste er meget
fyldige, gennemgaet.

Boligtilsynsrddet: Radets protokol, ca. 30 udvalgte sager samt V.B. hos ridet
og i ministeriet gennemlast.

Civilforsvarsvurderingsnaevnet: Ca. 20 sager med akter gennemlast.
Pligthusankenavn: Ca. 20 sager med akter gennemlaest.
Spiritusafgiftsnzvnet: Ca. 10 sager med fyldige akter gennemlast.
Forbrugsklagenzvnet: Nogle fA sager med akter gennemlaest.
Jernbanetaksations- og -besigtigelseskommission: Disse navns protokoller
trykkes; fortegnelser findes i Impressa Publica Regni Danii. Af de trykte proto-
koller er last et udvalg bestdende af tilfzldigt valgte haefter fra &rene 1952—54
og samtlige hafter vedrerende 3 jernbaneudvidelser i Arene 1919—40.
Sterkstromsvoldgiften: De trykte kendelser siden 1935 gennemlaest.
Kobenhavns taksationskommission: 1 bind af protokollen, dekkende ca. 6 ér,
ca. 20 sager med alle akter samt ministeriets V.B. gennemlast.
Vurderingskommissionerne i henhold til byudviklingslovens § 14: Ca. 30 ken-
delser gennemlast.

Ligningsrddet: Indkomstskatteafdelingens protokol for ca. 1 dr gennemlast.
Reguleringskommissionen: Kendelsesprotokol, alle fardigbehandlede sager
med akter samt ministeriets V.B. gennemlast.

9 Neavn og rid
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Sygekassenzvn: Beretningerne fra sygekasseinspektsren og sygekassedirekto-
ren gennemlast.

Sindssygetilsynsrdd: Neevnets forhandlingsprotokol og beretningerne om sta-
tens sindssygechospitaler gennemlast.

Byplannzvn: 1 bind af radets kopibgger og ministeriets V.B. gennemlzast.

Priskontrolrdd: Ridets beretninger gennemlast.

Elektricitetsrddet: 3 bind af ridets medeprotokol gennemlast.

Revisionsudvalget: Duplikerede beretninger for 1945—1954 samt de udvalgs-
kendelser, der knytter sig til de laeste ankenavnskendelser, gennemgiet.

b. Afgerende for udvelgelsen af de ca. 150 naevn, der er opregnet i kap. 1V, og
af de 33 navn, der er gjort til genstand for sarlig undersegelse, har varet en
reekke kriterier, der her skal fremstilles samlet. Der er grund til at understrege,
at kriterierne ikke fra begyndelsen har fremtradt si rationaliserede som her.

Den vigtigste rettesnor for udvaelgelsen har veret at finde passende eksempler
fra alle navnstyper. Der er ingen af de opstillede nazvnstyper, som slet ikke er
repreesenteret i opremsningen i kap. IV, og for alle typernce er der om et eller
andet naevn segt udferlige oplysninger i almindelige litterere fremstillinger eller
ved szrlige undersagelser.

Som det vil veere fremgaet af kap. IV, er der stor forskel p& den teethed, hvor-
med de forskellige typer er reprasenteret bide blandt de opregnede nevn og
blandt de serligt undersoesgte.

Taethedsgraden beror ferst og fremmest pd nevnstypens betydning for rets-
sikkerhedssynspunktet. Ankenzevn, henskydningsnavn, tvistnzevn og uvildigheds-
navn har sterst betydning for dette synspunkt, og veegten er derfor lagt pa dels
at give et forsvarligt overblik over disse nevns anvendelse i dansk forvaltning,
dels at skaffe gode oplysninger om et relativt stort antal nzevn af hver type.
Private tvistnzvn og private uvildighedsnzevn samt rene rad er af underordnet
betydning for synsvinklen, medens ansegningsnaevn, administrerende nazvn og
afviklingsnzvn kun har mindre betydning. Disse naevnstyper er folgelig darligere
repraesenteret, iser blandt de sezerligt undersegte navn.

Medbestemmende ved valget af, hvilke og hvor mange navn der skulle reprae-
sentere de forskellige typer, har dog naturligvis tillige vaeret mere praktiske over-
vejelser. Detaillerede oplysninger om forvaltningens forhold er altid besverlige
at skaffe sig; hvor de principiclle synspunkter tillod det, har jeg foslgelig segt
de mindst besvaerlige nzevn. Det har fert til forkeerlighed for nwevn, om hvis
forhold der findes gode litterere fremstillinger, eller hvis kendelser trykkes,
eller som udgiver beretninger. Det har endvidere fert til, at lokale naevn kun
spiller en underordnet rolle. Blandt de neevn, hvis utrykte materiale er under-
segl, har bestrabelserne for at holde arbejdet inden for det overkommelige fort
mig til at foretraekke nevn med ret fa sager eller med sd mange, at en mindre
del ter anses for repraesentativ, og nevn, der anvender materielle retsregler, der
af en eller anden grund forekom mig nogenlunde let tilgengelige. Derfor er Ind-
kvarteringsnzevnet, hvis sagomride var mig bekendt i forvejen, foretrukket for
f. eks. De Swrlige Patentkommissioner, og derfor er Prisankenavnet, om hvis
materielle retsregler Priskontrolridets beretninger og Trustkommissionens 3.
beteenkning indeholder gode oplysninger, intensere behandlet end Vareforsy-
ningsankenavnet,

c. Hensigten med den skildrede behandling af materialet har vaeret pd en gang
at fa overblik over de organer, der med rimelighed kan siges at vaere af interesse
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for retssikkerhedssynspunktet, og at have et nogenlunde sikkert og typisk grund-
lag at bygge fremstillingen af retsreglerne om navn og rad péi.

Den successive intensivering af materialets indsamling har fert til, at den fol-
gende detailfremstilling forst og fremmest har de navn for eje, der er gjort til
genstand for saerlig undersegelse, eller hvorom der findes god og fyldig litte-
ratur. Det drejer sig om de ca. 40 nzvn, der er omtalt ovenfor under a. Det mé
dog understreges, at oplysningerne om disse nzevn langt fra er lige omfattende
og pilidelige. Det er derfor en selvfelge, at de naevn, der er undersegt mest grun-
digt, i seerlig grad preeger fremstillingen.

Resten af de ca. 150 navn, der er opregnet i kap. 1V, fungerer som baggrund
for fremstillingen. At et nzevn er medtaget i opremsningen har nemlig den szr-
lige betydning, at de generelle retsregler, der seges opstillet i kap. VII—XVI, i
videst muligt omfang er segt sammenholdt med positive regler om de opregnede
nevn. Heraf folger naturligvis ikke, at alle de lovsteder, der kunne citeres for
cller imod de generelle regler, faktisk er anfert. Det ville vare ungdvendig
besvaerligt. Det betyder kun, at specialreglerne om de opremsede navn er sagt
anvendt til verifikation af de almindelige regler.

Den valgte behandling af materialet er -— nar dette skulle samles af en enkelt
person — efter min opfattelse bade praktisk nedvendig og forsvarlig. Men selv-
felgelig forer den til, at fremstillingen sker med en betydelig usikkerhedsmargin.
Trods den successive indskraenkning af undersegelsesgrundlaget har det ikke
veeret muligt at skaffe si detaillerede og sikre oplysninger som enskeligt. Det er
dog min opfattelse, at den valgte metode har haft den fordel, at jeg har erhvervet
en pélidelig fornemmelse af den »atmosfaere«, hvori de retlige problemer opstar
og lases 1 navnene.

2. Materialets udnyltelse i fremslillingen.

Det materiale, der er indsamlet efter ovennavnte retningslinier, udnyttes ikke
i samme grad i den folgende fremstilling af retsreglerne om nzvn og rad.

Fremstillingen tager -— i overensstemmelse med retssikkerhedssynspunktet —
seerlig sigte pd neevnene i det omfang, de behandler konkrete retsforhold mellem
forvaltningen og en borger. Nzevnenes klart gencrelle forretninger falder derfor
helt uden for fremstillingen af navnsprocessen i 3. del og treeder i det hele til-
bage. Oplysningerne om private tvistnaevn og private uvildighedsnavn er kun
udnyttet som baggrund, iser for 3. del, fordi de positive regler om deres proces
gennemgiende er bedre udarbejdet end de tilsvarende regler for nzvn, der
behandler forholdet mellem det offentlige og en borger. Det har tillige vist sig,
at afviklingsnzvnene udger en sd lille gruppe, at det er vanskeligt pd det fore-
liggende grundlag at sige noget almindeligt om dem; de inddrages derfor kun
perifert i fremstillingen. Endelig gaelder det, at materialet i det hele udnyttes
i noget ringere grad i 3. del end 2. del. Den detaillerede overfogrelse af domstols-
processens regler ferer til, at interessen koncentreres om de mest domstols-
lignende newevn.

C. METODE

1. De fremstillede reglers sanktionering.

Poul Andersens Dansk Forvaltningsret, der er grundlaeggende for forvaltnings-
retsstudiet her i landet, fremstiller i det vaesentlige de forvaltningsretlige regler
i tilknytning til ugyldighedssanktionen. Poul Andersens hovedformil er at

9*
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angive, hvornir domstolene skal erklere en forvaltningsakt ugyldig,l) ikke at
skildre alle de regler, som forvaltningen skal felge.

I denne afhandling er valgt en anden fremstillingsform. I overensstemmelse
med traditionen i proceslitteraturen er retsreglerne fremstillet uden sidelgbende
angivelse af, hvad der sker, hvis reglerne ikke overholdes. Sanktionsspargsmilet
er kun bergrt, hvor det af en eller anden grund har tiltrukket sig seerlig opmerk-
somhed.

Mod denne fremgangsméide kan, i ¢ndnu hgjere grad end mod Poul Andersens
materielle ugyldighedslere, rettes den indvending, at den giver et ufuldkomment
billede af retsvirkeligheden.2) Den giver ingen klar besked om, hvordan og i
hvilket omfang reglerne kan gennemtvinges. Til forsvar for den valgte frem-
stillingsform kan fremferes to betragtninger, hvoraf iszer den sidste har betyde-
lig veegt. Retsregler, der retter sig til offentlige myndigheder, vil i almindelighed
blive fulgt uanset sterre eller mindre mulighed for sanktioner; sanktionspro-
blemet har derfor ikke helt samme praktiske betydning som ved regler, der
angdr borgernes forhold. — Ifglge gengs — og rigtig — opfattelse skal rets-
dogmatiske fremstillinger tjene et praktisk formdl. I almindelighed er de iser
teenkt som vejledninger for domstolene ved afgerelsen af enkeltsager. Denne
afhandling herer til en mindre almindelig kategori, hvis praktiske formail er
legislativt. Nytteveaerdien af denne undersegelse af nzvn og rad skulle ferst og
fremmest vere at give et overblik over de retlige problemer, som nzvnene og
nevnsprocessen rejser. Hensigten er, at lovgivningsmagten, administrationen og
i mindre omfang domstolene bedre skulle kunne bedgmme razkkevidden af deres
handlinger, nir de opretter eller fastlagger regler for nzvn og rid. Med dette
formadl for eje er det gavnligt at koncentrere sig om reglerne og si vidt muligt
spare de mange og meget komplicerede overvejelser, der m& gd forud for udsagn
om reglernes sanktionering i enkelttilfeelde.

For alligevel at give et vist indtryk af, hvordan de fremstillede regler er sank-
tioneret, skal pd dette sted gives en ganske kort oversigt over, hvilke reaktioner
overtradelse af reglerne om navn og ridd kan taenkes at medfere, og over disse
reaktioners praktiske betydning. Oversigten er ikke udtemmende.

Den vigtigste sanktion i forvaltningsretten i almindelighed er ugyldighed. Den
har ogsd betydning for reglerne om nzvn og rid. Adskillige af reglerne om
almindelig og speciel habilitet, ulovlig delegation og manglende kontradiktion
kan sdledes fere til, at den retsakt, som nazvnsbehandlingen er med til at for-
berede, bliver ugyldig, ligesom selve den handling, der strider mod reglerne,
f. eks. en udnavnelse eller et forberedende processkridt, der undtagelsesvis kan
anfagtes selvstendigt, kan miste sine retsvirkninger. Ugyldighedssanktionen er
dog af begrenset praktisk betydning. Mange af de grundlaggende procesregler,
iser om sagens oplysning, vil si at sige aldrig kunne medfere ugyldighed,3)
og som den efterfelgende fremstilling vil vise, findes der kun meget f& domme
eller afgerelser truffet af overordnede forvaltningsmyndigheder, som under den
ene eller den anden form anfagter en akt udstedt i modstrid med reglerne om
nzevn og riad. Heller ikke tilsynsmyndighedens annullationshefajelse, der er
pricipielt anvendelig mod mange lokale navn, har stor praktisk betydning.

Direkte tvang mod navnenes personel eller andre retssubjekter for de skil-
drede regler er hjemlet i et ikke ringe omfang. Straf har siledes en vis betydning

1. Se Poul Andersen, s. 255 ff., is®r s. 262-—63.
2. Poul Andersen, s. 262.
3. Se dog méaske U. 1956, 157.
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under sagens oplysning,t) og disciplinzrstraf kunne i princippet anvendes dels
mod visse nevnsmedlemmer, der er tjenestemand, dels mod tjenestemand, der
i deres virksomhed udenfor nwvnene overtrazder reglerne om nzvn og rad.

Disciplineransvaret anvendes imidlertid i praksis -—— pi dette som pd andre
omrader — i meget ringe omfang. Det samme gaelder tilsynsmyndighedens
tvangsbefajelser.

Sterre praktisk betydning har nogle reaktioner, der vel ikke er udtryk for
tvangsanvendelse, men som dog ligger indenfor den gzngse forstdclse af ordet
sanktion. De er sarlig betydningsfulde for nazvnsprocessens regler. Hvor disse
retter sig til en part, vil ikke-overholdelse kunne medfere sagens afvisning eller
udeblivelse af en fordel, se ne@rmere nedenfor i kap. XIV. Hvor navnet er subjekt
for procesreglerne, er rettelse i naste instans, hjemvisning, udvidet adgang til
genoptagelse eller klage5) m. v. almindelige reaktioner.

Sarlig praktisk betydning har endelig en reaktion, der intet har med tvangs-
udevelse at gere, og som tilmed ligger udenfor det, man i almindelighed for-
binder med ordet sanktion. Det er meget almindeligt, at overtradelse af reglerne
om navn og rad eller dog en aktuel tvivl om deres indhold resulterer i, at en
myndighed til et navn, cn part, en udnavnelsesmyndighed o.s.v. fremsatter
uforbindende udtalelser om gzldende ret for navn og rid.

Saddanne udtalelser kan stamme fra domstolenc. Det forekommer, at doms-
premisserne slar fast, at der ganske vist er handlet imod en regel, men at ulov-
ligheden ikke medferer ugyldighed, straf eller en lignende sanktion. Et serlig
klart eksempel findes i U. 1952.199, hvor retten nagtede at anfeegte en afgerelse
truffet af Staerke-Drikke-Navnet, fordi overtoldinspektsren havde overvaeret rad-
slagning og votering, men hvor premisserne dog indeholdt felgende udtalelse:
»Vel finder retten det ikke fuldt korrekt, at ¢t administrativt navn, der skal
treeffe bestemmelse i private klagesager, og for hvilket en kontradiktorisk dref-
telse af klagen finder sted, tillader den ene part efter debattens afslutning at
overvare radslagningen .. .«6)

For fremtiden vil uforbindende udtalelser fra ombudsmanden rimeligvis fa
stor betydning.?)

Det almindeligste er imidlertid, at uforbindende udtalclser om reglerne for
nevn og rdd stammer fra ministerierne eller andre centrale myndigheder. Under-
tiden har udtalelserne karakter af misbilligelser, men i almindelighed er der
simpelthen tale om, at centraladministrationen uden at drage nogen dadlende
konklusion redeger for sit syn pi det rejste retlige spergsmil. Sddanne udtalel-
ser kan vare fremsat pd administrationens eget initiativ, efter henvendelse fra
en del af navnet, fra en part i processen for naevnet eller endog fra e¢n udenfor-
stdende. Uforbindende udtalelser fra centrale styrelser er ofte i praksis den
eneste, eller dog den sandsynligste reaktion mod overtrzdelse af reglerne om
navn og rad.

For navnsprocessens regler, i det omfang de retter sig til parterne, kan der
tillige blive tale om uforbindende udtalelser fra navnet selv.

. Se nedenfor s. 374.

. Se f. eks. landsskatteretslov, § 10,1, og ulykkesforsikringsloven, § 9,2, jfr.
Ulykkesforsikringsloven. 1954 s. 23—

. Andre eksempler i U. 1877. 1016 og U. 1923.99. Olvk.

. Allerede i de 2 afgivne berctninger findes adskillige udtalelser is@r om
naslv41;’sprocessen: Beretning 1955, s. 23 og 69, Beretning 1956, s. 49, s. 77 og
s. .

-1 [
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2. Afhandlingens karakler af relsvidenskab.

De folgende kapitler af denne afhandling preetenderer — med enkelte klart
fremhavede undtagelser at veere en fremstilling af geeldende ret om naevn og
rdd i dansk forvaltning eller dog en formulering af de problemer, som er afge-
rende for indholdet af galdende ret. Hensigten er sdledes ikke at give vejledning
for, hvorledes navnene ud fra et cller andet synspunkt mest hensigtsmassigt
kan udfere deres forretninger, og heller ikke blot at give cn skildring af neevne-
nes faktiske forhold. Det er hverken Verwaltungslehre i traditionel tysk for-
stand eller Public Administration, men forvaltningsret.

Denne pratention er mindre selvfelgelig, end den kan se ud til. Det grundlag,
hvorpd fremstillingen ma& bygges, har visse cgenskaber, der gor en anvendelse
af traditionelle retsdogmatiske metoder besvarlig, og i al fald dbner rum for
sterre vilkarlighed og usikkerhed i udsagnene om geldende ret end normalt.
Uden ievrigt at g ind i en diskussion om retsfilosofiske grundproblemer8) kan
det derfor veere rimeligt at gere nogle korte bemarkninger til nermere forkla-
ring af pratentionen om afhandlingen som forvaltningsretlig.

Retsdogmatikken beskaeftiger sig ferst og fremmest med regler, hvis ikke-
efterlevelse fercr til anvendelse af samfundsmeassig tvang. AIf Ross udtrykker
forholdet s&ledes, at en af betingelserne for at anse en norm for at here til rets-
videnskabens domane: den galdende ret, er, at reglen skal kunne give anledning
til autoritative udsagn, der dirckte cller indirekte angdr anvendelse af sam-
fundets tvangsapparat.9)

For visse regler — af Ross kaldt kompetence- cller fremgangsnormer — er
sammenhzngen med tvangsapparatet imidlertid ikke &benbar. Efter Ross kan
sddanne regler kun siges at angd tvangsanvendelse, sdfremt deres overtradelsc
farer til ugyldighed for den retsakt, der ¢r udstedt i modstrid med reglerne, cller
sdfremt der kan udeves direkte tvang mod det organ, der er undergivet kom-
petencenormen. Hvor disse betingelser ikke er til stede, er normen ikke en typisk
retsregel, selv om den kan opleves med samme szrligt motiverende virkning
som typiske retsregler.10)

Nezesten alle de regler eller grundsztninger, der fremstilles i det felgende, horer
til kompetence- og fremgangsnormernce. Og som ovenfor under 7 omtalt er de
praktiske muligheder for, at overtradelse af reglerne skal fere til ugyldighed
eller anvendelse af tvang, p& mange omrider ringe. En stor del af denne afhand-
lings regler harer felgelig til den kategori af normer, der efter Ross i det hajeste
cr geeldende ret i kraft af den felelse af pligt, hvormed de opleves.

Dette forhold har haft vaesentlige metodologiske felger. Bedemmelsen af, hvor-
vidt en regel kan anses for geeldende ret og ikke blot eftertragtelsesveerdig cller
faktisk fulgt, har i temmelig ringe omfang kunnct ske ved at forestille sig, hvor-
ledes en domstol eller en hejere forvaltningsmyndighed ville stille sig, hvis den
skulle anvende tvangsapparatet. I stedet er hovedvaegten blevet lagt pi et sken
over, hvorvidt reglerne kan antages at hlive oplevet af nzvnenes personel eller
andre myndigheder, der er retssubjekt for reglerne, med en lignende motiverende

8. Det kan ikke vare nedvendigt at fremsmtte et udferligt retsfilosofisk og
erkendelsesteoretisk credo som indledning til enhver juridisk specialunder-
sagelse. Af afhandlingen vil det forhabentligvis fremgd, at forfatterenm —
uden at anse det for nedvendigt at tage stilling i detailler — foler sig knyt-
tet til den tradition i retsvidenskab og erkendelsesteori, som Alf Ross er c¢n
s& inspirerende fortolker af.

9. Ret og Retferdighed kap. II, isxr s. 46 og § 11, og Indledning til retsstudiet,

s. 59 ff.
10. Ret og Retfaerdighed, s. 45, og § 10.
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kraft som swmdvanlige retsregler, altsi regler, der giver akiuel anledning (il
tvangsanvendelse.

Ved denne bedemmelse kan sanktionsspergsmailet have en vis indirekte betyd-
ning. Skennet over, om en vis regel md tankes oplevet med den seerlige valeur,
der er retsreglernes, vil nemlig kunne afhange af en mer cller mindre bevidst
foretaget sammenligning: er reglerne af en sddan karakter, at man med rime-
lighed kunne vente at finde dem sanktioneret, hvis de organisatoriske forhold i
dansk forvaltning var anderledes, f. eks. hvis vi havde ¢n effektiv forvaltnings-
domstol, en disciplinar straffecordning, der var intensiv, offentlig tilgengelig, og
som omfattede navnene o.s.v.11)

I ferste omgang sker bedemmelsen af, hvordan reglen kan tankes oplevet,
imidlertid pa ct andet grundlag, nemlig pd grundlag af, hvilken retskildekategori
vedkommende regel tilherer. Som retskildeideologien er indrettet, knytter der sig
jo langt fra samme grad af pligtfornemmelse til alle arter af regler. En klart for-
muleret lovtekst har rent bortset fra sanktionsspergsméilet vasentlig storre og
iseer klarere forbindende kraft end de retskilder, man traditionelt kalder dec
subsidiaere.

Karakteristisk for denne afhandling er, at de fremstillede regler kun i ret
beskedent omfang kan bygges pa de retskilder, der klarest fremkalder folelsen
af pligt, sdsom love og konkrete retsafgerclser, der direkte tager stilling til
spergsmail, som reglen tilsigter at omfatte. Man ma i vidt omfang — p& visse
omréader nasten udelukkende — bygge pd viden om nmvnenes egen handleform
og om adfaerden hos andre myndigheder, der har eller kunne tznkes at have
kompetence vedrerende nwevnene og disses medlemmer.

I det omfang, hvori reglerne om navn og rad sdledes bygger pd administrativ
sazdvane, og chancerne for sanktioner er ringe, ma det crkendes, at det felgende
ikke er retsvidenskab i.samme grad som f. cks. fremstillinger af reglerne om
overdragelse af fast e¢jendom. Den forudsigelse af de retsanvendende myndig-
heders fremtidige optraden, som er den vasentligste, men naturligvis ikke den
eneste bestanddel af retsdogmatikken, sker pd et sda usikkert grundlag, at gran-
sen til blot reception af den faktiske adferd eller mer eller mindre vilkirlig,
subjektiv vurdering er helt uskarp og nok fra tid til anden overskredet.

I preetentionen om fremstillingen som retlig ligger siledes ikke en pastand
om en lignende sikkerhed i forudsigelsen som den, der er normal i privatrettens
centrale dele, men kun at jeg ved opstillingen af reglernc har bestrabt mig pa
at bevare den metodiske indstilling, som er gangs i retsdogmatikken. Det vardi-
fuldeste i forsegene pd at overfere verifikationsmekanikken til juraen er til
syvende og sidst nappe deres betydning for en sand skildring af retsvidenska-
bens metode, men det etiske krav de stiller til retsfremstilleren: at han ber
forholde sig si objektiv og konstaterende overfor sit stof, som dette tillader.

11, Jfr. Indledning til retsstudict, s. 99—100, om sondringen mellem saxzdvane og
retssadvane.
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VI. Arsager til nevnsformens anvendelse

Den arsagssammenhzng, der skal belyses i dette kapitel, er ikke fgrst
og fremmest en historisk. Hensigten er ikke at give en beskrivelse af, hvorfor
dette eller hint nzvn faktisk er blevet oprettet. Som sa ofte ved undersggelsen
af retsreglers »grunde« er fremstillingen formdlsbestemt. Navnenes opstien
undersgges for at lette forstielsen og fortolkningen af visse retsregler om
deres organisation og hierarkiske stilling. Det er derfor ikke alle &rsager til
nevnsformens anvendelse, der har betydning. Om et bestemt nevns opstien
udelukkende eller dog tillige skyldtes bestrebelser for at sikre visse personer
en bestemt stilling eller indtagt, cller at en gruppe i folketinget nzrede rent
personlig mistillid til en minister o.s.v., er uden interesse. Kun de »saglige«
beveggrunde har betydning for retsanvendelsen. Det er pd den anden side
mindre vesentligt at ggre sig klart, hvilke af disse beveeggrunde der i det
enkelte tilfeelde faktisk har motiveret lovgiveren eller lovkoncipisten, eller om
man ligefrem ganske ueftertzenkt har fulgt en tradition. Det afggrende er,
hvilke saglige grunde der kunnc vicre pébcrabt, hvis man havde tenkt sagen
til bunds.

»Arsagerne til nezvnsformens anvendelse« er derfor i det vasentligste en
rationalisering af de motiver, man ma tenke sig besjeler en velinformeret
lovgtiver, nar han under vore samfundsforhold udsteder regler om oprettelsen
af nzvn og radd. Eller anderledes udtrykt: her er tale om en fremstilling af
de »saglige« formél, der kan sgges opndet ved oprettelsen af nzvn og rad.

Det betyder naturligvis ikke, at historiske efterforskninger vedrgrende de
cnkelte nevns opstien er betydningslgse. De er et ngdvendigt led i den viden
om den gangse samfundsopfattelse, der er forudsetningen for overhovedet
at forestille sig lovgiverens motiver og at afggre, hvilke der anses for »sag-
lige«. Hertil kommer, at udtrykkelige udtalelser om motiver for de enkelte
nzvns opstien kan vere en verdifuld verifikation. Man kan nemlig i alminde-
lighed g& ud fra, at motiver kun vil fremhave beveggrunde, der er klart sag-
lige, og tilmed kun sidanne, som af vide kredse betragtes som betydnings-
fulde.

Med denne forklaring som baggrund vil ordet arsag nedenfor blive anvendt
som i almindelig sprogbrug.

Det er en selvfglge, at grenserne mellem dc forskellige arsager er vage,
og at langt de fleste nevns opstien kan tilskrives et kompliceret sammenspil
af flere arsager.
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1. Felles drsager.

a. Serlig interesse knytter sig til arsager, der har en vis sammenh®ng med
bestraebelserne for at sikre borgerne overfor forvaltningen.?) 2)

Den vigtigste enkelte arsag til de mange nzvn og rad er uden tvivl, at nevns-
formen tillader interesserepresentanter og lezgmeend at deltage i forvaltnin-
gen.?) Herved opnas stgrre tillid til forvaliningen fra de retsundergivnes side
og — set fra administrationens synspunkt — mulighed for magtige fortalerc
for forvaltningens politik. Herom og om begreberne interessereprasentant og
legmand henvises til fremstillingen i neste kapitel. Pa dette sted skal kun
understreges, at en vis medvirken i forvaltningen {ra grupper, der star udenfor
denne, og som ikke allerede er tilstreekkeligt reprasenteret ved folketingets
partier, kan sikres pd anden made end via reprasentation i nevn og rad.
Hgring af organisationerne er overalt i statsadministrationen den normale
fremgangsmade, og der findes endog tilfelde, hvor interesserepraesentanter ind-
rangeres blandt det professionelle administrative personale. Ved valutalov 337
18/12 1935, § 7,1, fik de store erhvervsorganisationer séledes adgang til hver
at udpege en funktioner, der skulle fglge det daglige arbejde i valutacentralen
og deltage i udarbejdelsen af importplanerne. Hensynet til interessereprasen-
tanters og legmeands deltagelse i forvaltningen er séledes aldrig den eneste
arsag til nzvnsformens anvendelse.

En anden, meget vasentlig grund til anvendelsen af navn er at finde i
bestrabelser for at svaekke dc politiske magtcentre i forvaltningen.t) Forhol-
dene er tydeligst i centraladministrationen, hvor ministerialsystemet og parla-

1. Dette problem har — fra en anden synsvinkel og med et andet formial —
allerede varet berert i kap. 11, iser s. 51—52, hvor der peges pa, at mange
navn kan ses som udslag af bestrabelser for at laegge luft mellem et bestemt
sagomrides bestyrelse og statsmagtens sedvanlige repraesentanter.

De 2 farste af de i teksten navnte arsager er klare udtryk for sidannc
hestrahelser.

2. Jfr. til det felgende den i kap. VII, afsnit I, anferte litteratur samt Poal
Andersen, s. 71, Forsthof, s. 340 ff., Adamowvich, s. 52, og Hans Peters: Lehr-
buch der Verwaltung 1949, s. 30 og 52, Herlitz 11, s. 76 ff. Disse sidste forfat-
tere behandler ikke blot sarlige organer, men i almindelighed kollegial ctr.
monokratisk forvaltning.

3. Hensynet til interessereprasentation er udtrykkelig pAberibt som arsag ved
f. eks. Vareforsyningsankenavnet, Importreguleringen og importfordelings-
systemerne 1932—48, Kbn. 1948, s. 32; Arbejdsriadet, R.T. 1900/01 B., sp. 855,
hvor der tales om, at rddet skal modvirke en alt for bureaukratisk gennem-
ferelse af loven; Arbejdsnaevnet, R.T. 1926/27 Ft. 2558; Varnepligtsnavnet,
Varnepligtsbetzenkningen, s. 53 og 107, jfr. ogsd nedenfor s. 136—37 om
Arbejderforsikringsradet.

4. Disse bestrabelser har varet blandt hovedirsagerne til oprettelsen af Inde-
pendent Regulatory Commissions i U.S.A,, jfr. om England F. M. G. Wilson:
Ministers and Boards. Public Administration 1955, s. 43 f., og Vernon a.
Mansergh, s. 117—20.
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mentarismen har fgrt til en meget betydelig magtkoncentration i den enkelte
ministers hand. Néar afggrelser, der efter administrativ tradition ville hgre
under en minister, overlades til et nevn, er hensigten nasten altid at begrense
ministerens magt og som oftest tillige at give interesser, der ikke mener sig
tilstreekkeligt representeret ved de politiske partier overhovedet eller ved mini-
sterens parti, lejlighed til indflydelse pd den daglige forvaltning. Serlig klare
eksempler foreligger i Overbevillingsnevnet og Landstrafiknzvnet. Den 2.
edruelighedskommission foreslog at legge visse s®rlige bevarterbevillinger,
der tidligere var blevet givet af ministeren, i henderne p& et navn, fordi den
i det hele nerede mistro til enkeltmandsafggrelser og specielt frygtede politisk
pres pa ministeren.’) Og af Landstrafiknevnets tilblivelseshistorie fremgar
tydeligt, at det er oprettet for at hindre ministeren i eneveldigt at bestemme,
hvem visse rutebilkoncessioner skal tilkomme.%) Hensynet til at indskrenke
ministerens magt ggr sig ikke blot geldende, nar en afggrelse flyttes fra mini-
steren til et nevn, men ogsd hvor nevnet kun indstiller til ministeren. Arsags-
sammenhangen er serlig tydelig, hvor navnet er obligatorisk hgringsinstans i
enkeltsager.?)

I lokalforvaltningen spiller hensynet til en svaekkelse af de politiske magt-
havere en mindre rolle. Der forekommer dog tilfelde, hvor man klart har
strebt efter at legge et sagomriade uden for de (parti)politiske kommunal-
bestyrelsers herredgmme. Den fdrste @druelighedskommission begrundede
saledes Bevillingsnavnenes oprettelse med, at afggrelser om bevearterbevillinger
ved embedsmand ikke var betryggende, og at henlaggelse til kommunalbesty-
relserne blot ville blande kommunalpolitik i sagerne.S)

Hensynet til at begrense ministerens magt glider jevnt over i en rakke
arsager til nevnsformens anvendelse, der skyldes selve kollegialiteten uanset
sammens&tning. Det er en almindeligt akcepteret opfattelse, at kollegial
behandling i sig selv er en garanti mod de groveste former for magtmisbrug,?)

5. Betenkning afgivet af den af indenrigsministeriet under 16. juli 1914 ned-
satte 2. adruelighedskommission. Kbh. 1918, s. 14—15.

6. Se nzrmere N.A.T. 1952, s. 315. Som andre eksempler kan navnes, at Skov-
nzvnets oprettelse efter oplysninger i Dansk Skovforenings Tidsskrift 1944,
s. 417—18, skyldes, at man enskede ct af administrationen uafhangigt klage-
organ, jfr. om en lignende begrundelse for oprettelsen af Overskibssynet,
Neergaard: Larebog i Seret, 3. udg. 1944, s. 56. Nir Monopolankenzvnet nu
i modsatning til Prisankenzvnet treffer afgerelser, er det ogsid en under-
stregning af uafhangigheden af ministeren.

7. Saledes f. eks. Vareforsyningsankenzvnet, Importregulering 1. c.

8. Betenkning afgivet af den af indenrigsministeriet den 26. juni 1903 nedsatte
kommission til overvejelse af foranstaltninger til mdruclighedens fremme.
Kbn. 1907, s. 90.

9. Arbejderforsikringsridets paritetiske sammensztning fandtes saledes at
vaere en garanti mod misbrug og en sikkerhed for resultater, der stemte med
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og at meget vigtige eller indgribende enkeltafggrelser bgr treffes af en flerhed
af personer, ikke af enkeltmand. Séledes var tankegangen i den 2. adruelig-
hedskommissions ovennavnte begrundelse for Overbevillingsnavnet,!%) og
Vernepligtsnevnet begrundedes bl. a. med afggrelsernes betydning for den
enkelte.ll) Andre gavnlige virkninger, der kan motivere henlegning af enkelt-
afggrelser til kollegiale organer, er stgrre grundighed og mere alsidig erfaring.
Der er vistnok ogsa en tendens til snarere at palegge en kollegial myndighed
end en enkeltperson en judicialiseret proces.

Nar det drejer sig om generelt pragede sager, herunder ogsa bevidst praksis-
dannende afggrelser, har kollegialiteten tillige andre fordele. Den byder pa
stgrre muligheder for gensidig pavirkning og vil i almindelighed — med den
indstilling, der er gengs i vort samfund — lette muligheden for kompromisser.

Endelig kan muligheden for via navnene at inddrage sagkyndige i forvalt-
ningen vere arsag til at foretrekke navnsformen. Dette hensyn er serlig virk-
‘somt, hvor sagomradet er teknisk praget,'?) og iser hvor det er delt i mange
specialer,1¥) men det paberibes ofte pd mere gangse forvaltningsomrader.14)

det praktiske livs tarv, A. Serensen i Tidsskrift for arbejderforsikring 1905—
06, s. 202, jfr. Birkmose i Danmarks sociale lovgivning, IV afd., 2. bind, 5. 124,
I siddanne betragtninger kombineres hensynet til interessereprasentation
med de almindelige forventninger, der stilles til kollegial forvaltning. — Det
kan ogsd naevnes, at Invalideforsikringsretten gik imod et forslag om ned-
settelse af medlemstallet ud fra den betragtning, at det ville give sgede
chancer for gale afgerelser. R.T. 1926/27 B., sp. 2003, og Ft., sp. 6140.

10. »Allerede dette, at der her er tale om begunstigelser, der kan vare en formue
vaerd, synes at fere til... at bevillingen ikke ber bero pd enkeltmands penne-
streg.« 1. c. s, 14,

11. Varnepligtshetzenkningen, s. 29. Som andre eksempler kan nzvnes: Anled-
ningen til fremsattelsen af landvasenskommissionsloven af 1858 var ansket
om at f4 indenrigsministeriet afskaffet som ankeinstans. R.T. 9. sess. (1857)
A. 703—05. Néir behovet herfor feltes steerkere efter grundlovens indferelse,
skyldtes det, at rentckammeret havde haft kollegial behandling, R.T. 10. sess.
(1858) B. 337. — I Administrationskommissionens betankning, s. 369, argu-
menteres for, at en si vigtig og endelig afgorelse som invaliditetskendelsen ikke
kan overlades til en almindelig administrativ myndighed. — Den socialdemo-
kratiske ordferer forsvarede i R.T. 1926/27 Ft., sp. 2558, Arbejdsnavnet med,
at tilsynet med arbejdsleshedskasserne ikke burde vare afhengigt af en
enkelt mands retsindighed, men overvages af repraesentanter for de faktorer,
der eskonomisk opretholder forsikringen. — Af R.T. 1899/1900 B, sp. 2052,
fremgér, at Forsikringsridets oprettelse bl. a. skyldes modvilje mod at give
enkeltmand — en inspekter — for stor magt.

12. F. cks. R.T. 1924/25 A., sp. 6641, om Forsikringsridet.

13. Betaenkning angiende ordningen af sundhedsvasenets centralstyrelse. Kbn.
1909, s. 7—8.

14. Séledes f. eks. vedrerende Arbejdsnavnet, Socialreformen 1933, forslag til
arbejdsleshedslov, s. 33, Boligtilsynsridet, Beteenkning afgivet af indenrigs-
ministeriets saneringsudvalg, s. 62, og Vaernepligtsnavnet i et utrykt mede-
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Hensynet til sagkundskab har dog i almindelighed mindre betydning end de
hidtil nevnte arsager. Den ngdvendige specialviden vil som regel kunne skaffes
indenfor den almindelige forvaltnings rammer.%)

b. Mindst lige s& vigtige for den udbredte anvendelse af nevnsformen er en
rickke arsager, der er uden forbindelse med retssikkerhedssynspunktet.

Der er utvivlsomt for tiden en almindelig tendens i retning af kollektive
afggrelser.’%) Den spores ikke blot i lovgivningens og administrationens stadige
produktion af nzvn og rad, men har sit modstykke i en tilbgjelighed hos de
personer, der udpeges til nevnsmedlemmer. Mange, der nzppe kunne formas
til at udfgre eller deltage i administration som enkeltpersoner, kan uden van-
skelighed overtales til at lade sig veelge ind i nevn, selv om deltagélsen i mgder
ofte kraever lige sd megen tid og besver, som selvstendig behandling af sagerne
ville ggre.

En anden arsag, der is@r har betydning i statsadministrationen, er tjeneste-
mandsforholdets stivhed. Ved at iklede midlertidige forvaltningsorganer
nevnsformen kan man undgd oprettelsen af nye tjenestemandsstillinger.17)

Andre veasentlige arsager er administrativt-teknisk pregede.’8) Navnenes
forhandlinger vil ofte foregd mundtligt og med et minimum af skriftlig ned-
feldelse. I en forvaltning, der igvrigt hviler pa skrift, kan dette betyde en stor
lettelse bade reelt og psykologisk.

Den ungdigt vidtdrevne opdeling af centraladministrationen kan fgre til
oprettelse af organer, hvis vasentligste opgave er at undgd kavl om kompe-
tencegranser.¥)

referat fra veaernepligtsudvalget. Invalideforsikringsrettens sammens:etning
var begrundet i, at invaliditetsafgerclserne er blandect lagelige, sociale og
juridiske. Invalideforsikringsretten, s. 7.

15. En forklaring pf, at hensynet til sagkundskab alligevel sd ofte piberdbes
som motiv til et nevns nedsaettelse, gives s. 144 ff.

16. Jfr. Wheare, s. 1.

17. Denne arsag har rimeligvis vaeret af betydning for oprettelsen af organer
som Udvalget for Indkvarteringserstalning og Revisionsudvalget for Tyske
Betalinger.

18. En s@eregen, teknisk fdrsag til et naevns opstien findes ved Vareudvekslings-
udvalget. Fer valutaloven af 22/12 1937 kravedes for at tillade varchytte-

_ forretninger anbefaling fra visse i loven opregnede erhvervsorganisationer.
B. Hjejle og N. P. Madsen-Mygdal: Handbog i Valutalovgivning, s. 22. Ved at
lade disses reprasentanter lldgm-c ct nzxvn opniede man, at anbefalingen
kunne gives ved stemmeflerhed og ikke kravede enstemmighed. K. Chrom:
Private vareudvekslingsforretninger 1944, s. 11—13.

19. Som et eksempel udenfor de mere tilfaldige koordinerende udvalg kan naev-
nes Beskaftigelsesradet, der bl. a. var begrundet i hensynet til hurtig og
smidig lesning af opgaver, der greb ind over flere ministeriers omride, se
Kommunal Arbog 1942, s. 781 ff.
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For de lokale organer ggr nogle serlige arsager sig geldende. P& sagomrader,
der ligger pa greensen mellem kommunal- og statsforvaltning, har der i al fald
i perioder varet tilbgjelighed til at oprette sxrlige organer med blandet kom-
munalt-statsligt praeg, hellere end at henlegge sagerne til kommunalbestyrelsen
eller et lokalt statsorgan. Denne &rsag har vistnok veret medvirkende til opret-
telsen af de fleste xldre lokale administrerende navn. Hvor et forretnings-
omrade kraever flere kommuners samvirke, kan resultatet ogsd blive et navn,
siledes f. eks. Byudviklingsudvalgene.

Som en tredie arsag, der har haft stor betydning, kan navnes centraladmini-
strationens behov p& den ene side for oplysninger fra stedkendte og pd den
anden side for personer, der kan og vil gi mere inienst ind for et eller andet
formdls gennemfgrelse pd egnen, end de lokale organer med almindelig kom-
petence kan ventes at ville.2’) Som et historisk vasentligt eksempel kan hen-
vises til Landvasenskommissionernes opstden.2!) *¥) Landvesenskommissio-
nerne er jo nu fortrinsvis private tvist- eller uvildighedsn®vn, men det var ikke
deres oprindelige funktion. De er opstact efterhdnden og som resultat af for-
skellige forsgg pd at gennemfgre den 1. landboreform i 1750erne og 1760erne.
Problemet var — som i det hele under stgrstedelen af enevalden — pé den
ene side at skaffe centraladministrationen oplysninger, der kunne sxtte den i
stand til at treeffe fornuftige afggrelser, og pa den anden side at fa dens inten-
tioner gennemfgrt. Hertil anvendte man bestandig amtmendene og udsendinge
fra Kgbenhavn, men lidt efter lidt opbyggedes tillige pa grundlag af synsmands-
instituttet et szrligt organ, der bestod af amtmanden og to uvildige, sagkyndige
meend. Deres opgave var i almindelighed at virke lokalt til landboreformens
fremme. Instruksen af maj 1768 (Fogtmans Rescripter) pélagde siledes kom-
missererne pligt til at afgive betenkning og oplysninger til centraladministra-
tionen om en lang raekke foranstaltninger til landvasenets fremme, som kom-
missererne ogséa selv skulle sgge at forma lodsejerne til at foretage. Hvis der
under udskiftning eller ved andre foranstaltninger opstod strid. skulle de tillige
sgge at magle forlig, og hvis det ikke lykkedes, sende udfgrlig indberetning til
centraladministrationen. Da det viste sig vanskeligt at f4 den 1. landboreform
gennemfgrt, fik kommissererne ligefrem pligt til at pase, at udskiftning gen-
nemfgrtes. Fgrst under reformerne i slutningen af arhundredet, hvor ledende
kredse pa landet selv blev interesseret i forandringer, og hvor centraladmini-

20. Om forbindelsen mellem sneevert kompetenceomrade og iver i tjenesten, se
min artikel i N.A.T. 1954, s. 350—52.

21. Oplysninger herom findes foruden i forordningerne hos Hans Jensen: Dansk
Jordpolitik I, 1936, s. 36 ff., Poul Hansen: Bidrag til det danske landbrugs
historie. Jordf:wcllesskabet og landvaesenskommissionen af 1757, 1889, og
Jacob Mandix: Hindbog i den danske landvasensret, 2. udg. 1813.

22. Som moderne cksempler kan nazvnes Kommunale Beskeftigelsesudvalg og
Tremandsudvalgene, statshusmandsloven, 1h. 11 13/1 1956, § 4.
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strationens initiativ derfor kunne undveres, fik Landvasenskommissionerne
efterhdnden deres nuvarende selvstendige og initiativigse karakter. Efter for-
ordning 1781 var Landvasenskommissionen sdledes vedrgrende udskiftninger
tvistnevn i aflgsningssager. De handlede kun pi en lodsejers initiativ og —
med enkelte undtagelser — kun i det omfang, der foreld uenighed.23)

En fjerde arsag til lokale nevns oprettelse er gnsket om at aflaste kommu-
nalbestyrelsen. Det er karakteristisk, at mange af de forretninger, der henhgrte
under landbrugskrisens forskellige lokale nzvn, eller som nu hgrer under
boligrestriktionernes s@rlige organer, oprindelig 14 hos kommunalbestyrelserne.

2. Arsager til de enkelte nwvnstyper.

De felles arsager har ikke samme vagt ved alle nevnstyper, og valget af en
bestemt type nazvn kan have sa@rlige grunde. Nogle af disse h@znger sammen
med, at visse nzvn ikke blot e¢r et alternativ til den almindelige forvaltning,
men ogsa til domstolene.

Det gzlder siledes ankenavn, der kan vare oprettet til aflgsning af et led i
den administrative rekurs eller af domstolsprgvelsen.2t) ‘

Hvis de oprettes for at erstatte eller dog aflaste domstolene, er hovedarsa-
gerne billighed, hurtighed og speciel sagkundskab samt, hvor ankenzvnet er
centralt, hensynet til ensartethed.?%) Den tillid, der er knyttet til interessereprz-
sentanter, kan dog ogsa spille en rolle.2%)

Som alternativ til den almindelige administrative rekurs er ankenavnene
abenbart fgrst og fremmest begrundet i bestraebelser for at svaekke eller helt
udelukke ministeren, der i almindelighed ville vere den ellers kompetente
myndighed, som oftest i forbindelse med hensynet til interesserepresentation
og kollegialitet.27)

Henskydningsnevn har som alternativ til ministeren samme hovedarsager,
som ankenzvn. Hvor de foretreekkes for ankenavn, er drsagen rimeligvis iser

23. Mandiz 11, s. 216, 218 og 239—40.

24, Overinstanser kan vare alternativ til domstolene eller den almindelige for-
valtning, og i sd fald galder om dem det samme som om ankenzvn; Civil-
forsvarsvurderingsnzvnet er sfiledes foretrukket for domstolene pi grund af
sagkundskab. R.T. 1948/49 A, sp. 3154. I andre tilfzlde er problemet, om
der overhovedet skal vare en 2. instans. Til gunst herfor giver Rytter under
forhandlingerne om apotekerloven en god praktisk begrundelse. Efter hans
erfaringer fra lensloven var en appelinstans en vardifuld ting. Den gav ro
om 1. instansbehandlingen og var for ministeren god at henvise til, né’u‘r
interésserede kredse ad politisk vej segte at f4 en afgerclse mndret, R.T.
1931/32 Lt., sp. 1311—12. :

25. Jfr. Report of the Committee on Administrative Tribunals 1957, s. 9.

26. Se cksempler i note 3 ovenfor. '

27. Jfr. ovenfor note 3 om Vareforsyningsankenzvnet, note 6 om Skovnavnet og
Overskibssynet samt note 11 om Varnepligtsnaevnet.
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forskellen i udvealgelsesmade. Trangen til hurtighed ved overspringelse af en
instans spiller dog ogsa en rolle.?5)

Blandt tvistnevnene er taksationskommissionerne udslag af ren tradition.
Ekspropriationserstatning fastsettes nu engang af et serlig sagkyndigt og uvil-
digt organ. Bagved alle tvistneevnene ligger dog formentlig forestillingen om,
at det offentlige ikke bgr traffe afggrelser, hvori det handgribeligt er gkono-
misk interesseret. Bestrabelserne for uafhzngighed af den almindelige stats-
eller kommunalforvaltning spiller fglgelig en hovedrolle. De private tvistnevn
er alternativ til domstolene og is@r begrundet i sagkundskab, eventuelt vold-
giftsagtig sammens®tning og simplere procesform.2%)

En felles arsag til oprettelsen af uvildighedsn@vn vil naturligvis vare deres
funktionelle upartiskhed; ogsa de er altsd udslag af bestrabelser for at sikre
uafhengighed af den myndighed, der i den ene eller anden betydning er part.
For visse navn er disse bestrebelser klart hovedformalet. De nuverende
Motorkgretgjsudpegningsnevn er en direkte viderefgrelse af reglerne fra for-
rige arhundrede om heste og vogne til heren. I 1870erne foreslog krigsmini-
steren gentagne gange, at heste og vogne af hensyn til upartisk fordeling skulle
udpeges af et nevn for hver kommune, men folketinget foretrak at lade kom-
munalbestyrelsen foretage ligningen.*’) Under forhandlingerne om 1. 70 8/4
1913 om harens forsyning med heste og vogne foreslog krigsministeren af
rene effektivitetshensyn, at udpegningen helt lagdes i herens hand, men folke-
tingsudvalget foretrak et serligt nzvn for derved at »opné tilstrekkelig garanti
for, at alle forngdne hensyn tages i betragtning«.?!) En lignende begrundelse
synes at have ligget bag Jernbanebesigtigelseskommissionen.32) Ogsd Sessio-
nerne har, i al fald siden de kom til at omfatte alle varnepligtige, bestandig
veret anset som en garanti for borgerne derved, at vernepligtens gennemfgrelse
var overladt til en civil myndighed.3%) Ved uvildighedsnavn, der bedgmmer
planer, spiller arsager, der ikke har forbindelse med uvildigheden, dog tillige
en stor rolle, séledes hensynet til sagkundskab og til det hensigtsmeassige i at
have en szrlig felles myndighed til at gennemfgre de mange detailler, hvoraf
planen bestr, og hvorat de fleste kraver besigtigelse.

Private uvildighedsnavn er alternativer til tvistnavn eller domstole. Nar de
foretre&kkes for tvistnevn, er det i reglen, fordi den lovgivning, nzvnene
anvender, har karakter af preceptiv beskyttelse af den ene part, siledes f. eks.

28. Se Ft. 1954/65 A., sp. 550.

29. Se f. eks. Hurwitz: Husdyr-Voldgift, s. 19.

30. R.T. 1875/76 A., sp. 1454—55.

31. R.T. 1912/13 B., sp. 1277 ff.

32. Ny Collegial-Tidende 1845, s. 275.

33. Siledes drsted pd Den grundlovgivende Rigsdag, s. 657, Opperman, Den
danske rets bestemmelser om varnepligten. 1864, s. 195, og Holck: Statsfor-
valtningsret, s. 291—92, jfr. Varnepligtsbetankning, s. 91.

10 N=zvn og ridd
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ved Huslejenzvn og Husmandsbrugskommissioner i pligthussager, eller fordi
man vil sikre sig, at naevnenes sagkundskab anvendes i alle éager, saledes f. eks.
ved Landvesenskommissioner i stgrre vandlgbssager. NAar uvildighedsn®vn
veelges i stedet for domstole, skyldes det i almindelighed samme grunde som
dem, der fgrer til oprettelse af tvistnavn.3+)

For ansggningsnwvnenes vedkommende er de vasentligste arsager gnsket om
at fratage eller svekke den almindelige forvaltnings indflydelse pé tildelingen
af visse goder,35) som oftest i forbindelse med hensynet til interessereprasen-
tation og til sagkundskab. Denne sidste grund er szrlig abenlys, hvor ansgg-
ningen angdr tekniske forhold, f. eks. patenter, men den har ogsd betydning
ved de mange lane- og tilskudsnevn, hvor sted- eller fagkendte personer er en
kilde til oplysninger, som forvaltningen kun med mgje kunne skaffe sig pa
anden méde.

Rddene er naturligvis fgrst og fremmest forarsaget af hensynet til interesse-
reprasentanters®®) og legmands deltagelse i forvaltningen, men hensynet til
sagkundskab kan i mange tilfeelde vere en medvirkende arsag.

Blandt arsagerne til de centrale administrerende neevn vil altid vere bestra-
belserne for at svakke ministerens magt, men interessereprasentation og sag-
kundskab spiller ogsd en stor rolle.37) De lokale administrerende nzvn skyldes
i almindelighed administrativt-tekniske hensyn af den art, som er nzvnt oven-
for s. 127—28.

For afviklingsnevnene spiller det midlertidige og sagkundskaben en stor
rolle, men hensynet til interesserepraesentation og uafhzngighed af ministeren
har ogsi betydning.

34, Undtagelsesvis er ogsi offentlige uvildighedsnavn alternativer til domsto-
lene. Det geelder siledes Fangselsnavnet.

35. Se ovenfor s. 124 om beverter- og trafikbevillinger.

36. De danske Kornordninger 1933—46, 1950, s. 69, indeholder felgende karak-
teristik af Landbrugsministeriets Kornnavn og Mel- og Brednzvnet: »nav-
nene udger det forum, hvor de forskellige interessemodsztninger skal medes
og brydes, hvor argumenter og modargumenter afvejes mod hinanden, hvor
forslag fremsaettes og kritiseres.«

37. Se ovenfor note 11 og 12 om Forsikringsridet samt nedenfor s. 145—46 og
s. 194—95 om Priskontrolridet.
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VII. Organisation

I. De faktiske forhold

For at kunne fremstille retsreglerne om navns og rads organisation er det
ngdvendigt fgrst at skaffe sig et overblik over de personer, der faktisk virker
som nzvnsmedlemmer. Nar en sddan indledning anses uforngden for frem-
stillingen af reglerne om domstolenes organisation og af tjenestemandsretten,
beror det tildels pd den retlige normerings stgrre intensitet pd disse omrader.
Men den vasentligste grund er, at den juridiske leseverden har et solidt for-
handskendskab til de personer, som processens og tjenestemandsrettens regler
skal tillempes pd. For navn og rad kan sddan viden ikke forudsattes.

Denne indledende undersggelse er ikke af retlig art; den tilhgrer den almin-
delige statskundskab. Baggrunden er vel retsregler, men vagten er ikke lagt pa
en fremstilling af de graenser, retsreglerne fastleegger, men p& den méde, hvorpa
myndighederne normalt handler, uanset om de er retligt forpligtet dertil eller
ej. Det er dog en selvfglge, at opstillingen af de forskellige persontyper er
bestemt af den brug, der ved fremstillingen af retsreglerne i afsnit II ggres
af begreberne.

For at lette tilegnelsen af dette kapitel er blandt fortegnelserne bag i bogen
optrykt en liste over reglerne om sammensatningen af en raekke af de vigtigste
nzvn og rad. Eksempler til belysning af bade den faktiske tilstand og reglerne
vil sdvidt muligt blive taget fra de der opremsede navn.

A. PERSONGRUPPER

De personer, der virker som medlemmer af nzvn og rad, har — med enkelte
undtagelser — et grundlaeggende trak tilfelles: medlemskabet er en bibeskaf-
tigelse, ikke en tjenestemandsstilling. Undtagelser forekommer, hvor der til
organet er knyttet et kontor, hvis chef eller chefer er formand (formend) for
navnet, f. eks. Landsskatteretten, Invalideforsikringsretten, Forsikringsridet og
Arbejderforsikringsradet.

Igvrigt er medlemmerne meget forskelligartede. Et overblik over de oftest
forekommende typer kan fis ved at inddele medlemmerne i grupper efter den
egenskab, som efter loven eller udnavnelsesmyndighedernes skgn kan anses for
at have varet afggrende for medlemskabet. Sondringsgrundlaget er altsd bide
en objektivt kendelig egenskab hos medlemmet og denne egenskabs betydning
for hans medlemskab. Det siger sig selv, at en gruppedeling pa dette grundlag
ikke kan blive skarp. 1 de typiske tilfzlde er den dog fuldt ud brugbar. Det er
ligeledes klart, at grupperne ikke er inclusive i den forstand, at et medlem

10+
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enten hgrer til den ene eller den anden gruppe. De fleste mennesker har flere
»egenskaber«, og loven eller udnzvnelsesmyndigheden kan meget vel have
udnyttet dette faktum. Det hindrer naturligvis ikke, at grupperne fremstilles
hver for sig.

Her arbejdes med tre hovedgrupper: personer, der er medlemmer, fordi de
retsundergivne kan regne med en sympatisk indstilling hos dem; personer, der
er medlemmer, fordi de er neutrale; og personer, der er medlemmer pa grund
af deres sagkundskab.

1. Den fgrste hovedgruppe er den interessanteste. Tilstedeveaerelsen af per-
soner, der er sympatisk indstillet overfor de retsundergivne, er udtryk for
forsgg pé at skabe tillid til administrationen p& anden méde end ved at efter-
ligne domstolenes sazrlige upartiskhed.

Gruppen falder i tre afdelinger, der i de typiske tilfzlde er klart forskellige:
interessereprasentanter, voldgiftsmand og legmend.

a. 1) Interesserepreesentanter er et velkendt og ofte anvendt begreb. 1 almin-
delighed taznker man herved pd personer, der deltager i offentlig forvaltning
og samtidig er nart knyttet til en eller anden erhvervsorganisation.

Denne lidt Igse forstielse af begrebet er i almindelighed tilstrakkelig.?)
Holder man sig til et givet samfund pé en given tid, er der kun ringe tvivl om
de typiske tilfalde af interessereprasentation. Med stg@tte i de meget omfattende
undersggelser af pressure groups, interest groups m. v., der er foretaget i
U.S.A.,%) er det imidlertid muligt at give begrebet interessereprasentation et
mere pracist og retligt anvendeligt indhold.

Det vigtigste er at sgge klarlagt, hvad det er, der reprasenteres, altsd hvad
ordet interesse betyder. Udgangspunktet kan tages i gruppebegrebet, som det
i almindelighed defineres i amerikansk litteratur, nir det bruges i sammensat-
ningen interest group.”) En gruppe er en kreds af personer, der har falles ind-
stilling pa et eller andet punkt (»shared attitudes«). Alle de grupper, der over-
hovedet har betydning for statsstyrelsen, har tillige den egenskab, at en del af

1. Gunnar Heckscher: Staten och organisationerna, bruger i sin fremstilling af
svenske forhold interesseorganisation som synonym med foreninger af per-
soner, der har falles skonomiske hestrabelser, se opremsningen s. 25—79 og
iser s. 78—79.

2. En detailleret litteraturoversigt findes i David Truman: The Governmental
Process, s. 537 ff., og i Lathams nedenneevnte artikel.

3. Se iszer David Truman: The Governmental Process, s. 33 og 37 ff., og Leiser-
son, s. 5 ff., jfr. samme i Marz: Elements of Public Administration,N.Y. 1946,
s. 314 ff.; Earl Latham: The Group Basis of Politics, American Political
Science Review XLVI (1952), s. 382, og iszr 348, note 17; Emmette S. Red-
ford: The Protection of Public Interest, samme tidsskrift XLVIII (1954),
s. 1103—04, jfr. ogsdi R. M. Mac Tver: »Interests« i Encyclopaedia of the
Social Sciences.
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indholdet af de felles indstillinger er krav til omverdenen: om respekt for
gruppen, om visse ydelser til gruppen, om en vis fast relation mellem gruppen
og en anden gruppe o.s.v. Det, der reprasenteres, er altsd en gruppes felles
indstillinger og da is@r de, som indeholder krav til omverdenen.

Trods sin vaghed er dette udgangspunkt praktisk anvendeligt. Der findes
i ethvert samfund nogenlunde omfattende komplekser af indstillinger, der er
nogenlunde konstante hos et stort antal mennesker. Der er ingen praktisk
vanskelighed ved at genkende de vigtigste, iser dem der korrelerer med let-
kendelige ydre egenskaber s@som alder, kgn, bopal (by/land) og erhverv. Blot
ma man vere opmarksom pa, at dette gruppebegreb, som sociologiens i almin-
delighed, kun angir visse bestemte relationer mellem mennesker. Enhver per-
son tilhgrer samtidig mange grupper; eller anderledes sagt: hans tilhgrsforhold
til en bestemt gruppe kan kun bedgmmes i en bestemt relation, den nemlig,
der er relevant for indholdet af den eller de fzlles indstillinger.

Grupper i den angivne betydning findes i alle samfund. Karakteristisk for
nutidens vesteurop@iske er, at de vigtigste af grupperne er organiserede. Det
vil sige, at gruppen har skabt en institution (normalt en forening), hvis formal
er at forsvare eller tilfredsstille det, der er indholdet af de fzlles indstillinger,
heriblandt kravene til omverdenen.

Den fgrste forudsetning for at tale om interessereprasentanter i et nevn er
altsd, at det indenfor det omrdde af samfundslivet, hvorpd navnets funktion
er rettet, er muligt at pavise en — organiseret eller uorganiseret — kreds af
personer, der har et vist kompleks af felles indstillinger, der er relevante for
navnets funktion.

Spgrgsmélet er herefter, hvornar en person kan siges at reprasentere en
saddan gruppe. Reprasentationsforholdet er klart, hvis personen har et mandat
fra gruppen. Et mandat forudsatter en organiseret gruppe og foreligger, nar
medlemskabet i n@vnet er betinget af en eller anden form for tillidserklzring:
valg, indstilling el. lign. fra organisationens besluttende organer.

Interessereprasentation kan imidlertid foreligge, selv om der ikke eksisterer
en organiseret gruppe, eller selv om en tillidserklering fra gruppen mangler.
For at fa en brugbar begrebsdannelse ma man gribe tilbage til interesserepra-
sentationens samfundsmassige formal. Baggrunden er den almindelige demo-
kratiske ideologi, at folket skal styre sine egne anliggender. Overfgrt til for-
holdet mellem offentlig administration og grupper vil det sige, at gruppen selv
skal veere med til at treffe afggrelser, der angar den. Nar fgrst denne ideologi
er almindeligt godtaget — og det er den pa store omrader af vort samfundsliv
— kan den anvendes til at ggre forvaltningens indgreb lettere akceptable. Ved
at tage interesserepra@sentanter med i administrationen nyder denne godt af
den fordel det er at handle efter de retsundergivnes idealer. Organet opnér,
i al fald hos de grupper, der representeres, stgrre tillid.

Pa dette grundlag kan bygges en rimelig afgrensing af begrebet reprasen-
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tation. Reprasentationen foreligger — foruden ved mandatforhold — ndr et
nzvnsmedlem tilhgrer gruppen, d.v.s. faktisk deler det kompleks af indstillin-
ger, der er afggrende for gruppedannelsen, og nar dette gruppetilhgr er hoved-
arsag til medlemskabet.

Udenfor interesserepraesentation i denne forstand falder det forhold, at der
i organet findes personer, der ikke har mandat fra gruppen og ikke selv tilhgrer
den, men som alligevel nyder kvalificeret tillid hos gruppen. Ved udnavnelse
af sdédanne medlemmer kan forvaltningen i praksis ofte opnd samme resultat
som ved at tage grupperepresentanter; men skal begreberne holdes nogen-
lunde klare, kan de pagzldende ikke kaldes interessereprasentanter.

Definitionen p# en interesserepraesentant lyder herefter saledes: Et navns-
medlem er interesserepraesentant, nar der blandt de retsundergivne pd navnets
omréde findes en klar gruppedannelse, og nar medlemmet enten har et mandat
fra gruppen eller tilhgrer gruppen, og dette er hovedgrunden til, at han er
medlem.

2) Interessereprasentationens formal er — som navnt — at skabe tillid til
den administration, hvori reprasentanterne deltager.*) Set fra gruppemedlem-
mernes side byder repreesentationen pd en lejlighed til medindflydelse i over-
ensstemmelse med det demokratiske princip. Medindflydelsen er klarest, hvor
nevnet deltager i udstedelsen af eller selv udsteder generelle regler. Her kan
ligefrem blive tale om delegation af regeldannelsen til reprasentanter, der er
mere adequat udtryk for gruppeindstillinger, der er veasentlige pd vedkom-
mendes samfundsomrade, end partierne i folketinget. Hvor navnets forret-
ninger igvrigt er generelt preget, f. eks. hvor der er mange praksisdannende
sager, szrlig hvor den anvendte lovgivning er meget vagt formuleret, har grup-
pens medindflydelse en lignende direkte karakter. Ved nzvn, der behandler
klare enkeltsager, som f. eks. de fleste ankenavn og tvistnevn, er medindfly-
delsen mindre hindgribelig. Her bestir den veasentligt i et forsgg pa at sikre,
at nevnets praksis fir en tendens, der stemmer med gruppens krav. Om med-
indflydelse for part i den enkelte sag bliver der ikke tale. Set fra forvaltningens
side tjener interessereprasentationen til at ggre administrative handlinger mere
akceptable, fordi de fremkommer som resultat at en proces, der er i overens-
stemmelse med en grundleggende ideologi hos de retsundergivne. Disse to
sider af interessereprasentationens betydning for tilliden til forvaltningen

4. Til det felgende se iszer Leiserson, s. 161 ff. og 187, Truman op. cit. kap. XIII
og XIV, og Carl Svennegdrd, F.T. 1951, s. 73 ff., jfr. mine bemarkninger i
N.A.T. 1952, s. 333—34. Som et ckstremt eksempel pd sammenhangen mellem
interesserepraesentation og tillid kan navnes en artikel i Grundejertidende
1952 nr. 7, s. 1—2, hvor der argumentcres for, at kun ved »upartiske« og
»saglige« valg, d.v.s. valg efter indstilling fra organisationerne, kan man
skabe en sidan sammensztning, at en enstemmig Huslejenzvnskendelse er
tilstreekkelig garanti, og adgang til domstolene kan afskseres.
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optrezder med forskellig vaegt i forskellige tilflde. Undertiden er reprasen-
tationen resultatet af sterkt pres fra de retsundergivne.’) I andre tilfelde
benyttes reprasentanterne bevidst af administrationen som fortalere for for-
valtningen eller ligefrem som en slags propaganda.’) 1 almindelighed er de to
sider af tillidsbetragtningen dog sa indvavet i hinanden, at det er umuligt at
afggre, hvilken der er vesentligst.

Interessereprasentation er ikke noget nyt i dansk samfundsliv. I de lovfor-
beredende kommissioner, der siden grundloven har udarbejdet de fleste stgrre
lovkomplekser, har oftest siddet interessereprasentanter.”) Men i forvaltningen
er interessereprasentanter fgrst blevet almindelige efter dannelsen af de store
erhvervsorganisationer i drhundredets begyndelse®) og serlig efter 1914. Stats-
magten har — iser i krisetider — veret interesseret i at drage organisationerne
ind i administrationen, vasentligst for at sikre, at regeringens bestraebelser
gennemfgrtes loyalt og uden for meget kritik.?) Organisationerne har pé deres
side vearet interesseret i reprasentation, is®r medens de endnu var svage —
representation i nevn og rad giver svage grupper og organisationer prestige!9)
— men igvrigt pa uprgvede og skgnsmessigt prazgede omrader, f. eks. pris-
kontrol, hvor mistilliden til den almindelige forvaltning er sarlig stor.?)

Der er dog ikke tale om et simpelt arsagsforhold mellem de store erhvervs-
organisationers opstden og interessereprasentation. Det er ikke simpelthen
organisationerne, der har presset statsmagten til at give sig reprasentanter. Fra

5. Spergsméalet om interesserepraesentation kan ligefrem blive et politisk strids-
spargsmal. I 1920erne var spergsmilet om kompetencegraensen mellem
arbejdsdirekteren og Arbejdsnavnet et stadigt politisk problem, og social-
demokratiet s i venstreregeringens forslag til arbejdslashedsloven af 1927,
der beskar navnets kompetence viesentligt, et slag mod kassernes sclvstyre,
R.T. 1926/27 I't., sp. 2543.

6. Dette synspunkt understreges stierkt i engelsk litteratur, Vernon and Man-
sergh, s. 8—9 og 25—27, og Wheare, s. 65-—66.

7. Fortegnelse hos PP. Munch i Den Danske Rigsdag IV, s. 252—56. Som et tidligt
cksempel kan nwevnes Bangs landbokommission af 1849, der havde reprasen-
tanter for godsejere og fastere. Hans Jensen: Dansk Jordpolitik I, s. 233 ff.

8. De samvirkende danske Landboforeninger er stiftet i 1893; Fazllesreprasen-
tationen for hiandvark og industri er oprettet i 1897; Andelsudvalget 1899;
De Samvirkende Fagforbund og Arbejdsgiverforeningen i 1898, Industriridet
i 1910 og Landbrugsradet i 1919. Se isvrigt Anders Vigen i Den Danske Rigs-
dag TII.

9. Jfr. Ebbe Groes: Statsmagten, Erhvervslivet og Forbrugerne, Nationalskono-
misk Tidsskrift 1947, s. 1 ff.

10. Leiserson, s. 134 ff., Vernon and Mansergh, s. 138—40, Truman, s. 4569—60.
Fiskeriridets udvikling fra et rdd til en privat erhvervsorganisation cr et
godt hjemligt cksempel pd, at en gruppe, efterhinden som den bliver stwer-
kere organiseret, bliver mindre interesseret i formel interessereprasentation,
se ovenfor s, 103—04.

11. Leiserson, s. 134 ff,
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de sidste 20 ar findes mange eksempler pd det modsatte. Administration gen-
nem interesserepraesentanter eller ligefrem via organisationerne!®) er blevet et
stdende og ustandselig anvendt middel iser i den gkonomiske forvaltning. Stats-
magten tvinger eller i det mindste indbyder grupperne til at danne organisatio-
ner, hvor de ikke allerede findes.13)

Det er heller ikke sidan, at interesserepresentanter kun forekommer, hvor
grupperne er organiseret. Det er ganske vist det almindelige, men man har be-
vidst tilstreebt den tillid, interessereprasentation normalt skaber, allerede fgr
organisationsvasenet havde vokset sig sterkt. Et udmerket eksempel findes i
forarbejderne til ulykkesforsikringsloven af 1898. Sygekassekommissionen af
1885 og i overensstemmelse hermed det oprindelige regeringsforslag forudsa en
tvungen forsikringsordning styret af en ledelse pa tre kongevalgte embeds-
mend.!¥) Denne ordning fandt landstingsudvalget ikke tilfredsstillende. Man
gnskede szrligt vedrgrende spgrgsmalet om erstatningens stgrrelse en afggrel-
sesméde, der havde »stgrre udsigt til af den pigeldende arbejder at anerkendes
for billig og retferdig end den, som treffes enten af administrationen eller
af en domstol, kan ventes altid at have«.1%) Udvalget foreslog derfor, at skade-
lidte skulle kunne forlange afggrelsen af erstatningens stgrrelse truffet af en
skgnskommission p& 5 mand med 1 af retten udnzvnt formand og 2 af skade-
lidte valgte arbejdere og 2 af kommunalbestyrelsen valgte arbejdsgivere. Det
interessante ved dette forslag — der fremfgrtes af Goos som ordfgrer for
udvalget — er den klare erkendelse af, at der findes afggrelsesformer selv for
enkeltspgrgsmaél, der vedrgrer en borger, der er mere tillidsvekkende end dom-
stolenes, og at denne tillid bygges pd en kombination af voldgiftstanken og
gruppetilhgr.

Ogsa ulykkesforsikringens senere udvikling viser, at der i interessereprasen-
tationen findes et tillidsvekkende moment, der ikke har direkte tilknytning til
organisationsvesenet. Ved udarbejdelsen af ulykkesforsikringsloven 1916
gnskede man af effektivitetshensyn at nedlegge Arbejderforsikringsrddets
fiskeriafdeling, men tanken blev opgivet, bl. a. fordi den store tilslutning til
fiskernes frivillige forsikring antoges at skyldes, at sagerne afgjordes af

12. Som eksempler kan nzvnes landbrugets eksportudvalg under og lige efter
besaxttelsen, og Grosserersocietetets recksportkontrol under forrige krig.
Anders Vigen, s. 526 og 447—48, jfr. Leiserson, kap. VII og VIII.

13. Et ekstremt eksempel var Roosevelts NIRA lovgivning. Om danske erfaringer
se Groes’ ovennaevnte artikel, Ester Boserup: Dansk importregulering gennem
15 &r, Nationalekonomisk Tidsskrift 1947, s. 59 ff., samt Vareforsynings-
betenkning, s. 96.

14. Om den ferste ulykkesforsikringslovs historie se isvrigt: Birkmose i Dan-
marks Sociallovgivning, IV afd., 2. bind, 1. afsnit, og Ulykkesforsikrings-
loven. 1954, s. 16 ff., samt Sociale Studier i Dansk Historie efter 1857, Kbn.
1930.

15. R.T. 1888/89 B., sp. 2228—29.
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fiskernes egen afdeling.!6) Og det skete pa et tidspunkt, da fiskeriets organi-
sationer kun var i sin vorden.

3) Indfgrelse af interessereprasentation i nevn og rad skaber nogle serlige
problemer vedrgrende disse organers sammens&tning.1?)

For at kunne opfylde sin politiske funktion mé interessereprasentationen
veere adeequat. Man ma have alle, eller i ai fald de vasentligste af de grupper,
der bergres af en vis forvaltningsvirksomhed, med. Det kan fgre til, at inter-
essereprasentationen opgives,!¥) men i almindelighed fgrer det blot til krav om
yderligere representation.!?) Alt for omfattende interessereprasentation kan
have den virkning, at organet bliver ubrugeligt p& grund af splittelse.2?) Og det
vil altid tendere mod at ggre organets forretningsgang ineffektiv. Et udmarket
eksempel pi denne sidste vanskelighed findes i Priskontrolradet. Efter pris-
aftaleloven af 1937 bestod radet af 9 medlemmer. Indtil monopolloven af 1955
fastldsede medlemstallet pd maksimalt 15, var antallet af medlemmer konstant
stigende (i 1953 var der 23) bl. a. p& grund af pres fra andre erhvervsorgani-
sationer end de oprindeligt representerede.

En anden vanskelighed er at skabe balance, dels mellem de reprasenterede
interesser og dels mellem de mange s@rinteresser og almenvellet. Det fgrste
problem opstar iser pa arbejdsmarkedet, hvor store befolkningsgrupper star
imod hinanden. Som eksempel kan navnes, at Arbejderforsikringsradet i sin
tid afviste forslag om representation for forsikringsselskaberne og feringerne,
fordi pariteten derved ville blive forrykket.>?)

16. Forslag til lov om forsikring mod felger af ulykkestilfzlde, udarbejdet af
Arbejderforsikringsradet, 1915, s. 7—9.

17. Her bortses fra interessereprasentationens politiske og almindelige admini-
strative felger. De er her i landet strejfet, f. eks. i Groes' og Boserups oven-
navnte artikler i Nationalskonomisk Tidsskrift. Om interessereprzsentatio-
nens betydning for den personlige upartiskhed se nedenfor s. 182 ff.

18. Under behandlingen af forslaget til civilforsvarsloven forespurgte folketings-
udvalget, om det var muligt at have reprasentanter for grundejerne med i
Civilforsvarsvurderingskommaissionerne. Ministeren svarede, at ekspropria-
tion til civilforsvarsformal ogsd angik andet end fast ejendom, R.T. 1948/49
Ft., sp. 1327.

19. Eller om en anden reprasentation. Efter regeringsforslaget bestod Apoteker-
afviklingsnaevnet af bhl. a. en reprasentant for den almindelige apotekerfor-
ening og en for de salghbare apotekerprivilegier, R.T. 1931/32 A,, sp. 3499—
3500. Herimod gjorde de konservative indsigelse under henvisning til, at der
var et modsatningsforhold mellem indehaverne af de reelle apotekerprivile-
gier og de personlige apotekere, som var organiscret i apotekerforeningen,
R.T. 1931/32 Ft., sp. 1674.

20. Leiserson 1. c., s. 130 ff., jfr. Beretning om revision af valutaloven 1934,
s. 21—22.

21. A.F.R. 1922 og 23, s, 68; jfr. ogsi at de reprasentanter for funktionsarer
m. v., der ved L. 261 2/10 1956, § 25,1, er optaget i Larlingerddet, mangler
stemmeret.
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Spgrgsmélet om balance mellem serinteresser og helheden har stgrre almen
betydning. Der er i samfund af vor type en almindelig fornemmelse af en
latent modsaetning mellem almenvellet, helets interesse, og de forskellige grup-
pers interesser. Summen af interessegruppernes mal pa et vist omrade er ikke
identisk med hele samfundets interesse.??) Mulighederne for ensidighed sgges
afvaerget pa flere mader. Hvor visse interessegrupper er for dominerende, sgger
man at skabe organisationer til varctagelse af modstiende aspirationer. Opret-
telsen af forbrugerorganisationer er et klart eksempel. Ved anvendelsen af
interesserepraesentanter indenfor tilsynet med erhvervslivet er der en &benlys
fare for, at erhvervsorganisationerne, der primert er producentsammenslut-
ninger, ensidigt vil varetage producentinteresser. Denne latente ubalance afbg-
des kun delvis ved, at producenterne selv er forbrugere; de er jo i al fald ikke
smaforbrugere. I almindelighed har de politiske krafter, der star bag indfgrel-
sen af kontrollen med neringslivet derfor varet ivrige efter at organisere den
. normale forbruger.**) Her i landet har udvidelsen af Priskontrolradets erhvervs-
repreesentanter bestandig varet fulgt af en udvidelse af antallet forbruger-
reprasentanter.

En anden metode er at have ncutrale medlemmer i organet ved siden af
interesserepraesentanterne. Metoden bruges iszr i de paritetiske organer, hvor
arbejdere og arbejdsgivere star overfor hinanden, men selv i organer, hvor
modseatningerne mellem de repreesenterende grupper er mindre klare, er det
normalt at treeffe neutrale.

En tredie fremgangsméde er at have flere lag af nevn. Et nogenlunde klart
eksempel foreld vedrgrende uddelingen af Marshallpengene. Pengene uddeltes
af ministeren efter indstilling fra en reekke ansggningsnavn, hvori der sad inter-
esserepresentanter. Tilsyn med hele administrationen fgrtes af et folketings-
udvalg, altsd af et udvalg bestdende af lutter politikere. Her kan skimtes et
fors@g pa at holde den falles interesse fast, s& den ikke drukner i de mange
serinteresser.?!)

b. Voldgiftsmand. Frivillig voldgift er en privatretlig foreteelse, der ogsé i
henseende til voldgiftsdomstolens sammenstning er undergivet aftalefriheden.
Det almindelige er dog, at hver part udnevner cn del af voldgiftsretten.5)

22, Hele dette problem er ivrigt dreftet i U.S.A., uden at man dog er naet til
nogen akeeptabel rationalisering af fornemmelsen. En kort oversigt findes i
Emmette S. Redfords ovennavnte artikel, jfr. ogsd Truman op. cit., s. 49—52,
med henvisninger; se ogsd Varcforsyningshetenkning, s. 96.

23. Leiserson, s. 49 ff., og Groes’ ovennavnte artikel.

24. Se¢ 1. 235 27/6 1950 og ievrigt N.A.T. 1952, s. 325. Det kan ogsd nmvnes, at
rigsdagsrepraesentationen i Arbejdsnavnet bl a. hegrundedes med en mere
hetryggende og alsidig sammensetning, R.T. 1912/13 Lt., sp. 2105.

25. Jfr. D.L. 1-6-1, K, Hammerich i Salmonsens leksikon, 2. udg., XXV, s. 344, og
Munch-Petersen 11, s, 506.



139

Det er sidanne tilflde, der haves for dje, nar der i det fglgende tales om
voldgiftsmand. I det omfang voldgiftsdomstolen udpeges af en udenforstidende
eller af begge parter i forening, er dens medlemmer neutrale.

Medens interessereprasentation er en moderne foreteelse, er voldgift et ald-
gammelt institut, der har udspring fwzlles med de almindelige statsdomstole.
Trods den forskellige opstien er slagtskabet mellem interesserepresentanter
og voldgiftsmand dog &benlyst. Nar man vealger at lade voldgiftsmeend optrede
i et n&vn, er meningen, at en retsundergiven skal have tillid til organet, fordi
han har kunnet sikre sig, at i det mindste een person i organet ser med sympati
pa hans sag.26)

Forskellen mellem interesserepresentanter og voldgiftsmand er i princippet
klar. Voldgiftsmand udnavnes af en part i ct allerede foreliggende eller dog
bestemt forudseeligt konkret retsforhold. Interessereprasentanter har mandat
fra eller tilhgrer en gruppe, hvis medlemmer kan taznkes at blive parter i frem-
tidige konkrete rctsforhold. Forbindelsen mellem part og interessereprasentant
er sdledes indirekte, og udnavnelsen er ikke sket med en bestemt sag for gje.
1 praksis findes dog mange mellemformer,”?) ikke mindst ved private tvist-
navn, hvor kollektive overenskomster er almindelige. En narmere graensedrag-
ning har ringe interesse. I alle tilfxlde er der ved nevnets sammensatning lagt
vegt pa at vinde de retsundergivnes tillid; og de regler om voldgiftsmand, der
kendes fra frivillig voldgift, kan for navn og rad kun anvendes, nar medlem-
mets karakter af voldgiftsmand cr ganske utvivisom.

c. Blandt de mediemmer, hvis tilstedevaerelse vesentligst skyldes gnsket om
at skabe tillid hos de retsundergivne, findes endnu en gruppe, der passende
kan kaldes lwgmend. De adskiller sig fra interesserepraesentanter og voldgifts-
mand derved, at bindingen mellem de retsundergivne og medlemmet er mindre
klar. Igvrigt ligner de interessereprasentanter meget. Ogsd legmand ma ses
som udslag af selvstyreprincippet.?) Dettes positive side: reprasentationsfor-

26. Hjejle, s. 91—93, s. 97—98 og 106.

27. Et karakteristisk tilfezlde af overgang [ra voldgiftsmand til interessereprae-
sentation fandtes i lensaflesningsloven. To af Lensnavnets medlemmer valg-
tes af vedkommende besidder; de tilsvarende medlemmer i Overlensnzvnet
valgtes af samtlige majoratsbesiddere. Et andet mellemtilfaelde findes i
Fiskeriministeriets Kvalitets- og Bedemmelsesudvalg i henhold til den nu
ophavede 1. 506 20/12 1950, § 41, hvor der foruden interessercprasentanter
for hovedorganisationerne optriidte repraesentanter for den brancheforening,
klageren tilherte.

28. Medicinalkommissionens X hetenkning, 1920, begrunder s. 16 Sindssygetil-
synsradets oprettelse bl. a. med, at »befolkningen synes at have et bherettiget
krav pd gennem rigsdagen stadig at kunne veere i feling med driften af sinds-
sygehospitalerne«. Ligesom interessereprasentanter kan legmeand bruges som
talersr for administrationen. Medicinalkommissionen tilfgjer om Sindssyge-
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holdet er dog sterkt udvandet, og vegten er lagt pa det negative, at forvalt-
ningen ligger i henderne p& personer, der ikke er professionelle administra-
torer, men kommer fra det milj@, hvorfra det politiske selvstyres valgte repre-
sentanter ellers hentes.?%) Typisk hanger forskellen mellem lzgmand og
interesserepraesentante; sammen med en forskel i det, der reprasenteres.
Interessereprasentanter taler man om, hvor indholdet af de falles indstillinger
hos de retsundergivne pa naevnets sagomrade er nogenlunde klart og ensartet,
altsd hvor den representerede gruppe har klare konturer. Legmand repre-
senterer »folket« i modsatning til de styrende, beboerne i et vist distrikt eller
lignende kollektiver, der ikke i relation til et naevns sagomrade kan formodes
at have et fast kompleks af felles indstillinger. Det, man vil opna ved leg-
mend, er derfor — foruden den tillid hos de retsundergivne, der fglger af
at efterleve selvstyreprincippet — at tilfgre nazvnet forbindelse med den brede
befolknings tankegang og sunde fornuft.?’) Navnenes legmand minder fglge-
lig om retsplejens.

Af det foregdende vil fremgd, at begrebet har temmelig vage omrids, og
at grensen mellem interesserepresentanter og legmand er ganske uskarp. De
typiske tilfeelde af legmand forekommer, hvor nevnsmedlemmer velges af eller
under medvirken af de almindelige folkevalgte forsamlinger, folketing og kom-
munalbestyrelser, uden at de valgte skal tilhgre en af de andre persongrupper.
Utvivlsomme tilfelde er folketingets valg af medlemmer til sddanne organer
som Landsnavnet for Bgrneforsorg og Sindssygetilsynsradet samt kommunal-
bestyrelsernes valg til Bevillingsnzvn og Sessioner. Nar et af den ordinzre
Sessions medlemmer velges af kommunalbestyrelsen, skyldes det bl. a. hen-
synet til tryghedsfglelsen hos den vernepligtige. Tankegangen er den, at kom-
munalrepraesentanten szrligt skal varetage »de mgdende varnepligtiges inter-
esse efter det formentlig ngjere kendskab til de i vedkommende legd bosatte
vaernepligtige og deres forhold.«31) I visse situationer vil legmend udpeget af
de folkevalgte forsamlinger dog tillige vaere interessereprasentanter. Det er
serligt Abenlyst tilfeldet, hvor selve det forhold, at en part og et medlem
er beboere i samme distrikt, kan stille dem i et felles modsatningsforhold
til retsanvendelsen. Nar nogle af Jernbanebesigtigelseskommissionens med-
lemmer skal valges af kommunalbestyrelserne, ligger heri selvfglgelig en
bestrebelse for at sikre common sense og et verdifuldt stedkendskab, men

tilsynsradet, at »hospitalsadministrationen kunne nyde gavn af en siddan
forbindelse«. Se iavrigt om legmand i bernevarnsprocessen, Haarlov: Opdra-
gelsessanktioner, s. 308—09.

29. Herlitz 11, s. 93—94, jfr. s. 46, note 2, hvor der anvendes en sondring mellem
repreesentanter for folkeviljen og le@gmand, der minder om den her anvendte,
jfr. Wheare, der sondrer mellem laymen og interested parties.

30. Herlitz 1. c., Wheare, s. 20 ff.

31. Varnepligtshetenkningen, s. 47, og R.T. 1911—12 A, sp. 2880.
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disse medlemmers forventede sympati for beboerne er ikke uden betydning.
Under vort nuvarende skattesystem ma man vist ogsd vente, at de medlem-
mer af Landsskatteretten, der valges af folketinget, tillige reprasenterer
gruppedannelser, der er serligt relevante pa indkomstskattens omride: lgn-
modtagere, landbrugere o0.s.v.

Der er dog grund til at understrege, at langt fra alle medlemmer, der val-
ges af kommunalbestyrelser, er legmand. Kommunalbestyrelsen anvendes i
vidt omfang som udna@vnelsesmyndighed for alle slags medlemmer af lokale
nzvn, og loven krzver eller forudsztter derfor ofte, at den valgte skal vare
interessereprasentant, sagkyndig eller neutral. Det forekommer ogsa, at kom-
munalbestyrelsens udnavnelsesret fgrer til et lignende administrativt reprasen-
tationsforhold som det, der er omtalt under ¢.%%) Endelig kan kommunalvalgte
medlemmer vere udtryk for gnsket om en direkte reprasentation for kom-
munen i et navn, der udsteder retsakter med kommunen som adressat. I
sidanne tilfzlde minder det kommunalt valgte medlem meget om en vold-
giftsmand.

Nogenlunde klare tilfelde af legmend kan undtagelsesvis forekomme, selv
hvor ministeren eller en organisation udnavner. De to medlemmer af Invalide-
forsikringsretten, der ved udnavnelsen skal opfylde betingelserne for at veare
nydende sygekassemedlemmer, m& betegnes som legmend snarere end som
interesserepraesentanter; den gruppe, de skulle reprasentere, har alt for vage
konturer. Hvor udnzvnelsen foretages af eller efter hgring af kommunal-
organisationerne, vil der oftest vare tale om en vis reprasentation af kom-
munalbestyrelserne som interesseret gruppe, men udnavnelsesformen kan ogsi
vare udslag af en nazrliggende parallel til valg af legmaend foretaget af kom-
munalbestyrelser til lokale nzvn.

d. Der findes navnsmedlemmer, der kan betegnes som representanter,
ikke for de retsundergivne, men for offentlige myndigheder. Det er siledes
almindeligt, at visse medlemmer af navn knyttet til centraladministrationen,
skal reprasentere et ministerium.?¥) Som oftest er reprasentationsforholdet
udtryk for, at navnets arbejde bergrer vedkommende ministeriums forret-
ningsomrade. Ministeriereprasentantens opgave er i s fald at sikre nazvnet
den sagkundskab, som ministeriet har pa sit sagomrade, og at virke som kon-

32. Sidanne arsager kan ogsd vaere medbestemmende for folketingets reprasen-
tation i neevn, der forbruger statsmidler, f. eks. i Privatbaneudvalg, Jordlovs-
udvalg og Overfredningsnavnet, se¢ narmere N.A.T. 1952, s. 315—16.

33. Se f. eks. Filmsradet, hvor 1 medlem udnazvnes efter indstilling af undervis-
ningsministeriet; Jordlovsudvalget, hvor 2 medlemmer reprazsenterer hhv.
landbrugsministerict og finansministerict, og som ekstremt tilfazelde: Dis-
pensationsneevnet, der bortset fra formanden — bhestéir af reprasentanter
for 6 ministerier, 1. 132 30/3 1946, § 5.
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taktmand mellem nzvn og ministerium. Det h@nder dog, at ministerierepra-
sentanter kan vere udtryk for noget, der minder om interessereprasentation,
nemlig reprasentation af en indstilling snarere end af en viden. Nar forsvars-
ministeriet udpeger to medlemmer at Varnepligtsnevnet og et medlem af
Motorkgretgjsudpegningsnavnet, er det meningen, at officererne skal vare-
tage militerets interesser. Selv bortset fra sddanne klare tilfelde vil ministerie-
representanterne ofte tillige veere talsmand for et bestemt sat af indstillinger.
I Vernepligtsnevnet findes f. eks. et medlem udset af justitsministeriet. Hans
tilstedeverelse begrundes med, at navnet, nir det behandler spgrgsmal om
udelukkelsc fra vernepligt som fglge af straf, behandler resocialiseringsspgrgs-
mal.?4) Det kan forstas séledes, at justitsministeriets reprasentant er medlem,
fordi han er specielt sagkyndig med hensyn til resocialisering. Det er for-
mentlig en veasentlig grund. Men mon det ikke ogsd har veret af betydning,
at justitsministeriets personale presumptivt er mere indlevet i det vurderings-
grundlag, hvorpa resocialiseringsbestrebelserne bygger, end de @vrige med-
lemmer, og at repriesentanten skal tilfgre nevnet denne indstilling?

2. Neutral er en person, der ikke er engageret i et modsatningsforhold
mellem andre personer.”?) Neutralitet er altsd en hgjst relativ egenskab. Ingen
er neutral i alle forhold, og alle er det i vissc forhold. Nar man alligevel med
nogen precision kan tale om neutrale medlemmer af nzvn og rad, skyldes
det, at de fleste sarlige organer har en si snaver kompetence, at det ikke
volder stgrre vanskelighed at finde personer, der i sd godt som alle de behand-
lede sager vil std udenfor de interessemodsaininger, der prager organets sag-
omrade.

Er siddanne personer udset til medlemmer vesentligst pad grund af deres
neutralitet, foreligger et neutralt medlem.

Blandt de personer, der ofte vil blive udpeget, fordi de er neutrale, har
dommere og administrative tjenestemand sarlig interesse.

Lovgivningen foreskriver i vidt omfang dommere som medlemmer i naevn
og rdd, og i praksis anvendes de i endnu stgrre omfang.

Dommere indtager en serstilling blandt de neutrale derved, at de anses for
uengagerede i nasten alle relationer. Det skyldes fgrst og fremmest, at de er
preget af en professionel ethos, der setter upartiskheden serlig hgjt. Hertil
kommer, at de i deres hovederhverv er uafhengige af administrationen og
derfor ikke let identificeres med denne, og at de — som samfundet er ind-
rettet — kun i fa tilfelde hgrer til samme gruppe som de retsundergivne pa
nevnets omrade.

34. Varnepligtsbeteenkningen, s. 53 og 243,
35. Se Ordbog over Det Danske Sprog XIV, sp. 1220.
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Forsthof*%) har pi overbevisende made pavist, hvorledes den tyske forvalt-
ning iser i perioden fra ca. 1860 til 1933 havde den szrlige opgave at fun-
gere som neutral opmand mellem samfundets forskellige interessegrupper,
specielt siledes som de var knyttet til partierne. Den danske embedsstand har
ikke i almindelighed haft samme funktion. Men p3 enkelte omrader, iser
hvor der findes sterke interesscorganisationer, er det ikke ualmindeligt, at
administrative tienestemend anvendes som ncutrale medlemmer af navn, hvori
organisationerne er representeret. Billedet er klarest i de efter tysk mgnster
oprettede paritetiske organer, hvor arbejdsmarkedets organisationer stir over-
for hinanden, f. eks. Arbejdsradet, Arbejderforsikringsrddet og Ulykkesforsik-
ringsradet; mindre klare tilfeelde findes, hvor tjenestemanden tillige opfylder
en vigtig funktion som sagkyndig, f. eks. formanden i Landstrafiknzvnet.

Den neutralitet, tjenestemandene i sddanne tilfelde er i besiddelse af, er
ikke af samme omfattende karakter som dommernes. Tjenestemandene er
neutrale overfor de reprasenterede interesser, men i almindelighed er de
engageret overfor en bestemt »politik« til lgsning af interessekonflikterne. Og
denne politik er i reglen lagt af eller dog pa vegne af den minister, hvorunder
de hgrer. Dette forhold kan fgre til, at neutraliteten bliver uigennemfgrlig.
Landstrafiknavnet bestir af 6 folketingsvalgte og 1 embedsmand i ministeriet
for offentlige arbejder. Hvor en afggrelse afhanger af, om man vil fore-
trekke et offentligt ejet trafikmiddel for et privat, tdr man antage, at nzvnets
menige medlemmer kan vere delt efter rent partipolitiske retningslinier; og
som folketinget i perioder har varet sammensat, vil det kunne give 3 stem-
mer mod 3. Afggrelsen ligger herefter hos formanden, der uden formelt at
vere underlagt tjenestebefalinger fra ministeren vel mi ventes normalt at
ville stemme efter den almindelige indstilling overfor spgrgsmélet, som métte
vere fastlagt i ministeriet, i sidste instans af den politiske minister.

Andre grupper af neutrale, der har praktisk betydning, er universitetslierere
og opmeend, der kun deltager i navnets afggrelser, nir medlemmerne ikke
kan ni til et resultat.

3. Den sagkyndighed, der kan vere hovedgrund til en persons udnavnelse
til nevnsmedlem, kan vare af to vasensforskellige arter: den kan bero pi
uddannelse eller pé erfaring.®”) Sagkyndige af den forste type er lettest
kendelige, nar det drejer sig om personer med en uddannelse, som normalt
ikke kreves for at deltage i statsadministrationen, sdsom lager, teknikere,
aktuarer o.s.v. Klare eksempler pd den sidste type er ekspropriationsproces-
sens ejendomskyndige, men mange tjenestemaend, der ved lengere tids arbejde

36. S. 52—54.,
37. dfr. Wheare, s. 16, der med forbillede fra den medicinske profession opstiller
en typisk sondring mellem specialist og »general practitionere.
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med en vis art sager er blevet specialister indenfor et vist omréade, vil hgre
til samme kategori; de udpeges ikke, fordi de er jurister, gkonomer m. v.,
men fordi de har erfaring i administration pd et bestemt sagomrade.

Det er ovenfor fremhavet, at et nevnsmedlem samtidig kan tilhgre flere
af de her opstillede persongrupper. Medlemmet kan have andre egenskaber
end dem, som efter loven eller udnavnelsesmyndighedens skgn er afggrende
for medlemskabet. Fglgerne heraf skal nermere belyses med henblik pa de
sagkyndige, for hvem de har sarlig betydning. S& godt som alle medlemmer
vil vaere sagkyndige pa et eller andet punkt. Interesserepraesentanter og leg-
mend er sagkyndige med hensyn til skik og brug pa de livsomrader, de repre-
senterer. Ukendskaben til forretningskutyme har veret en medvirkende éarsag
til den omfattende interesserepreesentation i priskontrollen og importregulerin-
gen. Neutrale er i almindelighed tillige sagkyndige pa et eller andet felt, der
er relevant for nzvnet; dommerne har siledes oftest en overlegen juridisk
viden. Pa den anden side vil de, der er udvalgt som sagkyndige, i mange
navn tillige fungere som neutrale, f. eks. indgér leger i den neutrale gruppe
i paritetiske nzvn som Ulykkesforsikringsraddet og Arbejdsradet, og i den faste
neutrale kerne i Forsikringsanken@vnene findes en aktuar.

At personer, der udnevnes til medlemmer af nzvn og rad, siledes ofte
forener sagkundskab med en anden relevant egenskab har stor praktisk betyd-
ning for lovgivningen og for udnavnelsesmyndigheden. lkke alle egenskaber,
der karakteriserer persongrupperne, nyder nemlig samme agtelse. Og egen-
skaberne optrader ofte i forudseelige kombinationer; forlanger loven een egen-
skab, fglger ofte en bestemt anden med, eller en bestemt anden udebliver.

I vort samfund nyder sagkundskab en overordentlig prestige. Den, der
argumenterer for, at en vis afggrelse skal treffes eller forberedes af de mest
sagkyndige, vil sjeldent mg@de indsigelse. Anderledes med interessereprasenta-
tion. Den kan vel stgtte sig til det almindelige demokratiske princip, men store
dele af befolkningen — is@r naturligvis de ikke reprasenterede — vil veare
modpvilligt indstillet ud fra en almindelig fornemmelse af, at helhedens interesse
glemmes. {For dem, der gnsker interessereprasentation, er det derfor ofte en
taktisk fordel at forklede reprasentanterne som sagkyndige; ja, det vil endda
ofte vare saledes, at deltagerne i diskussioner om disse spgrgsmél er si ind-
groet i den gangse prestigeforskel mellem sagkyndige og interesserepraesen-
tanter, at de slet ikke er sig nogen taktik bevidst.

Der er nemlig intet vanskeligt ved at beskrive den sagkundskab, man gnsker,
sa den kun eller dog normalt findes hos personer, der tilhgrer den gruppe,
hvis medlemmer rammes af nzvnets handlinger. Det er szrlig let, hvis man
stiller krav om sagkundskab, der beror pé erfaring.*8) Sammenknytningen af

38. Se f. eks. Priskontrolriddet V, s. 102, om en hindvarkerorganisations fortolk-
ning af ordet »fagkyndig« i de dagaldende licitationsregler., — Hvor sfdan
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egenskaben som sagkyndig og som gruppemedlem kan vaere mere eller mindre
sikker. I 30ernes begyndelse var der ikke mange andre sagkyndige i import-
handel end de importgrer, der skulle underkastes kontrol. Foreskriver man,
at et medlem skal vere kyndigt i fast ejendoms vurdering, vil en stgrre del
af de sagkyndige selv tilhgre eller i det mindste leve af gruppen grundejere.

Det er ogsd let nok at fastsette sagkyndighedsbetingelserne saledes, at visse
gruppers medlemmer helt eller delvis udelukkes. Stillede man saledes krav om,
at kun nationalgkonomer kunne blive medlemmer af taksationskommissioner,
ville personer ansat i offentlig tjeneste komme til at dominere, og det kunne
igen med tiden fa betydning for erstatningsniveauet.

Samspillet mellem kravet om sagkundskab og interesserepraesentation kan
illustreres ved nogle eksempler. Under de mange debatter om Priskontrol-
radets sammensatning®”) har man fra alle sider varet enige om at understrege
betydningen af sagkundskab hos rddets medlemmer; men man har tydeligvis
lagt noget forskelligt ind i kravet. Erhvervene og de partier, der sarligt stgtter
erhvervsorganisationerne, har varet tilbgjelige til at mene, at kun erhvervenes
egne folk var virkelig sagkyndige, og at specielt universitetsuddannede gkono-
mer ikke havde den rette sagkundskab. De har tillige vendt sig mod for-
brugerrepresentanter med den begrundelse, at disse var usagkyndige. Fra
anden side har man anset gkonomer for sagkyndige par excellence og frem-
haevet, at netop forbrugerne ved, hvor skoen trykker.

Realiteterne bag disse divergerende opfattelser af sagkundskaben — nemlig
de forskellige sagkyndiges gruppetilhgr — kommer klart frem i andre argu-
menter i debatten. De erhvervsvenlige partier var ikke alene mod cand. polit.er,
fordi de ansas for usagkyndige, men ogsa fordi de betragtedes som erhvervs-
fjendske, ja, visse erhvervskredse synes endog at have veret tilbgjelige til at
betragte alle, der ikke drev erhverv, som modstandere. Hovedargumentet for
forbrugerrepraesentanter har ligeledes bestandig veret, at prislovgivningen fgrst
og fremmest tog sigte pd deres interesse, og at de derfor ngdvendigvis matte
med.

At begge sider i sidste instans har anerkendt, at det var interessereprasenta-
tionen og ikke sagkundskaben, det fgrst og fremmest kom an pé, fremgir vist
af fglgende to udtalelser: Den socialdemokratiske handelsminister karakterise-
rede i 1948 rédet som »en forsamling, der treffer afggrelser vedrgrende inter-
esse[konflikter]«, og en talsmand for erhvervene sagde — lidt mindre urbant

beskrivelse af sagkundskaben kombineres med en regel om udnzvnelse ved
en organisation, se f. eks. om Motorkeretsjsafgiftsnavnet, falder kategorierne
sagkyndig og interessereprasentant simpelthen sammen.

39. Se f. eks. R.T. 1939/40 Lt., sp. 1779, 1946/47 Ft., sp. 440, der dog szrligt angir
ankenszevnet, 1947/48 Ft., sp. 2675 ff., jfr. 1947/48 A., sp. 4326—27, jfr. for tid-
ligere lovforslag R.T. 1930/31 Ft., sp. 3331.

11 Neavn og rdd
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— det samme, nar han betegnede rddet som det »sted, hvor virkelig saglighed
kan demme op for prisdirektoratets trang til at indfgre indviklede, ungdven-
dige indgreb«.40) 41)

Som eksempel pa forsgg pa via beskrivelsen af de sagkyndige at udelukke
medlemmer fra visse grupper kan navnes, at kredse, der reprzsenterede byg-
herreinteresser, i 1952, da reglerne om udnzvnelse af opmand for beregnings-
udvalg efter licitationsreglerne skulle revideres, sggte at fa gennemfgrt, at kun
jurister kunne optages pad opmandslisterne. Begrundelsen synes at have vearet,
at man ¢gnskede at undgd, at opmandslisterne i det vasentligste kom til at
bestd af handvarksmestre.?)

B. PERSONGRUPPER OG NAVNSTYPER

1. Det kan vere af interesse at se, hvilke funktioner de forskellige person-
grupper settes til at udfgre. Uden at g& i detailler kan et vist billede heraf
fas ved at sammenholde de vigtigste persongrupper med de vigtigste navns-
typer, siledes som disse er eksemplificeret i kapitel IV. Samtidig kan ggres
nogle bemarkninger om, hvilke persongrupper der normalt optrader samtidig
i samme organ.

Interessereprasentanter optrader aldrig alene. Findes der personer, der klart
er interessereprasentanter, vil man ogsa treffe neutrale eller sagkyndige, sjeld-
nere lezgmand.!)

Interesserepresentanter dominerer fgrst og fremmest i alle rad, ogsad i de
rad, der har sterkt kompliceret funktion,®) samt i de centrale administre-
rende navn.

Neasten lige sd stor betydning har interessereprasentanterne i ansggnings-

40. R.T. 1947/48 Ft., sp. 2708 og 2677.

41. Som et andet eksempel kan naevnes, at udvidelsen af Arbejdsnavnets kompe-
tence ved socialreformen bhegrundedes med, at »den i Arbejdsnzvnet reprae-
senterede sagkundskab ber tages i anvendelse« (Socialreformen 1933. For-
slag til Arbejdslashedslov, s. 33) pd trods af, at spargsmilet om kasserepra-
sentanternes indflydelse pi statstilsynet f4 &r for havde varet et breendende
politisk spergsmal.

42. Priskontrolriadet VI, s. 43, jfr. V, s. 102—03, Kebstadsforeningens Tidsskrift
64, arg., s. 3, og Meddelelser fra Prisdircktoratet 14/1 1953. — Et ckstremt
eksempel findes i amerikansk ret. Ved oprettelsen af det amerikanske pris-
direktorat, Office of Price Administration, var det ledende personel vasent-
ligst universitetslaerere i gkonomi. Efter pres fra erhvervskredse indfertes
1943 den regel, at hajere funktioneerer i O.P.A. skulle have haft mindst 5 ars
sresponsible business experience« for ansattelsen, Truman op. cit., s. 450—51.

1. Jfr. for amerikansk ret Leiserson, s. 130 ff.
2. Det geelder dog ikke Boligtilsynsridet.
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nzvn.3) Det er serlig karakteristisk, at reprasentanter for de begunstigede
interessegrupper er med i en lang rzkke navn, der tager stilling til uddeling
af 1an og andre pengeydelser fra staten.

Selv ved de mest domstolslignende navn spiller interessereprasentationen
en stor rolle. I de fleste ankenavn findes faktisk interesserepresentanter. Det
gxlder saledes f. eks. Landsskatteretten, Erhvervsskatteudvalget, Prisanke-
navnet og Vareforsyningsankenavnet, men ikke De Sarlige Patentkommis-
sioner, Overskibssynet, Det sarlige Vareforsyningsankenzvn, Indkvarterings-
vurderingsnevnet og Revisionsanken®vnet.t) Interesserepresentanter er ogsa
almindelige i henskydningsnavn.

Derimod er interessereprasentation sjzlden i tvistnevn og uvildigheds-
naevn.%)

Voldgiftsmend kan forekomme alene, altsd siledes at de selv kan afggre
sagen, hvis de kan blive enige, og opmand fgrst tilkaldes, hvis enighed ikke
opnas. Det almindelige er imidlertid, at voldgiftsmendene optreder sammen
med en som oftest fast formand eller et formandskab, der fra fgrst af leder
forhandlingerne.

Voldgiftsmend er almindelige i private tvistnevn og forekommer ogsa
blandt de offentlige tvistnevn, siledes i Sterkstrgmsvoldgiften og Apoteker-
afviklingsnevnet. Blandt ankenzvnene er klare tilfelde af voldgiftsmaend
meget sjeldne; de forekommer kun i Forsikringsnevnene. Ved alle andre
navnstyper, undtagen et enkelt afviklingsnevn, Lensnavnet, er voldgiftsmand
ukendte.

Legmend valgt af folketinget forekommer nasten kun i centrale navn,
men koncentrerer sig ikke om bestemte navnstyper.f) Blandt ankenzvn og
overinstanser findes folketingsvalgte legmand i Landsskatteretten, Arbejds-
navnet, Pligthusankenzvnet samt i Landsnazvnet for Bgrneforsorg. Leag-
mend valgt af kommunalbestyrelser findes iser i tvistnevn og uvildighedsnavn,
f. eks. Jernbanetaksationskommissionen og Civilforsvarsvurderingskommissio-
nen,”) Sessionen og Motorkgretgjsudpegningsn®vnet samt Jernbanebesigtigel-
seskommissionen. Ogsd i de lokale administrerende neevn samt i ans@gnings-
navn, hvis virksomhed ligger pa greensen mellem stats- og kommunalforvalt-
ning, findes legmend, siledes f. eks. i Bevearterbevillingsnavn.

3. Uden interesserepraesentanter er dog enkelte nzevn, f. eks. Patentkommissio-
nen samt de halvkommunale Bevarterbevillingsnavn og Amtstrafikudvalg.

4. Disse navns medlemmer er dommere, andre neutrale og sagkyndige.

5. Den findes dog, siledes i f. eks. Apotekerafviklingsnaevnet, jfr. ovenfor s. 137,
note 19. I private tvist- og uvildighedsnavn forekommer interessereprasen-
tanter oftere.

6. Jfr. listen i N.A.T. 1952, s. 336 ff.

7. Bestar af civildommeren som formand, 1 af indenrigsministeriet udnzvnt
sagkyndig og 1 af kommunalbestyrelsen valgt person.

11%
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Dommere optreder kun i ganske enkelte undtagelsestilfeelde alene, siledes
i Det serlige Vareforsyningsankenzvn, men igvrigt sammen med alle andre
persongrupper.

Dommerne er — som man kunne vente — mest fremtradende i ankenavn
og henskydningsna®vn. I alle rene ankenzvn sidder der for tiden faktisk dom-
mere undtagen i Erhvervsskatteudvalget, Fiskeriministeriets Ankeudvalg og
visse af De Sarlige Patentkommissioner. I de blandede ankenzvn findes der
dommere i Vaernepligtsnavnet og Landsnavnet for Bgrneforsorg samt i Bolig-
tilsynsradet og Lerlingerddet, hvis neutrale formand faktisk er dommer. I
komplicerede rdd, der ogsd fungerer som ankenzvn, sdsom Ulykkesforsik-
ringsrdd, Arbejdsnevn og Skovnavn, er der ingen dommere. Blandt over-
instanserne er dommere almindelige, men ikke dominerende. Bemarkelses-
verdigt er, at der ikke er dommere i Pligthusankenavnet og ikke altid i Over-
landvesenskommissionerne.

Ogsa i tvistnevn og uvildighedsnevn er dommermedlemmer sére alminde-
lige.8) Derimod er dommere sjeldne i ansggningsnavn og i rad.

Andre neutrale end dommere er let kendelige i tvistnevn som opmand?)
eller faste formand. Igvrigt forekommer de, eventuelt sammenfaldende med
sagkyndige, hvor der er udpreget interessereprasentation, iser i navn, der
tillige har radsfunktion, f. eks. Ulykkesforsikringsradet og Arbejdsradet, men
ogsd i ansggningsnevn, f. eks. Landstrafiknzvnet, Privatbaneudvalget o.m.a.

Sagkyndige forekommer i alle navnstyper. 1 de rene ankenzvn forekom-
mer sagkyndige — bortset fra jurister — 1 De Serlige Patentkommissio-
ner, Overskibssynet, Fiskeriministericts Ankeudvalg, Forsikringsn®vnene, Revi-
sionsankenzvnet og Indkvarteringsvurderingsnavnet. Blandt tvistnzvnene er
de iser almindelige i taksationskommissionerne, og de findes i nasten alle
radd, badde de rene og de blandede.

2. Det ville veere narliggende pé grundlag af kombinationer af persongrup-
per at sgge opstillet typer af naevn efter disses organisation, saledes som det
er gjort i kapitel III pa grundlag af deres funktion.

I engelsk og amerikansk litteratur treffes ofte en sondring mellem paritare
og »multiparty« organer, eftersom to eller flere interesser er reprasenteret.

8. Dommere er bl. a. foreskrevet for Civilforsvarsvurderingskommissionen og
Husdyrsvoldgiftsretten og findes faktisk i mange flere, siledes f. eks. Stark-
stremsvoldgiften, hvor opmanden i reglen er en landsdommer (eller dog fhv.
landsdommer) og'i Biografvoldgiften. Blandt uvildighedsnavnene skal Fang-
selsnzevn, Sterilisationsnzvn og Fredningsnaevn have dommere.

9. Om opmanden i Jernbanetaksationskommissionerne findes fortrzeffelige op-
lysninger af Povl Bentzon i U. 1906 B., s. 131 ff., og U. 1925 B.,, s. 148 ff.



149

Denne sondring kan naturligvis overfgres pd danske navn og rad, men den
er sa grov, at den er verdilgs.

I det hele er det neppe muligt at foretage en brugbar typeinddeling pa
grundlag af nzvns og rids sammensetning. Dertil findes der for mange sma
og tilfeldige forskelligheder.

En vis fornemmelse af opbygningen i de nogenlunde klare tilfeelde kan
man derimod give ved at papege analogien med nogle organisationstyper, der
er gengse udenfor nazvn og rad. Analogiseringen kan ikke bruges ved halv-
vejs kommunale organer og er naturligvis heller ikke igvrigt udtgmmende.

Lovforberedende kommissioner er i almindelighed karakteriseret af en bred
repraesentation for de bergrte interesser og af megen sagkundskab; hertil kom-
mer i reglen nogle neutrale. En lignende type er almindelig blandt rdd, bade
de rene og dem, der tillige har andre funktioner; séledes f. eks. Arbejdsradet,
Civilforsvarsradet, Ulykkesforsikringsradet og Skovnavnet. De centrale admi-
nistrerende navn er som regel organiseret efter samme skema, siledes Elek-
tricitetsrddet og Priskontrolradet. Blandt ankenzvn er typen sjzlden, men fin-
des f. eks. i Landsskattereiten, der jo er oprettet ved udskillelse fra et admini-
strerende navn. — Ved organer, der fungerer pid arbejdsmarkedet, far typen
en szrlig karakter ved, at der er to grupper, hvis reprasentation balancerer.

Et stort antal nzvn, iser tvistnzvn, minder om voldgiftsdomstole. Orga-
niseret helt som voldgift, dog at opmanden oftest er aflgst af en fast formand,
eller valget af ham i det mindste ikke er frit for parterne, er siledes f. eks.
Sterkstrgmsvoldgiften og Biografvoldgiften samt blandt de private tvistnavn
f. eks. vurderingskommissionerne vedrgrende lejehuse og Lerlingevoldgifts-
retten. Andre eksempler, hvor heller ikke valget af medlemmer er frit, er
Hoveri- og Jagtaflgsningskommissionerne. Ganske enkelte ankenzvn er vold-
giftspregede, nemlig Forsikringsn@vnene.

Den tredie almindelige type ligner domstole med bisiddere, som de kendes
i sg- og handelsretterne, boligretterne og domsmandsretterne, hvor formands-
posten bekledes af en professionel dommer, og medlemmerne igvrigt er enten
sagkyndige og/eller legmand, eventuelt interessereprasentanter.l®) Mer eller
mindre opbygget efter dette forbillede er iszer mange ankenavn, overinstanser
og tvistnaevn, f. eks. Prisankenzvnet, Vareforsyningsankenavnet, Revisions-
ankenzvnet, Indkvarteringsvurderingsnzvnet, Civilforsvarsvurderingsnzvnet,
Pligthusankenzvnet, Taksationskommissionen for Kgbenhavn, Civilforsvars-
vurderingskommissionen, Jernbaneskadekommissionen m. v. Toldforvaltnin-
gens henskydningsn®vn hgrer ogsé til typen, der tillige er almindelig blandt
uvildighedsnavnene, saledes Sterilisationsnzvnet, Landvasenskommissionen,
Huslejenevnet m. fl.

10. Denne type er ogsi dominerende i England, hvor en meget stor del af de

administrative retter er tremandsorganer med en necutral formand. Robson,
s. 596 ff.
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II. Retsreglerne
A. PERMANENT — AD HOC

Hyvis ikke andet fremgér af loven, er nzvn og rdd permanente i den forstand,
at de eksisterer som organer uafhangigt af, om bestemte foreliggende sager
skal til drgftelse.l) 2)

Ad hoc navn er ogsd i praksis sjzldne. De forekommer rent som tvistnavn,
organiseret fuldstaendig som voldgiftsretter, f. eks. Steerkstremsvoldgiften. Blandt
ankenzvn findes kun ét ad hoc navn, De Sarlige Patentkommissioner, hvor
kredsen af de personer, der valges som medlemmer, dog er s snaver, at de
skiftende ankenzvn i vidt omfang har fzlles personel.3) Mellemformer, hvor
navnet har en fast kerne og ievrigt skiftende medlemmer, hvad enten de er
voldgiftsmand, som f. eks. ved Forsikringsnavncene, cller lokalvalgte, der
kun fungerer indenfor lokaliteten, som f. eks. i Jernbhanehesigtigelseskommis-
sionen, er mere almindelige. En anden mellemform, der iser forekommer ved
private tvistnazvn, men hvortil ogsid landvasensretterne herer, findes, hvor nav-
net vel nedszttes ad hoc, men kredsen af de mulige medlemmer er fastlagt pé
forhind.

Sondringen mellem permanente og ad hoc navn er eller har engang varet
praktisk begrundet, men har tillige principiel betydning. Ved permanente na&vn
undgir man, at medlemmerne udvalges med specielt henblik pd en bestemt
sag. I de tilfalde, hvor nevnet efter loven er permanent, bgr dets medlemmer
derfor udnavnes, selv om navnet muligvis forbliver uden sager.?) Sondringen
har desuden en vis retlig betydning for reglerne om personlig upartiskhed.

B. UDNAVNELSESMYNDIGHED

1. Visse nzvnsmedlemmer er fgdte siledes at forstd, at de er indehavere
af en stilling, som med sig f@grer medlemskab. Fgdt medlemskab er is®r
almindeligt for formandsposten. I en reekke rid er den gverste embedsmand
i den styrelsesgren, indenfor hvis omrade radet fungerer, fgdt formand.l) I

1. Jfr. Socialreformen, notcudgave 1948, note 5, til folkeforsikringslovens § 8.

2. Derimod er ct meget stort antal midlertidige, d.v.s. knyttet til en lovgivning,
der snart ventes ophavet, eller en situation, der antages at vare ret kort-
varig.

. Dansk Patentvasen gennem 50 ar, 1944, s. 68.

4. Unm. cirk. 33 15/2 1950, XI i. f., pAlegger amtsridene at valge et medlem
til Skolelazrerafskedigelsesudvalget straks i ridets 1. mede og ikke vente, til
en sag opstdr. Udnavnelse uden vasentlig chance for praktisk virkning sker
f. eks. til Overskibssynet og de 2 Forsikringsankenavn. Medlemmer af Over-
lensnavnet, Overaflgsningsnacvnet vedrorende de salgbare Apotekerprivile-
gier samt Overvandafledningskommissionen for Kebenhavn er derimod
aldrig blevet udnavnt.

1. Siledes f. eks. Arbejdsnzvnet, Civilforsvarsridet, Ligningsridet, Skovnav-
net og Ulykkesforsikringsridet.

(]
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nogle fa, men betydningsfulde tilfzlde er formandsposten i sig selv en tjeneste-
mandsstilling. Formanden er i disse tilfelde tillige chef for et stort sekretariat,
sdledes f. eks. i Landsskatteretten, Invalideforsikringsretten og Forsikrings-
radet.?) Fgdt formandskab kan ogsd forekomme, hvor vedkommende civil-
dommer skal vere formand, saledes f. eks. i Civilforsvarsvurderingskommis-
sionen.

Igvrigt kreever medlemskab i nzvn og rad serlig udnwvnelse eller valg. For
overskuelighedens skyld skal her opremses de vigtigste udnavnelsesmyndig-
heder.

Den almindeligste udnzvnelsesmyndighed er ministeren. I enkelte tilfzlde
kreves kgl. resolution. Det drejer sig dels om @ldre lovbestemmelser,?) dels
om tilfelde, hvor man af den ene cller anden grund vil sikre et medlem en
serlig prestige.

Til nzvn, der kun fungerer lokalt, er kommunalbestyrelsen en almindeligt
anvendt udnavnelsesmyndighed.?) Hvor kommunalbestyrelsen skal valge mere
end 1 medlem, er hovedreglen, at udnavnelsen skal foretages ved for-
holdstalsvalg, hvis 1 medlem af bestyrelsen krever det, kgbstadskommunallov,
§ 10,5 og landkommunallov, § 11,1.%) Hovedreglen gelder dog kun, hvor der
klart er tale om valg af flere medlemmer til samme navn. Forholdstalsvalg-
maden kan ikke anvendes, blot fordi kommunalbestyrelsen samtidig udnavner
medlemmer til flere nzvn eller en suppleant sammen med medlemmet.®) T det
hele kan hovedreglen om forholdstalsvalg ikke fastholdes ubetinget ved ud-
nevnelser til nevn udenfor den traditionelle kommunalforvaltning. Indenrigs-
ministeriet har séledes i skrivelse af 27/1 1951 udtalt tvivl om, hvorvidt reglen
burde anvendes ved et byrads valg af 2 medlemmer til en faglig voldgift ned-
sat i anledning af strid med kommunens arbejdere.

Den tredie traditionelle udnavnelsesmyndighed er domstolene. Det er den
oprindelige i ekspropriationsprocessen, hvor den endnu har betydning; byret-

2. Siledes ogsé tidligere Arbejderforsikringsridet og Priskontrolriadet fer pris-
dircktoratets oprettelse.

3. Livsforsikringsnaevnet, der er oprettet ved livsforsikringsloven af 1904, har
s&ledes en kongevalgt formand. Skadesforsikringsnavnet, der er oprettet ved
skadesforsikringsloven af 1934, og som er sammensat ganske som det ferste
ankenzevn, har en ministervalgt formand.

4. Se oversigten i Handbog for da. kommuner, s. 1277 ff. — Der findes dog ogsa
andre lokale udnavnelsesmyndigheder; amtmanden udnavner f. eks. for-
manden for Huslejenzvnet.

5. Hindbog for da. kommuner, s. 104—05 og 156. Im. skr. 14/7 1939, 14/1 1943,
13/9 1943, jfr. unm. skr. 7/12 1944 og 4/9 1953. Se¢ ogsi arbejdsleshedsloven,
§ 2,2 i. f. om Arbejdsanvisningstilsynsridene. Om de ejendommelige resul-
tater, der opstdr, niir denne regel kombineres med regler om interessereprae-
sentation, se im. skr. 14/1 1943.

6. Handbog for da. kommuner, s. 105.
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ten udnavner f. eks. 2 medlemmer til Kgbenhavns Taksationskommission og
landsretten 2 medlemmer til Saneringstaksationskommissionen. Ogsd pa andre
omrader findes der en del — praktisk vigtige — tilfeelde. Siledes udnzvnes 2
medlemmer af Overfredningsnavnet, af Boligtilsynsradet og af Reguleringskom-
missionen af Hgjesteret. Fordelen ved at anvende domstolene som udnav-
nelsesmyndighed er naturligvis, at politisk eller andet pres udelukkes. Med-
lemmer udnzvnt p4 denne made vil straks fra starten std med et serligt skeer
af neutralitet. Nar det drejer sig om udnavnelse af andre end dommere, vil
domstolene dog i almindelighed vanskeligere kunne skaffe sig det forngdne
personkendskab end administrationen.

En fjerde udnevnelsesmyndighed er folketinget, der valger medlemmer til
f. eks. Landsskatteretten, Ligningsradet, Arbejdsnzvnet, Varnepligtsnaevnet,
Landsnevnet for Bgrneforsorg, Landstrafiknavnet, Sindssygetilsynsrdd m. v.;
se igvrigt den udfgrlige fremstilling i N.A.T. 1952, s. 302 ff.

Endelig findes en rekke tilfzlde, hvor et medlem overhovedet ikke udpeges
af en offentlig myndighed. Det galder naturligvis alle voldgiftsmand, men
dertil kommer, at interesserepraesentanter i visse tilfelde direkte velges af den
organisation, de reprasenterer.?)

2. Neavnene kan ikke selv cooptere medlemmer.8) Derimod kan eller skal
nevnene i et vist omfang tillade ikke-medlemmer at deltage i deres drgftelser.
Det er uklart, hvilke kategorier af personer der har denne adgang og under
hvilke betingelser. Om nogle ofte forekommende tilfeelde kan opstilles visse
regler.

Tilforordnede er den almindelige betegnelse for personer, der har til opgave
at opretholde kontakt mellem nzvnet og en anden myndighed. For en rxkke
nevn har tilforordnede hjemmel,?) men i al fald i rdd og administrerende
nevn ma nevnet ogsd uden hjemmel kunne tillade andre myndigheders repre-
sentanter at deltage i drgftelserne.’%) Ogsa i andre navnstyper er der vistnok
en tilbgjelighed til at modtage tilforordnede,!l) men for ankenavn, over-

7. Det geelder séledes f. eks. Arbejdsnavnet, Laerlingeridet, Apotekerafviklings-
navn og -overnavn og Pligthusankenzevnet.

8. Jfr. O.F.N. 29/2 1944, Heide-Jorgensen, s. 16—717.

9. Sdledes f. eks. i Arbejderforsikringsriddet, Invalideforsikringsretten, Pris-
kontrolridet, Ulykkesforsikringsridet og ievrigt Vareforsynings F.0., § 9,3.
I skatteretten findes en vidtgdende sarlig begrundet adgang til, at medlem-
mer af Skatterddet kan overvare ligningsmyndighedens meder og omvendt,
statsskattelovens § 23,1 og 27.

10. I Ligningsridet findes sdledes en tilforordnet, der ikke er omtalt i loven
eller F.O.

11. I en diskussion i varnepligtsudvalget om politimestrenes enske om repre-
sentation i Varnepligtsneevnet, anfortes som argument imod gnskets imede-
kommelse, at de altid kunne fa tilladelse til at sende tilforordnede.
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instanser, tvistnevn og uvildighedsnzvn méa udgangspunktet vere, at tilfor-
ordnede kraever hjemmel, ogsd selv om den reprasenterede myndighed ikke
er 1. instans eller part. I almindelighed m& man ogsa g& ud fra, at en myn-
dighed ikke uden hjemmel kan krave, at navnet skal modtage dens tilfor-
ordnede.

Adgang til at tilkalde sagkyndige til at deltage i rddslagningen er ligeledes
ofte hjemlet, iser for lokale nevn pd ekspropriationsrettens omrade,'?) men
ogsa igvrigt.13) Af almindelig interesse er bestemmelsen i pligthuslov 240 7/6
1952, § 5,6, jfr. F.O., § 4,1, hvorefter en juridisk sagkyndig skal tilkaldes i
visse sager og igvrigt kan tilkaldes.l?) For ansggningsnevn, rdd og admini-
strerende nevn mé man formentlig antage en almindelig adgang for navnet
til at tilkalde sagkyndige til radslagningen.!'”) I ankenavn, alle slags tvist-
navnlb) og private uvildighedsnevn kan sagkyndige i al fald optrede som en
slags syn og skgn,1?) og dette bgr vere udgangspunktet overalt, hvor processen
har et klart forhandlingspreg, eller hvor der igvrigt legges vegt pa kontra-
diktionen. Da mange af de positive regler forudsetter sagkyndiges deltagelse
i radslagningen, kan udgangspunktet nazppe fastholdes som en retsregel med
ugyldighedsvirkning, og det praktiske problem bliver derfor, om eventuelle
kontradiktionsregler giver parterne tilstrzkkelig viden om sagen.18)

Hvor der til et nevn er knyttet et kontor, er der i almindelighed hjemmel
til, at ogsé andre af dettes tjenestemand end den, der fungerer som sekreter,
kan tilkaldes til nzvnets drgftelser.l?) Det m& galde ogsd uden hjemmel.2%)

I navn, hvor interesserepraesentation spiller en stor rolle, isar i rad, vil det
ofte vise sig, at representationen i en eller anden sag er inadequat. En ner-
liggende mulighed er her at tilkalde observargrer for ikke reprasenterede
organisationer eller grupper. Det kan givetvis ikke lade sig ggre ved anke-
navn, tvistn@vn og andre navn, hvor enkeltsager dominerer,?Va) samt hvor
interesserne er aAbenlyst afbalanceret. I rene rad, der efter deres sammen-

12. Saledes for Jernbanetaksationskommissionen, Kebenhavns Taksationskom-
mission, Saneringstaksationskommissionen og Vcjtaksationskommissionen.

13. Blandt centrale navn er der hjemmel for Invalideforsikringsretten, men den
bruges nasten aldrig, Invalideforsikringsretten, s. 35, og I.R. 1923—27, og for
adskillige af toldvasenets henskydningsnavn.

14. Jfr. ogsad O.F., § 87,1.

15. Det cr sket i praksis i Arbejdsridet.

16. Jfr. Meddelelser fra Monopoltilsynet 1957, s. 97, om ¢t heregningsudvalg efter
licitationsordningen.

17. Jfr. landvasensretslov, § 31,1.

18. Se narmere nedenfor i kap. XV.

19. Siledes f. cks. Landsskatteretten F.0., § 1,7, og Ligningsridet F.O., § 29,7,
Priskontrolriddet F.O., § 3,4, Arbejdsnzvnet F.O., § 3,2, Arbejderforsikrings-
rddet F.0. 1919, § 1,3—4, og Ulykkesforsikringsradet F.O., § 1,2.

20. Jfr. im. skr. 4/11 1954,

20a. Im.skr. 4/11 1954.



154

setning straber efter at reprasentere alle adequate interesser, ma der pd den
anden side vere fri adgang til at modtage sddanne observatgrer.?!) Noget krav
pa observatgrer har de udenforstiende grupper dog ikke.

Hyvis ikke det modsatte er hjemlet, har kun medlemmer, ikke de her navnte
kategorier, stemmeret.>?)

3. Loven forudser i almindelighed, at formanden udnavnes som sédan.23)
Hvis loven ingen vejledning giver, men der kun er een udnavnelsesmyndig-
hed, kan denne rimeligvis udnaevne formanden. Udses medlemmerne af for-
skellige, m& man vistnok falde tilbage pad den almindelige regel, at en for-
samling selv valger sin formand.?¥)

C. UDNAVNELSESBETINGELSER

I den forvaltningsretlige og procesretlige litteratur!) om kravene til tjeneste-
maends og dommeres egenskaber arbejdes i almindelighed mer eller mindre
abenlyst med to par modstillinger: almindelige og serlige udnavnelsesbetin-
gelser og almindelig og speciel habilitet. Forskellen mellem de to par beror
pa den forskellige synsvinkel, hvorunder de retlige problemer betragtes. Ved
det fgrste par har man normeringen af udn®vnelsesmyndighedens optraden
for dje; ved det andet drejer det sig is®r om mulighederne for at anfegte en
forvaltningsakt eller dom som fglge af, at tjenestemand eller dommere ikke
har haft de kreevede egenskaber. Indenfor hvert af parrene beror modstillin-
gen pé, om reglerne omfatter alle tilfzlde eller kun visse.

Disse modstillinger danner ogséd baggrunden for nedenstdende fremstilling.
De er dog betydeligt modificeret, fordi sanktionsproblemet ikke i alminde-

21. Mourier: Fiskeriridets virksomhed 1930—54, 1954, oplyser s. 39 og 63—64,
at man i Fiskeriridet har ladet suppleanter og obhservaterer deltage i for-
handlingerne, ndr medlemmerne ikke var reprasentative nok. — Supplean-
ter kan — hvor de ikke omfattes af ovennavnte kategorier — isvrigt ikke
deltage i nzevnets dreftelser, si leenge medlemmet er tilstede, medmindre
der er modstiende hjemmel, se f. eks. Boligtilsynsriadets F.O., § 7. Cfr. dog
skattedepartementets cirk. 39 29/2 1904, nr. 17, hvorefter skatterddssupplean-
ter bor tilkaldes til at overvaere draftelser af almindelige spergsmal.

22. Saledes udtrykkeligt boligtilsynslov, § 29, byplanlov, § 19, og Pligthusanke-
nzvnets F.0., § 4,1.

23. Vedrerende Motorkeretgjsafgiftsnaevnet siger loven, at ministeren bestem-
mer, hvem af medlemmerne der skal vare formand. Her kan afgerelse om
formandskabet altsd traffes senere end udnzvnelsen.

24, Udtalt for Sindssygetilsynsradet F.O., § 1.

1. Poul Andersen, s. 131 ff. og 410 ff., og Munch-Petersen 1, s. 77 ff.
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lighed inddrages i fremstillingen af retsreglerne, fordi temmelig fa udnav-
nelsesbetingelser er falles for alle navnsmedlemmer, og fordi sondringen
mellem almindelig og speciel inhabilitet ved navn, der kun behandler een eller
fa sager, ikke har stgrre interesse.

Nedenstdende fremstilling er da bygget séledes op: Alle regler, der tager
sigte pAd at sikre medlemmets personlige upartiskhed, og som altsd har de
omstzendigheder for gje, der er omtalt i rpl. §§ 60 og 62, er samlet under E.,
uanset om de hindrer nevnsmedlemmet i at fungere overhovedet og fglgelig
tillige er udnevnelsesbetingelser. Blandt de gvrige regler ggres en sondring
mellem de udnavnelsesbetingelser, der kan opstilles uden udtrykkelig hjem-
mel med henblik pé alle eller dog mange hverv, og dem, som loven opstiller
med en bestemt medlemspost for gje.

1. Regler om serlige udnwvnelsesbetingelser forekommer i to hovedfor-
mer, der naturligvis kan kombineres. Enten beskrives de egenskaber, som
medlemmet skal have, eller ogsd bestemmes det, at en eller anden organisa-
tion eller myndighed skal indstille eller udpege et medlem. Regler af den sidst-
nazvnte type betegnes i almindelighed ikke som habilitetsbetingelser; men i
denne sammenh®&ng méa den almindelige terminologi fraviges. Sidanne regler
vil ofte vere udtryk for en hensigt til at sikre, at et organ blandt medlem-
merne far interessereprasentanter,?) legmaend eller sagkyndige.

Om de sezrlige udn®vnelsesbetingelser gelder i almindelighed, at de kraver
hjemmel, der dog naturligvis ikke behgver at vere udtrykkelig. Det betyder,
at hvis loven overhovedet ikke indeholder en beskrivelse af et nevnsmedlems
kvalifikationer, star udnzvnelsesmyndigheden — indenfor rammerne af de
almindelige udn®vnelsesbetingelser — frit.*) Men det betyder ogsa, at hvor
loven kraver visse egenskaber, kan udnavnelsesmyndigheden i princippet frit
veelge, hvilke ikke-beskrevne egenskaber medlemmet bgr have. Nar der f. eks.
i ekspropriationsbestemmelser foreskrives, at medlemmerne af en taksations-
kommission skal veere sagkyndige, begdr udnzvnelsesmyndigheden intet rets-
brud ved at udnzvne sagkyndige, der tillige er embedsmand, eller sagkyndige,
der tillige er grundejere, uanset at resultatet af vurderingerne ofte nok kan
blive pavirket af dette valg; og det stér folketinget frit for blandt l&gmandene
til Arbejdsnevnet at valge arbejdsgiverrepresentanter.t) Retlig beskyttelse

2. At det er tilfaldet fremgir udtrykkeligt af lejelovens § 150, hvorefter 2
medlemmer af Boliganvisningsudvalget skal vaelges efter indstilling af visse
organisationer, men hvis sidanne ikke findes, blandt »grundejere, der tillige
er udlejerc« og slejere«.

3. Jfr. Poul Andersen, s. 411 med note 6.

4. Det var vistnok endda lovens forudszining, at arbejdsgiverne via de folke-
tingsvalgte medlemmer skulle f& en vis reprazsentation, se R.T. 1912/13 B.,
sp. 2344, og Lt., sp. 2105, hvoraf fremgir, at man ved rigsdagsrepresenta-
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mod misbrug ma sg¢ges i reglerne om personlig upartiskhed samt i magt-
fordrejningsleren, der dog kun i rene undtagelsestilfeelde vil kunne anvendes.

a. Szrlig interesse knytter sig til regler, der foreskriver, at et medlem skal
vare interesserepreesentant. Disse regler er meget forskelligt formulerede. Her
skal gennemgas nogle hovedtyper.?)

Kravet om interesserepraesentation er utvivlsomt, nir et medlem ligefrem
skal valges af en gruppes organisation. Med mindre andet fremgér af loven,®)
er organisationen ikke forpligtet til at udpege en person, der tilhgrer organisa-
tionen eller gruppen.?) Mandatforholdet er tilstrekkeligt. At loven kreaver,
at den valgte skal vare sagkyndig i kraft af en erfaring, der i almindelighed
beror pa tilknytning til gruppen, men som naturligvis kan skaffes pad anden
made, se f. eks. Chokoladeafgiftsnevnet, medfgrer ingen afvigelse fra hoved-
reglen.

Hvor medlemmet udnavnes af en offentlig myndighed, kan kravet om egen-
skaben som interesserepraesentant vere formuleret som en ren habilitets-
betingelse. Det er almindeligt i &ldre lovregler, fra tiden fgr organisationerne
voksede sig sterke, men eksempler findes ogsd i nyere love.S) Kravet formes
i almindelighed som en regel om, at medlemmet skal vere representant for
et vist erhverv?) eller en vis social gruppe,!%) eventuelt ligefrem for et bestemt
fag.11)

Séddan formulering giver udnavnelsesmyndigheden stor frihed.!?) Den til-
lader, at udne@vnelsesmyndigheden handler uden at hgre gruppens organisa-

tionen ville afbgde ensidigheden i nzvnet, der oprindelig kun bestod af
kassereprasentanter og direktoren.

5. Jfr. Leiserson, s. 100 ff.

6. Det er f. eks. tilfeldet ved Arbejdsnavnet.

7. Sdledes unm. cirk. 272 18/9 1942, § 4, der om den dagaldende ungdomsskole-
lovs bestemmelse om arbejder- og arbejdsgiverorganisationernes valg af
medlemmer til navnene siger, at enhver, der er valgbar til kommunalbesty-
relsen, er valgbar, men fortsztter med at angive det gruppetilher, som med-
lemmet bor have. I motiverne til larlingeloven af 1956 udtales, at ordet
»arbejdsgivere« i larlingelov 1937 er erstattet med »arbejdsgiverreprasen-
tanter« for at sikre, at der kan udpeges medlemmer, som ikke selv er
arbejdsgivere, men funktionarer. Ft. 1955/56 A., sp. 1152 og 1160.

8. F. cks. Huslejenavnene, hvor man bevidst har frakendt ejer-lejer organisa-
tionerne indstillingsret.

9. F. eks. Landsskatteretten og Ligningsradet.

10. F. eks. lenmodtagere i Landsskatteretten, arbejdere i Ligningsridet og hus-
medre i Priskontrolradet.

11. F. eks. elektroinstallaterer i Elektricitetsriadet.

12, I Handbog for da. kommuner, s. 1253, understreges, at kommunalbhestyrel-
sen ved valg til Huslejenaevn godt kan tillade organisationer at indstille, og
at medlemskab af organisationerne ikke er nedvendigt.
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tioner, og at der udnzvnes personer, der vel tilhgrer gruppen, men tillige har
sterk tilknytning andetsteds,’3) f. eks. en aktiv landmand, der samtidig er
socialdemokratisk folketingsmand som representant for landbruget, eller en
arbejder, der er aktiv konservativ politiker o.s.v.¥) Men den satter dog
grenser. Den udnazvnte skal vare interesserepracsentant i kraft af tilhgr til
gruppen.’) Man kan ikke som reprasentant for landbruget udnavne en sag-
kyndig uden tilhgr.

Udn&vnelsesmyndighedens pligt til at udpege en interessereprasentant vil
imidlertid ofte fremgé mere indirekte.

I visse tilfelde kan en person kun udnazvnes, hvis han er medlem af en
organisation.'¥) Heri ligger et klart krav om gruppetilhgr, men nappe
nogen retlig bindende forudsetning om indstilling fra organisationen. I andre
tilfelde er formuleringen den, at medlemmet skal vare repraesentant for en
organisation.1’) Sddanne regler ma fortolkes, som om der havde staet: efter
indstilling fra vedkommende organisation. Brugen af ordet reprasentant ma
forudsatte et mandatforhold som det normale, men da organisationen ikke
selv udpeger medlemmet, kan udnavnelsesmyndigheden ikke vere bundet i
videre omfang end ved regler om indstilling.

Den almindeligste formulering af krav om interessereprasentation er regler
om udnazvnelse efter indstilling fra en organisation.'®) Indstillingsreglen kan
enten sti alene, eller den kan vaere kombineret med et almindeligt habilitets-
krav. I begge tilfeelde foreligger en regel om obligatorisk h¢ring, og udnev-
nelse uden indstilling er i al fald ugyldig.1?)

13. Jfr. Leiserson, s. 105 {f.

14. Ved lejelovens @ndring i 1955, 1. 106 14/4 1955, har man segt at skarpe
gruppetilhersbestemmelserne ved at krave, at lejerrepreesentanten i Husleje-
navnet ikke tillige mi veaere udlejer, og at udlejerrepreesentanten i visse til-
fzelde skal vaere udlejer af mindst 5 lejemal.

15. Jfr. forudsztningen i de i note 7 navnte motiver til larlingeloven af 1956
samt de i note 24 navnte afgerelser.

16. Saledes f. eks. for visse medlemmer af Ungdomsskolenavnene, efter 1. 312
4/7 1942, § 10, unm. cirk. 272 18/9 1942, § 1. I de g=ldende bhestemmelser,
1. 219 11/6 1954, findes en almindelig indstillingsregel.

17. Séledes f. cks. Civilforsvarsridet. Et mellemtilfzelde foreligger for Erhvervs-
skattecudvalget, hvor der tales om reprasentanter for visse kommunegrupper.
Her begiir ministeren neeppe retsbrud ved at undlade at here kommunal-
foreningerne.

18. Hvor indstillingen ikke behever at omfatte mere end een, anvendes ofte ud-
trykket »efter forhandling med«. Herved understreges, ogsi rent sprogligt,
indstillingens ikke-imperative karakter, jfr. Richter: Monopolloven 1955,
s. 106.

19. U. 1946, s. 1125. Poul Andersen, s. 331 ff., hvortil det felgende i det hele
knytter sig.
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Hvor indstillingsreglen star alene, ma der sondres mellem tilfzlde, hvor ind-
stilling skal omfatte flere, og andre tilfalde.

Skal indstillingen omfatte flere, er den imperativ. Ligegyldigt hvem af de

indstillede der udpeges, bliver resultatet derfor et mandatforhold. Organisa-
tionen kan fglgelig indstille og myndigheden udpege, uanset om de indstillede
tilhgrer den gruppe, som organisationen repraesenterer. Nar loven ikke inde-
holder krav om tilhgr, men kun om imperativ indstilling, ma det vare over-
ladt til den indstillende organisation selv at afgranse kredsen af de personer,
den har tillid til.
-. Hyvis indstillingen kun behgver at omfatte een — og det er det almindelige
— er det givet, at organisationen kan indstille en person uden gruppetilhgr
og udnaevnelsesmyndigheden udn®vne denne. Fglges indstillingen, etableres
jo faktisk et mandatforhold.?%)

Men hvis nu udnzvnelsesmyndigheden ikke g¢gnsker at udnavne den ind-
stillede? Efter almindelige forvaltningsretlige regler skulle udnavnelsesmyndig-
heden sta frit, nar blot indstilling var indhentet. Dette resultat kan ikke akcep-
teres. Nar lovgivningen foreskriver indstilling fra en gruppes organisation, er
dette ikke blot en teknisk hgringsregel, der skal satte udnevnelsesmyndig-
heden i stand til at treffe sit valg pa det bedst mulige faktiske grundlag. Det
er tillige en regel om, at der skal findes interessereprasentation beroende enten
pad mandat eller pd gruppetilhgr. Hvis udnavnelsesmyndigheden ikke vil ud-
nevne den indstillede og derved give medlemmet et mandat, m& den i det
mindste velge en person, der tilhgrer den gruppe, som organisationen repra-
senterer. En minister kan altsi ikke, hvor loven blot foreskriver indstilling fra
f. eks. kgbmandssammenslutningerne, efter at have modtaget en indstilling,
som han ikke gnsker at fglge, udnzevne direktgren for Feallesforeningen for
Danmarks Brugsforeninger.

I praksis vil man — séfremt problemet overhovedet opstar — vel nok fgrst
prgve at f& organisationen til at give en ny indstilling. Men retligt set lgser
denne udvej ikke problemet. Med mindre der er hjemmel dertil,>!) kan ud-
nxvnelsesmyndigheden ikke fremtvinge en ny indstilling,>) og hvis en ny

20. Et ecksempel pd udnzvnelse af en indstillet, der ikke tilherer gruppen, fore-
14 i Prisankenavnet og foreligger i Monopolankenavnet. Det medlem, der
er udnavnt cfter indstilling fra handelens og industriens organisationer,
tilhgrer ikke nogen af de grupper, som organisationerne repraesenterer.

21. F. eks. landvasenskommissionsloven 30/12 1858, § 1.

22. Cfr. kommentaren til biografloven, § 25,1, i Karnovs lovsamling note 30,
hvor det om Filmsridet hedder, at justitsministeriect mi kunne krzve, at
der af organisationerne indstilles flere personer, ligesom der eventuelt méi
kunne kraves ny indstilling. Kommentaren, der ikke neermere begrundes, er
rimeligvis forkert. En lignende opfattelse gores gaeldende i unm. skr. 20/4
1955 samt i Hindbog for da. kommuner, s. 1261, hvor det hedder, at kom-
munalbestyrelsen ved valg af Boliganvisningsudvalg md kunne forlange



159

uakceptabel indstilling fremkommer, er udnzvnelsesmyndigheden stiliet akku-
rat som efter 1. indstilling.

Resultatet bliver, at hvor den indstillende organisation er si sterk, at den
noget ner har monopoliseret gruppens reprasentation i en vis forbindelse,
som f. eks. De samvirkende Fagforbund, vil det vare overordentlig vanske-
ligt for udnavnelsesmyndigheden at finde en anden end den indstillede, der
béde tilhgrer gruppen og er villig til at lade sig udnavne. Hvor organisationen
er mindre sterk, bevarer udnzvnelsesmyndigheden derimod betydelig frihed
i valgmulighederne.

Hvis reglen om indstilling er kombineret med et almindeligt habilitetskrav
om, at medlemmet skal tilhgre en vis gruppe,®?) er den retlige situation min-
dre kompliceret. Habilitetskravet er bindende for bade udnavnelsesmyndig-
heden og den indstillende.?¥) Der kan selv ikke med den indstillendes sam-
tykke udn@vnes en person, der ikke tilhgrer den kraevede kategori.

Det hender, at regler, der &benbart foruds®tter interessereprasentation,
formuleres som regler om sagkyndige. Ifglge prisaftaleloven 1952, § 2,2, skulle
der i Priskontrolradet foruden reprasentanter for forbrugerne og nogle bona
fide sagkyndige vere medlemmer, der havde »kendskab til erhvervslivets for-
skellige sider«. At meningen hermed var at give en vis reprasentation for
erhvervene fremgér dels af bestemmelsen i § 2,1 in fine, hvorefter et flertal
af medlemmerne skulle vere uafhengige af erhvervsvirksomheder, hvis for-
hold umiddelbart bergrtes af loven, dels af formuleringen i monopollovens
§ 4, hvorefter radet skal omfatte »alsidigt kendskab til erhvervs- og forbrugs-
forhold«. Sagkyndige i forbrugsforhold er enten alle og enhver, og s er
bestemmelsen meningslgs, eller reprasentanter for forbrugerorganisationerne,
og si er der for bdde forbrugs- og erhvervs-»sagkyndige« tale om en regel om
interessereprasentation.7)

indstillet »et passende antal kandidater«, og det derefter tilfsjes, at hvis
antallet er passende, bar kommunalbestyrelsen ikke gi udenfor kredsen. Det
er et godt praktisk rid, men ingen retsregel.

23. Siledes f. cks. Arbejdsrddet, Ulykkesforsikringsridet, Arbejderforsikrings-
ridet o. a. Nar der — som f. cks. for Skovnavnet — tales om en reprasen-
tant for en vis organisation efter indstilling fra denne, ligger heri intet
ubetinget krav om tilhar. Mandat er nok. Formuleringen giver altsi samme
resultat som, hvor der blot havde stiet »reprasentant for organisationenc.

24. Jm. skr. 131 20/8 1925 vedrerende forligskommissionen efter medhjzlper-
loven af 1921 og sm. skr. 18/3 1937 ang. Arbejdsanvisningstilsynsridet,
Socialreformen notcudgave 1948, s. 381, note 6, jfr. note 15 ovenfor. Reglen
fremgér ogsd af, at man ved 1. 394 28/6 1920 gav den udtrykkelige regel, at
medlemmer af Arbejderforsikringsriidet kun ved udnzvnelse skulle opfylde
titherskravet; til genvalg var indstilling tilstreekkelig.

25. Som et andet eksempel kan henvises til bestemmelsen om, at der i Elek-
tricitetsridet skal vare et medlem »med indsigt i fabrikationen af elektrisk
materiel«.
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Sadan formulering af kravet om interessereprasentation medfgrer et meget
vidt spillerum for udnzvnelsesmyndigheden. Det vil naeppe vare muligt at
anfagte en enkelt eller enkelte udnavnelser som varende i strid med lovens
forudsatninger, safremt de udnavnte vitterlig kan siges at have sagkundskab
pa erhvervslivets omrade. En helt skav sammensatning kan dog maske med-
fgre retligt ansvar for ministeren eller hans radgivere og — i meget grove
tilfelde — ugyldighed for de af radets akter, der prages af den skave sam-
mensatning.2%)

Det fortjener at understreges, at organisationerne i praksis har veasentlig
stgrre indflydelse pd udnavnelsen af interesserepraesentanter end den, der
fglger af ovenstdende regler. Som et ekstremt eksempel kan anfgres, at man
ved udnzvnelsen af et medlem til Monopolradet — uden at vere forpligtet
dertil — anmodede de to store landbrugsorganisationer om en indstilling. Da
organisationerne ikke kunne blive enige, men indstillede hver sin, vagrede
ministeren sig ved at valge og henstillede, at organisationerne enedes om en
reprasentant.2?)

b. Regler, der kraever legmand, forekommer typisk som bestemmelser om
folketinget eller en kommunalbestyrelse som udnavnelsesmyndighed for med-
lemmer, der ikke skal tilhgre andre persongrupper.?%) I sidanne tilfzide er
det et spgrgsmal, om den valgte skal vare medlem af den valgende forsam-
ling. For folketingsvalgtes vedkommende er der fast praksis for, at medlem-
skab af tinget ikke er nogen udnzvnelsesbetingelse, med mindre det fremgar
af loven.29) Samme regel ma galde vedrgrende personer valgt af kommunal-
bestyrelsen.30)

26. Der er ikke noget i vejen for, at regler om sagkundskab og seedvanlige regler
om indstilling kan kombineres, siledes at der bliver tale om en kombination
af sagkyndige og interessereprasentanter. Ifelge Kbn. byggelov, § 40, skal
de af ministeren udsete medlemmer af Reguleringskommissionen have ind-
sigt i bygnings- og byplanforhold og udnavnes efter indstilling fra Kbn.
kommunalbestyrelse, kebenhavnske grundejere og institutioner, der repree-
senterer bygningsmessig og byplanmeassig sagkundskab. Sidanne regler min-
der om de ovenfor, s. 145, note 38, omtalte tilfaelde, hvor organisationerne
skal valge sagkyndige.

27. Politiken d. 30/6 1955.

28. Jfr. ovenfor s. 140.

29. Se N.A.T. 1952, s. 326—217.

30. Saledes unm. cirk, 272 18/9 1942, § 4, jfr. skr. 25/6 1943 om de kommunal-
bestyrelsesvalgte medlemmer af ungdomsskolenavnene, og arb.- og soc. min.
skr. 21/10 1946, hvorefter et bestyrelsesmedlem i en medrehjalpsinstitution
kan genveelges af det kommunale rdd, selv om han ikke leengere er medlem
af radet, og Hindbog for da. kommuner, s. 1260, om Boliganvisningsudval-
gene, For mange administrerende lokale nzevn fremgr reglen af bestemmel-
ser om, at et vist antal medlemmer skal valges indenfor eller udenfor kom-
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For legmand valgt af kommunalbestyrelsen opstar yderligere spgrgsmalet
om bopzl i kommunen. Hvis et nzvn har forskellig sammensatning fra loka-
litet til lokalitet som f. eks. Jernbanebesigtigelseskommissionen, skal medlem-
mer valgt af det lokale selvstyre vare bosat i lokaliteten.?!) Det samme ma
vistnok i almindelighed gelde for navn, hvoraf der fungerer flere sidelgbende
i hver sin lokalitet.3%)

c. Hvor loven foreskriver, at et medlem skal vere representant for et mini-
sterium eller en anden myndighed, ligger heri i almindelighed et krav om, at
medlemmet skal besidde eller kunne skaffe den sagkundskab, som myndig-
heden ligger inde med, og at medlemmet skal vare i stand til at skabe kon-
takt mellem navnet og myndigheden. Men hvis ikke sarlige forhold ggr sig
geldende, er det ingen betingelse, at medlemmet skal vere ansat i den repra-
senterede myndighed.

d. Hvor loven foreskriver, at et medlem skal vere dommer,33) skal ved-
kommende i al fald ved udnavnelsen vere dommer. Nar det derimod hedder,
at et medlem skal vere retskyndigt3t) eller — som den normale formulering
lyder — skal kunne vare eller opfylde betingelserne for at udnavnes til dom-
mer, lands- eller hgjesteretsdommer,3) ligger heri intet andet end, at ved-
kommende skal vare jurist hhv. opfylde retsplejelovens betingelser for at
kunne udnavnes til de forskellige dommerembeder. Da de fleste jurister blandt

munalbestyrelsen. Sundhedsministeriet har udtalt, at formanden for Det
Bedemmende Sygekasseudvalg ber viere medlem af kommunalbestyrelsen,
skr, 27/2 1928, se Socialreformen, noteudg. 1948, s. 236, note 2.

31. Frederilk V. Petersen, s. 184, Handbog for da. kommuner I, s. 201,

32. Bopal i lokaliteten er ofte hjemlet direkte eller indirekte som krav om
kommunal valgret. Hvor navnene ligger pd gransen af det kommunale selv-
styre som f. eks. Skolekommissioner, Skolen®vn, Ungdomsskolenzvn m. v.,
er reglen igvrigt en selvfelge. Reglen anvendes uden hjemmel for Tilsyns-
ridet efter arbejdsleshedslov § 2, Socialreformen noteudg. 1948, s. 381, note
5, og Landvasenskommissioner, Ingerslev, s. 10, og Tolstrup, s. 15. Reglen
gaelder ikke, hvis swerlig sagkundskab er nedvendig eller dog enskelig, cller
hvis reglerne om personlig upartiskhed undtagelsesvis hindrer udnavnelse
af naboer. Forklaringen p&d min. f. off. arb. skr. 11/11 1944, der angfir et
medlem af en vejtaksationskommission, er miske at finde i disse betragt-
ninger.

33. Séledes f. eks. Faengselsnzevnet, Varnepligtsnavnet, jfr. Varnepligtsbetenk-
ning, s. 246, Det sarlige Vareforsyningsankenavn og Overfredningsnavnet.

34. Siledes f. eks. Overskibssynet.

35. F. eks. dommer: Motorkeretsjsvurderingskommissionen og Apotekerafvik-
lingsnaevnet; — landsdommer: Landsskatteretten, Indkvarteringsvurderings-
navnet, Civilforsvarsvurderingsnavnet, Pligthusankenazvnet; — hejesterets-
dommer: Prisankenzvnet, Vareforsyningsankenavnet, Revisionsankenavnet
og Reguleringskommissionen.

12 Bent Christensen: Navn og rid
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centraladministrationens hgjere tjenestemaend opfylder betingelserne for at
blive landsdommer, er det ikke i strid med loven at udnavne dem til hverv, der
krever dommer- eller landsdommerhabilitet. Noget andet er, at man i praksis
er tilbgjelig til at udnevne dommere fra den instans, loven navner, i al fald
nar det ikke drejer sig om selvstendige tjenestemandsstillinger.?%) 37)

e. Ved regler, der stiller krav om sagkundskab, opstar spgrgsmaélet, om ud-
nzvnelsesmyndigheden er bundet til at valge sagkundskab, der godtggres ved
en eksamen, eller om den skal eller kan tage hensyn til praktisk erfaring. I
visse tilfelde er lovreglen sdledes formuleret, at der ikke bliver anledning til
tvivl. Hvor loven krever leger, er medicinsk embedseksamen ngdvendig, og
nar der i Boligtilsynsradet skal sidde en bygningshdndverker foruden en arki-
tekt eller ingenigr, mi meningen vare, at hindvaerkeren ikke blot skal have
svendebrev, men ogsd praktisk erfaring. Mere tvivlsomt er det, hvor der stilles
krav om teknisk,3%) nationalgkonomisk eller juridisk®?) sagkundskab, indsigt i
bygningsforhold eller ejendomsforhold#9) o. lign. I almindelighed méa gelde,
at hvor en eller flere bestemte eksaminer ikke i den almindelige bevidsthed
har monopoliseret en vis sagkundskab, som f. cks. for nationalgkonomer og
jurister, er sagkundskabens kilde ligegyldig.

Undtagelsesvis er regler om sagkyndige formuleret som indstillings- eller
valgregler. I Fiskeriministeriets Ankeudvalg skal sidde en reprasentant for
fiskeriministeriets forsggslaboratorium, og i forskellige byplansorganer findes
repraesentanter for byplanslaboratoriet.

2. Om de almindelige minimumskrav, der uden udtrykkelig hjemmel ma
stilles til medlemmer af nevn og rad, kan med rimelig sikkerhed opstilles en

rekke regler.t!)
Indledningsvis ma understreges, at disse minimale udnavnelsesbetingelser
langt fra har interesse for alle medlemmer af nezvn og rdd. Hvor reglerne om

36. Ubetinget geelder det ikke. Formanden for Pligthusankenaevnet, der skal
kunne vaere landsdommer, er kontorchef i landbrugsministeriet, og hejeste-
ret har til Boligtilsynsridet, hvortil retten udpeger to, der skal kunne vare
hejesteretsdommere, valgt landsdommere.

37. Om formuleringen af krav til andre neutrale end dommere sc¢ nedenfor
s. 182 ff.

38. Siledes Overskibssynet, Revisionsankenxvnet og Elektricitetsridet.

39. Siledes Monopolradet.

40. Saledes Indkvarteringsvurderingsnevnet og Reguleringskommissionen.

41. Jfr. til det felgende Hjejle, s. 93—96, IHurwitz: Husdyr-Voldgift, s. 155 og
157—58, Ingerslen, s. 9—10, Meyer, s. 123, Poul Andersen: Statsret, s. 153—54,
Frederik V. Petersen, s. 221 ff., Poul Andersen, s. 226—28. For adskillige
nzevn findes regler om et eller flere af minimumskravene. De er oftest stren-
gere end nedenstiende, siledes f. eks. lejelov, § 70.4.
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de szrlige udnazvnelsesbetingelser resulterer i strengere krav, gelder disse
naturligvis. Hvis loven saledes krever tjenestemand, herunder dommere, folke-
tingsmend og kommunalbestyrelsesmedlemmer eller sagkyndige med en
bestemt autorisation, gaelder disse kategoriers almindelige habilitetsbetingelser.
Hvor der faktisk udnavnes personer af disse kategorier, uanset om loven
krazver det, har det ligeledes ringe interesse i det enkelte tilfzlde at pregve
minimumskravene. De almindelige minimumskrav gelder heller ikke for vold-
giftsmaend, se herom D.L. 1—6—1, jfr. Hjejle, s. 93—96.

De almindelige minimumsbetingelser for medlemmer af nevn og rdd har
fglgelig stgrst betydning for interessereprasentanter, legmeend, der ikke er
medlemmer af de folkevalgte forsamlinger, og uautoriserede sagkyndige.

Det er givetvis en betingelse for udnavnelse, at vedkommende fysisk og
psykisk er i stand til at varetage det arbejde, der er forbundet med hvervet.
Da de krav, de forskellige hverv stiller, er meget varierende, bliver s&tningen
i sin almindelighed uden stgrre vejledning. Vasentligt er dog at fremhave,
at de fysiske krav oftest er meget beskedne.*?) Ubetinget gelder det dog ikke;
det m& f. eks. vaere en betingelse for at blive medlem af Jernbanebesigtigelses-
kommissionen, at man er i stand til at bevaege sig langs den udstukne linie.

Man kan vistnok ikke krave, at et nevnsmedlem skal vere myndig,*3) men
spgrgsmalet har ringe praktisk betydning.

For visse nevn fastsetter loven en aldersgraense.#?) Uden hjemmel kan en
sddan grense ikke opstilles.*)

Der kan ikke stilles krav om indfgdsret.

Hvor loven ikke udtrykkeligt forlanger sagkundskab, er det den almindelige
opfattelse, at sagkundskab er ungdvendig endog i tilfelde, hvor den abenlyst
er en forudsatning for at udfgre hvervet, f. eks. ved taksering.*6) Reglen gzlder

42, Det gaelder naturligvis specielt sidanne organer som Devenavn, hvor loven
forudser personer med visse fysiske defekter som medlemmer.

43. Meger, s. 123, cfr. im, skr. 5/2 1877, Ingerslev, s. 9, og Tolstrup, s. 15, om
landvaesenskommissioner. Resultatet er sikrest for rid og anssgningsnavn.
Som et ekstremt cksempel kan navnes, at de studerende naturligvis ikke er
henvist til at vaelge en myndig person som deres repraesentant i bestyrelsen
af Ungdommens Uddannelsesfond.

44. F. eks. vedr. landvasensretter.

45. I im. j. nr. 3049 31/54 udtales, at bestemmelsen i landvasensretsloven af 1949,
§ 9,4, ikke hindrer beskikkelse af kommissarer over 70 ar i h. t. vandfor-
syningslov 54 31/3 1926. Noget andet er, at administrationen i visse tilfalde
har varet tilbejelig til at sege 70 irs grensen overholdt, se 1m. cirk. 194 6/12
1935. Der findes ogsd eksempler p&, at man har udnazvnt axldre personer pi
kortere tid end yngre, f. eks. I.LR. 1939/41, s. 7.

46. Poul Andersen, s. 411, og Meyer, s. 123, jfr. jm. cirk. 248 5/10 1921, hvor man
blot henledte udneevnelsesmyndighedens opmarksomhed pi betydningen af,
at opmanden i Starkstremsvoldgiften havde landbrugsmassig sagkundskab.

127
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nu i al fald kun sarlig sagkundskab. Det er en almindelig betingelse, at med-
lemmet skal vere i besiddelse af de tillerte ferdigheder, der er gangse her til
lands, f. eks. lesekyndighed og regneferdighed.t”) Selv med denne — selv-
fglgelige — modifikation er reglen dog vist tvivisom. Det er rigtigt, at mang-
lende sagkundskab hos f. eks. en taksationsmand ikke vitierer vurderingen,
men udnavnelsen kan blive ugyldig eller p4 anden méide medfgre reaktion,
sifremt den udnavnte dbenbart er uegnet. Det synes da rimeligere som almin-
delig habilitetsbetingelse at opstille den regel, at vedkommende ikke abenbart
ma savne den viden, som mé forudses at vere ngdvendig for at bestride hver-
vet.#8) Heraf fglger ikke, at serlige regler om sagkundskab er overflgdige. Den
almindelige undergrense for ngdvendig viden ma settes meget lavt, og ved
specielle regler kan sagkundskaben tillige beskrives mere adaequat.

Der kan nappe stilles krav om vederheftighed, selv ikke ved ankenavn eller
tvistnevn, der udfgrer forretninger, der minder om domstolenes.?¥) Der ses
ikke noget til hinder for, at en legmand i landsskatteretten eller en interesse-
representant i Vareforsyningsankenavnet er fallent eller pd anden méade har
en forrodet gkonomi.

Derimod ma der stilles et vist krav om uberygtethed, men det er vanskeligt
nermere at formulere det.??%)

Man kunne tenke sig at sgge problemet Igst pad grundlag af strfl. § 78, som
den er @ndret ved rettighedsloven 286 18/6 1951.51) § 78 indeholder nu den
hovedregel, at strafbart forhold — der jo udggr kernen i de handlinger, der
kan fgre til, at en person ikke kan betragtes som uberygtet — ikke medfgrer
tab af borgerlige rettigheder. Fra hovedreglen ggres dog den undtagelse, at
strafbart forhold kan bevirke udelukkelse fra virksomhed, der kraver sarlig
offentlig godkendelse, safremt forholdet begrunder en narliggende fare for
misbrug af hvervet.

§ 78 indeholder ingen angivelse af, om medlemskab i nzevn og rid falder
ind under »borgerlige rettigheder«, men da offentlige hverv omfattedes af den

47. Jfr. Poul Andersen, s. 227, og Hindbog for da. kommuner, s. 201.

48. For ekspropriationsprocessens uvildige meaend kan reglen stettes pi den aldre
procesordning, Nelleman II, s. 613. Reglen antages ievrigt at galde land-
vaesenskommisseaerer, Ingerslen, s. 9, jfr. Tolstrup, s. 15.

49, Jfr. Meyer, s. 123, cfr. Ingerslen, s. 9, og im. skr. 5/2 1870 om overlandvasens-
kommissarer.

50. Kravet om uberygtethed har ingen sterre interesse ved udnavnelsen; her vil
man i praksis stille krav, der ligger langt over minimumshetingelserne. Men
fastleggelsen af uberygtethedskravet har — iszr ved permanente navn —
stor praktisk betydning, fordi det tillige ¢r en betingelse for at forblive i
stillingen, se nedenfor s. 168.

51. Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, Alm. del 1952, s. 604 ff,
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oprindelige formulering af strfl. 1930, § 78,5%) er det i og for sig narliggende
at forstd den nuvarende regel pd samme mdade. Legger man denne fortolkning
til grund, bliver resultatet, at strafbart forhold eller manglende uberygtethed
igvrigt enten er uden betydning for adgangen til at blive udnavnt til n®vns-
medlem eller kun far betydning efter en adequansbetragtning.

Det kan vist ikke vere meningen. Hvis f. eks. et medlem af Landsskatte-
retten ggr sig skyldig i r@veri eller i en alvorlig sadelighedsforbrydelse, ma han
afskediges, selv om disse handlinger ikke skaber nogen narliggende fare for,
at han vil misbruge sit hverv. Man har ved rettighedsloven nappe haft op-
mearksomheden henvendt pad hverv som de her behandlede.53)

En rimelig retstilstand nds, hvis man antager, at § 78 ikke direkte omhand-
ler uberygtethedens betydning for medlemmer af nzvn og radd, men at der efter
almindelige retsgrunds®tninger gelder to regler pid dette omréade: enten en
decorumsregel, som jo er udtrykkelig hjemlet f. eks. for dommere, rpl. § 52,
og folketingsmend, grl. § 30,1, og for tjenestemand, tjml. § 3, eller en
adzquansregel, der nu har stgtte i strfl. § 78,2. Man mé& da efter arten af
nevnets forretninger og medlemmets status i det enkelte tilfelde afggre, hvil-
ken regel der skal anvendes.

Visse almindelige retningslinier kan dog angives. Decorumskravet méa siledes
i almindelighed fastholdes for alle personer, der klart tilhgrer kategorien neu-
trale, ogsd neutrale legmend og sagkyndige. Hvor nevnet er uvildigt eller
pa anden made klart udtryk for bestrebelser for at tilvejebringe funktionel
upartiskhed, iser hvor der optreder 2 parter for navnet, ma der ligeledes
gzlde en formodning for det strenge uberygtethedskrav. Det samme gelder
overalt, hvor navnsmedlemmerne har personlig kontakt med de retsunder-
givne, altsd hvor processen preges af umiddelbarhed. Adaquanskriteriet kan
derimod anvendes, hvor nevnsmedlemmets reprasentativitet og erfaring, her-
under stedkendskab, har szrlig stor betydning for navnets funktion.

Resultatet bliver fglgende hovedregler: af medlemmer af rene ankenzvn,
overinstanser, tvistnevn®t) og uvildighedsnevn med to parter ma man ubetinget
forlange uberygtethed i overensstemmelse med decorumskravet. Dette krav er
ogsé udgangspunktet for blandede navn af disse typer, i al fald nér klage eller
tvistbedgmmelse har vasentlig betydning, samt for andre rene uvildighedsnaevn
og for henskydningsnavn. For interessereprasentanter og legmand i radd og
ansggningsnavn, der afgiver indstillinger, er den mildere formulering af
uberygtetheden derimod tilstrekkelig.

52. L. c., s. 607.

53. Jfr. Hurwitz 1. c., hvorefter opremsningen i strfl. 1930, § 78, ikke er bin-
dende for den nuvarende § 78’s fortolkning.

54. Jfr. Hurwitz: Husdyr-Voldgift, s. 158.
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D. AFSKEDIGELSE

Reglerne om afskedigelse af medlemmer af navn og rdd har principiel inter-
esse, fordi de angiver graden af nazvnsmedlemmernes personlige uafheengighed.
De er — ligesom de tilsvarende regler om dommere — ct supplement til reglerne
om den funktionelle uafhangighed, der fremstilles i naste kapitel. Dette syns-
punkt har vezret afgerende for udvalgelsen af de problemer, som hehandles
nedenfor.

1. Ved fremstillingen af indholdet af afskedigelsesreglerne legges der pé
forskellig made vagt pd disse to sondringer: om overtagelsen af hvervet er
tvungen eller frivillig; og om udnavnelsen sker pé tid eller indtil videre.

a. Hovedreglen er, at medlemskab i n®vn og rad er frivilligt. Overtagelse
af hvervet er dog tvungen i de tilfzlde, hvor en tjenestemand bliver medlem
som led i sin tjeneste, hvad enten han er »fgdt« medlem eller fir en konkret
tjenestebefaling om at blive medlem, samt hvor hvervet har karakter af ombud.
Ombud, der iser har praktisk betydning i lokale navn,!) foreligger i al fald,
hvor kommunalbestyrelsen skal valge et af sine egne medlemmer til navns-
medlem,?) og hvor specielle lovbestemmelser udtrykkeligt eller efter gengs for-
tolkning ggr medlemskabet til et ombud.?) Derudover er forholdene tvivl-
somme. Poul Andersen, s. 225—26, mener, at ombud kun foreligger i de
nevnte tilfelde; Oxholm: Landkommunernes styrelse, 1935, s. 142, mener, at
ethvert hverv, hvortil kommunalbestyrelsen er udnavnelsesmyndighed, er
ombud, med mindre andet fremgar af loven. Hertil slutter Handbog for da.
kommuner, s. 201, sig.

Hovedreglen om medlemskabets frivillige karakter har séledes is@r betyd-
ning for interesserepraesentanter og voldgiftsmend samt for sagkyndige, dom-
mere og andre ncutrale, der ikke bliver medlemmer i kraft af deres tjeneste-
mandsstilling eller ifglge en tjenestebefaling.

1. Undtagelsesvis kan ombud forckomme i centrale naevn. Hvor folketingsvalgte
nzevnsmedlemmer skal vare medlemmer af folketinget, mia de valgte for-
mentlig vaere pligtige til at modtage hvervet.

2. Kebhstadkommunallov, § 12, og landkommunallov, § 10 i. f., som udlagt i
Héandbog for da. kommuner, s. 200.

3. Poul Andersen, s. 225, Handbog for da. kommuner, s. 200. Im. skr. 24/5 1935
udtaler, at hverv som medlem af Bygningskommissioner, Sundhedskommis-
sioner, Ligningskommissionen og Overligningskommissionen er ombud, men
ikke medlemskab i taksationskommissioner nedsat i henhold til vejvedtaeg-
ten. Ifelge im. skr. 20/8 1926 og unm. skr. 25/2 1943, 9/9 1944 og 17/10 1945
var medlemskab af Skolekommissioner og -navn ogsd tidligere borgerligt
ombud. Jfr. ogsi im. skr. 16/8 1917 om Kornnavn. Positive lovregler om med-
lemskab i nevn som ombud er ret almindelige, se f. cks. 1. 138 10/5 1915, § 3,
Epidemi- og Overepidemikommissioner; statsskattelov, § 18,4, Skatterdd;
arbejdslgshedslov, § 2,5, Arbejdsanvisningstilsynsrid; lejelov, § 70,5, Hus-
lejenaevn, 1. 259 27/5 1950, § 29,2, Hegnssyn o.s.v.
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b. Udnzvnelse pé tid kraever hjemmel,*) men hjemlen kan fremgé indirekte.
Hvis et medlem skal vere folketingsmand eller kommunalbestyrelsesmedlem,
gelder medlemskabet kun for valgperioden. Det samme ma som hovedregel
antages, hvor tinget eller kommunalbestyrelsen er udnavnelsesmyndighed, selv
om den har valgt personer udenfor forsamlingen.?)

Safremt et medlem, hvis hverv ikke ifglge loven er tidsbegrenset, alligevel
udnzvnes for en vis periode, har fastsettelsen af en tidsfrist kun betydning,
hvis man — pé& det tidspunkt, hvor perioden udlgber — kan betragte bestem-
melsen som en gyldig anticiperet afskedigelse.®) Vedkommende kan altsa ikke
i henseende til afskedigelsesreglerne behandles som udneavnt péa tid.

Hvis udnzvnelse med rette sker pé tid, bortfalder hvervet eo ipso ved perio-
dens udlgb uden afskedigelse. Hvis medlemmet skal fortsztte, ma der ske ny
udnevnelse og eventuelt ny indstilling.

2. Hvis hvervet er frivilligt, kan et medlem forlange sig afskediget nar som
helst, dog vel med den modifikation, at han skal ggre de lgbende sager fer-
dig.") Det m& gzlde, hvad enten udnzvnelsen sker indtil videre eller pa tid,
i al fald ndr perioden ikke er ganske kort. Ved rene ad hoc nevn ma med-
lemmet vistnok have pligt til at gennemfgre hvervet, hvis han overhovedet kan.
Sadan frivillig nedleggelse af hvervet er i praksis meget almindelig og ses
aldrig at have m@dt modstand.

Hvis hvervet er et ombud, har medlemmet i princippet kun krav pa afsked,
ndr der foreligger sarlige undskyldninger. Det galder i al fald ved tidsbegren-
sede ombud.%) En person, der er medlem i kraft af sin stilling som tjeneste-
mand, kan i det omfang, han kan kraeve sig afskediget fra tjenestemandsstillin-
gen, ogsa friggre sig for hvervet.

4. Hvervet er til eksempel ikke tidsbegraenset i felgende ankenzvn: Prisanke-
nazevn, Vareforsyningsankenavn, Indkvarteringsvurderingsnavn, Revisions-
ankenavn, Ulykkesforsikringsrid, Skovnzvn og Civilforsvarsvurderingsnavn;
samt i falgende tvist- og uvildighedsnzvn: Kebenhavns Taksationskommis-
sion, Apotekerafviklingsnaevnet og Sterilisationsnavnet.

5. Im. skr. 30/12 1946 angiende Boliganvisningsudvalget; Hindbog for da.
kommuner, s. 1282, om Civilforsvarsvurderingskommissionerne og s. 1288 om
Tremandsudvalg. A. og soc.min. har i skr. 21/10 1946 udtalt, at der bor ske
nyvalg af de kommunalbestyrelsesvalgte medlemmer af medrehjzlpsinstitu-
tionernes bestyrelse. Lm. har derimod i cirk. 186 24/5 1943 udtalt, at mini-
steriet ikke nzerede noget snske om nyvalg til Kommunale Kornnavn, men
hvis kommunalbestyrelsen enskede det, kunne det ske, jfr. hm. cirk. 188
27/5 1943.

6. Det samme ma i princippet gaelde, hvor der ved udnzvnelsen af et medlem
fastsaettes en anden funktionsperiode end lovens. Sddant forekommer i prak-
sis ved aldre medlemmer, cller hvor man venter den lov, hvorved navnet er
oprettet, andret.

7. Jfr. im skr. 20/4 1940.

8. Se Poul Andersen, s. 226 og 231, og Handbog for da. kommuner, s. 202—03.
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3. Hvis medlemmet ikke lenger opfylder de almindelige minimumsbetin-
gelser, skal han afskediges.%)

Hvordan det gir, hvis medlemmet ikke lenger opfylder de serlige udnav-
nelsesbetingelser, beror naturligvis fgrst og fremmest pa vedkommende lov-
regel. For de almindeligt forekommende persongrupper kan opstilles nogle
vejledende almindelige regler.

Hvis loven beskriver medlemmet som interessereprasentant ved at angive
ham som tilhgrende en vis gruppe, skal han afskediges, hvis han ikke lenger
tilhgrer gruppen, U. 1950.799.1%) Det samme ma galde, hvor loven kun inde-
holder en indstillingsregel, men udnavnelsesmyndigheden har valgt en anden
end den indstillede, se ovenfor s. 158.

Hvis interessercprasentationen beror pd mandat, altsd hvis organisationen
kan vazlge, hvem den gnsker, eller hvis den kan indstille, hvem den gnsker,
og indstillingen faktisk fglges, skal afskedigelse ikke ske, blot fordi den valgte
eller indstillede senere mister sin organisations tillid. Dette er — efter en ana-
logi fra reglerne om folketingsmand og kommunalbestyrelsesmedlemmer?!l) —
helt sikkert, nar det drejer sig om tidsbegrensede udnavnelser.!?) Her far
organisationen jo efter periodens udlgb lejlighed til at valge eller indstille en
anden. Selv om organisationen ikke har samme mulighed, hvor et medlem er
udnavnt indtil videre, mé& reglen ogsd gelde her.!¥) Det modsatte resultat:
organisationens ret til at hjemkalde sin repraesentant, er uantageligt.

Hvor en legmand ved udn@vnelsen skal vaere medlem af folketinget eller en
kommunalbestyrelse, skal han, med mindre andet er fastsat i loven, afskediges,

9. Jfr. im. skr. 7/1 1936, men cfr. unm. skr. 18/5 1934.

10. Reglen er udtrykkeligt foreskrevet for medlemmer af Arbejdsnavnet, arbejds-
lgshedslov, § 21,2, Ved 1. 394 28/6 1920 blev det hestemt, at interessereprasen-
tanterne i Arbejderforsikringsradet, der efter loven skulle tilhere gruppen,
kunne genvalges uden gruppetilher, nir blot de havde mandat. En praksis i
overensstemmelse hermed har rimeligvis varet fulgt af andre navn, men
ma efter dommen ovenfor vare udelukket. Bag loven ma ievrigt have ligget
den opfattelse, at medlemmer, der i valgperioden mister gruppetilheret, ikke
behsver at afskediges.

11. Poul Andersen: Statsret, s. 223, og im. skr. 11/6 1924, 26/8 1926, 14/1 1943 og
Sogneradstidende, 69. irg., s. 527.

12. Siledes ogsd Handbog for da. kommuner, s. 1261, om Boliganvisningsudvalg.

13. Reglen er ikke uden praktisk betydning. Fra erhvervsside er der siledes pa
rigsdagen udtalt, at de gamle medlemmer af Priskontrolrddet, herunder
erhvervsreprasentanterne, burde udskiftes, fordi de havde »levet og maske
ogsd indlevet sig sddan i restriktionstidens tankegangg, at de viste tilbejelig-
hed til at stivne i et vist embedsmandsstyre, R.T. 1952/53 Ft., sp. 392, og R.T.
1947/48 Ft., sp. 2677. Hvis prislovgivningen havde forlangt organisationernes
indstilling, kunne problemet siledes vaere blevet aktuelt for dette navn.



169

nir mandatet bortfalder.!*) Det samme ma i al fald som hovedregel gzlde i de
tilfelde, hvor bopal i en lokalitet er en udnavnelsesbetingelse.15)

Regler om, at et medlem skal vare dommer, medfgrer normalt ikke, at
vedkommende skal afskediges, fordi han senere afgdr som dommer.1%) Afske-
digelse er kun ngdvendig, hvor medlemskabet er knyttet til det bestemte dom-
merembede, som medlemmet hidtil har beklzdt, f. eks. formandskabet i Fred-
ningsnaevn!?) og Civilforsvarsvurderingskommissioner.

4. Af serlig betydning for spgrgsmalet om nevnsmedlemmers personlige
uafhzngighed er, om de kan afskediges uden ansggning i andre tilfelde end
dem, hvor afskedigelse skal ske. I praksis forekommer sadan afskedigelse
ganske vist meget sjeldent, méaske slet ikke;'5) men spgrgsmalet har stor teo-
retisk betydning, ogsid for bedgmmelsen af nevnsformens anvendelighed.

a. Problemerne kommer klarest frem, hvor de oftest anvendte udnavnelses-
myndigheder, ministeren eller en kommunalbestyrelse, gnsker at afskedige et
medlem, som vedkommende myndighed selv har udn®vnt, og som ikke var
pligtigt til at overtage hvervet.

Den almindelige opfattelse i administrationen er, at afskedigelsesretten er
diskretionzr. Denne regel, der undtagelsesvis er lovhjemlet,’”) men som vist
i almindelighed beror pa en ueftertznkt overfgrelse af reglerne om tjeneste-
mand, er formentlig geldende ret; men det méd understreges, at reglen ikke
medfgrer samme vide adgang til afskedigelse som for tjenestemand. De be-
grensninger, som fglger af magtfordrejningsleren, er pa dette omrade betyde-
ligt mere indgribende end i tjenestemandsretten.

Udgangspunktet for en nzrmere fastleggelse af grensen mellem afskedigel-
sesgrunde ma sgges i fglgende to hovedbetragtninger. P4 den ene side ma
man anerkende, at udnavnelsesmyndigheden i ret vidt omfang ma kunne
foretage uansggt afskedigelse ogsd udenfor de tilfeelde, hvor medlemmet skal

14. Se vedrarende Overskatteradene efter statsskatteloven af 1903, skattedep.
skr. 6/6 1904, jfr. km. skr. 17/4 1918. Det galder ikke, hvis der kun faktisk er
valgt et kommunalbestyrelsesmedlem, unm. skr. 26/6 1935.

15. Om min. f. off. arb. skr. 11/11 1944, se s. 161, note 32.

16. Siledes udtrykkeligt for Varnepligtsnzvnet, jfr. Varnepligtsbeteenkningen,
s. 246.

17. Statsm. skr. 20/11 1938 og 25/11 1940 (stm. j. nr. 75/44).

18. Jeg har ikke i det gennemgdiede materiale fundet eksempler pd uansegt af-
sked. Allen oplyser s. 95 med note 4, at undladelse af genudnavnelse i Eng-
land er ret almindelig. Der findes mig hekendt ingen oplysninger om fore-
komsten af genudnzvnelser i danske navn og rid, men min fornemmelse cr,
at genudnavnelse er det sdvanlige.

19. Se f. eks. landvasensretslov, § 5,2 og § 10.
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afskediges. Resultatet ville ecllers blive, at navnsmedlemmers personlige
uafhengighed ville vere mere omfattende end dommeres. Det er ikke muligt
uden hjemmel at overfgre reglerne i grl. § 64 og rpl. § 49 ff. pd nevnsmedlem-
mer i almindelighed eller blot pd visse grupper. P4 den anden side ma udnav-
nelsesmyndigheden ikke via adgangen til at afskedige de enkelte nevnsmed-
lemmer kunne skaffe sig en indflydelse pa resultatet af nzvnets drgftelser, som
den ikke p& anden made er i besiddelse af. Afskedigelsesretten ma ikke anven-
des til at kompromittere den funktionelle uafhzngighed, som nzvnet matte
vaere i besiddelse af.

1) Spgrgsmalet om nazvnenes hierarkiske stilling undersgges narmere i
naste kapitel. Heraf vil fremgé, at ankenevn, henskydningsnavn, tvistnavn,
de fleste uvildighedsnavn og ansggningsnavn, der treffer afggrelser og ében-
bart er oprettet som alternativ til en sa@dvanlig administrativ myndighed,
er utilgengelige for tjenestebefalinger om udfaldet af nevnenes drgftelser, og at
afggrelser truffet af sddanne navn kun kan péklages til et almindeligt forvalt-
ningsorgan, nér der findes hjemmel herfor.

Med saddanne klart funktionelt vafhengige nevn for gje kan opstilles tem-
melig sikre regler for en reekke potentielt vaesentlige afskedigelsesérsager.

Der er en ret vid adgang til at afskedige et nevnsmedlem som sanktion for
ikke-overholdelse af de pligter, der fglger med hvervet. Blandt de forseelser,
som utvivlsomt med rette kan fgre til afskedigelse, kan navnes misbrug af
stillingen til egen eller andres gkonomiske fordel og overtreedelse af tavsheds-
pligten.2%) 21) Det kan ikke antages, at straffelovens § 79 skulle vere den

20. Jfr. U. 1929.442 og 1931.1081, hvor der dog ikke blev givet dom til hvervets
fortabelse, men kun til straf. Et modsat resultat kan nappe stottes pid im.
skr. 15/9 1924, hvorefter der overfor ¢t medlem af en Ligningskommission,
der havde overtriadt tavshedspligten, ikke fandtes anden sanlktion end rets-
forfelgning. Afgerclsen, der bygger pi en analogi fra reglerne om kommunal-
bestyrelser, Haindbog for da. kommuner, s. 139—40, kan i det hejeste vare
vejledende for andre organer, der betragtes som traditionelle sclvstyre-
organer.

21. Tavshedspligt er i vidt omfang hjemlct, men gelder isvrigt som hovedregel
for nevn og rad i nogenlunde samme omfang som for tjenestemeend, jfr.
U. 1929.442, unm. skr. 2/7 1935, og km. skr. 7/2 1947. Nir det drejer sig om
interessereprasentanters forhold til deres organisation, kan hovedreglen dog
ikke fastholdes konsekvent. I rdd, hvor der diskuteres almindelige problemer,
gxelder der nappe uden videre tavshedspligt overfor organisationerne. Mou-
rier, Fiskeriridets virksomhed 1930—54, s. 64, oplyser shledes, at den i loven
hjemlede tavshedspligt ikke i Fiskeririddet blev fuldt héndhavet overfor
organisationerne, og for en lovforberedende kommission har im. i skr. af 6/6
1953 (j. nr. 3278, utr.) udtalt, at skommissionens forhandlingers fortrolige
karakter efter sazdvanlig praksis i almindelighed ikke antages at vare til
hinder for, at et kommissionsmedlem, der er udnzvnt efter indstilling fra en
organisation, overfor pigzldende organisations bestyrelse i fortrolighed gor
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eneste mulighed for afskedigelse i sddanne tilfeelde. Mindre klare er forholdene,
hvor medlemmet vagrer sig ved at udfgre hvervet. Det var nerliggende at
antage, at afsked, som et drakonisk middel, kun kunne anvendes, hvor brug-
bare mildere sanktioner til arbejdspligtens gennemfgrelse enten ikke fandtes
eller dog fgrst var anvendt forgzves. Sddanne mildere tvangsmidler findes
faktisk. T almindelighed gelder, at udnwxvnelsesmyndigheden cller eventuelt
andre sggsmalsberettigede, kan anlegge sag mod vedkommende medlem til
arbejdspligtens opfyldelse,??) og i et vist omfang kan der rejses straffesag efter
straffelovens § 156.2%) Endelig kan tjenestemandsretlige disciplinerbefgjelser
anvendes, hvor selve medlemskabet undtagelsesvis er en tjenestemandsstilling.
Den fgrste og den sidste af disse sanktioner ma dog betegnes som upraktiske,
og det er urimeligt at antage, at det skulle vere ngdvendigt at rejse straffesag
for at slippe af med et medlem, som frivilligt har pétaget sig et hverv, men
ikke passer det. Resultatet ma blive, at udnazvnelsesmyndigheden kan afskedige
et medlem, der i vesentlig grad forsgmmer sine arbejdsforpligtelser, hvad
enten det er udnzevnt pa tid eller ikke.

Et medlem, der udenfor hvervet foretager handlinger, der er agtelses- og
tillidsforringende, men som dog ikke fgrer til, at han mister sin uberygtethed,
bgr neppe kunne afskediges discretionzrt. Gar man ud fra den fortolkning af
uberygtethedskravet, som er lagt til grund ovenfor s. 165, er der ikke grund til
at tillegge udnevnelsesmyndigheden en afskedigelsesadgang, der pd grund af
den usikkerhed, der omgiver alle etiske krav til vandel uden for hvervet, kan
misbruges.?t)

Ved afskedigelsesgrunde, der ikke er subjektivt dadelverdige, er mulig-
hederne for angreb pa navnenes funktionelle uafhengighed naturligvis stgrre,
og grenserne for afskedigelsesretten ma drages tilsvarende snavert.

Et nzvnsmedlem kan siledes ikke afskediges, fordi det indtager et stand-
punkt, som er udnzvnelsesmyndigheden imod, eller fordi denne ¢gnsker at
@ndre n®vnets politik. Det gelder, hvad enten udnavnelse sker pa tid eller
ikke.

@nsker udnaevnelsesmyndigheden et medlem udskiftet med en person med
andre egenskaber, en interessereprasentant med en neutral, en sagkyndig pa

rede for sine i kommissionen fremsatle udtalelser.« I ansegningsnaevn og
hvor der isvrigt behandles mange enkeltsager, mi der galde tavshedspligt
om den enkelte sag ogsd overfor organisationerne, men man kan nappe
hindre repraesentanterne i at redegere for de fulgte retningslinier, I anke-
navn ber man sege at fastholde den fulde tavshedspligt.

22. Jfr. de i note 27 navnte afgerelser. Se ogsdt Hindbog for Sygekasser, s. 175,
om De Bedemmende Sygekasseudvalg.

23. Kun f& af de her omtalte nmvn kan anses for omfattet af undtagelsen i § 156
in fine.

24, Km. skr. 22/9 og 2/11 1945 gir formentlig videre end i teksten angivet, men
mé ses p& baggrund af den sarlige situation i 1945.
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eet omrade med en sagkyndig pa et andet el. lign., ma den, hvis det drejer sig
om udnavnelse pi tid, vente til periodens udlgb. Er medlemmet udnavnt indtil
videre, ma man derimod vistnok anerkende, at afskedigelse kan ske, naturligvis
forudsat at loven overhovedet tillader @®ndringen, og at denne virkelig er
sagligt begrundet.

Hersker der et sa darligt personligt forhoid mellem medlemmerne af nzvnet,
at det kun med vanskelighed kan fungere, eller er der igvrigt rivninger, ma man
vistnok ved udnavnelser pa tid fastholde, at afskedigelse er udelukket. Med-
lemmer, der er udnavnt indtil videre, mi derimod i klare tilfalde kunne
afskediges.

Har et medlem, der er interessereprasentant i kraft af et mandat, senere
mistet sin organisations tillid, mister han ogsa dermed en del af sin brugbarhed
for udnevnelsesmyndigheden. Alligevel ma det fastholdes, at personer udnavnt
pa tid ikke kan afskediges af denne &rsag. For medlemmer udnavnt indtil
videre, hvor der ikke er anden mulighed for mandatforholdets genoprettelse,
er spgrgsmalet mere tvivisomt. Resultatet m& afhaenge af en afvejelse af betyd-
ningen af navnets uafhzngighed mod betydningen af mandat pd netop dette
omrade. 1 al fald ved ankenzvn og tvistnevn samt ved ansggningsnavn, der
treffer afggrelse og klart er alternativer for ministeren, kommunalbestyrelsen
el. lign., mé afskedigelse i almindelighed vere udelukket.

2) Ved nazvn, hvis funktionelle uafhengighed er mindre omfattende, kan
grenserne for afskedigelsesadgangen drages videre. Forholdene er imidlertid
sa forskellige, at der kun kan opstilles ganske fa almindelige retningslinier.
Hvor ministeren ligefrem kan give et nevn tjenestebefalinger, ma udgangs-
punktet vere, at afskedigelse kan anvendes som sanktion mod lydighedsnag-
telse; ellers ville ministeren ikke have nogen praktisk brugbar mulighed for at
gennemtvinge sine lovlige tjenestebefalinger. Denne konsekvens drages dog i
praksis ikke med hensyn til lokale navn, der har en hel eller delvis kommunal
karakter. Indenrigsministeriet har siledes udtalt, at Civilforsvarskommissioner-
nes pligt til at efterkomme generelle tjenestebefalinger kun kan gennemtvinges
ved de szdvanlige tilsynsbefgjelser.?’y — Ved radd og ansggningsnavn, der
afgiver indstillinger, ma der vere en ret vid adgang til at afskedige interesse-
representanter, der har mistet deres organisations tillid. Hensynet til kontakt
med organisationerne har normalt veret en hovedarsag til sddanne nzvns
oprettelse. — Endelig galder, at hvor administrativt-tekniske grunde har sarlig
vagt for nevnets eksistens, nermer afskedigelsesadgangen sig den for tjeneste-
mand geldende.

b. Hvor overtagelsen af hvervet var tvungen som kommunalt ombud, har
medlemmet krav pad at beholde hvervet, lige s& leenge han er forpligtet til at

25. R.T. 1948/49 B., sp. 557—60.
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udfgre det, safremt ikke sarlige omstendigheder, navnlig at han ikke l&nger
fyldestggr udnavnelsesbetingelserne, begrunder hans afsked.2)

Spgrgsmalet er, om denne regel fgrer til resultater, der er vaesentligt forskel-
lige fra dem, der ovenfor er opstillet pd grundlag af magtfordrejningsieren.
For visse navn, der traditionelt anses for serlig knyttet til det kommunale
selvstyre, er det utvivisomt tilfeeldet. Administrationen har siledes udtalt, at
arbejdspligt i Skolekommissioner og -nevn kun kan gennemtvinges ved sags-
anleg.27) Herfra kan man imidlertid ikke slutte til nevn, der ikke traditionelt
er en del af det lokale selvstyre, som f. eks. taksationskommissioner, Jernbane-
besigtigelseskommissionen og de mange private tvist- og uvildighedsnevn.>$)
For sddanne nevn m& man rimeligvis antage eksistensen af lignende regler
som de under a. fremstillede. Hvad sezrlig arbejdspligten angdr vil den serlige
hjemmel, der findes til at idgmme bgder for udeblivelse fra visse navn,29)
dog medfgre, at afskedigelse fgrst kan foretages, nir denne sanktion forgeves
er anvendt.

Spgrgsmalet om afskedigelse af medlemmer, for hvem hvervet er ombud,
kompliceres igvrigt af uklarheden om omfanget af ombudsreglernes anvende-
lighed. Gar man med praksis ud fra, at ombud ikke kraver speciel hjemmel,
og at medlemskab i lokale n®vn derfor meget ofte er tvungent, er det sarlig
klart, at afskedigelsesreglerne ikke i almindelighed kan vaere meget forskellige
fra de under a. fremstillede.?%)

¢. Hvor medlemmet som tjenestemand havde pligt til at overtage medlem-
skabet, kan afskedigelsesadgangen vere vasentligt videre end under «. Er ved-
kommende fgdt medlem, vil afskedigelse fra tjenestemandsstillingen uden
videre fgre udtreeden af navnet med sig. Hvis en administrativ tjenestemand
er beordret til at vere medlem som ministeriereprasentant, altsd udelukkende
eller dog tillige for at skabe kontakt mellem den almindelige administration

26. Poul Andersen, s. 231—32. Hindbog for da. kommuner, s. 203.

27. Im skr. 20/8 1926, og unm. skr. 25/2 1943 og 9/9 1944.

28. Fischer oy Schultz: Boliganvisningsloven, s, 12, antager, at kommunalbesty-
relsen til enhver tid kan krazve nyvalg til et Boliganvisningsudvalg, jfr.
ogsd Hindbog for da. kommuner, s. 1260. Udtalelsen, der ievrigt efter det i
teksten anferte gar for vidt, viser, at man ikke overferer den snaevre afskedi-
gelsesadgang pd alle nzevn nert knyttet til kommunalforvaltningen. — Ud-
trykkelige regler om afskedigelsesadgang for ombud, f. eks. landvasensrets-
lov, § 5,2, jfr. § 10, mA naturligvis fortolkes i overensstemmelse med retnings-
linierne under a.

29. Saledes f. cks. for Huslejenavn, Jejelov § 70,7. Da adgangen til at idemme
tvangsbheader for ikke-udferelse af hvervet aldrig anvendes, kan kgl. resolu-
tion af 13/3 1795 derimod ikke gore nogen forskel, Hindbog for da. kommu-
ner I, s. 203—04.

30. Handbog for Sygekasser, s. 175, antager, at formanden for Bedemmende Syge-
kasseudvalg kan afskediges for forsemmelighed.
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og navnet, ma afskedigelsesadgangen ogsé vare vasentligt videre end under a.
angivet. Medlemmet mé sdledes kunne afskediges, sidfremt han ikke lenger
kan udfgre kontakten sa godt, som en anden formér, f. eks. fordi han har
forladt vedkommende ministerium eller kontor, eller safremt han igvrigt ikke
udfgrer kontakten tilfredsstillende. Mere tvivlsomt er det, om han kan afske-
diges, fordi han ikke forfegter sine overordnedes synspunkter. Herom henvises
til fremstillingen nedenfor s. 213. I det omfang, tjenestemanden er undergivet
tjenestebefalinger i hvervet, ma han kunne afskediges fra nevnet for ikke at
overholde dem. Det kan — lige sa lidt som for tjenestemand i almindelighed
— hindre afskedigelse, at andre disciplinerbefgjelser efter omstendighederne
kunne vare anvendt.

5. Foranstaende har haft de normale tilfeelde for gje, hvor det er ministeren
eller kommunalbestyrelsen, der er udnevnelsesmyndighed, og hvor der opstar
spgrgsmél om afskedigelse ved samme myndighed. Ogsd andre end udnavnel-
sesmyndigheden kan imidiertid teenkes at vaere kompetent til at foretage afske-
digelse, ansggt eller uansggt. Herom skal ggres nogle korte bemarkninger.

Navnet kan som hovedregel ikke selv foretage afskedigelse, heller ikke efter
ansggning;®!) det er i det hgjeste kompetent til at anl®gge sag om, at med-
lemmet skal vige.

For medlemmer valgt af en organisation eller folketinget er det et spgrgs-
mal, om afskedigelseskompetencen tilkommer den forsamling, der har foretaget
valget, eller den gverste myndighed inden for nevnets omrade, d.v.s. ministeren
eller kommunalbestyrelsen. For organisationsvalgte medlemmer ma ministeren
henholdsvis kommunalbestyrelsen utvivlsomt vere den eneste kompetente
administrative afskedigelsesmyndighed. Medlemmet er — en gang valgt — en
del af den offentlige forvaltning. Organisationen kan altsd hverken afskedige
et medlem, der mister dens tillid, eller et medlem, som selv gnsker at ga. Hvor
folketinget er udnavnelsesmyndighed, er forholdene mindre klare, men ogsé
her ma udgangspunktet veaere, at ministeren er afskedigelsesmyndighed, i al fald
hvor det drejer sig om uansggt afskedigelse.

Hvor et medlem i et lokalt nzvn er udnavnt af en statsmyndighed eller et
medlem i et centralt nzvnt af en kommunalbestyrelse, kan man spgrge, om
kommunalbestyrelsen eller ministeren har en konkurrerende afskedigelses-
kompetence med hensyn til nevn, der abenbart hgrer til henholdsvis kom-
munal- og statsforvaltningen. Almengyldige regler kan ikke opstilles, men
sddan konkurrerende kompetence mé ofte antages. Ministeren mé siledes i
almindelighed vere kompetent til at afskedige legmend valgt af kommunal-
bestyrelser til centrale navn, og kommunalt valgte medlemmer, der represen-
terer kommunen, kan rimeligvis kun afskediges af ministeren.

31, Se im. skr. 20/4 1940.
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6. Man kan til slut spgrge, om domstolene kan foretage afskedigelse af
neviasmedlemmer.

I de undtagelsestilfelde, hvor domstolen selv er udnevnelsesmyndighed, ma
gelde lignende regler som ved organisationsvalgte eller folketingsvalgte med-
lemmer.

For alle neevnsmedlemmer gelder, at domstolene kan afskedige i medfgr af
strfl. § 79. Det er ligeledes givet, at en dom om, at et medlem ikke kan vare
medlem, fordi det ikke lenger opfylder udnavnelsesbetingelserne, kan traede i
stedet for en administrativ afskedigelse. Ved uansggt discretionzr afskedigelse
og ved ansggt afskedigelse fra et frivilligt hverv kan domstolene ikke forordne
afsked, men kun prgve lovligheden af administrationens afggrelse.

E. PERSONLIG UPARTISKHED

Spgrgsmalet om de krav, som retsordenen stiller til nevnsmedlemmernes
personlige upartiskhed, er meget kompliceret. Da den specielle inhabilitet i for-
valtningen i de senere ars nordiske litteratur har veeret genstand for indgaende
behandling,’) og da reglerne om upartiskhedskravet for medlemmer af navn
og rad kun er at betragte som en del af de almindelige forvaltningsretlige rets-
grunds@tninger,?) vil fremstillingen nedenfor blive indskrenket til nogle gene-
relle betragtninger over upartiskhedsproblemet for navn og rad suppleret med
en mere detailleret redeggrelse for enkelte spgrgsmal, der har serlig betydning
for navnene.

1. Regler om speciel inhabilitet i forvaltningen har til formal at hindre, at
en afggrelse preges af uvedkommende hensyn, fordi den eller de personer,

1. Herlitz: F.F. s. 38 ff. Audvar Os i N.A'T. 1953, s. 301—25, V. Merikoski i
N.A.T. 1955, s. 32950, samt isar Erik Harder i N.AT. 1955, s. 359—73, i
Sognerddstidende 72. arg., s. 32-——46 og 212 ff., og Poul Andersen, s. 419—29,
hvortil i det hele henvises.

2. Ganske undtagelsesvis kan upartiskhedsproblemet for visse navnsmedlem-
mer lases efter andre, klarere retsregler. Til opmand méa siledes normalt
stilles samme krav som til dommere, jir. Illum: Den kollektive arhejdsret,
2. udg. 1951, s. 286, og pa medlemmer, der klart er voldgiftsmend, ma —
med mindre der findes modstiende hjemmel — anvendes reglerne om vold-
giftsmaends habilitet, Hjejle, s. 96—99. — Mere tvivlsomt er forholdet, hvor
reglerne i rpl. § 60 og 62 positivt overfares til at galde for navnene, f. cks.
veernepligtslov § 9,7. Udgangspunktet mi i sidanne tilfaelde vaere et strengt
krav om upartiskhed, men de nedenfor angivne forskelle mellem domstole
og naevn gar sig gaeldende pi trods af henvisningen til rpl., og f. eks. for
interessereprasentanter mi kravene slaekkes. Hermed stemmer fransk ret,
hvor code procedure civile art 378 anses for at geelde administrative retter,
men ikke fastholdes fuldt ud over for interesscreprasentanter, Odent, s. 316,
ifr. Arnaud, s. 108—09.
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der er aktens ophavsmand, har en s@rlig, vaesentlig og i reglen personlig inter-
esse i sagen. Det retlige ideal, som reglerne vil forsvare, er altsd objektivitet,
neutralitet eller uhildethed hos offentlige myndigheder.?)

Badde maélet og reglernes nermere udformning er Abenbart overtaget fra
domstolsprocessen.?) Det vil — tror jeg — hjaelpe til at forstd upartiskheds-
problemet for nzvn og rad, hvis man ggr sig klart, at visse af forudsztningerne
for de traditionelle regler om dommeres specielle inhabilitet ikke eller dog ikke
i samme omfang eksisterer ved navn og rad.

Set fra n®vnenes synsvinkel kan reglerne i rpl. §§ 60 og 62 siges typisk at
hvile pa disse fire forudsetninger, der igvrigt ikke skarpt lader sig holde ude
fra hinanden: 1) Det er retsordenens hensigt, at dommerne skal vere upartiske.
Domstolene er som statsorganer neutrale, og inhabilitetsspgrgsmalet opstér,
fordi den enkelte dommer ikke kan leve op til idealet. — 2) Inhabilitets-
arsagen er forbigiende. Dommerne udnzvnes pd livstid og har en sd omfat-
tende kompetence, at forhold, der kan fgre til partiskhed, kun vil ggre sig
geldende i ganske fa sager. — 3) Domstolenes sager er konkrete. Inhabilitets-
arsagen kan beskrives i relation til bestemte personer og en bestemt sag. —
4) Substitutionen af en habil dommer for en inhabil er temmelig simpel.

Disse foruds@tninger er langt fra altid opfyldt for n@vnenes vedkommende.

ad 1) Man kan ikke gi ud fra, at retsordenen kraver en lige sd neutral
holdning af nzvnene eller af alle nevnsmedlemmer som af domstole og dom-
mere.

For det fgrste er visse nevn slet ikke funktionelt upartiske.’) Det er sarlig
klart for nevn med initiativ, men ogsa igvrigt vil nevnenes samfundsmeassige
neutralitet kunne vare ringere end domstolenes. Ofte har nzvnene til opgave
at tilgodese en eller anden offentlig interesse, og i alle tilfelde vil den snavre
kompetence kunne medfgre en vis ensidighed.

For det andet er det dbenbart meningen, at visse grupper af navnsmed-
lemmer ikke skal vere fuldt upartiske.%) Det gelder de medlemmer, af hvem
man venter en vis sympati for de retsundergivne, specielt intcressereprasen-
tanter, og det kan gzlde ministeriereprasentanter.

Resultatet er, at den grundlaeggende forudsztning for de traditionelle inhabi-
litetsregler, at myndigheden og myndighedens indehaver skal vere upartisk,
savidt det er menneskeligt muligt, ikke generelt gelder for nevnene. Man ma

3. Se Os 1. ¢, s. 301, Poul Andersen: Dansk forvaltningsret, 2. udg., s. 438—39,
og Harder i N.A.T., s. 359.

4. Merikoski 1. c., s. 329.
5. Se ovenfor s, 41—42 og s. 44 ff.
6. Harder i N.A.T., s. 360, og Poul Andersen, s. 427. Der er folgelig intet i vejen

for, at der kan gazlde forskellige upartiskhedskrav til forskellige slags med-
lemmer i samme navn, se f. ¢ks. Larlingevoldgift, F.0. § 1,3.
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i hvert enkelt tilfelde undersgge, i hvilket omfang retsordenen har svakket
denne grundleggende foruds®tning.

ad 2) Navnenes kompetenceomrade cr nasten altid meget snavert. Dette
forholds fglger for den psykologiske neutralitet er allerede omtalt. Men for-
skellen mellem domstolenes vide og nzvnenes snavre kompetence har ogsa en
anden virkning. Dommerens »naturlige« tilstand er at vare upartisk. Inhabili-
tetsirsagerne er tilfeldige og uforudseelige ved udnzvnelsen. Anderledes ved
navnene. Jo snevrere deres virksomhedsomride er, jo lettere kan man pa for-
hand forudse, at en bestemt person vil blive ramt af visse inhabilitetsarsager.

Heraf kan drages to konsekvenser. Pi den ene side bliver det muligt at
skarpe kravene til upartiskheden. Det er nerliggende helt at udelukke per-
soner, som kan forudses serlig let at blive ramt af visse grunde til partiskhed
fra navnene. Hensynet til ro og uforstyrrethed i forretningsgangen taler i
sidanne tilfelde ikke imod strenge krav.7) P4 den anden side kan inhabilitets-
grundens forudseelighed have ngjagtig den modsatte virkning, nemlig at
kravene til upartiskheden svaekkes. Det er szrlig klart, hvor loven kraver, at
der i nevnet skal findes medlemmer tilhgrende en bestemt persongruppe.
Udnzvnelse kan i sddanne tilfeelde ske, uanset om det allerede ved udnavnelsen
kan forudses, at medlemmet som fglge af sit tilhgr til den af loven kravede
persongruppe vil komme i situationer, hvor han ikke star uhildet over for den
enkelte sag. I almindelighed ma man endog gé et skridt videre. De forudseelige
inhabilitetsgrundes senere, faktiske indtreeden mé& som hovedregel blive uden
virkning for medlemmets adgang til at deltage i den enkelte sag. Loven ma
antages ved sine forskrifter om navnets sammens®tning at have akcepteret
typisk forudseelige partiskhedsarsager. Denne erkendelse har is@r betydning,
hvor loven krazver interesserepr&sentanter og legmand, og tjener som en
yderligere forklaring pa, hvorfor man i vidt omfang mé stille mindre strenge
krav til disse persongruppers upartiskhed. Forudseelighedsbetragtningen far
imidlertid ogsé betydning, selv om loven ikke direkte foreskriver interesse-
reprasentanter m. v. som nzvnsmedlemmer. Udnavnelse af personer tilhgrende
disse kategorier er i vidt omfang tilladt ogsd uden hjemmel. Ogsi hvor det er
tilfeldet, ma de typisk forudseelige inhabilitetsgrundes indtreden blive uden
fplger. Det er derfor en vasentlig opgave at sgge fastlagt, hvornir anvendelse
af nevnsmedlemmer med forudseelig partiskhed er tilladelig.

ad 3) Hvor et nevn behandler rent generelle akter, er den sedvanlige made
at narme sig inhabilitetsspgrgsmalet pd normalt uanvendelig.8) Det er ikke

7. Jfr. Poul Andersen, s. 419—20, der vil indskrenke inhabilitetsreglerne til at
angd tilfelde af tilfaeldigt interessefaellesskab.
8. Harder i N.A.T., s. 359, og Poul Andersen, s. 419.

13 Bent Christensen: Nzvn og rad
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muligt at angive den forbudte interesse i relation til en person, der optrader i
en bestemt sag, og at méle dens styrke ved interessefallesskabet med denne.
Dette forhold fgrer til en slekkelse af upartiskhedskravene. Jo mere generelle
navnets forretninger er, jo stgrre chance er der for, at de vil bergre ogsa
nevnsmedlemmerne, og des snarere kan man antage, at loven har set bort
fra partiskheden, eller at substitution er umulig. Det betyder dog ikke, at den
traditionelle inhabilitetsleere er helt ubrugelig ved generelle regler. Visse
inhabilitetsérsager er siledes fzlles for konkrete og generelle akter, f. eks. tid-
ligere sysselsztning ved aktens udarbejdelse, og p& graensen mellem konkrete
og generelle akter ligger mellemtilfeelde, hvor den traditionelle habilitetslere
i mer eller mindre modificeret skikkelse kan anvendes.

ad 4) Forudsatningen om muligheden for substitution er formuleret med
serligt henblik pa enkeltmandsdomstole eller kollegiale retter med fa medlem-
mer, hvor quorum er alle. Mange navn er imidlertid talsterke og arbejder med
beskedne quorumskrav.?) Substitutionsproblemet behgver derfor slet ikke at op-
std.19) Det partiske medlem kan simpelthen undvares. Dette forhold kunne tale
for, at upartiskhedskravet sattes meget hgjt. Hensynet til ro og uforstyrrethed i
forretningsgangen vejer naturligvis mindre tungt, nar et medlem kan vige uden
at skulle erstattes af et andet. Alligevel ma upartiskhedskravet i almindelighed
bedgmmes uden hensyn til, om den enkelte efter quorumsreglerne kunne und-
vaeres. Hvor loven, selv uden at dette har givet sig udtryk i quorumsreglerne,
abenbart legger vagt pd en vis balance i navnets sammens®tning, er dette
resultat en selvfglge. Men ogsa igvrigt er der grund til at tilstreebe, at navnet
har sin fulde sammensatning; denne har i reglen varet en vasentlig arsag til
nevnets eksistens. Desuden kan der vare noget stgdende i, at afggrelsen om
den ngdvendige grad af upartiskhed i det enkelte tilfzlde skal afhznge af,
om flere eller ferre andre medlemmer er fraverende eller inhabile. Fglgen
er, at vanskeligheder ved substitution kan fgre til svakkelse af upartiskheds-
kravet; lettelse i forhold til domstolsreglerne vil normalt vaere uden betydning.
Eller anderledes udtrykt: eventuelle vanskeligheder ved substitution f&r betyd-
ning, uanset om quorumsreglerne in casu tillader helt at undvaere mediemmet.

Disse vanskeligheder kan vere af forskellig art. Det kan tenkes, at det
overhovedet er umuligt at pavise en anden person, som opfylder lovens betin-
gelser for at beklede hvervet, og som ikke ogsé ville rammes af inhabilitets-
arsagen. I si fald ma partiskheden i reglen akcepteres.!’) Heri ligger endnu

9. Se nedenfor s. 426 ff.

10, Noget lignende gaelder naevn, der afgiver indstillinger. Her er den mulighed
at gere opmarksom pi inhabilitetsgrunden i indstillingen, jfr. bek. 391 25/9
1951, § 3,3.

11. Jfr. Os 1. ¢, s. 311, Harder i N.A.T., s. 363—65. Sognerddstidende, s. 35 ff., og
Poul Andersen, s. 425—27.
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en forklaring pa, at kravene ma slekkes ved navn, der ikke er funktionelt
upartiske, og ved interesserepresentanter og personer af lignende type.

Selv om substitution principielt kan foretages, er det i almindelighed en
forudsetning for at fastholde upartiskhedskravet, at udskiftningen i det enkelte
tilfelde kan ske uden for stort besvar.

Denne forudsztning er normalt opfyldt.’”) For mange navn findes regler
om faste suppleanter for alle eller dog visse medlemmer, iser interessereprae-
sentanter. Sidanne regler Igser dog ikke ngdvendigvis substitutionsproblemet.
Man kunne tenke sig for nevnene at anvende samme regel som i kommunal-
forvaltningen, nemlig at en suppleant kun kan indtrede, ndr vedkommende
medlem viger for stedse. I visse tilfelde fremgar det imidlertid allerede af
loven, at suppleanterne ogsd kan indtreede ad hoc,'®) og samme regel ma i
al fald gzlde suppleanter for medlemmer, der ikke efter loven skal udnaevnes
efter indstilling fra eller valges af en organisation, en kommunalbestyrelse
eller folketinget. Men selv hvor medlemmet saledes har eller kan have et
mandat, m& suppleanten kunne indtrede ad hoc, hvis han har samme man-
dat, f. eks. er udpeget eller indstillet af samme organisations ledelse. Hvor
valg eller indstilling er foretaget af en forsamling, der har truffet afggrelsen
efter forholdstalsvalg, ma formodningen derimod vere imod indtreeden ad hoc.

Hvor der ikke findes regler om faste suppleanter, er der undertiden hjem-
mel til at udnevne suppleanter ad hoc, bl. a. i tilfeelde af inhabilitet.1¥) Selv
uden sddan hjemmel mé& udnavnelsesmyndigheden normalt kunne udpege eller
foranledige udpeget en ad hoc suppleant, der opfylder de samme udnavnelses-
betingelser, herunder eventuelt valg eller indstilling, som medlemmet.15)

Pa baggrund af denne analyse af forskellen mellem forudsaztningerne for
anvendelsen af de traditionelle inhabilitetsregler i domstolsprocessen og for
navn og rad kan man spgrge, om det ikke var bedre helt at opgive at tage
udgangspunktet i rpl.’s inhabilitetsregler og i stedet starte med at fortolke de
positive regler om de enkelte nzvns sammensztning og funktion. Der er dog
store fordele ved at holde sig til traditionen. De standarder og den retsind-
stilling, som er uddannet i domstolsprocessen, er trods alle forskelle en verdi-
fuld vejledning, og den traditionelle opbygning i forskellige arsager, der skyl-
des vekslende personlige relationer, er s indarbejdet, at det nappe er muligt
at forlade den. Ovenstiende analyse tjener da vasentligst til at understrege,
at den almindelige inhabilitetslere ikke uden videre kan overfgres fra dom-

12. Jfr. Poul Andersen, s. 425—26.

13. Saledes f. eks. Skovnzvnet, FO, § 1.

14. Séledes for Forsikringsnzvnet F.O., § 3,1, og Priskontroiraddet F.O., § 10,3.

15. Det er i praksis sket for formanden i Vareforsyningsankenavnet og Pris-
ankenavnet, jfr. Poul Andersen, s. 426, note 4.

13*
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stolene til nevnene, og at reglerne om navnsmedlemmernes personlige upar-
tiskhed er meget uensartede og usikre.

2. Nedenstdende fremstilling af nogle praktisk betydningsfulde krav til
nzvnsmedlemmernes upartiskhed bygger fglgelig p& den traditionelle inhabili-
tetslere og bestdr i en eksemplifikation af forskellige mulige inhabilitets-
arsager, der veesentligst beskrives ved medlemmets relation til andre i sagen
implicerede personer. Under a. behandles nogle inhabilitetsarsager, der beror
pa relationen til den borger, der er den patenkte retsakts adressat. Under b.
skildres iser arsager, der opstar som fglge af forholdet til offentlige myndig-
heder. Som nevnt omfatter eksemplifikationen kun &rsager, der har sarlig
betydning for n®vnene.

a. Udgangspunktet for alle regler om inhabilitet pd grund af et nevnsmed-
lems relation til den tilsigtede retsakts private adressat er grundsztningen
om, at medlemmet ikke selv som borger og fysisk person ma vere adressat
for den pétankte akt. Denne regel gelder for alle n2vn og alle persongrupper
og uden udtrykkelig hjemmel.

De praktisk vesentlige inhabilitetsdrsager foreligger imidlertid, hvor med-
lemmet uden ligefrem at vare identisk med adressaten har interesser falles
med ham.

Blandt de mange mulige interessefellesskaber har tilfelde, hvor medlem-
met i den behandlede sag eller i andre forbindelser kan siges at optraede pa
adressatens vegne, szrlig betydning for nevnene.

1) Visse af disse tilfeelde er felles for den almindelige statsforvaltning og
nevnene, men forekommer sarlig ofte i nevnene, fordi si stor en del af med-
lemmerne ikke er tjenestemand.

Hvis adressaten er et selskab,!%) vil et medlem, der er interessent, kom-
manditist, bestyrelsesmedlem el. lign., vistnok altid vare inhabilt. Enkelte
positive regler udelukker ligefrem sddanne personer fra udnavnelse til per-
manente nevn, saledes U.L., § 11,11, og skadesforsikringstilsynsloven, § 52,3,
om personer, der er ansat i eller tager del i ledelsen af selskaber indenfor
Ulykkesforsikringsradets og Forsikringsradets sagomréde. Selskabsledere ma
ogsd uden positiv hjemmel vaere udelukket fra rene ad hoc nevn eller andre
naevn, hvor det kan forudses, at deres selskab altid eller dog meget ofte vil
blive adressat. Ved navn med en mere omfattende kompetence vil denne
inhabilitetsgrund dog — uden modstdende hjemmel — kun medfgre, at ved-

16. Hvor adressaten er en kommune, hvis stilling overfor navnet er som en bor-
gers, opstar lignende problemer med hensyn til kommunalbestyrelsesmed-
lemmer og kommunale tjenestemaend, se¢ nedenfor under ¢).
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kommende skal vige i den enkelte sag, og det selv om man ved udnavnelsen
kunne forudse, at interessefellesskabet i en eller flere sager ville fa aktuel
betydning, jfr. Priskontrolradets F.O., § 11. Aktionzrer og andelshavere vil
kun veare inhabile, hvis de har en srlig stor indflydelse eller interesse i sel-
skabet, jfr. Priskontrolradets F.O., § 11.

Hvis medlemmet er ansat som funktionar hos adressaten, hvad enten denne
er en person eller et selskab, afhanger afggrelsen af inhabilitetsspgrgsmalet
iser af omfanget af det omrade, pd hvilket medlemmet plejer at handle for
arbejdsgiveren, af dettes omrades forhold til sagsgenstanden og af forvalt-
ningsaktens betydning for adressaten. Om hgjere funktionerer vil siledes i
almindelighed gezlde lignende regler som om selskabsledere;!'’) de ovenfor
nevnte positive bestemmelser omfatter ogséd direktgrer og dermed ligestillede.
Ubetinget gxlder det dog ikke. Et medlem af Det bedgmmende Sygekasse-
udvalg behgver sédledes ikke at vige, fordi han er den prgvede persons funk-
tioner. For lavere funktionarer vil medarbejderstabens stgrrelse tillige vare
af betydning. En korrespondent hos B. & W. vil n@ppe vare inhabil som
medlem af Arbejdsriddet under behandling af en ansggning om loftshgjden
i en verkstedsbygning, mens en kontorist, der er eneste funktionzr i en lille
fabrik, rimeligvis ma vige.

Om de to hidtil nevnte former for interessefellesskab galder, at kravene
ma slekkes, hvor den behandlede sag har et generelt preg. Direktgren for
en skotgjsfabrik skulle saledes ikke vige, hver gang man i Priskontrolradet
drgftede en generel prisordning, der ogsa ville fa betydning for hans virksom-
heds produkter. Ogsd andre momenter kan fa betydning. Det selskab, som
medlemmet leder, kan veere si stort og betydningsfuldt, at anvendelse af de
almindelige principper ville fgre til ustandselig udelukkelse. Hvor loven lzg-
ger vagt pa interesserepresentation og balance i navnets sammens&tning,
méa de almindelige upartiskhedsregler fglgelig vige. Direktgren for Falles-
foreningen for Danmarks Brugsforeninger har kunnet deltage i Priskontrol-
radets drgftelser uanset bestemmelsen i F.O., § 11.

Hvor medlemmet tilhgrer fag, hvis udgvere optreder som selvstendige
repraesentanter for andre, f. eks. sagfgrere, revisorer, arkitekter o.s.v., fore-
ligger der i al fald inhabilitet, hvis medlemmets representation omfatter den
behandlede sag.18) Igvrigt vil der kun foreligge inhabilitet, sifremt medlemmet
er fastere knyttet til adressaten.

17. Som eksempel kan navnes, at skovridderen for et privat skovdistrikt veg sit
sede i Skovnavnet, da dette traf en afgerelse, der angik netop dette distrikts
forhold.

18. Jfr. Munkiell: Om javsférhallanden inom statsférvaltningen, s. 57 ff., med
eksempler, patentlov, § 10,1, grundforbedringslov 104 3/4 1957, § 10,1, Frede-
rik V. Petersen, s. 225, im. skr. 8/2 1946, cfr. im. skr. 4/4 1927.
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2) Andre tilfelde af reprasentation er ligefrem karakteristiske for nzvn
og rad. Af betydning er fgrst og fremmest interesserepresentation.

a) Der findes i lovgivningen en del regler, der fra nzvnene udelukker per-
soner af visse kategorier. Ejere eller brugere af festegirde var saledes ude-
lukket fra at veere medlemmer af Fasteaflgsningskommissionerne, 1. 373 30/6
1919, § 12. Formanden i Arbejdsanvisningstilsynsrddene mé ikke vare arbej-
der eller arbejdsgiver eller leder af en arbejder- eller arbejdsgiverorganisation,
arbejdslgshedslov, § 2,3;19) medlemmerne i Reguleringskommissionen mé ikke
vere medlemmer af kommunalbestyrelsen, sta i tjenesteforhold til denne eller
vere knyttet til kreditinstitutter, Kbn. byggelov, § 40,2; formanden for Det
bedgmmende Sygekasseudvalg mé ikke vere nydende medlem af en syge-
kasse, folkeforsikringslov, § 8,7, ledere af eller ansatte hos visse forsikrings-
selskaber ma ikke vere medlemmer af Ulykkesforsikringsradet og Forsikrings-
radet, U.L., § 11,11, og skadesforsikringslov, § 52,3, 0.s.v.2%) Siddanne regler
er i almindelighed udslag af bevidste bestrebelser for at hindre, at en af de
traditionelle inhabilitetsarsager, iser g¢gkonomisk interessefeellesskab, bliver
aktuel, og dette formal tjener alle reglerne faktisk.2l) De fleste har imidlertid
tillige en videre effekt. De hindrer udnavnelse af medlemmer, der har gruppe-
tilhgr felles med en adressat. Ogsd denne virkning kan vare fuldt bevidst.
I forslaget til &ndringer i bevarterloven af 1939 findes séledes en bestem-
melse om, at bevartere og gastgivere, godkendte bestyrere og medlemmer af
direktion eller bestyrelse for bevertervirksomheder ikke ma vare medlemmer
af Bevillingsnzvn.2?) Denne bestemmelse begrundes af flertallet i de kom-
missioner,?3) der har behandlet beverterloven, fgrst og fremmest med, at
beverterlovgivningen har et socialt formal, som ligefrem strider mod beverter-
neringens interesser, eller som restauratgrerne i det mindste ikke har stgrre for-
stielse for. Og selv om der in concreto virkelig hos en restauratgr skulle vere
forstéelse for lovens sociale sigte, ville restauratgrens medlemskab vere til géne
for nevnet, fordi udenforstiende som fgige af den grundleggende interesse-
modsatning ville vere utilbgjelige til at akceptere restauratgrens idealistiske
indstilling. Betragtningen er i realiteten den, at medlemmer af en gruppe, i

19. Jfr. note 8 og 9 i Socialreformen, Noteudgave 1948.

20. SaAdanne regler findes ogsd for private tvistnzvn; dlegirdsejere og erhvervs-
fiskere kunne ikke vare medlemmer af Alegirdsovernavnet, 1. 93 31/3 1931,
§ 7,12; tidligere leeremestre for lerlinge cller personer ansat pid hans vark-
sted m& ikke vare medlemmer af Larlingevoldgiftsretten, F.O., § 1,3.

21. Jfr. Harder, N.A.T., 5. 370.

22. Ft. 1955/56 A., sp. 1476—77. — Under lovforslagets behandling i Folketinget
i 1958 er bestemmelsen gledet ud.

23. Betxnkning vedrerende @ndring i bevarterlovgivningen 2. del, 104/1954, s.
66 ff., 135 og 140.
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dette tilfzlde et erhverv, der af samfundsmeessige hensyn reguleres, ikke bgr
vere med til at administrere reguleringen. Hertil fgjes en anden tankegang,
som formulerer faren for partiskhed som fglge af gruppetilhgr pa en simplere
made: Selv om medlemmet fratreeder ved behandlingen af sin egen ansggning,
mé& man ngdvendigvis lade ham deltage i behandlingen af andres, og her kan
personlige og kollegiale hensyn spille en rolle eller i det mindste se ud til at
gore det.

P& baggrund af regler som de navnte kan man spgrge, om der kan opstilles
en almindelig grundsatning om, at en person, om hvem det kan forudses, at
han i almindelighed vil std i et klart gruppefellesskab med den private part,
ikke kan udnavnes til nevnsmedlem, eller i det mindste at et nzvnsmedlem
skal vige sedet, ndr et sddant gruppefzllesskab virkelig manifesterer sig i
den enkelte sag.

Hvor loven ligefrem Kkraver interessereprasentation, gazlder sddan regel
naturligvis ikke. Her har lovgivningen udtrykkeligt akcepteret den grad af
partiskhed, der er en forudseelig fglge af gruppetilhgr.*t)

Hvor loven vel ikke foreskriver interessereprasentation, men heller ikke
karakteriserer medlemmer som hgrende til nogen anden persongruppe, vil
gruppetilhgr i almindelighed hverken fgre til udelukkelse fra navnet eller fra
deltagelse i den enkelte sag.””) Afggrelsen ma naturligvis i hvert enkelt til-
felde afhenge af en fortolkning af lovens regler om navnets sammensat-
ning. Men da bestraebelserne for at abne adgangen for interessereprasentan-
ter og legmend spiller en hovedrolle som é&rsag til nevnsformens anvendelse,
gelder der i al fald ingen almindelig formodning for gruppetilhgr som inhabi-
litetsgrund.

Det samme galder som hovedregel, hvor loven karakteriserer et medlem
som legmand eller sagkyndig. I mangel af modstaende regler er der intet i
vejen for, at der til taksationskommissioner udvalges lutter grundejere, at
folketinget til medlemmer af Arbejdsnevnet velger ledere af arbejdsgiver-
organisationer eller arbejdslgshedskasser, eller at det kommunalvalgte medlem
af Sessionen kan deltage i behandlingen af militernegtersager, selv om han
er medlem af »Aldrig mere Krig«, ligesom kommunalbestyrelserne ikke har

24, Jfr. Munktell, s. 27—29, Arnaud, s. 108—09, og Harder, Sogneridstidende,
s. 33.

25. Jfr. im. skr. 14/6 1937, hvorefter der ikke i lovgivningen var noget til hinder
for, at en aldersrentenyder var medlem af det sociale udvalg, im. skr. 18/8
1950, hvorefter en sogneridsformand kunne deltage i afstemningen om
spargsmilet om pensionering af sogneridsformand i almindelighed, og im.
skr. 11/3 1954, der vedrerer en larer i en lignende situation, jfr. U. 1948,
257. Den estrigske Verwaltungsgerichtshof har i ¢n afgerelse fra 1952 udtalt,
at det blotte tilher til et parti med visse erhvervspolitiske tendenser ikke
for et kommissionsmedlem er inhabilitetsgrund, Mannlicher, s. 635.
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begéet noget retsbrud ved under bevarterloven af 1939 at have indvalgt per-
soner, der tilhgrer restauratgrerhvervet, i mer end 35 bevillingsnzvn.26)

Gruppefallesskab er derimod en inhabilitetsgrund, hvor loven karakteriserer
et medlem som neutralt. Sddan karakteristik kan formuleres paA mange méder.
Loven kan kreve dommere, betegne medlemmet som opmand eller — som
i de ovenn®vnte eksempler — direkte angive gruppefallesskabet som inhabili-
tetsirsag, men kravet om neutralitet kan fremga tilstreekkelig klart pad anden
maéde. I de paritetisk sammensatte organer kan der siledes ikke blandt de
medlemmer, der ikke reprasenterer de modstdende interesser, udnavnes en
person, der er organisationsleder i eller p4 anden made har utvivlsom tilknyt-
ning til en af disse grupper;??) og hvor sagkyndige forekommer i nevn med
interessereprasentation er det oftest meningen, at de sagkyndige ikke ma til-
hgre de reprasenterede grupper.

Ogs& andre omstendigheder kan fgre til at tillegge gruppefellesskabet
betydning som inhabilitetsirsag. Gruppefellesskabet kan blive sd intimt, at
den sympati for adressaten, der ellers mé tales, er for stor. Det vil iser vere
tilfeeldet, hvor gruppen er meget lille, og hvor medlemmerne i usadvanlig
grad har fzlles gkonomisk interesse. En grundejer, hvis ejendom eksproprieres,
kan sdledes heller ikke deltage i takseringen af andre ejendomme, der bergres
af samme ekspropriation.?¥) Af betydning kan det ogsa vere, at den alminde-
lige formodning for hensynet til interessereprzsentanters og legmands del-
tagelse som medvirkende érsag til et nzvns eller en navnstypes anvendelse
har mindre vegt. Dommen i U. 1932, s. 150, der antager, at en af retten i
henhold til byplanslov 1925, § 9, udnavnt uvildig mand var inhabil i en sag
om en borgers erstatningskrav mod kommunen, fordi han var bosat i kom-
munen, kan maske forklares ved en kombination af de to sidstnazvnte betragt-
ninger. P4 baggrund af szdvane hos nzvnene forekommer dommen igvrigt
for streng.29)

b) Hvor gruppefallesskab ikke er inhabilitetsgrund, ma man akceptere den
grad af partiskhed, der fglger af medlemmets sympati for adressaten som
gruppefelle. Efter gaengs praksis ma man imidlertid ga et skridt videre. Hvor
interesserepraesentanter kan udnavnes og fungere, kan man — med mindre
andet fremgar af loven — ogsd anvende ledere af gruppens organisation.30)

26. Ft. 1955/56 A., sp. 1608.

27. Som et andet eksempel kan navnes, at Socialreformen, Noteudgave 1948,
note 3, til folkeforsikringslovens § 8, jfr. Handbog for sygekasser, s. 170,
udtaler, at det af kassen valgte medlem af Det hedemmende Sygekasseudvalg
ikke m& vare medlem af kommunalbestyrelsen.

28. Se afgerelserne hos Frederik V. Petersen, s. 224—25, jfr. vejstyrelov, § 29,1.

29. Et af de medlemmer af Kbn. Taksationskommission, der er udpeget af Ke-
benhavns byret, er f. eks. bosat i Kabenhavn.

30. Herunder funktionzrer hos organisationen.
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Man mai fglgelig tillige akceptere den partiskhed, der er en forudseelig fglge
af at lade organisationsledere deltage i afggrelser, der angdr organisationens
medlemmer.

Det betyder naturligvis ikke, at interessereprasentanter, herunder organisa-
tionsledere, ikke kan vare inhabile. Minimumskravet til deres upartiskhed
kan formuleres siledes: de skal vige eller kan ikke udnavnes, hvis en anden
representant for gruppen eller organisationen ikke ville blive ramt af den
inhabilitetsgrund, som in casu ggres geldende. Interessereprasentanter vil her-
efter kunne vere inhabile som fglge af f. eks. familizrt eller serligt gkono-
misk interessefellesskab med adressaten, eller fordi der foreligger et af de
ovenn&vnte privatretlige reprasentationsforhold.?')

Reglen om, at kun de felles inhabilitetsgrunde skal akcepteres, er imid-
lertid kun en minimumsregel. Ikke alle inhabilitetsarsager, der rammer samt-
lige mulige medlemmer af en vis kategori, skal akcepteres. Om grensen mel-
lem de tilladte og forbudte fzlles inhabilitetsgrunde skal ggres nogle bemaerk-
ninger med srligt henblik pa organisationsledere.

Udgangspunktet er — som omtalt — om inhabilitetsarsagen er sidan, at
loven kan txnkes at have akcepteret den ved at tillade organisationsledere
som navnsmedlemmer. Organisationsledere er herefter ikke inhabile, blot
fordi organisationen har interesse i — for at styrke sin position overfor grup-
pen eller simpelthen af professionel ambition — at opn& et bestemt resultat
i en bestemt sag. Monopolradets F.O., § 10,4, indeholder herom en bestem-
melse, der méd anses for almindeligt geldende.??) De store erhvervsorganisa-
tioners repraesentanter er ikke inhabile, »sifremt den til behandling vearende
sag alene har betydning for organisationerne i disses egenskab af represen-
tanter for medlemsorganisationernes eller enkeltmedlemmernes interesser«.
Reglen mé galde, selv om sagen af organisationen anses for principiel, ja,
endog hvor organisationen har agiteret offentligt og medlemmet som orga-
nisationsleder udtalt sig om den og dens resultat.’¥) Det er ligeledes util-

31. Im. skr. 10/11 1932 (anfert i Spang-Hansen og Permin: Den danske Apote-
kerlovgivning 1935, s. 510—11) udtaler, at medlemmerne af Apotekerfor-
fremmelsesridet, apotekerlov 1932, § 2, der er rene interessereprasentanter,
cr inhabile, hvor ansegningen angidr deres egne cller naer bheslagtedes cller
besvogredes interesser.

32. Den forskel, monopollovens § 4,2, jfr. F.0., § 10,3 og 4, gor pa organisations-
ledere fra de mindre brancheorganisationer og lederne af de store erhvervs-
organisationer, kan vare velbegrundet i forskellen i interessefallesskabets
intensitet ved en stor og en lille gruppe, se ovenfor s. 184, men den er
— ud over det minimum, der er nzvnt sammesteds — ikke almindelig geel-
dende ret.

33. For organisationsledere galder altsd ikke nogen regel om, at de er inhabile,
hvis de tidligere har udtalt sig om en sags afgerclse, se ogsd Illum: Den
kollektive arbejdsret, 2. udg. 1951, s. 287.
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strekkeligt til at medfgre organisationslederes inhabilitet, at organisationen
har bistdet adressaten med sagens forberedelse. Tvivisomt bliver forholdet
fgrst, nar organisationen ligefrem optraeder i sagen som adressatens proces-
fuldmegtig. Det var under krigen meget almindeligt bl. a. i prissager. Under-
tiden fortreengte brancheforeningen helt den enkelte virksomhed som proces-
part, men selv i sidanne tilfzlde blev organisationslederne sa vidt vides ikke
anset for inhabile.?**) Inhabilitet foreligger derimod, i al fald ved ankenzvn
og tvistnevn, hvis organisationslederen personlig har bistaet adressaten, selv
om han har gjort det uden serlig betaling.

Det forekommer, at der indenfor et vist omrdde findes flere konkurrerende
organisationer. Hvis et medlem er leder af den ene organisation, og adressaten
tilhgrer den anden, er der mulighed for en sarlig uheldig form for partisk-
hed. I 1930erne fandtes siledes en forening af nyimportgrer, der stod i skarpt
modsa&tningsforhold til Grosserersocietetet. Denne forening nedlagde som
reprasentant for klagere for Valutaankenzvnet gentagne gange inhabilitets-
indsigelse mod det medlem af navnet, der reprazsenterede Grosserersocietetet,
og som var en af denne organisations lederc. Indsigelsen blev afvist trods det,
at medlemmet offentligt havde udtalt sig mod foreningen. Da det drejede sig
om et ankenavn, burde der rimeligvis veere statueret inhabilitet.

Inhabilitet vil i al fald i klare tilfelde ogsa foreligge, hvor adressaten ikke
er et organisationsmedlem, men ¢n anden af organisationens ledere.

Et andet resultat i de to sidste eksempler nds, sifremt man kan antage, at
lovens mening har varet at tillegge organisationen et ubetinget krav pa at
deltage i et vist nevns afggrelse.™) I sa fald ma inhabilitetsgrunde, som er
falles for alle en organisations ledere, naturligvis akcepteres. Formodningen
ma imidlertid vere imod denne fortolkning.

c) Spgrgsmalet om organisationslederes inhabilitet kommer igvrigt frem i
serlig tilspidset form, hvor adressaten er organisationen sclv. Da ganske lig-
nende forhold kan foreligge for kommunalbestyrelsesmedlemmer, omfatter
nedenstiende bidde medlemmer, der er reprasentanter for organisationer og
for kommuner, nar disse er stillet som borgere overfor staten.

34. Cfr. nu monopolloven, § 4,2, jfr. F.0., § 10,3, hvorefter brancheorganisatio-
nernes medlemmer i monopolridet er inhabile, nir afgoerelsen angéir bran-
cheforeninger, hvori de er interesseret, cller til hvilke de er knyttet. Denne
strenge regel, der ikke geelder i almindelighed, udelukker rimeligvis branche-
reprasentanterne, si snart brancheforeningen har veeret virksom i sagen, ja,
maske endog sd snart sagen angiir et af dens medlemmer.

35. Jfr. Harder, Sogneradstidende, s. 33 og 40. Hvor en organisation kun har
ganske fi medlemmer, men loven dog har tillagt den reprasentation, behever
en organisationsleder nappe at vige f. eks. ved behandlingen af en anden
organisationsleders ansegning.
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Hvor organisationen eller kommunen selv cr adressat, vil det langt oftere,
end hvor adressaten blot er et medlem af organisationen eller kommunen,
veere lovens forudsatning, at repraesentanterne under alle omstendigheder skal
veere med til at ordne deres egen organisations eller kommunes forhold.35)
Sadan direkte deltagelse i forvaltningen fra de retsundergivnes side forekom-
mer klart, hvor navn er oprettet for at formidle et samarbejde mellem flere
kommuner; men iser i statsforvaltningen er det ofte vanskeligt at afggre,
hvornar der er tale om almindelig interesserepresentation, og hvornar orga-
nisationerne eller kommunerne har et ubetinget krav pd at vere med. Dette
sidste er abenbart tilfeeldet i Byplannavnets hovedstadsafdeling. Hovedstads-
kommunernes repraesentanter kan naturligvis udnavnes, selv om det kan for-
udses, at deres kommuner ofte vil vere adressater for konkrete eller dog kon-
kret przgede sager i navnet, og de skal heller ikke vige i de enkelte sager,
hvori den forudseelige partiskhedsgrund manifesterer sig. Tvivlsomme mel-
lemformer findes f. eks. i Byplannavnets provinsafdeling, i Sygekassenav-
net?”) og i Arbejdsnaevnet. lkke alle kommuner eller sygekasser eller arbejds-
lgshedskasser er med her; de representeres af andres ledere. Det er fglgelig
et spgrgsmal, om medlemmerne skal vige i sager, hvor netop deres organisa-
tion eller kommune er adressat. Det ma — foruden af muligheden for at
skaffe suppleanter med tilstreekkeligt mandat — afhange af, hvor vid kredsen
af representerede er. Jo mindre den kreds af organisationer og kommuner,
der er reprasenteret i navnet, jo stgrre er chancen for, at en afggrelse vil
angd den organisation eller kommune, som medlemmet er leder af, og des
lettere tgr man antage, at loven har akcepteret partiskheden.

Bortset fra sadanne tilfelde, hvor man af lovens regler om navnets sam-
mensatning kan udlede et ubetinget krav for organisationen eller kommunen
om at vere med, md det principielle udgaﬁgspunkt vare, at ledere af orga-
nisationer og kommuner er inhabile, nir deres organisation eller kommune er
adressat. I praksis er man dog sd vidt vides lidet tilbgjelig til at handheve
princippet konsekvent, i al fald ikke nar det drejer sig om organisationer. Det
skyldes rimeligvis, at forskellen mellem de tilfeelde, hvor afggrelsen angér
selve organisationen, og dem, hvor adressaten blot er et gruppemedlem, ofte
fgles ringe.38)

36. Jfr. Harder 1. c., s. 33. Forfatteren kender ingen tilfalde, hvor en fysisk per-
son har krav pa sclv at vaere med i afgerelsen, der har ham selv til adressat.
I Staerkstremsvoldgiften haender det ganske vist, at grundejeren optraeder som
sin egen voldgiftsmand under sagens indledende stadier, se Elektroteknike-
ren 1952, s. 165, og 1953, s. 459. Her er dog kun tale om en vis leshed i
praktiseringen af retsreglerne; der er da ogsd i de naevnte tilfxelde til slut
udnavnt en voldgiftsmand.

37. Bestar af sygekassedirckteren og en raxkke af sygekassernes bestyrelser
valgte medlemmer.

38. Jfr. ogsd im. skr. 8/8 1949.
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b. 1) Inhabilitetsgrunde, der beror pd medlemmets relation til en myndig-
hed, har iser betydning for klageinstanser, tvistn@vn og uvildighedsnevn med
partsproces.

Medlemmer af ankenzvn og overinstanser er som hovedregel inhabile, hvis
de har deltaget i sagens afggrelse i 1. instans.?) Reglen kan dog ikke fast-
holdes ubetinget.?®). Hvis et ankenazvn som f. eks. Ulykkesforsikringsradet,
Arbejdsnevnet eller Skovnavnet blandt sine medlemmer har den embeds-
mand, der enten selv har truffet eller er ansvarlig for 1. instansafggrelsen,
skal vedkommende naturligvis ikke vige. Hvis et ankenzvn som Boligtilsyns-
radet eller Landsnzvnet for Bgrneforsorg tillige kan give konkrete tjeneste-
befalinger, er medlemmerne ikke inhabile, fordi klagen angir en sag, der i
1. instans er afgjort efter n@vnets ordre. Og medlemmerne af Ulykkesforsik-
ringsradet og Arbejdsnzvnet er ikke inhabile, fordi navnet tidligere har haft
sagen til tvivlsbedgmmelse. Endelig kan navnes, at Arbejdsnazvnets medlem-
mer ikke anses for inhabile, selv om de i deres egenskab af organisationsledere
har truffet den afggrelse, som nu er pdanket til nevnet.

Ved tvistnevn og uvildighedsnevn med partsproces har spgrgsmalet om
tilknytning til en kommune, som optreder som procespart, serlig praktisk
betydning. Udgangspunktet er naturligvis, at kommunalbestyrelsesmedlemmer
eller hgjere administrative tjenestemand hos kommunen er inhabile.#l) Men
reglen gelder ikke ubetinget. Der synes at vare en vis fornemmelse af, at kom-
munens interesser i visse tilfzlde ikke kan sidestilles med en privat parts, men
snarere har karakter af en uinteresseret varetagelse af almenvellet. Sondringen
er ikke skarp og nzppe hensigtsmassig, men den har betydning i praksis. Mens
kommunalbestyrelsesmedlemmer eller hgjere kommunale tjenestemand??)
saledes ikke kan udnavnes til medlemmer af taksationskommissioner, hvor
kommunen optreder som ekspropriant i henhold til bygnings- eller vejlovgiv-
ningen,*3) kan et byradsmedlem godt fungere som medlem af et Frednings-
nevn i en fredningssag rejst af et byrdd. Hvor kommunen undtagelsesvis
optreder under processen for navn, der tillige er private uvildighedsnavn, er
der derimod ofte god mening i fornemmelsen af en forskel mellem egoistiske

39. I Vareforsyningsankenzvnet har der siledes varet fast praksis for, at med-
lemmer af Bilfordelingsnaevnet og Vareudvekslingsnaevnet veg, nédr sager
herfra ankedes. Jfr. landvassensretslov, § 20,1, nr. 3, og Abitz i Handbog for
da. kommuner, s. 1112, samt Meyer, s. 124,

40. Jfr. Os . ¢., s. 312,

41. Jfr. 1. 123 28/4 1906, § 2,1, og Kbn. byggelov, § 40,2, om Reguleringskommis-
sionen, jfr. ievrigt Poul Andersen, s. 423.

42, Den tilknytning til kommunen, der bestdr i, at et nazvnsmedlem er skatte-
yder, er derimod ikke tilstrakkelig, c¢fr. dog U. 1932, s. 150.

43. Vejstyrelov, § 29,1,
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og altruistiske motiver. Landvasensretslovens § 20,2 udtaler séledes i alminde-
lighed, at tidligere deltagelse i behandlingen af sagen i offentligt hverv —
bortset fra 1. instansen — kun medfgrer inhabilitet, nar der er grund til at
antage, at vedkommende har en s@regen interesse i sagens udfald.t)

Er det staten, der er part, er ikke enhver hgjere tjenestemand inhabil. Hertil
mé kreves endda meget nar tilknytning til den myndighed, der er statens
representant i sagen.)

Ved uvildighedsnzvn uden partsproces er det klart, at de medlemmer af
nzvnet, der ma anses for repraesentanter for det offentlige retssubjekt som
f. eks. officererne i Sessioner og Motorkgretgjsudpegningsnevnene, ikke er
inhabile.

Det er lige sa abenlyst, at de tjenestemand i tolddepartementet, der er med-
lemmer af toldvasenets henskydningsnzvn, ikke er inhabile, end ikke selv om
toldveesenet optreeder som procespart under sagen. Det mé anses for en for-
udsetning for lovens regler om sammens&tning og henskydning, at departe-
mentets synspunkter kan ggres gzldende i n®vnet.

2) For alle nevn har det praktisk betydning at afggre, om et medlem, der
pa anden méde end under /) nevnt tidligere har behandlet den nu foreliggende
sag, er inhabilt.

Hvor et medlem faktisk har behandlet sagen en gang fgr i et andet offentligt
hverv,%6) méd udgangspunktet vere, at han er inhabil.#") Man kan saledes ikke
fungere som medlem af en taksationskommission, ndr man tidligere har be-
handlet sagen som medlem af ekspropriationskommissionen,8) eller deltage
i en afggrelse, hvori man har varet med til at give indstilling.

44. Se Vandlsbsbetaenkning, s. 142, jfr. Ingerslev, s. 16—17, iser im. skr. 28/6 -
1859: Amtmanden var ikke inhabil, fordi amtsridet var rekvirent; det var
derimod de landvasenskommisszrer, som tillige var amtsrddsmedlemmer.
Forskellen pd amtmand og amtsridsmedlemmer skyldes rimeligvis substitu-
tionsvanskeligheder.

45, Fl. Tolstrup oplyser J. 1954.344, at medlemmer af Jordlovsudvalget er ind-
valgt i Pligthusankenavnet, uanset at dette er tvistnevn i visse konflikter
mellem udvalget og husmaend. De mi rimeligvis vere pligtige at vige, hvis
ankenavnets tvisthedemmende kompetence bliver aktuel.

46. Det er en selvfolge, at tidligere behandling i et privat tillidshverv ikke med-
forer inhabilitet, jfr. ovenfor s. 185—86.

47. 1 Betaenkning angiende Retslagerfiidets organisation og arbejdsmade, 1933,
s. 23 og 25, foreslds, at et medlem ikke mA behandle en sag, i hvilken han
selv har afgivet erklering, med mindre ridet ikke mener pfi anden maide at
kunne fremskaffe den nedvendige sagkundskab.

48. Frederik V. Petersen, s. 225. Derimod kan en kommunedelegerct i Besigtigel-
seskommissionen godt fungere som medlem at taksationskommissionen, nar
blot han viger sadet ved taksering af de ejendomme, som han har varet med
til at ckspropriere, 1. ¢, s. 226.
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Heller ikke denne regel gzlder dog ubetinget. Som eksempler kan navnes:
Hvis chefen for et nevns kontor er medlem af nzvnet, er han naturligvis ikke
inhabil, fordi han har udarbejdet indstilling i sagen. Noget lignende gazlder i
al almindelighed ministerierepresentanter. At disse har behandlet sagen i mini-
steriet, fgr den kom for i navnet, medfgrer ikke inhabilitet. Det er sarlig
abenbart ved tvivlsbedgmmelse, men mé gelde i almindelighed. Hvor en kom-
munes reprasentanter efter reglerne ovenfor s. 187 har krav pd at deltage i
afggrelser vedr. kommunen, medfgrer tidligere behandling i kommunalbesty-
relsen eller dennes underafdelinger ikke inhabilitet. Nevnsmedlemmer er
naturligvis heller ikke inhabile overfor genoptagne sager.*Y)

Et serligt problem opstéar, hvor navnet selv har et initiativ, eller visse med-
lemmer har tilknytning til en myndighed, der uden at optrede som procespart
har rejst sagen. Det er givet, at medlemmerne af et administrerende navn ikke
er inhabile under en sags afggrelse, fordi de har deltaget i beslutningen om
sagens rejsning. Det samme gelder i de tilfelde, hvor et eller flere medlemmer
af et nzevn kan tvinge dette til at optage en sag til drgftelse. Det er ogsa aben-
bart, at et medlem af Invalideforsikringsretten eller Det bedgmmende Syge-
kasseudvalg, der tillige er medlem af en kommunalbestyrelse, ikke er inhabilt,
fordi den konkrete sag er rejst af kommunen. Dette resultat er saerlig utvivl-
somt pd baggrund af ovennzvnte landvasensretslovs § 20,2. Spgrgsmalet har
i praksis varet rejst i Pligthusankenzvnet, hvor forholdene kompliceres ved,
at cirk. 149 31/7 1952, § 4,2, udtrykker sig derhen, at landbrugsministeriet
er part i alle sager om en ejendoms karakter af pligthus. En klager nedlagde
her pastand om, at formanden, der er kontorchef i landbrugsministeriet, skulle
vige bl. a. under henvisning til, at landbrugsministeriet var »part«. Indsigelse
blev afvist, bl. a. fordi ministeriet matte »betragtes som verende uden parts-
interesse i sagens materielle udfald«. Det havde alene forbeholdt sig parts-
stilling for gennem anke at kunne sikre ensartede retningslinier og hindre pro-
cesfejl i 1. instansen, og det havde in casu ikke rejst sagen i 1. instans og
heller ikke péaklaget den.??)

Udelukkelse fra overhovedet at blive medlem af et bestemt nevn kan und-
tagelsesvis vere en fglge af den blotte mulighed for, at vedkommende kunne
komme til at deltage i en sags behandling i flere offentlige hverv. Herom findes
visse lovregler.’") Ingen mé& siledes vere medlem af bdde Motorkgretgjs-

49, Jfr. Conseil d’Etat 1/6 1953 R-54.209, hvorefter en underordnet forvaltnings-
domstol ikke — hvis en sag hjemvises — hehever at have mndret sammen-
setning ved 2. behandling af sagen. Hvor der ikke er hjemmel for over-
taksation, anser danske domstole ogsi den opr. taksationsmyndighed kom-
petent til at foretage nybehandling, U. 1947 B. 268, jfr. U. 1934.641.

50. J. nr. 2) Praesta. I en anden sag, j. nr. 1) Skanderborg, hvor sagen var rejst
af ministeriet, men ikke anket af dette, og hvor det ikke havde optriadt under
sagen i 1. cller 2. instans, frafaldtes indsigelsen.

51. Jfr.Harder i Sogneridstidende 1956/57, s. 212 ff.
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udpegningsnevnet og -vurderingskommissionen, 1. 337 21/9 1939, § 28,2 i. f,,
og Reguleringskommissionens menige medlemmer mé ikke samtidig vere med-
lemmer af Kgbenhavns taksationskommission, Kbn. byggelov, § 40,3. Og for
visse nevn opstilles uden hjemmel en lignende regel, ingen kan séledes bade
vere medlem af et Byudviklingsudvalg og af Byplannavnet. Der kan dog ikke
pa grundlag af disse eksempler opstilles en almindelig regel om, at enhver reel
mulighed for dobbeltbehandling medfgrer inhabilitet.’”) Foruds®tningen er fgrst
og fremmest, at aktuel dobbeltbehandling er forbudt. Men selv nar denne for-
udsetning er opfyldt, ma resultatet i det enkelte tilfelde afh@nge af chancen
for, at dobbeltbehandlingen virkelig materialiserer sig, og af de krav, man mé
stille til vedkommende navnstype og persongruppe. Ved ankenavn og tvist-
nevn samt ved neutrale medlemmer mi kravene settes hgjt.??) Igvrigt synes
praksis at stille meget beskedne forlangender. Socialministeriet har séledes i
skrivelse 6/10 1942, S.T. 1942.B.410 udtalt, at man godt kan vere bade med-
lem af det sociale udvalg og undersgger for udvalget. Det fremgar dog ikke
af skrivelsen, om inhabilitetsproblemet overhovedet har varet drgftet. Samme
ministerium har udtalt, at en formand for den stedlige afdeling af Dansk
Arbejdsmandsforbund kun kunne velges til formand for Det kommunale
Beskaftigelsesudvalg med kvalificeret majoritet, fordi han som tillidsmand i
forvejen skulle fgre et vist tilsyn med arbejdslgshedskassens virksomhed.?t)

3. Om fglgen af, at der foreligger en partiskhedsarsag, der ikke af den ene
eller anden grund ma anses for akcepteret, er allerede gjort en del spredte
bemarkninger.

De vigtigste fglger er, at vedkommende udelukkes fra at vere nevnsmedlem
overhovedet, eller at han skal vige s®det i den enkelte sag. Valget mellem de
to retsvirkninger m& som hovedregel afhenge af, i hvilken grad man ved
udnaevnelsen kan forudse partiskhedsgrundens manifestation. Hvor partisk-
heden fremstir som meget sandsynlig, vil udnzvnelse normalt vere udelukket.
I praksis forekommer imidlertid ogsd en tredie retsvirkning. P4 et omréade,
hvor reglerne er sa uklare som her, er det en nerliggende udvej at sgge at klare
sig med den mellemlgsning, at medlemmet deltager i rddslagningen, men und-

52. Der findes endda lovregler, der direkte hjemler, at medlemmerne i to neevn,
der kan f& samme sag til behandling, skal vare faelles. Medlemmerne af
Amtsskatterddene skal séledes vaere formand for Skatteradene, 1. 309 7/6
1946, § 2.

53. Im. har i skr. 18/10 1928 antaget, at en overligningskommissaer godt kunne
veere suppleant for Ligningskommissionen. Se derimod Abitz i Handbog for
da. kommuner, s. 1108, om udmeldelse af personer knyttet til ejendoms-
beskatningens organer til uvildige mand. Ved domstolene er man i det hele
meget streng, se U. 1953.889.

54. Hindbog i arbejdslashedsforsikring, s. 14,
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lader at stemme. Denne udvej forudses vistnok i enkelte positive regler, saledes
i Monopolradets F.O., § 9,3, der lyder: »Radet afggr ... om vedkommende
medlem kan deltage i sagens afggrelse, samt om han kan deltage i behandlingen
af sagen.«%%) Da afstemning i de fleste nevn og rdd er ret sjelden, er denne
mellemlgsning knapt nok en Igsning. Hvor spgrgsmalet om habiliteten over-
hovedet rejses, har viljen til at anvende mellemlgsningen dog den fglge, at den
partiskes indleg i rddslagningen tillegges mindre vegt. De positive regler om
mellemlgsningen er da ogsd kombineret med en pligt for vedkommende med-
lem til at rejse inhabilitetsspgrgsmalet fgr radslagningen.

55. Jfr. ogsfi Bevillingsnzvns F.O., § 5, hvorefter de i bestemmelsen anferte —
vagt heskrevne — inhabilitetsgrunde ubetinget ferer til, at medlemmet skal
forlade afstemningen, men at han kan deltage i ridslagningen, hvis de svrige
medlemmer opfordrer ham til at gere det.
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VIII. Hierarkisk stilling

A. UAFHZEANGIGHED

Reglerne om nevns og rads hierarkiske stilling har fgrst og fremmest inter-
esse ved at illustrere den grad af uafhengighed af den s®dvanlige forvaltning,
som disse organer er i besiddelse af.

En narmere forstaelse af, hvad der menes med uafhangighed, kan nis med
udgangspunkt i statsrettens regler om domstolenes funktionelle uafhangighed.!)
Hovedindholdet i grl. § 64 er en regel om, at domstolene ikke er bundet af
konkrete tjenestebefalinger fra den udgvende magt om en sags udfald eller
behandling; men af bestemmelsen fglger tillige, at generelle udtalelser om,
hvordan geldende ret skal forstds, er uforbindende, og specielt at domstolene
ikke ved udgvelsen af legalitetskontrollen med forvaltningsakter skal tage hen-
syn til tjenestebefalinger rettet til den myndighed, hvis akter prgves.?)

Spgrgsmalet om tjenestebefalingers bindende virkning er ogsa kernen i denne
undersggelse af nevns og rdds uafhengighed; men den funktionelle vafhengig-
hed er for nevnene et mere kompliceret problem end for domstolene.

For det fgrste kan det tenkes, at nevnenes forhold til forskellige myndig-
heder inden for den szdvanlige forvaltning ikke er ens, f. eks. at et vist na&vn
er underordnet ministeren, men ikke lavere statsmyndigheder eller omvendt,
eller undergivet en kommunalbestyrelse, men ikke statsadministrationen. For
overskuelighedens skyld bortses i det fglgende fra de komplikationer, som kan
opstd herved, og som igvrigt kun har ringe praktisk betydning. Fremstillingen
i dette kapitel angér derfor, hvis ikke andet fremgar af sammenhangen, for-
holdet mellem et nevn og den minister, der er gverste administrative instans
pa nevnets sagomrade. PA et enkelt punkt, nemlig vedrgrende tjenestebefalin-
ger til de enkelte medlemmer, fgjes hertil nogle bemarkninger om reprasen-
terede gruppers eller myndigheders adgang til at pavirke deres reprasentanter.

For det andet kan man ikke blive stiende ved tjenestebefalinger alene. For
domstolene er det uden praktisk interesse at spgrge, om domme kan zndres
af forvaltningen efter klage eller pé eget initiativ, eller om de kraver forvalt-
ningens godkendelse. Men n®vnene er en del af forvaltningen. Undersggelsen
ma omfatte alle det administrative over- og underordnelsesforholds udslag. De
forskellige befgjelser, der i almindelighed tilkommer en overordnet, kan nemlig
i et vist omfang erstatte hinanden. Et na®vn, der ikke er bundet af tjeneste-
befalinger, er naturligvis mere uafhzngigt end almindelige underordnede for-

1. Poul Andersen: Statsret, s. 572 ff.; Ross og Ernst Andersen: Statsret, s. 171.
2. Om en — fra uafhangighedens synspunkt betydningslas — undtagelse se
Poul Andersen, s, 259—61.

14 Bent Christensen: Navn og rid
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valtningsmyndigheder, men heraf fglger ikke, at organet er uafhangigt i
samme grad som domstolene.

Forholdet illustreres udmearket af Priskontrolriadets stilling til handelsmini-
steren fer monopolloven 102 31/3 1955.3)

Kompetencen til at traeffe afgerelser inden for prislovgivningens omrdide til-
kom béde efter prisaftalelovene og prislovene Priskontrolridet, dog at handels-
ministeren og landbrugsministeren efter prislovene havde en ofte anvendt, kon-
kurrerende kompetence til at udstede maksimalpriser m. v.

Indenfor sit omrade var Priskontrolridet efter gaengs opfattelse bade i radet
og i ministeriet ikke undergivet tjenestebefalinger fra ministeren; og da pris-
direktoratet blot var radets sekretariat, gjaldt samme regel om denne myndig-
hed.

Stik imod dennc opfattelse af Priskontrolridets stilling stod imidlertid en
anden, lige si udbredt anskuclse, nemlig at ansvaret for prisudviklingen var
handelsministerens, og at afgerelser om priserne derfor i sidste instans mitte
bero pd ham.%)

Nar denne sidste anskuelse kunne dakke over en realitet samtidig med, at den
forste efterlevedes, skyldtes det bl. a.,, at handelsministeren havde andre mulig-
heder for at pavirke ridets udevelse af sin kompetence end tjenestebefalinger,
at nogle af disse muligheder — sd vidt en udenforstiende kan skenne — ogsi
faktisk anvendtes, og at i hvert fald selve deres eksistens kan have indvirket pf
ridets og direktoratets optraeden.?)

Handelsministeren var siledes — i almindelighed via Prisankenzvnet —
rekursmyndighed for Priskontrolridets afgerelser. Allerede heri 14 naturligvis en
vaesentlig mulighed for indflydelse, selvom den indskraznkedes ved ankenevns-
behandlingen, ved at den forudsatte klage, der var relativt sjzlden, og ved at
rekursen var temmelig tidskraevende; et forhold, der var af stor betydning under
de hastigt skiftende tilfersels- og konjunkturforhold. I praksis blev rekurs-
befajelsens effektivitet imidlertid foreget ved, at ministeren i et ikke helt ringe
omfang tilkendegav sin mening om et bestemt problem, farend det overhovedet
havde givet anledning til en klage. Som et klart eksempel kan navnes: Pris-
kontrolridet vedtog lige efter hesattelsen, at det ikke burde tillades importerer
af statsindkebt kul at beregne sig avance. Efter henvendelse fra erhvervet hen-
stillede ministeriet, at sagen blev genoptaget, og udtalte samtidig, at efter dets
opfattelse burde der fastsattes ecn symbolsk avance.6) Mindre klare var forhol-
dene i et tilfeelde, hvor prisdirektoratet overfor pressen havde udtalt, at salg af
sukkersaft til sukkervarefabrikker betinget af salg af de ferdige sukkervarer til
saftleverandererne var i strid med prislovens § 8. Ministeriet udtalte i anledning

3. Ved at afskaffe rekursadgangen til ministeren og fiksere medlemstallet har
monopolloven styrket ridets nafhengighed.

4, Tankegangen er flere gange piberdbt i diskussionerne om endeligheden af
Prisankenavnets afgerelser, f. eks. R.T. 1947/48 Ft., sp. 2717, og vedrerende
spergsmilet om radets sammensatning se iseer Aksel Kristensens udtalelse
R.T. 1947/48 Ft., sp. 4580.

5. Det mA dog her understreges, at de vigtigste drsager til, at samspillet mellem
rad og minister forleb si gnidningslest, nok skal seges i ikke-retlige forhold,
iser den disciplin, der under bheszttelsen og de ferste ar efter i det hele
herskede i den gkonomiske politik.

6. Priskontrolridet III, s. 39.
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af erhvervenes protest, at man af forsyningsmassige grunde var interesseret i
saftproduktionen og derfor sikkert ville have tiltridt en generel fordelingsmaessig
fortrinsstilling for saftfabrikanterne. Herefter undlod prismyndighederne at
skride ind overfor denne form for betinget salg.7)

Indflydelse pa Priskontrolridet synes handelsministeren tillige at have opnéiet
ved vejledninger. Det stod ganske fast, at radet og direktoratet kunne indhente
vejledning hos ministeriet om lovreglers og anordningers narmere fortolkning.
For anmeldelsespligtens omfang havde det serlig hjemmel i loven, prisaft.lov
1952, § 6,2, men adgang til at sege vejledning henyttedes vistnok ogsa igvrigt.
Om vejledninger blev givet p& handelsministerens eget initiativ er uklart.
Ministeriet har dog — sévidt vides — ikke ment sig afskiret fra at fremkomme
med vejledninger uden forespergsler,8) og i alle tilfeelde har ministeren gennem
ministeriets tilforordnede eller andre medlemmer haft mulighed for at frem-
kalde forespergsler eller ligefrem at lade sine vejledninger fremtrade som den
tilforordnedes. Vejledningerne er savidt vides altid blevet fulgt, men det skyldtes
nzppe, at man strengt taget folte sig retligt bundet af dem.

Ministeren kunne ogsi — som en sidste udvej — gennemtrumfe sin vilje ved
peers-cup. Lovene indeholdt intet maksimum for riddets medlemsantal, og dens
bestemmelse, prisaft.lov 1952, § 2,1, om, at et flertal af medlemmerne skulle
vare nafhangige af erhvervsvirksomheder, hvis forhold umiddelbart berortes af
loven, ville ikke have hindret udneevnelse af medlemmer, der delte ministerens
opfatielse.

Endelig havde ministeren mulighed for indflydelse via den sarlige lovgiv-
ningsteknik, der under besazttelsen og de forste ir efter herskede pa prislovens
omrade. Lovene forelagdes med jeevne mellemrum til revision, og disse forelag-
gelser forte ofte til indgdende dreftelser om lovgivningens administration. Da
Priskontrolriadet vistnok felte sig forpligtet til at rette sig efter flertalsudtalelser
i folketingsudvalgenes betenkninger, selvom disse ikke fandt direkte udtryk i
lovteksten,®) og da radet i det hele var tilbsjelig til at laegge veegt pi rigsdags-
forhandlingerne, blev resultatet, at de ministerudtalelser vedrerende lovens
administration, der fremsattes i folketingssalen eller overfor udvalgene, blev lagt
til grund af radet.

De befgjelser, der indenfor den almindelige forvaltning kan tilkomme en
overordnet myndighed overfor en underordnet, opregnes hos Poul Andersen,
s. 61, siledes: adgang til at give tjenestebefalinger, adgang til at &ndre den
underordnedes afggrelse efter klage, adgang til at &ndre den underordnedes
afggrelse af egen drift, forudgéende godkendelse som betingelse for den under-
ordnedes handlinger, handlinger i den underordnedes sted og tilsyn.

Denne opregning vil blive lagt til grund for den fglgende fremstilling af

7. Priskontrolradet IV, s. 89—90.

8. I al fald synes ministeriet ikke at have gjort nogen forskel pi, hvem der var
initiativtager, jfr. R.T. 1951/52 B., sp. 2305—06, hvor ministeriet blot oplyser,
at det ikke i en bestemt periode har fremsat udtalelser af generel karakter
vedrerende lovens bestemmelser overfor Priskontrolridet.

9. Ridets indstilling svarede til en udbredt opfattelse pa rigsdagen, se iser R.T.
1947/48 Ft., sp. 4585. Den er dog ikke udtryk for gzldende ret. Om n=zvnenes
stilling til udtalelser fra folketinget geelder samme regel som om den szd-
vanlige forvaltning, se Poul Andersen, s. 19. Folketingsudtalelser har folgelig
kun betydning som fortolkningsbidrag.

14%
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navnenes hierarkiske stilling. Som det fremgar af, hvad der er sagt om Pris-
kontrolradet, giver de retlige overordnelsesbefgjelser imidlertid ikke noget
fuldsteendigt billede af den almindelige forvaltnings, is@r ministrenes mulig-
heder for at pévirke navnene. Udnazvnelsesmyndigheden har séledes — s&
langt udnzvnelsesreglerne tillader det — via personvalget en ikke ringe mulig-
hed for at bestemme navnets almindelige tendens.’%) Af stgrre betydning er en
tilbgjelighed, som vist i det hele preger dansk forvaltning, men som er sazrlig
tydelig, hvor de hierarkiske forhold er uklare, som f. eks. i kommunalretten
og ved nzvnene. Man foretreekker i praksis ikke-retlige pavirkningsmetoder
for de retlige. De har den fordel, at man ikke behgver at lgse de ofte vanske-
lige spgrgsmél om graznsen for navnenes (eller kommunalbestyrelsernes)
uvafhengighed, og de er ofte effektivere end forsgg pa at anvende de retlige
overordnelsesbefgjelser, der er indrettet med tjenestemandsforholdet for gje.
Disse ikke-retlige pévirkningsmetoder kan naturligvis vare meget forskellig-
artede. Der kan veere tale om personlig eller politisk indflydelse eller lgfter om
statstilskud eller andre fordele. Sddan pévirkning har efter min erfaring i al
fald kun ringe betydning for de navn, der fortrinsvis behandler enkelt-
sager.!l) Af stor praktisk interesse er derimod den indflydelse, som is@r cen-
traladministrationen kan opnd ved forskellige former for uforbindende udtalel-
ser.1?) For at supplere det billede, gennemgangen af de sedvanlige overordnel-

10. Jfr. ovenfor s. 144 f. og s. 155. Som et konkret eksempel af ¢n noget anden art
kan naevnes den engelske arbejdslashedsadministrations indflydelse p& nogle
lokale, i princippet fritstdende ankenzevn i 1930ernc. 1 af de tre medlemmer
var reprazsentant for administrationen og udnevnt som siidan. Hans stilling
styrkedes ved, at han var fast medlem, mens det tredie medlem, der reprae-
senterede de retsundergivne, vekslede. Yderligere indflydelse opnfiedes ved,
at der som sckretezer til navnet knyttedes en tjenestemand af hej charge i
arbejdsleshedsadministrationen. Administrative Tribunals at Work, s. 55 ff.
og s. B7—61. — Indflydelse via sekretaeren kan ogsd vare ret betydelig i
danske navn, men vist mest derved, at sekretazeren lagger sagerne til rette
og kender dem i detailler. Med en steerk formand er sekretazrens reelle ind-
flydelse ikke stor. At forvaltningen via ministerierepraesentanter el. lign.
sager at ove indflydelse pd naevnene, er naturligvis fuldt legitimt.

11. Patryk kan naturligvis ogsd forekomme fra de retsundergivne. Det er siiledes
hzndt, at en deputation af retsundergivne har henvendt sig til ministeren
for at bede ham lagge pres pd et ankenavn., Ministeren naegtede, men lod
nzvnet informere om deputationens klagemil. — En subtil form for pavirk-
ning gves i visse tilfaelde derved, at de retsundergivne for nevnet moder med
fremtraedende politikere som fortalere. — Som et tredie eksempel kan nzev-
nes, at en stor erhvervsvirksomhed i 1930erne indbragte en sag for Valuta-
ankenavnet, men samtidig henvendte sig med sin klage til tre ministre,
Nationalbankens direktion, Valutarddet, Rigsdagens Valutaudvalg og de
store erhvervsorganisationer.

12. Herlitz udtalte pd rigsdagen i 1941, at de svenske krisenzvn i princippet kun
var bundet af generelle retningslinier fra departementerne, men at der der-
udover fandtes en faktisk omend ikke retlig betydningsfuld forbindelse der-
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sesbefgjelser giver, vil der derfor i slutningen af kapitlet blive gjort nogle
bemarkninger om uforbindende udtalelser af lignende indhold som tjeneste-
befalinger eller rekursafggrelser.

B. TJIENESTEBEFALINGER?Y)

1. Tjenestebefalinger til nevnel.

a. Vedrgrende sagens udfald. 1) Her ma ankenevnene udskilles som seerlig
gruppe. For deres vedkommende kan der blive tale om bade tjenestebefalinger
specielt rettet til ankenavnet og tjenestebefalinger primert rettet til de lavere
instanser.

Tjenestebefalinger, der alene har ct ankenzvn til adressat, er udelukket.?)
Det er serlig klart, hvor ankenavnet er gverste klageinstans. Som begrundelse
kan henvises til, at nevnet md anses oprettet som alternativ til ministeren eller
domstolene, samt til, at enhver form for rekurs er udelukket, jfr. nedenfor.
For indstillende ankenzvn og ankenzvn, hvis afggrelser kan péklages til mini-
steren, er konkrete tjenestebefalinger lige sd abenbart udelukket; de ville ggre
naevnsbehandlingen overflgdig. Vedrgrende generelle tjenestebefalinger er pro-
blemet mere kompliceret. Spgrgsmalet er, om ikke ministeren i det mindste
kan tilkendegive ankenavnet de retningslinicr, som han agter at fglge ved den
endelige afggrelse af eventuelle klager. Det er jo givet, at ministeren — retligt
forbindende — ved sin afggrelse i den enkelte sag kan gve indflydelse pa
nzvnets praksis; hvorfor skulle man si nzgte ham adgangen til selv at gene-
ralisere sit synspunkt? For ankenavn, der treffer afggrelser, som kan paklages
til ministeren, duer dette argument ikke. Indflydelsen via enkcltafggrelser
forudsatter klage, og klageberettiget er i almindelighed kun en privat. Ved at
generalisere sit standpunkt sztter ministeren sig ud over denne begransing.
Ved indstillende ankenavn har spgrgsmalet iszr betydning, hvor underinstan-
sernes virksomhed ikke kan reguleres ved ministerens generelle tjenestebefalin-
ger. Kan handelsministeren f. eks. ved at tilkendegive Prisankenzvnet, hvordan
han vil afggre eventuelle klager, binde dette nevn? Svaret er givetvis nej. Mini-
sterens udtalelse kan vel — som de tilsvarende udtalelser til Priskontrolradet
— have en faktisk virkning, men den er retligt betydningslgs; det stir navnet
frit for at ignorere den, og pa grund af ankenzvnets prestige, der igen henger
sammen med dets vafhzngighed igvrigt, kan man vente, at et standpunkt, som

ved, at departementerne underhinden godkendte navnenes retningslinier
eller konkrete afgerelser, eller ligefrem pa egen hdnd gav vejledninger. —
Citeret efter Torsten Nothin: Regeringsmakt och rittssiikerhet, 2. udg. 1953,
s. 95—96.
1. Jfr. til det folgende Poul Andersen, s. 46, og Herlitz 11, s. 169, 171, 179 og 181.
2. Sdledes ogsd i engelsk ret, Robson, s. 582 ff.
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nzvnet siledes tager imod ministerens tilkendegivelse, vil have betydelig vagt
selv overfor ministeren.

Resultatet er altsd, at selv generelle tjenestebefalinger rettet specielt til anke-
navn er forbudt. Som et yderligere argument til stgtte herfor kan henvises til,
hvad der nedenfor siges om betydningen af generelle tjenestebefalinger til
underinstanserne. Disse regler ville blive betydningslgse, hvis ministeren direkte
kunne regulere ankenavnets praksis.

Tjenestebefalinger specielt rettet til ankenevn forekommer ikke i praksis.

For tjenestebefalinger, der er rettet til de myndigheder, hvis afggrelser anke-
nzvnene efterprgver, er spgrgsmalet, om efterprgvelsen skal foretages pa
grundlag af tjenestebefalingen eller — som ved domstolene — udelukkende pa
grundlag af retskilder, der ogs&d er umiddelbart forbindende for borgeren.?)
Problemet har iser betydning for generelle tjenestebefalinger. Spgrgsmalet er
altsa her, om ankenazvnet ved bedgmmelse af en konkret akt skal underkende
denne, hvis den strider mod en generel tjenestebefaling, eller kan underkende
den, selv om den er i overensstemmelse med tjenecstebefalingens regler.

For visse ankenavn opstar problemet overhovedet ikke. Hvis underinstan-
serne selv er utilgengelige for tjenestebefalinger, kan ankenavnet i det hgjeste
komme til at tage stilling til, om den udtalelse, som underinstansen har eller
ikke har rettet sig efter, var en del af geldende ret i grl. § 64’s forstand. Den
fglgende undersggelse angar derfor ikke sddanne ankenevn som Prisanke-
naevnet, Vearnepligtsnevnet, Forsikringsanken@vnene og Erhvervsskatte-
udvalget.

Problemet har derimod interesse for anken®vn, der er klageinstans for en
almindelig administrativ myndighed, f. eks. Overskibssynet, Fiskeriministeriets
Ankeudvalg, Toldankenavnet, Ulykkesforsikringsradet og Arbejdsnevnet, eller
for nevn, der ifglge sarlig hjemmel er undergivet i al fald generelle tjeneste-
befalinger, som f. eks. Landsskatteretten og Vareforsyningsankenavnet.

Hverken praksis eller den almindelige opfattelse i administrationen viser
noget klart billede. Det har fgrst og fremmest en praktisk forklaring. Tjeneste-
befalinger spiller en meget forskellig rolle pé forskellige retsomrader. Jo mindre
de betyder, jo lettere kan man anse dem for uforbindende og omvendt. Men
der er ogsé retligt pregede forklaringer. P4 omrdder, der ikke er intensivt
normeret eller udtgmmende behandlet i teorien, vil administrationens tjeneste-
meand, nar ikke praktiske grunde taler meget sterkt for et bestemt resultat,
ofte lade sig lede af meget vage retlige grundseatninger. Og pa dette felt findes
to lige gode grundstandpunkter. Man kan legge vegt pa, at ankenzvnene
udfgrer domstolsfunktion, og deraf slutte, at de ikke skal vare bundet af

3. Det er en selvfslge, at ankenavn, der ikke er bundet af tjencstebefalinger,
dog kan tillzegge disse ugyldighedsvirkning efter lignende retningslinier som
ved domstolene, se Poul Andersen, s. 2569—62.
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tienestebefalinger i videre omfang end domstolene. Men man kan lige sa vel
leegge vagt pa, at ankenzvnene er en del af administrationen, og at de derfor
mai fglge dennes almindelige politik og i det mindste vaere bundet af generelle
tjenestebefalinger. For svensk rets vedkommende antager Herlitz saledes, at
generelle (og konkrete) tjenestebefalinger er bindende for besvarsmyndigheden,
men baggrunden er rigtignok, at kun fa svenske besvarsmyndigheder hgrer til
den kategori, hvor underinstansen er modtagelig for tjenestebefalinger.?) Og
for engelsk rets vedkommende gar Robson ind for, at Administrative Tribunals
i al fald i et vist omfang skal vere bundet af administrationens retningslinier.?)
Hertil kommer endelig, at sondringen mellem tjenestebefalinger og anordninger
pa omréder, der ikke ofte kommer til prgvelse for domstolene, er ganske
uskarp.

Problemets betydning i praksis kan illustreres ved to af de mere betydnings-
fulde ankenavn, Landsskatteretten og Vareforsyningsankenavnet.

Blandt de regler, som de underordnede ligningsmyndigheder anvender ved
opggrelsen af det enkelte skattekrav, har ligningsdirektoratets vejledninger
klart karakter af tjenestebefalinger. Ifglge landsskatteretslovens § 3,1, i. f., er de
— trods betegnelsen — bindende for ligningsmyndighederne, og samtidig er
de givetvis uforbindende for domstolene.®)

Spgrgsmalet om vejledningernes retlige betydning for Landsskatteretten slgres i
praksis af fglgende forhold: Vejledningerne er ofte blot en sammenfatning og
generel formulering af Landsskatterettens egen praksis.?) Som sédan er de ikke
bindende. Retten vil — som andre offentlige myndigheder — normalt fglge en
fast praksis, men bundet af sine prajudicater er den givetvis ikke.8) Og det ggr
naturligvis ingen forskel, at prajudicaterne omskrives til regler af lignings-
direktoratet. Vejledningerne er ofte udtrykkeligt eller uudtalt hovedregler, der
ikke skal anvendes pa atypiske undtagelsestilfelde. Landsskatteretskendelser,
der ikke fglger en almindelig vejledring, vil derfor ofte kunne forklares som
hjemlet i selve vejledningen. Ligningsdirektoratets vejledninger lader sig meget
let &ndre og bliver faktisk ofte @ndret, undertiden vistnok ligefrem pé for-
anledning af en sag, der verserer for Landsskatteretten.?) I sddanne tilfzelde vil
rettens afggrelse kunne vare i overensstemmelse med den nye regel. En vis
rolle spiller det endelig, at vejledningerne ofte angar forhold, som anses for

4. Herlitz 11, s. 197—99.

5. Robson, s. 611 ff., jfr. ogsd Cushman, The Independent Regulatory Commis-
sions, s. 685—86, der dog understreger, at prasidenten ikke har retlige
sanktioner, hvormed direktiverne kan gennemtvinges.

6. Sédledes f. cks. underretsdommens praemisser, s. 1073 nederst i U. 1953,
s. 1070 H.

7. S. P. Hiort-Lorenzen, R. og R. 1952, s. 114,

. Se forudsztningsvis Lskr. 1954.80.

9. Se f. eks. Lskr. 1952.52,

=]
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omfattet af landsskatteretslovens § 10,2, og som fglgelig normalt ikke efter-
prgves.

Tilbage bliver dog det principielle spgrgsmal. Herom har Landsskatterettens
davzrende formand udtalt sig i et foredrag i 1952.1%) Efter at have navnt, at
de skattelignende myndigheder i tvivistilfzlde vil vere tilbgjelige til at se pa
det offentliges interesse, mens Landsskatteretten som andre domstole snarere
vil lade tvivl falde ud til skatteyderens fordel, hedder det: »Men som en
specialdomstol pa skatteligningens omrade mé retten dog i sine betragtninger
af de enkelttilfeelde, som forelegges den til afggrelse, heller ikke tabe hensynet
til ligningsarbejdet af syne. Den mé ikke traffe afggrelser, der, selv om de
maétte kunne teoretisk begrundes i de konkrete foreliggende omstazndigheder,
dog i sine konsekvenser ville vanskeligggre, ja méske endog direkte umuligggre
det praktiske ligningsarbejde pd veaesentlige omrider. P4 mangfoldige skgns-
omrader vil retten fglge de generelle linier, som er fastlagt af statens lignings-
direktorat, oftest netop som en sammenfatning af tidligere landsskatteretsafgg-
relser. Men retten kan ikke veere ubetinget bundet hertil. Individuelle forhold
kan ggre sig gzldende med en sddan magt, at retten mé finde det pékravet at
g2 udenfor den generelle norm og anlegge et frit skgn. Disse afggrelser skal da
ikke opfattes som normgivende, og dette ma finde klart udtryk i kendelsens
premisser.« Resultatet er altsd, at Landsskatteretten ikke er bundet af vejled-
ningerne, men s&vidt muligt vil fglge dem.

Ved Vareforsyningsankenevnet ligger forholdene helt anderledes.

De underinstanser, hvis afggrelser kan indankes for Vareforsyningsanke-
nazvnet, er givetvis bundet af handelsministeriets generelle tjenestebefalinger.
Det galder efter almindelige retsgrundsztninger for varedirektoratet, og af de
mange nevn nedsat i henhold til vareforsyningsloven har kun et, nemlig Vare-
udvekslingsudvalget, selvstendig kompetence; om de gvrige er det udtrykke-
ligt bestemt, at de handler efter ministerens bemyndigelse og efter retnings-
linier fastsat eller godkendt af ham.!!) Sddanne generelle retningslinier, oftest
fastsat efter forhandling med erhvervene og folketingets vareforsyningsudvalg,
er talrige; til gengald savnes detaillerede lovregler, og anordningerne dakker
kun mindre omrader.

Nér et ankenzvn, der som Vareforsyningsankenaevnet indtil lovaendringen
i 1955 kun kunne indstille, stod overfor en sag, hvis afggrelse afhang af, om
ministeriets retningslinier fulgtes, havde det i princippet to muligheder. Da dets
behandling kun var en forberedelse af ministerens afggrelse, kunne det anse
sig for helt at trede i ministerens sted; og da han kunne ®ndre retningslinierne
og ofte tillige dispensere fra dem, ville det betyde, at anken®vnet i sin indstil-

10. R. og R. L. c.
11. F.O. for nzvn nedsat efter vareforsyningsloven, §§ 2,2 og 9, R.T. 1949/50 B.,
sp. 47 og sp. 39, der sarlig omtaler Bilfordelingsnavnet og Benzinnzvnet.
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ling var ubundet af tjenestebefalingerne. Vareforsyningsankenzvnet valgte
imidlertid den anden mulighed. Naevnet ansi det for sin opgave at pase, at de
regler eller retningslinier, der gelder for vareforsyningsadministrationen, over-
holdes, hvad enten de er fastlagt af ministeren eller af de underordnede
organer selv.!?) Ministerens tjenestebefalinger til 1. instanserne blev altsd lagt
til grund af ankenavnet. Denne praksis er fortsat ogsé efter, at Vareforsynings-
ankenzvnet har faet kompetence som gverste klageinstans.

Det er let at forklare sig, hvorfor der faktisk er forskel pd Landsskatterettens
og Vareforsyningsankenavnets principielle indstilling. Landsskatteretten fun-
gerer pd et omrade, der pa alle vigtige punkter er gennemsyret af regler, der
klart hgrer til kategorien »loven« i grl. § 64’s forstand. Hertil kommer, at
skatterettens normer trods de mange midlertidige regler i hovedsagen er varige
og bygget pad gennemprgvede retsgrundsetninger; de er fglgelig velegnede til
videreudbygning ved case-law p& grundlag af lovregler. Af betydning kan det
ogsd vare, at retten er indrangeret umiddelbart fgr domstolene, og at det
abenbart er lovens mening, at de fleste skattesager skal standse ved Lands-
skatteretten; forudsatningen herfor er, at retten kan prgve skatteansattelserne
i mindst samme omfang som domstolene. Vareforsyningsankenavnet derimod
fungerer pé et omrade med meget f& regler i lovkategorien, og de retnings-
linier, der trader i lovreglernes sted, kan kun i ringe omfang p& normal juridisk
made udledes af lovreglerne. Dertil kommer, at retningslinierne fastlegges pé
en made, der ggr Vareforsyningsanken®vnet sarlig tilbgjeligt til at respektere
dem, nemlig ved en procedure, der minder om lovgivning, ved forhandling
med erhvervsorganisationer, folketingsudvalg o. 1. Endelig mangler omradets
retningslinier permanens. De skifter efter konjunkturer, landets gkonomiske
politik o.s.v. Hvis Vareforsyningsankenavnet under disse omstendigheder ville
ignorere retningslinierne, ville det — i tilfeldige enkeltsager — optreede som
gverste vareforsyningsmyndighed, en rolle det er Abenbart uegnet til at spille.

Derimod er det naeppe muligt pa grundlag af de to nzvns forskellige praksis
at opstille en almindelig regel om ankenazvns stilling til generelle tjeneste-
befalinger rettet til de myndigheder, hvis afggrelser efterprgves. Man kan ikke
legge vegt pd, at Landsskatteretten er g@gverste klageinstans, mens Varefor-
syningsankenavnet fgr 1955 kun var et forberedende led. Der kunne med lige
sd stor ret argumenteres for, at tjenestebefalinger netop skulle vare bindende,
hvor ministeren ikke selv har det sidste ord i sagen, og faktisk har Varefor-
syningsankenavnet da ogsa fortsat sin tidligere praksis. Heller ikke sondringen
mellem skgn og regel kan bare en almindelig hovedregel. Ganske vist er
Landsskatterettens afggrelser lovbundne og Vareforsyningsankenavnets i vidt
omfang skgnspraegede. Men hvis skgn-regel sondringen var afggrende, skulle
Vareforsyningsankenavnet, efter at vareforsyningsloven ved 1. 206 14/5 1948,

12. Se nzrmere nedenfor s. 328.
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§ 1, som @ndret ved 1. 523 22/12 1948, havde faet en formalsparagraf, jfr.
nu l. 302 21/12 1957, § 4, der i visse situationer ikke gav vasentlig ringere
vejledning end ordet »rimelig« i prislovgivningen — og anvendelsen af denne
lovgivnings standarder anses jo for retsanvendelse!?) — have ignoreret tjeneste-
befalingerne, hvor lovens standarder gav talelig god vejledning. Det har imid-
lertid ikke varet tilfeldet. Vareforsyningsankenzvnet har udtrykkelig nagtet
at tage stilling til spgrgsmél om forholdet mellem import, indenlandsk pro-
duktion og handelsbalance, uanset at netop forholdet mellem disse faktorer i
hovedtrak var fastlagt i vareforsyningslovenes § 1,2.1%)

Ved opstillingen af en hovedregel om ankenavns stilling til generelle tjeneste-
befalinger ma udgangspunktet derfor tages i fglgende betragtning: Nar lov-
givningen har skabt sarlige organer til aflgsning eller supplering af de sedvan-
lige rekursmyndigheder, er det, fordi man gnsker en mere upartisk behandling,
end den almindelige overordnede forvaltning kan yde. Ankenzvn ma i videst
muligt omfang vare uafhangige af den myndighed, der ellers ville vere gverste
rekursinstans, ministeren. Formodningen er derfor imod, at ankenavn skulle
vaere bundet til at legge generelle tjenestebefalinger udstedt til underinstansen
til grund ved bedgmmelsen af klager over underinstansens afggrelser. For-
modningen kan dog naturligvis tilsidesattes af modstdende lovregel; — Skatte-
radene er saledes ogsd som ankeinstans bundet af ligningsdirektoratets vejled-
ninger — eller af sarlige forhold, som ggr en fastholden ved hovedreglen
betaznkelig, som f. eks. ved Vareforsyningsankenzvnet.

Ovenstdende har udelukkende taget sigte pa generelle tjenestebefalinger.
Konkrete tjenestebefalinger til underinstansen om den prgvede sags udfald er
givetvis ikke bindende for ankenzvnene. Klagebehandlingen ville ellers alene
komme til at g ud pad at undersgge, om den konkrete tjenestebefaling var
efterlevet.1%)

2) For andre nevn end ankenevn kan der kun blive tale om tjenestebefalin-
ger med nevnet som adressat. Det er pany de generelle tjenestebefalinger, der
har stgrst betydning.

For henskydningsnevn ma gelde samme regler som for ankenavn. De er
klart skabt som alternativer til ankenevn og dermed til den almindelige admi-
nistration.

13. Se Poul Andersen i Ft. 1953/54 B., sp. 1445.

14. J. nr. 11/1953, sc nrmere nedenfor s. 328.

15. Det er siledes utvivlsomt, at Landsskatteretten kan pakende klage over en
revideret ansattelse, hvis andring skyldes befaling fra Ligningsridet, lands-
skatteretslov, § 3,2. Noget andet er, at hvis et ankenzvn som f. eks. Vare-
forsyningsankenavnet er inkompetent til at preve ministerens afgerelser,
kan en konkret tjenestebefaling resultere i, at afgerelsen ma anses for mini-
sterens og ikke underinstansens.
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Generelle tjenestebefalinger er ogsd udelukket ved tvistnevn. Deres brug-
barhed beror pa en fuldstendig uvildig stilling. For taksationskommissioner
fglger resultatet nu ligefrem af grl. § 73,3; domstolene vil jo i al fald ikke
vaere bundet af tjenestebefalingerne. Praksis stemmer hermed. Civilforsvars-
vurderingskommissionerne og -vurderingsnavnet har saledes sat sig ud over
civilforsvarsstyrelsens retningslinier i cirk.skr. 12/6 1950, III 4) om bereg-
ningen af afsavnserstatning ved bunkersanlaeg, jfr. cirk.skr. 17/11 1952.16)

Ved uvildighedsnevn, der treffer afggrelser, ma udgangspunktet ligeledes
vere ubundethed af generelle tjenestebefalinger. Det er sarlig klart for private
uvildighedsnavn.17) For visse offentlige nzvn er reglen abenbar. Fangsels-
navnets stilling som alternativ til domstolene ggr det givetvis uimodtageligt for
ordrer fra justitsministeriet. Reglen anses i praksis ogsa at gelde Sessionerne,!%)
og det er givet, at mens forsvarsministeren kan give generelle (og konkrete)
tjenestebefalinger om antallet af de vogne, Motorkgretgjsudpegningsnevnet
skal udpege, og om, hvornar en vogn skal anses for egnet til militert brug,
simpelthen fordi disse spgrgsmal afggres af den militere formand alene, kan
ministeren ikke generelt fastsette retningslinier for de afggrelser, der treffes
af hele nevnet, nemlig om fordelingen af udskrivningen indenfor distriktet.!?)
For visse planbedgmmende uvildighedsnevn, is@r Jernbanebesigtigelseskom-
missionen, modificeres hovedreglen i nogen grad, idet planen, efter at ekspro-
priationsbemyndigelse er givet, i princippet er bindende. Kommissionen kan

16. Cirk.skr.erne findes i Love og hestemmelser om civilforsvaret 1939—52, 1953.
Den sNorm for erstatningernes fastsattelse til ejerne«, som forsvarsministe-
riet har udstedt i »Bestemmelser for udpegning af motorkerctejer til krigs-
magten og civilforsvaret« 1954, er fslgelig heller ikke bindende, uanset at
normen [igefrem indecholder angivelse af erstatningsbeleb for afsavn pr. dag
for forskellige vogn- og vagtgrupper og for slid pr. km for forskellige vogn-
typer. — Om Hoveriaflgsningskommissionerne, der var tvistnavn i afles-
ningssager, findes i im. cirk. 31/1 1852 folgende udtalelse: »Det mi anses
principstridigt, ad den administrative vej at ville om fortolkningen af en lov
opstille regler, som i ingen henseende er bindende for dem, som skulle
anvende loven.« Bl. a. derfor afstir ministerict fra at udstede et fortolkende
cirkulaere.

17. Boligministeriets huslejeudvalg enskede dog, at Huslejenavnene skulle vare
bundet af boligministeriets retningslinier, Den fremtidige huslejepolitik,
1948, s. 127 og 141,

18. Cirk. 172 22/12 1954 om regulativ for bedemmelsen af de varnepligtiges
tjenstdygtighed betegner sig i indledningen, stk. 1, som vejledende. Det sam-
me geelder cirk. 12 8/2 1955 om udelukkelse som felge af straf m. v., se afsnit
II, stk. 10. Militaerets behovsskemaer er heller ikke bindende, Varnepligts-
betenkning, s. 88.

19. Instruks for det i en politikreds nedsatte nzvn til udskrivning af motor-
koretejer, §§ 2 og 3,1, jfr. 5 og 8. (Instruksen er trykt i Bestemmelser for
udpegning af motorkeretajer til krigsmagten og civilforsvaret, 1954).
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siledes i det hgjeste foretage mindre @&ndringer uden ny godkendelse.??) Om
kommissionen ogsé derudover star mindre frit og f. eks. er bundet af forskellige
tekniske forskrifter givet af ministeren, sdledes om krydsninger mellem jern-
baner og veje, cr uklart.2') De tidligere geldende regler herom ansés kun for
vejledende;?2) de for tiden geldende vil vistnok altid blive respekteret af kom-
missionen. Klart er det derimod, at ministeriet er afskaret fra at give tjeneste-
befalinger om de detailler, som er kernen i kommissionernes kompetence, om
banens ngjagtige forlgb, om antallet af overkgrsler, om ordningen af afskérne
arealer m. v.

Der er naturligvis intet i vejen for, at loven kan foreskrive, at et uvildig-
hedsnavn skal vaere underkastet tjenestebefalinger. Det gjaldt saledes for de
— fa — uvildighedsnaevn, der var nedsat i henhold til vareforsyningsloven,
f. eks. vurderingskommissionerne i henhold til bek. 538 21/12 1942, § 4.7,
til at klassificere kgd til hjemmemarkedet.??) Neavnenes instruks 17 22/1 1943,
§ 8, siger udtrykkeligt, at kommissionerne var pligtige til at fglge de paleg,
der blev givet dem.?*) Men formodningen mé vere imod, at uvildighedsnevn
er underkastet tjenestebefalinger.

Ogsa ved ansggningsnewevn, der traeffer afgdrelser, ma udgangspunktet vere,
at generelle tjenestebefalinger er forbudt. Det er abenbart, hvor navnene er
oprettet for at hindre, at ministeren traffer afggrelsen, siledes f. eks. Over-
bevillingsnzvn og Landstrafiknevn, eller hvor navnet igvrigt er alternativ til
ministeren, f. eks. Engangsskattenavnet.??) Det gelder tillige, hvor der er fore-
skrevet sarlig klageinstans, f. eks. Patentkommissionen; men ogsd, hvor man
kan g& ud fra, at hensynet til sagkundskab, interessereprasentation og kol-
legial behandling har spillet en vesentlig rolle for navnets eksistens, er der
formodning for uimodtagelighed for gencrelle tjenestebefalinger. Invalide-
forsikringsretten kan saledes ikke bindes af generelle tjenestebefalinger fra
socialministeriet.26)

Det er dog neppe udelukket, at man kan finde ansggningsnavn, der er
bundet af generelle retningslinier lagt af vedkommende minister, iser hvis
nevnets eksistens kan anses for vasentligt begrundet i @nsket om ikke at

20. Frederik V. Petersen, s. 189 ff,

21. Se Betmnkning afgivet af udvalget for krydsningsregler 1950.

22, Frederik V. Petersen, s. 189.

23. Kommissionerne ma narmest rubriceres som private uvildighedsnaevn.

24. Trods ordene mé det dog anses for udelukket, at ministeriet kunne give
paleg om at henfere et bestemt dyr til en bestemt kategori, jfr. nedenfor om
konkrete tjenestebefalinger.

25. Kommunalbestyrelsens udelukkelse fra at give tjenestebefalinger er f. eks.
for Bevillingsnavn lige sd dbhenbar.

26. Sygekassckommissionen af 1885 -— Betaenkning 1887, s. 66 — taenkte sig, at
den foresldede sygekasse- og ulykkesforsikringsdirektion, der skulle bestd af
3 embedsmeaend, kun skulle vaere bundet af loven og e¢n forretningsorden.



205

oprette nye tjenestemandsstillinger. Det er heller ikke ualmindeligt, at adgan-
gen til at give generelle tjenestebefalinger har hjemmel. Det er vistnok tilfel-
det for de overordentligt mange ansggningsn®vn, der har varet nedsat efter
vareforsyningsloven, nir disse af ministeren har faet tillagt besluttende myn-
dighed, vareforsynings-F.O., § 2. Bilfordelingsn@vnet ansas f. eks. bundet af
retningslinier fastsat eller godkendt af handelsministeren.*?)

Ved ansggningsnevn, der afgiver indstillinger, er forholdene meget lidt
klare. Centrale navn, der indstiller om lan eller tilladelser, handler ofte i
henhold til en ret kortfattet lov af midlertidigt preg. | sadanne tilfelde kan
det meget vel tenkes, at der enten ikke er klar hjemmel til at udstede anord-
ninger til udfyldelse af lovens knappe bestemmelser vedrgrende betingelserne
for at opnd lan eller anden fordel, eller at hjemlen ikke udnyttes. Alligevel
vil det ofte veere meningen, at visse retningslinier skal fastlegges, og spgrgs-
malet er s4, om navnet, som ser ansggningerne fgrst, eller ministeren, der
treffer afggrelse om dem, skal fastleegge en bevidst praksis. I almindelighed
vil ministeren vare den narmeste til opgaven, og na®vnet ma fglgelig vere
bundet af hans retningslinier, selv om de ikke fremkommer i anordningsform.
Men ogsd hvor ministerens retningslinier ikke sdledes kan betragtes som et
surrogat for anordninger, vil der vistnok vere tilbgjelighed til at rette sig
efter en ministers udtalelser om, hvad han vil legge vegt pd ved den endelige
bedgmmelse af ansggningerne. Om det skyldes, at ministeren faktisk kan gen-
nemtrumfe sine anskuelser ved den endelige afggrelse, eller at nzvnene anser
sig for bundet, er uklart, bl. a. fordi eventuelle retningslinier i praksis vistnok
i almindelighed legges i overensstemmelse med nazvnet eller de organisatio-
ner, der er reprasenteret i nevnet. | al fald vil det nzeppe — som ved anke-
nevn — blive f@glt som misbrug, hvis ministeren generelt forsgger at dirigere
indholdet af indstillingerne. Noget andet er, at ministeren ikke har noget
retligt middel til at tvinge navnet til at indstille i overensstemmelse med hans
praksis.

Lignende forhold ggr sig geldende ved navn, der foretager tvivishedpm-
melse; men hvor denne funktion er forbundet med henstillingsinitiativ, er der
i al fald ingen tvivl om navnets adgang til at ignorere ministerens udtalelser
om, hvilke indstillinger han agter at fglge.

Det er vistnok den almindelige opfattelse, at centrale administrerende
nevn er uimodtagelige for generelle tjenestebefalinger fra ministeren, med
mindre der findes modstiende hjemmel som f. eks. for vareforsyningsnav-
nene.”8) Synspunktet er i og for sig berettiget. Nevnene er klart alternativer

27. R.T. 1949/50 B., sp. 39, jfr. 47. — J{r. om Braendselsnzevnet, Vareforsynings-
betenkning, s. 137.

28. At adgangen til at give tjenestebefalinger for disse nzevn var en realitet
fremgdr forudseetningsvis for Byggenzevnet af Forvaltningskommissionens
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til ministeren og er oprettet for at svekke hans indflydelse. Det er dog et
spgrgsmil, om opfattelsen vil holde stik, hvis sagen bliver sat pa spidsen. Ved
de fleste eksisterende navn har ministeren selv en vasentlig kompetence pa
vedkommende forvaltningsomrade og betydelige legale muligheder for ind-
flydelse pa navnet. Hertil kommer, at nevnene — som stemningen er under
de eksisterende politiske forhold — vil bgje sig for starkt ikke-retligt pres.
Men tenker man sig, at f. eks. Monopolradet, hvis afggrelser nu end ikke
kan indankes for ministeren, p&ny far betydningsfulde prisregulerende befgjel-
ser, uden at ministeren far en konkurrerende kompetence, og at det ikke
lykkes ministeren ved forhandling eller ikke-retligt patryk at fa radet til at
fglge regeringens almindelige gkonomiske politik, ville en absolut fastholden
af ridets uimodtagelighed for generelle tjenestebefalinger betyde, at det blev
radet og ikke folketinget, der anfegtede regeringens gkonomiske politik. Denne
konsekvens er i al fald ikke ngdvendig ud fra de bevaggrunde, der fgrer til
skabelse af centrale administrerende navn. Forudsatningerne for, at de cen-
trale administrerende navn virkelig kan vare uimodtagelige for tjenestebefa-
linger, er derfor vistnok enfen, at det meget klart fremgar af loven, at man
har villet fravige det almindelige statsretlige princip, hvorefter ministrene i
grove traek skal kunne dirigere i al fald den aktive forvaltning, eller at mini-
steren har en konkurrerende kompetence pa navnets forretningsomrade, skal
godkende de vasentligste af navnets akter, er rekursinstans eller har lignende
legal mulighed for indflydelse'l/eller i det mindste at den lovgivning, n®vnet
administrerer, giver nogenlunde gode og almindeligt akcepterede retnings-
linier for den daglige administration, siledes at navnet trods sit initiativ kan
siges at udfgre en mere mekanisk og afledet funktion, der med engelsk sprog-
brug kan karakteriseres som »administration« i modsetning til »policy«.29)

Ved lokale administrerende naevn er forholdene meget uklare. For en rekke
iser nyere nzvn er der klar hjemmel til tjenestebefalinger, séledes foruden
for ligningsmyndighederne for Civilforsvarskommissionen, 1. 152 1/4 1949,
§ 22,39 for de Kommunale Beskaftigelsesudvalg, 1. 322 24/7 1942, § 3, samt
for Epidemikommissionerne, 1. 138 10/5 1915, § 4,4, og Boligkommissio-
nerne, 1. 212 31/5 1939, § 5, hvor befalingerne dog gives af hhv. Over-
epidemikommissionen og Boligtilsynsréidet. For de @ldre lokale navn, der er

4, betenkning 1949, s. 199, hvor kommissionen opfordrer boligministeriet og
vareforsyningsdirektoratet til at fastsatte retningslinier for et underudvalg.

29, Jfr. i det hele Rasmus Reeh i N.A.T. 1956, s. 274—76, der dog serlig har
rekursadgangen for eje.

30. Jfr. R.T. 1948/49 B., sp. 5567—60. Noget lignende galder om Sygehusbhered-
skabsnzevnet, im. cirk. 2 7/1 1952. Det samme gjaldt naturligvis de lokale
krigstidsnzevn nedsat i henhold til vareforsyningsloven; om de Kommunale
Brendselsnaevn se f. eks. bek. 82 28/2 1941, § 1,2, »efter nermere af handels-
ministeriet i samrdd med landbrugsministeriet fastsatte retningslinier«.
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naert knyttet til det lokale selvstyre, f. eks. Sundhedskommissionerne, synes
opfattelsen at vere, at tjenestebefalinger er udelukket, nar der ikke er hjem-
mel. Det er tvivlsomt, om samme regel kan overfgres pa nevn, hvis tilknyt-
ning til kommunen er ringe. Landbrugsministeren ville formentlig — uanset
om hjemmel kan siges at findes — vere berettiget til at give Husmandsbrugs-
kommissionerne generelle tjenestebefalinger om tilsynet med husmandsbrug
m. v.

Konkrete tjenestebefalinger er for alle nzvn udelukket.?') Det er n&rmest
en selvfglge, hvor generelle tjenestebefalinger er forbudt. Men igvrigt kan
henvises til, at formodningen mé vare imod, at man opretter kollegiale orga-
ner oftest med interesserepresentanter, legmand, sagkyndige og neutrale
blandt medlemmerne og derefter tillader ministeren i enkelte tilfelde, udvalgt
af ham, at tilintetggre de goder, som denne sazrlige kollegiale behandling skal
sikre. Formodningen ma tillegges vagt, selv hvor der er udtrykkelig hjemmel
til tjenestebefalinger; s&dan hjemmel mé altsd i almindelighed forstds som
kun omfattende generelle tjenestebefalinger. Hvor navnenes kompetence beror
pa delegation fra ministeren, se vareforsynings-F.O., § 2, er forholdene tvivl-
somme. Strengt taget matte ministeren have adgang til selv at treffe afggrelse
i stedet for nevnet og fglgelig til at give konkrete tjenestebefalinger. For-
nemmelsen af nevnenes fritstiende karakter er dog sa indgroet, at det rime-
ligvis i de fleste tilfalde ville blive anset for et overgreb, hvis ministeren f. eks.
forsggte at give ordre om, hvem Bilfordelingsnavnet skulle tildele en indkgbs-
tilladelse. Ved nzvn, der afgiver indstillinger, kan ministeren maske nok ved
en udtalelse om, hvilken indstilling han i en konkret sag ville efterkomme,
faktisk diktere indstillingens indhold. Men en sidan fremgangsméde vil uden
tvivl — og med rette — blive fglt som misbrug, fordi den vil ggre indstillin-
gen overflgdig.

b. Tjenestebefalinger vedrgrende sagens behandling®?) Fra reglerne om
tjenestebefalinger vedrgrende sagens udfald kan ikke sluttes til tjenestebefalin-

31. Udtalt for Bevillingsnavn hos Arbel oy Groes-Petersen: Bevarterloven, 3.
udg. 1944, s. 71.

32. Her taenkes pd befalinger vedrerende en konkret sags behandling fra det
sjeblik, den er rejst for navnet, og til den afsluttes for nevnet. — For navn,
der selv har et initiativ, kan der tillige blive tale om ordrer vedrerende
initiativets udnyttelse, s¢ nedenfor note 40. — For alle nzvn kan der blive
tale om tjenestebefalinger om den rent kontormzssige side af saghehand-
lingen, anvendelse af autoriseret blak, regnskabsfaring m. v. Det afgerende
er vistnok her, om naxvnet handler for statens regning. [ si fald kan mini-
steren give tjenestebefalinger. Ved kommunalt bekostede nzvn har ministe-
ren i al fald ikke nogen adgang til tjenestebefalinger, jfr. sm. skr. 2/2
1950, hvorefter ministeriet savnede hjemmel til at pilagge det sociale udvalg
at udbetale aldersrente gennem postvaesenet.
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ger om fremgangsméden. Disse bergrer kun i ringe grad organernes uafhan-
gighed.??) Det gelder iser genecrelle forskrifter.

I de love, der opretter nevn og rad, findes i almindelighed forskrifter om,
at ministeren fastsetter organets forretningsorden, giver det instruks el. lign.
Hvis sadan hjemmel?) ikke findes, er det et spgrgsmél, om der overhovedet
kan gives positive procesforskrifter, og hvem der i bekreftende fald kan
udstede dem, ministeren eller n@vnet selv. Det er givet, at et nevn ikke behg-
ver en forretningsorden eller andre positive procesregler; mange navn fun-
gerer i praksis uden. P4 den anden side kraves formentlig ingen speciel hjem-
mel til at udstede sddanne, og sdfremt nzvnet ikke har tilknytning til kom-
munalforvaltningen, hvor det er geldende ret, at kollegiale organer selv
fastsetter forretningsordenen,®) mé ministeren anses for kompetent til nar
som helst at give navnet en forretningsorden.?t)

I det omfang, ministeriet ikke har givet positive procesforskrifter, er det
en selvfglge, at nevnet selv i praksis ma tilrettelegge sin sagbehandling inden-
for vedkommende serlige lovs og almindelige retsgrundsatningers granser.?7)

Hvor en forretningsorden er udstedt uden positiv hjemmel eller blot i hen-
hold til en af de s@dvanlige blotte bemyndigelser, kan man spgrge, om der
ikke er graznser for, hvad ministeren (eller navnet) kan foreskrive i forret-
ningsordenen. Problemet har ikke stgrre betydning i praksis, fordi bestem-
melserne i de fleste forretningsordener er temmelig selvfglgelige og ville vaere
geldende ogsd uden positiv regeldanneise. Det principielle svar m& dog blive,
at der ikke i forretningsordenen kan fastsattes regler, der afviger vasentligt
fra dem, der er gengse for nzvn med lignende funktion, opbygning m. v.,
med mindre der forudsetningsvis er hjemmel for en szrordning. Denne regel
giver trods sin vaghed nogen vejledning. Man kan séledes ikke i forretnings-
ordenen uden serlig hjemmel foreskrive f. eks. videre delegation til forman-
den end efter de almindelige regler nedenfor s. 275 ff., fravigelse fra den prin-
cipielle regel om undersggelsesprincippet eller afstemningsregler, der afviger
steerkt fra de gengse. Som eksempel kan navnes, at bestemmelsen i Arbejds-

33. Jfr. Herlitz 11, s. 174 med note 4 og s. 180, note 2.

34. Alle de i fortegnelsen over forretningsordener nzvnte regler mi siges at have
hjemmel i den lov, der opretter nevnet,

35. Rud Nielsen oplyser i Hindbog for da. kommuner, s. 941, at De Fzlleskom-
munale Samordningsudvalg har fiet overladt selv at fastsatte forretnings-
ordener, fordi der ikke i byplansloven findes regler om fastsattelse.

36. Forudsztiningen er dog naturligvis, at der ikke findes modstiende hjemmel,
siledes f. cks. bek. 331 16/11 1954, § 4 i. f., om at Isbrydningsridet selv fast-
seetter sin forretningsorden. Mellemformer, hvor forretningsordenen blot skal
godkendes af ministeren, findes ogsd, siledes f. eks. for Bevillingsnzvn og
Elektricitetsriddet. — Faktisk forelegges udkast til forretningsordener for
centrale nzevn mig bekendt altid for nzvnet.

37. Jfr. nédenfor s. 229—31.
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nevnets F.O., § 4,3, om en sags bortfald ved stemmelighed er uanvendelig
pé ankesager, allerede fordi nevnet har pligt til at treffe afggrelse.8)

Hvor en forretningsorden er udstedt af ministeren, kan den — indenfor
de angivne grenser — endres af ministeren, uden at eventuel hjemmel for
dens udstedelse samtidig ®ndres.??) Navnet ma f. eks. finde sig i, at mini-
steriet i forretningsordenen optager en bestemmelse om kontradiktion eller
mgde, der ikke oprindelig fandtes, men som efter lovens forudsztninger,
nevnets funktion, opbygning m. v. kunne vare givet fra begyndelsen.

Hvis forretningsordenens regler giver anledning til tvivl, m& hovedreglen
vere, at nevnet selv fortolker dem. Bestemmelsen i Elektricitetsradets F.O.,
§ 12, hvorefter tvivisspgrgsmél vedrgrende forstdelsen af forretningsordenen
afggres af ministeren, er en undtagelse.

Adgangen til at give konkrete tjenestebefalinger om sagens behandling er
vasentlig sn®vrere,

Det ma vere udelukket at give tjenestebefalinger om behandlingen af en
sag, der endnu ikke er rejst, men problemet er uden stgrre praktisk betyd-
ning. Dette sidste gzlder ogsd spgrgsmalet om, hvorvidt ministeren kan pé-
lzgge et administrerende navn at benytte sit initiativ til at optage en bestemt
sag.1%) Henstillinger herom er vistnok ret almindelige og vil altid blive fulgt.
Uanset at ministeren nzppe har nogen sanktion at anvende, er opfattelsen
rimeligvis den, at navnet er pligtigt til i det mindste at drgfte sagen, men
det skyldes formentlig, at de administrerende na&vn i almindelighed tillige er
rad for ministeriet.

Ved nzvn, der treffer afggrelser, ma konkrete tjenestebefalinger om frem-
gangsméaden i en allerede rejst sag vare udelukket,*!) f. eks. om, at et vist
bevis skal eller ikke skal tilvejebringes, en udsettelse gives eller nagtes o.s.v.

38. Bestemmelsen, der aldrig har vaeret anvendt, er rimeligvis en ren lapsus.

39. Indkvarteringsvurderingsnavnets IF.0. blev siiledes =ndret uden samtidig
loveendring ved tillaeg 50 1/3 1945 (Min. tid.). BAde Prisankenzvnets og Vare-
forsyningsankenavnenes forretningsordener er blevet xndret i forbindelse
med uzendret forlengelse af den lovbestemmelse, der angik nzvnene; se ogsi
den henstilling til Monopoltilsynet, der er omtalt i Meddelelser fra Monopol-
tilsynet 1958, s. 26, og som kunne veare gjort bindende ved at vare udstedt
som endring i F.O.

40. Generelle tjenestebefalinger om initiativets udnyttelse er mere indgribende.
Indenrigsministeriet vil siledes nappe pilaegge Sundhedskommissionerne at
foretage periodiske eftersyn.

41. 1 j. nr. 233/36 havde en klager for Valutaankenzvnet kravet @ndring af en
afgerelse fra valutacentralen, der gik ud p# afslag for tiden, fordi ansegeren
havde forlangt, at sagen skulle behandles uden horing af Grosserersocietetet.
Da klager ogsd for ankenavnet fastholdt, at hering ikke méitte ske, med-
delte ankenavnet, at det ansi sagen for bortfaldet. Herefter klagedes til
ministeriet, der herte ankenzvnet og sendte klageren en afskrift af anke-
navnets svar med tilfejelse om, at ministeriet ikke foretog sig yderligere.

15 Bent Christensen: Navn og rid
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Det ma gelde, selv om afggrelsen kan péklages til ministeren; men hvor god-
kendelse af akten er en ngdvendighed, kan der blive tale om, at godkendelsen
gores betinget af visse processuelle skridt.#?) Hvor navnet afgiver indstillin-
ger, og loven skal forstds séledes, at hele processens gang undtagen selve
afggrelsen skal foregd for navnet, md der vare en vis adgang til konkrete
tjenestebefalinger i al fald om sagens oplysning. Ellers ville ministeren vare
ude af stand til at treffe afggrelse, nar der foreld et efter hans opfattelse
utilstreekkeligt faktisk grundlag. At det kan ske, efter at indstillingen er mod-
taget, er abenbart. Den afggrende myndighed kan séledes krave sagen gen-
optaget og visse oplysninger fremskaffet. Spgrgsmalet er, om konkrete tjeneste-
befalinger om sagens behandling ogsd kan gives, mens sagen verserer i det
indstillende nevn. P4 den ene side kunne det i de sjeldne tilfelde, hvor
ministeren allerede pa forhand kan se, at en vis oplysning er ngdvendig, siges
at vere formalisme, hvis han skulle vente, til indstilling var afgivet. P4 den
anden side kan sidant indgreb i sagens gang virke forstyrrende, iser hvor
sagbehandlingen for nevnet er serlig grundig, og pd grund af den uklare
grense mellem tjenestebefalinger om resultatet og om sagbehandlingen kan
ordrer af den her omtalte art misbruges til at gve indflydelse pa indstillingen.
Resultatet bgr derfor veare, at konkrete tjenestebefalinger om sagens behand-
ling er udelukket ved navn med en szrlig grundig eller umiddelbar proces-
form, eller hvor uafh®ngigheden har serlig betydning, f. eks. ved ankenazvn,
men tilladt ved f. eks. centrale ansggningsn®vn med s®dvanlig administrativ
sagbehandling. Problemet har igvrigt stgrre teoretisk end praktisk betydning.

Det er ikke altid, regler om indstillende nzvn forstds siledes, at alt und-
tagen afggrelsen skal foregh for nzvnet. I praksis synes der at vare en vis,
igvrigt lidet heldig, tilbgjelighed til at antage, at den afggrende myndighed
kan fortsette sagbehandlingen efter at have modtaget indstillingen.#3) Herfra
kan man imidlertid ikke slutte, at tjenestebefalinger til navnet inden indstil-
lingens afgivelse er udelukket. Oplysningernes indhentelse kan vere let for
navnet og vanskelig for ministeriet, eller der kan vare sarlig verdi forbundet
med, at navnet overtager hele forberedelsen. De betragtninger, der er frem-
fgrt ovenfor, gelder fplgelig ogsa i disse tilfelde.

42. Nogen praksis er ikke fundet, vel vasentligst fordi ministeren i almindelig-
hed vil nejes med henstillinger, se f. eks. Byudviklingsudvalget for Aarhus-
egnen, Betankning I, 1951, s. 7, hvoraf fremgfr. at boligministeriet havde
anmodet udvalget om at holde sig i kontakt med D.S.B. og vejdirektoratet,
men at udvalget ikke fandt vejforholdene tvivisomme og derfor ikke kon-
taktede vejdircktoratet.

43. Jfr. ovenfor s. 69 om Prisankenavnet samt Ombudsmandens beretning 1956,
s. 119, hvoraf forudsatningsvis fremgér, at der kunne blive tale om videre
procedure for finansministeren i en sag behandlet i Toldappeludvalget.
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2. Tjenestebefalinger til de enkelte medlemmer.

Det er abenlyst, at ministeren ikke i sin egenskab af @gverste administrativ
myndighed pi navnets sagomrade kan give de enkelte medlemmer af nazvn
og rad tjenestebefalinger om, hvordan sagerne skal behandles, f. eks. om, at
et bestemt medlem skal foretage en besigtigelse, at han skal krave et vist
bevis fremskaffet o. lign. Der kan i det hgjeste opstd tvivl med hensyn til
adgangen til at give tjenestebefalinger vedrgrende sagens udfald. Ogsa her
mi det fastholdes, at ministeren ikke kan give navnsmedlemmerne tjeneste-
befalinger om, hvordan de skal stemme i en enkelt sag, i nogle eller i alle
sager.#t) Reglen er en selvfglge for medlemmer, der netop er indsat for at
tilfgre administrationen anden arbejdskraft end den sadvanlige, serlig inter-
esserepresentanter og legmeand, samt for medlemmer, der som f. eks. dom-
mere skal vaere neutrale; men den gelder ogsi alle andre persongrupper, end-
ogsd de fgdte formend, der er tjenestemand. Ministeren anses sdledes ikke
for kompetent til at give ulykkesforsikrings- eller arbejdsdirektgren tjeneste-
befalinger om deres stilling til sager, der behandles i Ulykkesforsikringsrad
eller Arbejdsnavn.

For personer, der kan anses for reprasentanter, opstdr derimod det spgrgs-
mal, om de kan bindes af befalinger fra de reprasenterede.*®) Legmand valgt
af folketing og kommunalbestyrelser kan givetvis ikke bindes; det fglger af
den almindelige regel om, at folkereprasentanter skal handle efter deres over-
bevisning. Og at voldgiftsmand ikke er bundet af hvervgivernes ordrer er en
selviglge, Hjejle, s. 87 f.

Spgrgsmaélet har derimod stor praktisk betydning for interessereprasentan-
ter, som har mandat, eller som igvrigt er udpeget, fordi de har klar tilknyt-
ning til en organisation, iser naturligvis for organisationsledere, samt for
ministeriereprasentanter. Spgrgsmalet lader sig lettest lgse, hvis man fgrst ggr
sig klart, hvordan et bundet mandat kan tenkes sanktioneret.

Nar talen er om interesserepraesentanter, er det givet, at en afggrelse ikke
bliver ugyldig, fordi et medlem, der har handlet imod en — generel eller kon-
kret — ordre fra sin organisation, har vearet delagtig i den. Det er ligeledes
givet, at organisationen ikke selv kan afskedige medlemmet af den grund eller
forlange, at udnavnelsesmyndigheden skal ggre det. Udnavnelsesmyndigheden
kan derimod ved visse nevn afskedige medlemmet uden ansggning, safremt
bruddet pa det bundne mandat fgrer til, at medlemmet mister sin organisa-
tions tillid, og safremt det ikke er udnavnt pa tid.*%) Endelig kan bruddet for
medlemmer udpeget af eller efter indstilling af organisationen naturligvis hin-
dre genvalg eller fornyet indstilling. Ikke-overholdelse af bundet mandat er

44, Jfr. Herlitz 11, s. 181, og Poul Andersen, s. 46.
45. Herlitz 1. c.
46. Se ovenfor s. 172,

15*
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altsd ikke ganske usanktioneret, men afskedigelse forekommer si sjeldent, og
arsagerne til ikke-genudnavnelse er sd vanskelige at fi rede pa, at svar pa
spgrgsmaélet om bundne mandaters tilladelighed ma sgges i den almindelige
fornemmeilse af, hvorvidt de er »i overensstemmelse med spillets regler«,

Der kan peges pa en rekke almindeligt anerkendte betragtninger, der taler
imod at anse interesserepraesentanter for bundne af ordrer fra deres organisa-
tion: Hvor det drejer sig om bedgmmelse af konkrete sager, bgr afggrelsen
ligge i heenderne pa dem, der har fulgt sagen og deltaget i drgftelserne, ikke
hos udenforstdende, der méske tilmed bedgmmer sagen p& forhénd. Denne
betragtning er sarlig &benbar, hvor processen for navnet har et vist umid-
delbarhedspraeg. For bade konkrete og generelle sager galder, at anerken-
delse af bundet mandat tillige ville stride mod en grundtanke i den gangse
opfattelse af demokratisk ideologi, nemlig at reprasentanten, nir han en gang
er valgt, stdr frit. Man kan ogsé henvise til, at kollegial behandling ofte vil
vere foreskrevet bl. a. for at fremme kompromisser — og bundne mandater
er ikke virksomme midler til et sddant resultat — og til at reprasentations-
forholdet ikke er ensidigt. Interessereprasentanterne drages ikke ind i for-
valtningen, blot fordi man ¢gnsker deres organisationer hgrt; meningen er til-
lige, at de skal kunne pavirke gruppemedlemmerne pd grundlag af den viden
og den tenkeméde, de far ved at deltage i forvaltningen.t7)

For at anerkende bundne mandater kan dog ogsad anfgres gode grunde.
Meningen med at have interessereprasentanter med tilknytning til organisa-
tionerne er, at disse skal handle i ner forstielse med deres organisation; det
er derpd, deres nyttighed bade for gruppen og administrationen beror. Tanke-
gangen kan udtrykkes skarpere derhen, at det ikke bgr veere sddan, at et
tilfeeldigt naevnsmedlem skal kunne fratage organisationen den indflydelse,
som loven eller udnavnelsesmyndigheden har tilstrebt ved at indsatte repra-
sentanter i navnet,

Disse modstridende betragtninger ggr sig ikke galdende med samme vagt
i alle situationer. Ved ankenavn, tvistnevn, uvildighedsnavn og igvrigt ved
navn, der selv underkaster enkeltsager en reel behandling, herunder de fleste
ansggningsnevn, ma bundne mandater betragtes som udelukket. Derimod vil
bundne mandater kunne veere berettigede ved tvivisbedgmmelse og i det hele,
hvor et nevn vesentligt beskeftiger sig med bevidst praksisdannende enkelt-
sager eller ligefrem med generelle spgrgsmal.

Praksis lader sig overordentligt vanskeligt konstatere; men s vidt vides er
bundet mandat i al fald fra de stgrre erhvervsorganisationer ret sjzldent endog
i generelle spgrgsmal.

For ministerierepraesentanter er sanktionsspgrgsmilet simplere. Hvis bundet
mandat er lovligt, kan den, der bryder det, afskediges som medlem af navnet.

47. Se ovenfor s, 134 ff.
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Imod bundet mandat taler her lignende grunde som for interessereprasen-
tanter. Man kan derfor i almindelighed ikke godkende bundet mandat, hvis
ministerierepraesentanter forekommer i anke-, tvist- eller uvildighedsnaevni8)
samt i andre navn, hvor medlemmerne reelt deltager i konkrete sagers for-
beredelse.

For at anerkende bundet mandat taler dog ofte vagtigere grunde end ved
interessereprasentanterne. Hvis et nevn dekker grenseomridder mellem flere
ministerier, ma man tage i betragtning, at de tjenestemand, der ellers ville
have behandlet sagen, ville have stdet i et almindeligt underordnelsesforhold.
Hertil kan fgjes, at medlemmets brugbarhed ofte beror pd, at han giver et
sandferdigt billede af sin ministers indstilling til den behandlede sag. Man
mé derfor som hovedregel godkende bundet mandat for ministerierepraesen-
tanter i navn, der er adbenbart koordinerende mellem flere ministerier, samt
i det hele, hvor vedkommende ministers interesse i sager af den pégaldende
kategori er serlig vaesentlig, samt i almindelighed i generelle spgrgsmaél.

I praksis forekommer det ikke helt sjeldent, at ministeriereprasentanter
mgder med ordre til at gi ind for et bestemt resultat, endog i enkeltsager,
men det er uklart, om disse ordrer virkelig forstds som ordrer til at stemme
pa en bestemt made eller kun til at fremlegge ministeriets standpunkt og der-
efter handle efter egen overbevisning; og dette sidste er jo i al fald lovligt.

C. REKURSY)

/. For nxvn, der afgiver indstilling, er spgrgsmalet om kurs til den af-
ggrende myndighed meningslgst. En vis prgvelse af navnets indstilling er en
ngdvendighed for, at en retsakt kan fremkomme, men prgvelsen sker auto-
matisk uden borgerens mellemkomst. Han vil i almindelighed endog vere
uden kendskab til indstillingen, fgr afggrelse er truffet. Bestemmelser, der
hjemler den private adgang til at paklage indstillingen til en anden myndighed
end den, der treffer afggrelse, ses ikke.

For navn, der treffer afggrelser, er klageadgang til ministeren eller en
myndighed underordnet denne, undertiden udtrykkeligt foreskrevet. Mest om-
fattende er hjemlen for nevn nedsat i henhold til vareforsyningsloven, F.O.,
§ 2,3. Igvrigt er sddan hjemmel sjzlden for alle andre nzvnstyper end de
administrerende, hvoraf de fleste er undergivet en vis rekurs. Blandt anke-

48. Ifelge instruks for Motorkeretejsudpegningsnavn, § 2 (sc ovenfor note 19)
er formanden for navnet undergivet tjenestebefalinger. De omfatter de af-
gorelser, han traffer selv, men derimod ikke spergsmilet om fordelingen af
udskrivningen, jfr. § 5.

1. Om rckursbhegrebet se Poul Andersen, s. 495, og ovenfor s. 35 ff.
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nevn er der rekursadgang til ministeren fra Ulykkesforsikringsradet, Arbejds-
nzvnet og Arbejdsradet. Blandt uvildighedsnevn var Arbejderforsikringsradet
underlagt rekurs til ministeriet. Selv blandt ansggningsnzvnene er hjemmel
til rekurs sjelden, men forekommer f. eks. for Overbevillingsnevnet.

Hvor der er hjemmel for rekurs til ministeren, uden at der samtidig er
adgang til at give tjenestebefalinger, vil der vare en tendens til, at ministeriet
far stgrre indflydelse pad navnets virksomhed end den, der efter almindelige
processuelle regler tilkommer appeldomstolen. S4 omfattende som ved Pris-
kontrolrddet synes indflydelsen dog i almindelighed ikke at blive. Som eks-
empler kan navnes, at ministeriet i adskillige tilfelde har benyttet en klage
over afggrelser truffet af Arbejderforsikringsradet til at henstille til radet at
skifte praksis pd et eller andet omrade,?) ligesom radet i enkelte tilfelde har
forelagt sager for ministeriet, fgr de blev afgjort af radet.)

Igvrigt kan opstilles den hovedregel, at nevnsafggrelser ikke kan péklages
til ministeren eller en ham underordnet myndighed, med mindre dette er hjem-
let. Reglen er nzrmest selvfglgelig for ankena®vn,i) og de fleste henskydnings-
nzvn, hvor nevnene ligefrem trader i stedet for den sedvanlige klageadgang
til ministeren, for overinstanser, der er alternativ til klageadgangen til mini-
steren eller domstolene, samt for tvistnazvn®) og private uvildighedsnavn, der
erstatter domstolsbehandling. Reglens anvendelighed er ogsd dbenbar ved de
ansggningsnavn, hvis oprettelse ligefrem skyldes bestrebelser for at fratage
ministeren kompetencen til at treffe afggrelse, samt ved centrale administre-
rende navn,%) der ligeledes er alternativ til ministeren. Reglen ma imidlertid

2. F. eks. A.F.R 1930, s. 28, nr. 1, samt A.F.R. 1930, s. 46, nr. 7, hvor henstil-
lingen dog ikke fulgtes.

3. Saledes f. eks. A.F.R. 1922/23, 5. 224, nr. 19, og A.F.R. L., 1916, bilag II, s. 29,
nr. 36.

4. Ankenzvnskendelsers endelighed er sa sclvfelgelig, at der sjzldent traffes
afgerelser om forholdet, se dog indenrigsministeriets skr. 10/10 1930, hvor
ministeren nzxgter at @ndre en Overligningskommissions afgerelse, jfr. bm.
j. nr. 1562/53, der omtales nedenfor.

5. Der er ganske fast praksis for, at taksationskommissionernes afgerclser om
erstatningsfastseettelsen ikke kan indbringes for ministeren, se im. skr. 17/6
1925 (Khn. Gadetaksationskommission), im. skr. 19/3 1927 (Frederiksbergs
Taksationskommission), im. skr. 19/5 1930 (Taksationskommission i henhold
til en kehstads vejregulativ), Frederik V. Petersen, s. 232—33, jfr. Jernbane-
kommissariaternes protokol vedrerende dobbeltspor fra Aarhus til Laur-
bjerg 1934—40, s. 149 (Jernbanetaksationskommissionens afgerelse med hen-
syn til erstatningens storrelse kan ikke piaklages til Besigtigelseskommissio-
nen) og min. f. off. arb. skr. 6/4 1948.

6. Jfr. forudsetningen i lm. skr. 107 21/5 1957, nr. 17, om Statens Jordlovs-
udvalg og unm. skr. 16/2 1944 vedrerende Det sarlige Bygningssyn. Nzvnet
havde i vedkommende sag opiriddt som ansegningsnavn, men resultatet ville
nappe have varet et andet, hvis navnet selv havde taget initiativ.
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fastholdes som udgangspunkt ogsd ved offentlige uvildighedsnzvn®) og ved
alle ansggningsnavn.”) Uvildighedsnevnenes funktionelle upartiskhed ville
ellers lide afbrek, og hvis afggrelsen vedrgrende ansggninger henlagges til et
organ uden for den s@dvanlige forvaltning, tgr man ga ud fra, at meningen har
veret at sette denne ud af spillet; ellers ville man have fulgt den almindelige
fremgangsmade og kun givet nevnet indstillende kompetence.

Hovedreglen har ringe selvstzndig betydning for de fleste eksisterende
nevn. For deres vedkommende fremgar afskerelsen af administrativ rekurs
af loven, iser af endelighedsbestemmelser®) eller af regler om péklage af en
navnsafggrelse til et ankenavn, en overinstans eller domstolene.1?)

2. Rekurs til ministeren omfatter efter dansk rets almindelige regel alle
elementer i den péklagede afggrelse.’’) Ministeren kan foretage en fuldstendig
revision af afggrelsen, bade dens faktiske grundlag og rets- eller skgnsanven-
delsen. Det er denne almindelige rekursbehandling, som fremstillingen under /.
har taget sigte pa.

P& baggrund af en udbredt indstilling i statsadministrationen kunne man
spgrge, om der ikke kan opstilles en almindelig regel om, at ministeren, selv
hvor sedvanlig rekurs er afskaret, efter klage kan annullere afggrelser, der
lider af grove, formelle mangler eller dbenbart er uden hjemmel, altsi en
regel om ministeren som en art kassationsinstans for navnene.

For at antage tilstedeverelsen af en sddan kassationsrekurs taler fglgende
betragtninger: Navnene er administrative myndigheder; det skulle ikke vere

7. Praksis har klart fastsliet rekursadgangens udelukkelse for ekspropriations-
kommissioner. Se km. skr. 10/8 1921, unm. skr. 21/2 1941, km. skr. 6/8 1942
og Frederik V. Petersen, s. 196—97, 206 og 210—11, jfr. Jernbanckommis-
sariaternes protokoller vedrerende krydsninger i Jylland, hafte 166, 1952, s.
1652—53, hvor en klage til ministeriet over, at ikke hele ejendommen var
cksproprieret, blev sendt til kommissionen.

8. Den er siledes udtalt af socialministeriet for Arbejdsfordelingsnavnet som
ansegningsnzevn i U. 1944, 757, jfr. socialmin. skr. 11/2 1941 (S.T. 1941 B,,
s. 39), jfr. ogsd im. skr. 23/5 1947 om ct Boliganvisningsudvalg og jfr. for
Bevillingsnaevn Arbel og Groes-Petersen: Bevarterloven, 3. udg. 1944, s. 71.

9. Siledes f. cks. for Varnepligtsnaevnet, Skovnavnet, Indkvarteringsvurde-
ringsnaevnet, Revisionsankenzvnet, Overfredningsnavnet, Boligtilsynsradet,
Fangselsnavnet samt for visse afgarelser truffet af Landsskatteretten, Ulyk-
kesforsikringsradet, Arbejdsnzevnet, jfr. ogsd Invalideforsikringsretten, LR.
1921/22, s. 36 og 40, og im. skr. 9/1 1922,

10. Sdledes f. eks. for Overskibssynet, Landsskatteretten, Erhvervsskatteudvalget
og nu Monopolankenzvnet og Varcforsyningsankenzvnet samt Sessioner,
Husmandsbrugskommissioner i pligthussager og landvasensretter; jfr. ogsi
im. skr. 22/7 1924, hvorefter en klage til ministeriet ikke kunne gore det ud
for indsigelse til Ligningskommissionen.

11. Poul Andersen, s. 508.



216

ngdvendigt at g4 domstolsvejen, der er besvarlig og dyr, for at opnd den
beskyttelse, der for andre forvaltningsmyndigheder kan opnds hos ministrene.
I det omfang, administrativ rekurs er afskaret indenfor den sadvanlige stats-
forvaltning, er det vistnok den almindelige opfattelse, at ministerierne dog kan
annullere akter, der lider af vesentlige formelle fejl eller klart mangler hjem-
mel. Og endelig ville reglen stemme vel med den almindelige tendens i dansk
forvaltning til ikke at lade juridiske »spidsfindigheder« stille sig i vejen for
et i det konkrete tilfalde abenlyst rigtigt resultat.

Der findes en del udtalelser fra praksis, der kan siges at stgtte antagelsen.
I en sag, hvor Boligtilsynsradet havde stadfestet en Sundhedskommissions
afggrelse om, at et kalderrum ikke maétte bebos, og hvor ejeren klagede til
boligministeriet dels over afggrelsens realitet, dels over at radet ikke havde
besigtiget lokalet trods klagerens opfordring, udtaltes i ministeriets referat,
at ministeriet vel ikke kunne &ndre afggrelsen, der efter loven er endelig,
men »hvis der er bund i klagen, eller formelle forskrifter ikke er overholdt,
ma vi formentlig kunne palagge, at sagen genoptages«.!?) Socialministeriet har
i skr. 3/5 1929 udtalt, at et Bedgmmende Sygekasseudvalg, der fejlagtigt havde
anvendt landkommunereglerne for en bykommune, var pligtigt at omggre
beslutningerne. 1 indenrigsministeriet var det vistnok den almindelige opfat-
telse, at ministeriet i al fald i grovere tilfzlde af kompetencemangel kunne
annullere Indkvarteringsvurderingsnevnets afggrelser.®) Der kan endelig hen-
vises til im. skr. 21/7 1924, hvor der i ministeriets udtalelse om, at man ikke
fandt anledning til at foretage sig videre i et tilfzelde, hvor der var klaget over,
at en Ligningskommission havde gjort sig skyldig i en grundleggende ulighed
under ligningen, kunne indlegges en formodning om, at ministeriet kunne
have foretaget sig noget.

Den opfattelse, som de nzvnte eksempler kan tages som udtryk for, findes
uden tvivl. Den er dog givetvis ikke galdende ret. Nar det kommer til stykket,
vil et ministerium na@ppe annullere en afggrelse truffet af et nevn, der igvrigt
ikke er undergivet tjenestebefalinger eller rekurs. Ministeriet vil i det hgjeste
fremsaztte en uforbindende udtalelse om sin opfattelse af afggrelsens rigtighed.

Fortszttelsen af ovennavnte sag fra Boligtilsynsradet er oplysende. Pé

12. Bm. j. nr. 1562/53.

13. I praksis findes dog kun et uklart eksempel, hvor Indkvarteringsvurderings-
nzvnet havde kravet et mellemvarende opgjort, som om der var indgdet ¢n
lejekontrakt, mens mellemvarendet oprindelig var ordnet ved en skedeklau-
sulkontrakt. Efter klage til indenrigsministeriet udtalte ministeriet overfor
navnet, at det kunne godkendc anvendelsen af skadeklausulkontrakt, og det
rettede navnet sig efter. Afgerelsen skal dog maske forklares ved en henvis-
ning til den sarlige kompetenceindskraenkning, navnet har pdlagt sig, se
nedenfor s. 314 (j. nr. 361).



217

grundlag af det citerede referat sendte ministeriet sagen til hgring hos Sund-
hedskommissionen og derefter til Boligtilsynsradet, der imidlertid reagerede
skarpt og udtalte, at rddets afggrelser var endelige og hverken kunne ind-
bringes for domstolene eller ministeriet. Herefter meddelte ministeriet klage-
ren, at man intet kunne foretage i sagen, da radets afggrelser er endelige. Som
udtalelser i samme retning kan nzvnes en erklering fra indenrigsministeriet
om, at ministeriet hverken péa eget initiativ eller efter klage kan rette eller
oph&ve en Sessionskendelse, der tilsidesztter sessionsanordningens regler; det
hgjeste, ministeriet kan ggre, er at henstille, at sagen genoptages.'¥) Der kan
ogsd henvises til en xldre afggrelse fra ministeriet for offentlige arbejder,
hvorefter ministeriet ikke i anledning af en klage over Jernbaneekspropriations-
kommissionens fremgangsméade kan palegge den at afholde nyt mgde.!%)

De regler, der er fremstillet under /., gelder altsa enhver klage uanset den
paberabte mangels grovhed eller art.

Man kunne dog spgrge, om ikke ministeren i det mindste matte have en
almindelig adgang til med bindende virkning i tvivistilfzlde at fastlegge det
enkelte nevns sagomrade. Na&vnene har nasten alle et snavert virkeomréde,
og da der kun findes ganske fa positive regler om Igsningen af kompetence-
konflikter, kan der opsta tvivl eller ligefrem tvist om, hvorvidt en sag hgrer
under et bestemt nevn. Som det vil fremgé af nedenstdende, er forespgrgsler
til ministeren almindelige i sadanne tilfeelde. Det var narliggende at antage,
at ministeren efter klage eller henskydning skulle kunne treffe egentlig afgg-
relse om dette szrlige preejudicielle spgrgsmal, eventuelt ogsd fgrend nzvnet
havde truffet afggrelse i realiteten. En sddan regel ville ikke medfgre fare for
nazvnenes uafhangighed, og den ville vare praktisk. Forestillingen om den
enkelte myndigheds adgang til selv at fastlegge sin kompetence er dog vist
sa indgroet, at ministeren ikke efter gzldende ret har en almindelig adgang
til at treffe afggrelse vedrgrende kompetencetvivl. En skatteyder kan hverken
under sagen for Landsskatteretten, eller efter at kendelse er faldet, fa skatte-
departementet til at afggre, om skattekravs forzldelse i henhold til 1908-
loven virkelig ligger udenfor rettens kompetence.1t)

14. Im 2. kt. j. nr. 1660/39.

15. Frederik V. Petersen, s. 210—11, jfr. ogsd im. ovennievnte skr. 23/6 1947 og
2 indenrigsministericlle afgerclser om Overligningskommissionen, 24/11 1930
og 9/9 1944, hvor ministeriet vel udtalte, at dens optrzeden rimeligvis var lov-
stridig, men udtrykkeligt nagtede at annullere. Da det drejer sig om helt
eller delvis kommunale myndigheder, er afgerelserne miske mindre gode
som praecedens.

16. Jfr. ovenfor s. 65. — Monopolankenavnet har ifalge Meddelelser fra mono-
poltilsynet 1957, s. 144, taget stilling til sin kompetence overfor nogle afge-
relser efter chokoladeafgiftsloven. Nogle udtalelser fra ministerierne synes
at veere behandlet som oplysninger.
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D. ANDRE OVERORDNELSESBEF@JELSER

Regler, der underkaster nevn og rad tilsyn ved at foreskrive, at de skal
sette ministeriet i stand til at fglge med i deres ggremal, er overordentligt
almindelige. De fleste har form af et krav om beretninger,') men der findes
andre former; f. eks. skal Alegardsnzvnene hvert ar indsende deres protokol-
ler til ministeriets gennemsyn, tilleg nr. 67 7/6 1929 til instruks af 16/11
1907, og efter Im. cirk. 149 31/7 1952, § 7, skal Husmandsbrugskommissio-
nernes kendelser i pligthussager indberettes.

Sddanne regler om oplysningspligt overfor ministeriet kan have stor fak-
tisk betydning ved at danne grundlag for forskellige former for pavirkning af
navnet f. eks. via ministerierepreesentanter, via ministerens parti- eller gruppe-
feeller i nzvnet og i al almindelighed via ministeriernes prestige. Deres retlige
betydning er derimod tvivlsom.

I sig selv medfgrer de ingen retlig indflydelse.?) Spgrgsmalet er, om man
fra regler om tilsyn kan slutte til andre af overordnelsesforholdets befgjelser.
Herom findes en principiel afggrelse fra undervisningsministeriet, skr. 30/1
1948, der fra det forhold, at Skolekommissionen skal give kommunalbesty-
relsen kvartérlige redeggrelser, slutter, at denne kan give kommissionen anvis-
ning med hensyn til @ndring af en for mild eller for streng praksis, altsa
generelle tjenestebefalinger. Denne afggrelse kan ikke anses for et sundt pre-
cedens for naevn i almindelighed. Det er abenlyst, at en lignende slutning ville
vaere ubefgjet pa grundlag af regler om beretninger eller af ovennevnte
bestemmelse om Alegardsnavnene, der er private tvistnaevn, ligesom reglerne
om Husmandsbrugskommissionernes indberetningspligt er tilstrekkeligt for-
klaret ved ministeriets klageret til Pligthusanken®vnet. Men ogsa igvrigt ma
reglen vere den, at der ikke fra forskrifter om tilsyn uden videre kan sluttes
til andre befgjelser overfor nzvnet.%)

Ministeren kan derimod ogsd uden serlig hjemmel kreve oplysninger af
naevnene om deres virksomhed i al fald i det omfang, de er ngdvendige til
loveendringer eller anden information til folketinget.?)

1. Pligt til afgivelse af beretninger pahviler f. eks. Priskontrolradet, Forsik-
ringsridet, Invalideforsikringsretten og Arbejdsridet, hvis beretninger dog
ikke i mange ar er offentliggjort. Oplysninger om Ulykkesforsikringsriadet og
Arbejdsnaevnet findes i vedkommende direktoraters heretninger. Pligten kan
bero alene pa forretningsordencn.

2. Jfr. Herlitz 11, s. 151.

. Efter sygekasselov 85 12/4 1892, § 7 i. f., skulle Det bedemmende Sygekasse-
udvalg indberette alle afgarelser til sygekasscinspekteren, bl, a. for at denne
kunne anke til ministeren. Heri 14 givetvis ingen hjemmel til konkrete tjene-
stebefalinger. Lovandringen i 1927, hvorefter udvalget kun blev indstillende,
ville jo ellers have varet overfledig.

4. Der er siledes gentagne gange givet rigsdagen udferlige oplysninger om Pris-

og Varcforsyningsankenaxvnenes forhold.

[
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De gvrige overordnelsesbefgjelser kraver klar hjemmel. Det gzlder saledes
om ministerens adgang til at @ndre nzvnsafggrelser pd eget initiativ; men
hjemlen kan dog ligge i adgangen til at give konkrete tjenestebefalinger. Der-
imod kan ministeren formentlig kun handle i stedet for navnet, hvis denne
bef@jelse er udtrykkeligt omtalt i loven.

Mens disse serlig kvalificerede former for overordnelsesforhold meget
sjeldent er hjemlet, er regler om, at en navnsafggrelse kraver et ministe-
riums eller eventuelt et andet nevns godkendelse, ret almindelige. Jernbane-
besigtigelseskommissionens mere veasentlige @ndringer i planen skal saledes
godkendes;?) Fredningsnazvnskendelser, der medfgrer udgifter for statskassen
pa over 500 kr., skal forelegges for Overfredningsn@vnet, og Byudviklings-
udvalgenes zoneplaner skal stadfestes af Byplansn®vnet. For vareforsynings-
lovens nevn foreskriver F.O., § 2,2, tilmed i almindelighed, at tvivlsomme
sager skal forelegges for ministeriet.”) Uden hjemmel er godkendelse, ogsa i
den mindre skarpe form som foreleggeise i tvivlstilifelde, dog ungdvendig.?)

E. EKSTRAORDINARE PROCESSKRIDT

I dansk retspleje er visse ekstraordin®re processkridt, iser appel efter
fristernes udlgb og indbringelse i 3. instans, afhengige af justitsministeriel
bevilling, rpl. §§ 397, 436, 435,2 og 3, og 441,3.

For enkelte nazvn findes regler af lignende art. For nogle overinstanser er
klage i det hele afh®ngig af en bevilling.!) I andre tilfelde kan ministe-
riet give oprejsningsbevilling, siledes vaernepligtslov, § 9,3, landvasensretslov,
§ 40,3, og for Pligthusankenavnet 1. 240 7/6 1952, § 6,1,%) og ifglge lands-
skatteretslov, § 13,2, kan finansministeren tillade, at Landsskatteretten behand-
ler en klage, uanset at de saedvanlige betingelser for sagens indbringelse for
retten ikke er opfyldt. Der forekommer ogsi regler om, at ministeriet kan

5. Frederik V. Petersen, s. 191—92,

6. Jfr. ogsd 1b. 217 8/4 1949, § 40: Invalidenzevnet og Invalideridet skal i tvivls-
tilfeelde forelegge spergsmil, hvis afgerelse beror pd en juridisk fortolkning,
for socialministeriet, hvis fortolkning er bindende.

7. Undtagelsesvis kan hjemlen ligge i ministerviets radighed over de midler, der
cr nedvendige til naevnets afgerelsers gennemforcelse. Apotekerafviklingskas-
sen har siledes bestandig forelagt mindelige ordninger vedrerende erstatnin-
gen til ministeriets godkendelse.

1. Sdledes Overvandafledningskommissionen for Kebenhavn, 1. 123 28/4 1906,
§ 12,2, og Overhusdyrsvoldgiftsretten, 1. 94 15/3 1939, § 7, jfr. landvasens-
retslov, § 39,3, om 3. instansbevilling.

2. Loven siger blot, at ministeriet kan klage indenfor 6 maneder efter fristens
udleb. Meningen har dog veeret tillige at give en regel om oprejsningsbevil-
ling.
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tillade afggrelse af spgrgsmal, der ellers ligger udenfor nzvnets kompetence.
Under betegnelsen ekstensionskommissorier har sadanne bevillinger varet
meget almindelige for landvasensretter af forskellig type.?)

Det kan pa dennc baggrund spgrges, om det ministerium, der har forret-
ningsomrade falles med et navn, har en almindelig ulovhjemlet adgang til
at give bevilling til disse cller lignende ekstraordinzre processkridt.

Efter at grl. 1953 har afskaffet adgangen til at neds®tte kommissionsdom-
stole, kan ekstensionskommissorier n®ppe gives.t) Det er lige si klart, at
adgang til et anken®vn eller en overinstans kun er afhengig af bevilling, nar
det er tydeligt hjemlet.

Tvivisomt er det derimod, om ministeriet kan give oprejsningsbevilling uden
hjemmel. Som nedenfor omtalt er klagefristers retlige betydning usikker og
vekslende.”) I det omfang, fristerne ikke anses for ubetinget bindende for nav-
net, opstar problemet ikke. Hvor de derimod er bindende, er det et klart behov
for at hindre konkret urimelige resultater blot pd grund af fristoversiddelser.
Den almindelige opfattelse er vistnok, at oprejsningsbevilling krever hjemmel.
Det er givetvis ogséd rigtigt, hvor der i sagen forekommer en anden privat,
hvis stilling kan @ndres ved sagens fornyede behandling,%) men hvor ingen
andre private end den, der gnsker klagebehandling, har interesser i sagen, er
den almindelige opfattelse mindre velbegrundet.”) Det rimeligste ville dog vare
at anerkende, at nxvnet selv kan se bort fra ankefristens overskridelse.

F. UFORBINDENDE UDTALELSER

Som supplement til fremstillingen af ministerens retlige overordnelsesbefgjel-
ser ggres i det fglgende nogle bemarkninger om udtalelser, der kan have samme
indhold som rekursafggrelser eller tjenestebefalinger, men som er uden disses
retlige virkning. Det er en selvfglge, at der kun kan blive tale om eksem-
plifikation. Forholdene er meget forskellige fra navn til nevn og kan tilmed
veksle med de implicerede personer.

a. Det er ganske almindeligt, at ministerierne pi borgernes opfordring af-
giver uforbindende udtalelser om enkeltsager, se ovenfor s. 30—31. Sidanne
udtalelser forekommer ogsa i sager, der hgrer under et naevn.

3. Kinch og Tolstrup, s. 58, og Tolstrup, s. 277—178.

4. Stig Tuul, J. 1953, s. 362, Poul Andersen: Statsret, s. 568—69, og Tolstrup 1. c.

5. Nedenfor s. 248 ff.

6. Sdledes vedrerende Husdyrvoldgiftsretten jm. skr. 171 6/5 1942 og 290 4/9
1944,

7. Et lignende problem opstar, hvor en ankenzvnskendelse enskes genoptaget.
Indkvarteringsvurderingsnzevnet har siledes i j. nr. 1174 indhentet ministe-
ricts godkendelse til genoptagelse af nogle sager cefter meget lang tids forleb.
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Hvor sagen overhovedet ikke er rejst for nxvnet, kunne man mene, at sé-
danne udtalelser ganske maitte sidestilles med besvarelser af spgrgsmal. vis
retligt forbindende afggrelse henhgrer under domstolene; og responsa =~ .enne
art anses jo ikke for indgreb i eller forsgg pa indgreb i domstole . .afheen-
gighed. Der er dog vesentlig forskel p& uforbindende udtalelser .. spgrgsmal,
der henhgrer under domstolene, og spgrgsmal, der afggres af navn. For det
fgrste vil et ministeriums besvarelse i almindelighed have stgrre vaegt for et
nevn end for en domstol. For det andet har besvarelserne i realiteten et for-
skelligt indhold. Gransen for, hvilke spgrgsmél henhgrende under domstolene
administrationen kan tillade sig at besvare, er ganske vist usikker. Men som
udgangspunkt er det formentlig rigtigt at sige, at ministeren ikke vil svare pa
spgrgsmal, der angdr kernen i domstolenes sagomrade: afggrelse af privat-
retlige tvister mand og mand imellem og strafferetlige forhold. Uforbindende
udtalelser om forhold, hvis afggrelse henhgrer under et navn, vil derimod —
allerede fordi dettes kompetence i almindelighed er snever — ofte falde netop
i kernen af nevnets sagomride.

Alligevel kan ministerens uforbindende svar til borgerne i sager, der skal
afggres af et navn, ikke betragtes som ulovlige. Dertil er de for almindelige.?)
Hvor ministeren er rekursinstans uden samtidig at vere kompetent til at give
tjenestebefalinger vedrgrende det omrade, spgrgsmilet dzkker, bgr uforbin-
dende udtalelser om sager, der endnu ikke er rejst i underinstansen, dog und-
gas,”) men selv denne begrensning overholdes ikke altid i praksis. Ministeriet
har saledes givet uforbindende udtalelser om ulykkesforsikringsloven og om
fabrikslovens gyldighedsomrade, uanset at det var potentiel klagemyndighed
for Arbejderforsikringsradet eller Arbejdsradet.

Nér navnet har afgjort en sag, og rekurs til ministerecn enten i almindelighed
eller in casu er afskéret, ma det principielle udgangspunkt vere, at uforbin-
dende udtalelser fra ministeren om den saledes afgjorte sag er udelukket.

Ikke desto mindre er sidanne udtalelser ret almindelige. De ovenfor navnte
eksempler, der kunne se ud, som om ministeriet annullerede en afggrelse, der
led af grovere fejl, hgrer herhen, og rundt om i kendelsessamlingerne vil man
finde mange andre eksempler.®) Det lader sig ikke nagte, at der kan vere

1. Uforbindende udtalelser fra et ministerium eller et direktorat er serlig
almindelige i skatteretten og var det tidligere indenfor ulykkesforsikringen.

2. ITm. skr. 23/1 1933.

3. Se f. ¢ks. AF.R. 1931, s. 31, 1930, s. 36, nr. 6, D.U.L. 1938, s. 79, nr. 2, hvor
ministeriet i anledning af for sent indgivne klager udtalte, at rettidig klage
ville have fert til stadfwestelse, og min. f, off. arb. skr. 6/4 1948 om en taksa-
tionskommissions erstatningsberegning, og unm. skr. 3/3 1953 om en skole-
mulkt, Et meget hndfast cksempel foreligger i im. skr. 28/8 1951, hvori
det forst hedder, at anerkendelse af en ved brev indsendt stemmeseddel skal
afgeres af wvalgstyrerne og af valgbestyrelsen og ikke kan henskydes til
ministeriet, og derefter --- i direkte fortszettelse — at »ministeriet dog ma
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gode praktiske grunde til at anvende sddanne udtalelser. De kan tjene til at
rette fremtidige fejl, og ved lokale na&vn hjelper de til at sikre retsenheden.
Men man ma ikke vare blind for den faktiske indskrenkning i navnenes
uafh®ngighed, som de medfgrer. Ministeriernes prestige er s stor, at udtalel-
ser af den her nzvnte art uden at vare retligt forbindende ofte vil fgre til
praksisendring hos nevnet eller ligefrem til genoptagelse af den konkrete sag.?)
Overfor navn, der serlig klart er udslag af bestrabelser for at skabe alterna-
tiver til den sadvanlige forvaltning, bgr ministerierne derfor vise stor tilbage-
holdenhed.

b. Det er en af ministeriernes vigtigste funktioner at vejlede de under-
ordnede myndigheder, herunder ogsa efter forespgrgsel fra disse. Sadan vej-
ledning sgges i ikke ringe omfang ogsa af nevnene.”) Der er ingen retsregler,
som hindrer dem i at ggre det,") men praksis er meget forskellig. Til illustra-
tion skal nevnes nogle eksempler pa, hvilke nevn der ofte har sggt vejled-
ning, og hvad vejledningerne i reglen har drejet sig om.

1 visse nzvn er stemningen saledes, at man si at sige aldrig sgger officiel
vejledning. Det gelder de fleste rene ankenevn, séledes i al fald Landsskatte-
retten og Prisanken@vnet. Det gelder ogsa f. eks. Boligtilsynsridet og Regule-
ringskommissionen. Anmodning om vejledning synes derimod ofte at blive
fremsat af lokale navn, selv af dem, der indtager en selvstendig stilling; Ses-
sionerne retter siledes meget ofte forespgrgsler i konkrete sager.”) Det samme

formene, at valgbestyrelsen og valgstyrerne i det foreliggende tilfzelde ikke
har varet berettiget til at holde den af Dem indsendte stemmeseddel
udenfor valgopgerelsen«, — Ankenazvnene anvender undertiden ogsd meto-
den, se Hindbog for da. kommuner, s. 541, om tilfaelde, hvor Erhvervsskatte-
udvalget ansd en frist for bindende, men henstillede rettelse af en gal af-
gorelse.

4. Man kan ikke til forsvar for disse uforbindende udtalelser henvise til, at
borgeren ved henvendelse til ombudsmanden kunne have opndet svar af gan-
ske samme retlige karakter og ofte med samme faktiske virkning. Ombuds-
mandens udtalelser kan tankes at vare forkerte eller uhensigtsmassige,
men der er ingen grund til at mistzenke ham for at ville pivirke navnet til
at felge en bestemt spolitike.

5. Cirk. 39 29/2 1904, nr. 16, der foreskriver, at foresporgsler til ministeriet fra
Skatterddets medlemmer skal ske gennem formanden, forudsatter ligefrem
siidanne forespergsler som noget normalt.

6. Soc.min, udtalelse til Arbejdsnzvnet om, at ministeriet efter navnets eller
enkelte medlemmers ognske gerne vil fremsatte »principielle udtalelser ved-
rerende lovens forstielse og anvendelse« er vist typisk for indstillingen,
Hindbog for anerkendte arbejdsleshedskasser, s. 296. Baggrunden for ud-
talelsen var en sag, hvor et medlem tilherende mindretaliet efter en afstem-
ning enskede sagen forelagt for ministeriet. Ministeriet svarede, at mindre-
tallet ikke kunne piklage sagen, men at man ... o.s.v.

7. De far dog ikke altid svar. I im. j. nr. 259/44 forespurgte en Session, om en
forbrydelse begiet pid 18 ars dagen medfarte vedtegning efter vpl. 1912, § 3,
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synes i al fald tidligere at have veret tilfeldet ved de centrale sociale nzvn,
saledes Arbejderforsikringsradet og Invalideforsikringsretten, men gelder vist
igvrigt i almindelighed om navn, for hvilke radsfunktioner spiller en vaesentlig
rolle. Ogsa Jernbanebesigtigelseskommissionen sgger vejledning.$)

Forespgrgslerne angir meget ofte klart prejudicielle spgrgsmaél eller dog
spgrgsmal, der er bestemmende for nzvnets kompetence.?) Arbejderforsik-
ringsradet har siledes spurgt, hvornar en person var bosatl?) eller et skib
dansk,!) om en sognefoged, der fungerede efter periodens udlgb, var i offent-
ligt hverv,12) og om dagpenge fgrst begyndte ved 13 ugers fristens udlgb, selv
hvor skadelidte var i karantene i sygekassen.!®) Eksempler p& forespgrgsler
om kompetencegrensen er serlig talrige. Arbejderforsikringsradet har spurgt,
om losning i pakhus omfattedes af ulykkesforsikringen,'*) Invalideforsikrings-
retten har spurgt, fra hvilket tidspunkt en ny lov skulle anvendes,'®) og om
en &ndssvag omfattedes af loven.%) Landvasensrctterne har gentagne gange
sggt deres kompetence nermere fastlagt.!”) Byudviklingsudvalgene har spurgt
boligministeriet om sine befgjelser f. eks. til at stille vilkdr ved opfgrelse af
kolonihavehuse,'s) og en gadetaksationskommission har spurgt, om den skulle
faststte erstatning til en lejer, hvis lejemél afbrgdes.!9)

Der findes imidlertid ogs&d eksempler pa, at der sgges vejledning om for-
hold, som givetvis ligger indenfor kernen af navnets kompetence. Sadanne
forespgrgsler var temmelig hyppige i Arbejderforsikringsradets praksis??) og
forekommer igvrigt ved mange naevn vedrgrende processuelle spgrgsmal.2?)

som @ndret ved 1. 88 15/3 1939. Ministeriet svarede, at spergsmilet var tvivl-
somt, men at dets lesning henharte under domstolene, in casu Sessionen
under rekurs til hejesteret.

8. Det samme gjaldt Huslejenzvnene under sidste krig.

9. Det smrlige naevn, som i henhold til 1. 71 29/3 1924, § 2, var nedsat for at
afgere, hvilke grundejere der var stemmeberettiget ved reguleringen af Ring-
kebing fjord, har ligefrem spurgt landbrugsministeriet om, hvad der var
dets opgave, se V.L.T. 1951, s. 244,

10. A.F.R. L 1914 II, s. 35, nr. 37.
11. A.F.R. 1922/23, s. 211, nr. 1.
12. A.F.R. 1930, s. 31.

13. A.F.R. 1917, s. 82—83.

14. A.F.R. 1898, s. 22.

15. Sundhedsmin. skr. 2/11 1927, L.R. 1927, s. 12—13.

16. Ministeriet mente ja, men fandt resultatet urimeligt og henstillede, at sagen
blev henlagt, til loven var mndret, se R.T. 1923/24 A, s. 5075 ff.

17. Se f. eks. Im. skr. 139 7/6 1951 og 79 3/3 1950.

18. Bm. j. nr. 60 113/52 og 61 241/52.

19. Im. skr. 12/7 1935.

20. F. eks. A.F.R. L 1911, bilag II, s. 29, nr. 36, og A.F.R. 1922/23, s. 224, nr. 19.

21. Som cksempler pa forespargsler om processuelle forhold, se a. og soc.min.
skr. 6/7 1946 om Bernevaernsudvalget samt LR, 1921/22, s. 36—39, hvor man
ligefrem synes at have segt generel godkendelse af retningslinier for zendring
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Vejledninger efter nevnenes forespgrgsel er — hvad enten de er generelle

eller angar konkret foreliggende sager — fuldt tilladelige. De kan end ikke
siges at vere forbudt, hvor den vejledende myndighed er klageinstans; mange
af eksemplerne fra Arbejderforsikringsradet angdr sddanne spgrgsmél. Egent-
lige henskydninger ma derimod uden hjemmel anses for udelukket.22) 23)

Det er derimod tvivlsomt, om ministerierne pa eget initiativ kan give nev-

nene vejledninger. Generelle vejledninger til lokale navn er vistnok ret almin-
delige?t) og forekommer rimeligvis underhdnden til centrale ansggningsnavn
og administrerende navn. Vejledning i konkret foreliggende sager pa mini-
sterens initiativ vil derimod i almindelighed blive anset for misbrug.

22.

23.

24,

af rettens afgerelser. Se ogsd Frederik V. Petersen, s. 218 ff., og im. skr. 182
17/6 1921, hvor vejledning om processuelle forhold blev givet til navnet,
men efter partsreprasentants anmodning.

Som ecksempel pi hjemmel se sm. cirk. 220 22/12 1934, V.A. i. f., hvorefter
amtsudvalgets afgerelse om godkendelse af offentlige arbejder var endelig,
med mindre sagen i tilfazlde af uenighed cller tvivl indenfor navnet blev
forelagt ministeriet til afgerelse.

Ovenstdende har til forudsaetning, at navnet selv er kompetent til at afgoere
det spergsmél, der forelegges ministeriet., Denne forudsatning er i alminde-
lighed opfyldt. For navn og rdd g=lder samme hovedregel som for forvalt-
ningen i almindelighed, nemlig at navnet selv er kompetent til at afgere
alle prazjudicielle spergsmil. Hovedreglen gaelder dog ikke eller ikke fuldtud
i eckspropriationsprocessen samt for visse andre neevn, f. eks. Indkvarterings-
vurderingsnevnet, jfr. nedenfor s. 314.

Se til eksempel de ovenfor s. 203, note 16, navnte vejledninger til Vurde-
ringskommissionerne vedrarende keretajer til militeret.
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Navnsprocessen

16 Bent Christensen: Navn og rid
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IX. Indledning til nevnsprocessen

1. Fremstillingsformen.

a. Fremstillingen i 3. del omfatter principielt reglerne om sagens gang hos
alle offentlige nevn, der traffer enkeltafggrelser. Der ggres ikke forsgg pé at
dele reglerne i grupper, séledes som domstolsprocessen deles i forskellige pro-
cesarter, almindelig civilproces, indispositive sager, straffesager o.s.v.

Valget af denne fremstillingsform skyldes naturligvis ikke, at n@vnene i
processuel henseende udggr en enhed. Tvartimod er forskellene mellem for-
skellige nevns sagbehandling stgrre end mellem procesarterne ved dom-
stolene.’) Grunden er, at det selv ikke ved endnu en inddeling af nzvnene
— denne gang efter processuelle kriterier — ville vare muligt at opstille
detaillerede retsregler dekkende hele sagbehandlingen ved forskellige nzvns-
typer. P& mange punkter, deriblandt de vigtigste, kan der — hvordan frem-
stillingen end bygges op — i det hgjeste blive tale om at angive almindelige
retningslinier, og man ma endog ofte indskrenke sig til at formulere pro-
blemerne og vise mulige lgsninger. Under disse omstendigheder er en frem-
stilling af naevnsprocessen under eet at foretrekke. Den tillader et overblik
over de faktorer, der er afggrende for processens indretning under forskellige
omstendigheder. Et sddant overblik er verdifuldt ikke mindst fra et legislativt
synspunkt; det kan vise noget om, hvilke variabler man ma angribe for at
sikre processen for et vist nevn et bestemt, gnsket prag.

Af det sagte fglger, at ordet »n@vnsprocessen« ikke er betegnelsen for et
retligt begreb, der dekker et nogenlunde fikseret og ensartet st af proces-
suelle regler sidan som f. eks. den ordinzre civilproces eller faderskabs-
processen. Ordet bruges udelukkende som samlebetegnelse for procesregler
for nevn og rad.

b. Navnene er ikke i processuel henseende skarpt adskilt fra den @vrige
forvaltning. Ser man bort fra de regler, der har forbindelse med kollegialiteten,
vil man i den almindelige hierarkiske statsforvaltning kunne finde sidestykker
til sagbehandlingen hos nasten alle nevn. Naevnsprocessen er fglgelig i mangt
og meget kun en afart af den almindelige forvaltningsproces.

Alligevel kan den fglgende fremstilling ikke erstatte en skildring af den
almindelige forvaltningsproces. Der er lagt vaegt p4 at bevare den sikkerhed,
der er forbundet med at holde sig til e¢ — i forhold til forvaltningen som
helhed — overskueligt materiale. Man kan derfor ikke uden nazrmere under-

1. Jfr. for engelsk ret Administrative Tribunals at Work, s. XITI—XIV, og Allen,
s. 72 If.
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spgelse gd ud fra, at de retsregler eller retningslinier, som opstilles vedrgrende
sagens gang ved nzvnene, ogsd gelder andre forvaltningsmyndigheder.

c. Fremstillingen af nzvnsprocessen, der ikke tidligere har veaeret gjort til
genstand for samlet behandling,?) vil i hgj grad lettes, hvis et system af pro-
cessuelle retsregler, der allerede er videnskabeligt bearbejdet, anvendes som
baggrund. Fordelen er is®r, at man kan overtage og tillempe allerede udarbej-
dede begreber.

Som baggrund for den fglgende fremstilling er valgt den ordinzre danske
civilproces. Valget skyldes f@grst og fremmest den made, hvorpa denne afhand-
ling er lagt an. Afgrensningen af emnet er sket ved hjzlp af en forstielse af
ordet retssikkerhedsgaranti, der ligestiller dette udtryk med overfgrelse af
domstolstrek til forvaltningen. Og de domstole, hvis karakteristika der kan
blive tale om at overfgre, er naturligvis de ordinere civile domstole, som vi
kender dem her i landet. Dansk civilproces har tillige den fordel frem for andre
muligheder — s&som procesordningen ved fremmede forvaltningsdomstole?)
eller den almindelige forvaltningsproces, som den findes kodificeret og kom-
menteret i @strigsk ret,¥) og i al fald fremstillet i hovedtrek iser i svensk ret%)
og i amerikansk ret%) —, at dens grundregler er velkendte for bade fremstilleren
og leserne. Nar straffeprocessen kun ganske undtagelsesvis anvendes som bag-
grund, skyldes det iser, at dens regler er s indvaevet med kriminalpolitiske
synspunkter, at en ikke-specialist ma st& meget usikker overfor dens enkelt-
heder. Og nar de indispositive procesarter, der pd mange punkter ligner nevns-
processen, kun udnyttes i ringe omfang, henger det sammen med, at der ikke
findes nogen udfgrlig fremstilling af dem. Bade loven og teorien har indskren-
ket sig til modifikationer pd grundlag af den almindelige civile procesmide.

2. Om enkelte naevn findes derimod gode fremstillinger; det gzlder isar for
landvasensretter, hvor Ingerslevs fortreffelige, men nu foraldede hog giver
en indgiende analyse af de processuelle hovedproblemer. Enkelte private
tvistneevn er ogsi udferligt behandlet i litteraturen, siledes ismr Hurwitz:
Husdyr-Voldgift.

3. Der findes udferlige fremstillinger af processen for tyske forvaltningsdom-
stole for 1933, iser Karl Friedrichs: Verwaltungsrechtspflege I—III 1920—21,
se isvrigt litteraturhenvisninger hos Forsthof, s. 433—34, samt ret udferlige
af processen for Conseil d’Etat, siledes Odent, Pactet og Lenoan.

4. A.V.G., litteraturhenvisninger hos Adamovich, s. 206—07.

5. Isser Herlitz F.F. med litteraturhenvisninger, s. 18—19, og Sundberg, kap.
IV og VL.

6. Alle amerikanske fremstillinger siden Adm. Proc. Act indcholder skildring
af den administrative proces. En kort samlet oversigt over forvaltnings-
processen udenfor forvaltningsdomstolene findes i G. Langrod: Procedure
Administrative et Droit Administratif. Revue Internationale des Sciences
Administratives, 1956, 3, s. 5 ff.

16
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Civilprocessen bruges i det fglgende ofte som baggrund pa den made, at
fremstillingen af en vis fase i nzvnsprocessen sker, efter at hovedtrekkene af
de tilsvarende regler i civilprocessen er genfortalt. Denne fremgangsmade er
fra et fremstillingsmessigt synspunkt forsvarlig; men den har visse ulemper.
Den fgrer saledes til, at de civilprocessuelle regler kan komme til at st skar-
pere og mere unuanceret, end de i virkeligheden er. Det fortjener derfor at
understreges, at skildringerne af civilprocessuelle regler i det fglgende ikke
har noget formal i sig selv. De er udelukkende hjelpemidler til systematise-
ringen og forklaringen af n@vnsprocessen.

Dertil kommer, at anvendelsen af civilprocessen som baggrund — trods al
umage — kan medfgre, at fremstillingen og bedgmmelsen af nevnsprocessen i
ungdig grad praeges af domstolsprocessuelle synspunkter. Udviklingen vil sand-
synligvis g& i retning af at friggre de forvaltningsprocessuelle problemer fra
de civilprocessuelle forbilleder, men indtil videre er civilprocessen, trods ulem-
perne, det bedste udgangspunkt.

2. Retskilder.

a. De love eller anordninger, der hjemler et n®vns oprettelse, indeholder i
almindelighed kun f2& regler om sagbehandlingen. Forretningsordenerne giver
vel ret udfgrlige bestemmelser om sagens afggrelse og ofte tillige om kontra-
diktion, men derudover er de fleste temmelig intetsigende. Tilmed er der ikke
helt f4 nevn, der fungerer helt uden forretningsorden.

Retsreglerne om navnsprocessen kan siledes kun i beskedent omfang udledes
af autoritativt formulerede bestemmelser.’) Det gzlder ikke mindst reglerne
om sagens ramme og oplysning, der er kernen i navnsprocessen.

Under disse omstendigheder er det et spgrgsméil, om ikke retsplejelovens
civilprocessuelle dele kan tillegges en subsidier gyldighed for navnene eller
dog for visse af dem.%) En slags forudsetning herom findes i rpl. § 1,2, og
Hurwitz?) antager om det private tvistnevn Husdyrvoldgiftsretten, at lovens
udtrykkelige bestemmelser om procesmaden og bevisfgrelsen mé suppleres med
retsplejelovens principper. Denne formodning kan rimeligvis udstrakkes til alle
de szdvanlige private tvistnavn.!")

Ipvrigt er en almindelig subsidier anvendelse af retsplejelovens principper

7. P& landborettens omride indeholder landvasensretsloven, der enten udtryk-
keligt eller i praksis tillempes af de fleste landboretlige navn, dog ret fyldige
bestemmelser.

8. Gamla Rittegingsbalken antoges at geelde subsidizert for svensk forvalt-
ningsproces, se Herlitz: Grunddrag, s. 21 ff. Om Nya Riittegingshalken se
Gustaf Petrén i F.T. 1950, s, 361 ff.

9. Husdyr-Voldgift, s. 248-—49.

10. Siledes udtrykkeligt 1. 536 4/10 1919, § 8,1, om Den faste Voldgiftsret,
V. Topsee-Jensen, U. 1935 B., s. 85—86. Formodningen geelder nzppe for
tvistnzevn i aflesningssager.
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i nevnsprocessen i al fald umulig, hvor der kun stir én part overfor navnet.
Men selv hvor der optrader to parter, er retsplejelovens principper kun und-
tagelsesvis brugbare. Det skyldes dels, at parterne i nevnsprocessen i alminde-
lighed er ulige, nemlig det offentlige mod en borger, dels at det pd forhand er
givet, at alle regler, der klart star i forbindelse med forhandlingsmaksimen, er
helt eller delvis uanvendelige. I Frankrig, hvor problemet har varet heftigt
debatteret, antager man da ogsa, at Code de Procédure Civile ikke gelder for
forvaltningsdomstole og administrative retter.11)

At retsplejeloven siledes ikke kan anvendes som subsidiert grundlag for
navnsprocessens regler hindrer naturligvis ikke, at enkelte principper eller
bestemmelser kan overfgres. Hvor loven f. eks. palegger en privat trediemand
at give oplysninger, ma sidan regel i almindelighed fortolkes indskrznkende
efter principperne i rpl. § 169 ff. Det er ligeledes klart, at retsplejelovens
bestemmelser har betydning for nevnsprocessen ved at vise de processuelle pro-
blemer og mulige Igsninger af dem.

b. Hvor der ikke findes positive regler om navnsprocessen, ma sagbehand-
lingen fastlegges af navnet selv, i fgrste rekke dets formand.1?) Denne fast-
leeggelse behgver ikke at ske ved udtrykkelige beslutninger, endsige generelt,
men kan fremgé af nzvnets sedvane.

Neavnet har ved fastleggelsen af sagbehandlingen indenfor de positive reg-
lers ramme stor frihed.’3) Ubegranset er den dog ikke. Pa dette sted skal ggres
nogle korte bemerkninger om granserne og — i forbindelse hermed — om
nazvnets muligheder for at fravige positive procesregler.

Friest stir nyoprettede nevn. Selv de er dog ikke alene bundet af eventuelle
positive bestemmelser. P4 grundlag af navnets funktion og organisation,
arsagerne til dets oprettelse o.s.v. er det muligt at opstille visse grundregler,
som er bindende ogsa uden hjemmel; det galder f. eks. reglerne om delegation,
de grundleggende regler om bevisfgrelsen, visse kontradiktionsregler, visse
minimale afstemningsregler o.s.v. P4 andre omrader star navnet derimod frit.

11. Font-Réaulx, s. 6 ff., Odent, s. 306, og Lenoan, kap. 1. Om tysk ret se Menger,
kap. 3.

12. Jfr. ovenfor s. 208—09.

13. Ingerslen, s. 63, og Poul Andersen i bereining om det 10. nordiske handels-
mede 1951, s. 83. Som konkrete eksempler kan navnes, at Arbejdsnavnet
anses for berettiget, men ikke forpligtet til at tillade aktindsigt eller meade,
Hindbog i Arbejdsleshedsforsikring, s. 286, og Arbejdsnavnet, j. nr. D. 62-
980-50/53. Jfr. ogsh unm. skr. 22/2 1952 (citeret i Hindbog for da. kommuner
s. 883), hvorefter reglerne i tjenestemandsloven om tjenstligt forher ikke
er bindende for Skolelaererafskedigelsesudvalget. — For engelske Administra-
tive Tribunals gelder en lignende frihed, her dog oftest begranset af reglerne
om natural justice, Administrative Tribunals at Work, s. 70.
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Det kan siledes selv bestemme, om mgde og kontradiktion ud over minimum
skal tillades, og det kan fastlegge de nermere grenser for parts deltagelse i
sagens oplysning.

Nar navnet har fungeret i nogen tid, er spgrgsmalet, om det bevarer sin
frihed, siledes at nzvnet fortsat kan fastlegge sin sagbehandling fra sag til
sag, eller om det bliver bundet af sin egen sedvane. Svaret kan ikke gives som
et klart ja eller nej. Det er helt sikkert, at nevnet ikke behgver at treffe sit
valg straks. Revisionsankenzvnet lagde siledes i sine fgrste sager op til en
lignende mgdeadgang som Vareforsyningsankenzvnet og Prisankenzvnet, men
skiftede standpunkt og holdt siden kun undtagelsesvis m@der med parterne.
Det er ligeledes givet, at hvis der pa et eller andet punkt faktisk ikke dannes
en fast sedvane, siledes i mange navn vedrgrende mundtlig eller skriftlig
radslagning og afstemning, er navnet ubundet. Det er pa den anden side klart,
at en fast seedvane kan og i reglen vil danne procesregler, der opleves med en
lignende grad af forbundethed som de positivt fastsatte.1t)

Problemet om navnenes frihed til at @ndre deres procesvaner lader sig
igvrigt bedst belyse, hvis man medtager ogsd spgrgsmélet om de positive pro-
cesreglers bindende virkning. Det er givet, at et nevn kun i tilfzlde af afgg-
rende @ndringer i sine forhold generelt kan @ndre sine grundprincipper, hvor-
dan de end er hjemlet. Naevnet kan séledes ikke uden vasentlige @ndringer
i forretningernes antal g& over til at treffe institutionsafggrelser, og det kan
ikke forlade undersggelsesprincippet til fordel for forhandlingsmaksimen, med
mindre der kan pévises en eller anden form for hjemmel hertil. Et nzvn kan
i det hele ikke p& egen hénd foretage si drastiske @ndringer, at dets proces-
form bliver vasentlig forskellig fra den, der er gengs for nzvn med lignende
funktion og opbygning.

Det praktisk vesentlige spgrgsmal er imidlertid, om navnet i enkelttilfelde
kan fravige de almindelige procesregler. I det omfang, reglerne skal udledes af
sedvane eller forholdets natur, opstar problemet nzppe i praksis. Reglerne
vil kun sjeldent kunne fastlegges med fuld sikkerhed. Der vil vare en vid
margin for afvigelser. Det samme gelder imidlertid om mange positive proces-
regler. Det er muligt, at dommerne fglger rpl.s bestemmelser i alle detailler,
selv om det forekommer en udenforstdende lidet sandsynligt; men det er i al
fald sikkert, at de fi og oftest uovervejede og grove procesregler, der findes
for navn, ikke kan efterleves ubetinget. Regler om navnets oververelse af
forberedelsen er séledes ikke til hinder for delegation af forskellig art; regler
om parts krav pd mgde kan ikke ubetinget vere til hinder for afggrelse uden
mgde, hvis det er abenbart overflgdigt, f. eks. hvis sagen givetvis ligger udenfor
navnets kompetence o.s.v. I almindelighed kan man vistnok, i al fald for nevn
med kun én part samt for ankenavn, opstille den hovedregel, at nevnet altid

14. Jfr. fra et andet omrédde km. skr. 9/1 1940.
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i enkelttilfzlde kan velge en fremgangsmade, der er gunstigere for den eller
de private, der er impliceret i sagen, end den szdvanlige.

Tilbgjeligheden til at fravige procesreglerne cr i praksis ret stor. Det hanger
vistnok sammen med, at forvaltningens tjenestemand betragter regler om sag-
behandlingen som retningslinier for det gennemsnitligt mest praktiske.

3. Nevnsprocessens grundsetninger.

Det er en gengs og padagogisk velbegrundet fremgangsmade at sgge en
procesordning karakteriseret ved tilknytning til en rekke traditionelle proces-
maksimer, hvis indhold ganske vist langtfra er pracist, men som dog giver et
almindeligt indtryk af vedkommende procesordnings mal og tekniske opbyg-
ning, og som tillige har stor legislativ betydning.1%) Dette sidste moment er af
speciel interesse i denne forbindelse. I debatten om forvaltningsdomstole, dom-
stolenes prgvelsesret m. v. i dansk og norsk ret spiller modstillingen mellem
civilprocessens forhandlingsgrundsatning og de fordele, man kan vente sig af
en officialpraget procesform i forvaltningssager, en stor rolle.1%)

Det er derfor naturligt som en indledning til den narmere fremstilling af
naevnsprocessen kort at sgge at karakterisere dens grundtrek set i forhold til
de principper, der i almindeclighed antages at kendetegne civilprocessen.

a. Set som baggrund for navnsprocessen er den ordinzre civilproces iser
praeget af fglgende grundsatninger:'?) I sin ydre form karakteriseres processen
ved parternes eller deres reprasentanters mundtlige og umiddelbare forhandling
for retten. Igvrigt prazges sagens gang af forhandlings- og dispositionsmaksimen
og af det kontradiktoriske princip. Hvad der nermere ligger i de tre sidste
grundsatninger, og hvorledes de skal afgraenses overfor hinanden, er langtfra
klart. Hovedsynspunktet er, at det tilkommer parterne og ikke retten at tilveje-
bringe processtoffet, og at parterne under deres processuelle virksomhed skal
stilles lige med lige ret til at kende og bidrage til processtoffets tilvejebringelse.
En fuldt konsekvent gennemfgrelse af disse grundsztninger ville medfgre, at
dommeren passivt og fglgelig fuldstendig personligt uengageret modtog sagen
fra parterne og afgjorde den pa det siledes givne grundlag. Efter geldende ret
er forhandlings- og dispositionsmaksimerne imidlertid langtfra konsekvent
gennemfg@rt. Retsplejeloven er i det hgjeste preget af disse principper bl. a.
derved, at de mange enkeltregler, der ikke stemmer med principperne, opfattes

15. Jfr. Ekeldf: Grundbegrepp, s. 207—14.

16. Sc isaer Poul Andersen, s. 560—62 med henvisninger, og Audvar Os 1 N.AT.
1955, s. 414.

17. Om disse spergsmil sc¢ iseer Hurwitz: Tvistemdl, s. 106—09 og 118 ff., H.
Munch-Petersen 11, s. 244 ff., Ekelof: Grundbegrepp, s. 214 ff., Rosenberg, iszr
s. 282 ff., og Nikisch, s. 185 ff.
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mer eller mindre klart som praktisk bestemte modifikationer i ellers grund-
leeggende principper.

b. Processen ved fremmede forvaltningsdomstole karakteriseres i alminde-
lighed ved at blive stillet i modsatning til eller blive undergivet disse civil-
processuelle maksimer.18)

Modsztningsforholdet er klarest med hensyn til reglerne om processtoffets
tilvejebringelse. Her betegnes processen ved forvaltningsdomstolene som baret
af en officialmaksime, et inkvisitorisk princip e. 1. Hvad der i detailler menes
hermed er ikke altid klart; men hovedsagen er en understregning af domstolens
overvejende og aktive rolle og parternes meget ringere betydning. Domstolens
indsats er serlig vaesentlig med hensyn til sagens oplysning, mens spgrgsmalet
om domstolens stgrre eller mindre frihed overfor parternes anbringender ikke
er afklaret eller ensartet lgst.

I ydre henseende er der stor forskel pa de forskellige nationale retssystemer.
Mens tyske forvaltningsdomstole i henseende til mundtlighed og umiddelbarhed
fglger samme principper som de almindelige domstole, er franske og svenske
forvaltningsdomstole przget af skriftlig proces. Derimod er det normalt, at
det kontradiktoriske princip, herunder ogsd kravet til parternes ligestilling i
vidt omfang efterleves af alle landes forvaltningsdomstole.

Hvor den almindelige forvaltningsproces er undergivet retlig regulering, er
det normalt at markere forskellen overfor civilprocessens grundsztninger
endnu tydeligere.1?) Processen er overvejende skriftlig; det kontradiktoriske
princip kan, iszr hvor der kun er 1 part, kun tillempes med vasentlige modi-
fikationer, og myndighedens indsats til processtoffets tilvejebringelse under-
streges.

¢. Sgger man pa lignende méde at karakterisere processen ved danske navn
og réd, bliver resultatet fglgende: I sin ydre form kan nazvnsprocessen ikke
karakteriseres ved noget bestemt princip. Skriftlig forbindelse mellem navnet
og sagens gvrige aktgrer er vel det almindeligste, men mgde for nzvnet fore-
kommer i vidt omfang, ligesom der kan papeges mange forskellige grader af
umiddelbarhed.

Heller ikke med hensyn til det kontradiktoriske princip findes noget enheds-
preg. Der stilles ikke som i civilprocessen et almindeligt krav om kontra-
diktion, men denne forekommer dog i yderst vekslende former.

Derimod prages reglerne om processtoffets tilvejebringelse af en principiel
modsetning til forhandlingsmaksimen. Udgangspunktet er nzvnets aktivitet,

18. Odent, s. 308 ff., Waline, s. 152 ff., Duez et Debeyre, s. 319 ff., Lenoan, s. 33 ff.,
Forsthof, s. 449 og 452, Peters: Lehrbuch der Verwaltung, s. 199, Menger,
s. 79 ff., jfr. Herlitz F.F., s. 169 ff. og 184—86, jfr. s. 201 ff.

19. Herlitz F.F., s. 49 ff. og s. 73—79, Sundberg, s. 237 {f.
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ikke parts eller parters. Ogsd pd dette punkt er forholdene imidlertid uklare og
vekslende, og en hovedopgave for den fglgende fremstilling er netop at fa et
overblik over rollefordelingen mellem na&vn og parter ved processtoffets tilveje-
bringelse.

Til brug herved foretages — i tilknytning til Herlitz>") — en inddeling af
det, man i civilprocessen kalder processtoffet, i to dele: de erkleringer, isar
pastande, sggsmalsgrunde og indsigelser, hvormed parterne fastlegger rammen
for dommen og dermed for hele processen, og de oplysninger, hvormed
parterne s@ger at godtggre deres anbringender om sagens fakta. Denne sondring
er hverken i civilprocessen, eller nidr den overfgres til nzvnsprocessen, fuld-
stendig skarp, men den er typisk rigtig og ggr overblikket over navnsproces-
sens grundtrek lettere.

Karakteristisk for navnsprocessen er nemlig, at det er n@vnet og ikke part
eller parter, der har ansvaret for og en vasentlig del af besveret med tilveje-
bringelse af den del af processtoffet, der bestar i oplysninger om relevante
fakta. Neevnsprocessen praeges saledes af den grundsztning, som Herlitz kalder
undersggelsesprincippet,®!) ikke af forhandlingsmaksimen. P4 dette punkt er
der altsd tale om en virkelig principiel modsatning mellem navnsproces og
civilproces, men der er grund til at pege p4, at den reelle forskel ikke altid er
lige s& stor. Retten deltager ogsd i dansk civilproces i vidt omfang i sagens
oplysning, og navnets oplysningsbestrebelser er i nevnsprocessen undergivet
vekslende begrensninger.

Hvad derimod angar den del af processtoffet, der bestar i parternes ramme-
fastlzggende erkleringer, er der ingen principiel forskel pd navnsproces og
civilproces. Ved mange navn fastlegges afggrelsens og dermed sagens ramme
ved parts eller parters pastand og sggsmalsgrunde. | andre tilfzlde prages
processen af, hvad Herlitz kalder officialprincippet, hvorefter navnet bedgm-
mer sagen uden hensyn til parters anfgrsler. Det karakteristiske for navns-
processen pa dette punkt er da iser en tendens til at fglge officialprincippet,
medens der i civilprocessen er en tendens til at tage udgangspunktet i parternes
herredgmme over sagens ramme.>?)

4. Den fglgende fremstilling af nevnsprocessen er langtfra udtgmmende,
end ikke i den forstand, at den sgger at formulere alle de problemer, sagens

20. F.F. s. 73, note 3, jfr. ogsd Yngve Adolphson i F.T. 1949, s. 154 ff.

21. Nir man gar udenfor omréder, hvor der findes en fast traditionel sprogbrug,
er det noget af en smags sag, hvilke af de mange ctiketter, der er gaengs i
proceslitteraturen, man vil vaelge til at karakterisere en vis procesordning.
Herlitz’ sproghrug synes at have en mulighed for at sla igennem i Sverige,
og allerede heri ligger en tilskyndelse til at overtage den. Haarlov: Opdragel-
sessanktioner bruger s. 164, 167 og 168 cn noget afvigende terminologi.

22. Se nzermere nedenfor s. 302.
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gang rejser. Det ville have veeret uvoverkommeligt, allerede fordi navnspro-
cessen mangler den leddeling og tradition, der ggr domstolsprocessen over-
skuelig. Vagten er lagt pad de spgrgsmail, der er sarlig egnet til at vise, hvad
der er karakteristisk for navnsprocessen set pd den baggrund, som civilpro-
cessen giver. Hovedsagen er derfor kapitlerne om processens ydre form, om
sagens ramme og om sagens oplysning samt om kontradiktion, og selv ved-
rgrende disse problemer er fremstillingen ikke udtgmmende. De spgrgsmal,
der behandles i kapitlerne om sagens rejsning, part og sagens afggrelse, er
medtaget, dels fordi de var ngdvendige for at give et afrundet billede, dels
fordi det pa forskellige praktisk betydningsfulde omrader har vearet muligt at
give gode oplysninger om praksis.

Blandt de problemer, der er udeladt, behgver spgrgsmélet om procesledelse
nogle serlige bemerkninger. Procesledelse anvendes i litteraturen i to hoved-
betydninger.**) Dels menes hermed dommerens eller retsformandens funktion
som forhandlingsleder og dels tenkes pa rettens befgjelser til uden hensyn til
parternes gnske at l&gge hele sagens gang til rette. I denne sidste forstand er
procesledelsen en grense for parternes principielle rddighed over sagen.

I den fgrste betydning er procesledelse lige s selvfglgelig i nevnsprocessen
som ved domstolene, og det er helt naturligt at lade dette spgrgsmal ligge i en
fremstilling, som koncentreres om hovedproblemerne. Materiel procesledelse
kunne derimod maske ved en mere indgdende behandling have tjent som dog-
matisk forklaring pa adskillige af de regler om sagens ramme og oplysning, der
nedenfor fremstilles som udslag af official- og undersggelsesprincipperne.?*)
Néar den materielle procesledelse ikke i det fglgende undergives selvstendig
behandling, er grunden, at dette begreb i civilprocessen fremtraeder som et
korrektiv til forhandlingsmaksimen; det begrenser parternes principielle radig-
hed over sagen. Navnsprocessens saregenskaber kommer imidlertid bedre
frem, hvis man tager sit udgangspunkt ikke i parternes, men i navnets virk-
somhed. Og i sd fald mister procesledelse i betydningen adgang til at medvirke
ved sagens tilretteleggelse sin selvstzendige fremstillingsmassige betydning.

23. Se Nikisch, s. 226-—-27, Ekeldf 1, s. 33, og Munch-Petersen 1, s. 107—08, og 11,
s. 245 ff.

24. 1 fransk ret forklares det inkvisitoriske princip, der karakteriserer forvalt-
ningsdomstolene, ofte med ord, der ogsd passer pd materiel procesledelse, se
Odent, s. 308-—09, og Lenoan, s. 36, jfr. ogsd Herlitz F.F., s. 73.
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X. Sagens rejsning

A. HVEM KAN REJSE SAG?

1. Spgrgsmalet om, hvem der kan rejse sag, har allerede varet bergrt i
kap. IT under omtalen af initiativ. I denne relation falder nevnene i tre hoved-
grupper. Ved administrerende nzvn og afviklingsnevn samt i det omfang,
rddene har henstillingsinitiativ, kan nzvnet selv rejse sag. Ved tvivlsbedgm-
melse samt ved visse uvildighedsnavn, siledes oftest ved ekspropriationskom-
missioner, kan kun en anden offentlig myndighed rejse sag. Ved ankenzvn,
overinstanser, tvistnevn, de fleste henskydningsnavn, ansggningsnazvn og visse
uvildighedsnzvn er borgerne enten enekompetente til at rejse sag, eller en
borger og en anden offentlig myndighed end navnet har konkurrerende kom-
petence.

Magten til at rejse sag kan have et meget forskelligt indhold.!) Ovenfor
s. 38—39 er allerede omtalt, at initiativet kan have karakter af en pligt til at
rejse sagen eller af en mer eller mindre omfattende valgfrihed. Men ogsa rets-
virkningerne af initiativets udgvelse kan vere forskellige.

Hvor magten til at rejse sag ligger hos en anden end navnet selv, har dens
udgvelse som hovedregel samme retsvirkninger som sggsmélskompetencen i
civilprocessen. Dens korrelat er en pligt for nzvnet til — under visse proces-
forudsetninger — at fgre sagbehandlingen til ende og treffe afggrelse (pa
dette stadium); non liquet er udelukket. Det gelder dog ikke ved tvivlsbedgm-
melse. Her er korrelatet kun rddets pligt til at drgfte sagen. Radet behgver ikke
at skaffe oplysninger og er ikke pligtig at na et resultat; det kan svare, at det
ikke kan bedgmme sagen pd det foreliggende, eller at det ikke har veret
muligt at opnd enighed, og derefter blot redeggre for de forskellige meninger.

Hvor nevnet selv har initiativ, er virkningerne af sagens rejsning mindre
klare. Hvor der ved afviklingsnaevn foreligger en klar pligt til at rejse i forvejen
nogenlunde identificerede sager, gelder forbudet mod non liquet; men i de
almindelige tilfelde, ved de administrerende nevn og ved udgvelsen af hen-
stillingsinitiativ, minder retsvirkningerne kun i ringe grad om sggsmalskompe-
tencens, og man kan kun med vanskelighed overfgre den tilvante processuelle
terminologi. Det er sdledes ved administrerende nevn sveert at fastlegge et
bestemt begyndelsestidspunkt for processen. Disse nzvn foretager i vidt omfang
rutinemassig indsamling af oplysninger uden henblik pa bestemte forvaltnings-
akter, bl. a. for at kunne afggre, om initiativet overhovedet skal anvendes i en
konkret situation. Hertil kommer, at det sedvanlige processuelle princip, hvor-

1. Jfr. Herlitz F.F., s. 54—57.
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cfter en sag, ndr den f@rst er rejst, ogsd skal fgres til ende, med mindre den,
der har magt til at rejse sagen, haever den, ikke klart gelder ved administre-
rende nzvn og ved henstillingsinitiativ. Ofte vil en sag simpelthen Igbe ud i
sandet og slutte uden formelig afggrelse. Forholdet kan naturligvis.dogmatisk
forklares som en ophavelse. Navnet, der bide kan rejse og afggre sagen, kan
ved at tilbagekalde initiativet fritage sig selv for at skulle treeffe afggrelse. Eller
man kan ggre geldende, at der i selve det, at sagen falder bort, ligger en
afggrelse om, at videre ikke skal foretages.?) Realiteten er dog, at med mindre
den private part undtagelsesvis kan kreve en formelig afggrelse, er der, iser
pé grund af muligheden for at navnet efter eget valg undlader at fgre sagen
til ende, vasentlig forskel mellem administrerende navn og henstillingsinitiativ
og alle andre navn.?)

Hvor nzvnet selv har initiativ, er det meget almindeligt, at sager faktisk
rejses pa en borgers eller anden myndigheds foranledning.*) Disse henvendelser
er uden retlig betydning for sagens rejsning og dens ramme, og de holdes
udenfor den f@lgende fremstilling.

y
2. En narmere undersggelse af, hvilke personer der kan udgve kompetencen
til at rejse sag, er uden vasentlig betydning, hvor kun navnet selv eller en
anden offentlig myndighed har initiativ. Hvor det er nevnet selv, der kan rejse
sag, ma beslutning herom som hovedregel treffes af de samme, som traffer
den endelige afggrelse (pa dette stadium). Hvis nzvnet har tilbgjelighed til
institutionsafggrelser eller vid delegation, ma man dog vente, at navnets del-
tagelse 1 beslutninger om sagens rejsning har et endnu ringere omfang end
ved de endelige afggrelser. 1 rdd er det endvidere det almindelige, at ethvert
medlem og ikke blot flertallet kan forlange en sag sat under drgftelse.5)

2. Denne forklaring er dog f. eks. i henscende til retskraften naeppe altid rigtig.

3. Forskellen i retsvirkningerne af sagens rejsning ved navn uden og med
initiativ har i praksis betydning ved enkelte navn, der i samme sag kan
optrede som administrerende nzvn og ankenzmvn, f. eks. Boligtilsynsradet.
Hvor radet behandler en klage, skal sagen behandles til bunds, og der skal
treffes en formelig afgerelse. Ved anden efterprevelse afger formanden efter
F.O. § 4,2, om revision af boligkommissionernes afgerelse skal foretages eller
sagen henlagges. — Provelse pa eget initiativ kan heller ikke altid erstatte
klagebehandling, som den private felgelig kan have krav pi, uanset den
allerede skete efterprovelse, se LOSR IV (1913). 3.

4, Jfr. Herlitz F.F., s. 57, Westerberg, s. 31—32, Poul Andersen, s. 495. Den fak-
tiske betydning af sidan igangsatning udefra cr nalurligvis meget vekslende.
Herom findes hist og her interessante oplysninger. I Kebenhavns Boligkom-
missions &rsberetninger til og med 1951 findes sdledes opgerelser over, hvor
mange sager der er rejst ved henvendelse udefra og ved kommissionens
systematiske inspelktion.

5. Saledes udtrykkeligt Learlingerddets F.0., § 5,1. Reglen galder formentlig
deklaratorisk for alle rad.
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3. Hvor magten til at rejse sag tilkommer borgerne — alene eller i konkur-
rence med en anden offentlig myndighed end navnet — har spgrgsmalet om,
hvem der kan udgve denne magt, stor praktisk betydning. Her opstar lignende
problemer som dem, der i civilprocessen er knyttet til afgrensningen af de
sggsmalskompetente.

Problemerne mé Igses pi samme méade som i processen, nemlig ved en hen-
visning til den materielle retsregel, som navnet skal anvende.®) Ogsa for
nzvnsprocessen kan man som udgangspunkt opstille den regel, at et udenfor-
stdende retssubjekt kun kan rejse sag, hvis det har en retlig interesse i det
resultat, som navnet kan yde; og ligesom i civilprocessen volder den nermere
fastleggelse af den forngdne interesse is@r tvivl, nar sagen angar stillingtagen
til en forvaltningsakt, nemlig ved anken®vn og overinstanser, der behandles
mere indgdende under b.

a. 1 1. instansen volder spgrgsmalet om, hvem der kan rejse sag, sjeldent
tvivl. Ofte giver loven god vejledning, og for nogle vigtige nzvnstyper kan man
generelt angive de private, der — i mangel af s@rlig lovhjemmel — i al fald
kan rejse sag.

Ved ansggningsnzvn kan sdledes enhver, der — prima facie — har nogen
chance for at komme i betragtning, rejse sag.”) Jo mindre udfgrlige de mate-
rielle betingelser for at opna godet er, jo videre er fglgelig kredsen af ansgg-
ningsberettigede. Et minimumskrav ligger i, at kun den, der kan tznkes at
blive adressat for begunstigelsen, kan rejse sag. Ansggningsnaevn kan fglgelig
ikke handle alene pa grundlag af henvendelse fra en person, der blot ville have
en afledet fordel af en ansggnings imgdekommelse.8)

Om den privates adgang til at rejse sag for en taksationskommission gelder
vistnok den deklaratoriske hovedregel, at kun ejeren af den eksproprierede
genstand er berettiget. Brugere, servituthavere og panthavere kan ikke uden
udtrykkelig hjemmel hindre, at ejeren og eksproprianten valger en mindelig
ordning.")

6. Jfr. Herlitz F.F., s. 65—60.

7. Forholdene vedrerende ulykkesforsikring er herved illustrerende. Efter
ulykkesforsikringsloven af 1898, § 14, var anmeldelse fra arbejdsgiver den
eneste i loven navnte mulighed for sagens rejsning. I praksis anerkendtes
dog ogsd ansegning direkte fra arbejderen, jfr. V. L. Faber: Ulykkesforsik-
ringsloven af 1898. 1907, s. 45, endog hvor arbejdsgiveren nzegtede at anmelde.

8. Sm. skr. 143 16/9 1931 og det principielle indhold 1 sm. skr. 11/4 1956, hvor
man dog ud fra rimelighedsbetragtninger i det konkrete tilfalde kom til et
andet resultat. Skovneayvnet er i sit 37. made gict meget vidt og har realitets-
behandlet en sag om opheavelse af fredskovspligt, der var rejst af ejerens
naboer. Ejerens samtykke mitte dog vaere en forudsatning for at give til-
ladelsen.

9. Knud Hlum: Servitutter, 1943, s. 131, cfr. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten
II1, 3. udg. ved W. E. von Eyben, s. 1411—12, jfv. Frederik V. Petersen, s. 202
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Hvor en offentlig myndighed har en konkurrerende kompetence, volder det
i praksis ingen vanskelighed at afggre, hvilken offentlig myndighed der kan
rejse sag. Man kan derimod spgrge. om ikke ministerierne hhv. kommunal-
bestyrelserne har en generel adgang til at varetage almindelige samfundsinter-
esser ved at rejse sag for nevnene, bide hvor en privat igvrigt er enekompetent,
og hvor en speciel offentlig myndighed har konkurrerende kompetence. Spgrgs-
malet har serlig betydning for ansggningsnzvn og uvildighedsnavn, iser de
private, hvor sagerne kan have betydelig offentlig interesse. Der findes da ogsa
en lang rekke bestemmelser, der ggr en myndighed kompetent til — som vare-
tager af almindelige samfundsinteresser — at rejse sag jevnsides med en privat
eller en offentlig myndighed, der anses for mere direkte impliceret, siledes
f. eks. ved Invalideforsikringsretten, folkeforsikringslov, § 46,4, De bed¢gm-
mende Sygekasseudvalg, samme lov, § 8,4, Fredningsn@vn, naturfrednings-
lov, § 8,1, Jordfordelingskommissioner, 1. 129 28/4 1955, § 1,4, og Husmands-
brugskommissioner i pligthussager, 1. 240 7/6 1952, § 5,2. Uden sidan hjem-
mel har det offentlige dog ingen adgang til at rejse sag. Kommunen eller mini-
steriet kunne saledes ikke under henvisning til den sociale forsorgs interesser
rejse sag for Arbejderforsikringsradet eller sgge om skattelettelse.

b. Om adgangen til at rejse sag ved ankenwvn og overinstanser gelder
samme hovedregel som om klageretten i administrativ rekurs i almindelighed.
Reglen formuleres af Poul Andersen, s. 503, séledes: Klageberettiget er »en-
hver, som har en individuel, vasentlig interesse i ophavelse eller omggrelse
af den foreliggende forvaltningsakt.« Under »enhver« falder dog ikke den
offentlige myndighed, hvis afggrelse ved en mellemliggende instans er under-
kendt. Det er naturligvis kun en grov hovedregel. Fastleggelsen af, hvornar
tilstreekkelig interesse foreligger, ma ske p& grundlag af lignende overvejelser
som dem, der ligger til grund for afgransningen af de sggsmaélsberettigede i
retssager om forvaltningsakters gyldighed. Man ma dog vente, at kredsen af
klageberettigede i al fald ved mange ankenavn vil blive draget noget videre
end i domstolsprocessen. I det omfang official- og undersggelsesprincipperne
gelder, far parten og hans procedure dbenbart mindre betydning for sagens
udfald end ved domstolene.

Det er karakteristisk for nordisk retslitteraturs bestrebelser for at opstille
regler om sggsmaélskompetencen i sager om legalitetskontrollen med forvalt-
ningen, at man ikke interesserer sig stort for almindelige hovedregler, men
isolerer forskellige typiske tilfeelde, hvor der erfaringsmassigt opstar tvivl om,

—03, og off. arb. skr. 25/1 1941 og skr. 95 30/8 1947. Af boligministeriets
j. nr. 61/29/53 fremgéar, at en vurderingskommission nedsat i henhold til by-
udviklingsloven har anset e¢n person, der fer planens godkendelse havde
solgt sin ejendom, for segmélsherettiget overfor et krav om erstatning som
falge af ringe salgssum.
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hvorvidt andre end forvaltningsaktens adressat kan tenkes at have magt til
at rejse sag.l?) Visse af disse typiske situationer har sarlig betydning for de
undersggte ankenzevn og lader sig belyse ved hjelp af det gennemglede
materiale.

1) Ved ankenzvn, der fungerer indenfor kontrollen med erhvervslivet, har
spgrgsmailet om organisationernes adgang til at paklage afggrelser, der har et
eller flere af deres medlemmer til adressat, stor praktisk betydning.!?)

For spgsmalskompetencen til legalitetsspgsmél ved domstolene opstiller
Poul Andersen den regel, at en organisation — foruden som mandatar — er
spgsmaélsberettiget, hvis forvaltningsakten rammer alle eller de fleste af orga-
nisationens medlemmer, i al fald nar disse selv kunne have rejst sagen, og
rimeligvis ogsa selvom intet enkelt medlem personlig kunne anlegge sag. Der-
imod er organisationen uden sggsmalsret vedrgrende akter, der kun rammer
et enkelt eller enkelte medlemmer.’?) For svensk ret opstiller Westerberg lig-
nende regler, men han anser det dog for sandsynligt, at organisationen kun
har besviarsritt, hvis et af dens medlemmer har det.’3)

I Prisankenavnets og Vareforsyningsankenavnets praksis har det varet sére
almindeligt, at en brancheforening optridte som klager. Drejede sagen sig
om en generel ordning, var det ogsd givet, at brancheforeningen ansas for
selvstzndig klageberettiget. Det gennemlaeste materiale tyder ikke pa, at man
har gjort sig betragtninger over, hvorvidt foreningernes klageberettigelse var
afhengig af, om noget enkelt medlem havde klageret. Det kan naturligvis
skyldes, at denne forudsztning altid har varet opfyldt, men som indstillingen
var i disse nzvn, kan man vistnok gi ud fra, at en brancheforening ville blive
admitteret som klager, nar blot en stgrre del af medlemmerne ramtes af 1.
instansens afggrelse.

Ogsd hvor Priskontrolridets eller varedirektoratets afggrelse kun ramte et
eller enkelte medlemmer, var det almindeligt at se en brancheforening som
klager. Det samme var tilfaldet ved Revisionsankenavnet, hvor vognmands-
organisationerne ofte optradte som klager. Om heri ligger en afvigelse fra de
almindeligt antagne regler om, at organisationen ikke er klageberettiget pa et
enkelt medlems vegne, er tvivlsomt. Som nedenfor anfgrt tog man i praksis
de processuelle fuldmagtsforhold meget let. Det er ofte ganske uklart, om

10. Poul Andersen, s. 580 ff., Stephan Hurwitz: Om begrebet retlig interesse i
procesretten. 1940, og Ole Westerberg: Om administrativ besviirsritt. 1945.

11. Problemet kan ogsi opstd pd andre omrider. Indkvarteringsvurderingsnazvnet
har siledes flere gange godkendt organisationers klageret piA medlemmers
vegne. Her var ingen tvivl om, at medlemmerne selv ville have varet klage-
berettiget.

12. Poul Andersen, s. 597-—98.

13. Westerberg, s. 183 ff., om »Korporationsverkan«.
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organisationen optradte som selvstendig klager eller som fuldmagtig.!) Men
sandsynligvis ville en brancheorganisation ikke blive afvist, nar der blot var
mulighed for, at et eller flere af dens medlemmer kunne blive ramt af afgg-
relsen.

Mens brancheforeninger og lignende organisationer séledes i almindelighed
ma betragtes som klageberettiget til ankenavn indenfor kontrollen med
naringslivet, gelder det samme nappe forbrugersammenslutninger. Richter!s)
udtaler ganske vist i almindelighed, at ikke alene de virksomheder og erhvervs-
organisationer, hvis gkonomiske interesser direkte bergres, men ogsa forbruger-
organisationer i givet fald ma have klageret til Monopolanken@vnet, men som
eksempel nzvnes kun et tilfelde, hvor organisationerne efter monopollovens
§ 13 skal hgres, fgr monopoltilsynet treffer afggrelse.1®) Det ma vist anses
for udelukket, at forbrugerorganisationer skulle kunne klage, blot fordi f. eks.
en eksklusivaftale, som tilsynet har besluttet ikke at forbyde, pastis at vare
varefordyrende. Forbrugerorganisationer er ikke representanter for héndfaste
gkonomiske interesser pd samme méde som brancheforeninger m. v., og det
forhold, at ankenavnets afggrelser kan péklages til domstolene, tyder ikke pa4,
at man radikalt har villet bryde med de almindelige principper for sggsmaéls-
kompetencens afgrensning.

2) En forvaltningsakt vil ofte have den virkning, at adressatens relative
stilling overfor andre private bliver forandret. Med henblik p& de alminde-
ligste tilfelde taler Westerberg'™) om »grannelags- og konkurrensverkan«. Poul
Andersens®) undersggelser koncentrerer sig ligeledes om forhold af denne art.

For visse ankenzvn findes positive regler om klageret for en privat, der
bergres af en forvaltningsakt rettet til en anden privat. Ifglge landsskatterets-
lovens § 10,1 i. f., jfr. statsskattelovens § 25, kan enhver skatteyder klage
over, at en anden ikke er sat i skat eller for lavt ansat, jfr. § 11,1 om, at
enhver ejer af fast ejendom kan pdklage en anden ejendoms vurdering; og
ifglge boligtilsynslovens § 23,3 kan ogsd lejeren anke boligtilsynets afggrelse
angdende overbefolkede lejligheder. Men problemet opstar ofte, hvor der ingen
lovregler findes, saledes for Pris- og Vareforsyningsanken@vnene. Man synes
her at have fulgt en praksis, der gik noget videre end domstolenes. Poul Ander-

14. En tredie mulighed er at anse organisationen som intervenient. Det er nzr-
liggende, eftersom i al fald Prisankenwevnet i en enkelt sag direkte har tilladt
intervention, der ligeledes forekommer i Monopolankenavnets praksis.

15. Steen Richier: Monopolloven, 1955, s. 105.

16. Af samme grund kan det ikke tilleegges betydning, at en forbrugersammen-
slutning i Meddelelser fra monopoltilsynet 1957, s. 75, optridte som inter-
venient under klagesagen., Organisationen skulle efter 1. 135 25/5 1956, § 3,
hares i 1. instans,

17. S. 146 ff,

18. S. 588 ff.
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sen antager séledes for dansk rets vedkommende, at domstolene ikke vil admit-
tere sggsmal angéende neringsbreve fra personer, som ikke er adressater eller
dermed ligestillede,19) eller sggsmal fra virksomheder beskyttet af toldloven
angdende lovens administration.?’) Prisanken@vnet har derimod realitets-
behandlet en klage fra en dansk maskinfabrik over, at en importgr af uden-
landske lignende maskiner havde faet dispensation fra den geldende maksi-
malpris (j. nr. 9/41), og Vareforsyningsanken®vnet har behandlet klager fra
en konkurrent over, at en anden var blevet anerkendt som nyimportgr (j. nr.
88/35). Det er naturligvis tvivlsomt, hvilken vagt man kan legge pa sfdanne
spredte eksempler; der er dog nappe tvivl om, at anken®vn indenfor kontrollen
med erhvervslivet vil veare tilbgjelige til at drage gransen for de klageberet-
tigede meget vidt, i al fald si lenge det drejer sig om forholdet mellem
erhvervsdrivende. Hvor klageren ikke hgrer til den gruppe personer, som
reglerne om indgreb i erhvervsfriheden s@rlig rammer, vil kravene rimeligvis
blive stillet strengere, jfr. ovenfor om forbrugersammenslutninger. Det er lige-
ledes givet, at en ansgger hos Bilfordelingsnevnet ikke kunne klage til Vare-
forsyningsankenavnet over, at en anden havde faet indkgbstilladelse. Hermed
stemmer, at Indkvarteringsvurderingsn@vnet mente, at en sommerhusejer ikke
kunne klage over, at en nabo havde fiet for stor erstatning (j. nr. 368).

3) En forvaltningsakt kan have s@rlig betydning for personer, der er knyt-
tet nart til adressaten enten gkonomisk som panthaver, kautionist o. lign. eller
p& anden maéde, f. eks. som familie og pargrende.??)

Familiemedlemmers klageret volder i nmvnsprocessen ingen praktisk van-
skelighed. Man vil vistnok i tvivistilfelde sd vidt overhovedet muligt anse
klageren for fuldmagtig.

Spgrgsmalet om klageret for personer, der er gkonomisk knyttet til adres-
saten, har iser praktisk betydning for panthavere i ekspropriationsprocessen.
I og for sig fglger det ikke ngdvendigvis af panthavers manglende kompetence
til at rejse sag for taksationskommissionen, at han heller ikke kan anke dennes
afggrelse. Der er veaegtige grunde for at sgge en mindelig ordning af erstat-
ningsspgrgsmélet, og denne lader sig lettest opnd, ndr ejeren er eneberettiget.
Men er sagen fgrst kommet for en taksationskommission, er der ingen grund
til at udelukke panthaver fra at klage, hvis han har en reel gkonomisk interesse
deri. Lovgivningen anerkender panthavers klageadgang i enkelte tilfeelde, men
hovedreglen er vistnok den modsatte.

Ved n&vn, som ligger udenfor den traditionelle ekspropriationsret, er pant-
havers klageret ofte videre. Naturfredningslovens § 19,1 anerkender siledes

19. S. 591.
20. S. 593—94, Westerberg, s. 165 ff. )
21. Jfr. Westerberg, s. 176 ff. om »skyldskapsverkanc.

17 Bent Christensen: Navn og rid
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panthavere, som har mgdt eller indsendt skriftligt indleg,??) som klageberet-
tigede, og panthavere kan i henhold til boligtilsynsloven, § 23,1, péklage
en kondemneringskendelse. Uden hjemmel har Skovnavnet behandlet en klage
fra en kreditforening over, at den tilsynsfgrende med en privat skov havde
givet hugsttilladelse i formentlig for vidt omfang. Behandlingen skete under
tvivl. Naevnet synes naermest at have ment, at panthaver ikke var klageberet-
tiget, men traf dog den realitetsafggrelse, at den tilsynsfgrende ikke havde
handlet i strid med loven.

Hvor en forvaltningsakt vel kun er rettet til en bestemt privat, men efter
sit indhold gar ud pa, at denne skal eller ikke skal yde noget til en anden
privat, ma den eventuelt begunstigede normalt vaere klageberettiget, selvom
han ikke har optraddt i 1. instans med sddanne befgjelser, at man med rime-
lighed kan betragte ham som part. Siddanne situationer forekommer iser for
Pris- og Monopolankenavnet. Prisanken®vnet har siledes anerkendt, at Kg-
benhavns magistrat som bygherre var klageberettiget vedrgrende nogle murer-
mestres prisberegning,?3) og af j. nr. 6/51 fremgar, at nevnet var indforstiet
med, at en lejer havde klageret i anledning af, at prismyndighederne kun
havde palagt en ejer at tilbagebetale en del af den oppebarne for hgje leje.24)

Derimod kan den, som har gkonomisk interesse i, at en andens ansggning
efterkommes, men som ikke selv kunne optrede som ansgger, heller ikke
paklage et eventuelt afslag.25)

4) Serlig interesse knytter sig til spgrgsmalet om offentlige myndigheders
klageret.26)

Den myndighed, der har truffet en afggrelse, kan ikke uden serlig hjemmel
indbringe denne for en hgjere instans. Hjemmel for sddan klageret er meget
ualmindelig. Der findes dog enkelte regler om, at et mindretal i 1. instansen
kan indbringe en afggrelse for et ankenzvn, siledes lerlingelov 1937, § 3,2,

22. Heide-Jorgensen, s. 127, jfr. s. 83.

23. Priskontrolrddet IV, s. 105, jfr. Meddelelser fra monopoltilsynet 1956, s. 87
og 1957, s. 35.

24, En vaesentligt snzevrere klageret synes forudsat i U. 1945, s. 359, hvor en
repreesentant havde anlagt sag mod sin principal til opndelse af provision
af den af ham aftalte kehesum uden hensyn til, at prismyndighederne senere
havde nedsat denne. Det hedder heri, at principalen »maitte vaere enerddende
med hensyn til afgerelsen af, om prisfastsettelsen skulle forelzegges hgjere
myndighed, uden at der heroverfor kan tillaegges indstavntes interesse... i
prisfastsattelsen betydning«. Dommen kan dog leses siledes, at den blot
siger, at principalen ikke af hensyn til repraesentanten behevede at anke. 1
si fald stemmer den vel med forfatterens fornemmelse af, at Prisankenavnet
ville have admitteret reprzesentanten som klager.

25. Jfr. Westerberg, s. 134—35.

26, Jfr. Ole Westerberg: Till frigan om statsorgans besviirsriitt F.T. 1946, s. 1
og s. 19, jfr. Petrén, F.T., 1953, s. 122.
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og vernepligtslov, § 9,3.27) Fra sddanne regler kan ikke sluttes analogt, heller
ikke hvis der in casu klart kan pavises lignende grunde som dem, der mé&
antages at have fgrt til de n®vnte regler, nemlig at modstaende interesser er
representeret i nevnet og ikke som ved domstolene optrader som parter.28)
Reglen om, at en myndighed, der selv har truffet afggrelse, ikke har klageret,
gelder ogsd, hvor der er tre lag i instansfglgen. En 1. instans kan séledes ikke
paklage 2. instansens afggrelse til 3. instans, med mindre der er sarlig hjem-
mel.29) Dette gaelder, selvom 2. instans er et normalt ankenavn, hvor 1. instan-
sen optrader i processen bl. a. til forsvar for sin afggrelse.?%) Spgrgsmélet har
kun sjeldent praktisk interesse, fordi 3. instansn@vn er ualmindelige. For
Landsskatteretten, der er det vigtigste 3. instansn®vn, kan reglen igvrigt stgttes
pd en mods®tningsslutning fra den tidligere lovgivning.#1)

Hvor en myndighed afgiver indstillinger eller meningstilkendegivelser, kan
den vere interesseret i, at disse bliver fulgt. Denne interesse er dog kun, hvis
der er udtrykkelig hjemmel derfor,?%) beskyttet ved klageret.

Den myndighed, der som part for et 1. instansn®&vn ggr et krav geldende
mod en privat, eller mod hvem en privat ggr krav geldende, har klageret til
en eventuel overinstans, med mindre andet fremgar af loven. Den myndighed,
der optreder som ekspropriant ved taksations- eller ekspropriationskommis-
sioner, er altsd klageberettiget. I visse tilfelde findes dog regler, der tillegger
en anden, eventuelt en hgjere myndighed klageretten,?¥) og hvor en almin-
delig underordnet forvaltningsmyndighed optrader, mad man gi ud fra, at den
overordnede ogsa uden hjemmel har en konkurrerende klageret.?4)

27. Ifglge lensaflgsningsloven 563 4/10 1919, § 9, tilkommer klageretten til Over-
lensnavnet ganske vist mindst 2 af Lensnaevnets medlemmer; men da lens-
besidderen udpeger 2 af nazvnets medlemmer, er der i realiteten tale om en
klageadgang for lensbesidderen.

28. Jfr. Handbog i arbejdsleshedsforsikring, s. 296, hvoraf fremgér, at et mindre-
tal i Arbejdsnaevnet ikke kan klage til ministeriet.

29. Huslejenzvnet kan siiledes som part i sager for boligretten anke til lands-
retten, U. 1952, s. 901.

30. Jfr. Poul Andersen, s. 503—04.

31. Statsskattelov 104 15/5 1903, § 32,2, og 149 10/4 1922, § 31,2, ctr. landsskatte-
retslov, § 10—11.

32. Det gelder sidledes ifelge reglement 13/10 1920 for Politirddet i Kbn., § 14,2,
jfr. ogsd bek. 102 21/3 1922, § 5 a i. f., hvorefter Arbejdsnaevnets C afdeling,
der skulle hgres, for arbejdsdirekteren traf visse afgerclser, kunne paklage
disse til ministeren.

33. Klageretten til Overaflesningsnavnet i henhold til apotekerlov 1932, § 52,2,
tilkom siledes indenrigsministeriet og ikke afviklingskassen, der optridte
som part i 1. instansen.

34. Siledes er forholdene ved Civilforsvarsvurderingsnazvnet, hvor civilforsvars-
styrelsen anses for klageberettiget, nanset om en underordnet instans har
optrddt i 1. instans.

17*
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Tilbage er spgrgsmalet, om en myndighed, der ikke selv har truffet afgg-
relse eller afgivet indstilling i sagen, og som ikke har optradt som part i
1. instans, kan péklage en afggrelse, som ud fra almindelige samfundsinteres-
ser, som den er sat til at varetage, forekommer mindre heldig. Hjemmel for
sddan klageret er temmelig almindelig ved overinstanser, siledes ved Over-
fredningsnavnet3) og Pligthusankenavnet,?%) og landvasensretsloven, § 38,
bestemmer ligefrem, at anke kan iverksettes af de offentlige myndigheder,
hvis forretningsomrade den afsagte kendelse bergrer.’”) Hovedreglen ma dog
formentlig vaere den modsatte. Det er sarligt klart for ankenavn, der altid
har karakter af en beskyttelse af den private.’8) Hvor en myndighed til vare-
tagelse af offentlige interesser kan rejse sag ved et 1. instansorgan, der —
i sager af denne art er uden initiativ, ma man dog i almindelighed antage,
at myndigheden ogs& kan klage.

B. HVORDAN REJSES SAGEN?

1. Anhengigggrelsens form og indhold.

Dette spgrgsmal har betydning overalt, hvor navnet er uden initiativ, og
da iser hvor en privat kan rejse sag.') Det svarer til spgrgsmélet om stav-
ningens form og indhold, rpl. §§ 337 og 425.

[ navnsprocessen findes et stort antal, delvis meget detaillerede positive
regler om den private anhengigggrelses form og indhold. Sddanne regler,
hvortil m& henregnes de formularer og blanketter, der skal anvendes ved de
fleste n2vn med mange enkeltsager, har stor praktisk betydning. Deres retlige
virkning er derimod usikker. Et vist overblik over problemet kan fas ved at
tage udgangspunktet i de sanktioner, som kan teznkes anvendt ved reglernes
ikke-overholdelse. Der kan is@r blive tale om fglgende: Sagens afvisning. Pro-
cessuel praklusion derved, at anfgrsler og oplysninger, der ikke fremfgres
straks ved anhangigggrelsen, ikke kan fremswettes senere. Svaekkelse af ved-
kommendes bevismassige stilling.

35. Naturfredningslov, § 19,1, der ret ofte benyttes af statsministeriet. Natur-
fredningsforeningens klageadgang méa forklares ud fra lignende betragtnin-
ger.

36. L. 240 7/6 1952, § 6,1. I et enkelt tilfeelde er landbrugsministeriets klage-
adgang her anvendt af rene retsplejehensyn, nemlig hvor en kommission
groft havde overtridt reglerne om fremgangsmaden. Heller ikke sidan klage-
adgang bestdr uden hjemmel.

37. Bestemmelsen er efter Kinch og Tolstrup: Tillag til Den danske Landboret,
1953, s. 197, motiveret ved, »at der pd grund af mange sagers store almene
betydning ber veere adgang for det offentlige til at foranledige en fornyet
prevelse.«

38. Cfr. Richter, 1. c., s. 105.

1. Jfr. Herlitz, F.F., s. 58—64, Sundberg, s. 212 ff., og Danis, s. 278 ff.
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Denne sidste virkning, der iser bestér i, at reglernes ikke-overholdelse ind-
gar som led i bedgmmelsen af, hvorvidt den private har opfyldt sin pligt til
at deltage i sagens oplysning, vil overtredelse af i al fald reglerne om anhan-
giggorelsens indhold naturligvis altid kunne fa, jfr. nzrmere nedenfor i kap.
XIV. Bestemmelser om anhangigggrelsens indhold er en af de mader, hvorpa
den privates oplysningspligt kan fastlegges, og opfyldes denne ikke — straks
ved anhangigggrelsen eller senere — far det skadelige virkninger for ved-
kommende. Den anden sanktion, der omtales i kap XIII, anvendes kun i
meget ringe omfang. P4 dette sted koncentreres undersggelsen derfor om reg-
lernes betydning for, om sagen overhovedet optages til realitetsbehandling.

Mange af de positive regler synes at forudsette, at sanktionen er afvisning.
Praksis er dog ikke ner sa streng; og formodningen mé i det hele vere imod
sd harde fglger af reglernes ikke-overholdelse.?) Det ville ofte fgre til strengere
regler end i civilprocessen, for mange af n@vnsprocessens regler stiller stgrre
krav til anh®ngigggrelsens indhold end retsplejeloven. Hertil kommer, at en
fastholden ved detaillerede krav til anhangigggrelsen ville stemme darligt
med det undersggelsesprincip, der igvrigt preger navnsprocessen. Nir nav-
nene har en sd udstrakt pligt til at deltage i sagens oplysning, efter at denne
er rejst, ma det forekomme urimeligt, hvis nzvnene i stort omfang kunne
nzgte at optage sagerne til realitetsbehandling, med mindre den private i selve
anhzngigggrelsesakten havde tilvejebragt en meget vicsentlig del af oplysnin-
gerne.

Resultatet er da, at de positive regler om anhengiggerelsens form og ind-
hold kun i ringe omfang kan anses for at veere sanktioneret ved afvisning.
Afvisning pd grund af utilstreekkelig privat anhangigggrelse kan i alminde-
lighed kun ske, nér visse minimumskrav — der ogsd gelder uden positiv
hjemmel — ikke er opfyldt. Dette er naturligvis kun en hovedregel. De posi-
tive regler kan s klart angive afvisningssanktionen, at man méa bgje sig for
dem. Sezrlige forhold, iser hensynet til en eventuel modparts forsvar eller til
en billig og enkel sagbehandling pA omrader, hvor der er serlig mange enkelt-
sager, kan ogsa fgre til at tillegge de positive regler stgrre betydning.

De minimumskrav, der ma stilles til privat anhangigggrelses form og ind-
hold, for at sagen kan optages til realitetsbehandling, kan ikke fastlegges i
detailler; men visse grundtrek kan angives med stor sikkerhed.

Uden klar hjemmel kan der overhovedet ikke stilles krav til anhengigggrel-
sens form. Hvor der faktisk bruges eller skal bruges blanketter, er angivelse

2. AV.G., § 13,3, jfr. Mannlicher, s. 102—03, og Adamouvich, s. 223, indeholder
den regel, at myndigheden ikke méa afvise pa grund af formfejl ved skriftlig
anhengiggarelse, men skal satte en frist for rettelse.
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af det ngdvendige indhold pa anden made lige s& godt.?) Mundtlig,#) herunder
telefonisk, anhengigggrelse er i almindelighed tilstrakkelig.

Hovedreglen om anhangigggrelsens minimale indhold kan formuleres sa-
ledes: Anhzngigggrelsen ma vise, at det virkelig er vedkommendes mening,
at sag skal rejses; i grove treek hvad den private vil opnd ved at rejse sag; for
hvilket nzvn sagen gnskes rejst; hvem der rejser sagen; og si meget om sagens
omst@ndigheder, at denne kan identificeres. Disse krav er dog kun et udgangs-
punkt®) Ved ankenavn vil en blot protest saledes i almindelighed vere til-
streekkelig til at vise gnske om klagebehandling.%) Angivelse af n®vnet er ofte
helt ungdvendig. I statsforvaltningen gelder rimeligvis den almindelige regel,
at en myndighed, der modtager en retlig betydningsfuld henvendelse, som hgrer
under en anden myndigheds kompetence, har pligt til at videresende sagen til
rette vedkommende.?) Denne regel ma ogsé gelde for i al fald centrale nzvn.8)
Det afggrende bliver derfor ikke angivelsen af navnet, men hvorvidt anh&n-
gigggrelsen pad anden mdade indeholder siddanne oplysninger, at det kan ses,
hvilket nzvn der er kompetent. Kravene til angivelse af part og sagens om-
stendigheder er meget elastiske. Ved anken®vn er en helt skematisk iden-
tificering af 1. instansens sag tilstrakkelig til at starte klagebehandlingen.%)
Igvrigt afhenger kravene af procesreglerne for vedkommende navn. Hvor
officialprincippet er fremherskende, vil kravene i 1. instans vare lige s& besked-
ne som i ankeinstansen.10)

3. Jfr. om fortolkningen af formreglerne for sclvangivelser, Hartvig Jacobsen:
Skatteretten, 1950, s. 410, note 1.

4. Saledes udtrykkeligt Leerlingevoldgiftsrettens F.0. § 2. Klage til Arbejds-
navnet sker temmelig ofte ved mundtlig henvendelse til et af de implicerede
kontorer.

5. Jfr. om fortolkningen af A.V.G., § 63,3, Mannlicher, s. 210—11 og s. 726.

6. Ombudsmandens beretning 1956, s. 49, jfr. s. 149.

7. Sm. cirk. 23/11 1923, nr. 1, jfr. Administrationskommissionens hetenkninger
1924—26, s. 665, og im. cirk. 238 25/11 1950 I, stk. 5, jfr. I. M. Petersen i F.T.
1953, s. 296.

8. Det er sadvanligt, at ministeriet anser henvendelser i arbejdsleshedssager
indenfor Arbejdsnazvnets kompetenceomride for klager og blot videreeckspe-
derer dem til navnet. — Se ogsid L.0.S.R. XXXI (1921), 100. Reglen galder
nappe private navn, jm. skr. 171 6/5 1942 og U. 1949, s. 311, H.

9. Et ekstremt eksempel er Indkvarteringsvurderingsnaevnets praksis med hen-
syn til blanketklager, se nedenfor s. 315. Ogsi ved Landsskatteretten er
praksis meget liberal. Ifslge landsskatteretslovens § 12,1 skal klage til retten
veere skriftlig og vedlagt forneden dokumentation. Afvisning pd grund af
ufuldstaendig klage forekommer nasten kun, hvor en revisor eller en anden
professionel klager indsender et helt bundt udokumenterede klager. Optrz-
der klager pd egen hand, er det tilstrzkkeligt, at sagen kan identificeres,
Hiort-Lorenzen i R. og R. 1952, s. 105—06.

10. Siledes f. eks. i ulykkesforsikringen, hvis sagen rejses af skadelidte.
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2. For ankenavn og overinstanser opstar en rekke andre, praktisk vigtige
spgrgsmél vedrgrende sagens rejsning.

a. Forudgdende remonstration er ikke en betingelse for at kunne klage. Der
findes ganske vist en del bestemmelser, hvorefter klage skal indgives til under-
instansen;!) men de har — med mindre andet klart fremgar af loven?) ingen
retlig betydning for klagesagens rejsning. Det henger sammen med, at sidanne
regler i dansk ret i almindelighed er rent praktisk begrundet. Nar klage ind-
gives direkte til klageinstansen, vil det f@grste led i sagbehandlingen normalt vere
en hgring af underinstansen.?) Ved at foreskrive klagens indlevering til under-
instansen spares denne hgring. Bestemmelserne er kun ganske undtagelsesvis
— som de tyske regler om »Einspruch«*) — udtryk for et gnske om, at den
for bidde borger og forvaltning simplere genoptagelse ubetinget skal g& forud
for klagebehandling. Hermed stemmer, at Prisankenavnet i praksis kun har
reageret mod klagens indgivelse til ankenavnet i strid med prisaftalelov 1952,
§ 13,1, ved at hgre prisdirektoratet, inden yderligere foretoges.?)

b. Om klagens suspensive virkning gelder samme regler som vedrgrende
administrativ rekurs i almindelighed.®) Klage til ankenavn eller overinstanser
medfgrer sdledes ikke suspension,”) med mindre dette er hjemlet, eller fuld-
byrdelsen af den paklagede forvaltningsakt vil »medfgre skade eller tab, som
ikke eller kun vanskeligt kan genoprettes.«8)

1. Saledes f. eks. vedrerende Prisankenavnet, 1. 378 15/11 1952, § 13,1, og ved-
rerende Civilforsvarsvurderingsnazvnet, bek. 371 19/8 1950, § 13. For anke-
navn, der som kontor har 1. instansen, er indlevering hertil en selvfalge,
siledes f. eks. Ulykkesforsikringsradet.

. Saledes vedrorende Revisionsankenzvncet, se ovenfor s. 74—75.

. Jfr. nedenfor s. 380—81.

. Forsthof, s. 428 og 448, og Menger, s. 130 {f.

. Klage direkte til Civilforsvarsvurderingsnavnet er heller ikke tillagt virk-
ning. Til formanden for dette navn er tilmed direkte indsendt en klage,
efter hvis indhold vedkommende enskede sagen for hgjesteret. Klagen blev
behandlet som sadvanligt med indkravning af 1. instansens akter.

6. Poul Andersen, s. 505—07.

7. Dette er udtrykkeligt udtalt vedrerende Prisankenzvnet, prisaftalelov, § 13,6,
hvor der ikke galder klagefrist, og i almindelighed i skatteretten, stats-
skattelov, § 38, sidste stk., hvor der er klagefrister, jfr. Sk.dep. cirk. 186
13/12 1924, U. 1914, s. 957, jfr. im. skr. 11/1 1933. Uden lovhjemmel er reglen
fastholdt for Erhvervsskatteudvalget, skr. 19/11 1943.

8. Undtagelsen har fiet en szrlig udformning indenfor arbejdslgshedslovgiv-
ningen. I sm. skr. 12/2 1931 (S.T. 1931 B,, s. 8) opstilles den deklaratoriske
regel, som nu er optaget i menstervedtaegtens § 36,3, at klage over udeluk-
kelse af kassen ikke har suspensiv virkning for underststtelsesretten, men
derimod for de gvrige rettigheder: mede- og stemmeret i de kompetente for-
samlinger, ret til at lade sig valge og til at anvende kassens arbejdsanvis-
ning, se Hindbog i arbejdslgshedsforsikring, s. 286—87.

T N
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1 praksis kan der dog blive tale om suspension i videre omfang. 1 al fald
hvor det drejer sig om en bebyrdende akt, vil 1. instansen normalt efter et frit
skgn kunne udsette dens fuldbyrdelse, til klagesagen er afgjort. Denne udvej
blev sat i system i prislovgivningen. Erhvervene pressede i mange ar pa for at fa
indfgrt en almindelig regel om suspension, men Priskontrolradet gik sterkt
imod. Man gjorde galdende, at suspension ligefrem kunne umuligggre op-
néelsen af formélet med prismyndighedernes handlinger og desuden kunne
virke tilskyndende til uberettiget klage. Resultatet blev et kompromis, der i
al fald ikke retligt rokkede ved hovedreglen. Ministeren henstillede til Pris-
kontrolradet at efterkomme ansggninger om passende uds®ttelse med fuldbyr-
delsen i tilfeelde af klage, hvor formalet med den trufne afggrelse ikke gjorde
gjeblikkelig ikrafttreden ngdvendig.?) Réadet synes at have varet temmelig
tilbageholdende med at tillade suspension. Ankenzvnet havde ingen retlig
indflydelse pa, om suspension skulle tillades, men medlemmerne kunne natur-
ligvis i m@derne henstille til ridets representant at overveje en udsettelse af
fuldbyrdelsen. Denne ordning er principielt opretholdt ved monopollovens
§ 18,7, der kun undtager enkelte serligt indgribende afggrelser, og afggrelser
hvis gjeblikkelige effektivering ikke er ngdvendig.

c. I den administrative rekurs gelder kun klagefrister, nar disse har hjem-
mel.19) Reglen omfatter ogsd navnsprocessen, men faktisk er klagefrister
hjemlet ved langt de fleste anken®vn og overinstanser.') Klageretten er dog
uden tidsbegransning ved f. eks. Prisanken@vnet og Overskibssynet vedrgrende
afggrelser efter skibstilsynslovens § 28.12)

Hvis der ikke i lov eller anordning ecr fastsat en klagefrist cller givet klar
hjemmel til at fastsatte en, kan klageretten ikke tidsbegraenses af underinstan-
sen eller klageinstansen i det enkelte tilfzlde.'®) En generel klagefrist kan
nappe heller fastsaettes i en forretningsorden, der udstedes af ministeren eller
nevnet uden hjemmel eller med den sadvanlige, ret intetsigende hjemmel.

9. Trustkommissionens 3. betenkning, s. 96.

10. Poul Andersen, s. 497—98.

11. Det gaelder sdledes: Landsskatterctten 4 uger. Overskibssynet 1 uge. Vare-
forsyningsankenavnet 14 dage. Revisionsankenavnet 14 dage. Livsforsik-
ringsankenavnet 14 dage. Indkvarteringsvurderingsnaevnet 4 uger. Ulykkes-
forsikringsrddet normalt 1 méned. Arbejdsnavnet 1 méined. Arbejdsridet 14
dage. Vaernepligtsnavnet 4 uger. Civilforsvarsvurderingsnzvnet 6 uger. Pligt-
husankenzvnet 8 uger. Starke-Drikke-Navnet 14 dage. Boligtilsynsradet 4
uger og 14 dage. Skovnzvnet 4 uger. Overfredningsnzvnet 4 uger. Vandafled-
ningsoverkommissionen for Kbn. 8 uger. Landvasenskommissioner 4 uger.
Overlandvasenskommissioner 8 uger. )

12. Det samme gzlder om taksation efter de gamle regler om syn og sken,
U. 1948. 1280. H.

13. Kinch og Tolstrup, s. 268, note 55.
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Noget andet er, at klageinstansen ogsd uden fristbestemmelser kan afvise
klager, der indgives efter »en efter forholdene urimelig lang tid.«%)

Hvor klagefrist er foreskrevet, opstar spgrgsmélet om fglgen af dens ikke-
overholdelse.15)

Domstolsprocessens regel er pa dette punkt klar. Ankefristen er en absolut
procesforudsetning, der altsd péses ex officio af retten. Set fra navnsproces-
sens synsvinkel har denne regel en rekke serlige forudsetninger. Overskri-
delse af ankefristen medfgrer ikke ubetinget fortabelse af adgang til efter-
prgvelse; oprejsningsbevilling star dben i leengere tid, og der er en ikke tids-
massigt begrenset, men igvrigt meget snever adgang til genoptagelse i rpl.
§§ 423—24. Hertil kommer, at ankefristerne er faste; de veksler ikke fra
domstol til domstol. Og instansfglgen er almindelig kendt; det henstar ikke
som uvist for en part, om der er mulighed for efterprgvelse. Hertil kommer
endelig, at ankefristerne i al fald i civilprocessen ikke blot er givet af hensyn
til orden og endelighed i processen, men i hgj grad ogsad af hensyn til mod-
parten.

I nevnsprocessen er disse forudsetninger for domstolsprocessens klare regel
ikke eller sjeldent tilstede. Der er i almindelighed ingen adgang til oprejsnings-
bevilling; hvis klagefrister tillegges afvisningsvirkning, er klagebehandling af-
skéret.16) Klagefristerne er — som note 11 viser — urimeligt og ungdvendigt
uensartede; ingen kan pa forhénd kende dem. Selve instansfglgen er tilmed
ganske uensartet; kun specialister kan vide, om en bestemt forvaltningsakt
kan paklages og da hvortil. Uklarheden understreges derved, at regler, der
palegger forvaltningen at give klageoplysning, er sjeldne,'”) og at sidan oplys-
ning af frygt for ligefrem at invitere til klage ogs& i praksis gives i beskedent
omfang.'®) Endelig vil der i mange tilfxlde ikke viere noget hensyn at tage
til en privat modpart.

Til disse almindelige betragtninger om forskellen mellem domstols- og
navnsprocessen ma fgjes, at det i den sadvanlige administrative rekurs, hvis

14. Poul Andersen, s. 498 med note 4. Dreger: Overflytning af sygekassemed-
lemmer, 3. udg. 1944, oplyser s. 120, at Sygekassenavnets Overflytnings-
udvalg uden udtrykkelig hjemmel har afvist klage over ¢n 3 ar gammel sag.

15. Jfr. til det felgende, Poul Andersen, s. 500—01.

16. Med mindre 1. instansen genoptager, og ankenavnet regner klagefristen fra
den anden, cventuelt identiske afgerclse. Dette sidste er imidlertid langt fra
altid tilfeeldet, jfr. U. 1955. 1068.

17. Poul Andersen, s. 502—03. Som cksempler pd regler om klageoplysning i
navnsprocessen kan navnes O.F., § 95,1 (Landsnavnet for Berneforsorg),
1. 240 7/6 1952, § 5,9 (Pligthusankenavnet), holigtilsynslov, § 11,1 (Bolig-
tilsynsrad) og statsskattelov, § 24,1. En virkning af, at regler om klage-
oplysning ikke efterleves, cr, at klagefristen suspenderes, Poul Andersen, 1. c.

18. Man ter dog vente, at tendensen i Ombudsmandens beretning 1956, s. 49 og
s. 91, med tiden vil a&ndre denne praksis.
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forhold danner baggrund for i al fald embedsmandenes og politikernes ind-
stilling, normalt er sédledes, at rekursmyndigheden tillige kan efterprgve pa
eget initiativ. Eventuelle klagefrister taber under disse omstendigheder deres
ubetingede karakter. Kommer der efter fristens udlgb en rimelig klage, behg-
ver den ikke at afvises, men kan fungere som aniedning til efterprgvelse. Man
vennes derfor til at betragte klagefrister som kun anvendelige overfor urime-
lige eller besvarlige klagemal.

Det er pa denne baggrund forsteligt, at der i nevnsprocessen hersker megen
uvished om betydningen af klagefrister.

I visse undtagelsestilfelde er forholdene dog klare. Hvis loven indeholder
regler om oprejsningsbevilling,1®) er klagefrister bindende og ma péses ex
officio.2®)Det samme gelder i princippet, hvor loven tillegger nevnet selv
en adgang til at dispensere fra fristoverskridelser, siledes f. eks. landsskatte-
retslov, § 13,1, og F.O., § 3,1. I sddanne tilfelde ma nevnet for at hindre
afvisning treffe udtrykkelig afggrelse om at bortse fra fristoverskridelsen. I
Landsskatterettens indkomstafdeling er praksis den, at bade retten og lignings-
direktoratet paser fristen, men at der normalt bortses fra overskridelser, der
ikke i tid og subjektive forhold er for grove. Beslutning herom treffes prin-
cipielt af retten, men for at spare tid kan formanden, hvis han mener, at
bevillingen vil blive givet, lade sagen realitetsbchandle, hvorefter spgrgsmalet
om fristoverskridelsen forelegges samtidig med realiteten. Bestemmelser af
denne art tillegges dog ikke ubetinget betydning. Ifglge ulykkesforsikrings-
loven, § 9,2, kan Ulykkesforsikringsradet bortse fra ikke-overholdelse af
klagefristen, safremt direktoratet in casu ikke har overholdt kontradiktions-
reglen i § 9,1. I praksis navnes fristoverskridelser, der omfattes af § 9,2,
overhovedet ikke for radet.

Ved overinstanser for tvistnavn og private uvildighedsnzvn fgrer hensynet
til modparten til i almindelighed at tillegge for sen klage afvisningsvirkning.
Spgrgsmalet er her blot, om afvisning skal ske ex officio eller fgrst efter pa-
stand. 1 praksis har Civilforsvarsvurderingsnavnet — s vidt vides — afvist
uden péstand.?!) Denne ordning har formodningen for sig.

For de almindelige tilfelde lader der sig ikke opstille en almengyldig regel
om virkningen af klagefristers ikke-overholdelse. Man kan vistnok lige sa
godt erkende, at der pa dette punkt i navnsprocessen findes to opfattelser,
der i lige grad er udtryk for geldende ret pa forskellige omrader. Ifglge den
ene er klagefristen — ligesom domstolenes ankefrister — ubetinget bindende
og skal pases ex officio. De omgas i det hgjeste ved uforbindende udtalelser,

19. Se cksempler ovenfor s. 219—20.

20. Overfredningsnavnets praksis stemmer ikke helt hermed, se Poul Andersen,
s. 501, note 9.

21. Jfr. ogsd jm. skr. 171 6/5 1942 angdende Overvoldgiftsretten for husdyr.
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jfr. ovenfor s, 221—22. Efter den anden kan klagefrister anvendes efter en slags
opportunitetsprincip. Fristoverskridelser pdberdbes, nir man efter en forelgbig
realitetsbehandling finder, at klagen er materielt uberettiget. Er der — prima
facie — rimelighed i klagen, ignoreres klagefristen simpelthen. Med andre
ord: afvisning pa grund af for sen klage bruges taktisk. I stedet for at under-
kende en klagers pastand af materielle grunde, afviser man ham med et argu-
ment, der har den store fordel fremfor de materielle, at det er indiskutabelt.
Synspunktet er med uszdvanlig klarhed udtrykt i ministeriets indstilling til
en realitetsafggrelse fra Erhvervsskatteudvalget (j. nr. 4369 52/53); det hedder
her: »Det foreslas ikke ... at nevne ... den sene klage — af hensyn til vores
interesse i, eventuelt i andre sager at kunne afvise sddanne klager.« Bag syns-
punktet ligger dels en tilvenning fra den almindelige administrative rekurs,
hvor efterprgvelse kan ske pa den prgvende myndigheds eget initiativ, og dels
administrationens almindelige uvilje mod, at et materielt rigtigt resultat skal
strande pa rene formaliteter.22)

Begge opfattelser er reprasenteret blandt de undersggte anken®vn. Enkelte
nevn, f. eks. Sterke-Drikke-Nzvnet og Arbejdsradet,?3) péser eller har paset
klagefristerne ex officio og ladet fristoverskridelser medfgre afvisning. En lig-
nende indstilling er vistnok szdvanlig i de ministerier, der fungerer som klage-
instans for de sociale ankenzvn. Andre ankenzvn, siledes f. eks. Revisions-
ankenzvnet, har paset fristoverholdelsen ex officio, men har undtagelsesvis
dispenseret, nar det efter de konkrete omstendigheder fandtes rimeligt. En
meget fri stilling overfor klagefrister synes dog det almindeligste. Et ekstremt
eksempel var Indkvarteringsvurderingsnavnet. Her foretoges overhovedet ingen
rutinemassig konstatering af klagefristens overholdelse. Hvor fristoverskridel-
sen blev fremhavet af Indkvarteringsudvalget, eller nzvnet selv blev opmark-
som péa den, tillagdes den ingen betydning, hvis overskridelsen var moderat.
Som eksempel pa, hvor large man stiller sig, kan navnes j. nr. 698. Her foreld
to afggrelser, en om skade pa fast ejendom og en om skade pa inventar. Den
fgrste indankedes rettidigt, den anden ca. 3 méneder for sent. Begge afggrelser
realitetsbehandledes, uanset at klager for navnet &bent indrgmmede, at han
kun havde undladt at anke begge afggrelser samtidig, fordi han skulle bruge
penge, og anken ville virke suspensivt pa erstatningens udbetaling. Spgrgsmal

22. Vareforsyningsankenzevnet godkendte i en rzkke sager i 1949 under megen
betaenkelighed, at det sikaldte Reklamationsudvalg, der fungerede som anke-
instans for tilbudskontrollen vedrerende tekstilimport, havde afvist klager,
blot fordi de var for sent indkommet. Betenkelighederne skyldtes, at man
fandt, at visse af sagerne tydede pd, at klagefristen var for kort. Sagernc
viser, at ankenavnet langt fra at anse fristen for bindende tvartimod har
varet inde pd at anse det for en fejl, at fristoverskridelserne var tillagt
afvisningsvirkning.

23. Se Beretning fra Arbejdsridet 1901—03, s. 12.
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om afvisning blev fgrst rejst, hvis fristen var meget betydeligt overskredet,
men selv i s& fald var afvisning sjelden. I j. nr. 839 og 1452 realitetsbehandle-
des f. eks. afggrelser, der var anket hhv. 10 og 18 maneder for sent, efter at
klageren havde pdberabt sig undskyldende momenter. Det eneste fundne
eksempel pa en afvisning er j. nr. 1174, hvor klagefristen var overskredet med
ca. 2V ar. Sagen genoptoges dog senere til realitetsbehandling. — Largesse
overfor for sene klager er ogsd praksis i Vareforsyningsankenavnet, hvor en
afvisning pd grund af klagefristoverskridelse ikke ses anvendt, og i Arbejds-
navnet.
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XI. Part

A. HVEM ER PART | NAVNSPROCESSEN

a. Til brug ved systematiseringen af de serlige organer er udtrykket part —
eller rettere: ikke-part allerede anvendt i forskellige betydninger.!) Et
1. instansnavn betegnes saledes som uvildigt, sifremt naevnet ikke er part i den
behandlede sag i betydningen retssubjekt for de anvendte retsregler, eller
safremt sagens gang for navnet prages af forhandling mellem to parter.

I fremstillingen af navnsprocessen bruges ordet part i en mere omfattende
betydning.?) 1 overensstemmelse med traditionel, processuel sprogbrug betegnes
en person, der — uden at afggre sagen — optrader under denne for at vare-
tage interesser, der gar udover blot at bidrage til sagens oplysning, for part.
I denne forstand har partsegenskaben ingen ngdvendig sammenh@ng med
stillingen som retssubjekt for den materielretlige regel, nevnet anvender, og
part forekommer i enhver proces, ikke alene i de forhandlingspragede.

Part eller parter er — sammen med n&vnet — nxvnsprocessens vigtigste
retssubjekter. Men medens det er overflgdigt nermere at angive adressaten
for de retsregler, der henvender sig til n®vnet, cr det ofte uklart, hvilke per-
soner der tenkes pa, nar retssubjektet for denne eller hin processuelle befgjelse
eller pligt angives som »part«. Et vist overblik over, hvem der optreder som
part i navnsprocessen, vil derfor i hgj grad lette forstielsen af den fglgende
fremstilling.

Et sddant overblik kan sgges tilvejebragt ad flere veje.

En narliggende mulighed ville vaere at forsgge at opstille et generelt parts-
begreb karakteriseret ved de befgjelser og pligter, der fglger med partsstillingen
i nevnsprocessen. Sddan er udgangspunktet for de gaengse definitioner af part
i domstolsprocessen, og en begrebsdannelse af denne art ville ikke vare uden
praktisk betydning for navnene. Den kunne give anledning til en grensedrag-
ning mellem egentlige parter, intervenienter. interessenter og andre, der optra-
der for visse nazvn med ensartede, men nappe identiske befgjelser.?) Disse
problemer er imidlertid af underordnet betydning for forstielsen og bedgm-
melsen af navnsprocessens grundtrek. Og et forsgg pad at opstille et generelt
partsbegreb vil desuden vise sig meget vanskeligt, allerede som fglge af nzvns-
processens usikkerhed og uensartethed; og i al fald vil forsgget kraeve stilling-
tagen til retsteoretiske problemer,*) hvis lgsning er af ringe betydning for for-

. Ovenfor s, 45 {f.

. Jfr. til det felgende iseer Herlitz F.F., s. 42 {f.

. Jfr. nedenfor s. 286.

. Isaer spargsmélet om et formelt eller materielt partshegreb, se herom Kallen-
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stdelsen af det karakteristiske for navnsprocessen og dermed for denne
afhandling.

Ud fra den betragtning, at partsbegrebet i en skildring af en procesordnings
hovedtrek fgrst og fremmest har en fremstillingsmassig funktion, valges
derfor en simplere udvej for at skaffe overblik over, hvem der er part i n&vns-
processen. I det fglgende opstilles en kort liste over de personer, som fgrst og
fremmest haves i tankerne, nir retssubjektet for processuelle befgjelser og
pligter angives som part.

b. Privat part. Ved nzvn, der udelukkende eller tillige handler efter privat
initiativ, altsd anken@vn, overinstanser, de fleste henskydningsnavn, tvistnzvn,
visse uvildighedsn®vn og ansggningsnavn, findes et fast udgangspunkt for
angivelsen af, hvem der typisk er part. Part er fgrst og fremmest den, som
har rejst sagen,5) altsd klager, ansgger og den private, der forlanger henskyd-
ning eller ggr krav galdende via et tvist- eller uvildighedsnavn.

Partsbetegnelsen omfatter dog tillige andre.

Ved tvistnavn, visse uvildighedsn®vn og tilsvarende overinstanser er den
private, imod hvem krav ggres geldende, og som derfor i almindelighed kunne
have rejst sagen, part, ogsa selv om han ikke in casu har taget noget initiativ.
I et ikke ringe omfang tillegger geldende ret ecndog personer, som ikke kunne
have rejst sagen, samme eller dog nasten samme processtilling som den, der
rejser eller kunne rejse sag. I ekspropriationsprocessen optrader panthavere
f. eks. ofte — nar sagen fgrst er rejst — med lignende befgjelser som ejere.

Hvor en anden end den direkte adressat for en forvaltningsakt har klaget til
et ankenavn, vil adressaten ofte optrade under klagesagen sammen med klager
og 1. instansen.%) I s& fald har han lignende befgjelser som klageren og om-
fattes fglgelig af ordet part. Den som uden at vere adressat kunne have klaget,
men ikke har gjort det, omfattes derimod ikke af partsbetegnelsen. Selv hvor
han maétte kunne indtrede i klagesagen, efter at denne er rejst, kan man ikke
ga ud fra, at der tilkommer ham lignende befgjelser som klageren.

Ved n&vn, der handler efter eget initiativ, deekker ordet part fgrst og frem-
mest den intenderede akts adressat. I praksis synes man ret utilbgjelig til at
tillegge andre, der er interesseret i akten, lignende processuelle befgjelser. En
anmelder er siledes ikke part, og selv den, der pa grund af sin interesse i en
til en anden rettet forvaltningsakt, kan paklage denne, vil ikke ubetinget blive

berg 1, s. 501 ff., Ekeléf: Grundbegrepp, s. 24—25, Nikisch, s. 107 ff.,, samt
Rosenfeld i Handworterbuch der Rechtswissenschaft IV, s. 393 ff.

5. Helt undtagelsesvis er en privat, der har magt eller pligt til at rejse sag,
uden befejelser under sagen. Det var sdledes arbejdsgiveren, der skulle
anmelde en ulykke til Arbejderforsikringsridet, men hvis han havde forsik-
ret, tilkom procesbefgjelserne selskabet.

6. SAledes f. eks. landsskatteretslov, § 16,1.
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indladt i 1. instansbehandlingen med befgjelser svarende til adressatens.
Hvor et nevn kun kan handle pa en anden offentlig myndigheds initiativ, er
part ligeledes is@r den intenderede adressat.

c. Part pd det offentliges side. Nazvnet er naturligvis retssubjekt for n®vns-
processens regler, men det omfattes aldrig af ordet part, nar dette bruges til
at betegne barere af processuelle befdjelser og pligter. Part pa det offentliges
side kan fglgelig kun forekomme, hvor der under sagens gang optreder en
anden offentlig myndighed end den, der afggr sagen, altsd ved ankenzvn,
overinstanser, tvistnzevn og uvildighedsnevn med partsproces samt eventuelt
ved henskydningsnavn og nevn, der foretager tvivilsbedgmmelse. Det er dog
langt fra altid, at sddan myndighed omfattes af partsbetegnelsen.

Ved ankenzvn optreder 1. instansen i1 almindelighed med processuelle
pligter og befgjelser under klagebehandlingen.”) 1. instansen indtager imidlertid
pa nogle grundleggende punkter en sarstilling. Den har siledes pligt til at til-
streebe det rigtige resultat og kan ikke legge sin procedure an pa blot at for-
svare sit oprindelige standpunkt; og den har i almindelighed magt til at standse
klagebehandlingen ved at @®ndre sin afggrelse.8) 1. instanser, der optrader for
ankenavn, omfattes derfor kun, hvor det tydeligt fremgar af sammenhangen,
af ordet part i det fglgende; normalt er de udskilt til serlig behandling.

Helt udenfor betegnelsen part holdes offentlige myndigheder, der har adgang
til at rejse en sag, som ikke direkte angdr dem, se ovenfor s. 238 og 244.
De kan have ganske lignende processuelle befgjelser som private parter, men
det kraver en ngjere undersggelse af de positive bestemmelser for at konstatere,
om det er tilfaldet. Hvor den ellers kompetente myndighed optrader i proces-
sen for henskydningsnevn, minder dens retsstilling si meget om en 1. instans
for et anken®vn, at udsagn om part som retssubjekt heller ikke ubetinget om-
fatter sidan myndighed. Udenfor partsbetegnelsen falder naturligvis ogsd den
offentlige myndighed, der starter en tvivlsbedgmmelse.

Part p& det offentliges side er derfor iser de myndigheder, der ved tvist-
n&vn, uvildighedsnevn og overinstanser for sidanne navn ggr krav geldende
mod borgeren, eller mod hvem borgeren fremsatter krav.

7. Ved Landsskatteretten er det ikke 1. instansen, men ligningsdirektoratet, der
optreeder pd det offentliges vegne. Ligningsdirektoratet traeder vel ikke helt
i stedet for de underordnede ligningsmyndigheder, der undtagelsesvis kan
tilkaldes til mede for retten, landsskatteretslov, § 12,2, og som i almindelig-
hed bliver hert. Direktoratet kan ikke betragtes hlot som underinstansernes
procesfuldmegtig; det kan siledes tage et andet standpunkt end lignings-
myndighederne, Ligningsridets F.O., § 18,1, 2. pkt. For at lette sprogbrugen
omfatter angivelser af 1. instanser som retssubjekt for navnsprocessens reg-
ler i det foelgende dog ogsa ligningsdirektoratet.

8. Jfr. nedenfor s. 308-—-0Y og s. 380.
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B. PROCESFULDMAGT

Karakteristisk for domstolsprocessen er, at parterne normalt ikke udgver
deres procesbefgjelser personligt, men lader sagfgrere optreede pa deres vegne.
Hele den tilvante procesform kan overhovedet kun fungere, fordi processens
reelle hovedaktgrer, dommere og partsrepresentanter, har indgdende viden om
og erfaring for retsplejens regler.

Efter dansk ret er sagfgrernes dominerende stilling til dels en faktisk fore-
teelse. Ifglge rpl. § 259 har parten normalt ingen pligt til at lade sig reprasen-
tere af en sagfgrer; men hvis han gnsker at lade andre varetage sine befgjelser,
er hovedreglen, at han kun kan valge en sagfgrer som procesfuldmagtig, rpl.
§ 260,2. Sagfgrernes dominerende stilling som partsrepraesentanter lettes des-
uden ved, at deres befgjelser til at handle pa partens vegne pa forhéand ligger
i faste rammer.?)

I nzvnsprocessen galder ingen almindelige og kun meget fa specielle regler
om procesfuldmagtige. Der er ingen sagfgrertvang,?) men pa den anden side
gelder intet forbud mod anvendelse af sagfgrer.’) Hvor procesfuldmagtig
gnskes anvendt, har ingen bestemt gruppe, heller ikke sagfgrere, monopol pa
representation. Der findes heller ingen regler om en eventuel procesfuldmagts
indhold; men hvor sagfgrere faktisk anvendes, vil man formentlig g& ud fra
lignende regler som i civilprocessen, dog at man i s@rlig personligt pregede
sager, der anhangigggres privat, vil kreve, at parten rejser sagen selv.?)

De faktiske forhold er meget forskelligartede. P4 visse omrader, f. eks. i
skatteretten, for prismyndighederne og i ekspropriationsprocessen, er proces-
fuldmegtige almindelige. Klager til Landsskatteretten indgives siledes i vidt
omfang af revisorer og sagfgrere, der ogsd forhandler og korresponderer pa
klagers vegne og giver mgde for eller med klageren. I Prisanken@vnet var
mgde ved eller med sagfgrer eller en repraesentant for vedkommende branche-
forening s@dvanligt. P4 andre omrader er parts personlige optreden det nor-
male; det gelder iser omréder, der hgrer til eller granser til den sociale for-
sorg.

1. Hurwitz: Tvistemal, s. 56 ff. Munch-Petersen 1, s. 121—25, og II, s. 64 ff.

2. I Indkvarteringsvurderingsnavnets praksis er det i et enkelt tilfeelde (j. nr.
883) handt, at man har opfordret en klager til at sege sagferer, fordi dette
dbenbart tjente hans interesser bedst. Ignorering af henstillingen ville i det
hejeste have haft faktiske virkninger og i al fald ikke virkninger som efter
rpl. § 259,2 i. f.

3. Ved engelske Administrative Tribunals findes derimod i vidt omfang regler,
der udelukker sagfarere, se f. eks. Allen, s. 78—81, og Report of the Commit-
tee on Administrative Tribunals 1957, s. 20—21.

4. Jfr. Axel H. Pedersen: Indledning til sagfaerergerningen II 1953, s. 18, jfr
sm. skr. 15/1 1935. I skattesager optraeder revisorer formentlig med en lig-
nende fuldmagt som sagferere.
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Til denne almindelige beskrivelse kan fgjes enkelte specielle regler om den
form for reprasentation, der mest ligner civilprocessens, nemlig om parts
adgang til at optreede ved eller med fuldmegtig, hvor der holdes mgde for
n&vnet.

Parten har ingen almindelig ret til at give mgde ved eller med procesfuld-
megtig.%) Befgjelsen hertil ma afhange af, hvem der kan krave, at der afhol-
des m@de. Hvor part kan forlange mgde afholdt,%) kan han ogsa i almindelighed
mgde med fuldmagtig. Mere tvivlsomt er, om parten ogséd har krav p4, at en
fuldmegtig mgder alene p& hans vegne; enkelte positive regler besvarer
spgrgsmalet bekraftende,”) og samme regel mé formentlig gelde ogséd uden
hjemmel. I al fald tillades mgde med fuldmagtig vistnok overalt i praksis, nar
det er parten, der kan fremtvinge mgde for nevnet. Hvor der er klar hjemmel
for, at nzvnet kan kreve afholdt mgde med det formél at foretage parts-
afhgring,%) kan optraden ved fuldmagtig naturligvis ikke erstatte personligt
fremmgde; og nevnet kan formentlig tillige bestemme, at part skal give mgde
alene — uden fuldmegtig.?) Hvor mgde for navnet skal afholdes uanset parts
eller nevns bestemmelse,!?) er processen sd domstolspraeget, at optreden med
fuldmegtig altid mé vere tilladt; men mgde ved fuldmagtig kan ikke ubetinget
erstatte personligt fremmgde.

. Cfr, AV.G. § 10 og Adm. Proc. Act sec. 6 (a).

. Se nedenfor s. 268.

. F. eks. landsskatteretslov § 12,1, 2. pkt.

. F. eks, Livsforsikringsnzevnet F.O. § 6, 1. pkt.; se ievrigt nedenfor s. 268 og

390.

9. Sm. har i skr. 19/4 1939 (S.T. 1939 B., s. 60) udtalt, at bestemmelsen i loven
om forsergelse af militeere invalider i Senderjylland, nu lb. 217 8/4 1949,
§ 36,3, om radets adgang til at indkalde ansegeren til mede ikke giver radet
hjemmel til at tillade sagferere at mede. Det er dog ikke generelt rigtigt.

10. Se nedenfor s. 268.

o~ & O

18 Bent Christensen: N®vn og rad
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XII. Ydre form

De ydre former, hvorunder en myndighed udgver sin funktion, har over-
ordentlig stor betydning for bidde omverdenens og myndighedens egen bedgm-
melse af dens handlinger. Den tillid og respekt, domstolene i almindelighed
nyder, skyldes i al fald i nogen grad den hgjtidelige og stiliserede varemade,
der kendetegner domstolene fremfor andre myndigheder. Formernes betyd-
ning fremgéar allerede deraf, at handleméaden i retssalen bliver mere og mere
»unaturlig«, d.v.s. udagligdags, jo hgjere man kommer op i instanserne. En
underretsdommer ligner endnu i mangt og meget en mand bag et skrivebord.
Hgjesteretsdommerne i hesteskoen er ceremoni.

Det ville veere af stor interesse nermere at analysere domstolenes ydre cere-
monielle praeg og derefter at se, i hvilket omfang nzvnene sgger at opna gget
autoritet ved at efterligne dette praegs forskellige udslag.l) Der ville uden tvivl
vise sig interessante forskelle mellem nzvn, hvor medlemmerne sidder bag et
serligt bord, og nzvn, hvor alle sagens aktgrer sidder ved samme bord. Inden-
for de sidste tilfzlde er der rimeligvis ogsd forskel pd »runde« borde og borde,
hvor navnsmedlemmerne sidder pAd den ene side og andre deltagere pd den
anden o.s.v. En s&dan undersggelse krever imidlertid, for at gennemfgres
forsvarligt, sociologisk og psykologisk specialviden, og her skal kun peges pa
den overordentlig praktiske betydning, sddanne rent ydre traek kan have.

Under overskriften ydre form skal i det fglgende kun behandles sddanne
ydre procestrzk, der lader sig udtrykke og analysere i geengse retlige kategorier.
De er til gengeld af grundleggende betydning for hele processens karakter.?)

Kendetegnende for domstolsprocessen, som vi kender den her i landet, er,
at dommen fremkommer som resultat af en koncentreret mundtlig forhandling
mellem to parter i rettens nervarelse.?) Der er tre punkter i denne karakteri-
stik, som narmere skal analyseres og overfgres pd navnene. Processen foregir
i rettens nerverelse; den er, som man plejer at sige, umiddelbar. Den er
mundtlig. Og den har form af en forhandling mellem to parter.

1. Tilleb til en sidan undersegelse, dog uden sociologisk eller fagpsykologisk
grundlag, findes hos Robson, iszr kap. 5. Ved Civilforsvarsvurderingsnavnets
oprettelse diskuterede man, om navnet burde have adresse indenrigsministe-
riet eller estre landsret. Man valgte det sidste for at understrege uafhaengig-
heden af administrationen.

2. H. Munch-Petersen: Den danske civilproces i hovedtrak. I. 1906, s. 233.

3. Jfr. Hurwitz: Tvistemil, s. 110,
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A. UMIDDELBARHED

1. Princippet om retsplejens umiddelbarhed defineres af H. Munch-Petersen
som »den grundsatning, at alt, hvad der skal tilleegges processuel betydning,
mai fremfgres umiddelbart for de dommere, der skal pakende sagen«.) Saledes
bestemt er princippet udslag af et ideal. Meningen er at bringe dommeren i
personlig kontakt med sagen og dens aktgrer, siledes at han selv kan »opleve«
det grundlag, hvorpa han skal traeffe afggrelsen. Dette ideal ligger bag rets-
plejelovens regler, og det fgles af dommerne som noget helt grundlaeggende,5)
men efter positiv dansk civil- og straffeproces er princippet kun gennemfgrt
med vasentlige modifikationer.

Man sondrer efter gzldende ret mellem to former for umiddelbarhed,
procedurens umiddelbarhed og bevisumiddelbarheden.t) Procedurens umiddel-
barhed tager is@r sigte pd den afsluttende mundtlige procedure, der ubetinget
skal foregd for den dgmmende ret, rpl. § 214,3, men omfatter igvrigt al
mundtlig forhandling, altsd ogsa retsmgder forud for domsforhandlingen. Her
brydes princippet dog af de undtagelser, der g®lder med hensyn til bevis-
umiddelbarheden. Denne form for umiddelbarhed skal sikre, at de bevismidler,
der beror pa beretning fra personer, fremfgres direkte for den, der skal dgmme.
I denne forstand er umiddelbarheden kun médeligt gennemfgrt i civilprocessen,
hvor afgivelse af forklaring for anden ret end den dgmmende i vidt omfang
er tilladt, i landsretssager efter loven tilmed den normale ordning. Selv i straffe-
retsplejen, hvor bevisspgrgsmaélet gennemsnitligt har stgrre betydning, er der
vaesentlige undtagelser fra bevisumiddelbarheden.

2. a. Nar man med baggrund i domstolsprocessens umiddelbarhedsbegreb
vil undersgge, i hvilket omfang navnsprocessen er umiddelbar, m& sammen-
hazngen mellem de tre principper, hvorpa civilprocessens ydre form hviler,
steerkt understreges. Umiddelbarhed i retsplejelovens forstand forudsztter en
ret hgj grad af mundtlighed og forbindes traditionelt med forestillingen om rets-
sagen som en debat mellem to modstandere. Mundtlighed og forhandling er en
forudsetning for, at der kan vare noget at »opleve«.

Som det narmere skal péavises nedenfor, er mundtlighed og forhandling
kun i ringe grad gennemfgrt i navnsprocessen. At spgrge i hvilket omfang
rpl.’s regler om procedurens umiddelbarhed og bevisumiddelbarhed kan over-
fgres til nevnsprocessen, har derfor kun interesse for de ret fi navn, hvor
mgde for nevnet og/eller mundtlig forhandling er vasentlig. For de fleste
navn vil al tale om umiddelbarhed i retsplejelovens forstand vere vildledende.

4. 1, s, 166.

. Se f. eks. C. Bang i J. 1955, s. 463 ff., og A. Gotzsche, U. 1955 B., s. 284—85.

6. Hurwitz: Tvistemal, s. 110 og 155—57, H. Munch-Petersen 1, s. 166 ff., Kom-
menteret Rpl. I, s. 284, og Hurwitz: Strafferetspleje, s. 63 ff.

o
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Det er imidlertid muligt at Igsrive umiddelbarhedsforestillingen fra sammen-
hengen med mundtlighed og forhandling. 1 idealet om, at dommeren person-
ligt skal »opleve« s& meget som muligt af det grundlag, hvorpa sagen skal
afggres, ligger som et minimum et krav om, at dommeren skal handle per-
sonligt. Han mé ikke overlade til andre at udfgre, hvad det pahviler domstolen
at foretage for at forberede og afggre retssagen — naturligvis med undtagelse
af det rent manuelle. Siledes formuleret er umiddelbarhedsprincippet anvende-
ligt pa enhver sagbehandling.

I denne vide, almene formulering er umiddelbarheden i domstolsprocessen
meget fuldstendig. Dommeren skal selv felde dom i sagen; han kan aldrig
overlade den endelige afggrelse til andre. Og i det omfang, hvori domstolen
er impliceret i sagens forberedelse, m& dommeren som hovedregel udfgre ogsa
dette hverv personligt. Den, der dgmmer, skal selv have oververet den mundt-
lige hovedforhandling mellem parterne; og selv om han ikke ubetinget behgver
at have overvaret bevisfgrelsen, er det karakteristisk, at han faktisk ggr det
i vidt omfang. Hertil kommer, at det skriftlige materiale, som indgér i sagen,
foreleegges ubearbejdet af andre end parterne. Udskrifter om vidnefgrsler for
en anden ret er f. eks. ikke fuldt feerdige bedgmmelser af et sagforigb, men kun
ramateriale til belysning af sagens fakta. Det minimale krav i umiddelbar-
heden: kravet om personlig udfgrelse af hvervet, er i det hele i domstolspro-
cessen en selvfglge. Interessen samler sig her om den form, hvori hvervet skal
udfgres. Kernen i retsplejelovens umiddelbarhedsbegreb er et krav om, at den
sagbehandling, der gédr forud for dommen, fir en sidan form, at dommeren
kan oververe den.

Helt anderledes er forholdene i den almindelige forvaltning, iszr i ministe-
rier, direktorater, amter og andre stgrre embedssteder. Gar man ud fra, at
kompetencen til at udstede forvaltningsakter kun findes hos ministeren, direk-
tgren eller amtmanden, kan der siges at vaere en meget vid adgang for den
kompetente til at overlade sit arbejde til andre.”?) Han behgver ikke selv at
treeffe alle afggrelser, og hans deltagelse i den proces, der gar forud for afgg-
relsen, er i langt de fleste sager yderst beskeden. Det skyldes naturligvis, at
den principielt kompetentes arbejde ellers ville blive uoverkommeligt. Antallet
af afggrelser er i almindelighed meget stgrre end ved domstolene. Og sagens
forberedelse er is@r som fglge af undersggelsesprincippet mere byrdefuld end
det tilsvarende stadium i domstolsprocessen, hvor dommerens hverv normalt
er at bistd og retlede parternes sagfgrere, der er de egentlige forberedere. Det
almindelige er derfor, at sagerne forberedes fuldstendigt eller dog i det vesent-
lige af underordnede. Den, der treffer afggrelse, vil nasten altid bygge sin
bedgmmelse af i al fald fakta pa et ordnet, skriftligt resumé udarbejdet af
andre. — Forholdene ved en domstol og i et talsterkt monokratisk forvalt-

7. Jfr. Poul Andrrsen, s. 292---93.
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ningsorgan er i det hele s& forskellige, at man ved cn fremstilling, der specielt
har disse sidste organer for gje, bgr undgd enhver overfgrelse af retsplejens
umiddelbarhedsbegreb selv i sterkt udvandet skikkelse. Dette ses af udviklingen
i amerikansk forvaltningsret, hvor retsplejens umiddelbarhedsprincip i formule-
ringen »The one who decides must hcar« oprindelig var udgangspunktet for
bedgmmelsen af gyldigheden af visse forvaltningsakter, men hvor man i nyere
tid er gdet over til at karakterisere afggrelser truffet af ministerier o. lign. som
»institutional decisions«.%) Man har altsd opgivet forestillingen om en bestemt
person som kompetent og i stedet anset forvaltningsorganet som sadant for
kompetencens indehaver. Denne betragtningsméde er formentlig rigtig ogsa
for dansk forvaltning, i al fald for ministcrierne. Ministeren er ikke den eneste
kompetente, men blot den, der kan traeffe enhver afggrelse og fastlegge dens
indhold uden hensyn til meninger udtalt af andre medlemmer af institutionen.
Ministeren ventes Kun at treffe relativt fa afggrelser, og han deltager s& godt
som aldrig i forberedelsen af dem. Bestemmende for, hvilke afggrelser han
treffer, og tillige for, pd hvilket trin i ministeriets indre hierarki afggrelsen
ellers treffes, er — bortset fra ren tradition — afggrelsens vigtighed, iser dens
betydning som praksisdannende, eller dens eventuelle politiske konsekvenser.?)

Navnsprocessen indtager i henseende til umiddelbarhed en mellemstilling
mellem domstolene og ministerierne. 1 visse nzvn gelder umiddelbarheden
bide i den forstand, at medlemmerne skal udfgre deres hverv personligt, og i
retsplejelovens betydning siledes, at de skal oververe en vesentlig del af for-
beredelsen. I andre nevn indtager nevnsmedlemmerne en lignende stilling som
forvaltningschefen i en talsterk, monokratisk institution. Men de fleste navn
befinder sig et eller andet sted mellem disse to yderpunkter. Navnsmedlem-
merne skal, ligesom dommerne, selv treffe afggrelse, men de behgver ikke
aktivt at deltage i, endsige oververe forberedelsen. Sarligt vedrgrende for-
beredelsen er mulighederne for variationer mellem fuld overvarelse og afgg-
relse pa grundlag af et kort resumé udarbejdet af andre meget store, og i prak-
sis forekommer et meget stort antal.

Det er under disse forhold umuligt at opstille detaillerede regler om den
grad af umiddelbarhed, der kreeves af et nazvn. Fremstillingen vil derfor blive

8. Om dette begreb se iser Davis kap. 8; jir. Robson, iser s. 68 og s. 591, G.
Heckscher: Svensk statsforvaltning i arbete, s. 155 ff., og Poul Meger, U.
1954 B., s. 29 ff. Nir problemet har tiltrukket sig saerlig opmarksomhed i
angelsaksisk ret, henger det sammen med den udbredte anvendelse af hea-
rings. Hvor en funktionmr faktisk har »oplevet« sagens grundlag under et
mundtligt forher, er det saerligt stedende, at hans foresatte kan treffe afge-
relse stottet til et resumé. Examinerordningen, ovenfor s. 44, er et forseg pi
at lese bade spergsmilet om upartiskhed og om umiddelbarhed, jfr. Musolf,
s. 75 ff.

9. Jfr. Forvaltningskommissionens 4. betankning, s. 148, og 5. betankning,
s. 80—81.
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koncentreret om to grundlzggende retlige spgrgsmal, der kan besvares med
temmelig stor sikkerhed: Hvornir kan et navn tillade sig at indrette sin pro-
cesform séledes, at et stgrre antal afggrelser ikke treffes af nazvnsmedlem-
merne personligt? (b.) Hvornar kreves af navnet, at det ligesom domstolene
skal overvare i al fald en vasentlig del af sagens forberedelse? (c.) I tilslutning
til undersggelsen af disse to retlige spgrgsmal gennemgas som eksempler nogle
navn, for hvilke de har serlig betydning; og til slut (d.) gdres nogle bemark-
ninger om n&vn, hvor medlemmerne selv skal treffe alle afggrelser, men ikke
behgver at oververe forberedelsen. Fremstillingen skulle saledes foruden 1gs-
ningen af to grundlezggende retlige spgrgsmal give et vist overblik over den
ydre form, som en razkke vigtige navn har givet sin sagbehandling.

b. Hensynet til en bestemt sammensatning af et nevn og den tillid hos de
retsundergivne, som kan fglge heraf, har veret en veasentlig arsag til de fleste
navns oprettelse.1%) Der mé fgigelig veere en formodning mod, at sager, der er
henlagt til et neevn med interessereprasentanter, legmend, sagkyndige, dom-
mere o.s.v., afggres af navnets tjenestemand eller andre medhjelpere for
nevnsmedlemmerne. Hvis ikke andet fremgéar af loven eller omstendighederne,
skal endelig afggrelse (pa dette stadium) treffes af na@vnsmedlemmerne per-
sonligt. En stgtte for denne almindelige formodnings rigtighed findes i den
iver, hvormed man i adskillige tilfeelde, hvor den ikke gelder, har bestraebt sig
pa at opretholde illusionen om, at navnet selv treffer afggrelserne.

Da lovgivningen sjzldent indeholder klare regler om det her rejste spgrgs-
mal, bliver opgaven at undersgge, hvilke omstendigheder der kan berettige et
navn til — uanset den almindelige formodning — at fglge en procesform, der
fgrer til institutionsafggrelser.11)

Det sker bedst ved at gennemga en rakke eksempler pd navn, som i praksis
overlader eller har overladt en vesentlig del af sine afggrelser til et kontor.

Det Klareste eksempel er Arbejderforsikringsrddet. Det viser bade, hvordan
en procesform af denne type opstir og fungerer, og hvilke midler man kan
gribe til for at erstatte den.

Arbejderforsikringsradet blev oprettet, fordi man gnskede at sikre, at afgg-
relser om arbejdsulykker fik en serlig tillidsvaekkende og sagkyndig behand-
ling.12) Navnets sammense&tning spillede altsd en veasentlig rolle som &rsag til
naevnsformens anvendelse. Oprindelig havde man foretrukket lokale nazvn,

10. Ovenfor s. 123 ff.

11. Naevn af denne type er ogsi velkendte i fremmed ret. Davis nzvner s. 339—40
og s. 350 forskellige eksempler fra amerikansk sociallovgivning. — Et pro-
blem af samme art som det her skildrede opstir ofte i kommunalretten, se
f. eks. im. skr. 3/7 1951 og sm. skr. 22/3 1946.

12. R.T. 1896/97 B., sp. 1003—04.
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hvortil arbejderne direkte valgte medlemmer;!*) men af hensyn til ensartet-
heden blev denne tanke opgivet. Man matte derfor allerede fra starten forudse,
at rdidsmedlemmerne pé grund af sagernes antal ikke ville vare i stand til per-
sonligt at deltage i forberedelsen af hver enkelt sag. Der knyttedes da ogsa fra
begyndelsen til radet et kontor under formandens ledelse.4)

Kontorets oprindelige opgave var at forberede sagerne og forelegge dem for
radet;1%) men efterhdnden som industrialiseringen skred frem, og ulykkesfor-
sikringslovgivningen fik bestandigt videre omrade, overtog kontoret tillige en
stadig stgrre del af afggrelserne, og radet udviklede sig til at blive kollektiv
chef for et embedsverk.

I 1920’erne, hvorfra oplysninger om radets praksis er serlig gode, var for-
holdene i store traek siledes:1%) Radet ansds i princippet for det eneste organ,
der var kompetent til at treffe afggrelser efter ulykkesforsikringsloven. Heraf
drog man den slutning, at rddet altid kunne @ndre kontorets afggrelser efter
klage eller endog pa eget initiativ. Dette sidste skete ganske vist sjzldent, men
det forekom.!'7) Igvrigt havde der udviklet sig en vis grov kompetencedeling
med hensyn til 1. gangs afggrelser. Bestemte kategorier af afggrelser — de
fleste — blev principielt truffet af kontoret, men henskgdes i tvivistilfelde til
radet. Andre kategorier — gennemsnitlig de vigtigste — isar afggrelser om
invaliditets- og dgdserstatning forbeholdtes radet selv, uanset om de in casu
var vasentlige eller f. eks. blot bestod i fastsattelsen af invaliditetserstatning,
der ofte kunne have karakter af helt mekanisk anvendelse af en skala.18) Selv

13. R.T. 1888/89 B., sp. 2228—29, jfr. ovenfor s. 136.

14. Omkring drhundredskiftet var der i kontoret foruden formanden beskaftiget:
1 kontorchef, 1 fuldmagtig, 1 assistent, 1 skriver og 1 leege + los hjelp, se
forslag til finanslov for 1902/03, R.T. 1901/02 A. 715—16. I 1933 ved rddets
omdannelse til direktorat var der foruden direkteren: 1 kontorchef, 2 cks-
peditionssekretaerer, 1 kasserer, 4 fuldmagtige, 1 bogholder, 7 sekretarer og
14 assistenter m. v. 4+ les hjalp 4+ 8 lager. I idrct 1900 var der ca. 2.300
anmeldelser, og der afsagdes 713 kendelser. I 1933 var der ca. 13.000 anmel-
delser og ca. 5.000 kendelser.

15. Det hindrede naturligvis ikke, at ridet eller udvalg af radet i undtagelses-
tilfelde deltog i forberedelsen, f. cks. ved at foretage besigtigelser eller gan-
ske undtagelsesvis ved at bede skadelidte mede for ridet.

16. Se Ulykkesforsikringsudvalgets beretning, der er trykt som bilag I til Social-
reformen 1933, Forslag til lov om forsikring mod felger af ulykkestilfzelde,
s. 65 ff., samt Administrationskommissionens betankninger, s. 373 ff., jfr.
ogsd motiverne til ulykkesforsikringsloven i Socialreformen 1933, s. 26—27,
og Ulykkesforsikringsloven 1954, s. 69—70.

17. F. ¢ks. hvor kontoret havde anerkendt ¢n skade med henblik pid dagpenge;
men radet, ndr sagen forclagdes til invaliditetsafgereclse, fandt, at skaden
faldt udenfor loven.

18. Af 13.300 sager i 1924 blev ca. 4.000 afgjort af rddet i ca. 100 meder. Admini-
strationskommissionens hetankninger, s. 374—75.
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med denne begrznsning kom der dog s& mange sager for radet, at man i
praksis matte ngjes med at forelegge en stor del af disse mundtligt.

Denne ordning vakte megen uvilje. Man fandt den irrationel. Pa én gang
betgd den overbebyrdelse af radet med ligegyldige enkeltsager og en for ens-
artetheden uheldig adgang til tilfeldige indgreb fra ridets side i kontorets
arbejde. Hertil kom, at man fandt radsbehandlingen for dyr.1?)

Under disse forhold udarbejdede Arbejderforsikringsradets kontor i 1924
et lovforslag, hvorefter kontoret skulle ggres til et direktorat. Samtidig skulle
rédet bevares med en serlig juridisk tjenestemand som formand. Ridet som
sadant skulle vere appelinstans for direktoratet i en razkke sager, mens juridi-
ske tvivlsspgrgsmal af direktoratet skulle kunne henskydes til rddsformanden,
hvis afggrelse sa til gengeld ikke kunne @ndres af radet. Forslaget strandede
pid modstand i Arbejderforsikringsrddet og i folketinget. Man frygtede, at
befolkningens tillid til afggrelser efter ulykkesforsikringsloven ville svinde, néar
man abenlyst slog fast, at afggrelserne normalt blev truffet efter almindelig
kontormassig behandling, ligesom man frygtede, at radets indflydelse som
ankeinstans ville blive for ringe.

Modstanden blev brudt ved ulykkesforsikringsloven af 1933, der ophgdjede
kontoret til et direktorat, men bibeholdt ridet som ankeinstans og rdd med
serlig vegt pa den tvivisbedgmmende funktion. Den nuvarende ordning er set
pa den historiske baggrund overordentlig konsekvent. Man har indset, at
institutionsafggrelser er uundgielige, men har henlagt dem til et organ, hvor
institutionsafggrelser efter dansk tradition er en selvfglge. Til gengeld har man
gnsket at fastholde den garanti for tillid, som radet kan yde, og har fglgelig
lagt dets kompetenceomrade saledes, at det — bortset fra adgangen til vilkarlig
indblanding i direktoratets sager — svarer meget godt til det, der er kernen i
en ministers funktion som forvaltningschef: afggrelse af klagemél og foreleg-
gelse af praksisdannende eller pd anden made tvivisomme sager.

Et andet klart eksempel pa et nazvn, hvor institutionsafggrelser var almin-
delige, er Priskontrolrddet.

Det fgrste monopolkontrolorgan, Prisaftaleudvalget,?®) . 139 28/4 1931,
kunne givetvis ikke overlade sine afggrelser til andre; men fra prisaftaleloven
af 1937 gik udviklingen i retning af, at stgrre og stgrre dele af navnets kom-
petence i realiteten udgvedes af kontoret.?!) Udviklingen akcentueredes ved
prisloven 474 22/11 1941, der omdannede det tidligere sekretariat, hvis leder

19. Administrationskommissionens betenkninger, s. 376.

20. Se ovenfor s. 93, note 7.

21. Ifelge Priskontrolridets beretninger var der i kontoret beskeeftiget: 1937 —
14 personer, juni 1940 — 28 personer, i februar 1948 — 404 personer og pr.
1/1 1955 — 94 personer. I 1940’crne holdt ridet mellem 30 og 40 meder om
dret.
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var nzvnets formand, til et direktorat med en leder, der var forskellig fra
Priskontrolradets formand.

P& baggrund af Arbejderforsikringsradets udvikling er det slidende, at man
uanset oprettelsen af et sarligt direktorat fastholdt, at kompetencen efter pris-
lovgivningen i princippet var radets, prislov 1941, § 1,2 og § 4,1, jfr. F.O,,
§ 4,3, § 7 og § 8. Direktoratet udgvede — med ubetydelige undtagelser, jfr.
f. eks. F.O., § 8,4 — ikke egen kompetence. Her opretholdtes altsd en navns-
organisation, hvor institutionsafggrelser var aldeles uundgéelige. Forklaringen
pa den forskellige indstilling overfor Arbejderforsikringsradet og Priskontrol-
radet ma rimeligvis sgges i de to navns forskellige funktion. Retligt er for-
skellen is@r den, at Arbejderforsikringsradets sager veasentligst var isolerede
enkeltafggrelser. Priskontrollen har bestandig mattet legge hovedvaegten pa
mere generelle overvejelser. Politisk er forskellen dbenbar. Den lovpligtige
ulykkesforsikring var lenge fgr 1933 et akcepteret institut, udenfor aktuel
politik. Det gjaldt unagtelig ikke Priskontrolrddets sagomrade. Den tillid hos
de retsundergivne, som radsmedlemmerne kunne tilfgre forvaltningsomradet,
og pa den anden side medlemmernes legale adgang til at gribe ind i den daglige
administration®?) var derfor politisk vesentlige realiteter.

Rédets indflydelse pd administrationen var fastlagt i forretningsordenen, hvis
regler efter det oplyste efterlevedes i praksis. Karakteristisk var, at en veaesent-
lig del af radets indflydelse var delegeret til et forretningsudvalg, der bestod
af formanden og nastformanden og 2 medlemmer, og i hvis mgder ministe-
riernes tilforordnede og direktoratets ledere deltog. Forretningsudvalget har
haft meget stor indflydelse.2?) Ifglge F.O., § 7,1, skulle udvalget og direktoratet
»gensidig sgge forhandling og samrad vedrgrende sager og forhold, som er af
betydning for priskontrolvirksomheden«. Dets nermere befgjelser var is@r et
almindeligt Igbende tilsyn, F.O., § 6, forberedende behandling af sager, der
skulle for radet, F.O., § 7,2, samt afggrelser pa riddets vegne i en rekke sager,
iser serlig presserende eller mindre vigtige sager, F.O.,, § 4,2 og § 7,2 og 3.
Udvalgets effektivitet sikredes ved hyppige mgder, ifglge F.O., § 5, normalt
1 gang om ugen.

For radet, der fra 1939 holdt mgde mindst 2 gange om méneden, forelagdes
en lgbende beretning, F.O., § 4,1, ligesom ethvert medlem, direktgren og de
tilforordnede kunne forlange enhver sag behandlet, F.O., § 4,3. Igvrigt var
hovedsynspunktet for, om en sag skulle optages til drgftelse i radet, sagens
vigtighed efter forretningsudvalgets sk¢gn, F.O., § 4,2.

Forholdene i priskontrollen lignede séledes stort set forholdene i et mini-
sterium, blot at ministerens almindelige kompetence var delt mellem rad og
forretningsudvalg.

22. Hjemlet i F.O., §§ 3,1 og 4,3.
23. Jfr. oplysninger i R.T. 1951/52 B., sp. 2255-—58.
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Monopolloven har ikke medfgrt stgrre reelle @ndringer i forholdet mellem
rdd og direktorat, se regulativ for monopoldirektoratet af 18/6 1955, § 4,2,
og Monopolrédets F.O., § 4,2, men ved at beskrive den kompetente myndig-
hed som monopoltilsynet, der omfatter bade rad og direktorat, har loven
understreget, at navnsmedlemmerne ikke behgver at treffe alle afggrelser
selv.

Som et tredie eksempel kan navnes [nvalideforsikringsretten, hvor adgan-
gen til at treeffe institutionsafggrelser dog er mindre omfattende. Sagomradets
materielle regler har her tilladt, at alle tilgrundliggende afggrelser har kunnet
forbeholdes nevnsmedlemmerne personligt.24)

Ved rettens oprettelse i 1921 forestillede man sig, at retten ville vare i stand
til selv at treeffe den endelige afggrelse i alle sager.?™) Det viste sig dog snart
at veere umuligt. Bade sagsantallet og antallet af kontorets funktionzrer steg
meget sterkt. For at klare den alt for store arbejdsbyrde sggte man for det
férste at gge selve nevnets kapacitet. Med en kort afbrydelse har det vearet
praksis at lade bdde medlemmer og suppleanter fungere hver for sig. Man har
altsd 2 selvstendige navn,?%) fra 1932 med samme formand.??) P4 den made
har man kunnet holde ca. 4 mgder om ugen. For det andet har man pé
begrensede omréader rent ud anerkendt institutionsafggrelser. Sager om hel-
bredelsesforanstaltninger og erhvervsforanstaltninger samt kontrolsager, som
ikke fgrer til rentens (pensionens) inddragelse, foreleegges i almindelighed ikke.
Rettens arbejdsfelt er derfor afggrelser om invaliditet og om inddragning og
forbrydelse af renten (pensionen) samt almindelige retningslinier, iser natur-
ligvis for de sager, som ikke forelegges. Endelig er det blevet skik, at ikke
alle de sager, der efter denne arbejdsfordeling skal forelegges retten, bliver
genstand for drgftelse i rettens mgder. Sager, hvor der efter kontorets opfat-
telse ikke er tvivl om invaliditeten, optages p& en samlet dagsorden ledsaget
af et fyldigt referat, og dagsordenen udsendes til medlemmerne. Hvis intet
medlem ytrer positivt gnske om drgftelse, afggres alle sagerne pa denne dags-
orden under eet uden nzrmere debat. Denne afggrelsesform omfatter ca. halv-
delen af rente-(pensions-)sagerne.28) 29)

24. Skildringen af Invalideforsikringsrettens forhold bygger isaer pa jubilazums-
skriftet fra 1946. Efter det oplyste er der ikke siden sket vasentlige for-
andringer.

25. Invalideforsikringsretten, s. 30.

26. Der dog kan trazde sammen i plenarmeder.

27. Invalideforsikringsretten, s, 27—28. Administrationskommissionens betank-
ninger, s. 366, og Danmarks Sygekassevesen I 1938, s. 235—36.

28. Invalideforsikringsretten, s. 35—36.

29. Et yderligere cksempel pd ct nzvn med vid adgang til institutionsafgerelser
er Udvalget for Indkvarteringserstatning, se¢ Forvaltningskommissionens 5.
betzenkning, s. 210, hvor det oplyses, at udvalget kun har afgjort de prin-
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Disse eksempler giver gode oplysninger om de faktiske forhold, der fgrer
til institutionsafggrelser hos navnene. Arsagen er overfyldning. Hvis et nzvn
har flere sager, end det kan overkomme at tage reel stilling til pd det altid
lille antal mg@der, som kan holdes i en forsamling, hvori medlemskab i almin-
delighed er en bibeskeftigelse, er der kun tre udveje: enten mé hele den legale
organisation laves om, eller de materielle regler ma @ndres, si sagernes antal
falder, eller institutionsafggrelser ma i stgrre eller mindre omfang akcepteres.
Hyvis den tillid, nevnet skaber, er srlig vigtig, eller hvis der indenfor navnets
omrade forekommer mange ensartede enkeltsager, der nogenlunde let lader
sig kontrollere via generelle regler og praksisdannende afggrelser, er navn
med institutionsafggrelser en naturlig udve;j.

Eksemplerne giver ogsd god besked om, hvornar den almindelige formod-
ning mod nevn af denne type mé& vige. Hvis man ved et nevns oprettelse har
veret eller dog burde have varet fuldt klar over umuligheden af personlig
afggrelse i alle tilfzlde, er institutionsafggrelser lovlige. Priskontrolradets for-
retningsgang har derfor — ogs& uanset eventuel hjemmel i forretningsordenen
— veeret fuldt tilladelig. Og hvis forholdene for et nevn senere udvikler sig
derhen, at institutionsafgg@relser bliver ngdvendige, f. eks. som fglge af sterk
udvidelse af kompetencen, og denne tilstand — der jo ikke kan vare den lov-
givende myndighed ukendt — har varet i nogen tid uden protest, kan afggrel-
sesformen i al fald ikke medfgre ugyldighed og kan nappe med rimelighed
betegnes som forkert eller ulovlig. Ved administrerende n&vn ma man endelig
i vidt omfang akceptere, at afggrelser om initiativets anvendelse traeffes af
et kontor eller sekretariat.

¢. Karakteristisk for domstolsprocessens umiddelbarhed er som navnt, at
dommeren som hovedregel skal overvaere den del af sagens forberedelse, der
bestar i mundtlig forhandling og bevisoptagelse. En lignende form for umid-
delbarhed kan forekomme i navnsprocessen, overalt hvor denne ikke er rent
skriftlig.

En si hgj grad af umiddelbarhed er imidlertid — ligesom den sarlig ringe
grad under b. — en undtagelse. Na&vnsmedlemmerne behgver kun at over-
vere sagens forberedelse i det omfang, det er udtrykkeligt hjemlet. Afggrende
bliver da at undersgge, hvornar hjemmel foreligger.

Noget, der minder om procedurens umiddelbarhed, forekommer overalt,
hvor der er forskrifter om mgde for nevnet. I udtrykket »mgde for navnetc,
der er gengs i navnsprocessen, ligger, at en part eller en partsrepraesentant
far personligt foretrede for navnsmedlemmerne. Hvor der i sagen optreder
to parter eller en klager og en 1. instans, kan sddanne mgder f& samme karak-

cipiclle sager; resten af de ca. 40.000 enkeltsager er afgjort af kontoret. Ogsa
i Elektricitetsrddet og Forsikringsridet forckommer institutionsafgerelser.
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ter som domsforhandlingen i retsplejen, men selv hvor der kun optrader én
part, sikrer mgde mulighed for mundtlig procedure.30)

Mgde er ofte hjemlet. Det almindelige er, at parten®’) og/eller nzvnet3?)
kan kreeve mgde, men undertiden er mgde obligatorisk. Sadant ubetinget mgde
beror i almindelighed p& positive regler,®) men for taksationskommissioner
vedrgrende fast ejendom kan man rimeligvis opstille den almindelige regel,
at mgde skal afholdes.?*) Hvor parterne kan forlange mgde, er det normalt,
at nzvnet ogsi uden opfordring fra parten tager initiativ til mgdes afholdelse.
Mgde efter parts opfordring tillades i visse nevn uden hjemmel;?*3) i andre
nevn forekommer sddant mgde ikke.?%)

Den grad af umiddelbarhed, der fglger af regler om megde, er meget for-
skellig. Den er stgrst, hvor sagen ubetinget skal begynde med et mgde for
nevnet, saledes ved en lang rekke private tvistnevn samt i almindelighed i
ekspropriationsprocessen.

Mindre omfattende er den form for umiddelbarhed, der forekommer ved
mange ankenzvn. Karakteristisk er her, at sagen begynder med en betydelig
skriftlig forberedelse og ender med et eller flere mgder for navnet. Som
eksempel kan nzvnes Prisankenzvnet, hvor den szdvanlige fremgangsmade
var fglgende: Klagen blev indgivet til prisdirektoratet, der udarbejdede et i
almindelighed meget udfgrligt svarskrift, indeholdende en samlet redeggrelse
for hele sagen. Klage- og svarskrift med akter eller udskrifter fremsendtes til
nzvnet, og svarskriftet forelagdes for klageren. Pa grundlag heraf udviklede
der sig ofte en skriftveksling. Nédr formanden fandt sagen moden, udsendtes

30. Meder for nxvnenc cr i reglen lukkede i den forstand, at kun sagens akterer
foruden navnsmedlemmer og sekreteer m. v. er til stede. Det galder dog
f. eks. ikke Prisankenavnet, F.O., § 5.

31. Se f. eks. statsskattelov, § 27,2, landsskatteretslov, § 12,1, 2, pkt., jfr. Lands-
skattercttens FF.0O., § 8,1 og 2, Prisankenavn F.0., § 4,3, 2. pkt., Vareforsy-
ningsankenzvn F.Q. 1948, § 4,3, og 1956, § 5,3, 2. pkt., vaernepligtslov, § 9,8,
om Varnepligtsnavnet og byplanlov, § 4,7, om Byplannavnet.

32. Se f. cks. Landsskattercttens F.O., § 8,3, Prisankenzvn F.O., § 4,1 i. f., Vare-
forsyningsankenzvn F.0. 1948, § 4,1 og 1956, § 5,1, Indkvarteringsvurderings-
ankenzvn F.O., § 3,1, Livsforsikringsankenzvn F.QO., § 6, Skovneevn F.O., § 7,
og ikrafttreedelseslov, § 12,2, om Fangselsnavnet.

33. Se f. eks. forordning 5/3 1845, §§ 9 og 10, Kbn. vandafledningslov 30/11 1857,
§ 2, og 1. 123 28/4 1906, § 14, Kbn. Taksationskommission F.O., §§ 2,4 og 3,
naturfredningslov, § 10, landvasensretslov, §§ 18 og 19, pligthuslov 240 7/6
1952, § 5,7, jfr. F.O., §§ 3 og 8.

34. Poul Meyer, s. 125. U. 1955. 246. H., jfr. om uvildige meend U. 1935. 212 og
1945. 399 samt Nellemann 11, s. 620, Ved alle de tvistnavn og overinstanser
for tvistnzevn, der har veret gjort til genstand for narmere undersegelse,
indkaldes faktisk til mede.

35. Séledes f. eks. i Ligningsridet.

36. Séledes f. cks. i Arbejdsnavnet.
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den til medlemmerne med kopi af skriftvekslingen og eventuelt af de vigtigste
akter, og der indkaldtes til mgde med parterne, som nasten altid gav mgde.
Mgdet resulterede ofte i ny skriftveksling eller i nye mgder. Nogenlunde
samme fremgangsmide er gaengs i Vareforsyningsankenavnet, hvor dog bade
skriftveksling og mgder forekommer noget sjzldnere. Indkvarteringsvurderings-
naevnet fulgte ligeledes samme grundtreek, men havde ikke sd fast et hand-
lingsmgnster. Ogsd her var grundlaget for sagbehandling i almindelighed
klageskrivelsen og en redeggrelse fra Indkvarteringsudvalget. Ankenavnets
sekreter udarbejdede dog referat i visse sager, f. eks. hvis der under sagens
behandling for nevnet kom nye oplysninger. Sagens dokumenter sendtes til
medlemmerne, og samtidig indkaldtes klageren til mgde og opfordredes til
at give yderligere oplysninger. Klagers ikke-tilstedevarelse var dog temmelig
almindelig.

Ringest er umiddelbarheden, hvor mgdet kun har karakter af den sidste
proceshandling fgr sagens afggrelse. Her vil mgdet i almindelighed kun give
lejlighed til afsluttende procedure vedrgrende en sag, der er fuldt forberedt
pd anden made.3”) Mgde af denne art kan vere af s& ringe betydning for et
nzvn, at dets procesform — uanset regler herom — ma siges helt at mangle
umiddelbarhed. For Landsskatteretten har klageren séaledes, landsskatteretslov,
§ 12,1, krav pé et afsluttende mgde for rettens medlemmer, men adgangen
anvendes kun i ca. 50 af 8—9.000 sager om é&ret.

Bevisumiddelbarhed forekommer i nevnsprocessen iszr i form af besigtigel-
ser og partsafhgringer. Besigtigelse er ofte omtalt i de positive procesforskrif-
ter, der i almindelighed overlader til naevnet selv at afggre, om besigtigelse
skal ske.?8) Selv uden udtrykkelig hjemmel skal taksationskommissioner og
andre nazvn, der lokalt fungerer ved ekspropriation af fast ejendom, dog rime-
ligvis besigtige det eksproprierede, med mindre der foreligger sarlige omstaen-
digheder, der steerkt forringer besigtigelsens vaerdi som bevismiddel. Det samme
gelder andre navn, hvis virksomhed bestir i en bedgmmelse af en persons
eller genstands ydre egenskaber, i al fald nér nazvnene fungerer lokalt som
f. eks. Sessioner og Motorkgretgjsudpegningsnevn.®) Ogsd partsafhgring er
fakultativ for navnet, men hvor mgde faktisk afholdes eller besigtigelse fore-
tages, er afhgring af mgdte parter almindelig. Umiddelbarhed ved optagelse
af vidnebevis m. v. er derimod temmelig sjeldent forekommende og — sévidt
ses — ikke foreskrevet for offentlige navn.i) Der mangler i navnsprocessen

37. Sdledes er reglen for Conseil d’Etat, Odent, s. 403—04.

38. F. eks. 1. 240 7/6 1952, § 5,6, Skovnavn F.O., §§ 6 og 7, Landsskatteret F.O.,
§ 8,4, og skibstilsynslov, § 34.

39. For disse nazvn er besigtigelsen dog muligvis forudsaztningsvis gjort obliga-
torisk ved reglerne om borgernes pligt til at made, vernepligtslov, § 11, og
1. 337 21/9 1939, § 11.

40. Se derimod f. eks. Lerlingevoldgiftsret F.0., § 6,1.
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ganske regler om mgdepligt for vidner m. v., og vidneafhgring kan derfor
kun forekomme, hvor vidnet frivilligt mgder og er villigt til at aflegge for-
klaring. Vidnefgrsel forekommer fglgelig kun ved navn, hvor der alligevel
holdes m@gde med parterne, og er selv dér mindre betydningsfuld end ved
domstolene.

Der er i det hele grund til at understrege sammenhangen mellem de to
former for oververelse af sagens forberedelse. Hvor besigtigelse eller parts-
afhgring forekommer, og der samtidig optrader to parter under sagens gang,
vil der under eller i forbindelse med bevisoptagelsen ske en vis umiddelbar
procedure, og hvor der holdes mgde for navnet, vil umiddelbar partsafhgring
— uanset antallet af parter — vare almindelig.

Den del af forberedelsen, der ikke efter ovenstiende skal overvares af nev-
net selv, kan i almindelighed overlades til andre. Hvor et navn i en ret hgj
grad oververer forberedelsen, er det dog karakteristisk, at medlemmerne ogsa
far forelagt det af andre samlede materiale ubearbejdet, og ikke blot som et
resumé.

Af ovenstiende vil det fremgd, at umiddelbarhed i de former, hvori den er
almindelig hos domstolene, er det usedvanlige i n®vnsprocessen, og at selv
hvor der findes regler, der palegger navnene procedurens og/eller bevis-
optagelsens umiddelbarhed, er variationerne fra navn til nevn meget store.

I praksis er processen for taksationskommissioner og andre navn, der fun-
gerer lokalt i ekspropriationsprocessen, praget af en lignende grad af umid-
delbarhed som domstolsprocessen. Ved de fleste rene ankenazvn og over-
instanser er mgde almindeligt og procedurens umiddelbarhed derfor i al fald
delvis gennemfgrt. Ved navn, blandt hvis forretninger radsfunktionerne er
fremtredende, er begge former for umiddelbarhed sjeldne. Det samme gzlder
for ansggningsnavn og administrerende navn.

d. De procesformer, der er fremstillet ovenfor under b. og c., er som n&vnt
undtagelser. Hovedreglen er, at nazvnsmedlemmerne selv skal treffe alle
afggrelser, men ikke behgver at oververe eller pd anden made personligt
deltage i sagens forberedelse. Det almindelige er tilmed, at den enkelte sag
forberedes af andre end nevnsmedlemmerne og fremkommer til disse som et
mer eller mindre udfgrligt, skriftligt eller mundtligt referat af sagens faktiske
og retlige grundlag ledsaget af en indstilling om indholdet af navnets afggrelse.

I henseende til umiddelbarhed befinder de fleste navn sig altsd imellem
de to allerede fremstillede yderpunkter. Men forholdene er meget forskellig-
artede; grenserne overfor ydergrupperne er ikke skarpe, og variationerne ind
imellem er meget store. Et vist overblik over praksis kan fis ved at nerme
sig mellemgruppen fra hver af ydergrupperne.

Vedrgrende grznsen overfor nevnene under 5. mi det understreges, at
modsztningen mellem navnsmedlemmernes personlige afggrelse, og afggrelse
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ved andre, ikke er si skarp, som man skulle tro. Nar nazvnsmedlemmerne
ikke behgver at overvare eller pd anden mide deltage aktivt i forberedelsen,
vil deres mulighed for personlig stillingtagen til den enkelte afggrelse vare
afheengig af sagernes antal og af den form, hvori sagens faktiske og juridiske
problemer bringes til deres kundskab. Mere tekniske oplysninger herom gives
nedenfor i kap. XVI. Her skal kun fremhaves, at jo flere sager der er, og
jo mere lapidarisk grundlaget fremstilles, hvad enten det sker skriftligt eller
mundtligt, des stgrre betydning far den indstilling, som kontor eller sekretariat
har udarbejdet, og jo mindre realitet bliver der i navnsmedlemmernes per-
sonlige afggrelse.

Vedrgrende grensen overfor navnene under ¢. ma understreges, at navns-
medlemmerne kan deltage i sagens forberedelse pA anden made end ved at
overvare denne. Intens deltagelse i forberedelsen vil ofte traffes i navn, der
ikke har noget kontor, og som ikke kan forlange, at sagen forberedes hos en
anden myndighed. Som eksempel kan navnes, at Husmandsbrugskommissio-
nernes medlemmer, iser formanden, selv tilvejebringer langt det meste af det
materiale, hvorpd indstilling om ansggninger til Jordlovsudvalget beror. Hvor
nevnsmedlemmerne selv er aktive under forberedelsen pd anden made end
ved oververelse, og der i sagen optreder 2 parter, vil procesformen kunne
minde om skriftlig proces ved domstolene; det var séledes tilfeldet ved Revi-
sionsankenzvnet, hvor alle sagens dokumenter cirkulerede blandt mediem-
merne.

Det almindelige er imidlertid, at sagerne fremkommer til navnsmedlem-
merne siledes forberedt, at de pa grundlag af den mundtlige eller skriftlige
foreleggelse straks kan tage stilling til afggrelsens indhold.4!) Selv i disse til-
felde er nevnsmedlemmerne naturligvis ikke helt uden personlig andel i for-
beredelsen. De mi siledes minimalt tage stilling til, om sagen er tilstrekkeligt
oplyst; og hvor foreleggelsen omfatter mere end blot en indstilling, og da

41. Siledes er forholdet ogsd i den svenske Regeringsriitt, se Bo Lagergren i
F.T. 1948, s. 317 ff., iser s. 325. — Den normale fremgangsméide i Conseil
d’Etat udger en ejendommelig mellemting. Forberedelsen af sagerne herer
under en »sous-sectiong, der udvalger et af sine medlemmer til som »rap-
porteur« at udfere den vasentligste del af arbejdet. Rapporten, der inde-
holder forslag til en afgerelse, debatteres med den »sous-section«, som har
haft ansvaret for forberedelsen; men sagen afgeres af denne »sous-sectiong
sammen med en anden »sous-sectiong, der ikke har deltaget i forberedelsen,
men kun overvaret det afsluttende mede, og som altsd ievrigt mi bygge pi
den ferste »sous-section«s og »le rapporteur«s arbejde. Forholdene komplice-
res ved, at kun de egentlige ridsmedlemmer, »les conseillers«, og »le rap-
porteur«, uanset om han er sconseiller«, er stemmeberettigede ved sagens
afgerelse, men at andre ansatte deltager i ridslagningen. Der er siledes ingen
klar grense mellem rddsmedlemmer og kontor, se nazrmere Hamson, s.
110 ff., Odent, s. 394 ff., og Lenoan, s. 84 ff., s. 106, s. 142 ff. og s. 180 ff.
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iser hvor sagens akter fremlagges,*”) har medlemmerne reel mulighed for
at gribe korrigerende ind i den forberedelse, som andre har foretaget. Endelig
stdr det i almindelighed navnene frit for i enkelttilfeelde at deltage umiddel-
bart i forberedelsen, f. eks. ved at foretage besigtigelse, afhgre parter eller
tillade mgde.

Igvrigt findes der indenfor de navn, der i henseende til umiddelbarhed
hgrer til mellemgruppen, en typisk forskel mellem navn, hvor sagen hoved-
sagelig forberedes hos en anden myndighed, og navn, som selv har et kontor
eller sekretariat til at forberede sagerne.#%)

Til den fgrste kategori hgrer de fleste af de s@rlige organer, der alene eller
tillige udfgrer radsfunktionerne. Det gelder klart for tvivlsbedgmmelse, hvor
man formentlig ligefrem kan opstille den deklaratoriske regel, at det tvivls-
bedgmmende organ kan kreve sagen oplyst af den hgrende myndighed. I
praksis anvendes samme fremgangsmade, hvor rad udfgrer andre end de
typiske radsfunktioner. De komplicerede rad, der tillige er anke- og ansgg-
ningsnevn, far saledes i reglen deres sager forberedt af vedkommende direk-
torat eller ministerium, séledes f. eks. Ulykkesforsikringsradet,??) Arbejds-
navnet og Skovnavnet. Ogsd blandt andre navnstyper er forberedelse ved
en anden myndighed almindelig. Det gelder séledes mange centrale ansgg-
ningsnzvn, f. eks. Vareudvekslingsudvalget, for hvilket varedirektoratet fun-
gerer som Kontor.#%) At et n®vn sdledes kan forlange sagen forberedt af en
anden myndighed hindrer naturligvis ikke, at medlemmerne undtagelsesvis
deltager i forberedelsen, is@r ved besigtigelse, der f. eks. forekommer i Skov-
n&vnet.

Hvor et nzvn selv har et stort kontor, vil der vare tilbgjelighed til institu-

42. Om den vekslende praksis pa dette punkt, se nedenfor kap. XVI A,

43. Sondringen er naturligvis ikke skarp. Iszr ved centrale nazvn kan det vare
vanskeligt at sige, om visse tjenestemand, der i en centralstyrelse forbereder
en navnsbehandling, fungerer som sekretariat for navnet og siledes stir i
et vist underordnelsesforhold til nevnsformanden, eller om de udferer for-
beredelsen som led i deres almindelige ministerielle tjeneste. Som eksempel
kan nzvnes Erhvervsskatteudvalget, hvis sager forberedes i indenrigsmini-
steriet som andre ministerielle sager med udferligt under- og overreferat og
med udvalgets formand, der efter loven skal vaere tjenestemand i indenrigs-
ministeriet, som kontorchefs- eller overreferent. Referaterne duplikeres og
udsendes til medlemmerne. Realiteten kan siges at vaere den, at indenrigs-
ministeriet for de vasentlige erhvervsskattesager ikke har sin normale poli-
tiske eller embedsmandsmassige chef —— alt efter hvor hejt sagerne ville na
op — men et kollegialt overhoved med overvejende kommunalpolitisk repreae-
sentation.

44, Socialreformen 1933. Forslag til lov om forsikring mod felger af ulykkes-
tilfaelde, s. 27. Ved Ulykkesforsikringsridet og Arbejdsnavnet forberedes end-
og de sager, hvori naevnene traffer afgerelse i 1. instans, af direktoratet, jfr.
R.T. 1936/37 A., sp. 3782.

45. Vareforsyningsbetankning, s. 139.
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tionsafggrelser. Ubetinget gelder det dog ikke. 1 det vigtigste danske anke-
navn, Landsskatteretten, har der i det hgjeste veret tillgb til institutions-
afggrelser, og de er nu helt afskaffet.

Landsskatterettens indkomst- og formueafdeling — og kun dens forhold
behandles her — bestod indtil &ndringerne ved 1. 311 21/12 1955 af en for-
mand, der tillige var chef for rettens kontor, og 13 medlemmer, der alle
havde medlemskabet som bibeskaftigelse. Fra 1/1 1956 bestar afdelingen af
formanden, 1 viceformand, der ligeledes er embedsmand i rettens kontor, og
16 medlemmer. Bade fgr og efter 1/1 1956 har afdelingen veret delt i to
underafdelinger, der holder mgde 1 gang mdl. Sagerne er bade nu og tidligere
blevet forberedt af kontoret og forelegges medlemmerne med referat og ind-
stilling.

Indtil 1/1 1956 kunne afggrelse pa grundlag af kontorets forberedelse tref-
fes p& én af tre mader:

Mere simple sager (ca. halvdelen) — de sdkaldte udvalgssager — sendtes
til skriftlig votering hos et enkelt retsmedlem med et kendelsesudkast udfer-
diget af kontoret. Var medlemmet enig i kontorets indstilling, var sagen i
realiteten afgjort. Var medlemmet ikke enig, behandledes sagen videre som

voteringssag.
Voteringssagerne, der igvrigt omfattede mere tvivlsomme og principielle
sager, sendtes — uden kendelsesudkast — til skriftlig afstemning i en vote-

ringsgruppet®) bestdende af retsformanden og to menige medlemmer. Hvis
de var enige, var sagen i realiteten afgjort. Hvis ikke, gik sagen i alminde-
lighed til mundtlig drgftelse i en afdeling, hvor den forelagdes af det dissen-
tierende medlem af voteringsgruppen og var genstand for en grundig mundtlig
radslagning.

Pi afdelingsmgderne behandledes desuden enkelte szrlig vigtige, ekstra-
ordinzre sager og pa hvert mgde 2 a 3 sager, i hvilke klageren i henhold til
landsskatteretslov, § 12, havde fremsat begering om mgde for retten. Endelig
forelagdes de udvalgs- og voteringssager, der allerede var reelt afgjort ved
skriftlig votering. Denne forelzggelse var dog rent formel og skete ved ind-
fgrelse i mgdeprotokollen af en liste over sagnumre.

Denne sagbehandling blev kritiseret af ombudsmanden,*”) der udtalte, at
bestemmelsen i landsskatteretslov, § 8,2, om, at retten ikke kan treffe afgg-
relse, med mindre formanden og mindst 4 medlemmer deltager i afggrelsen, méa
forstds siledes, at det nzvnte antal retsmedlemmer »i realiteten og ikke blot
rent formelt skal have deltaget i behandlingen« af sagerne.*S) Han opfordrede

46. Disse grupper var og er stiende. Ved deres sammensatning tages hensyn til
medlemmernes sagkundskab eller interesserepraesentativitet.

47. Folketingets ombudsmands beretning for aret 1955, s. 69 ff., iser s. 72—73.

48. En lignende fortolkning kan man nappe anvende pd quorumshestemmelser
for naevn, der mi siges lovligt at anvende institutionsafgerelser.

19 Bent Christensen: Nevn og rid
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derfor til, at enten praksis eller loven andredes, siledes at sagbehandlingen
»med sikkerhed kan finde sted i overensstemmelse med loven«. Ved 1. 311
21/12 1955 blev lovens § 8,2 @ndret sdledes, at formanden, en viceformand
eller eventuelt en kontorchef og mindst to menige medlemmer skal deltage i
afggrelsen. Den hidtidige praksis er i overensstemmelse hermed @ndret saledes,
at alle sager gar til votering i en gruppe bestdende af lovens minimum. Son-
dringen mellem udvalgssager og voteringssager har dog fortsat en vis betyd-
ning. De simple sager behandles i 1. omgang i grupper, hvori kontorchefer
deltager, men afggres dog kun her, hvis alle medlemmer er enige. De vanske-
ligere sager samt de »udvalgssager«, hvori der ikke er opndet enstemmighed,
behandles i grupper, hvori retsformand eller viceformand er medlem. I afde-
lingsmgderne er den formelle foreleggelse afskaffet, og her behandles kun
seerlig vigtige sager, sager, hvorom der ikke pd anden made kan opnés enig-
hed, samt sager, hvori part har krevet mgde for retten.

Landsskatteretten har siledes — trods et meget stort antal enkeltsager —
undgéet institutionsafggrelser ved at leegge den — meget omfattende — for-
beredelse helt i kontorets hdnd og ved at opdele retten i en rakke mindre
grupper.

Som et andet eksempel pad et navn med stort kontor, der har undgaet
institutionsafggrelser, kan navnes Revisionsudvalget for Tyske Betalinger.
Dettes medlemmer har ved en meget stor arbejdsprastation forméet person-
ligt at treeffe afggrelse vedrgrende ca. 10.000 kendelser pa grundlag af et som
oftest udfgrligt skriftligt referat udarbejdet af et kontor, der pa sit hgjdepunkt
talte mer end 200 mennesker.

e. Hvor et nevns medlemmer personligt skal treffe afggrelse eller oververe
forberedelsen, er det et spgrgsmél, om navnet under hele sin behandling af
en bestemt sag skal have samme sammensatning. Dette krav stilles efter rpl.
§ 214,3 til kollegiale domstole og anses for ubetinget geldende for alle admini-
strative retter i Frankrig.49)

I det omfang, nzvnsmedlemmerne skal overvare forberedelsen, er det givet,
at mindst et antal medlemmer, der svarer til quorumskravet, bade skal deltage
i afggrelsen og have oververet forberedelsen.’0) Det er derimod ligegyldigt.
om medlemmer, der har overvaret forberedelsen, senere falder fra, nir blot
quorum bliver tilbage. Mere tvivlsomt er det, om medlemmer — udover quo-
rum — der ikke har overvaret (hele) forberedelsen, kan deltage i afggrelsen.
I princippet m& man fastholde, at kun den, der har vearet med i forberedelsen,
kan deltage i afggrelsen; men reglen efterleves nzppe fuldtud i praksis.

Hvis nevnsmedlemmerne far sagerne forelagt fuldt bearbejdede fra et kon-

49. Arnaud, s. 121. Reglen underststtes af et pibud om, at kendelsen skal inde-
holde dommernes navne, Odent, s. 320.
50. Haarlov: Opdragelsessanktioner, s. 239.
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tor eller en anden myndighed, kan spgrgsméalet komme frem, hvis en sags
behandling streekker sig over flere radslagninger, f. eks. pa grund af uenighed
om afggrelsen eller p&4 grund af, at nevnet har gnsket nye oplysninger. Her
overholdes princippet om naevnets identitet i al fald ikke i praksis og har
neppe heller nogen stgrre veardi.

3. Den hidtil givne fremstilling af umiddelbarheden i nevnsprocessen bygger
pa den forudsztning, at et nevn er et hele, der enten deltager eller ikke del-
tager i sagernes afggrelse og forberedelse. Denne forudsetning holder ikke
altid stik. Det er meget almindeligt, at visse medlemmer har befgjelser, som
resten ikke har. I praksis har det is®r betydning at undersgge, i hvilket om-
fang formand, afdelinger og underudvalg kan handle pa navnets vegne.

a. Som indledning skal dog ggres nogle bemarkninger om sekreterer. S&
godt som alle nevn har faktisk mindst én sekreter. Med mindre der er serlig
hjemmel, er sekret®ren ikke medlem af n®vnet. Ansazttelsen af en sekreter
behgver ingen s®rlig hjemmel bortset fra den eventuelle bevillingsmessige.

Sekreteren har — med mindre det modsatte er bestemt — ingen selvsten-
dig kompetence. Hans funktion afhenger igvrigt af omstendighederne. Hyvis
navnet har eget kontor, eller hvis det fungerer i s& nar forbindelse med et
ministerium eller direktorat, at dets sager helt forberedes der, har sekreteren
nogenlunde samme opgaver som retsskriveren. Han sgrger for mgdernes sam-
menkaldelse, fgrer protokol og ordner det praktiske ved beslutningers ud-
ferdigelse. Hvis n®vnet ikke selv har et kontor eller kan benytte en anden
myndigheds, har sekret®ren — i al fald faktisk — en stgrre indflydelse. Han
deltager i s& fald i sagens forberedelse, afgiver undertiden ligefrem indstilling
om afggrelsen og konciperer ofte kendelserne. Formelt udgver han kun for-
mandens kompetence, men reelt kan hans indflydelse vere betydelig.

b. Navnets formand har i nevnsprocessen en helt central stilling.
Det er for det fgrste ham, der udgver procesledelsen biade under navnets
mgder med parterne og under radslagning og afstemning.’1)

51. Det er endvidere i reglen formanden, der drager omsorg for kendelsens ud-
feerdigelse. Positiv hjemmel for visse ecller alle disse procesledende og lig-
nende befsjelser er almindelig, se f. eks. Normal F.O. for Bevarterbevillings-
navn, § 6, vareforsynings F.O., § 4,1, Skovnaevn F.0Q., § 3, Boligtilsynsrad F.O.,
§§ 2 og 5,3, naturfredningslov, §§ 8,2 og 19 i. f. — I al fald hvor formanden
er retskyndig, og de evrige medlemmer ikke er det, ma der yderligere vare
formodning for, at formanden pd egen hind kan traffe procesforberedende
afgerelser, jfr. U. 1953, s. 632, og Landsskatterettens F.O., § 8,3. Formanden
har derimod ikke en videre kompetence til pd egen hind at trzffe afgerelse
om afvisning som felge af manglende procesforudsatninger eller om grund-
leeggende formalia end til at treffe andre afgerelser, se U. 1954, s. 561, og
U. 1955, s. 1061, jfr. Landsskatterettens F.O., § 3,1.

197



276

Han har dernest serlige befgjelser vedrgrende forberedelsen. I n&vn, som
. overvaerer forberedelsen, er det siledes formanden, der, indtil mg@de er sam-

menkaldt, treffer de forberedende afggrelser vedrgrende sagens oplysning.2
Da mgde ofte fgrst sammenkaldes pé et relativt sent tidspunkt, har denne
kompetence serdeles reel betydning. Lignende befgjelser med hensyn til sagens
oplysning har formanden rimeligvis overalt, hvor navnet overhovedet har
noget med sagens forberedelse at ggre, selvom det ikke sker i form af mgde.
Han mai séledes — indtil radslagning kan afholdes — tage stilling til, hvilke
oplysninger, der er ngdvendige, og hvordan de skal fremskaffes,”) om skrift-
veksling, hvor denne ikke er obligatorisk, skal foretages, og hvor lenge den
skal fortsette.5%) Hvor sagen fremsendes fardig forberedt fra en anden myn-
dighed eller et kontor, mé formanden treffe den forelgbige afggrelse om, hvor-
vidt sagen er tilstrekkeligt oplyst."") Ved administrerende navn, der ikke har
noget kontor og derfor ikke kender institutionsafggrelser, altsd iser lokale
administrerende navn, indebzrer formandens befgjelser under forberedelsen
tillige en vid adgang til at tr@ffe beslutninger om initiativets udnyttelse.

Det er en selvfglge, at formandens beslutninger vedrgrende sagens for-
beredelse, serligt vedrgrende sagens oplysning, kan @®ndres af navnet.

Mere tvivlisomt er det, om formanden kan treffe afggrelser (herunder afgive
indstillinger) pa navnets vegne.

Sddan kompetence kan vere hjemlet. Formanden for Boligtilsynsradet kan
siledes ifglge radets F.O., § 4,2, afggre, om indberetninger fra de lokale bolig-
tilsyn skal forelegges for radet til revision. Beslutningen om ikke at forelegge
indeberer i realiteten en afggrelse om, at revision ikke skal foretages. Og for-
manden for Elektricitetsradet kan ifglge dettes F.O., § 2, traffe afggrelse i
lgbende sager af ekspeditionsmassig art. Sidanne bestemmelser er imidlertid
meget sjeldne; det praktisk vesentlige spgrgsmal bliver derfor, om formanden
ogsd uden hjemmel — efter delegation fra nevnet eller endog uden delegation
— kan treffe afggrelser pd navnets vegne.

Udgangspunktet for besvarelsen af dette spgrgsmal m& veaere en almindelig
formodning imod delegation til formanden.?%) Som begrundelse kan iszr hen-
vises til, at navnets sammensa&tning i almindelighed har veret en vigtig arsag
til dets oprettelse. Formodningen har igvrigt serlig veegt, nar det drejer sig

52, Jfr. Laerlingevoldgifts F.O., § 3,2, og Huslejenevns F.0., § 4,1.

53. Siledes udtrykkeligt i Sygekassenavnets F.O., f. s. v. angir Overflytnings-
udvalget, Haindbog for sygekasser, s. 473.

54. Saledes Starke-Drikke-Navnet F.O., § 1.

55. Sdledes i almindelighed indenrigsministeriets saneringsudvalgs betankning,
1938, s. 19: »inden sagernes forelaeggelse for rddet ma formanden kunne tage
stilling til hvilke oplysninger, der skal indfordres.«

56. Jfr. Poul Andersen, s. 293 og s. 417, og im. skr. 234 3/9 1872 og 94 31/3 1872
samt im. skr. 23/9 1930 og unm. skr. 7/5 1942,
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om navn, der normalt selv overvarer forberedelsen; her er domstolsforbille-
derne for narliggende. Der er imidlertid kun tale om et udgangspunkt. Man
kan ikke fastholde en regel om, at delegation er forbudt, med mindre den
positivt er hjemlet.”7) Nir man uanset betydningen af nzvnenes sammenset-
ning i vidt omfang ma akceptere institutionsafggrelser, er det &benbart, at
delegation til formanden ikke uden videre kan afvises, men tvartimod mé
tolereres i videre omfang end institutionsafggrelser. Formanden er jo selv
nevnsmedlem, et forhold, der ikke er blot formelt. Gennem sit medlemskab
indlever han sig i n®vnets atmosfere og erhverver sig oftest en fglelse af
loyalitet mod medlemmerne, som tjenestema@nd udenfor navnet ikke kan
antages at besidde.

Det afggrende bliver da at sgge at angive, under hvilke omstendigheder
formanden er berettiget til at handle for n®zvnet. De vigtigste af de hensyn,
der mé legges til grund ved afggrelsen i det enkelte tilfelde, er — foruden
graden af umiddelbarhed ved vedkommende nevn — fglgende:?8) vanskelig-
heden ved at indkalde nzvnet — sagens presserende art — sagens stgrre eller
mindre vigtighed, iser set i forhold til navnets almindelige virksomhed; for-
manden vil siledes lettere kunne handle pa egen hand vedrgrende simple sager,
hvor navnet har en fast praksis, end ved praksisdannende afggrelser — nev-
nets arbejdsbyrde, der kan veare sa stor, at den enkelte simple sags behandling
alligevel ville blive en formalitet, siledes at delegationen ikke medfgrer nogen
realitetsendring — samt delegationens omfang i forhold til navnets kompe-
tenceomrade.

For nogle typiske situationer kan formandens adgang til at afggre sagen pa
egen hand fastlegges med noget stgrre praecision.

Delegation er for alle navn absolut udclukket vedrgrende ganske grund-
leggende afggrelser og ma ikke antage et sddant omfang, at nzvnsbehand-
lingen i realiteten settes ud af funktion.?) Det ggr i saddanne tilfelde ingen
forskel, om der foreligger udtrykkelig delegation eller ikke.

Hvor der blandt medlemmerne findes sagkyndige, hvis szrlige viden &ben-
bart har betydning for vedkommende sag, kan formanden i al fald ikke handle
pé egen hdnd, hvis han ikke selv har denne viden. Samme regel m& anvendes,
hvor der findes repraesentanter for interesser, der kan formodes at legge serlig
vagt pa sagen, selv om denne ud fra en samlet vurdering af navnets arbejde
er mindre vasentlig. Udtrykkelig delegation kan dog — i al fald i det sidste
tilfelde — vare berettiget.

Delegation ma derimod i vidt omfang anerkendes ved navn, hvor institu-

57. Udtrykkelige regler om adgang til delegation ma fortolkes i overensstem-
melse med de almindelige betragtninger nedenfor.

58. Jfr. Poul Meyer, U. 1954 B., s. 38—39.

59. Videregiende slutninger kan nzppe drages fra U. 1948. 654.
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tionsafggrelser er almindelige, i al fald hvis delegationen er begrundet i lig-
nende forhold som dem, der fgrer til at overlade afggrelserne til kontoret. I de
tilfzelde, hvor formanden tillige er chef for kontoret, glider delegation til for-
manden og institutionsafggrelse igvrigt over i hinanden; formanden vil langtfra
altid udfgre den delegerede funktion personligt.6%)

For alle nevn ma gealde, at formanden kan treffe helt presserende afggrel-
ser, nar det ikke er praktisk rhuligt at nzvnsbehandle dem.5') Her kan formel
delegation ikke kraeves.

Ved navn, der ikke selv overvarer forberedelsen, mé delegation til for-
manden vere tilladt, nir nevnet har mange hver for sig ubetydelige enkelt-
sager og i det hele en stor arbejdsbyrde, og nir delegationen kun omfatter
en mindre del af nevnets omrdde. Her vil formel delegation klarlegge for-
holdene, men den er neppe absolut ngdvendig. Der kan ikke stilles krav om,
at sagerne skal nevnes for medlemmerne. Et vist indseende med retnings-
linierne er tilstrekkeligt.62)

¢. Det forekommer ofte, at et nevn deles i mindre grupper, der handler
pa navnets vegne. Sidan opdeling forekommer i forskellige former. Der er en
typisk forskel pa opdeling i afdelinger og nedszttelse af udvalg, men gransen
er naturligvis ikke skarp. Nar et nevn deles i afdelinger, fungerer disse gerne
sidelgbende; set fra een afdelings standpunkt udggr resten af nzvnet en eller
flere andre afdelinger, der sidelgbende udfg@grer lignende arbejde. Udvalg
skiller sig derimod ud fra n®vnet; de medlemmer, der ikke er med i udvalg,
danner ikke et eller flere andre udvalg med lignende funktion. Begge former
for opdeling kan vare permanent eller ske ad hoc.

Ogsa ved undersggelsen af spgrgsmalet om adgangen til at lade afdelinger
eller udvalg handle pd naxvnets vegne ma sondres mellem sagens forberedelse
og dens afggrelse.

60. En mellemting mellem institutionsafgerelse og klar delegation til forman-
den findes f. eks. i Skovnavnet, hvor navnet generelt afstod fra at blive
hert af ministeriet angdende nogle klare smasager om ophzvelse af freds-
skovspligt (1. og 19. mede). Som et andet eksempel kan navnes, at en del
klare sager i Erhvervsskatteudvalget afgeres alene af formanden, der er
embedsmand i ministeriet. Her findes ingen formel delegation.

61. Sm. skr. 15/1 1935, jfr. Socialreformen, noteudgave 1948 O.F., § 26, note 1;
O.F., § 88, og naturfredningslov, § 9,2 i. f. Ifglge de positive bestemmelser
skal afgerelserne snarest forelegges for nevnet. Ikke-foreleggelse har efter
U. 1930. 853. O.F.N. ugyldighedsvirkning, men det skyldes lovens formule-
ring og geelder nappe i almindelighed.

62. Et klart eksempel foreligger ved Larlingeriddet, hvor man efter nogen tids
praksis delegerede til formanden at trzffe afgerelser om ydelse til mestre,
der oplerte invalide laerlinge. Afgoerelserne blev her forelagt til efterretning
pd et felgende mede.
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Det er i praksis meget almindeligt, at udvalg deltager i forberedelse af en
sag. I nevn med stor arbejdsbyrde, f. eks. i Priskontrolradet, F.O., §§ 5—7,
og Elektricitetsradet, F.O., § 4, findes hjemmel til nedszttelse af faste forret-
ningsudvalg, der bl. a. har til opgave at deltage i forberedelsen af de sager,
der forelegges nevnet. Igvrigt er ad hoc udvalg bide med og uden hjemmel©?)
almindelige, f. eks. til at foretage besigtigelse eller forhandling med parter.
Derimod anvendes opdeling i afdelinger, hvis opgave er at forberede sager til
det samlede navn, si vidt vides ikke i praksis.

Der er en meget vid adgang til ogsd uden positiv hjemmel at overlade for-
beredelsen til udvalg eller afdelinger;%%) men ubegrenset er den dog ikke. I
det omfang et navn skal overvare sagens forberedelse, ma udgangspunktet
vare, at det ikke kan overlade denne del af sit hverv til en underafdeling, med
mindre der er hjemmel. Det er sarlig klart, hvor en part har krav pa mgde
for navnet, eller mgde ligefrem er obligatorisk. Her ma parten kunne forlange
at komme i forbindelse med alle dem, der skal treffe afggrelse. Dette gelder,
selv. om mgdet er den sidste proceshandling fgr radslagningen, og selv om
mgde kun sjeldent forekommer. Den, der krever mgde for retten efter lands-
skatteretslovens § 12, har séledes krav pd at mgde for vedkommende afdeling
og kan ikke spises af med mgde for en voteringsgruppe.

En atypisk form for forberedelse ved en afdeling forekommer, hvor et navn
normalt fungerer i flere afdelinger, der hver for sig kan treffe afggrelser, men
hvor en af disse kommer i tvivl og gnsker en sag viderebehandlet i en for-
samling, der bestar af flere eller alle afdelinger. Hvis afdelingen ikke skal
oververe forberedelsen, er der frit spil. Men hvis afdelingen skal afholde mgde
med parterne, foretage besigtigelse m. v., m& hovedreglen vere, at den del af
forberedelsen, som nevnet skal oververe, ma ggres om for den stgrre forsam-
ling. Hvis siledes en afdeling af Landsskatteretten i en sag, hvor part har mgdt,
gnsker plenumbehandling, m& mgde ske en gang til for plenum. Et ganske
lignende problem opstdr ved opmandsinstituttet i ekspropriationsprocessen.
Her er spgrgsmaélet, om sagens behandling skal begynde forfra med opmanden,
eller han blot skal radsl& med taksationskommissionens oprindelige medlemmer.
1 Jernbanetaksationskommissionens praksis begyndes forfra,%) og formodnin-
gen mé vere for denne Igsning.

I kollegiale organer, hvor sagerne forelegges medlemmerne skriftligt for-
beredt af en anden myndighed eller et kontor, er det ret almindeligt, at sagerne
fordeles til gennemlasning hos individuelle medlemmer eller grupper af med-
lemmer, saledes at alle sager behandles grundigt af enkelte medlemmer og

63. Hjemmel til nedszttelse af forberedende ad hoc udvalg er almindelig, f. eks.
Skovnzevnet F.O., § 6, Indkvarteringsvurderingsnavnet F.Q., § 6, Lignings-
rédet F.O., § 29,6, vareforsynings F.O., § 6, og Landsskatteretten F.O., § 1,6.

64. Sm. skr. 21/6 1938 (S.T. 1938 B., s. 106).

65. P. Bentzon i U. 1906 B., s. 132.



280

mere overfladisk af resten pa grundlag af de serlig indviedes udtalelser.%6)
Hvor et nevn har stor arbejdsbyrde, har fremgangsméden &benbare praktiske
fordele; men i al fald hvor navnet er praeget af interesserepraesentation, kan
der rettes alvorlige indvendinger mod den. Alternativet er imidlertid ofte, at
overhovedet ingen af medlemmerne kan kende sagerne ordentligt, og at alle
ma forlade sig pd formandens eller sekreterens foreleggelse eller p& indstil-
lingen i sagen. Fremgangsmaden ma derfor akcepteres ved alle nzvn med stor
arbejdsbyrde.

Med hensyn til afdelingers eller udvalgs adgang til at treffe afggrelser kan
opstilles fglgende hovedregler:

I adskillige tilfeelde er der hjemmel for, at et nevn permanent deles i afde-
linger, der arbejder sidelgbende og uafhzngigt af hinanden pa hele neavnets
vegne, saledes f. eks. Ligningsradets F.O., § 29,1, og Landsskatterettens F.O.,
§ 1,1, hvorefter begge disse nzvn deles i en afdeling for indkomst- og formue-
skat og en for skat pi fast ejendom, samt Landsskatterettens F.O., § 1,5,
hvorefter Landsskatterettens afdelinger atter kan underinddeles. Men deling
i afdelinger forekommer ogsd uden ‘hjemmel i nzvn med stor arbejdsbyrde;
Invalideforsikringsretten arbejder f. eks. i to afdelinger pa den made, at
suppleanterne udggr den ene og medlemmerne den anden.®?) Siddan deling er
ofte praktisk ngdvendig; og den mé, hvad enten den er permanent eller ad hoc,
i al fald vere lovlig under fglgende betingelser: delingen mé ikke medfgre
endring i plenums sammensetning; quorumsreglerne mi kunne overholdes i
hver af afdelingerne; hvis der er interesserepresentanter eller szrligt vigtige
sagkyndige, mé de enten findes i et sidant antal, at det er muligt at fi nogen-
lunde samme relative fordeling i afdelingen som i na®vnet, eller de medlemmer,
der ikke har en brugbar doublet, ma fungere i begge afdelinger, eller det ma
vaere muligt at fordele sagerne, s de forskellige sammensztninger er adequate.
Efter disse retningslinier skulle Invalideforsikringsrettens praksis vare ulovlig,
fordi den betyder en fordobling af det samlede nzvns medlemsantal. Frem-
gangsmaden ma dog anses forudsaztningsvis godkendt af lovgivningsmagten,
der har kendt ordningen enten ved lovrevisionerne eller fra finanslovene.

Om udvalgs adgang til at treffe afggrelser pd navnets vegne ma gelde
lignende betragtninger som om delegation til formanden.%8) Da udvalgene kan

66. Fremgangsmaden er almindelig i faste folketingsudvalg, f. cks. i indfedsrets-
udvalget og finansudvalget.

67. Sddan deling praktiscredes ogsd i Arbejdsnavnet under 1. verdenskrig, se
Arbejdsleshedslovgivningen i Danmark i 25 ar, s. 148.

68. Sm. skr. 21/5 1938, der er navnt ovenfor i note 64, antager, at Lerlinge-
faellesudvalget kan delegere forheredelse, men ikke afgerclser. Den viser, at
man ikke fra en vid adgang til at lade udvalg forberede kan slutte noget
om adgangen til at delegere afgerelser, men kan nappe laeses som udslag af
et almindeligt forbud mod delegation af afgerelser. I Skovnavnet har man
i et enkelt tilfzelde delegeret til 2 af medlemmerne at besigtige et fredsskov-
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sammens&ttes, s de bliver reprasentative for nevnets sammens®tning, vil
udvalgenes faktiske adgang til selvstendig optreeden kunne vazre stgrre end
formandens.

For adskillige neevn med stor arbejdsbyrde er der udtrykkelig hjemmel til
at lade udvalg treffe afggrelser pad navnets vegne, séledes forretningsudvalgene
i Priskontrolradets F.O., § 7,2 og 3, og Elektricitetsrddets F.O., § 5 og 6, jfr.
ogsa vareforsynings F.O., § 6, og arbejderbeskyttelseslov, § 61,3. Selv i sa-
danne tilfelde kan udvalgene dog ikke usurpere helt grundleggende afggrelser.

B. MUNDTLIGHED

1. Domstolenes procesform bygger ifglge rpl. § 148, jfr. § 292,1, pa
mundtlighedsprincippet.!) 1 teknisk-juridisk forstand ligger heri, at kun det, der
fremfgres mundtligt for retten, har selvstendig betydning. Skriftstykker, der
i al fald i vigtigere sager anvendes i vidt omfang, har kun betydning som
stgtte for det mundtligt forebragte.

Retsplejens mundtlighedsprincip er imidlertid mere end en teknisk regel.
For procesreformatorerne i forrige arhundrede indeholdt kravet om mundt-
lighed et grundlzggende politisk og ideologisk element. Man ventede sig af en
mundtlig procedure fordele, der gik langt ud over en mere hensigtsmassig gang
i retssager. Mundtlighed er saledes forudsztningen for offentlighed og dermed
for den tillid til retsplejen, som offentligheden antages at skabe; og den er en
forudsetning for legdommere.

Kernen i retsplejens mundtlighedsprincip bliver da ikke s& meget, at det
talte aflgser det skrevne, men at det talte bliver »levende«, og at retssagen i det
ydre forigber som en fri og levende forhandling mellem parterne, d.v.s. deres
sagfgrere,?) som tilhgrerne kan fglge med interesse, og som kan danne en
livsn®r baggrund for rettens afggrelser. Der er siledes en ner sammenhaeng
mellem mundtligheden og umiddelbarheden, hvis formal ogsé er, at dommeren
selv skal »opleve« sagen.

2. I teknisk-juridisk forstand gelder mundtlighedsprincippet ikke i navns-
processen. Rpl. § 148 kraver af dommeren, at han skal pése, at alt, hvad der
ikke efter loven ma veare skriftligt, fremfgres mundtligt. Et lignende krav kan

arecal, der enskedes udstykket. Hvis de var ¢nige, skulle sagen ikke forelagges
piny. Det er givetvis at gd for vidt.

1. Hurwitz: Tvistémal, s. 109 ff., Munch-Pctersen 1, s. 139 ff. og s. 150 ff., og
Hurwiltz: Strafferetsplejen, s. 78 ff.

2. Hurwitz: Tvistemil, s. 110, med en udtalelse fra Ahnfelt-Renne, jfr. Munch-
Petersen 1, s. 153, om sjavnhed og naturlighed i retsplejen«. Det er beteg-
nende for de idealer, der ligger bag mundtlighedskravet, at de tilsigtede virk-
ninger bedst lader sig beskrive i grundtvigske vendinger.
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ikke stilles til nzvnet. Nevnet har ikke uden serlig hjemmel?) pligt til at sgrge
for, at alt fremfgres mundtligt. P4 den anden side galder skriftlighedsprin-
cippet, som det kendtes i civilprocessen fgr retsplejeloven,*) heller ikke for
navnsprocessen.’) Mundtligt og skriftligt indgar i sagens grundlag med lige
retlig veerdi.

Dette hindrer naturligvis ikke, at der forekommer regler, der normalt vil fgre
til en overvejende mundtlig procedure, eller at mundtlighed anvendes i vidt
omfang uden stgtte i retsregler.

Hvor der findes regler om parts eller parters mgde for nevnet, er det siledes
meningen, at processen skal have et vist mundtligt preg, og dette er ogsé
normalt resultatet. Regler om mgde er iszr begrundet i hensynet til den private.
Trangen til at std ansigt til ansigt med den, der skal treffe en afggrelse, der
vedrgrer en selv, og overbevisningen om, at denne personlige kontakt vil fgre
til et gunstigere resultat, er udbredt og grundfestet. Mgde har dog ogsd
vesentlig betydning for sagens oplysning. Den personlige mundtlige kontakt
mellem nazvn og part letter fastleggelsen af relevante bevisfakta og bevis-
bedgmmelsen. Derimod har reglerne om mgde kun sjeldent forbindelse med
bestrebelser for offentlighed.)

Der er dog ikke nogen ubetinget retlig forbindelse mellem regler om mgde
og mundtlighed. Hvor det er parten, der kan kreve mgde,?) kan han ogsa
krave at fa lejlighed til at fremstille sin sag mundtligt. Men med mindre nzvnet
tillige kan kreve og faktisk kraver partsafhgring, er der intet, der hindrer
parten i at fremlegge skriftlige indleg i stedet for eller sammen med den
mundtlige forklaring. Disse skriftlige indleg behgver ikke laeses op. Hvor det
er nevnet, der kan krave, at part giver personligt mgde,) kan det ogsd kreve
mundtlig forklaring, men det kan ogsd ngjes med skriftlige indleg. Endog
hvor mgde ubetinget skal afholdes, gzlder lignende betragtninger. Navnet
behgver ikke at insistere pd mundtlighed, men mundtlighed vil vare det
normale.?)

Andre former for bevisumiddelbarhed end partsafhgring, szrlig besigtigelse,
vil ligeledes i almindelighed fgre til en vis mundtlighed, men behgver ikke at
ggre det.

[

. Sadan hjemmel findes is@r i landvasensretslov, § 24,2,

4. Se Nellemann 11, s. 11 ff.,, og Munch-Petersen: Den danske civilproces I,
1906, s. 233 ff.

5. Det gaelder derimod for Conseil d’Etat og som hovedregel for andre admini-

strative retter i Frankrig, Odent, s. 308 og s. 403, Pactet, s. 46—47 og s. 147—

48, Lenoan, s. 35—36, og Arnaud, s. 118—20.

Jfr. ovenfor s. 268, note 30.

Jfr. ovenfor s. 268.

Jfr. ovenfor s. 257 og nedenfor s. 390.

Jfr. Hurwitz: Husdyr-Voldgift, s. 249 og s. 251.

LN
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I praksis forekommer mundtlighed i navnsprocessen imidlertid i langt
videre omfang, end hvor mgde eller bevisumiddelbarhed er foreskrevet. Ved
tvistnzvn, uvildighedsnevn med 2 parter og overinstanser for disse navn er
mundtlig forhandling simpelthen det almindelige. For en razkke rene anke-
nazvn gelder, at mundtlig forhandling er sedvanlig, selv om skriftlige indleg
spiller en stgrre rolle, faktisk og iser retligt, end ved domstolene; mundtlighed
er serlig karakteristisk for Prisankenzvnet og Vareforsyningsankenavnet samt
i mindre grad for Indkvarteringsvurderingsnavnet. Der findes dog ogsa rene
ankenavn, hvor behandlingen er helt overvejende skriftlig, sdledes Revisions-
anken®vnet, og ved Landsskatteretten er — som navnt — mg@de og mundtlig
forhandling yderst sjzlden; det samme galder Erhvervsskatteudvalget. Ved
andre navnstyper, bortset fra visse afviklingsn@vn og enkelte uvildigheds-
navn, er mundtlighed af ringe betydning; det gelder endog rad med kompli-
ceret funktion, selv hvor klagesager er almindelige. Mundtlig forbindelse mel-
lem part og nevnsmedlemmer forekommer dog undtagelsesvis. Mgde og endog
procedure sker saledes fra tid til anden for Ligningsradet, og Invalideforsik-
ringsretten lader i undtagelsestilfalde ansggeren give mgde.

Det traditionelle mundtlighedsprincip tager sigte pad den form, hvorunder
der skabes forbindelse mellem nzvnsmedlemmerne og sagens gvrige aktgrer,
parter, vidner m. v. I na&vnsprocessen forekommer imidlertid ogsd mundtlig
forbindelse mellem personer, der forbereder sagen for nzvnsmedlemmerne,
og parter, vidner m. v.19) Denne middelbare mundtlighed har for visse navn,
iser nevn med et talsterkt kontorpersonale, stor praktisk betydning. Ved
Landsskatteretten er mgde pa rettens kontor eller, hvis klager bor i provinsen,
med kontorets »rejsehold« saledes meget almindeligt bade efter klagers opfor-
dring og efter rettens gnske. Lignende personlig forbindelse mellem navnets
tjenestemand og parter forekommer f. eks. ved Priskontrolridet, Arbejder-
forsikringsradet og Invalideforsikringsretten.

C. FORHANDLING

/. Det er langt fra klart, hvad der menes, nir domstolsprocessen betegnes
som en forhandling.

Meningen er klarest, ndr man alene har den ordinzre civilproces for gje.
Denne har preg af forhandling, fordi den kendetegnes af fglgende karakteri-
stika: 1) Under sagens gang optreder to parter, altsd to personer, der er
udstyret med de processuelle befgjelser og pligter, der er betegnende for en

10. Middelbar mundtlighed er i angelsaksisk ret af serlig betydning i form af
shearings« under ledelse af en af navnenes tjenestemand. Ved hearings
kombineres pd ganske praktisk mide en vis mundtlighed og umiddelbarhed
med institutionsafgerelsernes fordele.
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part. 2) De to parter star i et interessemodsatningsforhold til hinanden,)
typisk siledes, at den ene part af den anden kraver en ydelse, som denne er
uvillig til at levere. 3) De tekniske procesregler er saledes indrettet, at mod-
s@tningsforholdet mellem de to parter udnyttes til at gennemfgre sagen, iser
derved, at parterne til deres egne interessers varetagelse ma tilvejebringe proces-
stoffet, herunder iser midlerne til sagens oplysning. Som fglge heraf er parter-
nes processuelle ligestilling og dermed deres lige mulighed for at bidrage til
sagens opklaring sterkt understreget og rettens virksomhed i princippet ind-
skraenket til at vere vejledende og beskuende.?)

Ikke alle sager, der afggres af domstolene, prages imidlertid af forhandling
i samme hgje grad som civilprocessen. 1 straffeprocessen er parterne ikke
fuldt ligestillede, men processens karakter af debat mellem to personer for en
ret passiv trediemand er igvrigt bevaret.”) I de indispositive procesarter er par-
terne ligestillede,*) men deres indsats under sagens gang er af ringere betyd-
ning. Dommeren er ikke passiv tilskuer, men mer eller mindre aktiv for den
materielle sandheds opnaelse. I det ydre har sagerne et klart forhandlingspreg:
der mgder to parter, der under debat med hinanden sgger at forsvare hver
sine interesser. Endelig hander det undtagelsesvis, is@er i indispositive sager,
at der for domstolen optraeder to parter, der ikke stir i et modsatningsforhold
til hinanden.’) Selv her beholder processen et prag af forhandling. De to
parter har ensartede processuelle befgjelser, de kan mgde op for dommeren,
tage ordet i en mundtlig forhandling efter regler, der er beregnet pd fremsat-
telse af stridende synspunkter, o.s.v.

Beskrivelsen af domstolsprocessen som en forhandling dekker saledes over
meget forskellige forhold. Felles for al tale om domstolsprocessen som for-
handling er alene den minimumsbetingelse, at der under sagen optreder to
parter for dommeren.

2. Af, hvad der er sagt om domstolsprocessens forhandlingspraeg, vil fremga,
at spgrgsmalet om forhandling ikke blot angir processens ydre form. Det har
relevans for hele processens karakter og er egentlig blot udtryk for, at alle de
grundleggende procesregler ses fra en bestemt synsvinkel.

Det er derfor adbenbart ikke muligt pd dette sted at give detailleret besked

1. Dette moment fremhieves al Glaser: Handbuch des Strafprozesses 1, s. 7,
jfr. at Ordbog over det danske sprog XVI, sp. 520, som en af de to betyd-
ninger af ordet part navner: en person, der stir i ct modsatningsforhold
til en anden.

. Jfr. Glaser 1, s. 9.

. Hurwitz: Strafferetspleje, § 3.

. Det geelder dog ikke ubetinget sager cfter rpl., kap. 43 a., se § 470,4.

. F. eks. hvor @gtefaellerne er enige om skilsmisse og om vilkiirene herfor, men
onsker dom med henblik pd udvandring til et land, hvor det kan volde van-
skelighed at fi godkendt skilsmisser sket ved bevilling.

[SAE U )
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om navnsprocessens forhandlingspreg. For den fglgende fremstilling er det
imidlertid af verdi at opstille en lignende almindelig oversigt over problemet
som den, der er givet ovenfor for domstolsprocessen.

a. Karakteristisk for navnsprocessen er, at minimumsbetingelsen for, at
processen kan f& prag af forhandling, ofte ikke er opfyldt. I mange sager
optrzder kun een part. Det er sdledes det almindelige for ansggningsnevn og
administrerende nevn samt for uvildighedsnavn uden offentlig modpart.

I sidanne tilfelde er der ingen mulighed for at give processen forhandlings-
prag; heller ikke ved at stille n&vn og part lige under sagens gang, allerede
fordi naevnet skal afggre sagen.

b. Ogsd i nevnsprocessen findes dog mange tilfelde, hvor der for nevnet
optreder to parter eller dog to personer, der under sagen forfglger modstri-
dende interesser, og hvor der fglgelig er mulighed for at give processen et
lignende — vekslende — preg af forhandling som ved domstolene. S& fuld-
stendigt som ved domstolene udnyttes denne mulighed aldrig. Ser man bort
fra private tvistnaevn, er forhandlingsmaksimen, der er to-partsforholdets kon-
sekvens, aldrig fuldtud gzldende for nzvnsprocessen. Men selv pa dette punkt
er der store variationer fra navn, der selv tilvejebringer stgrstedelen af proces-
stoffet, til mere passive navn.

Den grad af forhandling, som preger processen ved n@vn med to parter
eller modstandere, afhe&nger i det vaesentlige af to momenter: interessemodsat-
ningen mellem de to og deres ligestilling under sagen.

Hvor der findes en klar interessemodsatning, vil denne sd godt som altid
blive udnyttet i al fald til sagens oplysning, og processen vil — si langt inter-
essemodsztningen r&kker — tage form af en debat mellem to personer for
nzvnet. Dette vil i almindelighed ske, hvad enten positive regler foreskriver
det eller ikke, simpelthen fordi det er en praktisk udve;j.

Hvor loven eller fast praksis kraever, at to parter under sagens gang skal
veere ligestillet eller dog nasten ligestillet, vil resultatet blive, at processen i al
fald i det ydre far karakter af forhandling med udveksling af skrifter, gensidig
aktindsigt, samtidigt mgde o.s.v.

Der er i praksis en vasentlig forskel pa disse to arsager til navnsprocessens
forhandlingspraeg. Hvor arsagen er regler om ligestilling, vil forhandlingspreget
vere konstant og institutionelt som ved domstolene. Hvor irsagen er interesse-
mods&tning alene, vil forhandlingspraget tendere mod kun at optrade spora-
disk, nemlig hvor navnet af hensyn til sagens oplysning finder det hensigts-
massigt.

Det er pa denne baggrund &benbart, at processens preg af forhandling ma
veksle meget betydeligt fra navnstype til nazvnstype, fra nzvn til nzvn og
undertiden fra sag til sag.
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Klarest preget af forhandling er processen ved tvistnzvn og overinstanser
for tvistnevn, hvor regler om ligestilling kombineres med modstridende inter-
esser, oftest i den form, at den ene part krever noget af den anden.

En ret hgj grad af forhandling er ogsé karakteristisk for uvildighedsnevn
med to parter og disses overinstanser. Forhandlingspraget er dog ofte mindre
konsekvent end ved tvistnavn. Ved Jernbanebesigtigelseskommissionen foregér
forhandlingen om en forligsmassig ordning af erstatningsspgrgsmalet séledes
f. eks. imellem navnet og ejeren uden indblanding af eksproprianten.t) Og ved
Arbejderforsikringsréddet, hvor skadelidte og forsikringsselskabet hhv. arbejds-
giveren ligefrem betegnedes som modstaende parter, fgrte sociale hensyn til,
at navnets ensidige virksomhed til processtoffets tilvejebringelse blev proces-
sens vasentligste indhold.

Ved ankenzvn er graden af forhandling meget varierende fra nevn til navn,
men i almindelighed ringere end ved de allerede navnte typer.?) Det faktiske
modsatningsforhold mellem 1. instans og klager udnyttes dog sid godt som
altid under sagens oplysning; igvrigt afh@nger forhandlingspreget af de helt
forskelligartede kontradiktionsregler.

Ogsa ved navn, der tilhgrer de typer, hvor een part er det sedvanlige, er
det undtagelsesvis muligt at give processen forhandlingsprag. Det er tilfzldet,
nér der foruden den sedvanlige part — typisk ansggeren eller den intenderede
akts adressat — under sagen optrader en privat (eventuelt flere) med helt eller
delvis modstridende interesser. Denne anden private kan have lignende proces-
suelle befgjelser som en ansgger eller en adressat, siledes f. eks. en indsiger
efter patentlovens § 17, men i almindelighed har han ferre befgjelser end sin
modstander; den, som er begunstiget af et leveringspidbud i henhold til mono-
pollovens § 12,3, har siledes nappe den direkte adressats kontradiktions-
befgjelser efter lovens §§ 11,1 og 12,1. Hvad enten man nu med rimelighed
kan tale om to parter eller kun om en part og en anden privat med modstiende
interesser, er der i nevnsprocessen en klar tendens til at udnytte modsatnings-
forholdet mellem de optradende til — i al fald under sagens oplysning — at
give sagen et forhandlingspreg. Det gzlder dog ikke ubetinget; det forhold,
at der er flere ansggere til et gode, som kun kan tildeles een, fgrer ikke til, at
ansggningsn@vnenes proces far forhandlingsprag.

Helt undtagelsesvis kan der ogsi blive tale om, at en offentlig myndighed,
der ikke er part, optrader som modstander til den private part og derved giver
processen et vist preg af forhandling. I Arbejdsn®vnets klagesager optreder
arbejdsanvisningskontoret, der ofte har rejst sagen i 1. instans, men som ingen
processuelle befgjelser har for navnet, séledes undertiden som en slags
anklager.

6. Frederik V. Petersen, s. 203—04.

7. Noget lignende gzlder henskydningsnavn, hvor en offentlig modpart op-
treeder under sagen.
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c. Det er for forstaelsen af processen ved de enkelte navn vasentligt at
vere opmerksom pd de mange mulige variationer i processens preg af for-
handling. I det fglgende, hvor vegten legges pa hovedtrzk, er det imidlertid
ngdvendigt at se bort fra overgangsfanomenerne og i stedet holde sig til nogle
hovedtyper. I det fgigende arbejdes derfor med tre grupper: Tilfelde, hvor
der kun er 1 part for n®vnet, og hvor processen derfor helt mangler forhand-
lingspreeg. — Tilfzelde, hvor der er to parter, der star i et klart interessemod-
setningsforhold, og som efter galdende ret er fuldstendig eller dog nesten
ligestillet under sagen. — Ankenzvn, der ganske vist ikke udggr en homogen
gruppe, men som har srlig interesse i sig selv og desuden viser noget om
variationsmulighederne. Om de atypiske tilfzlde ggres kun spredte bemark-
ninger.
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XIII. Sagens ramme

A. INDLEDNING

1. Spgrgsmélet om sagens ramme er spgrgsmailet om de grenser, inden for
hvilke afggrelse i sagen skal trzffes og processen foregé.

I den forstand er rammen naturligvis f@rst og fremmest bestemt af det
enkelte n®vns saglige kompetence. Kompetencegrenserne er imidlertid meget
forskelligartede og beror normalt pa specielle og udfgrlige lovregler, der ikke
egner sig til at fremstilles generelt. I kap. IV findes en rekke oplysninger
herom. I dette kapitel tages nevnenes saglige kompetence som noget forudsat.

Indenfor den ydergrense, som den saglige kompetence angiver, kan sagens
ramme tenkes fastlagt ved part eller parters pastande og sggsmaélsgrunde.l)
Spgrgsmalet om, i hvilket omfang partsanfgrsier har retlig betydning for
rammefastleggelsen, er dette kapitels hovedproblem. Kapitlet indeholder
sdledes en nermere fastleggelse af officialprincippet og — savidt muligt —
en angivelse af, i hvilket omfang denne grundsztning eller forhandlings-
maksimen prager n@vnsprocessen.

For 1. instansnavn er det kapitlets eneste problem. For klageinstanser kom-
bineres hovedproblemet med spgrgsmélet om andre mader at fastlegge sagens
ramme pa. For det fgrste undersgges, i hvilket omfang den konkrete sags
behandling i 1. instans medfgrer begrensninger i klagebehandlingen. Det er
problemer, der svarer til domstolsprocessens regler om nova, forbud mod
reformatio in pejus m. v. Disse problemer kan med rimelighed siges at hgre
sammen med spgrgsmélet om partsanfgrslernes betydning for rammefastleg-
gelsen. Dernast medtages af fremstillingsmessige grunde spgrgsmélet om gene-
relle indskrenkninger i klageinstansens kompetence i forhold til 1. instansen,
altsd spgrgsmalet om klageinstansers funktionelle kompetence. Dette spgrgsmal
har intet med partsanfgrslernes betydning at ggre. Det anglr heller ikke som
de to fgrstnazvnte problemer den enkelte sag, men klageinstansens generelle
kompetence. Det er imidlertid praktisk at behandle alle almindelige spgrgsmal
om klagesagens ramme under eet, sddan som det ogsd normalt sker i proces-
litteraturen.

1. Ordene pastand og segsmalsgrund anvendes i det felgende — i overensstem-
melse med gangs civilprocessuel sprogbrug — si de nogenlunde korrelerer
med sondringen mellem retsfelge og retsfaktum. Segsmilsgrunden er siledes
angivelsen af de operative fakta, som, hvis de kan bevises, og hvis parten
har ret i sin mening om indholdet af geldende ret, vil fere til pistanden
som domsindhold; se Ekeléf: Forutsittningarna fér idndring av talan i
tvistemadl. Uppsala. 1941, s. 4, jfr. Ekeléf 1, s. 17 ff., Munch-Petersen 11,
s. 181 ff., Hurwitz: Tvistema4l, s. 120—22, og Nellemann 11, s. 11—172,
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2. 1 dansk civilproces fastlegges rammen for, hvilket indhold dommen kan
have, og for, hvilke retsfakta der kan tages i betragtning til stgtte for dommens
resultat, bindende for dommeren af parterne ved — normalt — udtrykkelige,
herpa rettede udtalelser.?)

Reglen er positivt hjemlet i rpl. § 293, der i stk. 1 bestemmer, at retten ikke
kan tilkende en part mere, end han har pastdet, og i stk. 2 fastsatter, at der
ikke m& tages hensyn til sggsmalsgrunde og indsigelser, som ikke er gjort
geldende af parterne, og som disse er berettiget til at frafalde. Selv for den
normale dispositive civilproces gennemfgres reglen dog ikke ubetinget. For
det fgrste modificeres den af rettens pligt til ved spgrgsmal til parterne at sgge
at fjerne uklarheder, tvetydighed eller ufuldstendigheder i parternes erklae-
ringer, rpl. § 282,1.%) Herved fjernes faren for, at en stiv gennemfgrelse af
princippet i § 293 skal fgre til urimelige resultater, blot fordi der fra en eller
begge parters side fgres slet procedure.

For underretssager kommer hertil den meget vasentlige modifikation i rpl.
§ 429,2.4) Efter denne bestemmelse, der hjemler den sakaldte instruktoriske
maksime i underretssager, skal dommeren, dog kun forsdvidt parterne ikke
m¢der med sagf@rer, vejlede dem til varetagelse af deres tarv under sagen,
herunder naturligvis til fremsattelse af hensigtsmassige péastande og faktiske
anbringender.

Et tredie s®t modifikationer, der dog allerede er forudsat i § 293, fglger
af forskellige enkeltregler om, at retten skal pikende visse procesforudset-
ninger ex officio, samt af, at parternes radighed over processtoffet ikke ma
fgre til et lovforbudt resultat.

Alle disse modifikationer har stor praktisk betydning. De mildner forhand-
lingsmaksimens konsekvens, nemlig at domstolen passivt skulle modtage sagen
fra parterne. Men deres betydning ma ikke overdrives. De rokker ikke ved
hovedreglen i § 293; pé langt de fleste punkter er retten bundet af péastande
og spgsmalsgrunde, nir fgrst disse med eller uden rettens medvirken er til-
streekkeligt klarlagt.

Rpl. § 293 er udtryk for en ®ldgammel processuel grundregel, der ogsa er
almindeligt geldende i fremmed civilprocesret.

I processen for fremmed rets forvaltningsdomstole er udgangspunktet lige-
ledes princippet ne ultra petita partium. Det gelder saledes for Conseil d’Etat
med nogle uklare, men betydningsfulde modifikationer.’) Modifikationerne er

2. Hurwitz: Tvistemil, s. 93 og 120—28, Munch-Petersen 11, s. 252 ff., jfr.
s. 235—44. Kommenteret Rpl. I, s. 399—401.

3. Hurwitz: TvistemAdl, 5. 123—24.

. Hurwitz: Tvistemdl, s. 120. Munch-Petersen 11, s. 249,

5. Pactet, s. 121—23, Odent, s. 309, Hamson, s. 108 og 179, note 61, Arnaud,
s. 115, Lenoan, s. 69 og 71. Om modifikationerne se iser André Heurté: La
notion d’ordre public dans la procédure administrative, R.d.D.P. 1953,

=y

20 Bent Christensen: Na:vn og rid
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sterkt udtalte for den gstrigske forvaltningsdomstol, hvor omrédet for ex
officio-prgvelsen er vidt, og hvor domstolen i almindelighed skal henlede
klagers opmerksomhed p& sggsmélsgrunde, som ikke er paberdbt.5) Ogsa for
svenske forvaltningsdomstole anses princippet geldende i al fald som hoved-
regel.?) )

I svensk ret tager man ogsd i den almindelige forvaltningsproces udgangs-
punktet i partsanfgrslernes bindende virkning, i al fald hvor forvaltningen ikke
selv har et initiativ. Det galder klart Herlitz,%) der dog undergiver princippet
nogle modifikationer af stor praktisk betydning. Myndigheden kan sdledes
ikke uden videre henholde sig til partsanfgrslerne; den har i vidt omfang pligt
til at sgge disse tydeliggjort og udvidet. Desuden fraviges det almindelige pro-
cessuelle krav om paberabelse; det afggrende for partsanfgrslernes bindende
virkning er disses formél, ikke deres ordlyd. Ogs& Sundberg'®) gér ud fra
reglen ne ultra petita, men hvor retssikkerhedshensyn eller statens egen inter-
esse er involveret, skal myndigheden »besdrja utredningen, oberoende av parts
disposition och bevisning, dir ej annat dr stadgat eller fOrutsatt«.

3. I nzvnsprocessen forekommer en rekke tilfeelde, hvor spgrgsmalet om
partsanfgrslers retlige betydning for sagens ramme kun har ringe interesse.!!)

Hvor et n&vn kan rejse sag pa eget initiativ, er det vel ikke utenkeligt, at
partsanfgrsler kan have retlig betydning for rammefastleggelsen, saledes som
de har det for sagens oplysning; men i almindelighed er navnets kompetence
den eneste grense for navnsbehandlingen; og da navnet selv kan rejse yder-
ligere sager, har det normalt end ikke interesse at sgge fastlagt grenserne mel-
lem flere sager.

Ved nevn, der udelukkende handler efter initiativ fra en anden offentlig
myndighed, kan derimod opstd problemer, der ganske ligner civilprocessens.
Man kan med god mening spgrge, i hvilket omfang den initiativtagende myn-

s. 615 ff. Om de szrlige modifikationer, der geres ved partsanfersler, der er
af betydning for kompetencegrensen overfor domstolene, se Pactet 1. c.

6. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1952, § 41,1, jfr. Adamovich, s. 304.

. Herlitz: F.F., s. 203—04, Sundberg, s. 342 ff.

8. Forholdene ved tyske forvaltningsdomstole er pd dette punkt uklare. De
positive regler er noget forskellige, og der er forskel pd den vagt, hvormed
forskellige forfattere understreger domstolenes frihed. Stort set kan vist
siges, at pastanden er bindende, mens faktiske anbringender ikke har retlig
betydning, se Menger, s. 82—83, Forsthof, s. 452 og 453, Peters: Lehrbuch der
Verwaltung, 1949, s. 199, C. H. Ule: Gesetz iiber das Bundesverwaltungs-
gericht, 1952, s. 150, jfr. ogsd Karl Friedrichs: Verwaltungsrechtspflege I,
1920, s. 322 ff., iseer s, 342 ff.

9. F.F., s. 76—177, jfr. s. 61—62 og s. 95 ff.

10. S. 237—38, jfr. s. 225.
11. Jfr. Hetlitz: F.F., s. 76.

-3
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dighed kan bestemme sagens ramme. Hvor navnet tillige har henstillings-
initiativ, fir spgrgsmalet imidlertid ingen praktisk betydning. Et rad vil sa-
ledes altid kunne sette sig ud over eventuelle begrensninger i den forelagte
sag. Arbejdsnavnet, der undertiden bliver anmodet om at tvivisbedgmme en
praksisdannende sag delvis, nemlig kun for det praksisdannende element, fgler
sig f. eks. ikke bundet af denne begrensning, men kan udtale sig om hele
den konkrete sag. Men ogsd igvrigt er der vistnok blandt nzvn, der kun kan
handle efter en anden offentlig myndigheds initiativ, en tilbgjelighed til at
anse sig for frit stillet overfor den initiativtagende myndigheds anfgrsler, nar
sagen een gang er rejst.

En undersggelse af nzvns og parts indflydelse pd sagens ramme, foretaget
med baggrund i civilprocessens regler, lader sig i det hele bedst gennemfgre
for og har stgrst betydning for de navn, der ligner domstolene derved, at sag
kun kan rejses af en privat eller af en privat i konkurrence med en anden
offentlig myndighed end n®vnet. Resten af dette kapitel angdr derfor ude-
lukkende ankenavn og overinstanser, tvistnavn, visse uvildighedsnevn samt
ansggningsnavn.!?)

4. For disse nzvn kan en overfgrelse af princippet i rpl. § 293 om parts-
anfgrslernes retlige betydning for rammefastleggelsen synes helt naturlig. Nev-
nene kan — som domstolene — kun fungere efter privat eller konkurrerende
offentligt initiativ, aldrig af egen drift; og nar der foreligger fyldestggrende
anhengigggrelse, skal nevnene treffe afggrelse eller afgive indstilling. En retlig
forbindelse mellem den anh&ngigggrendes udtalelser og afgg@relsens indhold
synes lige si rimelig som i civilprocessen, hvor forhandlingsgrundsztningen
jo bl. a. begrundes med parternes herredgmme over, om sag overhovedet bgr
rejses. Kun i undtagelsestilfzlde, hvor ganske szrlige grunde af samme art
som dem, der i domstolsprocessen foreligger for f. eks. ®gteskabssager og
faderskabssager, talte imod, skulle princippet i rpl. § 293 vige.

Det gennemgédede materiale tillader ikke at holde fast ved dette udgangs-
punkt. Det viser, at sagens ramme i vidt omfang fastlegges efter regler, der
ikke lader sig forene med princippet i rpl. § 293.13) Uoverensstemmelsen frem-
gar klarest, hvor et nevn ligefrem ignorerer udtrykkelige partsanfgrer, saledes

12. Hvor en privat kan forlange en sag for et henskydningsnavn, kan udevelsen
af denne ret ikke have betydning for rammefastleggelsen. En henskydning
ma — hvem der end foretager den — betyde, at navnet overtager hele den
ellers kompetente myndigheds kompetence.

13. Jfr. Poul Andersen, s. 509, hvor det om administrativ rekurs siges, at sat-
ningen ne ultra petita nzppe gaelder, selv hvor klageinstansen er uden ini-
tiativ, med mindre der er tale om partsforhold, og Tolstrup, s. 27, hvorefter
princippet i rpl. § 293 kun kan overferes til landvaesensretterne med vasent-
lige modifikationer.

20*
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nar en taksationskommission tilkender hgjere erstatning end af ekspropriatus
péstéet eller lavere end af eksproprianten,!) eller nir Landsskatteretten satter
skatten op trods klagers pastand om nedsattelse og uden pastand om forhgjelse
fra ligningsmyndighederne.’”) Men afvigelserne fra princippet i rpl. § 293
viser sig ogsi i de meget almindelige tilfeelde, hvor n®vnene i praksis over-
hovedet ikke sgger at fremkalde adequate partsanfgrsler, men afggr sagen
p& grundlag af udtalelser, der ikke kan siges at vere udkast til afggrelsens
indhold og begrundelse, sdledes néar Indkvarteringsudvalget eller -vurderings-
navnet tilkender erstatning for skade ved tysk Leslagleggelse, uden at noget
belgb er pastaet, og selv om ansggeren eller klageren overhovedet ikke har
fremfgrt faktiske anbringender om skadens opstiien, omfang m. v.1%) til stgtte
for sit krav.

Det gennemgaede materiale viser imidlertid tillige, at praksis er meget
vekslende. Der er nevn, hvor sagens ramme givetvis legges efter regler, der
stemmer med princippet i rpl. § 293, og andre, hvori rammefastleeggelsen lige
sd klart sker efter ganske andre principper. Men der er ogsd mange uklare
mellemtilfaelde. 1 et vist omfang skyldes variationerne simpelthen termino-
logiske vanskeligheder; den tekniske sprogbrug, der svarer til princippet i rpl.
§ 293, er velkendt fra den juridiske undervisning, mens der kun pé specielle
felter findes udtryksformer, der kan anvendes til beskrivelse af en anden
rammefastlzggelse. Det er derfor naturligt at se § 293’s terminologi anvendt,
hvor den kan fgre til et gnsket resultat, selv om samme n®vn i lignende sager
givetvis anvender en anden rammefastleggelse. Men i almindelighed er varia-
tionerne udtryk for reelle forskelle i geldende ret eller for, at indholdet af
geldende ret er usikkert.

Under disse forhold er det umuligt at opstille en almindelig regel om parts-
anfgrslernes retlige betydning for sagens ramme ved navn, der handler efter
privat eller konkurrerende offentligt initiativ. Det lader sig endog kun und-
tagelsesvis ggre at fastlegge udfgrlige retningslinier, der galder alle navn
indenfor en vis type. P& den anden side er det hverken en naturlig eller over-
kommelig opgave i denne afhandling at prgve at give detaillerede regler for
rammefastleggelsen ved et stort antal enkelte nazvn. I den fglgende frem-
stilling vil hovedvegten derfor blive lagt p& at formulere og analysere de
almindelige procesprincipper, der prager nzvnsprocessens forskellige regler
om rammefastleggelse. Regler om enkelte n®vn eller nevnstyper vil iser blive
fremstillet til belysning af princippernes rekkevidde og narmere udformning.

Denne fremgangsmade, der leegger vagten pa almindelige principper snarere
end pa en detailleret fremstilling af geldende ret, forekommer berettiget f@rst

14. Se s. 303.
15. Se s. 312.
16. Se s. 315.
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og fremmest pad grund af procesprincippernes store legislative betydning. I
den forvaltningspolitiske debat spiller mods@tningen mellem domstolenes tradi-
tionelle procesform og forvaltningens mere aktive indsats under sin sagbehand-
ling en vasentlig rolle. Det har derfor praktisk betydning at sgge klarhed over,
hvad der egentlig karakteriserer denne modstilling. Hertil kommer, at selvom
den valgte fremgangsméde ikke giver fuld besked om geldende ret, tillader
kombinationen af en analyse af almindelige procesprincipper og konkrete
eksempler et overblik over et kaotisk og ofte helt usikkert retsomrade.

De principper, der kan praege reglerne om rammefastleggelsen, er allerede
kort omtalt ovenfor s. 231 ff. I overensstemmelse med gengs fremgangsmade
er de formuleret antitetisk. Det ene princip er forhandlingsgrunds®tningen,
forsavidt den angar den del af processtoffet, som bestdr i pastande og sggs-
maélsgrunde, altsd grundreglen i rpl. § 293. Det andet er officialmaksimen.
Hvad der i denne forbindelsc ligger i forhandlingsmaksimen er nogenlunde
klart. At reglerne om rammefastleggelsen preges af forhandlingsmaksimen
betyder, at sagens ramme i al fald i det vasentlige bestemmes af part eller
parter. Indholdet af det, der her kaldes officialprincippet, er mindre klart.
Princippets tillempning medfgrer, at partsanfgrsler far ringere betydning end
i den szdvanlige civilproces, men hvilken betydning de da har, og hvor langt
navnet kan ga i retning af at undvere eller ignorere dem, er ganske uklart.
Den fgrste opgave bliver derfor at prgve at formulere officialprincippet, sé
det far et nogenlunde precist indhold, og derved bliver legislativt anvendeligt,
og samtidig giver adzquat udtryk for grundtrekkene i rammefastleggelsen
ved nevn, der abenbart ikke efterlever princippet i rpl. § 293.

B. EN FORMULERING AF OFFICIALPRINCIPPET

Selv hvor sagens ramme ikke fastlegges efter princippet i rpl. § 293, er
det klart, at der findes en ydergrense for, hvad et n®vn uden eget initiativ
kan behandle, og at greensen ma have en eller anden forbindelse med den
private eller konkurrerende offentlige anh@ngiggdrelse; ellers forflygtiges den
ogsa efter geldende ret skarpe sondring mellem tilfzlde, hvor et navn kan
handle af egen drift, og hvor det er uden initiativ. Opgaven er altsa at finde
udtryk for en rammefastleggelse, som pd een gang er afhengig af parts
initiativ og frigjort fra parts detaillerede udtalelser om afggrelsens indhold og
begrundelse.

En narliggende udvej for en sddan formulering af officialprincippet er at
tage udgangspunktet i rpl. § 293, men udhule forhandlingsgrundsztningen ved
at lzegge vagt pa den indsats, nevnet kan gve til supplering af partsanfgrslerne.

Man kan saledes modificere forhandlingsgrunds®tningens krav om udfgrlige
partsanfgrsler og respekt for disse ved at svakke kravene til paberabelse og
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palegge nevnet en vidtstrakt pligt til instruktion.!) Herved vil man ofte opna
en fyldestggrende karakteristik af rammefastleeggelsen i tilfeelde, hvor navnet
enten kraftigt vejleder part eller parter eller handler pd grundlag af meget
mangelfulde partsanfgrsler suppleret med formodninger om partens gnsker.
Men rammefastleggelsen ved navn, der tilsidesztter klare partsanfgrsler, kan
naturligvis ikke beskrives pa denne made.

En anden nerliggende modifikation er simpelthen at indskranke princip-
pet i rpl. § 293 til kun at angd pastande i modsatning til sggsmalsgrunde.?)
Denne formulering kan selvsagt ikke bruges til at karakterisere de tilfzelde,
hvor et navn ignorerer endog péstanden. Men ogsd igvrigt er formulerin-
gen utilfredsstillende. NAar adskillige navn synes at std sarlig frit overfor
parts angivelse af sggsmalsgrunde, er det ofte rimeligt at sgge forklaringen
herpd i det forhold, at det netop for grundenes vedkommende er let at bygge
pa parts formodede gnsker. For s vidt er denne anden modifikation af for-
handlingsgrundsatningen altsd blot en omskrivning af den fgrste.

En modifikation af princippet i rpl. § 293, der tillader en adaequat beskri-
velse af i al fald visse af de tilfalde, hvor navnene satter sig ud over ud-
trykkelige partsanfgrsler, kan derimod bygges pa forestillingen om, at der i
enhver sag er momenter, som den afggrende myndighed skal pése ex officio.
I forvaltningsretten m& man nemlig vente at finde s®rlig mange forhold, til
hvis pakendelse der knytter sig s vasentlige offentlige interesser, at det ikke
kan overlades part eller parter at paberdbe eller frafalde dem.3) Som almindelig
formulering af officialmaksimen lider denne modifikation imidlertid af en
vasentlig ulempe. Nar man kommer udenfor de traditionelle procesforudset-
ninger, er det ikke muligt at sige noget generelt om, hvad der skal kreves af
den offentlige interesse, som kan berettige til at undvare eller ignorere parts-
anfgrsler. Klarhed herover kan i bedste fald kun skaffes ved en ngje under-
sggelse af de anvendte materielretlige regler. Men en formulering af official-
princippet som en udvidet adgang til at prgve ex officio er ikke legislativt
brugbar, hvis man ikke samtidig i en vis almindelighed kan angive de for-
hold, som kan optages ex officio, eller dog nogenlunde beskrive den styrke og
art, den offentlige interesse ma have.

1. Jfr. Herlitz: F.F., s. 716—117.

2. Saledes nzermest Ingerslev, s. 104—05, til karakteristik af Landvaesenskom-
missionerne. Tolstrup, s. 27, synes tilbgjelig til at forklare disse organers
frihed overfor partsanfersler som e¢n udvidet ex officio-pravelse af hensyn
til offentlige interesser,

3. Denne formulering har betydning for Sundberg, s. 337—38, og Heurté’s oven-
navnte artikel i R.d.D.P. 1953, s. 615 ff. Det kan ogsi navnes, at Poul Ander-
sen, s. 616, endog i domstolssager af forvaltningsretlig karakter vil tilleegge
undtagelsen i rpl. § 293,2 om segsméilsgrunde, som parterne ikke er bcrettiget'
til at frafalde, szrlig vid anvendelse.
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En almindelig formulering af officialprincippet, som er legislativt brugbar,
og som fremhaver det karakteristiske ved rammefastleggelsen hos navn, hvis
forhold klart afviger fra forhandlingsmaksimen, mé sgges foretaget ikke som
en modifikation i, men som en modsa&tning til princippet i rpl. § 293. Ogsi
dette forsgg sker bedst med udgangspunkt i § 293.

Allerede paragraffens ordlyd giver indtryk af, at her er tale om en regel,
der begrenser dommerens raderum.t) Indtrykket bestyrkes af de eksempler,
man plejer at anfgre til illustration af reglens betydning, f. eks. at sagsgger
indskrenker sit pengekrav til et mindre belgb end den virkelige gldspost,
eller at sagsggte undlader at paberabe sig umyndighed eller foreldelse.5)

§ 293 synes altsd selv at forudsatte en ramme, der er videre end den, der
fastlegges ved pastande og sggsmaélsgrunde. For hvis § 293 er en begrens-
ning, hvad er den si en begrensning i? Hvad ville dommeren kunne pékende,
hvis ikke § 293 bandt ham til pastande og sggsmélsgrunde? Det umiddelbare
svar er ikke tvivisomt: dommeren ville kunne prgve sagen, som den i virkelig-
heden er, uden hensyn til begraensningerne.

Dette svar trekker med sig et nyt spgrgsmal, nemlig hvad sagen er. Spgrgs-
malet om sagen eller sagsgenstanden hgrer til civilprocessens besverligste og
mest omstridte.%) Her, hvor formalet alene er at lette formuleringen af official-
maksimen i navnsprocessen, er det overflgdigt at sgge civilprocessens begrebs-
dannelse nazrmere fastlagt. Til den brug, der i denne forbindelse ggres af
begreberne, kan forestillingen om sagen som noget forskelligt fra pastande
og sggsmélsgrunde, klarggres tilstreekkeligt allerede pa grundlag af den mere
umiddelbare opfattelse af forholdet mellem materielretlige regler og proces,
som var gangs i @ldre teori, og som proceskodifikationerne bygger pé. Efter
denne opfattelse eksisterer der forud for og uafhangigt af processen et »rets-
krave, et »retsforhold« eller et »mellemvaerende«, som det er dommerens

4. Jfr. Augdahl, s. 93, om de tilsvarende norske bestemmelser: »Denne angivelse
[af segsmalsgrunden] har likesom angivelsen av pistanden den betydning
4 begrense sakens gjenstand«.

5. Munch-Petersen 11, s. 238—39.

6. Herom findes en vealdig, iser tysk litteratur, se foruden de tyske system-
fremstillinger isar Kallenberg 1, s. 853 ff., Ekeldf: Grundbegrepp, s. 39 ff. og
s. 86 ff., og 2 nyere tyske monografier: K. H. Schwab: Der Streitgegenstand im
Zivilprozess, 1954, og Walther J. Habscheid: Der Streitgegenstand im Zivil-
prozess und im Streitverfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 1956, samt
Sanfrid Staffans: Civilprocessens {oremal, Helsingfors, 1956. — Denne litte-
ratur er til ringe hjzlp ved formuleringen af officialmaksimen, dels fordi
den i det vasentlige prages af bestrabelser for at gere sagsgenstand til et
helt centralt begreb med samme indhold i mange forskellige relationer —
med det resultat, at begrebet bliver urimeligt abstrakt — dels fordi begrebet
knyttes til forestillingen om processen som et selvsteendigt retsforhold les-
gjort fra det materielretlige mellemvarende, hvorved hovedvagten naturlig-
vis kommer til at ligge pd de processuclle anfarsler.



296

opgave at subsumere under ligeledes af retssagen uafhangigt eksisterende rets-
regler.”) Den »sag«, som partsudtalelserne kan ggre indskrenkninger i, er
efter denne tankegang &benbart den siledes forudsatte enhed: mellemvarendet
eller det materielle retsforhold.

Holder man sig til denne tankegang, vil en ngjere betragtning af parts-
udtalelsernes rolle vise, at udgangspunktet ovenfor, nemlig at § 293 er en
regel om begrensninger i dommerens rdderum, er utilstraekkeligt. Pastande og
spgsmalsgrunde er ikke blot begrensninger i dommerens handlefrihed inden-
for sagen. De har en meget mere grundleggende funktion. For at en domstols-
proces kan komme i gang, kraves et partsinitiativ. Dette initiativ m& vere
sadan indrettet, at det viser, hvilket mellemvarende parterne vil have bedgmt.
Besked herom indeholdes i pastande og s@ggsmaélsgrunde.

Péastande og sggsmalsgrunde kan séledes i civilprocessen siges at have to
funktioner.®) For det fgrste identificerer de det mellemvarende, som gnskes
behandlet. For det andet legger de visse grenser for, hvad parterne gnsker,
at domstolene skal foretage sig med det siledes identificerede mellemverende.

Partsanfgrslernes fgrste funktion er ubetinget ngdvendig, hvis domstolen
skal forblive uden initiativ. Den anden kan i princippet undvares og aner-
kendes ogsd i meget vekslende omfang i forskellige processystemer.

Hermed er allerede udtrykt grundtanken i formuleringen af et andet princip
for partsanfgrslernes retlige betydning for rammefastleggelsen i navnsproces-
sen end princippet i rpl. § 293. Officialmaksimen indebarer, at partsanfgrs-
lerne kun er bindende i det omfang, hvori de er ngdvendige for at iden-
tificere mellemvaerendet. De har ingen funktion nr. 2. Nar fgrst mellem-
veerendet er tilstreekkeligt angivet, er det nzvnets opgave at nd det »sande«
resultat uanset det nzrmere indhold af parts eller parters pastande eller sggs-
mélsgrunde.

Denne formulering af officialprincippet er imidlertid uklar, salenge ordet
»mellemvarende« ikke gives et nogenlunde pracist indhold. I den konkrete
situation vil det ganske vist ofte veaere utvivisomt, hvad der menes med mel-
lemvarendet; men en generel angivelse er vanskelig. Nar mellemverende —
som her — antages at vare noget principielt forskellig fra pastand og sggs-
malsgrund, er det klart, at begrebet fgrst og fremmest ma betegne et ydre
hendelsesforlgb. Men et mellemverende er ikke simpelthen alt, hvad der sker
pa et vist sted og et vist tidspunkt. Fgrst via beskrivelsen af retsfaktum i den
eller de retsregler, som anvendes under processen, fir det faktiske forlgb
betydning (mening) for retsanvenderen. Man kan derfor nzppe komme en
generel definition nermere end ved at sige, at et mellemvarende er et faktisk

7. F. eks. Nellemann 1, s. 311, og Kallenberg 1, s. 854, Munch-Pelersen 1, s. 3,
og I, s. 77 ff., jfr. Augdahl, s. 27—28.
8. Jfr. Kallenberg 1, s. 854—55, og 11, s. 356, og Nikisch, s. 163—64.
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handlingsforlgb i det omfang, det er relevant efter beskrivelsen af retsfaktum
i regler, der kan komme til anvendelse under processen.

N&r mellemvarende forstds saledes, er det klart, at partsanfgrslernes to
funktioner i civilprocessen ofte er vanskelige at holde ude fra hinanden. Dom-
stolene er kompetente til at anvende s& mange forskellige retsregler, at par-
terne ikke kan identificere sagen blot ved at henvise til et faktisk forlgb, men
i al fald i et vist omfang ma angive de retsregler, som handlingsforlgbet
gnskes bedgmt efter. Ellers ville grundprincippet om domstolenes manglende
initiativ blive helt undergravet. I mere komplicerede tilfelde er det overhove-
det umuligt at sondre partsanfgrslernes identificerende og begrensende funk-
tioner fra hinanden. Drejer processen sig f. eks. om forholdet mellem to per-
soner, der har intens forretningsmessig og personlig forbindelse, kan man
ikke p& forhand opfatte en bestemt afgrensct enhed som et mellemvarende.
Sagen kan ikke identificeres blot som et faktisk handlingsforlgb. Mellem-
vaerendet opstar fgrst, nar en af parterne anlegger sag. Og det opstir ved, at
parterne blandt de mange mulige relevante handlingsforlgb ved pastande og
spgsmalsgrunde karakteriserer et eller flere som en sag. Jo mere forklaring
der skal til for at identificere det mellemvaerende, som parterne @nsker
behandlet, des mere detailleret ma péstande og sggsmalsgrunde vere for over-
hovedet at kunne opfylde sin grundleggende funktion, og jo svarere bliver
det at skille denne fra anfgrslernes funktion som begransning. Selv i civil-
processen kan det dog undtagelsesvis lade sig ggre at identificere et mellem-
verende ved meget simplerc angivelser end dem, der er forudsat i rpl. § 293.
Drejer processen sig f. eks. om forholdet mellem to personer, der ikke tid-
ligere har haft og ikke siden har faet forbindelse med hinanden, f. eks. om
ct salg mellem 2 private efter en avisannonce, kan angivelse af parterne og
af dommens art vere tilstreekkeligt til at identificere mellemvarendet. Sagens
ramme vil allerede herved vere klarlagt; resten er blot et spgrgsmal om op-
lysninger. Forekommer yderligere partsanfgrsler, har de enten til formél at
klarggre og understgtte identifikationen og at indgd i sagens oplysninger, og
de har fglgelig ingen selvstendig betydning for sagens ramme, eller de har
utvivlsom karakter af begraensning i dommerens muligheder for at behandle
det identificerede mellemvarende.

1 nzvnsprocessen er det, der ved domstolene er undtagelscr, det sedvanlige.
Nasten alle nevn har en meget snaver kompetence. Det betyder, at de anven-
der et begrenset antal i almindelighed beslegtede retsregler. Muligheden for
at identificere mellemvaerendet med ferre og simplere partsanfgrsler, end hvad
der ville fglge af rpl. § 293, og samtidig at fastholde grundreglen om mang-
lende initiativ er sdledes til stede. Og dermed er forudsatningerne for en klar
formulering af officialprincippet ogsd opfyldt.

I sin ekstreme form kan officialmaksimen i nevnsprocessen da formuleres
sdledes: Partsanfgrsler har kun retlig betydning for afggrelsens og dermed
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processens ramme i det omfang, de identificerer det faktiske handlingsforlgb,
som gnskes bedgmt efter de retsregler, som navnet kan anvende. Eller ander-
ledes udtrykt: Nar fgrst partsanfgrslerne har udpeget handlingsforlgbet, kan
navnet indenfor sin kompetence gennemfgre sagen til et sandt resultat uden
hensyn til parts eller parters udtalelser om den gnskede afggrelses indhold
og grund.

C. NERMERE OM ALTERNATIVET FOR RAMMEFASTLAGGELSEN
I NEVNSPROCESSEN

a. De to procesprincipper, der kan prage navnsprocessens regler om ram-
mefastleggelse, kan nu stilles op mod hinanden.

Efter forhandlingsmaksimen fastlegges sagens ramme af péstande og sggs-
malsgrunde, som nzvnet passivt modtager fra part eller parter og ubetinget
retter sig efter.

Officialprincippet indeberer, at partsanfgrslerne kun er bindende for sagens
ramme i det omfang, de er ngdvendige for at identificere det faktiske hand-
lingsforlgb, som gnskes bedgmt efter de retsregler, som navnet kan anvende.

Saledes formuleret er de to procesprincipper udtryk for ekstremer, der
sjeldent, méaske slet ikke forekommer i praksis. De regler om rammefast-
leggelse, som flertallet af nevnene fglger, er udtryk for en eller anden mellem-
form, der kan ligge mer eller mindre nar op ad et af ekstremerne.

Bade de mulige og de faktisk anvendte mellemformer er talrige og veks-
lende. Under b. og c. skal gives en kort karakteristik af de vigtigste.

b. Hvor et nevns procesregler preges af princippet i rpl. § 293, vil for-
handlingsgrundsatningen i almindelighed blive modificeret derved, at kravene
til paberdbelse nedsettes i stgrre eller mindre grad.!) Efter gangs fortolkning
af rpl. § 293 skal en pastand eller sggsmélsgrund enten vare udtrykkeligt pa-
berabt, eller det skal med stor klarhed fremgéa af sagen, at parten gnsker den
taget i betragtning.?) I navnsprocessen, hvor myndighedernes kompetence
oftest er snzver, og mulighederne for valg mellem forskellige pastande og
spgsmalsgrunde derfor relativt fa, er slakkelse af kravene til paberabelse en
helt naturlig udvej. Hvor navnets kompetence er meget snaver, eller en
bestemt art sager helt dominerende, kan resultatet blive, at navnet undverer
detaillerede partsanfgrsier og klarer sig med formodninger om parts gnske.

1. Jfr. Herlitz: F.F., s. 77. — Ved navn, der arbejder med regler, hvori beskri-
velse af retsfaktum er meget upracis (de typiske tilfaelde af sken), fir denne
modifikation saerlig betydning. Undertiden kan det i sidanne tilfalde vare
lige si rigtigt at udtrykke sig derhen, at anfersler om segsmalsgrunde ikke
er bindende.

2. Hurwitz: TvistemAl, s. 121—22,
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En anden modifikation, der ofte prager navn, hvis rammefastleggelse
hovedsagelig sker i overensstemmelse med principperne i rpl. § 293, er instruk-
tionsmaksimen.?) Ved alle navn, hvor mgde spiller en stor rolle, er vejledning
af parterne almindelig, og man kan formentlig ligefrem opstille en formod-
ning for, at navn, hvis ydre procesform prages af umiddelbarhed, og hvis
rammefastleggelse fglger principperne i rpl. § 293, er underkastet instruk-
tionsmaksimen.t) En fglge heraf er, at der stilles meget beskedne krav til kon-
centration af partsanfgrsler i processens begyndelsesstadier. Hvor navnsproces-
sen er skriftlig, og iser hvis der pi et nevns sagomrade forekommer mange
ensartede sager, kan der derimod blive tale om en betydelig koncentration i
form af ansggningsskemaer og andre blanketter. Selv i sa fald spiller nzvnets
vejledende virksomhed en betydelig rolle. Blanketterne vil ofte i sig selv inde-
holde god vejledning, og pa mange forvaltningsomrader er det sazdvanligt, at
navnet ogsé yder vejledning under sagens gang og ikke blot henholder sig til
oprindeligt fremsatte partsanfgrsler, ndr disse forekommer uklare eller uhen-
sigtsmassige.

En vidtdreven anvendelse af de to na&vnte modifikationer,?) svaekkelsen af
kravene til paberdbelse og instruktionsmaksimen, kan fgre til, at forskellen
mellem procesregler preget af princippet i rpl. § 293 med disse modifikatio-
ner og procesregler praeget af officialmaksimen kun er, om navnene skal
respektere udtrykkelige partsanfgrsler eller ikke.

Det er narliggende at antage, at navn, der preges af principperne i rpl.
§ 293, prgver ex officio i videre omfang end dommeren i civilprocessen. 1
forvaltningsretten spiller offentlige interessers overvegt over private borgeres
gnsker jo en hovedrolle. Praksis er imidlertid meget uklar. Ganske vist kan
man gd ud fra, at nzvnene har pligt til at prgve procesforudsztningerne i
mindst samme omfang som domstolene i en civil sag;®) men i praksis er selv
denne regel af ringe betydning. Ofte underkaster hverken nzvnet eller en

3. Jfr. Herlitz: F.F., s. 16—17, s. 61 og s. 97 ff.

4. Jfr. landvaesensretslov, §§ 18,2 og 28, se Tolstrup, s. 17—18 og s. 25.

5. Mellem instruktionsmaksimen og slakkelsen pd kravene til piberdbelse be-
stdr ievrigt en vis sammenhang. Jo intensere instruktionsprincippet anven-
des, jo lettere er det at fastholde piberiabelsen.

6. I motiverne til laerlingelovens § 23 hedder det — Ft. 1955/56 A., sp. 1163 —
at Leerlingevoldgiftsretten »under alle omstzendigheder inden selve sagens
behandling ma tage stilling til, hvorvidt betingelserne — herunder ogsi med
hensyn til habiliteten — skennes at veere til stede«. Om provelse af proces-
forudsatninger findes en del positive regler, f. eks. pligthuslov 240 7/6 1952,
§ 5,8 i. f., og vandlebslov, § 20,1. Landboforeningerne foreslog under ud-
arbejdelsen af den ny landvasensretslov, at retten i sit forste mede ex officio
skulle optage spergsmélet om forretningens formelle lovlighed til prevelse,
og sencre indsigelser herom skulle vaere fortabt. Vandlgbsbetenkning, s. 181
og s. 162, Forslaget blev dog ikke gennemfert.
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cventucl offentlig modpart de traditionelle proccsforudsetninger cn systema-
tisk gennemgang.”) En ex officio-prgvelse med videre sigte end de sedvanlige
procesforudsatninger har undertiden hjemmel, f. eks. vandlgbslov, § 21—22,
og der er grund til at tro, at udvidet ex officio-pdkendelse kan forekomme
ogsd uden hjemmel, iser ved 1. instansnzvn, der er pabudt som vej. Pracise
regler om udvidet ex officio-prgvelse lader sig imidlertid fgrst opstille efter
ngje gennemgang af vedkommende sagomrides materielretlige regler.

Der cr endelig grund til at understrege, at man aldrig i n@&vnsprocessen —
i al fald ikke udenfor de private tvistnevn¥) — drager den konsekvens af
forhandlingsmaksimen, der bestar i reglerne om udeblivelsesdom. Udeblivelse
med indleg i skriftlig proces har bevismassig betydning og kan efter om-
stendighederne vere indicium for gnske om sagens havelse. Hvor mgde for
nzvnet holdes udelukkende, fordi nevnet af oplysningsmassige grunde forlan-
ger det, har udeblivelse i det hgjeste bevismaessig betydning. Hvor mgde skyldes
parts forlangende, vil der i vedkommende parts udeblivelse kunne ligge ct ret
sterkt indicium for gnske om havelse, men en eventuel modparts udeblivelse
har alene betydning som bevis. Kun hvor navnet har en ubetinget pligt til
at holde mgde, kunne der vere tale om at anvende lignende regler som i den
ordinere civilproces. Men selv i sadanne tilfzlde har udeblivelse kun bevis-
massig betydning, eventuelt som indicium for havelse, med mindre andet er
hjemlet.%)

¢. Efter officialprincippet i dets ekstremec formulering er partsanfgrslernc
kun bindende i det omfang, de identificerer et faktisk forlgb, der derefter
bliver genstand for behandling efter alle regler indenfor navnets kompe-
tence. Princippet kan abenbart modificeres ved at give den anhzngigggrende
adgang til at bestemme, at kun visse af reglerne indenfor navnets kompc-
tence skal anvendes pa det identificerede handlingsforlgb, eller at kun en
del af et handlingsforlgb, der i sin helhed kunne vare relevant for nzvnets
retsregler, skal behandles. I adskillige tilfelde modificeres officialprincippet
efter gxldende ret i en af disse retninger, jfr. f. eks. nedenfor om Lands-
skatteretten.

7. Det samme gaelder ievriglt mange navn, der praeges af officialprincippet.

8. Hvor rpl.’s regler endda ofte modificeres, f. cks. husdyrsvoldgiftslov, § 5,3,
se Hurwitz: Husdyr-Voldgift, s. 234 ff.

9. Siledes pligthuslov 240 7/6 1952, § 5,7, som fortolket i note 46 i Karnovs
lovsamling, 5. udg., jfr. ogsd landvaesensretslov, §§ 27,1—2 og 41,1—2. Ifelge
jernbaneforordningen af 1845 som @ndret ved 1. 6 10/1 1928 skal forligstilbud
gives ogsd til ikke-madende lodsejere. — Som cksempel pd saerlig hjemlede
udcblivelsesfalger kan naevnes, at panthavers krav i ckspropriationsretten i
vist omfang bortfalder ved ikke rettidig anmeldelse, Poul Meger, s. 126—27,
og Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udg., s. 1411.
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En anden, mindre nerliggende modifikation kan formuleres i tilknyt-
ning til H. Munch-Petersens forstaelse af forholdet mellem forhandlings-
og dispositionsmaksime.’) Som bekendt ville denne forfatter legge vagt
pd, at fastleggelsen af rammen efter dispositionsmaksimen afhznger af en
viljesakt, mens der efter forhandlingsmaksimen udelukkende tages hensyn
til det ydre, nemlig om et vist forhold er paberabt. Forskellen viser sig
klarest ved sggsmalsgrunde. Efter dispositionsmaksimen skal domstolen kun
undlade at tage hensyn til f. eks. en forazldelsesindsigelse, hvis det er par-
tens vilje, at indsigelsen ikke skal med. Efter forhandlingsmaksimen skal
der ikke tages hensyn til en ikke paberéabt foraldelsesindsigelse, hvad enten
indsigelsens udeladelse skyldes partens vilje, en forglemmelse eller rets-
vildfarelse. Denne sondring er méiske ikke szrlig hensigtsmassig for civil-
processen, hvor den personlige kontakt mellem dommer og parter er si
ner.'l) Men set med navnsprocessen som baggrund rgrer den ved noget
centralt. Det kan nemlig vel tznkes, at nazvnet i almindelighed kan und-
vere og ignorere partsanfgrsler, men dog er bundet af anfgrsler, der klart
er udtryk for en parts gnske om, at behandlingen for navnet skal resultere
i en anden retsstilling end den, der ville fglge af navnets anvendelse af de
almindelige regler. 1 hvilket omfang officialprincippet siledes ma modi-
ficeres ved en adgang til dispositive erkleringer afha®nger ganske af de
materielretlige regler pa det sagomrdde, hvor n®vnet handler. Problemet
er et led i det almindelige spgrgsmal om adgangen til at fravige forvalt-
ningsrettens regler ved aftaler eller ensidige erkleringer, der ikke er for-
valtningsakter, eller til at erstatte autoritative akter med sadanne aftaler
eller udtalelser.12)

I forbindelse med omtalen af modifikationerne i officialprincippet er der
grund til at understrege, at fordi reglerne om rammefastleggelsen i et navn
praeges af officialmaksimen, fglger heraf ikke, at partsanfgrsler i det hele
har ringe betydning for sagens gang. De er ganske vist kun retligt forbin-
dende for na®vnets rammefastleggelse i det omfang, de identificerer mellem-
verendet, men de vil i almindelighed have stor faktisk betydning for sagens
ramme pa samme made, som den juridiske argumentation — uanset at
den ikke er bindende — faktisk har stor betydning for en domstols (eller
et navns) retlige bedgmmelse af sagen. Hertil kommer, at den del af parts-
anfgrslerne, der bestar i faktiske anbringender, har helt afggrende retlig
betydning for sagens oplysning, jfr. nedenfor i kap. XIV. Resultatet er, at
temmelig udfgrlige partsanfgrsler er almindelige ved mange navn, der
praeges af officialprincippet, og at na@vnene — om ikke af anden grund sd

10. 11, s. 260-—61.
11. Hurwilz: Tvistemil, s. 107 og 131.
12, Se iswer Poul Andersen, kap. 1X.
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for at lette sig arbejdet — ofte vil sgge at fremkalde detaillerede parts-
anfgrsler.

d. Af ovenstaende vil fremgl, at de to procesprincipper via de beskrevne
mellemformer glider jevnt over i hinanden. Stillet overfor et bestemt navns
praksis kan det vare svaert at sige, om reglerne om dets rammefastleggelse
bedst karakteriseres som praeget af princippet i rpl. § 293 med de og de
modifikationer eller af officialmaksimen med de og de modifikationer.
Undertiden er spgrgsmalet simpelthen meningslgst. Sundhedsstyrelsens Spe-
cialistnevnl8) har f. eks. kun den ene opgave at anbefale eller nagte at
anbefale anerkendelse som speciallege. Péstandens indhold er altsd pa for-
hiand givet. Anerkendelsen kan efter galdende ret kun opnds pd grundlag
af et yderst specielt og begrenset s®t fakta.lt) Angivelse af sggsmalsgrund
er fglgelig ogsd overflgdig. Det eneste, der er ngdvendigt for at fastlegge
rammen i en sag for dette nzvn, er egentlig ansggerens identitet. Om man
karakteriserer denne rammefastl®ggelse som beroende pa princippet i rpl.
§ 293, men uden krav om péberabelse, eller som beroende alene p& parts-
anfgrslernes identificerende betydning, kommer &benbart ud pa eet.!) Ved
mange navn ligner reglerne om rammefastleggelsen dog mere det ene end
det andet ekstrem, og i sddanne tilfelde har en karakteristik ved hjzlp af
et af de to procesprincipper god mening. Principperne har — foruden deres
ubestridelige legislative betydning — verdi ved at fortezlle noget om ten-
densen i navnets procesregler og den »and«, der prager nzvnet.

e. 1 indledningen til dette kapitel blev det understreget, at der ikke kan
opstilles en almindelig regel om fastleggelsen af sagens ramme i navns-
processen.’6) Analysen af de to procesprincipper og deres mellemformer
viser dog, at det pi et begraznset omrade er muligt at drage en generel
slutning, der kan tjene til uddybning af den almindelige karakteristik af
navnsprocessen. Karakteristisk for navnsprocessens rammefastleggelse set
i modsztning til civilprocessens er ikke alene — som i kap. IX fremhavet!7)
— en tendens hos mange navn til at fglge officialprincippet, men ogsa at
de (offentlige) navn, der praeges af forhandlingsmaksimen, tillemper denne

13. Se ovenfor s. 102, note 14.

14. Se bek. 442 16/11 1950, 380 14/9 1951, 77 17/3 1954, 231 19/6 1954 og 259
28/10 1957.

15. I atypiske tilfzzlde kan spergsmélet om rammefastleggelsens praeg af det ene
eller andet princip dog f4 betydning. Det er teoretisk muligt, at ansegeren
efter sin fortid kan vente anerkendelse i flere specialer. I s& fald ma pé-
standen vare afgerende.

16. Se ovenfor s. 292.

17. Se ovenfor s. 233.
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med vesentlige modifikationer, iser i form af instruktion og/eller svakkelse
af kravene til paberabelse.

D. RAMMEFASTLEAGGELSEN HOS NOGLE
1. INSTANSNAVN

a. Hos de vigtigste offentlige tvistnaevn, taksationskommissionerne, er der
utvivlsomt en tendens i retning af officialprincippet.!) Taksationskommissio-
nerne er imidlertid s talrige og forskelligartede, at der rimeligvis ogsd er for-
skel p& den veegt, forskellige n@vn legger pa partsanfgrsler.”) Som eksempel pa
et navn, der ikke mener sig afskéret fra at ansette en erstatning hgjere end af
ekspropriatus péstaet eller lavere end af eksproprianten, kan navnes Jernbane-
taksationskommissionen, der anser sig for ubundet af de forligstilbud, som
Besigtigelseskommissionen eventuelt med ekspropriantens samtykke har ud-
arbejdet, og som fungerer uanset, om ekspropriatus intet andet har foretaget
sig end at forkaste forligstilbudet uden at s®tte et andet krav i stedet. Det kan
ogsd nevnes, at det ved en taksationskommission efter byplanloven er handt,
at en ejer gav m@gde uden skriftligt indleg og med en mundtlig fremstilling,
som navnet ikke forstod; sagen blev alligevel realitetsbehandlet pa sedvanlig
made.

I Kgbenhavns Taksationskommission legger man derimod megen vagt pa
at skaffe adequate partsanfgrsler og forlader kun disse, nar en part undtagel-
sesvis viser sig ude af stand til at formulere passende anbringender.

Samtidig med at mange taksationskommissioner saledes prages af official-
maksimen, anerkender de imidlertid dispositioner.

Det gelder serlig klart tosidige dispositioner. Som ekspropriationsprocessen
er indrettet, er respekten for forlig en selvfglge. Taksationskommissionerne
fungerer jo i reglen kun i tilfeelde af mangel pa enighed om erstatningens stgr-
relse. Fuldstendigt forlig medfgrer tvistens bortfald, og delvis forlig, der er
almindelige, respekteres ubetinget.?) Men en taksationskommission mé& uden
tvivl ogsa respektere ensidige dispositioner. Hvis man undtagelsesvis ma forsta
ekspropriati pastand séledes, at han kun ¢gnsker en bestemt erstatning eller
erstatning for en bestemt del af ejendommen, uanset om han er berettiget til
mere, kan taksationskommissionen ikke give mere end det forlangte. Og det

1. Jfr. Poul Meyer, s. 127, hvorefter taksationskommissionerne har pligt til at
tage alle sagens momenter i betragtning ex officio.

2. Partsanfersler kan desuden f& en indirekte bindende virkning i taksations-
processen, hvis der i navnet findes en opmand. Han kan vere bundet af
vurderingsmandenes under- og overgrenser, P. Benfzon, U. 1906 B., s. 132.
I de tilfelde, hvor vurderingsmaendene udnavnes af hver part, vil disse
greenser meget vel kunne vere identiske med pastandene.

3. Jfr. Poul Andersen, s. 446, og Poul Meyer, s. 127,
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samme ma gelde, hvis meningen med ekspropriantens péstand virkelig er at
yde ejeren mindst det péstiede belgb. Spgrgsmalet om, hvorvidt eksproprianten
lovligt kan ggre noget sadant, ligger rimeligvis udenfor taksationskommissio-
nens kompetence.

b. Ved ansggningsn®vn lader reglerne om rammefastleeggelsen sig i alminde-
lig bedst karakterisere siledes: Reglerne prages af princippet i rpl. § 293, men
samtidig har nzvnet en vidtgdende pligt til forud for sagens rejsning — ved
ansggningsblanketter o. lign. — og/eller under sagen at vejlede parten, lige-
som kravene til paberdbelse er sma.t) De kan blive sd sm4, at en karakteristik
ved hjelp af officialprincippet er lige s& nerliggende. V

Ansggningsnavn kan siledes i almindelighed ikke ignorere utvetydige parts-
anfgrsler. Derimod kan de i vidt, men meget vekslende omfang undvere parts-
anfgrsler.

Behovet for udtgmmende partsanfgrsler beror fgrst og fremmest pa spand-
vidden af ansggningsmulighederne. Jo mere vekslende indholdet af bevillingen
kan vare, og jo flere s®t faktiske omstendigheder der kan begrunde en bevil-
ling, jo mere detaillerede partsanfgrsler ma kraves. Der kan siledes nappe
vaere tvivl om, at den, der sgger om eksportkredit eller 1an af Marshallpengene,
ma fastlegge sagens ramme ved angivelse af belgb, eventuelt efter navnets
skgn, og pengenes anvendelse. Navnet kan ikke yde stgrre belgb end ansggt
eller til andet formal, med mindre der foreligger et samtykke, der kan ggre
det ud for en ny eller &ndret ansggning. I andre tilfelde behgves kun ganske
rudimentere partsanfgrsler. Ved Invalideforsikringsretten ma ansggeren angive
den ydelse, som gnskes, rente (pension), lan til indkgb af kgretgj, uddannelse
0.5.v.,, og denne angivelse er givetvis bindende, med mindre ydelse undtagel-
sesvis kan ske efter rettens eget initiativ. Men hvis péastanden gir ud pi rente
(pension), er det ikke ngdvendigt at ansgge om noget bestemt belgb; det er
fastsat i generelle regler. Og efter gengs praksis anses det heller ikke for ngd-
vendigt serligt at spge om de forskellige tilleg til renten (pensionen), som i
et vist omfang er afhangig af andre betingelser end grundbelgbet. En ansgg-
ning om rente (pension) anses for at omfatte tilleeggene ogsé;%) retten behgver
altsd ikke at sgge ansggningen udvidet for at kunne tilkende tillxzggene. Angi-
velse af de fakta, som udggr sggsmalsgrunden, vil ligeledes vere uden betyd-
ning for rammefastlzeggelsen. Har en ansgger f. eks. angivet visse fysiske
skavanker som grund, men legeundersggelsen viser, at disse ikke er tilstraek-
kelige, men at der findes andre tilstreekkelige arsager, vil rente (pension) kunne
gives, med mindre ans@ggningen undtagelsesvis ma forstds sledes, at ydelsen
kun gnskes af den anfgrte grund.

4, Jfr. Herlitz: F.F., s. 76—77, hvor (remstillingen seerlig har ansegningsbedem-
melse for aje.
5. Jfr. Invalideforsikringsretten, s. 17,
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I det hele vil der overalt, hvor et ansggningsnavn er aktivt til sagens oplys-
ning, vare tilbgjelighed til ikke at lade netop de omstendigheder, som ansgge-
ren har fremfgrt som grund for sin ansggning, vere afggrende for ramme-
fastleggelsen. Man vil ga ud fra, at han har gnsket at anfgre alt, hvad der
kunne tale for pastanden. Det galder naturligvis iser, hvor navnet udgver et
reelt frit skgn, altsd hvor retsregler eller praksis ikke pa forhind ret ngje
beskriver retsfaktum, men tendensen er péatagelig ogsa i andre tilfelde. Til
illustration kan citeres en udtalelse i et notat fra sekreteren i Varnepligts-
navnet i en sag om fritagelse for varnepligt: » At manden ikke selv kan give
disse ting [d.v.s. de momenter, der kan fgre til fritagelse] udtryk bgr jo ikke
komme ham til skade, og jeg vil derfor mene, at navnet burde udsatte sagen
og bede udskrivningskredsen foretage en ngjere undersggelse (optage politi-
rapport m. v.)«, Varnepligtsnevnets j. nr. C 133/55.

c. Ved uvildighedsnaevn, bdde de private og de offentlige, kan rammefast-
leeggelsen enten karakteriseres som preget af officialprincippet eller af prin-
cippet i rpl. § 293 modificeret ved sterkt udvidet ex officio-prgvelse. Hvor
naevnets kompetence ikke er meget vid, vil den fgrste karakteristik i alminde-
lighed vere mest rammende. Officialprincippet modificeres dog ofte derved, at
parten foruden at identificere det faktiske forlgb mer eller mindre pracist skal
angive den regel, der gnskes anvendt, el. lign. Som eksempler, der klart prages
af officialmaksimen, kan na@vnes Arbejderforsikringsradet, der afgjorde de
anmeldte skader uden hensyn til skadelidtes, arbejdsgivers eller forsikrings-
selskabers anfgrsler, og Husmandsbrugskommissionen, der ved afggrelse af,
hvorvidt et hus omfattes af pligthusloven, ikke legger vegt pad anfgrsler fra
ejer, lejer eller den offentlige myndighed, der maitte have rejst sagen. I Pligt-
husankenavnets j. nr. 2)—6) Svendborg havde landbrugsministeriet f. eks.
rejst sag for en Husmandsbrugskommission til afggrelse af, om en rakke huse
henhgrte under pligthusloven. For kommissionen optradte bade ejer og brugere
med péstand om, at husene faldt udenfor loven, men kommissionens kendelse
gik ud p4, at husene var pligthuse. Ejeren ankede kendelsen til Pligthusanke-
navnet, og bade han og brugerne nedlagde pany pastand om, at husene faldt
udenfor loven. Ministeriet optradte overhovedet ikke i ankesagen, heller ikke
ved at nedlegge pastand om stadfastelse. Ankenzvnets kendelse gik alligevel
ud pé stadfestelse.

E. RAMMEFASTLAGGELSEN I KLAGEINSTANSEN

Ved ankenavn og overinstanser kompliceres rammefastleggelsen. Den kom-
mer ikke blot til at bero p& navnets forhold til partsanfgrslerne, men ogsd pa
klagebehandlingens forhold til 1. instansbehandlingen. Da denne sidste relation
kan skilles ud i to, kommer rammefastleggelsen i klageinstansen til at afhange

21 Bent Christznsen: Nevn og rid
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af svarene pa disse tre spgrgsmal: Om partsanfgrslerne har betydning efter
princippet i rpl. § 293, eller processen preges af officialprincippet. Om den
konkrete sagbehandling i 1. instans og dennes resultat satter graenser for, hvor
parterne eller n®vnet kan fastlegge rammen for processen i klageinstansen.
Og endelig om klageinstansen har en snavrere kompetence end 1. instans-
organet, altsd om klagebehandlingen uanset partsanfgrsler og uanset den kon-
krete sagbehandling i 1. instans og dennes resultat ma foregd indenfor generelt
fastlagte grenser, der er snavrere end 1. instansens.

Den fglgende fremstilling er bygget saledes op, at der fgrst redeggres nar-
mere for de tre problemer (1.). Dernast gennemgas til illustration nogle anke-
nzvn, hvorom materialet indeholder gode oplysninger (2.). Og til sidst sgges
opstillet mere almindelige regler (3.).

1. Det er hensigtsmassigt at behandle det sidste af de tre ovennavnte
spgrgsmal fgrst.

a. Begrznsninger i klageinstansers funktionelle kompetence kan fastlegges
pa mange forskellige mader.

Det kan ske generelt pad grundlag af et juridisk begreb. De almindeligst
anvendte er sondringerne mellem skgn og regel og mellem jus og factum.
Skpn-regel sondringen, der is®r har betydning for domstoles og forvaltnings-
domstoles kontrol med forvaltningen, fgrer til, at klageinstansen ikke kan
prgve de momenter i 1. instansens afggrelse, der anses for skgn, men kun
retsanvendelsen.?) Sondringen jus-factum anvendes is®r i forholdet mellem
domstole i flere instanser og — i al fald i princippet — ved anglo-amerikanske
domstoles prgvelse af forvaltningsakter. Den resulterer i, at klageinstansen
afskeres fra at prgve beviser og bevisbedgmmelse og henvises til at afggre
sagen pa det faktiske grundlag, som den forrige instans har tilvejebragt.?) Ogsa
sondringen generel—konkret kan bruges som grundlag for en begrensning af
prgvelsen. Klageinstansen afskeeres herved — ligesom danske domstole3) —
fra at annullere en generel regel; den kan kun underkende reglens konkrete
udslag. En mere indirekte begraensning af klageinstansens kompetence kan
opnas via regler, der direkte tager sigte pa resultatet af efterprgvelsen, f. eks.
regler om, at underkendelse af [. instansens afggrelse kun kan resultere i
annullation eller hjemvisning i modsatning til zendring,/Sz"adanne bestemmelser
forekommer oftest kombineret med bestemmelser om ikke-prgvelse af sk¢n
eller faktum. Men de kan meget vel tenkes at forekomme som eneste begrans-
ning. Specielt for danske ankenzvn kunne man endelig forestille sig endnu en

1. Se Poul Andersen, s. 572 ff,

2. Se bl. a. Hurwitz: Strafferctspleje, § 46, og Davis, kap. 20, jfr. ogsi ovenfor
s. 5—06.

3. Poul Andersen: Statsret, s. 559, og Poul Andersen, s. 552.
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begrensning. En af domstolenes vasentligste opgaver som kontrolorgan over-
for forvaltningen er at sikre, at denne ikke begar alvorlige formelle fejl. Man
kunne derfor spgrge, om de administrative klageinstanser skulle vare afskaret
fra at padkende sddanne klager, der fglgelig métte henvises til domstolene.

Indskraznkninger i klageorganets kompetence kan ogsi beskrives mere kon-
kret, uden anvendelse af almindelige juridiske begreber. Det kan séledes vere
foreskrevet, at visse afggrelser, der f. eks. kendetegnes ved deres lovhjemmel
eller indhold, skal eller ikke skal kunne efterprgves; eller indskrenkningen kan
angives ved opremsning af klagegrunde. Bag sidanne konkret formulerede
indskreenkninger kan skjule sig generelle juridiske principper. Sa er de valgt,
fordi man har fundet dem retsteknisk lettere end de vanskelige generelle
juridiske sondringer. Men de konkrete indskrenkninger dekker langtfra altid
et princip. Ofte er de udelukkende begrundet i praktiske overvejelser, der kun
har betydning for et specielt omrade.

De generelt og de konkret beskrevne indskrenkninger i efterprgvelsen kan
naturligvis kombineres. Serlig neerliggende er det, at kompetencen indskrankes
til at angd visse juridiske elementer af visse konkret angivne afggrelser.

b. Indenfor den generelle grznse for klagebehandlingen, som er fastlagt
ved regler af den under a. nevnte art, kan rammen for den enkelte klagesag
tenkes draget efter samme alternativ som ved 1. instansna®vn, enten efter
princippet i rpl. § 293 eller efter officialprincippet.

I klageinstansen kunne en anden og i visse situationer klarere formulering
af officialmaksimens rammefastleggelse synes naturlig. I tyske fremstillinger af
»Streitgegenstand« i processen for forvaltningsdomstolene findes sddanne for-
muleringer som: Sagens genstand er »alle tatsdchliche Verhiltnisse und Klag-
griinde, die zu Beurteilung dieses einen Verwaltungsakts dienen konnen,*)
eller »der durch den Verwaltungsakt geregelte Sachverhalt«.5) I tilknytning
hertil kunne man sige, at den sag, som partsanfgrslerne identificerer, skulle
vere det faktiske eller det rette faktiske grundlag for den efterprgvede akt.
Sadan formulering kan imidlertid kun anvendes, nér klageinstanser — som
de tyske forvaltningsdomstole i almindelighed — er indskreenket til at annul-
lere den péklagede akt. Danske anken®vn og overinstanser kan normalt helt
omkalfatre akten. Ydergrensen for navnets rammefastleggelse i den over-
ordnede instans mé fglgelig blive den samme, som nar sagen bedgmmes i
1. instans.

Hvor rammefastleggelsen principielt sker i overensstemmelse med rpl.
§ 293, kan der specielt for ankenzvn opstd et spgrgsmél, som ikke spiller

4, Wacke i Juristenzeitung 1952, s. 441, jfr. samme i Archiv des &6ffentlichen
Rechts 1953/54, s. 158 ff.
5. Béttiger citeret efter Menger, s. 159.

21*
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nogen rolle for 1. instansnzvn. Da 1. instansen ikke kan rejse klagesagen, er
det ikke sikkert, at der tilkommer 1. instansen samme adgang til at fremsette
bindende partsanf@rsler som klager eller andre private parter. Spgrgsmalet far
praktisk betydning ved delvis klage, altsd hvor klagers partsanfgrsler kun angér
en del af den ved 1. instansen behandlede sag. Her er det tvivlsomt, om 1.
instansen skal respektere klagers begraensning, eller om 1. instansen kan velge
at udvide sagen, si langt regler af den under c¢. n®vnte art tillader det.

c. Indenfor klageinstansens funktionelle kompetence kan rammefastleggel-
sen for den enkelte klagesag tenkes bestemt af den konkrete sagbehandling
i 1. instans og dennes resultat.®) De vigtigste begransninger i efterprgvelsen
som fglge heraf falder i tre grupper, der er velkendt fra domstolsprocessen.

Selve 1. instansafggrelsens indhold kan medfgre en begrensning i klage-
sagens ramme. Det er tilfzldet, hvor der er forbud mod reformatio in pejus,
altsé hvor efterprgvelsen ikke ma resultere i et for klageren ugunstigere resultat
end 1. instansens afggrelse.

Denne begrensning er geldende ret i dansk straffeproces, nar kun tiltalte
anker.")

Den almindeligste form for begraensning er et mer eller mindre absolut
forbud mod nova, d.v.s. mod i klageinstansen at inddrage processtof, der ikke
allerede foreld i 1. instans.

I dansk civilproces satter rpl. temmelig sn®vre grenser for parternes adgang
til at udvide processen i appelinstansen. Reglerne — §§ 407, 438,2, 439—40

6. Fremmed forvaltningsret er pi dette punkt meget forskelligartet. Det skyldes
ikke blot mere tilfeeldige forskelle i de positive regler, men ogsd spargsmadilets
sammenhang med omfanget af klageinstansens funktionelle kompetence og
hele den made, hvorpd man nzrmer sig problemet. Hvor klageinstansen kun
kan annullere, har spergsméilet om sagens og sagbehandlingens identitet
gennem instanserne ringere praktisk betydning end ellers. Hvor man side-
stiller forvaltningsretsplejen med appelinstituttet, er der storre tilbgjelighed
til at overfere proceskodifikationernes problemstilling, end hvor forvalt-
ningsdomstolene anses for 1. instans. I svensk ret er man sédledes tilbgjelig
til at tage udgangspunktet i retsplejens regler om appel, nir man skal give
retningslinier for besviir, se Herlitz: F.I,, s. 169—72, og Sundberg, s. 343—44.
I fransk ret overferes de processuelle appelforestillinger kun klart pd de
tilffeelde, hvor Conseil d’Etat er klageinstans for andre domstole, se ismr
Font-Réaulx, s. 165 ff. og 332 ff. De traditionelle regler om prevelse pour
exces de pouvoir anses ikke for appelprevelse, og der er ¢n vid adgang til
nova, se dog Odent, s. 555, om, at mellemkommende fakta i princippet er
forbudt. @strigsk ret illustrerer en mellemlasning. Den gverste forvaltnings-
domstol er i princippet en ren kassationsdomstol, der kun bedemmer pa
forrige instans’ grundlag; til gengazeld er der i den almindelige rekurs
(»Berufung«) meget vid adgang til at komme med nyt; Adamonich, s. 303—
04 og 251—52, Mannlicher, s. 219 ff.

7. Hurwitz: Strafferetspleje, s. 539—40.
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og 404—06 — sondrer mellem nye krav og nye pastande, faktiske anbringen-
der og beviser. De sidstnzvnte former for nova, der er langt de sadvanligste,
kan lettest indbringes i appelinstansen, i visse tilf®lde uden videre, i andre
tilfelde kun med rettens tilladelse eller modpartens samtykke. Nye krav, d.v.s.
nova, som &ndrer sagens identitet, kan derimod kun frems®ttes med rettens
tilladelse og kun under forudsetning af konneksitet mellem det nye og det
gamle krav.8)

Mindst vidtgdende cr den begrensning, der bestar i, at efterprgvelsen skal
angd mellemvarendet, som det faktisk eksisterede, da 1. instansen traf afgg-
relse. Herved udelukkes fra efterprgvelsen iser de sikaldte »mellemkommende
faktac«, altsd hendelser som ikke kunne vere bedgmt af . instansen, fordi de
ikke var indtradt dengang. Greznsen mellem sidanne mellemkommende fakta
og egentlige nova vil i praksis ofte vere uskarp, f. eks. hvor faktiske anbrin-
gender i . instansen var sggt godtgjort ved hypotetiske beviscr, der i mellem-
tiden er blevet til vished.?)

Rpl.’s regler om nova omfatter ogsd mellemkommende fakta.

d. De indskrenkninger i efterprgvelsen, der er navnt under a til ¢, kan
naturligvis kombineres. Mens kombinationer mellem den funktionelle kom-
petencebegraensning og de to andre indskrenkninger ikke volder vanskelig-
heder, er samspillet mellem b og ¢ kompliceret. Hvor rammefastleggelsen
preges af officialprincippet, kan det tankes, at mellemvarendet er eneste
grense, og at begrensningerne under ¢ fglgelig er uden betydning. Men det kan
ogsa tenkes, at begge st begransninger virker samtidig, f. eks. siledes, at

begrensningerne under ¢ er ubetinget bindende — i si fald vil officialmak-
simens vasentligste fglge veere, at klager ikke kan begrense klagebedgmmelsen
til kun at anga en del af 1. instansbehandlingen —, eller sledes at alle eller

visse af begransningerne under ¢ kun er bindende efter péstand eller kan
fraviges med samtykke. Hvor rammefastleggelsen preges af forhandlings-
maksimen, kan reglerne under ¢ fungere som begrensninger i de partsanfgrsler,
som kan fremsattes med bindende virkning for klageinstansen. Iser ved anke-
nazvn, hvor klager og I. instans ikke har samme retsstilling, bliver denne
funktion vanskelig at bedgmme, fordi begransningerne ikke behgver at vare
de samme for klager og 1. instans.
Langtfra alle mulige komplikationer vil blive bergrt i det fgigende.

8. Hurwilz: Tvistemal, s. 243—44, 247 og 251-—5H2.

9. Lignende problemer kan tankes at opstd vedrerende retsregler, der traeder i
kraft eller ud af kraft mellem 1. instansafgerelsen og efterprevelsen. Disse
problemer har ringe praktisk betydning, men er principielt besvarlige og
udelades her.
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2. Til illustration af de problemer, der rejser sig ved fastleggelsen af sagens
ramme i klageinstansen, skal gives en samlet fremstilling af praksis ved 3 anke-
navn, hvorom materialet giver gode oplysninger.

Landsskatteretten.
For dette ankenzvn er rammefastleggelsen meget sikker. I vidt omfang er
rammen fastlagt ved lov, og igvrigt beror den pa fast praksis.

a. Efter landsskatteretsloven, § 10, er anken®vnets kompetence beskrevet
ved en opremsning af klagegrunde med tilfgjelse af en almindelig indskrenk-
ning i stk. 2. Landsskatterettens kompetence er herefter begrenset i forhold
til underinstanserne pa 3 punkter:

Klager over fejl ved skatteudregningen, herunder skrive- og regnefejl, kan
ikke rettes til Landsskatteretten, § 10,[, jfr. sk.dep. cirk. 339 12/11 1943.
Denne indskrznkning er rent praktisk begrundet.

Af den samlede opremsning af klagegrunde fremgir, at Landsskatteretten
ikke kan efterprgve de mange bevillinger, som de materielle beskatningsregler
hjemler ligningsmyndighederne og skattedepartementet adgang til at give og
negte efter et frit sk¢n, men i det hele mad holde sig til de generelle regler.
Denne indskrenkning, der er omtalt i Landsskatterettens F.O., § 15, og ofte
fastsldet i praksis, sdledes f. eks. LOSR. 1929.2, 1930.58 og 1932.185, jfr.
Lskr. 1949.6 og 1951.2, har en principiel baggrund. Den stemmer stort set
med, hvad der ville blive resultatet af en overfgrelse af skgn-regelsondringen
til skatteretten.

Den tredie indskraenkning er hjemlet i landsskatteretsloven, § 10,2. Efter
denne bestemmelse kan ankena®vnet som hovedregel ikke efterprgve en ansat-
telse i det omfang, den »beror pa et umiddelbart skgn«. Undtagelse ggres dog,
safremt klageren »meddeler sidanne yderligere oplysninger og bevisligheder,
at retten herved sattes i stand til at danne sig et selvstzndigt skgn«. Ordet
skgn anvendes i denne bestemmelse i en anden betydning end den, der er
gengs i dansk forvaltningsret. En forvaltningsakt anses i almindelighed for
skgnsmassig, nar den retsregel, hvori akten har hjemmel, preges af en ret hgj
grad af mangel pa pracision i beskrivelsen af retsfaktum og/eller retsfglgen.10)
Men nar en skatteyders indtaegt eller formue ansattes »efter et umiddelbart
skgne, er det ikke, fordi retsreglen er upracis. Den har ganske samme indhold
som i de tilfelde, hvor ansattelsen kan ske uden anvendelse af »skgn«. Det,
der er usikkert, er de faktiske forhold. § 10,2 er en regel om bevis.!!) Den
tager sigte pa tilfzelde, hvor der undtagelsesvis ikke kan opnés sedvanligt bevis,
og hvor skattevaesenet derfor udnytter sin befgjelse til at ngjes med en lavere
grad af bevis af en serlig art, nemlig en samlet bedgmmelse af forholdene.

10. Poul Andersen, s. 245 ff.
11. Jfr. nedenfor s. 353.
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Nar afggrelser truffet pd dette faktiske grundlag kaldes skgnsmessige, beror
det pa, at beviset opleves med samme margin af usikkerhed som de sedvanlige
skgnsmassige afggrelser.1®

Landsskatteretslovens § 10,2 er saledes nermere en regel, der indskraenker
ankenzvnets kompetence efter en faktum-jus sondring end efter en gengs
skgn-regel sondring. Det bekreftes, ndr man ser pa reglens hensigt. Bevis-
skgnnet beror pd en razkke meget svagt objektiverede momenter, som den
lokale myndighed, hvis kendskab til personen og baggrunden prasumptivt er
stgrre, bedst kan afveje korrekt. Kun hvis anken®vnet undtagelsesvis kan
settes i stand til at foretage den vanskelige bevisvurdering lige sa godt som
underinstansen, kan den s®tte sin vurdering i stedet for ligningsmyndig-
hedernes.

Begrensningen i § 10,2 respekteres i praksis stort set af Landsskatteretten,!*)
der dog pa forskellig made har indhegnet den, ligesom domstolene ggr med
indskrenkninger i deres kompetence. Ankenavnet prgver siledes, om der med
rette ei foretaget et bevisskgn, eller om tilstreekkeligt bevis foreligger.14) Retten
prgver desuden alt, hvad der kan siges at angd den narmere beskrivelse af
retsfaktum, altsa fastleggelsen af, hvad der er det endelige bevistema. Som
typisk eksempel kan navnes Lskr. 1953.154, hvor retten efterprgvede Skatte-
radets afggrelse om, hvorvidt en del af en lerlings erstatning for et ulovligt
lerlingeforholds bestden overhovedet kunne anses for erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og ergo indkomstskattepligtig, men derimod ikke rgrte ved
den foretagne deling af den modtagne erstatning i erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og godtggrelse for forringede fremtidsudsigter.13)

12. I tysk skatterct har man forskellige betegnelscer for de to forskellige slags
sken: »Ermessen« for szdvanlig forvaltningsretligt sken og »Schiitzung« for
bevisskan. — At landsskatteretslovens § 10,2 tager sigte pd bevisvurdering,
hindrer naturligvis ikke, at der i skatterctten — ogs& udenfor de traditio-
nelle bevillinger — kan forckomme afgerelser, der anses for at ligge udenfor
domstolenes pravelsesret, fordi de er skensmessige i den forstand, at de er
truffet uden sikker vejledning i en retsregel eller kun pid grundlag af en
administrativt tilvejebragt regel, der ikke tilherer kategorien »loven« i grl.
§ 63. Se herom iser Theger Nielsen i R. og R. 1956, s. 165, 219 og 545, jfr.
Sv. Halvorsen og A. Christiansen, op. cit., s. 271 og 471.

13. 8. P. Hiort-Lorenzen, R. og R,, 1952, s. 111, og M. Glistrup: Skatteret, s. 505—
06. Som cksempler kan navnes Lskr. 1954.78, 1953.146, 1950.130 og 1947.26.
Som cksempler pd, at Landsskatteretten uden at rere bevisskennet har
endret et cfter sin opfattelse urimeligt resultat af skennet, kan navnes
Lskr. 1950.21, hvor man lod Skatterddets skon over en skibsferers indtzgt
urert, da regnskaberne var forsvundet ved forlis, men fra det skennede belab
fradrog tab som felge af forliset.

14. S. P. Hiort-Lorenzen, R. og R,, 1952.111—12, se som e¢ksempler: Lskr. 1957.176
og 177, jfr. U. 1957.496 H., Lskr. 1954.78, 1953.24 og 48 og 1945.187.

15. Lignende cksempel i Lskr. 1952.164.
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§ 10,2 omfatter ikke den situation, at spgrgsmalet om udgvelse af bevis-
skgn opstdr for Landsskatteretten. I praksis vil retten dog ofte lade lignings-
myndighederne foresld et skgnsmassigt belgb. Det hender dog ogsa, at retten
selv udgver skgnnet.6)

Om Landsskatterettens funktionelle kompetence galder igvrigt, at navnet
er kompetent til at prgve underinstansens formalia m. v.,17) at det ikke er
indskreenket til at annullere en gal afggrelse,’¥) men at det rimeligvis er
afskaret fra generelt at underkende en regel.

b. For Landsskatteretten er der ingen tvivl om partsanf@rslernes retlige
betydning. Ifglge landsskatteretslov, § 15,1, jfr. F.O., § 7,1 og 2, er rammen
for ankesagen ansettelsen eller vurderingen. Meningen hermed er abenbart,
at nar klége fgrst foreligger, kan retten prgve hele ansattelsen eller vurderingen
uanset partsanfgrsler.1?) Retten kan altsd prgve bade formue- og indkomst-
ansazttelsen, selv om kun en af delene er paklaget, eller hele indkomstansat-
telsen uanset, at kun et enkelt punkt heri, f. eks. et fradrag, er paklaget, eller
et andet punkt end det paklagede o.s.v. Og retten er ikke i sin ans®ttelse af
skattebelgbet bundet til overgrensen i ligningsmyndighedernes eventuelle
pastand eller til en eventuel undergrense angivet af klager. Retten kan derimod
ikke inddrage andre ansattelser end den paklagede. Hvis ligningsmyndig-
hederne f. eks. har genoptaget flere skatteirs ansattelser, og skatteyderen i den
anledning klager, kan retten kun behandle det ars skatteansttelse, der pékla-
ges, uanset at oplysningerne viser, at ligningsmyndighedens afggrelser ved-
rgrende de andre skattedr ogsé er gale. Retten kan heller ikke inddrage andre
skattesubjekter end klageren eller optage vurderingen, nir kun ansattelsen er
péklaget et vice versa.20)

For Landsskatteretten preges reglerne om rammefastleggelsen siledes
utvivisomt af officialprincippet. Partsanf@rslerne er kun bindende i det om-
fang, de identificerer et bestemt handlingsforlgb: 1 ars skatteretligt relevante
handelser eller 1 fast ejendom. Indenfor denne ramme kan navnet anvende
alle regler indenfor sin kompetence pi alle relevante kendsgerninger, uanset
klagers eller ligningsdirektoratets pastande om kendelsens indhold og uanset

16. F. eks. Lskr. 1954.77, ctr. 1952.28 og 1953.62.

17. Landsskatteretslov, § 10,1 2); se som eksempel Lskr. 1957.13, 1954.89,
1952.105, 1942.190 og LSOR IV (1913) 3 og XXVII (1920) 37.

18. Jfr. statsskattelov 1922, § 33,1.

19. S. P. Hiort-Lorenzen, R. og R., 1952, s. 105. Reglen gjaldt i h. t. statsskatte-
lov, § 32,1, 3. pkt., ogsd for Landsoverskatterddet, der imidlertid selv havde
initiativ. Lignende regel galder for skatteklager i al fald i lavere klage-
instanser i tysk ret, Bithler, s. 388—89, og Vetter, s. 44—45, og i engelsk ret,
s¢ Robson, s. 269, og Administrative Tribunals at Work, s. 95.

20. Om vurderinger geelder dog i visse tilfalde en noget videre ramme, se lands-
skatteretslov, § 12.4.
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faktiske anbringender til begrundelse for kendelsen.?!) Denne principielle
frihed hindrer naturligvis ikke, at udfgrlige partsanfgrsler ofte forekommer,
iser hvor der anvendes sagfgrer eller anden sagkyndig bistand. Praksis viser
ogsi, at delvise klager er meget almindelige, og at nevnet oftest retter sig efter
dem. En mulig retlig forklaring herpa gives nedenfor i kap. XIV. Der er dog
maske — uanset lovreglerne og uanset kendelser, hvor officialmaksimen har
reel betydning — i de senere ar, hvor sagsantallet har varet sterkt stigende,
og hvor anvendelsen af sagfgrer eller revisor er blevet almindelig, en tendens
til at stgtte sig mere pa partsanfgrslerne, end en energisk efterleven af official-
maksimen ville medfgre.2?

c. Den tidligere behandling af den enkeltc sag medfgrer ingen retlig
begraensning af klagebehandlingens ramme. Indenfor den ramme, som er
fastlagt ved reglerne under a. og b., stir navnet frit.

Landsskatteretten kan siledes treffe afggrelser reformatio in pejus. Herpa
findes mange eksempler i praksis,?3) og reglen er forudsat i landsskatterets-
lovens § 16, jfr. § 12,4, og F.O., § 7.%%) Befgjelsen er uafh®ngig af lignings-
myndighedernes pastand.

Der stilles intet som helst krav om identitet mellem processtoffet i de tid-
ligere instanser og for Landsskatteretten. Det er ganske almindeligt, at klager
fremsztter nye pastande og faktiske anbringender.?%) Selvangivelsen er end ikke
bindende som undergranse, heller ikke selv om Skatteradet har godkendt selv-
angivelsen.?®) Det hander ligeledes ofte, at en underinstans i sine udtalelser
skifter standpunkt enten til skade27) eller til fordel for klager,**) og at lignings-
direktoratet forfegter et andet standpunkt end det, underinstansen lagde til
grund.??) Retten kan ogsd pa eget initiativ inddrage andre nova end beviser.
Der kan séledes endog blive tale om nedsxttelse eller forhgjelse pa grund af
omstendigheder, som hverken er paberdbt i de underordnede instanser eller
for ankenavnet.3?)

21. Som gode eksempler pa friheden se Lskr. 1947.1 og 1949.7.

22. Et udprazget cksempel findes 1 19553.37, hvor det i sagens genforteelling lige-
frem hedder: »Under sagens behandling for Landsskatteretten gjorde klager
som sin endelige pastand geldende. . .«.

23. Som cksempler kan navnes Lskr. 1947.65, 1949.4 og 1953.148, hvor resultatet
i penge blev en forhejelse, samt Lskr. 1949.187 og 1954.55, hvor forhejelsen
blev xkvivaleret ved en samtidig nedsxttelsc.

24. Befgjelsen var direkte hjemlet i statsskattelovens § 32,1, 3. pkt.

25. F. cks. Lskr. 1950.6 og 1947.67 og de i naste note naevnte afgerclser.

26. Lskr. 1953.119, 1950.11, jfr. U. 1932.598.

27. F. eks. Lskr. 1954.33.

28. Lskr. 1947.12.

29. F. eks. Lskr. 1953.11 og 1947.4.

30. Sdledes at demme efter kendelsernes genfortzlling, Lskr. 1950.6, 1949.7 og
1947.1.
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Adgangen til for parterne at fremkomme med nye beviser eller for Lands-
skatteretten at indfgre sddanne er ubegrenset.

Disse regler gelder ogsd for mellemkommende fakta, for sa vidt disse er
relevante for det behandlede skattear.3!)

d. Landsskatterettens funktion har i de allerfleste sager karakter af fortolk-
ning af skatterettens enkeltbestemmelser i konkrete tilfelde. Indenfor sin kom-
petence udgver navnet efterprgvelse af meget intens og selvstendig karakter.
Hjemvisning er ualmindelig, og en blot henholden sig til den trufne afggrelse,
hvis ikke ankenavnet er fuldt enigt, synes ogsa efter de offentliggjorte afgg-
relser sjelden.??)

lndkvarteri’ngsvurdering.s‘na?vnet.

a. Det er ovenfor s. 73—74 omtalt, at Indkvarteringsvurderingsnavnet prin-
cipielt havde fastlagt sin kompetence sdledes, at den kun omfattede spgrgsmalet
om stgrrelsen af den godtggrelse, borgerne havde krav pé i anledning af tysk
beslagleggelse m. v., ikke spgrgsmalet om, hvorvidt der overhovedet var
grundlag for at yde godtggrelsen.??) Da en sadan indskrenkning af kompeten-
cen ikke ansds for geldende for underinstansen, Udvalget for Indkvarterings-
erstatning, foreld altsd en almindelig begrensning af ankenavnets funktionelle
kompetence.

Vurderingsnavnets principielle standpunkt lod sig imidlertid ikke fastholde.
Der findes ganske vist et par tidlige sager vedrgrende nogle bygninger, der
blev gdelagt ved sabotage, efter at de ved dansk foranstaltning var beslaglagt,
men inden de var overgivet til tyskerne, hvor navnet opfordrede ejerne til at
24 til domstolene og fd afgjort, om staten overhovedet var erstatningspligtig.
Det skete imidlertid ikke, og navnet forelagde da sagerne for ministeriet.?#)
Ordningen skulle herefter vare den, at spgrgsmalet om erstatningspligten ved
navnets foranstaltning skulle afggres af ministeriet. Det er ogsid sket i en
rekke tilfeelde, men langt fra konsekvent. Det ville ogsd have vaeret en ganske
upraktisk ordning, der ville have medfgrt idelige henvendelser til ministeriet.
Praksis blev snart, at navnet selv tog stilling til alle spgrgsmal, uanset om de
kunne siges at anga erstatningens stgrrelse eller betingelserne for at yde erstat-
ning. Kun i sager, der af den ene eller anden grund forekom serlig tvivlsomme,
henvendte nzvnet sig til ministeriet. Til gengeld skete det ikke blot vedrgrende
spgrgsmal, der kunne siges at anga retten til erstatning.3%)

31. F. eks. Lskr. 1954.5 og 1949.165.

32. Som cn undtagelse kan navnes Lskr. 1950.15.

33. Udtalt i j. nr. 59, jfr. im. 3. kt. 9001 123/45.

34. J. nr. 59 og 110, jfr. im. 3. kt, 9001 123/45 og 9192/44.

35. I j. nr. 848 spurgte naevnet sledes ministeriet, om erstatningen for et unor-
malt stort og velindrettet sommerhus skulle beregnes efter genanskaffelses-
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Den principielt hevdede indskraenkning i ankenavnets kompetence var
saledes uden stgrre praktisk betydning, og ogsa igvrigt var navnets prgvelse
uindskranket. Vurderingsnzvnet kunne séledes prgve faktum, herunder vur-
deringsskgn og formalia, og det behgvede ikke at ngjes med at annullere
underinstansens afggrelse.

b. Der fandtes ingen udtrykkelige regler om partsanfgrslernes betydning for
sagens ramme. Navnets praksis pregedes dog abenlyst af officialprincippet.
Navnet handlede sdledes ofte pd grundlag af helt ufyldestggrende partsanfgrs-
ler. Det viser sig klarest i en rekke sager, hvor klagen skete pa en privat
fremstillet, trykt blanket, der foruden matr. nr. og eventuelt j. nr. ind