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Forord

Agede krav til den kommunale opgavelesning betyder, at kom-
munerne i stigende omfang fokuserer pd omstillingsevne,
effektivisering og rationalisering i den kommunale forvaltning.
Mange kommuner valger derfor at anskaffe og investere i edb
som et vaerktoj til realisering af kravene.

Denne proces er dog ikke ganske problemfri. Juridiske for-
hold omkring indgéelse og opfyldelse af edb-aftaler, herunder
sporgsmal om forhandling, formulering, fortolkning, rettig-
hedsfordeling og konfliktlesning, er blot nogle af de overvejel-
ser, kommunerne stilles over for. Dette forleb har stor nytte af,
at parterne har indblik i edb-aftalerettens generelle problemer
— herunder hvilke love der har betydning — samt har kendskab
til, hvordan aftaler fortolkes, nar og hvis det kommer til en
retssag.

edb og jura gennemgir de juridiske aspekter ved edb-
anskaffelser og henvender sig derfor til ledere og medarbejdere,
der deltager i beslutninger omkring dette tema. Bogen er udar-
bejdet af lektor, dr.jur. Mads Bryde Andersen, Kebenhavns
Universitet, efter anmodning fra Kommunernes Landsfore-
ning.

Kommunernes Landsforening
August 1991
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1. Edb-aftalens
retsgrundlag

Hvad er en edb-aftale?

Det er vanskeligt at definere en edb-aftale. For at nerme sig en
forstaelse, kan man definere begrebet med udgangspunkt i den
betragtning, at edb altid fungerer i relation til systemer. Edb-
teknologien bygger pa en systemvidenskab, og talen om systemer
gdr igen 1 vidt forskellige sammenhznge, hvori edb anvendes.

Efter denne tankegang kan man definere edb-aftalen i rela-
tion til den ydelse, edb-leveranderen skal prastere.

Denne prastation kan enten vare en funktion, der tenkes
udfert af et edb-system, en komponent til et sidant system, eller
en reneste ydet 1 tilknytning hertil.

Niar der er fornuft 1 at behandle edb-aftalerne under ét,
skyldes det, at visse problemer optrader i — stort set — alle edb-
aftaler. Det galder f.eks. visse principper for vurderingen af
ydelsens kvalitet og visse rettighedsproblemer.

Andre problemer — f.eks. de mere specifikke kvalitetskrav,
herunder krav til greenseflader, kompatibilitet og afprevning —
har derimod kun betydning for visse typer af edb-aftaler.

En gennemgang af den ene kontrakttype efter den anden i
en oversigt som denne kan ikke undga at blive erkesles, fordi
mange problemer vil gd igen. Derfor er det bedre at se pa edb-
aftalens problemer frem for pa bestemte typer af aftaler. Den-
ne synsvinkel er grundlaget for den felgende fremstilling.

Parternes aftale
Aftalebegrebet

I juridisk betydning er en aftale et “retsgrundlag”, der binder
bestemte personer: aftalens parter.

Helt generelt er et retsgrundlag en mangde retsregler, der
fastlegger parternes rettigheder og pligter. Af andre retsgrund-
lag kan nzvnes lovgivning, sedvaner, traktater, overenskom-
ster, EF-forordninger etc.

Aftalebegrebet er ikke defineret i lovgivningen. Det vasent-
lige i begrebet er, at aftalen afstikker en rakke regler, som par-
terne i aftalen har vedtaget at folge.



Aftalefrihedens grundscetning

Juraens aftaleregler har rod i en grundlaggende liberalistisk
filosofl, hvorefter samfundet befinder sig bedst, nar borgerne
har den sterst mulige grad af frihed.

I trdd med dette grundsyn hylder man i dansk ret et gene-
relt princip om aftalefrihed. Hvis ikke det kolliderer med andre
sociale eller samfundsmassige interesser, kan borgerne indga
de aftaler, de vil, og med det indhold, de ensker.

Men princippet ferer pa den anden side til, at aftaler, hvis
opfyldelse strider mod andre regler — andre retsgrundlag — hel-
ler ikke er gyldige. En aftale om levering af piratkopierede pro-
grammer strider f.eks. mod ophavsretsloven og er dermed
ugyldig.

Herudover indferte man i 1975 i aftaleloven en generel
regel — juristerne kalder den “generalklausulen” — der fastslar,
at en aftale kan tilsideszttes helt eller delvis, hvis det vil vere
urimeligt eller i strid med redelig handleméade at gore den gal-
dende. Reglen findes i aftalelovens § 36.

Nir to parter indgar en aftale, vil de 1 mange tilfelde nojes
med at tage stilling til det, de i @jeblikket anser for at vaere vig-
tigst: pris, leveringstid, kvalitet etc. Dette kan fore til, at der i
uforudsete situationer opstar tvivl om, hvad aftalen egentlig
gik ud pa.

P

[ 57 £ DET EN AFTALE




Til afklaring af sddanne tvivistilfzelde rummer lovgivningen
forskellige regels®t, der supplerer aftalen. Herom i det felgende.

Lovregler

Kobeloven

Keabeloven stammer fra 1905 og er altsd ikke just skrevet med
sigte pa aftaler om edb. Loven fastleegger de rettigheder og for-
pligtelser, parterne har i forbindelse med keb af lesere (ting).
Da disse regler rummer lovgivningens vasentlige retsgrundlag
til supplering af kebsaftaler m.v. — 1 1989 er den dog blevet
suppleret med en international kebelov — er man nedt til at
afklare dens betydning for edb-aftalen.
Lovens regler virker pa to mader.

1) Loven kommer til undstning, nir parternes aftale er uklar
eller ikke har taget stilling til et sarligt problem. Er der
f.eks. intet aftalt om kebesummen, fastslar kebelovens § 5,
at keberen skal betale, hvad szlgeren forlanger, “for sa vidt
det ikke kan anses for ubilligt”. Er der intet aftalt om leve-
ringstiden, og fremgar det ikke af omstazndighederne, at
opfyldelse skal ske snarest muligt, fastslar § 12, at levering
skal ske “ved pakrav”, d.v.s. nar keberen beder om det.

2) Loven afstikker virkningerne af, at en aftale misligholdes,
d.v.s. ikke opfyldes som den skal, af den ene af parterne.
Der vil f.eks. foreligge misligholdelse, nir det solgte er
mangelfuldt, nir der ikke leveres eller betales til tiden, eller
nir det viser sig, at szlgeren slet ikke havde ret til at szlge
det (sdkaldt vanhjemmel).

I kebelovens § 1 findes en generel modifikation af lovens alminde-
lige regler. Herefter kommer loven kun til anvendelse “for sé
vidt andet ikke er udtrykkelig aftalt, eller folger af handelsbrug
eller anden s@dvane”.

Reglen er ganske vigtig. Selvom kebeloven giver keberen
ret til at heve koebet, nar der er vasentlige mangler ved det
solgte, mister han altsd denne ret, hvis han ifelge aftale pa for-
hand har afskiret sig fra at gore denne befojelse geldende. Og
omvendt: selvom kebeloven siger, at keberen efter et 4r mister
samtlige befojelser i anledning af mangler ved det solgte, gzl-
der dette ikke, hvis szlgeren har afgivet garanti i et l&ngere
tidsrum.

Visse af de regler, kebeloven giver for at beskytte keberen,
kan dog ikke fraviges, hvis keberen er forbruger. Da kommu-



ner pr. definition ikke kan vare forbrugere, har disse regler
ingen betydning pa det kommunale omrade. De omtales der-
for ikke i det felgende.

Gelder kobeloven for software?

Spergsmilet om kebelovens anvendelse pa software har bade i
udlandet og herhjemme givet anledning til indgéende juridiske
debatter.

Antages det, at loven gelder, betyder dette, at szlgeren et
ar efter aftalens opfyldelse (“genstandens overgivelse til kebe-
ren”) kan afvise enhver henvendelse fra keberen i anledning af
mangler, uanset hvor alvorlige sidanne mangler matte vare. I
begyndelsen af 1990 kunne Computerworld referere en sddan
sag: et faktureringssystem kunne ikke skrive fakturaer ud i
1990’erne.

Spergsmilet om kebelovens anvendelighed er ikke afklaret,
hverken i lovgivning eller domspraksis. Der er dog enighed
om, at loven i hvert fald dekker de materielle aspekter af leve-
rancen (dvs. mediet). Om de immaterielle (dvs. informatio-
nen) ogsd dexkkes af loven, star dbent. Her md man forelebig
sla sig til tils med, at alt i juraen nu engang ikke er givet. Det
bedste rad er indtil videre at tage udtrykkeligt stilling til, om
kebeloven skal gelde, i aftalen.

Hvem af parterne, der har interesse heri, beror pa den kon-
krete situation. Erhvervssalgere vil pa den ene side have inter-
esse i, at loven fraviges, da det fritager dem fra nogle af de
garantier, loven giver keberne. I relation til mangler, der viser
sig lenge efter kebets indgaelse, kan den erhvervsdrivende dog
pé den anden side have interesse i at kunne paberabe sig den
fernzvnte 1-arsfrist. Denne fraviges ellers kun, hvis der fore-
ligger en udtrykkelig aftale, eller hvis s@lgeren har udvist svig,
dvs. ligefrem har snydt keberen.

Renteloven

Renteloven - lov om renter ved forsinket betaling — giver reg-
ler for, hvornar der skal betales rente som felge af for sen beta-
ling af kebesummen.

Loven tilsigter at vaerne den svage part. Og ligesom kebelo-
ven galder den kun, hvis andet ikke er aftalt eller felger af han-
delsbrug eller anden sadvane. Dernast viger renteloven for
serskilt lovgivning.

Rentelovens hovedregel findes i § 3. Den siger, at der skal
rente fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.

Star der 1 en edb-aftale, at kebesummen forfalder i et vist
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antal rater og til bestemte tidspunkter, kan szlgeren altsi for-
lange disse beleb forrentet, hvis ikke de betales til tiden. Har
man ikke indgiet en sddan aftale, skal der ferst betales rente én
maned efter, at kreditor har anmodet om at fa sine penge.

Den rente der skal betales — hvor der altsi ikke er aftale om
andet — er ifelge renteloven pd et beleb svarende til den offici-
elle diskonto med et tilleeg af 5 procent.

Anden lovgivning

Bortset fra de her omtalte love og retsgrundsztninger kan ogsa
anden lovgivning have betydning for edb-aftalens affattelse og
forstielse. Storst betydning har de love, der definerer rettighe-
derne til edb-systemernes hardware og software, lov om
ophavsret og chiploven: loven om halvlederes udformning
(topografi). Omrtalen af disse love falder imidlertid mest natur-
ligt i relation til omtalen af rettighedsproblemerne.

En anden type regler, der har serlig betydning, nar offentli-
ge myndigheder — og herunder kommuner — keber edb, er de,
der findes i EF-direktiverne om offentlige indkeb — navnlig
radets direktiv af 21. december 1977 om samordning af frem-
gangsmaderne ved offentlige indkeb (77/62/EQF) som &ndret
ved radets direktiv af 22. marts 1988 (88/295/EQF). Direkti-
vet er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 366 af 8. juni 1990
med tilherende bekendtgerelser.

Udfyldende retsregler

Nar en aftale er uklar, og parterne viser sig uenige om dens for-
stdelse, ma retsstillingen afklares — enten frivilligt eller under
en sag. Selvom svaret pa parternes problem ikke kan findes ved
opslag i en lov, ma der findes en lesning, si parterne kan kom-
me videre. Den domstol, der fir forelagt en konkret tvist, kan
ikke vise sagen fra sig, fordi retsgrundlaget er uklart.

Det, at finde den — efter alle forhold — rette forstaelse af en
vedtagelse, kalder juristerne fortolkning eller udfyldning af
aftaler.

Gennem domstolenes praksis har man udviklet en rakke
juridiske grundsztninger om udfyldning og fortolkning af
uklare aftaler.

I det folgende skal vi se pa tre af disse:

+ forudsztninger

+ sedvaner og praksis
« szrlige fortolkningsregler.
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Forudsetningers betydning

Fordi aftaler netop udspringer af parternes oprindelige enig-
hed, har det stor betydning for deres forstaelse, hvad det var
for felles forventninger og ensker, der i sin tid ferte parterne
sammen.

Navnlig har domstolene inddraget de tanker og forventnin-
ger, der har ligget til grund for aftalen, men som vel at marke
ikke finder udtryk i den som aftalevilkar m.v.

Sadanne tanker og forventninger betegner juristerne under
ét ord som “foruds@tninger”.

For at kunne tillegge en forudsetning juridisk virkning er
det ikke nok, at man har giet med den i sit stille sind. Den
anden part mi enten have indset — eller burde have indset — at
man troede og forventede som sket.

Dermed bliver forudsatningsvurderingen indirekte en vur-
dering af, hvad der er sedvanligt i en given sammenha&ng.

Sedvaner og praksis

Edb-aftalen er ligesom f.eks. skedet, fragtaftalen og lejekon-
trakter en “sarlig aftaletype”, fordi dens ydelse — edb — baerer
s@rlige karakteristika.

Andre — og mere veletablerede — s@raftaler fremtreder som
noget velkendt. Dette kan skyldes, at man i praksis altid
anvender visse indarbejdede kontraktvilkir (som ved handler
om fast ejendom), eller at man stetter sig til en udtrykkelig lov-
givning (som ved serettens fragtaftaler).

I forhold hertil lever edb-kontrakterne en mere hjemles til-
veerelse.

For det forste har vi ingen “klassisk” edb-aftale. Alene det
at definere begrebet “edb-aftale” er som sagt vanskeligt. Nye
typer af edb-aftaler kommer og gar, som applikationerne kom-
mer og gir. Teknologien udvikler sig som bekendt hurtigt.
Idag er en “computer” ikke l®ngere et monstrum, som det
kreever stor teknisk ekspertise at beslutte sig for, millioner af
kroner at investere i, og omfattende bygningsindretninger at
installere.

Bl.a. derfor er det for det andet vanskeligt at udtale sig om,
hvad der er “s@dvanligt” i edb-forhold. Egentlige sedvaner
finder vi kun pa ganske specielle omrider og i relation til
enkeltstdende typer af aftaler. Tvaergdende aftaleretlige sedva-
ner mi anses for at vaere en umulighed indenfor hele det spek-
trum, der strakker sig lige fra edb-systemer til styring af
cementproduktion og til aftaler om keb af disketter eller peri-
feriudstyr.
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nsker man at piberibe sig en sedvane under en retssag,
mé man i givet fald stille med en sagkyndig erklering fra et
organ, der er kompetent til at udtale sig. Dansk Dataforening
har ingen stdende tjeneste for sidan responderende virksom-
hed, lige s lidt som de egentlige brancheforeninger eller fagli-
ge organisationer har det. Dette virker i sig selv hemmende for
udviklingen af s®dvaner. Den bedste made at fore dette bevis
péd er under sagen at afthere flest muligt med indblik i bran-
chens forhold.

Seerlige fortolkningsregler
Gennem retspraksis har domstolene udviklet visse serlige reg-
ler for fortolkningen af uklare aftaler.

Hvis aftaledokumentet er udformet af den ene part, som
dermed har haft det i sin magt at finde de — set fra hans syns-
punkt — bedste og mest rammende formuleringer m.v., har
man ofte ladet en given uklarhed i aftalen komme den pag=l-
dende part til skade. Man “fortolker mod koncipisten”, som
det hedder. Denne sikaldte uklarhedsregel har navnlig veret
anvendt i relation til standardkontrakter, hvor leveranderen
bade har god tid til at tenke over formuleringerne og méske
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dertil adgang til den fornedne juridiske ekspertise. Reglen
anvendes undertiden ved fortolkningen af edb-aftaler, hvor det
f.eks. ofte vil vaere uklart, hvilke ophavsrettigheder m.v., bru-
geren overtager. Den advokat, der radgiver ved indgielsen af
sidanne aftaler, baerer et erstatningsretligt ansvar for, at aftalen
far et hensigtsmassigt juridisk indhold i bl.a. ophavs- og kon-
trakilig henseende. Derimod kan man ikke stille krav om, at en
advokat, der ikke tilbyder egentlig specialriadgivning pa edb-
rettens omrade, har kompetence omkring de rent tekniske
aspekter af anskaffelsen.

Herudover findes der visse fortolkningsregler spredt
omkring i lovgivningen, f.eks. i ophavsretslovens § 27 om over-
dragelse af ophavsrettigheder. Det folger af denne bestemmelse,
at aftaler om overdragelse af rettighederne til et ophavsretligt
beskyttet vaerk fortolkes til fordel for overdrageren (ophavs-
manden). Har man f.eks. solgt filmrettighederne til en bog,
indebearer dette ikke ogsa en overdragelse af teaterrettighederne.

Sammenfatning

Det vil vaere fremgaet, at et af edb-aftalens sterste problemer
ligger i dens uklare retsgrundlag.

Lovgivningen er ikke skrevet med henblik pa edb-aftalerne, og
parterne har ofte ikke den juridiske og tekniske indsigt over
aftalens problemer, der er grundlaget for at foregribe fremtidi-
ge problemer.

Derfor er dert vigtigt at vaere pd markerne overfor mulige -
men uaktuelle — problemer, nir man formulerer sin edb-aftale.
I de felgende kapitler folger nogle rdid om, hvordan man ger
det bedst muligt.
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2. Aftalens
indgaelse

I dette kapitel skal vi se pd, hvordan aftalen bliver bedst for
begge parter. Hvornér ber aftalen nedfzldes pa skrift? Hvornar
skal advokaten med pa rad? Hvilke forhandlingsstrategier giver
det bedste udgangspunkt? Vi skal ogséa se nermere pi aftalens
systematik og struktur.

Hvad skal skrives ned?

Nir man indgdr en aftale, tager man nedvendigvis altid stilling
til, om den skal skrives ned eller ikke — uanset om denne stil-
lingtagen sker ubevidst eller efter neje overvejelse.

At aftalen er skriftlig, gor den ikke mere gyldig end ellers.
Kan man bevise et mundtligt tilsagn — eventuelt gennem vidne-
forsel — er det ligesd bindende, som hvis det foreld pa skrift.
Kun pa ganske enkelte omrader af lovgivningen er skriftlighed
en betingelse for, at aftalen er gyldig. Selv ikke nar der af tek-
niske grunde kraeves et skrevet dokument (f.eks. ved tinglys-
ning), mister et mundtligt tilsagn sin gyldighed.

Om man kan ngjes med en mundtlig aftale eller skal have
besveret med at skrive den ned, ath®nger af forskellige fakto-
rer. Hvilke latente konflikter rummer retsforholdet? Hvor
mange vardier er pa spil? Skal aftalen lebe i lengere tid, eller
er ydelsen enkeltstdende? Skal parterne begranses 1 deres efter-
folgende handlefrihed, eller skal de leve videre ganske som for?

Edb-aftaler af “kebmands”-typen er der mange af. Har
begge parter fuldt overblik over aftalens mulige problemer, er
en mundtlig aftale tilstreekkelig. Det gelder f.eks., hvor aftalen
drejer sig om levering af standardudstyr (programmel eller
maskinel), der pa forhand er Kklart specificeret, eller som kun-
den i forvejen kender fra sit eksisterende system.

Men denne udvej er ikke altid tilstreekkelig. Aftaler om
udvikling af sterre skreeddersyede applikationer m.v. eller om
atypiske anvendelser af standardkomponenter rummer mange
muligheder for, at parterne géir skavt af hinanden. Selvom
man ikke altid gor det i praksis, er der et dbenbart behov for, at
sddanne aftaler baseres pa et skriftligt og veldefineret juridisk
grundlag.
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Behover man advokatbistand?

I de tilfzelde, hvor aftalen forudsattes nedfzldet pa skrift, opstar
sporgsmalet, om man selv ber forfatte den, eller om der ber
indhentes advokatbistand.

I almindelighed er det en god idé at inddrage en advokat,
nir man skriver juridisk forpligtende aftaler. Aftalen er parter-
nes lov. Forer en senere uenighed frem til en sag, bliver aftalen
fremlagt i retten. Og her ligger afgerelsen hos en juridisk dom-
mer, der er traenet til at anvende en ganske veldefineret juridisk
terminologi, som advokaten kender.

Nar mange alligevel vaegrer sig ved at anvende advokatbi-
stand til edb-aftaler, skyldes det omkostningerne.

Anvender man en advokat, der ikke ved sa meget om edb,
gar der ekstra — debiterbar — tid med at sztte ham ind i de tek-
niske problemer. Valger man omvendt en specialist, er time-
lennen hej.

Om man sa skal sage advokathjzlp 1 den enkelte sag, beror
pé aftalens karakter og betydning — nogenlunde de hensyn, der
14 til grund for vurderingen af, om aftalen skulle vaere skriftlig.

For det forste ber advokaten tages med pa rad, nir aftalen
involverer juridiske regler eller problemer, man ikke har et sik-
kert overblik over. Advokaten ber ogsa tages med pa rad, hvis




aftalen rummer ophavsretlige problemstillinger. Nar en leve-
rander skal udvikle et stykke software for kunden, ma der
f.eks. tages stilling til de ophavsretlige befojelser, parterne skal
have hertil. Og endelig ber advokaten tages pa rad, hvis en
aftalepligt beror pa speciallovgivning (f.eks. registerlovgiv-
ning), eller hvis gzldende ret er uafklaret (som f.eks. ved pro-
duktansvar).

Aftalestrategien

Aftalen er som sagt parternes lov. Som det galder for “rigtig”
lovgivning, er ogsd den resultatet af en politik, d.v.s. ressour-
cepregede valg truffet under et spektrum af begrznsede
muligheder. Selvom det kan vare svert ligefrem at tale om ide-
ologier m.v., ligner de strategier, man felger ved indgéelsen af
en aftale, det politiske livs forhold.

Ofte udmentes brugerens overvejelser om, hvordan syste-
met skal bruges, 1 en kravsspecifikation, en formuleret edb-
strategi eller blot et papir med gennemarbejdede tanker. I
almindelighed er det en god idé at betjene sig af sddanne tek-
ster. De sikrer nemlig, at parternes respektive forudsatninger
for at ga ind i aftalen bliver lagt frem, s& aftaleforlebet bliver
samarbejde 1 stedet for modarbejdning.

Maske bliver resultatet sa, at der slet ikke indgds nogen
aftale. Sker dette, vil det dog typisk vaere i begge parters inter-
esse. Hellere afklare sin uenighed, fer aftalen er indgiet, frem
for senere, hvor det er dyrt — i mistede indtegter, advokatud-
gifter m.v. — at fremtvinge en lesning.

Sammenfattende kan man sige, at den gode aftalestrategi
hviler pa den filosofi, at aftalen kun er god, hvis begge parter
har glaede af den. Binder man sin modpart op pa forpligtelser,
han har svart ved at opfylde, inviterer man ham narmest til
soge disse forpligtelser omgaet eller omfortolket. Nar det gel-
der paskud herom, har trengte aftaleparter erfaringsmassigt
gode kreative evner.

Selve kontraktforhandlingen

I selve kontraktforhandlingen er det som sagt parternes va-
sentligste opgave at sege flest mulige problemer bragt frem i
lyset.

Selvom dette rad kan lyde trivielt, er man oppe mod starke
psykologiske faktorer, der virker modsat. Erfaringsmassigt er
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edb-kebere bange for at stille “dumme” sporgsmal — maske af
frygt for at afslere, hvor lidt de ved om edb, og hvor let man
derfor kan snyde dem.

Der er imidlertid ingen tvivi om, at den, der ikke stiller
sporgsmdl, har langt sterre chancer for at at blive snydt, end
den der gor det. Forbavsende ofte er szlgeren ikke i stand til at
besvare helt element®re spergsmal. Mange s&lgere er nemlig -
som deres navn antyder — ansat, fordi de kan szlge; ikke nod-
vendigvis fordi de ved noget om edb.

Valger man at sperge, ma man serge for at fa svar!

Hvis salgeren i virkeligheden ikke ved, om systemet kan
udfere X funktion, eller om retten til et program gzlder Y
situation, vil han ofte sege at bevare sin autoritet ved at “misforsta”
spergsmalet og svare pa noget andet. F.eks. at systemet i hvert
fald kan udfere Z funktion, eller at man i hvert fald har ret til
W brug. De sonderende samutaler, der fores med salgere og
andre reprzsentanter for leveranderen forud for aftalens ind-
gdelse, kan efter omstendighederne stille krav om narmest
journalistiske feerdigheder.

Priser, rabatter m.v.

Som bekendt er edb-branchen sterkt inficeret af rabatter.

Bevidstheden herom fir mange edb-kebere til at bruge en
stor del af deres energi ved kontraktens indgaelse pi at sikre sig
det sterst mulige nedslag i prisen. Priser er noget, man kan
tage og fele pd — noget, som brugeren “ved” lige s4 meget om,
som leveranderen geor.

Den strategi, man her anlagger, vil bero pa personlig stil
m.v. Men hvis den energi, man legger i rabatforhandlingen,
tager ressourcer fra forhandlinger om garanti, vedligeholdelse
og deponering m.v., er prioriteringen gal. Begge parametre har
en pris og en verdi. Ligesom det koster penge at have en ved-
ligeholdelsesaftale, koster en garanti altid noget. Bade en rabat
og en garanti vil derfor uvagerligt blive udmalt til noget, der
har en ekonomisk vardi. Men hvor rabattens ekonomiske for-
del er udspillet med kontraktens indgaelse, vil vardien af en
garanti vise sig langt senere i kontraktens forleb og meget vel
med et langt sterre skonomisk gennemslag.

Formalsangivelse

At man altid ber systematisere sin aftale efter dens malsztning
folger allerede af, at det fzlles mal er grundlaget for parternes
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enighed. Spergsmalet er imidlertid, hvor langt man skal gi i
sin pracision af formil m.v.

I amerikanske kontrakter — der i forvejen er meget ordrige —
er det almindeligt at formulere malsztningen i en sarlig
“prazzambel”, d.v.s. fortekst. Heri forteller man f.eks., hvem
parterne er, hvilken stats selskabslovgivning deres selskaber er
stiftet under, hvilken type forretning de driver, og hvilken
interesse de har i den foreliggende aftale.

Efter danske forhold kan en sddan opremsning ofte fore-
komme fremmedartet — navnlig hvis aftalen angér en relativt
ukompliceret ydelse.

En przambel kan dog vare hensigtsmassig, hvis aftalen er
atypisk, f.eks. hvis parternes kontakt med hinanden har en
ganske sarlig baggrund. En kort og klar introduktion af, hvem
parterne er, det specielle behov for databehandling og formalet
med leveranderens ydelse gor lesearbejdet betydelig lettere for
den, der efterfelgende skal bruge aftalen. Navnlig vil det alt
andet lige mindske omkostningerne til juridisk bistand i denne
fase!

Retsvirkningen af andre papirer

For indgaelsen af en aftale har parterne typisk varet i forhand-
linger med hinanden. Som regel ligger der en rekke tilbuds-
skrivelser, specifikationer, medenotater eller breve, der pa
forskellig vis signalerer de standpunkter, parterne har indtaget
overfor hinanden.

Henviser man udtrykkeligt til sidanne papirer i sin aftale —
eventuelt som bilagshenvisninger — far de naturligvis forplig-
tende virkning. I juridisk betydning er det underordnet, om en
bestemmelse star det ene eller det andet sted; blot den marke-
rer den enighed mellem parterne, der er selve grunden til, at
aftaler hindh=ves som gyldige.

Omvendt er det klart, at et bilag — uanset hvor utvetydigt
det er — ikke kan lagges til grund, hvis kontrakten udtrykkeligt
har taget afstand fra det. Har szlgeren f.eks. senere havet pri-
sen pa en del af leverancen, og har han efter aftalen ret hertil,
er et tidligere prisbilag med de “gamle” priser selvsagt uden
retsvirkning.

I visse tilfelde kan det vare ret si tvivlsomt, om et papir
udger en del af aftalen eller ikke. Navnlig i amerikansk ret har
man diskuteret, hvordan man skal behandle de anprisninger af
produktets fortreffeligheder, man finder i leveranderernes
salgsmaterialer — anprisninger, som pi forunderlig vis ofte er
forsvundet, nar aftalen senere skal skrives ned.
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Er keberen forbruger, har vi en udtrykkelig regel herom i
kebelovens § 76. Det fastslds her, at der foreligger en mangel
ved det solgte, hvis szlgeren eller tidligere salgsled har givet
urigtige og vildledende oplysninger om varen i annoncer eller i
andre meddelelser, der er beregnet til at komme til almenhe-
dens eller keberens kundskab. Stir der med andre ord i en
reklame, at et edb-system har visse egenskaber, hefter szlge-
ren for, at disse egenskaber ogsa er til stede i det system, han
rent faktisk szlger til en forbruger. Bestemmelsen er ufravige-
lig. Szlgeren kan altsi ikke dementere de pagzldende kvalite-
ter ved aftale.

I mange edb-kontrakter stir der — formentlig inspireret fra
amerikansk kontraktpraksis — at kontrakten udger det fuld-
steendige retsgrundlag mellem parterne, og at alle tidligere til-
kendegivelser, mundtlige som skriftlige, felgelig ikke kan
paberabes.

Dette er nzppe tilstrzkkeligt. I retspraksis leses den slags
bestemmelser ofte med et gran salt. Dommerne fortolker —
som vi tidligere har set — “mod koncipisten”. Den szlger, der
har lokket en keber ind i en edb-aftale med skriftlige anpris-
ninger af et produkt — anprisninger som i sidste ojeblik demen-
teres gennem beh@ndig aftaleteknik — skal ikke vente sig den
store sympati fra danske domstole. Derimod ligger det klart, at
et tilsagn om en funktion, der blev afgivet under foruds®tning
af en given konfiguration, ikke uden videre er geldende, hvis
aftalen slutter med at anga et system med en ganske anden
konfiguration.

Aftalens systematik

Det vil altid vaere en smagssag, hvordan man vil systematisere
en edb-aftale. En hensigtsmaessig systematik kan f.eks. forst
omtale leveranderens forpligtelser; derefter brugernes og i
s@rlige bestemmelser herefter regulere ydelsens levering eller
aflevering. Derpd vil den f.eks. tage stilling til rettigheds-
spergsmaélene (ophavsret etc.) efterfulgt af en omtale af de reg-
ler, der handler om aftalens misligholdelse og opsigelse.
Afslutningsvis kan aftalen behandle de mere teknisk pregede
regler om f.eks. voldgift, lovvalg, underskrift etc.

Denne struktur fungerer imidlertid kun som skabelon.

I det konkrete tilfzelde kan der vere mening i at anvende
andre former for systematik.
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Underskriftens betydning

At sztte sin underskrift pa en aftale betragtes ofte som sym-
bolet for den endelige og uigenkaldelige tiltreedelse af aftalens
indhold.

Der er imidlertid ingen almindelig regel om, at aftalen skal
vare underskrevet for at anses som indgdet. Har man f.eks.
telefonisk accepteret en aftale i sin helhed med tilsagn om, at
man nok skal fi ordnet de underskriftsmassige formaliteter
senere, vil dette udgere en bindende aftale, som den anden
part kan fa dom for.

I rairige ulfzlde vil underskriften dog blive betragtet som
den afgerende “retsstiftende kendsgerning”. Ofte vil det vare
klart udtalr eller ligge i luften, at underskrivelsen og kun den-
ne bekrazfter parternes endelige enighed.

Hvor mange eksemplarer?
En af grundene til, at man ofte skriver aftaler ned, er, at skrift-
ligheden letter muligheden for senere at kunne sld op og lese
de regler, man i sin tid blev enige om.

Det er ikke ualmindeligt at fastsla i en sarlig bestemmelse,
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at aftalen underskrives i to eksemplarer, hvoraf parterne behol-
der et eksemplar hver.

Men sidanne bestemmelser er ikke nedvendige. Dansk
bevisret er ganske fleksibel. Fremlagger man en fotokopi i ret-
ten, kvalificerer den fuldt lige sa godt, som hvis man havde
fremlagt selve aftalen.

Afsluttende bemaerkninger

Den foregiende gennemgang kan maske give det indtryk, at
den hellige gral er vel forvaret, hvis blot man har sikret sig den
rigtige aftale.

Dette indtryk er kun delvis rigtigt. En raekke forhold, der
falder efter kontraktens indgdelse, har nemlig afgerende betyd-
ning for parternes retsforhold.

Selv den bedste aftale mister siledes sin betydning, hvis
den dagen efter sin underskrivelse ophaves eller modificeres af
en anden aftale. Og ofte er det indholdet af sddanne “fravigen-
de” aftaler, der péberibes af leveranderer m.v., nar der f.eks.
opstar tvivl om prisen for ekstraydelser.

Et andet efterfelgende forhold af juridisk betydning knytter
an til det, man foretager sig, nar den anden part gor noget uen-
sket under aftalens opfyldelse. Der leveres méske for sent, eller
det leverede fungerer ikke som det skal.

Her gzlder det om i tide at gore sine rettigheder geldende.

Bide kebeloven og de sikaldt “almindelige retsgrundsaet-
ninger” foreskriver, at rettigheder fortabes, hvis parterne ikke
gor dem gzldende rimelig hurtigt.

En tredje, men mindre hyppig, efterfelgende omstaendig-
hed foreligger, nar ny lovgivning og nye sadvaner dukker op.

P4 edb-omrédet er sidanne regler navnlig at vente fra EF’s
side. Reglerne om det offentliges keb er allerede kort omtalt,
men gores som navnt ikke til genstand for n@rmere behand-
ling her. I tilknytning hertil kan det omtales, at EF’s standardi-
seringspolitik i dens forskellige afskygninger kan forventes at fa
betydning for den made, man anskaffer edb-systemer pa.

Den 14. maj 1991 vedtog EF et direktiv om ophavsretlig beskyt-
telse af edb-software. Direktivet vil blandt andet @ndre de reg-
ler, den nug=zldende danske ophavsretlov indeholder om
brugerens ret til at tage sikkerhedskopier af sine programmer.
Efter §11a i den nugeldende ophavsretslov kan ejeren af et eks-
emplar af et edb-program, som er udgivet i maskinlaesbar
form ved salg til almenheden, fremstille “sddanne eksemplarer
af programmet, herunder reserve- og sikkerhedseksemplarer,
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som er nedvendige for hans brug af dette”. Denne ret kan
imidlertid frafaldes ved aftale. I medfer af artikel 5 i EF-direk-
tivet er der et forbud mod aftaler, der begrenser brugeren i ret-
ten til 1 hvert fald at fremstille en sikkerhedskopi, for sa vidt det
er nedvendigt for en benyttelse af programmet efter dets for-
mal. Direktivet skal vere indfert i medlemsstaternes lovgiv-
ning inden den 1. januar 1993,

Et tredje omrade, hvor EF er aktiv, er sikkerheden omkring
arbejdsmiljeet. Ifolge et ridsdirektiv af 29. maj 1990 (90/270/EQF)
er medlemsstaterne forpligtet til senest den 31. december
1992 at indfere regler om sikkerhed og sundhed i forbindelse
med arbejdet ved skermterminaler. Foruden en rzkke regler
af formel karakter om underretning, oplering og hering af
arbejdstagerne, rummer direktivet en rakke minimumsfor-
skrifter, der satter specifikke krav til skeerm, tastatur, arbejds-
borde, -stol, pladskrav, straling, luftfugtighed o.m.a. Det mi
antages, at disse regler 1 stigende grad vil give grundlag for
almindelige forventninger til edb-udstyret. Keberen af et pro-
dukt har en retsbeskyttet forventning om at kunne bruge det
uden at bryde lovgivningen.

De nye pligter og rettigheder, som lovgivningen matte fastsla,
kan efter omstendighederne forrykke aftalens juridiske gyldig-
hed. Hvis en parts mulighed for at opfylde en forpligtelse nu
vanskeliggeres p.g.a. nye lovkrav, kan parten efter omstendig-
hederne blive frigjort for sine forpligtelser efter de regler, rets-
praksis har udviklet om “bristende forudsatninger”. Reglerne
herom er ikke ganske klare, og de skal ikke forfolges n®rmere
her. I det omfang, de finder anvendelse, falder aftalen — helt
eller delvis — bort, og parterne mé i givet fald genforhandle,
hvis de begge fortsat ensker leverancen gennemfort.

23



3. Kravene
til ydelsen

Begrebet "ydelse”

En ydelse kan defineres som summen af de forpligtelser, man
patager sig i kraft af sine dispositioner (d.v.s. ved lofte eller
handling). Lover en forhandler at levere en pakke disketter fra
sin butik, er disketterne ydelsen. Giver han rad om forskellige
diskettemzaerkers kvalitet, rummer ydelsen ogsé et radgivnings-
element. Skal disketterne sendes med posten, indbefatter ydel-
sen savel disketterne, radgivningen som forsendelsen.

I en edb-aftale optraeder forskellige typer af ydelser. Pa leve-
randorens side er spektret videst.

Udover at tilvejebringe en vis type teknik m.v. for brugeren,
kan leveranderens ydelse f.eks. omfatte vejledning 1 udstyrets
anvendelighed og anvendelse. Hertil kommer den underfor-
stdede ydelse, der bestér i, at brugeren indtreder i de fornedne
ophavsrettigheder.

Brugerens primare ydelse bestar i betalingen.

Herudover skal han efter omst@ndighederne vere aktiv, nar
udstyret leveres og implementeres. Han skal f.eks. klargere
lokaler, uddanne sine medarbejdere — eller simpelthen bare
veere der.

De vanskelige juridiske spergsmal opstar i relation til leve-
randerens ydelse.

Aftale og ydelse

Ligesom edb-ydelser kan vere mere eller mindre tilpasset kun-
dens behov, kan edb-aftaler vare det.

Generelt sondrer man mellem standardaftaler og aftaler,
der er sarligt skraeddersyet til den pageldende leverance. Der
kan ogsa vere tale om mellemformer herimellem. Forskellen
treder frem, nar leveranderens ydelse skal beskrives.

P.g.a. edb-systemets kompleksitet kan det — athangigt af
leverancens karakter — vaere vanskeligt at beskrive denne ydelse
klart. Den del af aftalen, hvori dette sker, er imidlertid helt
central, da det ofte er her, parterne gir skavt af hinanden.
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Vi har tidligere defineret edb-aftalen ud fra den betragt-
ning, at “edb” enten viser sig ved funktionerne i et system,
som en komponent i et sddant system eller som en tjeneste 1 til-
knytning hertil.

Men bag hele denne betragtning ligger der nogle rettighe-
der og lurer; de ophavsrettigheder m.v., der sikrer, at brugeren
kan anvende det leverede.

Besidder en tredjemand en ophavsret, der hindrer brugeren
i at anvende systemet, kan dette leegge systemet helt eller del-
vis dedt. Et programprodukt ma f.eks. kun anvendes pé et vist
antal terminaler eller i et vist tidsrum.

Derfor vil enhver edb-ydelse (det vare sig hardware, soft-
ware eller tjenester) rumme to aspekter: et faktisk og et rettig-
hedsmeessigt.

Forskellige madder at definere ydelsen

Selvom faktiske kvaliteter m.v., modsat rettighedsmaessige, vil
veere let forstdelige for ikke-jurister, er der stor juridisk forskel
pa, hvordan en faktisk forpligtelse beskrives.

Det kan nemlig ske ud fra to principielt forskellige betragt-
ninger: efter betegnelse eller efter funktion.

Er ydelsen defineret efter betegnelse — f.eks. som et vare-
merke — er leveranderens pligt opfyldt, si snart det leverede
svarer til betegnelsen.

Fordelen ved betegnelser ligger 1 deres pracision: Det er let
at afgere, om den programpakke, man har i handen, er Word-
Perfect version 5.1 eller ikke! Ulempen er, at keberen til
gengald ma finde sig i, hvad han fir, uanset om han kan bru-
ge det eller ikke.

Et eksempel fra edb-aftalernes verden er aftaler om stan-
dardprogrammel solgt gennem forhandler. Har kunden bedt
om et bestemt regneark, har forhandleren ikke ansvar for serlige
kvaliteter m.v. Dette forudsettes man at have gjort op med, nir
man peger det ned fra hylden.

Beder man derimod om et system, der er szrligt velegnet til
skonomistyring af reklamefilmproduktion, er leveranderens
forpligtelse ferst opfyldt, nar kunden har opndet denne funkti-
on. Dette kan i givet fald indebzre, at leveranderen ma efter-
levere eller opgradere det leverede.

En ydelse beskrevet efter betegnelse er dermed bade enkel
og risikofri for leveranderen at opfylde. Han skal blot serge for,
at det leverede lever op til betegnelsen. Er dette ikke tilfeldet,
har szlgeren typisk et krav, han kan gi videre med til sin leve-
rander.
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For keberen, der blot har peget produktet ned fra hylden,
er situationen diamentralt modsat. Operativsystemet, selve
applikationen, fontene — det hele sa ud til at vaere der. Hjemme
pa arbejdsbordet viser det sig imidlertid, at der mangler noget.
Det ma brugeren sa ga tilbage og “pege ned” og betale for!

Ved keb efter betegnelse ma man derfor vere sikker pa, at
man kender sine behov, og produktets muligheder for at opfyl-
de disse behov.

Kob efter betegnelse

At kebe efter betegnelse kan krave intens efterforskning, f.eks.
i form af udspergen af kolleger eller andre med kendskab til
produktet eller ved gennemlesning af manualer og praesentati-
onsmateriale. Er man usikker pd de egenskaber, man keber,
ber man sikre sig en demonstration. Dette sker bedst hos
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nogen, der er i besiddelse af produktet (og som vel at marke
forstar sig pd det). Ellers hos leveranderen.

En betegnelse kan vare mere eller mindre pracis. Er der
aftalt levering af “en matrix-printer” eller “en pc”, har leve-
randeren gjort, hvad han skal, uanset hvilken matrix-printer
henholdsvis pc han kommer med.

Dansk ret overlader “opfyldelsesvalget” til leveranderen, og
et sadant valg har han, hvis ikke der foreligger en klar be-
grensning af valgfriheden. Derfor ber man altid henvise til
fabrikat og produktbetegnelse eller — som et mimimum - til de
specifikationer, der karakteriserer enheden (f.eks. processor-
kapacitet, disk-bestykning m.v.).

Aftaler, der beskriver ydelsen efter betegnelse, henviser
typisk til et bilag, hvor ydelsens forskellige bestanddele star
anfoert med tilherende priser etc., eventuelt en faktura. Det er
typisk her, specifikationen herer hjemme.

Forbavsende ofte — f.eks. ved tilbud pa negleferdige bran-
chelosninger — steder man imidlertid pa angivelser af den for-
navnte karakter af typen “3 stk. matrix-printere” etc.

Ert serligt problem ved aftaler om “betegnelses”-ydelser er
forholdet mellem hoved- og tillegsydelser. Hvor man f.eks.
ved keb af en bil har en klar fornemmelse af, hvad der er, hen-
holdsvis ikke er, ekstraudstyr (hjulene er ikke, stereoanlegget
er 0.5.v.), har der endnu ikke dannet sig klare sedvaner herom
i edb-forhold.

Printer-drivere til tekstbehandlingssystemer vil hos visse
leveranderer vere omfattet — hos andre ikke. Derfor ma man
neje udsperge leveranderen — eventuelt i forbindelse med
demonstrationen — om leverancens omfang.

Er noget uklart, ber keberen betinge sig, at det leverede kan
fungere i en nermere angiven konfiguration, d.v.s. i realiteten
beskrive efter funktion.

Et szrligt problem knytter sig til udstyr, der forbruges i for-
bindelse med anvendelsen af systemet; disketter, farveband
etc. Pa dette omréde vil de s&dvaner, der findes indenfor kon-
torbranchen formentlig galde. Herefter omfattes siddanne
ydelser kun, hvis det er sarskilt anfert i aftalen. Som det gal-
der for vedligeholdelsesaftaler, ber man ievrigt pd dette punkt
sikre sig mulighed for lebende at kunne supplere. I praksis vol-
der dette dog ikke problemer. I visse aftaler betinger leve-
randeren sig at kunne udskifte det leverede udstyr med andet
udstyr af tilsvarende karakter. Den slags bestemmelser kan
vare rimelige, nemlig hvis udskiftningen sker i forbindelse
med en opgradering af hans almindelige sortiment. Uden en
klar funktionsbeskrivelse (jfr. nedenfor) kan det dog vare
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risikabelt at give leveranderen ret til at substituere ydelser, der
beskrives efter betegnelse. Som navnt har leveranderen ikke
ansvar for den specifikke funktion. En opgradering kan saledes
medfere problemer med systemets kompatibilitet til interne
eller eksterne enheder. Hvis prisen for at skifte fra en 80386-
processor til en 80486 bliver, at man mé anskaffe sig nyt farve-
kort m.v., kan det summa summarum vare en darlig forret-
ning.

Funktionsbeskrivelser generelt

Beskrives ydelsen efter sin funktion, er aftalen som sagt forst
opfyldt, nar den pagaldende funktion er opniet — eller burde
vaere det, efter de tekniske omstendigheder.

Med alle de tekniske og menneskelige fejlrisici, der gor sig
geldende omkring edb-anvendelse, er saidanne beskrivelser imid-
lertid sveere at formulere — svarere, jo mere pracise de skal veere.

I det folgende udsondres to typer af funktionsbeskrivelser:
De, der angir funktioner i kendte systemer og de, der angir
endnu ikke udviklede systemer.

Funktionsbeskrivelser for kendte systemer

Huvis et systemn er veldokumenteret, vil dokumentationen rum-
me en vis funktionsbeskrivelse. Man kan derfor fristes til blot
at henvise til manualen som aftalens “funktionsbeskrivelse”.

Denne vej er dog ikke uproblematisk — hverken for leve-
randeren eller brugeren.

Som bekendt herer edb-manualer ikke til den del af ver-
denslitteraturen, der leses mest intenst. Ikke sjzldent er de
uforstaelige og usystematiske. Der kan ligge vaesentlige infor-
mationer om systemets begraensninger skjult, hvor den uindvi-
ede leser mindst venter det. Idéen med at beskrive efter
funktion er netop at opna sikkerhed om egenskaber, hvis tilste-
devarelse man ellers forst ville konstatere under anvendelsen
af systemet. Derfor er det ikke nogen god lesning at henvise
brugeren til manualstudier.

Dertil kommer, at manualer ofte ikke dekker det leveredes
funktion. Megen standardsoftware sendes pd markedet i sidste
ojeblik. Da trykning af manualer tager leengere tid end kopie-
ring af disketter, halter manualen ofte bagefter. Visse leve-
randerer tager konsekvensen heraf og indsatter rettelsesblade,
men langtfra alle.

Det rigtigste er derfor at skrive en funktionsbeskrivelse
baseret pa brugerens egne forventninger om systemets funktion.
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Har man tid og/eller rad, kan man eventuelt sege bistand her-
til hos kolleger eller andre, der har varet i samme situation
som den, man stér 1. Ellers findes der et bredt og broget mar-
ked af eksterne konsulenter, der yder bistand med sidan
radgivning.

Selv uden en siddan bistand skulle det vare muligt selv for
en ikke-ekspert at fi formuleret essensen af, hvad man ensker.

Til hjelp for tanken kan det ogsd her vere hensigtsmassigt
at tenke pa edb ud fra en systembetragtning: Man skal have
“noget”, der ma besidde en funktion. Denne funktion har det
i relation til noget andet. I samspillet med dette “andet” skal
visse tekniske krav vare opfyldt. Slutproduktet skal kunne
opfylde en narmere bestemt databehandlingsopgave, man
kender i sin virksomhed. Herefter kan man kvalificere sine
onsker 1 henseende til parametre som tidsforbrug, kapacitet,
pris etc.

Blandt de faktorer, der altsi er inde i billedet, er:

» de funktioner, der varetages af et eksisterende informati-
onssystem, f.eks. et manuelt;

» kompatibilitetskrav til eksisterende komponenter/systemer
(styresystem, netveerksfaciliteter etc.);

+ svartider (under hensyntagen til, hvad der seges i, og hvor
mange tilkoblede brugere der seger).

Vil man ga mere pracist til veerks, kan man forsege at forfatte
specifikationen pé grundlag af den demonstration, der er fore-
taget hos leveranderen eller hos en af ham anvist bruger.

Hvis man beskriver en funktion under henvisning til tekni-
ske specifikationer: processorkapacitet, lagerkapacitet etc., kan
der opsté sarlige problemer i relation til standarder for kom-
patibilitet, f.eks. i relation til en kendt maskinserie. I en streng
teknisk forstand vil kun kopier vere 100% “kompatible”, og
den slags kopier er det af ophavsretlige grunde ikke tilladt at
szlge uden searlig aftale med maskinleveranderen. Dette pro-
blem har undertiden fiet leverandererne til at anvende beteg-
nelser som “99% kompatibel” etc.

Udover det positive, der ligger i, at man herigennem mar-
kerer, at kompatibiliteten ikke er fuldstendig, er der grund til
at advare mod sidanne betegnelser. Hvad skal de 99% bereg-
nes af? Taznkes pi markedets samlede programudbud, er det
illusorisk for brugeren at kontrollere garantien. Tankes pa
konkrete programmer — endsige konkrete typer af funktioner —
ber de pigeldende programmer angives.
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Saerligt om “saedvanlig driftseffektivitet”

Visse edb-kontrakter definerer ydelsen i forhold til en “sed-
vanlig driftseffektivitet”. I Statens Standardkontrakt for Edb-
totalleverancer (1987) (ogsa kaldet K33), hedder det f.eks.
(pkt. 12.1.), at driftseffektiviteten males som en procentdel,
der beregnes som forholdet mellem tilgengelig driftstid og
aftalt driftstid.

Hvad der skal forstés ved “tilgengelighed” er ikke altid helt
let at konstatere. Der kan vare mange grunde til, at en edb-
funktion ikke kan kaldes, f.eks. at brugeren ikke kender til-
streekkeligt til systemet, at systemet er darligt dokumenteret,
eller at der ligefrem er fejl af maskinel eller programmerings-
meassig karakter. I Statens Standardkontrakter er det bestemt,
at der ved beregningen af den “tilgengelige” driftstid fraregnes
den tid, hvor systemet — eller dele af det — ikke kan anvendes til
fejlfri driftsafvikling pa grund af fejl i materiel og/eller pro-
grammel, eller hvor svartiderne ikke opfylder de krav, kontrak-
ten stiller hertil. Derimod er det fastsat, at driftshindringer,
som kunden er ansvarlig for, samt udefra kommende forstyr-
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relser (el-afbrydelser, fejl i offentlige datanet og lignende) ikke
fragar i den tilgengelige driftstid. De vil med andre ord ikke fi
betydning for, om sazlger kan siges at have leveret det, han
skulle levere efter kontrakten.

Om der foreligger fejlbetjening vil som udgangspunkt bero
pa systemets manualer m.v. Men som tidligere fremhavet er
edb-manualer imidlertid ikke altid appetitvekkende lzsestof.

Mange brugere foler sig derfor mere draget af selv at for-
soge sig, frem for at lese sig frem. Et mere rammende kriteri-
um for, om der foreligger fejlbetjening, kan vare, om den
pigzldende mangel umiddelbart kan afhjzlpes ved leve-
randerens telefoniske vejledning af brugeren.

Beskrivelsen af udviklingsopgaver

At beskrive funktionerne i et edb-system, der skal udvikles, er
vanskeligt. Ydelsen “eksisterer” i sagens natur ikke, nar aftalen
indgas, og dens fremkomst vil delvis bero pa uforudsete om-
stendigheder.

Undertiden vealger man at “lese” dette problem ved at
ignorere det. Parterne er enige om, at der skal udvikles et
systemn, der har en re&kke generelt definerede funktioner, og at
dette skal koste en nermere aftalt pris. Pa dette spade grund-
lag gar udvikleren herefter i gang med at udvikle — gerne i
lobende kontakt med brugeren.

I forbleffende mange tilfzlde slipper parterne godt afsted
med en siddan fremgangsmade. Forretningslivet rummer som
bekendt andre sanktioner end de juridiske. Hvis programud-
vikleren har sit navn og rygte kert eller maske forventer en
fremtidig forretningsmeassig kontakt med kunden, kan dette
efter omstendighederne rumme en fuldt tilstrekkelig motiva-
tion.

Principielt ma der dog anbefales en stram aftalemassig sty-
ring af udviklingsopgaver. Den gode stemning i et kundefor-
hold kan hurtigt vende. En ting er, hvordan parterne valger at
opfere sig, nir de har friheden til at handle. Men muligheden
for at opfylde en teknisk handlepligt vil ofte bero pa ydre for-
hold, det vare sig tekniske eller juridiske, som udvikleren ikke
har magt over. Udvikler man en applikation under et styresy-
stem, sker det f.eks. i overensstemmelse med tekniske specifi-
kationer m.v., der forst skal frigives.

Her opstér et behov for risikofordeling, som principielt ken-
des fra andre aftaleomrader. En forlagsaftale palagger forfatte-
ren at skrive en bog, som han strengt taget forst kender,
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efterhanden som arbejdet skrider frem. Eller en entrepriseafta-
le palegger entreprenoren at opfoere et byggeri, hvis udferelse
beror pa tekniske og vejrmassige forhold.

I begge tilfelde har retslivet fundet frem til lesninger, der
soger at dele sol og vind lige. Disse erfaringer kan derfor give
inspiration til lesningen pa edb-aftalens problemer.

I edb-kontraktretten steder man pa to skoler med rod 1 hver
sin juridiske disciplin.

Den ene stottes af leveranderinteresserne — i Danmark
f.eks. af “Edb-systemleveranderernes Forening” (ESF) - og
har rod i den klassiske entrepriseret. Den bygger p4, at risiko-
en for uventede problemer m.v. skal leses ved en ny forhand-
ling. Rent praktisk sker dette med sakaldt faseopdelte
edb-anskaffelser. Under anskaffelsesforlebet gennemlgbes et
antal delforleb (faser), der i henseende til funktioner, gkonomi
og risiko markerer afsluttede enheder. Det samlede leverings-
forleb er forst afsluttet, nar de enkelte faser er det.

Ideen i en faseopdelt edb-anskaffelse er, at begge parter kan
treede ud af projektet efter hver fase, f.eks. hvis projektet viser
sig at koste mere, eller at veere mere besverligt end forventet. I
praksis ferer dette til, at der mé indledes nye forhandlinger,
hvis de kommercielle forudsetninger for den oprindelige afta-
le brister.

Den anden skole (der omvendt stettes af brugerinteresser)
arbejder med samlede systemlosninger. Med udgangspunkt i
brugerens funktionsbeskrivelse palegger man her leve-
randeren at levere alt det udstyr, programmel, ridgivning
m.v., der er nedvendigt, for at brugeren kan opna den tilsigte-
de funktion.

Denne skole finder f.eks. udtryk i pkt. 2.1. i Statens Stan-
dardkontrakt for Edb-totalleverancer (K33). Statens Stan-
dardkontrakt for Standardiserede Edb-systemer (K17)
markerer hverken den ene eller den anden lesning, da den
angar levering af udstyr og programmel, der ikke skal udvikles
af leveranderen.

Der er ikke noget juridisk svar p4, hvilken af disse to model-
ler der er den “rigtigste”. Den realokonomiske forskel behaver
ikke at vaere sd stor endda: Den leverander, der skal tage risi-
koen i henhold til Statens Standardkontrakt, vil i sagens natur
sorge for at fi kompensation. Prisen bliver med andre ord
hojere. Det korte af det lange er, at én af parterne — eller begge
— md tage nogle risici. Problemet bliver da at fi disse risici
bragt pa det rene.

Uanset hvilken skole man valger at stotte sig til, er det vig-
tigt at afklare grundlaget for udviklingsopgaven. I det fore-
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gdende er allerede berort nogle af de principper, der kan
anvendes til denne beskrivelse. Principielt er der ingen forskel
herfra og til den mere detaljerede beskrivelse af kravene til et
udviklingsforleb. Blot den praktiske, at detaljeringsgraden ofte
stiller krav om searlige forudsztninger. Sagt pa en anden méde:
Det kan vaere en god idé at koble en konsulent pa denne opgave.

I visse tilfelde er der imidlertid hverken rad eller tid til at
skrive den nedvendige tekst. Leveranderen forlanger maske
penge for sit arbejde med at detailspecificere sin ydelse. Eller
afralen skal — f.eks. af budget- eller skattemassige grunde —
indgas inden regnskabsarets udleb.

Dette kan efter omstendighederne klares ved indgéelse af
“forkontrakter”, hvor partene lover hinanden at indga en afta-
le af narmere bestemrt indhold. En sddan forkontrakt kan
f.eks. lyde:

“Det er aftalt, at leveranderen udvikler et system, der skal
kunne udfere XXX funktioner. De narmere krav til systemet
defineres umiddelbart efter aftalens underskrivelse af en styre-
gruppe. I styregruppen er leveranderen og brugeren reprasen-
teret; leveranderen ved LL og brugeren ved BB. BB er
berettiget til at lade sig supplere, bl.a. med sarskilt antaget
konsulent eller med reprasentanter fra sin brancheforening.”

Indfejer man en sddan bestemmelse, er det vigtigt at felge
den op. Man ber f.eks. palegge styregruppen at atholde sit
forste mode pa en n®rmere angiven dato efter aftalens under-
skrivelse og pa grundlag af et opleg fra en navngiven person.
Ideen er sa, at styregruppen skriftligt skal godkende disse spe-
cifikationer, inden programmeringen pabegyndes.

Séfremt brugeren ikke kan meddele godkendelse hertil, bli-
ver spergsmailet, om leveranderen skal have ret til uden varsel
at opsige kontrakten og navnlig, om arbejde udfert inden opsi-
gelsen skal honoreres (f.eks. i forhold til forbrugt tid efter leve-
randerens almindelige timepris for konsulentassistance).
Dette spoergsmél beror pi, hvilken af de fernzvnte “skoler”
man tilslutter sig.

Hvor skal ydelsen leveres?

Aftaler om installation af hardware ber altid pracisere, hvor
der skal leveres. Leveringsstedet pavirker dels leveranderens
opfyldelsesomkostninger, dels hans forsendelsesudgifter og
endelig udgifterne ved selve installationen. For softwareydel-
ser er opfyldelsesstedet af mindre betydning. Mediet kan
typisk sendes uden sterre omkostninger.

Hvis edb-systemet leveres under en leasing-ordning, vil
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leveranderen ofte stille krav om, at det leverede forbliver pa ét
sted. En sddan forpligtelse kan have flere begrundelser. Aftalen
giver typisk leveranderen ret til at besigtige det leasede. Hertil
kommer, at det selvsagt er lettere at gennemfore en tilbageta-
gelse, nar man ved, hvor tingene star.

Forpligtelser

Som anfert i indledningen kan brugeren, udover pligten til at
betale, eventuelt have pligt til at forberede installationen; serge
for istands=ttelse af lokaler, forberede forsyning med elektrici-
tet, jordledning etc. Umiddelbart opstéar den slags forpligtelser
kun, hvis leveranderen skal installere udstyret. Ved leverancer
over disken kan de imidlertid fa indirekte betydning, nemlig i
en diskussion om, hvorvidt det leverede er mangelfuldt (hvil-
ket leveranderen hzfter for) eller fejlimplementeret (hvilket
brugeren heafter for). Her tangerer vi imidlertid spergsmalet
om misligholdelse, som diskuteres n@rmere i kapitel 5.
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4. Rettigheds-
sporgsmal

Immaterielle rettigheder

En edb-ydelse kan omfatte vidt forskellige typer af rettigheder.

Kontraktens regulering af disse spergsmal er ikke blot vig-
tig, men ogsa vanskelig. Ikke alene er der mange rettigheder at
tage hejde for — hver med deres begrensninger m.v. — men ved
selve affattelsen af aftalen kan flere eller ferre rettigheder over-
lades til keberen. Dette stiller krav om et betydeligt overblik
over rettighedstyper og anvendelsesmuligheder.

Rettigheder til standardprogrammel

Salg af standardprogrammel er bl.a. karakteriseret ved, at de
rettigheder, man keber, knytter sig til ét eksemplar. Ved keb af
eksemplarer vil kunden alene opni de rettigheder, der satter
ham i stand til at anvende programmet til en tilteenkt edb-
funktion. Til belysning af den juridiske mekanisme kan man
sammenligne med kebet af en bog. En bog vil typisk ogsa inde-
holde information, der er omfattet af en ophavsret, og det er
naturligvis en klar foruds®tning for keberen, at han ikke skal
hindres i at l&se bogen, ved at nogen gor denne ret geldende
mod ham, f.eks ved at forlange bogen destrueret.

Dette er nu udtrykkeligt fastslaet i ophavsretslovens § 11a.

Her star der, at ejeren af et eksemplar af et edb-program,
der er udgivet i maskinlesbar form ved salg til almenheden
“ma fremstille sddanne eksemplarer af programmet, herunder
reserve- og sikkerhedseksemplarer, som er nedvendige for
hans brug af dette”. Om sddanne eksemplarer hedder det vide-
re, at ejeren ikke ma udnytte dem pa anden méide, og at retten
til at udnytte eksemplaret bortfalder, hvis ejeren “spreder dem
videre”, f.eks. ved at szlge eksemplaret.

Rettighedsindestaelser

Ligesom den, der szlger en bil, indestar for, at der ikke er rest-
gzld knyttet til den, indestar den, der overdrager et program,
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hvortil der er knyttet en ophavsret, for, at programmet ikke
krenker andres ophavsrettigheder. Selvom dette formentlig
gelder, uanset om det stir i kontrakten eller ikke, er det almin-
deligt og szdvanligt at indfeje en udtrykkelig rettighedsinde-
stdelse i selve kontrakten.

Nar man indfejer en sidan rettighedsindestdelse ma man
ogsa tage stilling til, hvad der skal ske, hvis den bliver aktuel,
d.v.s. nar der rejses krav fra tredjemands side. Som et mini-
mum ma4 leveranderen her forpligtes til at skadeslesholde bru-
geren for enhver omkostning i forbindelse med sagsforelse og
erstatningsbetaling m.v.

Et szrligt problem er det, hvornar brugeren har pligt til at
fore en sag ileveranderens interesse. Her ma interesserne afve-
jes overfor hinanden. Leveranderen vil f.eks. have interesse i at
fa fastsldet, om et program overhovedet er beskyttet efter
ophavsretsloven. Efter de geldende regler forudsatter denne
beskyttelse, at programmet er udtryk for programmerens indi-
vidualitet. Dette krav — af juristerne kaldet krav om “varkshej-
de” — har i visse lande (navnlig Tyskland) givet anledning til
tvivl netop pa edb-omradet.

“Rettigheder pa afbetaling”
Et szrligt problem 1 relation til overdragelse af rettigheder
angir forholdet til betalingen. I det almindelige handelsliv er
det almindeligt at forbeholde sig ejendomsretten til det solgte,
indtil kebesummen er betalt. Hvad ger man nu, nar det ikke er
ting, men rettigheder, man onsker at szlge pa afbetaling?
Svaret er: Stort set det samme! Ganske vist er der ingen
“ting” at g ud og hente med fogedens hjelp, men dette hin-
drer ikke, at de sedvanlige tvangsmidler finder anvendelse.
I stedet for at tvinge skyldneren til at udlevere en ting, ma
fogeden tvinge ham til ikke at bruge programmet.

Aftaler om hemmeligholdelse

En edb-leverander, der arbejder med en kundes edb-system,
vil ofte kunne fa et solidt kendskab til forholdene i kundens
virksomhed — dels gennem samtaler med de ansatte, dels ved
sin omgang med de data, der skal anvendes ved tests, imple-
mentering m.v.

Ofte vil parterne skrive i deres aftale, at de gensidigt athol-
der sig fra at bringe sidanne oplysninger til tredjemands
kendskab. Markedsferingslovens § 9 giver et vist v&rm mod
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videregivelse eller benyttelse at hemmeligheder, der hidrerer
fra et tjeneste- eller samarbejdsforhold. Det letter anvendelsen
af denne regel, hvis parterne har pointeret, hvad de anser som
hemmeligt. Derfor ber man altid indga udtrykkelige aftaler om
hemmeligholdelse. Sidanne aftaler kan ogsé tjene padagogi-
ske og praeventive formal.

En regel om hemmeligholdelse kan f.eks. gi ud pa, at “par-

terne og deres ansatte hver for sig skal forhindre, at andre far
adgang eller kendskab til oplysninger, de i forbindelse med
denne aftale erfarer om den anden parts tekniske indretninger,
forretningsmeassige metoder og analyser eller andre forret-
ningshemmeligheder”.
Det kan ogsa vere tilrideligt at palegge samme pligt i relation
til oplysninger om personlige forhold eller om omstandighe-
der, som med rimelighed kan forlanges unddraget konkurren-
ter eller offentligheden.

Serligt om specialudviklet eller -tilpasset programmel
Specialudviklet eller -tilpasset programme] (f.eks. udviklet af
en konsulent) har typisk kun én ophavsmand, nemlig den
pagzldende konsulent m.v. eller dennes firma, der stir for
konsulentopgaven. Her kan der opsta tvivl om, hvor mange af
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disse rettigheder, kunden skal have mulighed for at udnytte.

Dette spergsmal giver ofte anledning til intense diskussioner.

Leveranderen vil fole, at det udviklede programmel er
baseret pa hans serlige know-how, og at brugeren derfor vil til-
tage sig flere rettigheder, end han har kebt og betalt for. Bru-
geren pé sin side vil fremholde, at han har betalt for arbejdet,
og derfor ogsd ma fa alle - eller i hvert fald de fleste — rettigheder.

Ofte beror sddanne diskussioner pa misforstaelser om, hvad
det er for rettigheder, man taler om. Ophavsretten dakker
f.eks. ikke de generelle ideer og principper, men kun det ferdige
produkt. En regel om ophavsrettens overgang til kunden vil
derfor ikke afskere konsulenten fra at udnytte sin almindelige
know-how i anden sammenhang. Taler vi om navnerettighe-
der, er det klart, at kunden har en konkurrencemsassig interes-
se i, at ingen andre end han anvender et navn eller varemarke.
For sa vidt angar erhvervshemmeligheder beror beskyttelsen
primert pé, hvad parterne har “hemmeligstemplet”.

Den vesentligste diskussion drejer sig om ophavsretten.
Her gelder stadig de regler, der tidligere gjaldt for ansattes
ophavsret til edb-programmer indtil Folketinget i 1989 ®ndre-
de ophavsretsloven med den virkning, at rettighederne til
sddanne edb-programmer nu tilkommer arbejdsgiveren. Efter
den tidligere praksis om lenmodtagerforhold — som altsa stadig
geelder uden for ansattelsesforhold — gir ophavsretten til pro-
grammer alene over til opdragsgiveren i det omfang, dette er
“nedvendigt” af hensyn til det tilteenkte formal med opgaven.

Pa tilsvarende made vil det formentlig vare reglen, at bru-
geren i hvert fald har adgang til en uindskrenket og tidsube-
grenset anvendelse af programmet inden for sin egen
organisation. Hvorvidt han ogsa skal kunne udbyde program-
met i fri handel eller pd anden made, vil bero p4, hvilken virk-
somhed kunden drev, da han indgik aftalen med konsulenten.
Da konsulenten jo sjeldent forudseettes at blive helt fortrolig
med kundens virksomhed, ger kunden klogt i at orientere kon-
sulenten om siddanne “nye” udnyttelsesformer.

Ved siden af disse regler gelder der efter den almindelige
aftaleret visse forpligtelser for kontraktparter til at optrade
loyalt overfor hinanden. Selvom retten til en given udnyttelse
af programmet ikke er giet over pd kunden, kan konsulenten
vere afskiret fra at udnytte sin ret pd en made, der vil vere
konkurrencemassigt skadelig for kunden.
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5. Aflevering og
misligholdelse

Afleveringens betydning

Nar juristerne har skullet forklare, hvad det er, der adskiller
edb-kontrakten fra andre kontrakter, har de ofte peget pd den
made, hvorpd man leverer en edb-ydelse. Navnlig dengang en
“datamaskine” var pa sterrelse med et mindre lokomotiv, og
hvor installation var noget, der skete i samrad med arkitekter
og bygningshandverkere, var der mening i at udpege leve-
ringshandlingen som noget, der var ganske specielt for edb-
kontrakter.

Selvom det ikke er sddan mere, er dette at levere et edb-
system pa mange mader anderledes end levering af kontorud-
styr m.v. Dette skyldes, at edb-systemer ofte slet ikke leveres,
men “afleveres”. Disse to ord minder meget om hinanden,
men der er grundleggende og principielle forskelle:

Levering og aflevering
Skal leveranderen blot give keberen ydelsen i1 hianden, f.eks. ved
forsendelse og eventuelt opstilling, taler man om levering. Dette
begreb er reguleret i kaebeloven og har en raeekke pracise retsvirk-
ninger knyttet til sig. Skal han derimod ogsa bevise overfor kunden,
at det leverede fungerer, som det skal, taler man om aflevering.
Hvor en levering er noget afgranset faktisk, som leve-
randeren principielt godt kunne st for alene, bestar afleverin-
gen i, at parterne satter sig sammen og i fallesskab
kontrollerer, at ydelsen er, som den skal vere. Et sadant tek-
nisk mede beheover man selvfelgelig kun holde, hvis der er
begrundet tvivl om, at dette er tilfeldet. Aflevering er altsd
noget, man foranstalter, hvis der er en - ikke ubetydelig — risi-
ko for, at parterne er uenige om ydelsens kontraktmassighed.
Denne risiko vil bestd, jo mere omfattende eller komplice-
ret ydelsen er. Man behaver derfor ikke foranstalte nogen afle-
vering af en ukompliceret standardprogrampakke eller en
skerm, medmindre dette skal indga i samspil med noget andet
med risici for uforudsete virkninger. Her vil levering i form af
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forsendelse eller overgivelse i langt de fleste tilfeelde vaere til-
streekkelig.

Leveringens juridiske betydning

Hvad enten man gennemferer overgivelsen af det leverede som
levering eller aflevering, felger der nogle vasentlige retsvirk-
ninger heraf.

I de tilfzlde hvor overdragelsen gennemferes ved afleve-
ring, markerer afleveringen det forleb, hvorunder man konsta-
terer, at ydelsen er som den er, herunder om kravene til
“seedvanlig driftseffektivitet” er opfyldte.

Leveringen er for det andet det tidspunkt, hvor leve-
randeren slipper sit tag i ydelsen, og hvor brugeren tilsvarende
tager fat. Derfor er leveringstidspunktet et hensigtsmassigt
skeringspunkt for, hvem det skal g& ud over, at ydelsen matte
ga til grunde, f.eks. ved brand eller edelzggelse. Man taler om,
at risikoen gir over pa keberen ved leveringen.

For det tredje markerer levering, henholdsvis aflevering,
det tidspunkt, hvor keberen far gleede af ydeisen. Derfor vil
dette tidpunkr veere et rimeligt starttidspunkt for beregning af
frister for reklamationer og garantier, ligesom det vil aktualise-
re keberens pligt til at betale kebesummen: Har leveranderen
gjort sit, ma keberen gore det samme.

Ved leveringshandlingen har parterne typisk deres fulde
opmerksomhed rettet mod, hvad ydelsen kan. Begge har en
naturlig tilskyndelse til at sige til, hvis kvalitet og fejlfrihed hen-
holdsvis er eller ikke er som aftalt. Dette gelder i serlig grad
for keberen. Forholder han sig passivt, ligger det i luften, at alt
er som det skal vere. Derfor har keberen en pligt til at give
besked — “gere indsigelse” — hvis der er forhold, han er utilfreds
med. Ger han ikke det, kan han miste retten til at gore indsi-
gelsen gzldende.

Heri bestar de vasentligste virkninger af leveringen. De to
sidstnavnte virkninger folger udtrykkeligt af kebeloven og gl-
der altsa uden videre, hvor denne lov gzlder. Som navnt i et
tidligere kapitel er dette i hvert fald tilfzldet for de rent mate-
rielle aspekter ved leverancen. Galder kebeloven ikke, beror
retsvirkningerne strengt taget pa, hvad der er aftalt. P4 dette
punkt mi det dog nok siges at vaere si sedvanligt at overfore
kebelovens system, at dette ofte vil gelde, selv uden udtrykke-
lig aftale. De ufravigelige bestemmelser i loven kan dog ikke
overfores, uden udtrykkeligt at vaere aftalt.
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Hvordan aftales levering henholdsvis aflevering?

En god og effektiv aflevering er omgivet af ganske klare regler.
Sadanne regler findes ikke i lovgivningen — end ikke i kebelo-
ven — sd det ma i givet fald fremga af parternes aftale.

I det folgende skal vi derfor se nzrmere pa, hvordan aftalen
mest hensigtsmassigt regulerer denne aflevering. Problemerne
om levering adskiller sig ikke n@vnevardigt fra levering af
almindelige varer.

Som allerede navnt bestar afleveringen af en edb-ydelse af
en test — en afleveringspreve — der har til formal at konstatere,
om de aftalte funktioner er til stede.

Provens ath@ngighed af “de aftalte funktioner” betyder, at
den er vanskeligere at regulere aftalemassigt, jo mere uprzcist
aftalen beskriver disse funktioner.

Vi har i et tidligere kapitel set, hvilke forskellige mader der
er at definere en edb-ydelse pa. Det fremgik bl.a., at det er
sveerest at vaere pracis, nir man skal beskrive funktionerne 1 et
system, der forst skal udvikles.

Denne vanskelighed kommer op til overfladen, nir syste-
met afpreves. Her vil brugerens — teoretiske — forventninger
blive direkte konfronteret med leveranderens — praktiske —
arbejdsresultat. Jo mere klart definerede, brugerens onsker er,
desto lettere bliver det at tage stilling til, om hans ensker til det
ferdige resultat er rimelige eller ikke.

Vi har ligeledes set, at generelle definitioner er i leve-
randerens faver. Skal der f.eks. udvikles en tilpasning til et
lagerstyringssystem, der muligger hidndtering af et dobbelt
antal posteringer i forhold til det eksisterende system, er afta-
len — alt andet lige — opfyldt, selvom systemet har svartider pa
halve eller hele minutter. Star der derimod 1 aftalen, at der for-
ventes svartider pd under 5 sekunder, er aftalen naturligvis
forst opfyldt, nar dette krav er opfyldt.

Forberedelse af afleveringen

For at sikre den bedste forberedelse af afleveringen, ma ikke
blot afleveringen men hele projektudviklingen styres. Heri ma
det bl.a. sikres, at brugeren har indflydelse pa de udviklingsbe-
slutninger m.v., der vil pavirke leveranderens muligheder for
at opfylde aftalen.

En sadan styring opnds gennem nedsattelse af styregrup-
per, der skal std for den lebende kontrol og tilretteleggelse af
projektet. Finder kunden, at en bestemt funktion er serligt kri-
tisk, og ensker leveranderen ikke at afgive nogen udtrykkelig

41



garanti for, at denne funktion kan hidferes, ber kunden indfeje
en bestemmelse i aftalen, hvorefter enhver beslutning, der kan
pavirke den, fremlzegges i styregruppen. Styregruppen har lige-
ledes en central rolle omkring selve afleveringen.

Forberedelsen af testmateriale er i begge parters interesse.
Uden en sidan systematisk indfaldsvinkel risikerer brugeren at
overse afgerende brist i funktionerne, og begge parter risikerer
at spilde deres tid.

Igen steder man imidlertid pé et skisma.

Leveranderen af et darligt edb-program vil kunne gennem-
lebe en “test”, der viser, at det skam fungerer fint, blot han selv
er herre over, hvilke funktioner der kaldes, og hvilke data syste-
met udsattes for. Lader man leveranderen sti for planlagnin-
gen af afleveringspreven, beder man raven om at vogte ges.
Omvendt kan enhver bruger formentlig fremvise funktioner
eller funktionssituationer, der belaster selv det bedste program
sd hérdt, at det ikke lever fuldt op til forventningerne.

Dette skisma ma her — som pa andre omrader af edb-aftalen
- loses gennem forhandling. Som grundlag for preven ma der
foreligge en funktionsbeskrivelse og et reprasentativt testmate-
riale, som begge parter har tiltradt. I dette skal der bl.a. sté,
hvilke normer for svartider og andre afgerende funktioner der
skal veere geldende.

Provens gennemfgrelse

Alt dette kan se fint ud pa papiret. I virkelighedens verden
afhanger muligheden for at gere som her af, hvilke ressourcer
der er til radighed. Her er begge parter i samme bad. For leve-
randeren gelder det om at komme videre til naste opgave. For
brugeren om at “overleve” edb-installationen, uden at det gar
ud over de daglige forretningsgange.

Det er derfor vigtigt at opretholde en vis respekt for afleve-
ringsproven. Fra brugerens side bear denne respekt besta 1 at
veere omhyggelig med formuleringen af kravene til systemet.
Fra leveranderens i, at han foretager en gennemgribende
aftestning af systemet, inden det przsenteres ved afleverings-
preven. Desvearre er det ofte set, at leveranderer spilder bru-
gernes tid med lesninger, som hverken kan kere helt eller
halvt. Dette fir sd den virkning, at der gentagne gange ma
berammes nye afleveringsprever, og at dette centrale forleb
efterhinden hanger alle ud af halsen.

I Statens Standardkontrakt for Edb-totalleverancer (K33)
har man segt at lese dette problem ved at etablere tre prover:
en installationspreve, en overtagelsespreve og en driftspreve.
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Formalet med installationspreven er blot at sikre, at maski-
nel og systemprogrammel er klar til pdbegyndelse af overtagel-
sesprove. Her afklarer man alle de tekniske detaljer, der 1
pc-leverancer f.eks. ofte opstir omkring inkompatible DOS-
versioner etc. Tankegangen bag denne preve kan imidlertid
sagtens anvendes udenfor dette omrade. Gar aftalen f.eks. ud
pa, at leveranderen skal “flytte” et program fra et maskinmiljo
til et andet, vil det vere hensigtsmassigt ferst at teste, om
systemets hovedfunktioner overhovedet kan kaldes i det nye
milje, inden man gir i gang med at teste de enkelte funktioner
pa et udvalgt datamateriale.

Overtagelsesproven er i K33 tilrettelagt som en funktions-
preve, hvor maskin- og programprodukter kontrolleres enkelt-
vis og integreret og sammenholdes med kravsspecifikationen,
systembeskrivelsen og dokumentationen. Det er her, den for-
nzvnte specifikation af testmaterialet fir betydning.

Driftspreven, hvor det leverede anvendes i brugerens virk-
somhed gennem en nzrmere fastlagt periode, er i statskon-
trakten aftalt til 60 dage. Gennem dette forleb sikrer man, at
systemet ikke rummer fejl, der i praksis kun kan opdages under
brugerens szdvanlige anvendelse af systemet.
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I Edb-systemleveranderernes Standardkontrakt foretages
der kun én egentlig preve. Kontrakten sondrer mellem pro-
grammelafprovning og aflevering. Ved programmelafprevning
gennemgis det leverede pa grundlag af et reprasentativt data-
behandlingsmateriale, som kunden har ansvaret for at frem-
skaffe. Kan kunden godkende programmet, kan der aftholdes
en egentlig aflevering, der herefter danner afslutningen p4 pro-
grammelafprevningen. Kan han ikke godkende programmet,
ma4 han fremizgge en mangelliste, som — hvis den er vaesentlig
og berettiget — er ensbetydende med, at aflevering ikke har
fundet sted.

Rapportering

En afleveringsforretning er ikke meget bevendt, hvis der ikke
fores kontrol med, hvordan den forleber.

For at sikre sig beviset herfor, er det s®dvanligt at fere rap-
port. Er der aftalt driftspreve, jfr. ovenfor, ber denne rapporte-
ring selvsagt finde sted gennem hele driftsprevens forleb.
Dette indebeerer i praksis, at der ma fores logbog over system-
driften.

Almindeligvis ber det vezre brugerens reprasentant, der
forer den rapport, der fores under selve overtagelsesproven. 1
det omfang, der noteres oplysninger om fejlfunktioner, ber
han dog sikre sig, at rapporten pategnes af leveranderens
reprasentant.

Ved rapportering af fejl under afleveringen sondrer man
som regel mellem grove og mindre grove fejl. Det er ikke ual-
mindeligt forelebigt at se bort fra funktionsfejl, som ikke hindrer
en meningsfuld udnyttelse af systemet til de tiltenkte funktio-
ner. Som eksempler herpd anferes mindre overskridelser af
svartider, fejl pa enkelte udskrivningsenheder eller fejl, som
efter leveranderens anvisning kan omgas pa en simpel made.
Forudsztningen for at indga sddanne aftaler ma dog vare, at
leveranderen snarest retter den slags fejl uden vederlag. Her
ber der gelde en nogenlunde klar tidsfrist — f.eks. 2 eller 4
uger.

Sarlige spergsmal
Nar afleveringen er afsluttet med et godt resultat, tilbagestar
visse praktiske og juridiske problemer, inden parterne kan ga

hver til sit.
Som allerede anfert henstar en enkelt “detalje” fra kundens
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side: betalingen. Nar keberen har konstateret, at det leverede
svarer til det aftalte, har han naturligvis ingen gyldig grund til
at holde betaling tilbage. Det forhold, at den egentlige overta-
gelsesprove er bestaet, giver et sa kraftigt indicium for, at ydel-
sen er i orden, at keberen ma betale. Dette vil s@dvanligvis
ogsa galde i de tilfelde, hvor der er aftalt en driftsprove.

Et spergsmal, der ofte giver anledning til tvivl er, om kun-
den har ret til at fa kildetekst udleveret.

Kildeteksten rummer den udgave af edb-programmet, der
kan leses af programmeren (modsat “maskinkode”-udgaven,
der kun kan lases af computeren). Med kildeteksten i handen
kan en programmer relativt let frembringe et program, der i
sin maskinkode-udgave ser helt anderledes ud end det gamle
program. Dette nye program kan derfor udvikles for et mini-
mum af den pris, det kostede at udvikle det gamle program.
Den heraf foelgende risiko for at blive udkonkurreret ved hjzlp
af ens eget program, far de fleste leveranderer til at anse kilde-
teksten for at vaere en dyb erhvervshemmelighed. Da kildetek-
sten pd den anden side ma veare til ridighed for den, der
onsker at rette fejl i programmet eller blot tilpasse programmet
under nye omstandigheder, foreligger der principielt en ulese-
lig problemstilling.

Hvordan man skal aftale sig til rette om dette forhold, beror
pa to ting. For det forste, hvem af parterne der skal have ret-
tighederne til systemet. For det andet, hvem der forudsattes at
vedligeholde det.

Hvis brugeren skal have samitlige rettigheder til systemet,
ber han ikke blot szttes i besiddelse af et eksemplar af kilde-
teksten. Han ber udtrykkeligt sikre sig, at leveranderen — nér
dennes forpligtelser er afsluttet — ikke har flere eksemplarer i
sin besiddelse. Dette ber finde udtryk som en pligt for leve-
randoren til at destruere samtlige kopier af systemet og dets
bestanddele, herunder delmoduler, dataansamlinger, kilde-
tekstsekvenser m.v.

Hyvis leveranderen skal vedligeholde systemet i en situation,
hvor brugeren har rettighederne, ma han i sagens natur vare i
besiddelse af en kildetekst. Men denne naturlige “besiddelses-
ret” gzlder ikke l&ngere end hertil.

Opherer leveranderens vedligeholdelse efter et bestemt
tidspunkt, méa han give kildeteksten fra sig.

Nir det er aftalt, at brugeren skal overtage en kildetekst-
version, ber man for en ordens skyld skrive, hvorledes denne
version skal foreligge; f.eks. p4 magnetbidnd som henholdsvis
objektkode og kildetekst og med tilherende skriftlig dokumen-
tation. Dette giver dog sjzldent anledning til uenighed.
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Misligholdelse

Edb-leveranderen kan misligholde — d.v.s. bryde pligterne i
aftalen — pa flere mader. Han kan levere for sent, han kan leve-
re et mangelfuldt system, eller han kan levere et system, som
andre -"tredjemand” — uventet viser sig at have rettighederne
til.

Alle disse former for misligholdelse giver anledning til van-
skeligheder, nar de skal anvendes pa edb.

Hvor der efterhinden har dannet sig klare szdvaner for,
hvornar en brugt bil er mangelfuld, ma man pd edb-omradet
stadig fele sig frem. Problemet med at fi overblik over, hvad
der er gzldende ret, bliver ikke lettere af, at systemerne hele
tiden fornyer sig. Efterhinden som teknikkens kvalitet stiger,
stiger ogsa kravene til fejlfri ydelse.

Nogen udtemmende redegerelse for retstilstanden kan
man derfor ikke give. I det felgende skitseres blot nogle grup-
per af tilfelde, som maske giver et indtryk af, hvor vi befinder
os i udviklingen.
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Mangler efter aflevering

Er et system godkendt under en afleveringsprove efter de reg-
ler, der er skitseret i det foregdende, vil leveranderen med en
vis ret kunne pege pa, at brugeren blot kunne have sagt til i
tide. I kebsretten gelder netop en sadan regel om, at keberen
ma vere pa vagt og uden modsat aftale vil denne regel for-
mentlig ramme keberen 1 relation til fejl, som kunne og burde
veere opdaget under overtagelses- eller driftspreven.

Men lengere gar dette krav n@ppe. Ingen kan krave det
umulige af nogen. Derfor vil afleveringsforretningen kun ram-
me sddanne mangler, som med rimelighed kunne vare opda-
get.

F.eks. ma keberen i almindelighed have fri adgang til at
paberdbe sig mangler, der forst tr&der frem i forbindelse med
en arsafslutning (som der ikke er testet for), hvis ellers betin-
gelserne for at paberabe sig sidanne mangler er til stede. Det
er de ikke, hvis aftalen hindrer reklamation pa dette tidspunkt.

Det er ikke ualmindeligt at aftale, at leveranderens pligt til
at athjelpe mangler m.v. (samt i givet fald hans pligt til at ved-
ligeholde) bortfalder, hvis kunden forseger at foretage rettelser
eller endringer i systemet. Baggrunden herfor er ganske klar.
Leveranderen vil gennem sit vedligeholdelsesarbejde opbygge
et detaljeret kendskab til systemet. Hvis andre @ndrer i syste-
met, edelegges eller 2ndres maske afgerende detaljer og der-
med leveranderens muligheder for at kunne vedligeholde.

I de dlfelde, der er omtalt i det foregdende, forudsettes
manglen at vaere hidfert ved det, juristerne kalder for simpel
uagtsomhed. Beror manglen pa forst eller grov uagtsomhed
fra leveranderens eller hans underleveranderers side (f.eks.
edb-virus og lignende) hafter leveranderen ofte fuldtud. Her
vil domstolene typisk se bort fra aftaler, der fraskriver ansvar
for sddanne fejl.

Et serligt problem opstér, hvis leveranderen misligholder
sin forpligtelse til at afhjelpe opstiede mangler. Er pligten
vedvarende, vil kunden have ret til — eventuelt med et forudgiende
skriftligt varsel — at lade arbejdet udfere af tredjemand for leve-
randerens regning. Nar betingelserne for at gere brug af den-
ne form for “selvhjalp” er lidt skrappere end ellers, skyldes det
netop det fornzvnte forhold; at fremmede fugle i systemet ofte
vil ®&ndre dets karakter og skabe nye betingelser for leve-
randerens egen vedligeholdelse.

Mangler ved levering af standardydelser
Ved ydelser, der ikke afleveres, men blot leveres — typisk standard-
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ydelser — har mangelvurderingen en ganske anden karakter
end i de fernavnte tilfelde. Hvor fokus her var pa, om leve-
randeren nu ogsa havde levet op til sine lafter, knytter mangel-
vurderingen af en standardydelse sig til visse forestillinger om,
hvad man i almindelighed med rette kan forvente.

I en hojesteretsdom, der blev afsagt i 1988 (U88.535H)
blev det f.eks. lagt til grund, at keberen af en billig pc-klon ikke
kunne forvente, at han absolut skulle have skarmen placeret
ovenpa kabinettet — i hvert fald ikke uden en magnetisk
afskermning. Keberen kunne derfor ikke haeve kebet. Lignende
konkrete afgerelser er i disse ar ved at pible frem fra de under-
ordnede domstole og fra Forbrugerklagen®vnet.

Et problem, der ofte vil opstd ved keb af standardvarer pa
pc-omridet, har at gere med manglende kompatibilitet til
IBM’s pc. Hvis dette forhold f.eks. hindrer maskinen i at afvikle
et af de standardprogrammer, der nyder almindelig udbredel-
se pa markedet, foreligger der da en mangel?

Der er neppe nogen skrasikker juridisk lesning pa dette
problem. Skal man opstille en generel regel om kravene til
“ikke-autoriseret” udstyrs — kloners — kompatibilitet, ma man
nok fokusere pa det centrale anvendelsesomrade for den slags
udstyr; de mest udbredte standardpakker inden for tekstbe-
handling, administrative systemer og kommunikation. I almin-
delighed mé& det antages, at klon-kebere kan forvente en
kompatibilitet, der muligger anvendelsen af sidanne pakker.
Heri ligger netop salgsargumentet for disse maskiner. I relati-
on til mere s@regne applikationer ma den, der keber klon-
udstyr derimod til en vis grad bere risikoen for kompatibilitets-
fejl.

Et andet — og endnu ikke afklaret — spergsmal er, om prisen
giver en part ret til at forudsztte, at systemet har en vis kvali-
tet. Den fornavnte hgjesteretsdom om pc-klonen antyder, at
dette kan spille ind, men vurderingen afhanger helt af den
konkrete situation.

I relation til standardprogrammel ma det bl.a. tages i
betragtning, at stykprisen pr. pakke primert dikteres af kon-
kurrencen pa markedet, da selve produktionsomkostningen
(disketten, manualen, indpakningen) udger en forsvindende
del heraf.

Forsinkelse

Man taler om forsinkelse, ndr en part ikke praesterer sin ydelse
pé det tidspunkt, det er aftalt, eller som den anden part med
rette har forudsat.
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Fordi aflevering og levering rummer start- og sluttidspunk-
tet for en raekke juridiske pligter m.v., méles forsinkelsen typisk
i relation til tidspunktet herfor. Derfor vil man i kontrakten
altid angive en frist for, hvornar ydelsen skal leveres, eller afle-
veringspreven afholdes.

Dette kan undertiden give anledning til seje forhandlinger.
Koberen har indgéet aftalen, fordi han har brug for ydelsen.
Han onsker derfor en sa tidlig aflevering som mulig. Szlgeren
vil omvendt ofte have andre ting pa bedding — tingene géir jo
ofte starkt i edb-branchen. Han vil derfor helst udskyde afle-
veringen.

Efter kebeloven kan en part have kebet, hvis den anden
part har gjort sig skyldig 1 “vasentlig” forsinkelse pa papiret,
men det er ikke meget bevendt for den havende part, hvis
ophzvelsen forer til, at man nu skal starte forfra igen. Keberen
skal finde en ny leverander, gennem en ny kontraktforhand-
ling, forberede en ny afleveringspreve etc. Ligeledes kan en
ophavelse fore til ganske alvorlige konsekvenser for leve-
randeren. Ofte vil det arbejde, han dog har lagt i aftalen, vere
totalt spildt.

For at undga disse virkninger, seger man i de fleste edb-
aftaler at aftale sig udenom haveadgangen. Det mest sedvan-
lige er at preve med den mindre indgribende sanktion, der
bestar i at opkrave en bod hos leveranderen, altsa en “privat
bede”, der betales uden hensyntagen til, om kunden kan pavi-
se noget tab. Sterrelsen af denne bod ma i sagens natur varie-
re efter, hvor essentielt det er for kunden at fa leveret til tiden.
Forer forsinkelse til, at han kommer til at misligholde aftaler
med sine kunder, ber man s@tte belebet op. Ferer forsinkelsen
alene til lidt smairritation, behever man maske ikke vare si
gradig i sit krav.

Det er ikke ualmindeligt at indga aftaler om betaling af bod
péd 0,1% pr. arbejdsdag af den samlede kontraktsum suppleret
med en regel om, at forsinkelse udover f.eks. 120 arbejdsdage
giver kunden ret til at ophave kontrakten. Dette er retsstillin-
gen ifelge pkt. 4.2. 1 ESF’s totalkontrakt vedrerende levering,
installation og vedligeholdelse af et edb-system.

I pkt. 15.1 af Statens Standardkontrakt for Standardiserede
Edb-systemer (K17) opereres med forskellige bodssatser efter
en stigende skala. Til og med den 10. arbejdsdag udger dag-
boden 0,2% af den samlede kontraktsum, fra den 11. til den
20. arbejdsdag udger den 0,3% og fra den 21. arbejdsdag
udger den 0,5%. Denne kontrakt kan allerede ophaves, nar
fristen er overskredet med 60 arbejdsdage. Ligeledes ser man
ofte bestemmelser om, at det samlede bodsbeleb i tilfelde af
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ophavelse ikke kan overstige 10% af den samlede kontraktsum.

I kebelovens kapitel om forbrugerkeb har man forsegt sig
med en definition af, hvornir der foreligger en mangel. Dette
er tilfeldet, hvis:

1) Genstanden ikke svarer til den betegnelse, hvorunder den
er solgt, eller szlgeren i evrigt ved kebets afslutning har
givet urigtige eller vildledende oplysninger, der kan antages
at have haft betydning for keberens bedemmelse af gen-
standen.

2) Szelgeren eller et tidligere salgsled har givet oplysninger som
nzvnt under nr. 1 pa varens indpakning, i annoncer eller i
andre meddelelser, der er beregnet til at komme til almen-
hedens eller keberens kundskab.

3) Szlgeren har forsemt at give keberen oplysning om forhold,
der har haft betydning for keberens bedemmelse af gen-
standen, og som sazlgeren kendte eller burde kende.

4) Genstanden i evrigt er af en anden eller ringere beskaffen-
hed eller brugbarhed, end den ifelge aftalen og de forelig-
gende omstendigheder skulle vare.

Bestemmelsen er formentlig udtryk for en almen retsopfattelse

og vil derfor ogsa kunne anvendes ved afgerelsen af, om et edb-
system er mangelfuldr.
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6. Konfliktlgsning
og prevelse

Nar der er grund til at beskaftige sig med edb-jura og at tznke
juridisk, nar man formulerer sin edb-aftale, er det naturligvis
for at undga konflikter. Ingen har interesse i at strides. End
ikke — som mange ellers tror — de advokater, der i givet fald skal
fore sagen. Retssager er belastende og langt mindre profitable
end andet juridisk arbejde. For parterne tager de tid, de ode-
lzgger ofte mulighederne for at gere fremtidige forretninger,
og de er frem for alt kostbare.

Men af og til kan man ikke undgé en konflikt. End ikke den
bedste aftale kan garantere mod senere uenighed. Parternes
forskellige opfattelser kan vare si grundleggende og uover-
ensstemmelsen sa basal eller kostbar, at der mé en afgerelse til.

I det felgende skal vi se nermere pd, hvordan man udferer
en sadan edb-retlig konfliktlesning.

Retssag

Ifelge grundloven er det som hovedregel domstolene, der afgor
private stridigheder. De har, efter den velkendte magtforde-
lingslere, den “demmende magt”. Denne kompetence for
dommerne ledsages af en regel om, at de “alene har at rette sig
efter loven”. En domstol skal med andre ord vere upartisk.
Den skal alene folge den vilje, der udtrykkes i den lovgivning,
Folketinget har vedtaget.

Regleme om retssagers behandling ved domstolene frem-
gar af retsplejeloven, der er en af vore storste og mest detalje-
rede love. Det vil fore for vidt her at gennemga alle disse regler.
Vi samler derfor opmarksomheden omkring de regler i rets-
plejeloven, der fastslir betingelserne for, at en sag anlagges,
oplyses og appelleres.

Sager for domstolene anlaegges i ferste instans ved byretten,
medmindre andet fremgar af loven. Her behandles de af en
enkelt dommer. Byretten kan dog henvise sager af mere prin-
cipiel karakter til forste instans, behandling ved landsretten.
Det samme kan parterne begzre, hvis sagen angar beleb pa
mere end 500.000 kr. Her behandles sagen af tre dommere.
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En sag behandlet ved landsretten som forste instans kan
altid appelleres til Hojesteret. Er den behandlet af byretten,
kan den som hovedregel kun appelleres til landsretten. Herfra
kan den kun gi videre til Hojesteret med sezrlig tilladelse fra
Justitsministeriet.

So- og handelssager, der skulle have veret anlagt ved en
byret inden for hovedstadsomradet, kan anlaegges ved Se- og
Handelsretten i Koebenhavn. Hvis parterne i en sag, der ellers
skulle anlegges udenfor hovedstadsomrédet, er enige herom,
kan ogsa de vedtage, at sagen behandles ved Se- og Handels-
retten.

Ved So- og Handelsretten medvirker ikke én, men 3 dom-
mere, nemlig én juridisk dommer og to legdommere. I sager
om handelsforhold (hvortil visse sager om edb-keb vil here) er
legdommerne typisk reprsesentanter for forbruger- og
erhvervsinteresser.

Sagsoplysning om tekniske forhold

Retsplejeloven angiver en rekke mader til at oplyse retssager
om tekniske forhold. Den hyppigst anvendte metode til tek-
nisk sagsoplysning bestar i afholdelse af “syn og sken”. Et syn
og sken bestdr i, at en af retten udmeldt sagkyndig person
(eller flere) besigtiger (“syn”) det tekniske f2nomen, som beviset
angér, og udtaler sin sagkyndige vurdering herom (“sken”).
Udrtalelsen fremkommer 1 besvarelse af en rakke spergsmal,
som parterne stiller til syns- og skensmanden, efter forudgéien-
de at have konfereret herom.

En syns- og skenserklzring er ofte ganske kostbar. Man
betaler det beleb, skensmanden forlanger for sin bistand,
typisk udmalt i sedvanlig konsulenttid. Derfor afhenger pri-
sen af, hvor meget man sperger om.

Her, som pa andre omrader af den civile retspleje, er det
parterne selv, der styrer lebet. I afvejningen af, om der skal
udmeldes syn og sken, stir pd den ene side hensynet til at
oplyse sagen sia godt som muligt og dermed give dommeren
bedst mulighed for at felge ens pastand under sagen. Pa den
anden side stir omkostningshensynet.

Umiddelbart kunne det vare nerliggende at kombinere
vidnebevisets fordele i henseende til fleksibilitet og bevis-
”umiddelbarhed” med skenserkl@ringens fordele i1 henseende
til ekspertise, og sege sagen oplyst ved afthering af sagkyndige
vidner. Dette er f.eks. praksis i USA, hvor parterne i tekniske
sagsforelser ofte stiller med en har af sagkyndige vidner, der
under krydsforhor udtaler sig om dette og hint.
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Danske dommere foler sig imidlertid bedre tilpas med
skriftlige redegerelser fra sagkyndige, som begge parterne har
peget pa. Dette system har da ogsd sine dbenbare fordele. Bl.a.
sparer det tid og ressourcer.

Sine lige sa klare ulemper har systemet dog ogsa. Nar en
sag bygges op omkring en sddan ekspert, far han ofte — psyko-
logisk eller faktisk — karakter af teknisk opmand: Dette kan
bevirke, at dommeren i stedet for at ga ind i det tekniske pro-
blem, blot forlader sig pa ekspertens konklusion om de fakriske
forhold. Denne tekniske konklusion bliver herefter omskrevet
til dommens juridiske resultat.

Dette system var jo nok til at leve med, hvis blot man var
sikker pd, at de udmeldte teknikere var omgeerdet af samme
sikkerhedsregler, som dommerne er.

Men siddan er det sjzldent. Der findes ingen egentlig
uddannelse for syns- og skensmand. Som regel udpeges de af
en mere eller mindre tlfeeldigt valgt instans, som parterne har
kunnet blive enige om. Hvem skensmanden er, og hvilke neer-
mere kvaliteter han har som skensmand, ved parterne sj®l-
dent. Kender den ene part til skensmanden, uden at den
anden gor det, vil den anden part nemlig typisk protestere ved
valget af ham af frygt for uvedkommende pévirkning.

Isoleret bevisoptagelse

Alle de forn=zvnte regler regulerer det bevis, der feres for den
dommer, der senere skal afsige dom i sagen. Det er altsa noget,
man giver sig i kast med, nir sagen er i gang.

At sztte hele denne procedure i vaerk tager ofte tid.

Undertiden er der ikke rad til at vente; det leverede anlaeg
skal f.eks. demonteres, eller de omstendigheder, hvorom der
skal fores bevis, vil kun vedvare kort tid endnu. Derfor kan der
vare anledning til at fere bevis uden samtidig at fore retssag.

Efter retsplejelovens § 343 kan retten tillade, at der optages
bevis, selv om dette ikke sker til brug for en verserende retssag.
Geor man brug af en sddan “isoleret bevisoptagelse”, kan man
fore ganske samme beviser som dem, man ville have fert under
en sedvanlig retssag.

Anmodning om bevisferelse indgives til retten pa det sted,
hvor det pigzldende vidne bor eller opholder sig. @nsker man
under en isoleret bevisoptagelse at afholde syn og sken, indgi-
ves anmodningen til byretten for den retskreds, hvor genstan-
den — f.eks. et leveret edb-system — befinder sig.

Udgifterne ved bevisoptagelse afholdes af den part, der
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onsker beviset optaget. Retten kan kraeve, at der stilles sikker-
hed for de udgifter, bevisoptagelsen vil medfere.

Afgiften ved selve bevisoptagelsen er imidlertid forholdsvis
billig. Hvor retsafgiften for at skulle anlegge en almindelig
retssag er pa ca. 1% af veerdien af det fremsatte krav, koster det
kun 400 kr. at begare isoleret bevisoptagelse.

Voldgift

En voldgift er en demmende myndighed, der optrader pi
grundlag af en aftale, indgiet mellem parterne i en tvist. Afta-
len kan vare indgiet foregdende. Dette er ikke ualmindeligt
navnlig i sterre edb-aftaler. Eller den kan vare indgdet med
henblik pa den konkrete tvist.

Der findes en sarlig lov om voldgift, lov nr. 181 af 24. maj
1972. Den siger bl.a., at retssag om tvister, som efter aftale
mellem parterne skal afgores ved voldgift, skal afvises fra dom-
stolene efter pastand. Med “efter pastand” menes, at parterne
godt kan anlegge sag — trods aftale om voldgift — hvis blot de
er enige herom. Er dette ikke tilfzldet, vil den “uenige” part
kunne nedlegge pastand om afvisning, og den skal dommeren
sa tage til felge.

Der er bade fordele og ulemper ved at aftale sig til voldgift.

Pi edb-omridert ligger fordelen ferst og fremmest i, at man
herigennem kan sikre sig et dommerpanel med den fornedne
tekniske sagkundskab.

Pa det retssikkerhedsmassige plan ligger ulempen ved
voldgift i, at voldgiftskendelsen ikke kan appelleres. Dette kan
dog ogsé vere en fordel i sparet tid og besvar.

Dernast er voldgiftssager ofte dyre, da man skal betale
voldgiftsdommerne efter kvalifikationer og tid. Det er f.eks.
ikke ualmindeligt at skulle betale op til 50.000 kr. pr. dag til en
voldgiftsret.

Afsluttende bemaerkninger

Leaseren er i det foregidende blevet introduceret til en mangfol-
dighed af retskilder: love, standardkontrakter, domme, prak-
sis, sadvaner etc. Forhdbentlig har de mange tekniske
problemstillinger ikke fijernet fornemmelsen af, at den baren-
de retskilde, der stiar havet over alle andre, er den sunde for-
nuft. Savel nar en aftale indgas, nar den fortolkes, som nar den
siden hen seges gennemtvunget ved domstolene, er det som
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regel bedre at tilgodese hensynet til pragmatiske lgsninger end
onsket om millimeterretferdighed. Sidstnevnte begreb eksi-
sterer ganske enkelt ikke i edb-retten. Dertil er disciplinen
endnu for ung og uudviklet.

Skal man derfor sammenfatte de mange betragtninger i et
mere generelt rdd, md dette gd ud p4 altid at afveje de kortsig-
tede juridisk-ekonomiske fordele ved at fastholde og/eller gen-
nemfeore et krav med dets mulige langsigtede risici og
omkostninger. Dette rdd finder anvendelse, sidvel nir man i
kontraktforhandlingen fremstter eller efterfoelgende hardnakket
soger at fastholde et krav, som man mener har juridisk styrke.

55



Litteratur

Edb-ret for brugere
Mads Bryde Andersen (red.), Teknisk Forlag 1987.

Edb-retten i Europa
Mads Bryde Andersen (red.), Jurist- og @konomforbundets
Forlag 1991.

Leerebog i edb-ret
Mads Bryde Andersen, Jurist- og Qkonomforbundets Forlag
1991.

Edb-rethge afgorelser 1-3
Strange Beck, Ole Bruun Nielsen & Hanne Bender,
Dataforeningens Forlag (senest 1988).

Edb-kontrakier.
Jacob Noerager-Nielsen, Gads Forlag 1987.

Retsbeskyrielse af edb
Peter Blume, Akademisk Forlag 1989.

Hvert ar, senest i 1990, udkommer en nordisk drbog i retsin-
formatik med mange artikler om forskellige edb-retlige proble-
mer. Arbogen fra 1990 hedder:

Edb, lovgivningen og juristens rolle

og er redigeret af Peter Blume, Ritva Juntunen, Erik Mosesson
og Olav Torvund. Den er udgivet pa Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag.

56



Love og retsforskrifter

Aftaleloven, lovbekendtgerelse 1986-09-08 nr. 600, om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade.

Chiploven, lov 1987-12-09 nr. 778, om beskyttelse af halvle-
derprodukters udformning.

International kebelov, lov 1988-12-07 nr. 733.

Keobeloven, lovbekendtgerelse 1980-01-21 nr.28, kebelov som
@ndret ved L. 1988-12-07 og L. 1990-05-02 nr. 271.

Markedsferingsloven, lovbekendtgerelse 1991-6-17 nr. 455.

Ophavsretsloven, lovbekendtgerelse 1989-06-23 nr. 453, om
ophavsretten til litterere og kunstneriske varker.

Renteloven, lovbekendtgerelse 1986-09-01 nr. 583, om renter
ved forsinket betaling m.v.

Retsplejeloven, lovbekendtgerelse 1989-12-01 nr. 748, om
rettens pleje, som @ndret ved L 1990-06-13 nr. 396, L. 1990-
06-13 nr. 403 og L. 1990-06-13 nr. 406.

EF-direktiver

Radets direktiv af 21. december 1977 (77/62/EAQF) om
samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb.

Radets direktiv af 22. juli 1980 (80/767/EQF) om @®ndring og
supplering, for sa vidt angér visse ordregivende myndigheder,
af direktiv (77/62/E@QF) om samordning af fremgangsmaderne
ved offentlige indkeb. Som er inkorporeret i dansk lovgivning
nr. 366 af 8. juni 1990.

Radets direktiv af 29. maj 1990 (90/270/EQF) om sikkerhed
og sundhed i forbindelse med arbejdet ved skermterminaler.

Aindret forslag til Radets direktiv om retlig beskyttelse af edb-

programmer. KOM (90) endelig udg. SYN 183 (90/C
320/11).

57



Ord-
forklaring

FORIKLARIN

T

Applikanion: Anvendelse. Applikation er daglig tale for f.eks. et
tekstbehandlingsprogram eller er helt system, der anvendes i
forbindelse med lesning af brugeropgaver.

Data: Eller delsystem. En afgrenset logisk sammenherende
del af et starre system. Logisk sammenherende vil ofte athaenge
af, om man betragter det med brugergjne eller med edb-ejne.
Som hovedregel er det bedst at lave delsystemer, der modsvarer
brugerbehovene, men edb-tekniske forhold kan nedvendig-
gore en anden opdeling.

Greenseflader: Eller interface. Betegnelse for bide maskinel og
programmel, der er fremstillet med det formal, dels at forbinde
to dele af et datamatisk system, dels at forbinde systemet og
dets brugere, der ellers ikke ville kunne kommunikere med
hinanden.

Kildetekst: Programinstruktioner, der endnu ikke er oversat fra
programmerens sprog til maskinkode.

Klon: En datamaskine, der overholder de samme specifikatio-
ner som et andet mere anerkendt fabrikat. Klonen skal vere af
samme kvalitet som den maskine, der er blevet kopieret.

Kompatibiliter: Betyder, at enheder umiddelbart kan sammen-
kobles og arbejde sammen, selvom programmel og materiel er
fremstillet af flere forskellige producenter.

Konfiguration: Betegnelse for den konkrete sammensatning af

centralenheder og ydre enheder, som tilsammen udger en virk-
somheds edb-installation.
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Krauvsspecifikation: En rapport indeholdende beskrivelse af krav,
ensker og forventninger til et nyt edb-system.

Lagerkapaciter: Antal tegn, der kan lagres pa et lagringsmedi-
um, f.eks. internt lager eller diskette.

Lagerstyringssystem: Et delsystem i et administrativt standard-
system, der foretager edb-delen af lagerstyringen i en virksom-
hed.

Objektkode: Programmeringssprog, der er oversat fra kildepro-
gram til maskinsprog.

Operativsystem: Et program, der foretager den overordnede
styring af alt, hvad der foregér i en datamaskine. F.eks. vareta-
gelse af kersel, kommunikation mellem brugerne etc.

Opgradering: Udbygning eller udvidelse.

Processor: En datamaskines centralenhed.

59



Stikord

A

advokat 15ff.
aflevering 39ff.
aftale 76, 17
aftaledokumentet 13
aftalefrihed 8
aftaleloven 8
aftalestrategi 17

B

betalingen 10f., 45, 54
bod 49
byretten 51f.

C

chiploven 11
domstol 11f.,, 20, 51f.
driftspreve 43f.

E

edb-retlig konfliktlesning 51
EF 22f.

F

faktisk forpligtelse 25
forhandling 17ff.
forhandlingsstrategier 15

60




formalsangivelse 18
forpligtelser 9, 33f.
forsinkelse 48ff.
fortolkningsregler 11ff.
funktionsbeskrivelse 251., 41

G

garanti 9f., 18
grenseflader 7

H

handelsbrug 9f.
hemmeligholdelse 36f.
hoved- og tilleegsydelser 27
Hojesteret 52

I

installationspreve 42
isoleret bevisoptagelse 53

K

kildetekst 45f.

klon 48f.

koncipisten 13, 20
konfiguration 20
konflikter 15
kvalitetskrav 7

keb efter betegnelse 26f.
kebeloven 9ff.; 20, 37f.
kebesummen 9f.
kebsaftaler 9

L

landsretten 51
levering 8f., 33ff., 30ff.
lovregler 9

61



M

mangler 10f., 46ff.
misligholdelse 9, 34, 46f.

0

opfyldelsesvalget 27
opsigelse 20
overtagelsesprove 42f.

P

parternes aftale 7ff.

priser 18f.
programmelafprevning 43
przambel 19

R

renteloven 10f.
retsforholdet 15
retsgrundlag 7ff.
retsplejeloven 51fF.
retsregler 7, 11f.

retssag 13, 51ff.
rettigheder 7f., 22f., 35f .
rettighedsindestaelser 35f.
rettighedsproblemer 7
rettighedstyper 35

S

salgsmaterialer 19

skensmand 52
standardaftaler 24
standardkomponenter 15
standardkontrakter 30f.
Statens Standardkontrakt 30f.
styregruppen 33, 41
styresystem 29

syn og sken 52

sedvaner 12f.

62



T

teknologien 7
tinglysning 15

U
underskrift 21

V

vedligeholdelse 45ff.
vedligeholdelsesaftaler 18
voldgift 54

Y
ydelse 24ff.

63



