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Forord

Øgede krav til den kom m unale opgaveløsning betyder, at kom 
m unerne i stigende om fang fokuserer på omstillingsevne, 
effektivisering og rationalisering i den kom m unale forvaltning. 
M ange kom m uner vælger derfor at anskaffe og investere i edb 
som et værktøj til realisering af kravene.

D enne proces er dog ikke ganske problem fri. Juridiske for
hold om kring indgåelse og opfyldelse a f edb-aftaler, herunder 
spørgsmål om  forhandling, form ulering, fortolkning, rettig- 
hedsfordeling og konfliktløsning, er blot nogle af de overvejel
ser, kom m unerne stilles over for. D ette  forløb har stor nytte af, 
at parterne har indblik i edb-aftalerettens generelle problem er
-  herunder hvilke love der har betydning -  sam t har kendskab 
til, hvordan aftaler fortolkes, når og hvis det kom m er til en 
retssag.

edb og jura  gennem går de juridiske aspekter ved edb- 
anskaffelser og henvender sig derfor til ledere og m edarbejdere, 
der deltager i beslutninger om kring dette tem a. Bogen er u d ar
bejdet af lektor, dr.jur. M ads Bryde A ndersen, K øbenhavns 
Universitet, efter anm odning fra K om m unernes Landsfore
ning.

Kommunernes Landsforening 
August 1991
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1. Edb-aftalens 
retsgrundlag

Hvad er en edb-aftale?
D et er vanskeligt at definere en edb-aftale. F or at nærm e sig en 
forståelse, kan m an definere begrebet m ed udgangspunkt i den 
betragtning, at edb altid fungerer i relation til systemer. Edb- 
teknologien bygger på en systemvidenskab, og talen om systemer 
går igen i vidt forskellige sammenhænge, hvori edb anvendes.

Efter denne tankegang kan m an definere edb-aftalen i rela
tion til den ydelse, edb-leverandøren skal præstere.

D enne præ station kan enten være en funktion, der tænkes 
udført af et edb-system , en komponent til et sådant system, eller 
en tjeneste ydet i tilknytning hertil.

N år der er fornuft i at behandle edb-aftalerne u nder ét, 
skyldes det, at visse problem er optræ der i -  stort set -  alle edb- 
aftaler. D et gælder f.eks. visse principper for vurderingen af 
ydelsens kvalitet og visse rettighedsproblem er.

Andre problem er -  f.eks. de m ere specifikke kvalitetskrav, 
herunder krav til grænseflader, kom patibilitet og afprøvning -  
har derim od kun betydning for visse typer af edb-aftaler.

En gennem gang af den ene kontrakttype efter den anden  i 
en oversigt som denne kan ikke undgå at blive ørkesløs, fordi 
m ange problem er vil gå igen. D erfor er det bedre at se på edb- 
aftalens problem er frem for på bestem te typer a f aftaler. D en
ne synsvinkel er grundlaget for den følgende fremstilling.

Parternes aftale
Aftalebegrebet
I juridisk betydning er en aftale et “retsgrundlag”, der b inder 
bestem te personer: aftalens parter.

H elt generelt er et retsgrundlag en m ængde retsregler, der 
fastlægger parternes rettigheder og pligter. A f andre retsgrund
lag kan nævnes lovgivning, sædvaner, traktater, overenskom 
ster, EF-forordninger etc.

Aftalebegrebet er ikke defineret i lovgivningen. D et væsent
lige i begrebet er, at aftalen afstikker en række regler, som par
terne i aftalen har vedtaget at følge.
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Aftalefrihedens grundsætning
Juraens aftaleregler har rod i en grundlæggende liberalistisk 
filosofi, hvorefter sam fundet befinder sig bedst, når borgerne 
har den størst mulige grad af frihed.

I tråd m ed dette grundsyn hylder m an i dansk re t et gene
relt princip om  aftalefrihed. Hvis ikke det kolliderer m ed andre 
sociale eller sam fundsm æssige interesser, kan borgerne indgå 
de aftaler, de vil, og m ed det indhold, de ønsker.

M en princippet fører på den anden  side til, a t aftaler, hvis 
opfyldelse strider m od andre regler -  andre retsgrundlag -  hel
ler ikke er gyldige. En aftale om  levering af piratkopierede p ro 
gram m er strider f.eks. m od ophavsretsloven og er derm ed 
ugyldig.

H erudover indførte m an i 1975 i aftaleloven en generel 
regel -  juristerne kalder den “generalklausulen” -  der fastslår, 
at en aftale kan tilsidesættes helt eller delvis, hvis det vil være 
urim eligt eller i strid m ed redelig handlem åde at gøre den gæl
dende. Reglen findes i aftalelovens § 36.

N år to parter indgår en aftale, vil de i m ange tilfælde nøjes 
m ed at tage stilling til det, de i øjeblikket anser for at være vig
tigst: pris, leveringstid, kvalitet etc. D ette  kan føre til, at der i 
uforudsete situationer opstår tvivl om , hvad aftalen egentlig 
gik ud på.
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Til afklaring af sådanne tvivlstilfælde rum m er lovgivningen 
forskellige regelsæt, der supplerer aftalen. H erom  i det følgende.

Lovregler
Købeloven
Købeloven stam m er fra 1905 og er altså ikke just skrevet m ed 
sigte på aftaler om  edb. Loven fastlægger de rettigheder og for
pligtelser, parterne har i forbindelse m ed køb af løsøre (ting). 
D a disse regler rum m er lovgivningens væsentlige retsgrundlag 
til supplering af købsaftaler m.v. -  i 1989 er den dog blevet 
suppleret m ed en international købelov -  er m an nød t til at 
afklare dens betydning for edb-aftalen.

Lovens regler virker på to måder.

1) Loven kom m er til undsæ tning, når parternes aftale er uklar 
eller ikke har taget stilling til et særligt problem . Er der 
f.eks. in tet aftalt om  købesum m en, fastslår købelovens § 5, 
at køberen skal betale, hvad sælgeren forlanger, “for så vidt 
det ikke kan anses for ubilligt” . E r der intet aftalt om leve
ringstiden, og frem går det ikke af om stæ ndighederne, at 
opfyldelse skal ske snarest muligt, fastslår § 12, at levering 
skal ske “ved påkrav”, d.v.s. når køberen beder om  det.

2) Loven afstikker virkningerne af, at en aftale misligholdes, 
d.v.s. ikke opfyldes som den skal, af den ene af parterne. 
D er vil f.eks. foreligge misligholdelse, når det solgte er 
m angelfuldt, når der ikke leveres eller betales til tiden, eller 
når det viser sig, at sælgeren slet ikke havde ret til at sælge 
det (såkaldt vanhjem m el).

I købelovens § 1 findes en generel modifikation af lovens alminde
lige regler. H erefter kom m er loven kun til anvendelse “for så 
vidt andet ikke er udtrykkelig aftalt, eller følger af handelsbrug 
eller anden sædvane” .

Reglen er ganske vigtig. Selvom købeloven giver køberen 
ret til at hæve købet, når der er væsentlige m angler ved det 
solgte, m ister han altså denne ret, hvis han ifølge aftale på for
hånd  har afskåret sig fra at gøre denne beføjelse gældende. Og 
om vendt: selvom købeloven siger, at køberen efter et år m ister 
samtlige beføjelser i anledning af m angler ved det solgte, gæl
der dette ikke, hvis sælgeren har afgivet garanti i et længere 
tidsrum .

Visse af de regler, købeloven giver for at beskytte køberen, 
kan dog ikke fraviges, hvis køberen er forbruger. D a kom m u
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ner pr. definition ikke kan være forbrugere, har disse regler 
ingen betydning på det kom m unale om råde. D e om tales der
for ikke i det følgende.

Gælder købeloven for software?
Spørgsm ålet om  købelovens anvendelse på software har både i 
ud landet og herhjem m e givet anledning til indgående juridiske 
debatter.

Antages det, at loven gælder, betyder dette, at sælgeren et 
år efter aftalens opfyldelse (“genstandens overgivelse til købe
ren ”) kan afvise enhver henvendelse fra køberen i anledning af 
m angler, uanset hvor alvorlige sådanne m angler m åtte være. I 
begyndelsen af 1990 kunne C om puterw orld  referere en sådan 
sag: et faktureringssystem  kunne ikke skrive fakturaer ud  i 
1990’erne.

Spørgsm ålet om  købelovens anvendelighed er ikke afklaret, 
hverken i lovgivning eller dom spraksis. D er er dog enighed 
om , at loven i hvert fald dækker de materielle aspekter af leve
rancen (dvs. m ediet). O m  de im materielle (dvs. inform atio
nen) også dækkes af loven, står åbent. H er m å m an foreløbig 
slå sig til tåls m ed, at alt i juraen nu engang ikke er givet. D et 
bedste råd er indtil videre at tage udtrykkeligt stilling til, om 
købeloven skal gælde, i aftalen.

H vem  af parterne, der har interesse heri, beror på den kon
krete situation. Erhvervssælgere vil på den ene side have in ter
esse i, at loven fraviges, da det fritager dem  fra nogle af de 
garantier, loven giver køberne. I relation til m angler, der viser 
sig længe efter købets indgåelse, kan den erhvervsdrivende dog 
på den anden side have interesse i at kunne påberåbe sig den 
førnævnte 1-årsfrist. D enne fraviges ellers kun, hvis der fore
ligger en udtrykkelig aftale, eller hvis sælgeren har udvist svig, 
dvs. ligefrem har snydt køberen.

Renteloven
Renteloven -  lov om  renter ved forsinket betaling -  giver reg
ler for, hvornår der skal betales rente som  følge af for sen beta
ling af købesum m en.

Loven tilsigter at værne den svage part. Og ligesom købelo
ven gælder den kun, hvis andet ikke er aftalt eller følger af han- 
delsbrug eller anden sædvane. D ernæ st viger renteloven for 
særskilt lovgivning.

Rentelovens hovedregel findes i §3 . D en siger, at der skal 
rente fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.

Står der i en edb-aftale, at købesum m en forfalder i et vist
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antal rater og til bestem te tidspunkter, kan sælgeren altså for
lange disse beløb forrentet, hvis ikke de betales til tiden. H ar 
m an ikke indgået en sådan aftale, skal der først betales rente én 
m åned efter, at kreditor har anm odet om  at få sine penge.

D en  rente der skal betales -  hvor der altså ikke er aftale om 
andet -  er ifølge renteloven på et beløb svarende til den offici
elle diskonto m ed et tillæg af 5 procent.

Anden lovgivning
Bortset fra de her om talte love og retsgrundsæ tninger kan også 
anden lovgivning have betydning for edb-aftalens affattelse og 
forståelse. S tørst betydning har de love, der definerer rettighe
derne til edb-system em es hardw are og software, lov om  
ophavsret og chiploven: loven om  halvlederes udform ning 
(topografi). O m talen af disse love falder im idlertid m est n a tu r
ligt i relation til om talen af rettighedsproblem erne.

E n anden  type regler, der har særlig betydning, når offentli
ge m yndigheder -  og herunder kom m uner -  køber edb, er de, 
der findes i EF-direktiverne om  offentlige indkøb -  navnlig 
rådets direktiv af 21. decem ber 1977 om  sam ordning af frem 
gangsm åderne ved offentlige indkøb (77/62/EØ F) som æ ndret 
ved rådets direktiv af 22. m arts 1988 (88/295/EØ F). D irekti
vet er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 366 af 8. juni 1990 
m ed tilhørende bekendtgørelser.

Udfyldende retsregler
N år en aftale er uklar, og parterne viser sig uenige om  dens for
ståelse, m å retsstillingen afklares -  enten  frivilligt eller under 
en sag. Selvom svaret på parternes problem  ikke kan findes ved 
opslag i en lov, m å der findes en løsning, så parterne kan kom 
m e videre. D en  dom stol, der får forelagt en konkret tvist, kan 
ikke vise sagen fra sig, fordi retsgrundlaget er uklart.

D et, at finde den -  efter alle forhold -  rette forståelse af en 
vedtagelse, kalder juristerne fortolkning eller udfyldning af 
aftaler.

G ennem  dom stolenes praksis har m an udviklet en række 
juridiske grundsæ tninger om  udfyldning og fortolkning af 
uklare aftaler.

I det følgende skal vi se på tre af disse:

• forudsæ tninger
• sædvaner og praksis
• særlige fortolkningsregler.
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Forudsætningers betydning
Fordi aftaler netop udspringer af parternes oprindelige enig
hed, har det stor betydning for deres forståelse, hvad det var 
for fælles forventninger og ønsker, der i sin tid førte parterne 
sam m en.

Navnlig har dom stolene inddraget de tanker og forventnin
ger, der har ligget til g rund for aftalen, m en som vel at mærke 
ikke finder udtryk i den som aftalevilkår m.v.

Sådanne tanker og forventninger betegner juristerne under 
ét o rd  som “forudsæ tninger” .

For at kunne tillægge en forudsæ tning juridisk virkning er 
det ikke nok, at m an har gået m ed den i sit stille sind. D en 
anden part m å enten have indset -  eller burde have indset -  at 
m an troede og forventede som sket.

D erm ed bliver forudsætningsvurderingen indirekte en vur
dering af, hvad der er sædvanligt i en given sam m enhæng.

Sædvaner og praksis
E db-aftalen er ligesom f.eks. skødet, fragtaftalen og lejekon
trakter en “særlig aftaletype”, fordi dens ydelse -  edb -  bæ rer 
særlige karakteristika.

A ndre -  og m ere veletablerede -  særaftaler frem træ der som 
noget velkendt. D ette kan skyldes, at m an i praksis altid 
anvender visse indarbejdede kontraktvilkår (som ved handler 
om  fast ejendom ), eller at m an stø tter sig til en udtrykkelig lov
givning (som ved sørettens fragtaftaler).

I forhold hertil lever edb-kontrakterne en m ere hjem løs til
værelse.

F o r det første har vi ingen “klassisk” edb-aftale. Alene det 
at definere begrebet “edb-aftale” er som sagt vanskeligt. Nye 
typer af edb-aftaler kom m er og går, som applikationerne kom 
m er og går. Teknologien udvikler sig som bekendt hurtigt. 
Idag er en “com puter” ikke længere et m onstrum , som det 
kræver stor teknisk ekspertise at beslutte sig for, m illioner af 
kroner at investere i, og om fattende bygningsindretninger at 
installere.

Bl.a. derfor er det for det andet vanskeligt at udtale sig om, 
hvad der er “sædvanligt” i edb-forhold. Egentlige sædvaner 
finder vi kun på ganske specielle om råder og i relation til 
enkeltstående typer af aftaler. Tvæ rgående aftaleretlige sædva
ner m å anses for at være en um ulighed indenfor hele det spek
trum , der strækker sig lige fra edb-system er til styring af 
cem entproduktion og til aftaler om  køb af disketter eller peri
feriudstyr.
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Ø nsker m an at påberåbe sig en sædvane under en retssag, 
må m an i givet fald stille m ed en sagkyndig erklæring fra et 
organ, der er kom petent til at udtale sig. D ansk D ataforening 
har ingen stående tjeneste for sådan responderende virksom
hed, lige så lidt som de egentlige brancheforeninger eller fagli
ge organisationer har det. D ette virker i sig selv hæ m m ende for 
udviklingen af sædvaner. D en bedste m åde at føre dette  bevis 
på er under sagen at afhøre flest m uligt m ed indblik i b ran 
chens forhold.

Særlige fortolkningsregler
G ennem  retspraksis har dom stolene udviklet visse særlige reg
ler for fortolkningen af uklare aftaler.

Hvis aftaledokum entet er udform et af den ene p a n , som 
derm ed har haft det i sin m agt at finde de -  set fra hans syns
punkt -  bedste og m est ram m ende form uleringer m.v., har 
m an ofte ladet en given uklarhed i aftalen kom m e den pågæl
dende part til skade. M an  “fortolker m od koncipisten”, som 
det hedder. D enne såkaldte uklarhedsregel har navnlig været 
anvendt i relation til standardkontrakter, hvor leverandøren 
både har god tid til at tænke over form uleringerne og måske
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dertil adgang til den fornødne juridiske ekspertise. Reglen 
anvendes undertiden  ved fortolkningen af edb-aftaler, hvor det 
f.eks. ofte vil være uklart, hvilke ophavsrettigheder m .v., b ru 
geren overtager. D en advokat, der rådgiver ved indgåelsen af 
sådanne aftaler, bæ rer et erstatningsretligt ansvar for, at aftalen 
får et hensigtsm æssigt juridisk indhold i bl.a. ophavs- og kon
traktlig henseende. D erim od kan m an ikke stille krav om , at en 
advokat, der ikke tilbyder egentlig specialrådgivning på edb- 
rettens om råde, har kom petence om kring de ren t tekniske 
aspekter a f anskaffelsen.

H erudover findes der visse fortolkningsregler spredt 
omkring i lovgivningen, f.eks. i ophavsretslovens § 27 om  over
dragelse af ophavsrettigheder. D et følger af denne bestemmelse, 
at aftaler om  overdragelse af rettighederne til et ophavsretligt 
beskyttet værk fortolkes til fordel for overdrageren (ophavs
m anden). H ar m an f.eks. solgt film rettighederne til en bog, 
indebærer dette ikke også en overdragelse af teaterrettighedem e.

Sammenfatning
D et vil være frem gået, at et af edb-aftalens største problem er 
ligger i dens uklare retsgrundlag.
Lovgivningen er ikke skrevet m ed henblik på edb-aftalem e, og 
parterne har ofte ikke den juridiske og tekniske indsigt over 
aftalens problem er, der er grundlaget for at foregribe frem tidi
ge problem er.

D erfor er det vigtigt at være på m ærkerne overfor mulige -  
m en uaktuelle -  problem er, når m an form ulerer sin edb-aftale. 
I de følgende kapitler følger nogle råd om, hvordan m an gør 
det bedst muligt.
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2. Aftalens 
indgåelse

I dette kapitel skal vi se på, hvordan aftalen bliver bedst for 
begge parter. H vornår bør aftalen nedfældes på skrift? H vornår 
skal advokaten m ed på råd? Hvilke forhandlingsstrategier giver 
det bedste udgangspunkt? Vi skal også se nærm ere på aftalens 
systematik og struktur.

Hvad skal skrives ned?
N år m an indgår en aftale, tager m an nødvendigvis altid stilling 
til, om den skal skrives ned eller ikke -  uanset om  denne stil
lingtagen sker ubevidst eller efter nøje overvejelse.

At aftalen er skriftlig, gør den ikke m ere gyldig end ellers. 
Kan m an bevise et m undtligt tilsagn -  eventuelt gennem  vidne
førsel -  er det ligeså bindende, som hvis det forelå på skrift. 
K un på ganske enkelte om råder af lovgivningen er skriftlighed 
en betingelse for, at aftalen er gyldig. Selv ikke når der af tek
niske grunde kræves et skrevet dokum ent (f.eks. ved tinglys
ning), m ister et m undtlig t tilsagn sin gyldighed.

O m  m an kan nøjes m ed en m undtlig  aftale eller skal have 
besværet m ed at skrive den ned, afhænger af forskellige fakto
rer. Hvilke latente konflikter rum m er retsforholdet? H vor 
m ange værdier er på spil? Skal aftalen løbe i længere tid, eller 
er ydelsen enkeltstående? Skal parterne begrænses i deres efter
følgende handlefrihed, eller skal de leve videre ganske som før?

Edb-aftaler a f “købm ands”-typen er der m ange af. H ar 
begge parter fuldt overblik over aftalens mulige problem er, er 
en m undtlig  aftale tilstrækkelig. D et gælder f.eks., hvor aftalen 
drejer sig om  levering af standardudstyr (program m el eller 
m askinel), der på forhånd er klart specificeret, eller som kun
den i forvejen kender fra sit eksisterende system.

M en denne udvej er ikke altid tilstrækkelig. Aftaler om 
udvikling af større skræddersyede applikationer m.v. eller om 
atypiske anvendelser a f standardkom ponenter rum m er m ange 
m uligheder for, at parterne går skævt af hinanden. Selvom 
m an ikke altid gør det i praksis, er der et åbenbart behov for, at 
sådanne aftaler baseres på et skriftligt og veldefineret juridisk 
grundlag.
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Behøver man advokatbistand?
I de tilfælde, hvor aftalen forudsættes nedfældet på skrift, opstår 
spørgsm ålet, om  m an selv bør forfatte den, eller om  der bør 
indhentes advokatbistand.

I alm indelighed er det en god idé at inddrage en advokat, 
når m an skriver juridisk forpligtende aftaler. Aftalen er parte r
nes lov. F ører en senere uenighed frem til en sag, bliver aftalen 
frem lagt i retten. Og her ligger afgørelsen hos en juridisk dom 
mer, der er træ net til at anvende en ganske veldefineret juridisk 
term inologi, som advokaten kender.

N år m ange alligevel vægrer sig ved at anvende advokatbi
stand til edb-aftaler, skyldes det om kostningerne.

A nvender m an en advokat, der ikke ved så m eget om  edb, 
går der ekstra -  debiterbar -  tid m ed at sætte ham  ind i de tek
niske problem er. Vælger m an om vendt en specialist, er tim e
lønnen høj.

O m  m an så skal søge advokathjælp i den enkelte sag, beror 
på aftalens karakter og betydning -  nogenlunde de hensyn, der 
lå til grund for vurderingen af, om  aftalen skulle være skriftlig.

F o r det første bør advokaten tages m ed på råd, når aftalen 
involverer juridiske regler eller problem er, m an ikke har et sik
kert overblik over. Advokaten bør også tages m ed på råd, hvis
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aftalen rum m er ophavsretlige problem stillinger. N år en leve
randør skal udvikle et stykke software for kunden, m å der 
f.eks. tages stilling til de ophavsretlige beføjelser, parterne skal 
have hertil. Og endelig bør advokaten tages på råd, hvis en 
aftalepligt beror på speciallovgivning (f.eks. registerlovgiv
ning), eller hvis gældende ret er uafklaret (som f.eks. ved pro
duktansvar).

Aftalestrategien
Aftalen er som sagt parternes lov. Som det gælder for “rigtig” 
lovgivning, er også den resultatet af en politik, d.v.s. ressour
ceprægede valg truffet under et spektrum  af begrænsede 
m uligheder. Selvom det kan være svært ligefrem at tale om  ide
ologier m .v., ligner de strategier, m an følger ved indgåelsen af 
en aftale, det politiske livs forhold.

Ofte udm øntes brugerens overvejelser om , hvordan syste
m et skal bruges, i en kravsspecifikation, en form uleret edb- 
strategi eller blot et papir m ed gennem arbejdede tanker. I 
alm indelighed er det en god idé at betjene sig a f sådanne tek
ster. De sikrer nemlig, at parternes respektive forudsæ tninger 
for at gå ind i aftalen bliver lagt frem, så aftaleforløbet bliver 
sam arbejde i stedet for m odarbejdning.

M åske bliver resultatet så, at der slet ikke indgås nogen 
aftale. Sker dette, vil det dog typisk være i begge parters in ter
esse. Hellere afklare sin uenighed, før aftalen er indgået, frem 
for senere, hvor det er dyrt -  i m istede indtægter, advokatud
gifter m.v. -  at fremtvinge en løsning.

Sam m enfattende kan m an sige, at den gode aftalestrategi 
hviler på den filosofi, at aftalen kun er god, hvis begge parter 
har glæde af den. B inder m an sin m odpart op på forpligtelser, 
han har svært ved at opfylde, inviterer m an ham  næ rm est til 
søge disse forpligtelser om gået eller om fortolket. N år det gæl
der påskud herom , har trængte aftaleparter erfaringsmæssigt 
gode kreative evner.

Selve kontraktforhandlingen
I selve kontraktforhandlingen er det som  sagt parternes væ
sentligste opgave at søge flest m ulige problem er bragt frem  i 
lyset.

Selvom dette råd kan lyde trivielt, er m an oppe m od stærke 
psykologiske faktorer, der virker m odsat. Erfaringsm æssigt er
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edb-købere bange for at stille “d um m e” spørgsmål -  måske af 
frygt for at afsløre, hvor lidt de ved om  edb, og hvor let m an 
derfor kan snyde dem.

D er er im idlertid ingen tvivl om , at den, der ikke stiller 
spørgsmål, har langt større chancer for at at blive snydt, end 
den der gør det. Forbavsende ofte er sælgeren ikke i stand til at 
besvare helt elem entære spørgsmål. M ange sælgere er nem lig -  
som deres navn antyder -  ansat, fordi de kan sælge; ikke n ød
vendigvis fordi de ved noget om  edb.

Vælger m an at spørge, m å m an sørge for at få svar!
Hvis sælgeren i virkeligheden ikke ved, om  system et kan 

udføre X funktion, eller om  retten  til et program  gælder Y 
situation, vil han ofte søge at bevare sin autoritet ved at “misforstå” 
spørgsm ålet og svare på noget andet. F.eks. at system et i hvert 
fald kan udføre Z funktion, eller at m an i hvert fald har re t til 
W  brug. D e sonderende samtaler, der føres m ed sælgere og 
andre repræ sentanter for leverandøren forud for aftalens ind
gåelse, kan efter om stæ ndighederne stille krav om nærm est 
journalistiske færdigheder.

Priser, rabatter m.v.
Som  bekendt er edb-branchen stærkt inficeret af rabatter.

Bevidstheden herom  får m ange edb-købere til at bruge en 
stor del a f  deres energi ved kontraktens indgåelse på at sikre sig 
det størst m ulige nedslag i prisen. Priser er noget, m an kan 
tage og føle på -  noget, som brugeren “ved” lige så m eget om, 
som leverandøren gør.

D en strategi, m an her anlægger, vil bero på personlig stil 
m.v. M en hvis den energi, m an lægger i rabatforhandlingen, 
tager ressourcer fra forhandlinger om  garanti, vedligeholdelse 
og deponering m.v., er prioriteringen gal. Begge param etre har 
en pris og en værdi. Ligesom  det koster penge at have en ved- 
ligeholdelsesaftale, koster en garanti altid noget. Både en rabat 
og en garanti vil derfor uvægerligt blive udm ålt til noget, der 
har en økonom isk værdi. M en hvor rabattens økonom iske for
del er udspillet m ed kontraktens indgåelse, vil værdien af en 
garanti vise sig langt senere i kontraktens forløb og m eget vel 
m ed et langt større økonom isk gennemslag.

Formålsangivelse
At m an altid bør system atisere sin aftale efter dens m ålsætning 
følger allerede af, at det fælles mål er grundlaget for parternes
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enighed. Spørgsm ålet er im idlertid, hvor langt m an skal gå i 
sin præcision af formål m.v.

I amerikanske kontrakter -  der i forvejen er m eget ordrige -  
er det alm indeligt at form ulere m ålsæ tningen i en særlig 
“præ am bel”, d.v.s. fortekst. H eri fortæller m an f.eks., hvem 
parterne er, hvilken stats selskabslovgivning deres selskaber er 
stiftet under, hvilken type forretning de driver, og hvilken 
interesse de har i den foreliggende aftale.

Efter danske forhold kan en sådan oprem sning ofte fore
kom m e frem m edartet -  navnlig hvis aftalen angår en relativt 
ukom pliceret ydelse.

E n  præ am bel kan dog være hensigtsmæssig, hvis aftalen er 
atypisk, f.eks. hvis parternes kontakt m ed hinanden  har en 
ganske særlig baggrund. E n kort og klar in troduktion af, hvem 
parterne er, det specielle behov for databehandling og form ålet 
m ed leverandørens ydelse gør læsearbejdet betydelig lettere for 
den, der efterfølgende skal bruge aftalen. Navnlig vil det alt 
andet lige m indske om kostningerne til juridisk b istand i denne 
fase!

Retsvirkningen af andre papirer
F ør indgåelsen af en aftale har parterne typisk været i forhand
linger m ed hinanden. Som  regel ligger der en række tilbuds- 
skrivelser, specifikationer, m ødenotater eller breve, der på 
forskellig vis signalerer de standpunkter, parterne har indtaget 
overfor hinanden.

H enviser m an udtrykkeligt til sådanne papirer i sin aftale -  
eventuelt som  bilagshenvisninger -  får de naturligvis forplig
tende virkning. I juridisk betydning er det underordnet, om  en 
bestem m else står det ene eller det andet sted; blot den m arke
rer den enighed mellem  parterne, der er selve grunden til, at 
aftaler håndhæves som gyldige.

O m vendt er det klart, at et bilag -  uanset hvor utvetydigt 
det er -  ikke kan lægges til g rund, hvis kontrakten udtrykkeligt 
har taget afstand fra det. H ar sælgeren f.eks. senere hævet pri
sen på en del af leverancen, og har han  efter aftalen ret hertil, 
er et tidligere prisbilag m ed de “gam le” priser selvsagt uden 
retsvirkning.

I visse tilfælde kan det være ret så tvivlsomt, om  et papir 
udgør en del af aftalen eller ikke. Navnlig i am erikansk ret har 
m an diskuteret, hvordan m an skal behandle de anprisninger af 
p roduktets fortræffeligheder, m an finder i leverandørernes 
salgsm aterialer -  anprisninger, som på forunderlig vis ofte er 
forsvundet, når aftalen senere skal skrives ned.
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E r køberen forbruger, har vi en udtrykkelig regel herom  i 
købelovens § 76. D et fastslås her, at der foreligger en m angel 
ved det solgte, hvis sælgeren eller tidligere salgsled har givet 
urigtige og vildledende oplysninger om  varen i annoncer eller i 
andre m eddelelser, der er beregnet til at kom m e til alm enhe
dens eller køberens kundskab. S tår der m ed andre ord i en 
reklam e, at et edb-system  har visse egenskaber, hæfter sælge
ren for, at disse egenskaber også er til stede i det system, han 
ren t faktisk sælger til en forbruger. B estem m elsen er ufravige
lig. Sælgeren kan altså ikke dem entere de pågældende kvalite
ter ved aftale.

I m ange edb-kontrakter står der -  form entlig inspireret fra 
am erikansk kontraktpraksis -  at kontrakten udgør det fuld
stændige retsgrundlag mellem  parterne, og at alle tidligere til
kendegivelser, m undtlige som  skriftlige, følgelig ikke kan 
påberåbes.

D ette  er næ ppe tilstrækkeligt. I retspraksis læses den slags 
bestem m elser ofte m ed et gran salt. D om m erne fortolker -  
som vi tidligere har set -  “m od koncipisten” . D en sælger, der 
har lokket en køber ind i en edb-aftale m ed skriftlige anpris
ninger af et produkt -  anprisninger som  i sidste øjeblik dem en
teres gennem  behæ ndig aftaleteknik -  skal ikke vente sig den 
store sympati fra danske dom stole. D erim od ligger det klart, at 
et tilsagn om  en funktion, der blev afgivet u nder forudsæ tning 
af en given konfiguration, ikke uden  videre er gældende, hvis 
aftalen slutter m ed at angå et system m ed en ganske anden 
konfiguration.

Aftalens systematik
D et vil altid være en smagssag, hvordan m an vil systematisere 
en edb-aftale. E n hensigtsm æssig system atik kan f.eks. først 
om tale leverandørens forpligtelser; derefter brugernes og i 
særlige bestem m elser herefter regulere ydelsens levering eller 
aflevering. D erpå vil den f.eks. tage stilling til rettigheds- 
spørgsm ålene (ophavsret etc.) efterfulgt af en om tale af de reg
ler, der handler om aftalens misligholdelse og opsigelse. 
Afslutningsvis kan aftalen behandle de m ere teknisk prægede 
regler om f.eks. voldgift, lovvalg, underskrift etc.

D enne struk tu r fungerer im idlertid kun som skabelon.
I det konkrete tilfælde kan der være m ening i at anvende 

andre form er for systematik.
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Underskriftens betydning
At sætte sin underskrift på en aftale betragtes ofte som sym
bolet for den endelige og uigenkaldelige tiltrædelse af aftalens 
indhold.

D er er im idlertid ingen almindelig regel om , at aftalen skal 
være underskrevet for at anses som indgået. H ar m an f.eks. 
telefonisk accepteret en aftale i sin helhed m ed tilsagn om, at 
m an nok skal få ordnet de underskriftsm æssige form aliteter 
senere, vil dette udgøre en bindende aftale, som den anden 
part kan få dom  for.

I talrige tilfælde vil underskriften dog blive betragtet som 
den afgørende “retsstiftende kendsgerning” . Ofte vil det være 
klart ud talt eller ligge i luften, at underskrivelsen og kun den
ne bekræfter parternes endelige enighed.

Hvor mange eksemplarer?
E n af grundene til, at m an ofte skriver aftaler ned, er, at skrift
ligheden letter m uligheden for senere at kunne slå op og læse 
de regler, m an i sin tid blev enige om.

D et er ikke ualm indeligt at fastslå i en særlig bestem m else,
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at aftalen underskrives i to eksemplarer, hvoraf parterne behol
der et eksem plar hver.

M en  sådanne bestem m elser er ikke nødvendige. D ansk 
bevisret er ganske fleksibel. Frem lægger m an en fotokopi i re t
ten, kvalificerer den fuldt lige så godt, som hvis m an havde 
frem lagt selve aftalen.

Afsluttende bemærkninger
D en foregående gennem gang kan m åske give det indtryk, at 
den hellige gral er vel forvaret, hvis blot m an har sikret sig den 
rigtige aftale.

D ette  indtryk er kun delvis rigtigt. En række forhold, der 
falder efter kontraktens indgåelse, har nem lig afgørende betyd
ning for parternes retsforhold.

Selv den bedste aftale m ister således sin betydning, hvis 
den dagen efter sin underskrivelse ophæves eller m odificeres af 
en anden  aftale. Og ofte er det indholdet af sådanne “fravigen
d e” aftaler, der påberåbes af leverandører m.v., når der f.eks. 
opstår tvivl om  prisen for ekstraydelser.

E t andet efterfølgende forhold af juridisk betydning knytter 
an til det, m an foretager sig, når den anden  part gør noget uøn
sket u nder aftalens opfyldelse. D er leveres måske for sent, eller 
det leverede fungerer ikke som  det skal.

H er gælder det om  i tide at gøre sine rettigheder gældende.
Både købeloven og de såkaldt “alm indelige retsgrundsæ t

ninger” foreskriver, at rettigheder fortabes, hvis parterne ikke 
gør dem  gældende rimelig hurtigt.

E n tredje, m en m indre hyppig, efterfølgende om stændig
hed foreligger, når ny lovgivning og nye sædvaner dukker op.

På edb-om rådet er sådanne regler navnlig at vente fra E F ’s 
side. Reglerne om  det offentliges køb er allerede kort om talt, 
m en gøres som  nævnt ikke til genstand for nærm ere behand
ling her. I tilknytning hertil kan det om tales, at E F ’s standardi
seringspolitik i dens forskellige afskygninger kan forventes at få 
betydning for den m åde, m an anskaffer edb-system er på.

Den 14. maj 1991 vedtog EF et direktiv om ophavsredig beskyt
telse af edb-software. D irektivet vil b landt andet æ ndre de reg
ler, den nugæ ldende danske ophavsretlov indeholder om 
brugerens ret til at tage sikkerhedskopier af sine program m er. 
Efter §1 la  i den nugældende ophavsretslov kan ejeren af et eks
em plar af et edb-program , som er udgivet i m askinlæsbar 
form  ved salg til alm enheden, fremstille “sådanne eksem plarer 
a f program m et, herunder reserve- og sikkerhedseksemplarer,
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som er nødvendige for hans brug af d e tte” . D enne ret kan 
im idlertid frafaldes ved aftale. I m edfør af artikel 5 i EF-direk- 
tivet er der et forbud m od aftaler, der begrænser brugeren i re t
ten til i hvert fald at fremstille en sikkerhedskopi, for så vidt det 
er nødvendigt for en benyttelse af program m et efter dets for
mål. D irektivet skal være indført i m edlem sstaternes lovgiv
ning inden den 1. januar 1993.

Et tredje om råde, hvor E F  er aktiv, er sikkerheden om kring 
arbejdsmiljøet. Ifølge et rådsdirektiv af 29. maj 1990 (90/270/EØF) 
er m edlem sstaterne forpligtet til senest den 31. decem ber 
1992 at indføre regler om  sikkerhed og sundhed i forbindelse 
m ed arbejdet ved skærm term inaler. F oruden  en række regler 
af formel karakter om  underretn ing, oplæring og høring af 
arbejdstagerne, rum m er direktivet en række m inim um sfor
skrifter, der sæ tter specifikke krav til skærm, tastatur, arbejds
borde, -stol, pladskrav, stråling, luftfugtighed o.m .a. D et m å 
antages, at disse regler i stigende grad vil give grundlag for 
alm indelige forventninger til edb-udstyret. K øberen af et p ro 
dukt har en retsbeskyttet forventning om  at kunne bruge det 
uden  at bryde lovgivningen.

De nye pligter og rettigheder, som lovgivningen m åtte fastslå, 
kan efter om stæ ndighederne forrykke aftalens juridiske gyldig
hed. Hvis en parts m ulighed for at opfylde en forpligtelse nu  
vanskeliggøres p.g.a. nye lovkrav, kan parten  efter om stændig
hederne blive frigjort for sine forpligtelser efter de regler, re ts
praksis har udviklet om  “bristende forudsæ tninger” . Reglerne 
herom  er ikke ganske klare, og de skal ikke forfølges nærm ere 
her. I det om fang, de finder anvendelse, falder aftalen -  helt 
eller delvis -  bort, og parterne m å i givet fald genforhandle, 
hvis de begge fortsat ønsker leverancen gennem ført.

23



3. Kravene til ydelsen
Begrebet "ydelse"
En ydelse kan defineres som sum m en af de forpligtelser, m an 
påtager sig i kraft af sine dispositioner (d.v.s. ved løfte eller 
handling). Lover en forhandler at levere en pakke disketter fra 
sin butik, er disketterne ydelsen. Giver han råd om forskellige 
diskettem ærkers kvalitet, rum m er ydelsen også et rådgivnings- 
elem ent. Skal disketterne sendes m ed posten, indbefatter ydel
sen såvel disketterne, rådgivningen som forsendelsen.

I en edb-aftale optræ der forskellige typer af ydelser. På leve
randørens side er spektret videst.

U dover at tilvejebringe en vis type teknik m.v. for brugeren, 
kan leverandørens ydelse f.eks. om fatte vejledning i udstyrets 
anvendelighed og anvendelse. H ertil kom m er den underfor
ståede ydelse, der består i, at brugeren indtræ der i de fornødne 
ophavsrettigheder.

Brugerens prim ære ydelse består i betalingen.
H erudover skal han efter om stæ ndighederne være aktiv, når 

udstyret leveres og im plem enteres. H an  skal f.eks. klargøre 
lokaler, uddanne sine m edarbejdere -  eller sim pelthen bare 
være der.

D e vanskelige juridiske spørgsm ål opstår i relation til leve
randørens ydelse.

Aftale og ydelse
Ligesom  edb-ydelser kan være m ere eller m indre tilpasset kun
dens behov, kan edb-aftaler være det.

G enerelt sondrer m an m ellem  standardaftaler og aftaler, 
der er særligt skræddersyet til den pågældende leverance. D er 
kan også være tale om m ellem form er herim ellem . Forskellen 
træ der frem, når leverandørens ydelse skal beskrives.

P.g.a. edb-system ets kom pleksitet kan det -  afhængigt af 
leverancens karakter -  være vanskeligt at beskrive denne ydelse 
klart. D en del af aftalen, hvori dette sker, er im idlertid helt 
central, da det ofte er her, parterne går skævt af hinanden.
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Vi har tidligere defineret edb-aftalen ud fra den betragt
ning, at “edb” enten viser sig ved funktionerne i et system, 
som en kom ponent i et sådant system eller som en tjeneste i til
knytning hertil.

M en bag hele denne betragtning ligger der nogle rettighe
der og lurer; de ophavsrettigheder m.v., der sikrer, at brugeren 
kan anvende det leverede.

Besidder en tredjem and en ophavsret, der h indrer brugeren 
i at anvende systemet, kan dette lægge system et helt eller del
vis dødt. E t program produkt m å f.eks. kun anvendes på et vist 
antal term inaler eller i et vist tidsrum .

D erfor vil enhver edb-ydelse (det være sig hardw are, soft
ware eller tjenester) rum m e to aspekter: et faktisk og et rettig- 
hedsm æssigt.

Forskellige m åder at definere ydelsen
Selvom faktiske kvaliteter m .v., m odsat rettighedsm æssige, vil 
være let forståelige for ikke-jurister, er der stor juridisk forskel 
på, hvordan en faktisk forpligtelse beskrives.

D et kan nem lig ske ud  fra to principielt forskellige betragt
ninger: efter betegnelse eller efter funktion.

E r ydelsen defineret efter betegnelse -  f.eks. som et vare
m ærke -  er leverandørens pligt opfyldt, så snart det leverede 
svarer til betegnelsen.

Fordelen ved betegnelser ligger i deres præcision: D et er let 
at afgøre, om den program pakke, m an har i hånden , er W ord
Perfect version 5.1 eller ikke! U lem pen er, at køberen til 
gengæld m å finde sig i, hvad han får, uanset om  han  kan b ru 
ge det eller ikke.

E t eksempel fra edb-aftalernes verden er aftaler om  stan
dardprogram m el solgt gennem  forhandler. H ar kunden bedt 
om  et bestem t regneark, har forhandleren ikke ansvar for særlige 
kvaliteter m.v. D ette forudsættes m an at have gjort op med, når 
m an peger det ned fra hylden.

Beder m an derim od om  et system, der er særligt velegnet til 
økonom istyring af reklam efilm produktion, er leverandørens 
forpligtelse først opfyldt, når kunden har opnået denne funkti
on. D ette  kan i givet fald indebære, at leverandøren m å efter
levere eller opgradere det leverede.

E n ydelse beskrevet efter betegnelse er derm ed både enkel 
og risikofri for leverandøren at opfylde. H an  skal blot sørge for, 
at det leverede lever op til betegnelsen. E r dette ikke tilfældet, 
har sælgeren typisk et krav, han kan gå videre m ed til sin leve
randør.
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F o r køberen, der blot har peget produktet ned fra hylden, 
er situationen diam entralt m odsat. O perativsystem et, selve 
applikationen, fontene -  det hele så ud til at være der. H jem m e 
på arbejdsbordet viser det sig im idlertid, at der m angler noget. 
D et m å brugeren så gå tilbage og “pege n ed ” og betale for!

Ved køb efter betegnelse m å m an derfor være sikker på, at 
m an kender sine behov, og produktets m uligheder for at opfyl
de disse behov.

Køb efter betegnelse
At købe efter betegnelse kan kræve intens efterforskning, f.eks. 
i form af udspørgen af kolleger eller andre m ed kendskab til 
produktet eller ved gennem læsning af m anualer og præ sentati
onsm ateriale. E r m an usikker på de egenskaber, m an køber, 
bør m an sikre sig en dem onstration . D ette sker bedst hos
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nogen, der er i besiddelse af p roduk tet (og som vel at mærke 
forstår sig på det). Ellers hos leverandøren.

En betegnelse kan være m ere eller m indre præcis. E r der 
aftalt levering af “en m atrix-prin ter” eller “en p c”, har leve
randøren gjort, hvad han skal, uanset hvilken m atrix-printer 
henholdsvis pc han kom m er med.

D ansk ret overlader “opfyldelsesvalget” til leverandøren, og 
et sådant valg har han, hvis ikke der foreligger en klar be
grænsning af valgfriheden. D erfor bør m an altid henvise til 
fabrikat og produktbetegnelse eller -  som et m im im um  -  til de 
specifikationer, der karakteriserer enheden (f.eks. processor
kapacitet, disk-bestykning m.v.).

Aftaler, der beskriver ydelsen efter betegnelse, henviser 
typisk til et bilag, hvor ydelsens forskellige bestanddele står 
anført m ed tilhørende priser etc., eventuelt en faktura. D et er 
typisk her, specifikationen hører hjem m e.

Forbavsende ofte -  f.eks. ved tilbud på nøglefærdige b ran
cheløsninger -  støder m an im idlertid på angivelser af den før
nævnte karakter af typen “3 stk. m atrix-prin tere” etc.

E t særligt problem  ved aftaler om  “betegnelses”-ydelser er 
forholdet m ellem  hoved- og tillægsydelser. H vor m an f.eks. 
ved køb af en bil har en klar fornem m else af, hvad der er, hen 
holdsvis ikke er, ekstraudstyr (hjulene er ikke, stereoanlægget 
er o .s.v.), har der endnu ikke dannet sig klare sædvaner herom  
i edb-forhold.

Printer-drivere til tekstbehandlingssystem er vil hos visse 
leverandører være om fattet -  hos andre ikke. D erfor m å m an 
nøje udspørge leverandøren -  eventuelt i forbindelse m ed 
dem onstrationen -  om  leverancens omfang.

E r noget uklart, bør køberen betinge sig, at det leverede kan 
fungere i en næ rm ere angiven konfiguration, d.v.s. i realiteten 
beskrive efter funktion.

E t særligt problem  knytter sig til udstyr, der forbruges i for
bindelse m ed anvendelsen af system et; disketter, farvebånd 
etc. På dette om råde vil de sædvaner, der findes indenfor kon
torbranchen  form entlig gælde. H erefter om fattes sådanne 
ydelser kun, hvis det er særskilt anført i aftalen. Som  det gæl
der for vedligeholdelsesaftaler, bør m an iøvrigt på dette punkt 
sikre sig m ulighed for løbende at kunne supplere. I praksis vol
der dette dog ikke problem er. I visse aftaler betinger leve
randøren  sig at kunne udskifte det leverede udstyr m ed andet 
udstyr af tilsvarende karakter. D en slags bestem m elser kan 
være rimelige, nem lig hvis udskiftningen sker i forbindelse 
m ed en opgradering af hans almindelige sortim ent. U den en 
klar funktionsbeskrivelse (jfr. nedenfor) kan det dog være
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risikabelt at give leverandøren ret til at substituere ydelser, der 
beskrives efter betegnelse. Som  nævnt har leverandøren ikke 
ansvar for den specifikke funktion. En opgradering kan således 
m edføre problem er m ed systemets kom patibilitet til interne 
eller eksterne enheder. Hvis prisen for at skifte fra en 80386- 
processor til en 80486 bliver, at m an m å anskaffe sig nyt farve
kort m.v., kan det sum m a sum m arum  være en dårlig forret
ning.

Funktionsbeskrivelser generelt
Beskrives ydelsen efter sin funktion, er aftalen som sagt først 
opfyldt, når den pågæ ldende funktion er opnået -  eller burde 
være det, efter de tekniske om stændigheder.

M ed alle de tekniske og m enneskelige fejlrisici, der gør sig 
gældende omkring edb-anvendelse, er sådanne beskrivelser imid
lertid svære at formulere -  sværere, jo mere præcise de skal være.

I det følgende udsondres to typer af funktionsbeskrivelser: 
D e, der angår funktioner i kendte system er og de, der angår 
endnu ikke udviklede systemer.

Funktionsbeskrivelser for kendte system er
Hvis et system er veldokum enteret, vil dokum entationen rum 
m e en vis funktionsbeskrivelse. M an  kan derfor fristes til blot 
at henvise til m anualen som aftalens “funktionsbeskrivelse” .

D enne vej er dog ikke uproblem atisk -  hverken for leve
randøren  eller brugeren.

Som  bekendt hører edb-m anualer ikke til den del af ver
denslitteraturen, der læses m est intenst. Ikke sjældent er de 
uforståelige og usystem atiske. D er kan ligge væsentlige infor
m ationer om  systemets begrænsninger skjult, hvor den uindvi
ede læser m indst venter det. Idéen m ed at beskrive efter 
funktion er netop at opnå sikkerhed om  egenskaber, hvis tilste
deværelse m an ellers først ville konstatere u nder anvendelsen 
af systemet. D erfor er det ikke nogen god løsning at henvise 
brugeren til m anualstudier.

D ertil kom m er, at m anualer ofte ikke dækker det leveredes 
funktion. M egen standardsoftw are sendes på m arkedet i sidste 
øjeblik. D a trykning af m anualer tager længere tid end kopie
ring af disketter, halter m anualen ofte bagefter. Visse leve
randører tager konsekvensen heraf og indsæ tter rettelsesblade, 
m en langtfra alle.

D et rigtigste er derfor at skrive en funktionsbeskrivelse 
baseret på brugerens egne forventninger om  systemets funktion.
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H ar m an tid og/eller råd, kan m an eventuelt søge bistand her
til hos kolleger eller andre, der har været i sam m e situation 
som den, m an står i. Ellers findes der et b red t og broget m ar
ked af eksterne konsulenter, der yder bistand m ed sådan 
rådgivning.

Selv uden en sådan bistand skulle det være m uligt selv for 
en ikke-ekspert at få form uleret essensen af, hvad m an ønsker.

Til hjælp for tanken kan det også her være hensigtsm æssigt 
at tænke på edb ud  fra en system betragtning: M an skal have 
“noget”, der m å besidde en funktion. D enne funktion har det 
i relation til noget andet. I sam spillet m ed dette “ande t” skal 
visse tekniske krav være opfyldt. S lu tproduktet skal kunne 
opfylde en næ rm ere bestem t databehandlingsopgave, m an 
kender i sin virksom hed. H erefter kan m an kvalificere sine 
ønsker i henseende til param etre som tidsforbrug, kapacitet, 
pris etc.

B landt de faktorer, der altså er inde i billedet, er:

• de funktioner, der varetages af et eksisterende inform ati
onssystem , f.eks. et m anuelt;

• kom patibilitetskrav til eksisterende kom ponenter/system er 
(styresystem, netværksfaciliteter etc.);

• svartider (under hensyntagen til, hvad der søges i, og hvor 
m ange tilkoblede brugere der søger).

Vil m an gå m ere præcist til værks, kan m an forsøge at forfatte 
specifikationen på grundlag af den dem onstration, der er fore
taget hos leverandøren eller hos en af ham  anvist bruger.

Hvis m an beskriver en funktion under henvisning til tekni
ske specifikationer: processorkapacitet, lagerkapacitet etc., kan 
der opstå særlige problem er i relation til standarder for kom 
patibilitet, f.eks. i relation til en kendt m askinserie. I en streng 
teknisk forstand vil kun kopier være 100% “kom patible”, og 
den slags kopier er det af ophavsretlige grunde ikke tilladt at 
sælge uden særlig aftale m ed m askinleverandøren. D ette p ro 
blem  har undertiden  fået leverandørerne til at anvende beteg
nelser som “99%  kom patibel” etc.

U dover det positive, der ligger i, at m an herigennem  m ar
kerer, at kom patibiliteten ikke er fuldstændig, er der grund til 
at advare m od sådanne betegnelser. Hvad skal de 99%  bereg
nes af? Tæ nkes på m arkedets samlede program udbud, er det 
illusorisk for brugeren at kontrollere garantien. Tæ nkes på 
konkrete program m er -  endsige konkrete typer a f funktioner -  
bør de pågældende program m er angives.
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Særligt om "sædvanlig driftseffektivitet"
Visse edb-kontrakter definerer ydelsen i forhold til en “sæd
vanlig driftseffektivitet” . I S tatens S tandardkontrak t for E db- 
totalleverancer (1987) (også kaldet K 33), hedder det f.eks. 
(pkt. 12.1.), at driftseffektiviteten m åles som en procentdel, 
der beregnes som forholdet m ellem  tilgængelig driftstid og 
aftalt driftstid.

H vad der skal forstås ved “tilgængelighed” er ikke altid helt 
let at konstatere. D er kan være m ange grunde til, at en edb- 
funktion ikke kan kaldes, f.eks. at brugeren ikke kender til
strækkeligt til systemet, at system et er dårligt dokum enteret, 
eller at der ligefrem er fejl af maskinel eller program m erings- 
mæssig karakter. I S tatens S tandardkontrak ter er det bestem t, 
at der ved beregningen af den “tilgængelige” driftstid fraregnes 
den tid, hvor system et -  eller dele a f det -  ikke kan anvendes til 
fejlfri driftsafvikling på grund af fejl i m ateriel og/eller p ro 
gram m el, eller hvor svartiderne ikke opfylder de krav, kontrak
ten stiller hertil. D erim od er det fastsat, at driftshindringer, 
som kunden er ansvarlig for, sam t udefra kom m ende forstyr-



reiser (el-afbrydelser, fejl i offentlige datanet og lignende) ikke 
fragår i den tilgængelige driftstid. D e vil m ed andre ord ikke få 
betydning for, om  sælger kan siges at have leveret det, han 
skulle levere efter kontrakten.

O m  der foreligger fejlbetjening vil som udgangspunkt bero 
på systemets m anualer m.v. M en som tidligere frem hævet er 
edb-m anualer im idlertid ikke altid appetitvækkende læsestof.

M ange brugere føler sig derfor m ere draget af selv at for
søge sig, frem  for at læse sig frem. E t m ere ram m ende kriteri
um  for, om  der foreligger fejlbetjening, kan være, om  den 
pågældende m angel um iddelbart kan afhjælpes ved leve
randørens telefoniske vejledning af brugeren.

Beskrivelsen af udviklingsopgaver
At beskrive funktionerne i et edb-system , der skal udvikles, er 
vanskeligt. Ydelsen “eksisterer” i sagens n atu r ikke, når aftalen 
indgås, og dens frem kom st vil delvis bero på uforudsete om 
stændigheder.

U ndertiden  vælger m an at “løse” dette problem  ved at 
ignorere det. Parterne er enige om , at der skal udvikles et 
system, der har en række generelt definerede funktioner, og at 
dette skal koste en nærm ere aftalt pris. På dette spæde g rund
lag går udvikleren herefter i gang m ed at udvikle -  gerne i 
løbende kontakt m ed brugeren.

I forbløffende m ange tilfælde slipper parterne godt afsted 
m ed en sådan frem gangsm åde. Forretningslivet rum m er som 
bekendt andre sanktioner end de juridiske. Hvis program ud
vikleren har sit navn og rygte kært eller m åske forventer en 
frem tidig forretningsm æssig kontakt m ed kunden, kan dette 
efter om stæ ndighederne rum m e en fuldt tilstrækkelig m otiva
tion.

Principielt m å der dog anbefales en stram  aftalemæssig sty
ring af udviklingsopgaver. D en  gode stem ning i et kundefor
hold kan hurtig t vende. En ting er, hvordan parterne vælger at 
opføre sig, når de har friheden til at handle. M en m uligheden 
for at opfylde en teknisk handlepligt vil ofte bero på ydre for
hold, det være sig tekniske eller juridiske, som udvikleren ikke 
har m agt over. Udvikler m an en applikation u nder et styresy
stem , sker det f.eks. i overensstem m else m ed tekniske specifi
kationer m .v., der først skal frigives.

H er opstår et behov for risikofordeling, som principielt ken
des fra andre aftaleom råder. E n forlagsaftale pålægger forfatte
ren at skrive en bog, som han strengt taget først kender,
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efterhånden som arbejdet skrider frem. Eller en entrepriseafta
le pålægger entreprenøren at opføre et byggeri, hvis udførelse 
beror på tekniske og vejrmæssige forhold.

I begge tilfælde har retslivet fundet frem til løsninger, der 
søger at dele sol og vind lige. Disse erfaringer kan derfor give 
inspiration til løsningen på edb-aftalens problem er.

I edb-kontraktretten  støder m an på to skoler m ed rod i hver 
sin juridiske disciplin.

D en ene støttes a f leverandørinteresserne -  i D anm ark 
f.eks. af “Edb-system leverandørem es F orening” (ESF) -  og 
har rod i den klassiske entrepriseret. D en  bygger på, at risiko
en for uventede problem er m.v. skal løses ved en ny forhand
ling. R ent praktisk sker dette m ed såkaldt faseopdelte 
edb-anskaffelser. U nder anskaffelsesforløbet gennem løbes et 
antal delforløb (faser), der i henseende til funktioner, økonom i 
og risiko m arkerer afsluttede enheder. D et sam lede leverings- 
forløb er først afsluttet, når de enkelte faser er det.

Ideen i en faseopdelt edb-anskaffelse er, at begge parter kan 
træde ud af projektet efter hver fase, f.eks. hvis projektet viser 
sig at koste m ere, eller at være m ere besværligt end forventet. I 
praksis fører dette til, at der må indledes nye forhandlinger, 
hvis de kom mercielle forudsæ tninger for den oprindelige afta
le brister.

D en anden skole (der om vendt støttes af brugerinteresser) 
arbejder m ed sam lede systemløsninger. M ed udgangspunkt i 
brugerens funktionsbeskrivelse pålægger m an her leve
randøren  at levere alt det udstyr, program m el, rådgivning 
m .v., der er nødvendigt, for at brugeren kan opnå den tilsigte
de funktion.

D enne skole finder f.eks. udtryk i pkt. 2.1. i S tatens S tan
dardkontrak t for Edb-totalleverancer (K33). Statens S tan
dardkontrakt for S tandardiserede E db-system er (K l 7) 
m arkerer hverken den ene eller den anden løsning, da den 
angår levering af udstyr og program m el, der ikke skal udvikles 
af leverandøren.

D er er ikke noget juridisk svar på, hvilken af disse to m odel
ler der er den “rigtigste” . D en realøkonom iske forskel behøver 
ikke at være så stor endda: D en  leverandør, der skal tage risi
koen i henhold til S tatens S tandardkontrakt, vil i sagens n atu r 
sørge for at få kom pensation. Prisen bliver m ed andre ord 
højere. D et korte af det lange er, at én af parterne -  eller begge
-  m å tage nogle risici. Problem et bliver da at få disse risici 
bragt på det rene.

U anset hvilken skole m an vælger at støtte sig til, er det vig
tigt at afklare grundlaget for udviklingsopgaven. I det fore
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gående er allerede berørt nogle a f de principper, der kan 
anvendes til denne beskrivelse. Principielt er der ingen forskel 
herfra og til den m ere detaljerede beskrivelse af kravene til et 
udviklingsforløb. Blot den praktiske, at detaljeringsgraden ofte 
stiller krav om  særlige forudsætninger. Sagt på en anden m åde: 
D et kan være en god idé at koble en konsulent på denne opgave.

I visse tilfælde er der im idlertid hverken råd  eller tid til at 
skrive den nødvendige tekst. Leverandøren forlanger måske 
penge for sit arbejde m ed at detailspecificere sin ydelse. Eller 
aftalen skal -  f.eks. af budget- eller skattemæssige grunde -  
indgås inden regnskabsårets udløb.

D ette kan efter om stændighederne klares ved indgåelse af 
“forkontrakter”, hvor partene lover h inanden  at indgå en afta
le af nærm ere bestem t indhold. E n sådan forkontrakt kan 
f.eks. lyde:

“D et er aftalt, at leverandøren udvikler et system, der skal 
kunne udføre X X X  funktioner. D e nærm ere krav til systemet 
defineres um iddelbart efter aftalens underskrivelse a f en styre
gruppe. I styregruppen er leverandøren og brugeren repræ sen
teret; leverandøren ved L L  og brugeren ved BB. BB er 
berettiget til at lade sig supplere, bl.a. m ed særskilt antaget 
konsulent eller m ed repræ sentanter fra sin brancheforening.”

Indføjer m an en sådan bestem m else, er det vigtigt at følge 
den op. M an bør f.eks. pålægge styregruppen at afholde sit 
første m øde på en nærm ere angiven dato efter aftalens u nder
skrivelse og på grundlag af et oplæg fra en navngiven person. 
Ideen er så, at styregruppen skriftligt skal godkende disse spe
cifikationer, inden program m eringen påbegyndes.

Såfrem t brugeren ikke kan m eddele godkendelse hertil, bli
ver spørgsm ålet, om  leverandøren skal have ret til uden  varsel 
at opsige kontrakten og navnlig, om  arbejde udført inden opsi
gelsen skal honoreres (f.eks. i forhold til forbrugt tid efter leve
randørens almindelige tim epris for konsulentassistance). 
D ette  spørgsmål beror på, hvilken af de førnævnte “skoler” 
m an tilslutter sig.

Hvor skal ydelsen leveres?
Aftaler om installation af hardw are bør altid præcisere, hvor 
der skal leveres. Leveringsstedet påvirker dels leverandørens 
opfyldelsesom kostninger, dels hans forsendelsesudgifter og 
endelig udgifterne ved selve installationen. F o r softwareydel
ser er opfyldelsesstedet af m indre betydning. M ediet kan 
typisk sendes uden  større om kostninger.

Hvis edb-system et leveres u nder en leasing-ordning, vil
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leverandøren ofte stille krav om , at det leverede forbliver på ét 
sted. En sådan forpligtelse kan have flere begrundelser. Aftalen 
giver typisk leverandøren ret til at besigtige det leasede. H ertil 
kom m er, at det selvsagt er lettere at gennem føre en tilbageta- 
gelse, når m an ved, hvor tingene står.

Forpligtelser
Som  anført i indledningen kan brugeren, udover pligten til at 
betale, eventuelt have pligt til at forberede installationen; sørge 
for istandsættelse af lokaler, forberede forsyning m ed elektrici
tet, jordledning etc. U m iddelbart opstår den slags forpligtelser 
kun, hvis leverandøren skal installere udstyret. Ved leverancer 
over disken kan de im idlertid få indirekte betydning, nem lig i 
en diskussion om , hvorvidt det leverede er m angelfuldt (hvil
ket leverandøren hæfter for) eller fejlim plem enteret (hvilket 
brugeren hæ fter for). H er tangerer vi im idlertid spørgsm ålet 
om  misligholdelse, som diskuteres næ rm ere i kapitel 5.
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4. Rettigheds 
spørgsmål

Immaterielle rettigheder
En edb-ydelse kan om fatte vidt forskellige typer af rettigheder.

K ontraktens regulering af disse spørgsmål er ikke blot vig
tig, m en også vanskelig. Ikke alene er der m ange rettigheder at 
tage højde for -  hver m ed deres begrænsninger m.v. -  m en ved 
selve affattelsen af aftalen kan flere eller færre rettigheder over
lades til køberen. D ette  stiller krav om  et betydeligt overblik 
over rettighedstyper og anvendelsesm uligheder.

Rettigheder til standardprogrammel
Salg af standardprogram m el er bl.a. karakteriseret ved, at de 
rettigheder, m an køber, knytter sig til ét eksemplar. Ved køb af 
eksem plarer vil kunden alene opnå de rettigheder, der sætter 
ham  i stand til at anvende program m et til en tiltænkt edb- 
funktion. Til belysning af den juridiske m ekanism e kan m an 
sam m enligne m ed købet af en bog. En bog vil typisk også inde
holde inform ation, der er om fattet a f en ophavsret, og det er 
naturligvis en klar forudsæ tning for køberen, at han  ikke skal 
h indres i at læse bogen, ved at nogen gør denne ret gældende 
m od ham , f.eks ved at forlange bogen destrueret.

D ette er nu  udtrykkeligt fastslået i ophavsretslovens § 11a. 
H er står der, at ejeren af et eksem plar af et edb-program , 

der er udgivet i m askinlæsbar form ved salg til alm enheden 
“må fremstille sådanne eksem plarer af program m et, herunder 
reserve- og sikkerhedseksem plarer, som er nødvendige for 
hans brug af d e tte” . O m  sådanne eksem plarer hedder det vide
re, at ejeren ikke m å udnytte dem  på anden m åde, og at retten  
til at udnytte eksem plaret bortfalder, hvis ejeren “spreder dem  
videre”, f.eks. ved at sælge eksemplaret.

Rettighedsindeståelser
Ligesom den, der sælger en bil, indestår for, at der ikke er rest
gæld knyttet til den, indestår den, der overdrager et program ,
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hvortil der er knyttet en ophavsret, for, at program m et ikke 
krænker andres ophavsrettigheder. Selvom dette form entlig 
gælder, uanset om  det står i kontrakten eller ikke, er det alm in
deligt og sædvanligt at indføje en udtrykkelig rettighedsinde- 
ståelse i selve kontrakten.

N år m an indføjer en sådan rettighedsindeståelse m å m an 
også tage stilling til, hvad der skal ske, hvis den bliver aktuel, 
d.v.s. når der rejses krav fra tredjem ands side. Som et m ini
m um  m å leverandøren her forpligtes til at skadesløsholde b ru 
geren for enhver om kostning i forbindelse m ed sagsførelse og 
erstatningsbetaling m.v.

E t særligt problem  er det, hvornår brugeren har pligt til at 
føre en sag i leverandørens interesse. H er m å interesserne afve- 
jes overfor hinanden. Leverandøren vil f.eks. have interesse i at 
få fastslået, om et program  overhovedet er beskyttet efter 
ophavsretsloven. Efter de gældende regler forudsæ tter denne 
beskyttelse, at program m et er udtryk for program m ørens indi
vidualitet. D ette  krav -  af juristerne kaldet krav om  “værkshøj- 
d e” -  har i visse lande (navnlig Tyskland) givet anledning til 
tvivl netop på edb-om rådet.

“Rettigheder på afbetaling”
E t særligt problem  i relation til overdragelse af rettigheder 
angår forholdet til betalingen. I det almindelige handelsliv er 
det alm indeligt at forbeholde sig ejendom sretten til det solgte, 
indtil købesum m en er betalt. H vad gør m an nu , når det ikke er 
ting, m en rettigheder, m an ønsker at sælge på afbetaling?

Svaret er: S tort set det samme! G anske vist er der ingen 
“ting” at gå ud  og hente m ed fogedens hjælp, m en dette hin
drer ikke, at de sædvanlige tvangsm idler finder anvendelse.

I stedet for at tvinge skyldneren til at udlevere en ting, må 
fogeden tvinge ham  til ikke at bruge program m et.

Aftaler om hemmeligholdelse
E n edb-leverandør, der arbejder m ed en kundes edb-system , 
vil ofte kunne få et solidt kendskab til forholdene i kundens 
virksom hed -  dels gennem  sam taler m ed de ansatte, dels ved 
sin om gang m ed de data, der skal anvendes ved tests, im ple
m entering m.v.

Ofte vil parterne skrive i deres aftale, at de gensidigt afhol
der sig fra at bringe sådanne oplysninger til tredjem ands 
kendskab. M arkedsføringslovens § 9 giver et vist værn m od
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videregivelse eller benyttelse al hem m eligheder, der h idrører 
fra et tjeneste- eller sam arbejdsforhold. D et letter anvendelsen 
af denne regel, hvis pártem e har pointeret, hvad de anser som 
hem m eligt. D erfor bør m an altid indgå udtrykkelige aftaler om 
hem m eligholdelse. Sådanne aftaler kan også tjene pædagogi
ske og præventive formål.

En regel om  hem m eligholdelse kan f.eks. gå ud  på, at “par
terne og deres ansatte hver for sig skal forhindre, at andre får 
adgang eller kendskab til oplysninger, de i forbindelse m ed 
denne aftale erfarer om  den anden  parts tekniske indretninger, 
forretningsmæssige m etoder og analyser eller andre forret
ningshem m eligheder” .
D et kan også være tilrådeligt at pålægge sam m e pligt i relation 
til oplysninger om  personlige forhold eller om  om stændighe
der, som m ed rim elighed kan forlanges unddraget konkurren
ter eller offentligheden.

Særligt om specialudviklet eller -tilpasset programmel
Specialudviklet eller -tilpasset program m el (f.eks. udviklet af 
en konsulent) har typisk kun én ophavsm and, nem lig den 
pågældende konsulent m.v. eller dennes firm a, der står for 
konsulentopgaven. H er kan der opstå tvivl om , hvor m ange af
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disse rettigheder, kunden skal have m ulighed for at udnytte.
D ette spørgsmål giver ofte anledning til intense diskussioner.
Leverandøren vil føle, at det udviklede program m el er 

baseret på hans særlige know-how, og at brugeren derfor vil til
tage sig flere rettigheder, end han har købt og betalt for. B ru
geren på sin side vil frem holde, at han h ar betalt for arbejdet, 
og derfor også må fa alle -  eller i hvert fald de fleste -  rettigheder.

Ofte beror sådanne diskussioner på m isforståelser om, hvad 
det er for rettigheder, m an taler om. O phavsretten dækker 
f.eks. ikke de generelle ideer og principper, m en kun det færdige 
produkt. En regel om  ophavsrettens overgang til kunden vil 
derfor ikke afskære konsulenten fra at udnytte sin almindelige 
know-how i anden  sam m enhæng. T aler vi om  navnerettighe
der, er det klart, at kunden har en konkurrencem æssig interes
se i, a t ingen andre end han anvender et navn eller varemærke. 
F or så vidt angår erhvervshem m eligheder beror beskyttelsen 
prim æ rt på, hvad parterne har “hem m eligstem plet” .

D en  væsentligste diskussion drejer sig om  ophavsretten. 
H er gælder stadig de regler, der tidligere gjaldt for ansattes 
ophavsret til edb-program m er indtil Folketinget i 1989 æ ndre
de ophavsretsloven m ed den virkning, at rettighederne til 
sådanne edb-program m er nu tilkom m er arbejdsgiveren. Efter 
den tidligere praksis om  lønm odtagerforhold -  som altså stadig 
gælder uden  for ansættelsesforhold -  går ophavsretten til p ro
gram m er alene over til opdragsgiveren i det om fang, dette er 
“nødvendigt” af hensyn til det tiltænkte formål m ed opgaven.

På tilsvarende m åde vil det form entlig være reglen, at b ru 
geren i hvert fald har adgang til en uindskræ nket og tidsube- 
grænset anvendelse af program m et inden for sin egen 
organisation. H vorvidt han  også skal kunne udbyde program 
m et i fri handel eller på anden  m åde, vil bero på, hvilken virk
som hed kunden drev, da han indgik aftalen m ed konsulenten. 
D a konsulenten jo sjældent forudsættes at blive helt fortrolig 
m ed kundens virksom hed, gør kunden klogt i at orientere kon
sulenten om  sådanne “nye” udnyttelsesform er.

Ved siden af disse regler gælder der efter den almindelige 
aftaleret visse forpligtelser for kon trak tparter til at optræ de 
loyalt overfor h inanden. Selvom retten  til en given udnyttelse 
af program m et ikke er gået over på kunden, kan konsulenten 
være afskåret fra at udnytte sin re t på en m åde, der vil være 
konkurrencem æssigt skadelig for kunden.
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5. Aflevering og 
misligholdelse

Afleveringens betydning
N år juristerne har skullet forklare, hvad det er, der adskiller 
edb-kontrakten fra andre kontrakter, har de ofte peget på den 
m åde, hvorpå m an leverer en edb-ydelse. Navnlig dengang en 
“datam askine” var på størrelse m ed et m indre lokomotiv, og 
hvor installation var noget, der skete i sam råd m ed arkitekter 
og bygningshåndværkere, var der m ening i at udpege leve- 
ringshandlingen som noget, der var ganske specielt for edb- 
kontrakter.

Selvom det ikke er sådan m ere, er dette at levere et edb- 
system på m ange m åder anderledes end levering af kon to rud
styr m.v. D ette skyldes, at edb-system er ofte slet ikke leveres, 
m en “afleveres” . Disse to ord m inder m eget om  hinanden, 
m en der er grundlæggende og principielle forskelle:

Levering og aflevering
Skal leverandøren blot give køberen ydelsen i hånden, f.eks. ved 
forsendelse og eventuelt opstilling, taler m an om  levering. Dette 
begreb er reguleret i købeloven og har en række præcise retsvirk
ninger knyttet til sig. Skal han derimod også bevise overfor kunden, 
at det leverede fungerer, som det skal, taler m an om aflevering.

H vor en levering er noget afgrænset faktisk, som leve
randøren principielt godt kunne stå for alene, består afleverin
gen i, at parterne sætter sig sam m en og i fællesskab 
kontrollerer, at ydelsen er, som den skal være. E t sådant tek
nisk m øde behøver m an selvfølgelig kun holde, hvis der er 
begrundet tvivl om, at dette er tilfældet. Aflevering er altså 
noget, m an foranstalter, hvis der er en -  ikke ubetydelig -  risi
ko for, at parterne er uenige om ydelsens kontraktm æssighed.

D enne risiko vil bestå, jo m ere om fattende eller kom plice
ret ydelsen er. M an  behøver derfor ikke foranstalte nogen afle
vering af en ukom pliceret standardprogram pakke eller en 
skærm, m edm indre dette skal indgå i samspil m ed noget andet 
m ed risici for uforudsete virkninger. H er vil levering i form  af
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forsendelse eller overgivelse i langt de fleste tilfælde være til
strækkelig.

Leveringens juridiske betydning
H vad enten m an gennem fører overgivelsen af det leverede som 
levering eller aflevering, følger der nogle væsentlige retsvirk
ninger heraf.

I de tilfælde hvor overdragelsen gennem føres ved afleve
ring, m arkerer afleveringen det forløb, hvorunder m an konsta
terer, at ydelsen er som  den er, herunder om  kravene til 
“sædvanlig driftseffektivitet” er opfyldte.

Leveringen er for det andet det tidspunkt, hvor leve
randøren  slipper sit tag i ydelsen, og hvor brugeren tilsvarende 
tager fat. D erfor er leveringstidspunktet et hensigtsm æssigt 
skæringspunkt for, hvem  det skal gå ud  over, at ydelsen m åtte 
gå til grunde, f.eks. ved brand eller ødelæggelse. M an  taler om, 
at risikoen går over på køberen ved leveringen.

F or det tredje m arkerer levering, henholdsvis aflevering, 
det tidspunkt, hvor køberen får glæde af ydelsen. D erfor vil 
dette tidpunk t være et rimeligt starttidspunkt for beregning af 
frister for reklam ationer og garantier, ligesom det vil aktualise
re køberens pligt til at betale købesum m en: H ar leverandøren 
gjort sit, m å køberen gøre det samme.

Ved leveringshandlingen har parterne typisk deres fulde 
opm æ rksom hed rettet m od, hvad ydelsen kan. Begge har en 
naturlig tilskyndelse til at sige til, hvis kvalitet og fejlfrihed hen
holdsvis er eller ikke er som aftalt. D ette  gælder i særlig grad 
for køberen. Forholder han sig passivt, ligger det i luften, at alt 
er som det skal være. D erfor har køberen en pligt til at give 
besked -  “gøre indsigelse” -  hvis der er forhold, han er utilfreds 
m ed. G ør han ikke det, kan han m iste retten  til at gøre indsi
gelsen gældende.

H eri består de væsentligste virkninger af leveringen. D e to 
sidstnævnte virkninger følger udtrykkeligt af købeloven og gæl
der altså uden  videre, hvor denne lov gælder. Som  næ vnt i et 
tidligere kapitel er dette i hvert fald tilfældet for de rent m ate
rielle aspekter ved leverancen. G æ lder købeloven ikke, beror 
retsvirkningerne strengt taget på, hvad der er aftalt. På dette 
punkt m å det dog nok siges at være så sædvanligt at overføre 
købelovens system, at dette ofte vil gælde, selv uden  udtrykke
lig aftale. D e ufravigelige bestem m elser i loven kan dog ikke 
overføres, uden  udtrykkeligt at være aftalt.
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Hvordan aftales levering henholdsvis aflevering?
E n god og effektiv aflevering er omgivet af ganske klare regler. 
Sådanne regler findes ikke i lovgivningen -  end ikke i købelo
ven -  så det m å i givet fald fremgå af parternes aftale.

I det følgende skal vi derfor se næ rm ere på, hvordan aftalen 
m est hensigtsm æssigt regulerer denne aflevering. Problem erne 
om  levering adskiller sig ikke nævneværdigt fra levering af 
almindelige varer.

Som  allerede nævnt består afleveringen af en edb-ydelse af 
en test -  en afleveringsprøve -  der har til formål at konstatere, 
om  de aftalte funktioner er til stede.

Prøvens afhængighed af “de aftalte funktioner” betyder, at 
den er vanskeligere at regulere aftalemæssigt, jo m ere upræcist 
aftalen beskriver disse funktioner.

Vi har i et tidligere kapitel set, hvilke forskellige m åder der 
er at definere en edb-ydelse på. D et fremgik bl.a., at det er 
sværest at være præcis, når m an skal beskrive funktionerne i et 
system, der først skal udvikles.

D enne vanskelighed kom m er op til overfladen, når syste
m et afprøves. H er vil brugerens -  teoretiske -  forventninger 
blive direkte konfronteret m ed leverandørens -  praktiske -  
arbejdsresultat. Jo m ere klart definerede, brugerens ønsker er, 
desto lettere bliver det at tage stilling til, om  hans ønsker til det 
færdige resultat er rimelige eller ikke.

Vi har ligeledes set, at generelle definitioner er i leve
randørens favør. Skal der f.eks. udvikles en tilpasning til et 
lagerstyringssystem, der m uliggør håndtering af et dobbelt 
antal posteringer i forhold til det eksisterende system, er afta
len -  alt andet lige -  opfyldt, selvom system et har svartider på 
halve eller hele m inutter. S tår der derim od i aftalen, at der for
ventes svartider på u nder 5 sekunder, er aftalen naturligvis 
først opfyldt, når dette krav er opfyldt.

Forberedelse a f afleveringen
F or at sikre den bedste forberedelse af afleveringen, m å ikke 
blot afleveringen m en hele projektudviklingen styres. H eri m å 
det bl.a. sikres, at brugeren har indflydelse på de udviklingsbe- 
slutninger m .v., der vil påvirke leverandørens m uligheder for 
at opfylde aftalen.

En sådan styring opnås gennem  nedsættelse af styregrup
per, der skal stå for den løbende kontrol og tilrettelæggelse af 
projektet. F inder kunden, at en bestem t funktion er særligt kri
tisk, og ønsker leverandøren ikke at afgive nogen udtrykkelig
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garanti for, at denne funktion kan hidføres, bør kunden indføje 
en bestem m else i aftalen, hvorefter enhver beslutning, der kan 
påvirke den, fremlægges i styregruppen. S tyregruppen har lige
ledes en central rolle om kring selve afleveringen.

Forberedelsen af testm ateriale er i begge parters interesse. 
U den  en sådan systematisk indfaldsvinkel risikerer brugeren at 
overse afgørende brist i funktionerne, og begge parter risikerer 
at spilde deres tid.

Igen støder m an im idlertid på et skisma.
Leverandøren af et dårligt edb-program  vil kunne gennem 

løbe en “test”, der viser, at det skam fungerer fint, blot han selv 
er herre over, hvilke funktioner der kaldes, og hvilke data syste
m et udsæ ttes for. L ader m an leverandøren stå for planlægnin
gen af afleveringsprøven, beder m an ræven om  at vogte gæs. 
O m vendt kan enhver bruger form entlig fremvise funktioner 
eller funktionssituationer, der belaster selv det bedste program  
så hård t, at det ikke lever fuldt op til forventningerne.

D ette skisma m å her -  som på andre om råder af edb-aftalen
-  løses gennem  forhandling. Som  grundlag for prøven m å der 
foreligge en funktionsbeskrivelse og et repræ sentativt testm ate
riale, som begge parter har tiltrådt. I dette skal der bl.a. stå, 
hvilke norm er for svartider og andre afgørende funktioner der 
skal være gældende.

Prøvens gennemførelse
Alt dette kan se fint ud på papiret. I virkelighedens verden 
afhænger m uligheden for at gøre som  her af, hvilke ressourcer 
der er til rådighed. H er er begge parte r i sam m e båd. F o r leve
randøren  gælder det om  at kom m e videre til næste opgave. For 
brugeren om  at “overleve” edb-installationen, uden  at det går 
ud  over de daglige forretningsgange.

D et er derfor vigtigt at opretholde en vis respekt for afleve
ringsprøven. F ra brugerens side bør denne respekt bestå i at 
være omhyggelig m ed form uleringen af kravene til systemet. 
F ra leverandørens i, at han  foretager en gennem gribende 
aftestning af systemet, inden det præsenteres ved afleverings
prøven. Desværre er det ofte set, at leverandører spilder b ru 
gernes tid m ed løsninger, som hverken kan køre helt eller 
halvt. D ette får så den virkning, at der gentagne gange må 
beram m es nye afleveringsprøver, og at dette centrale forløb 
efterhånden hæ nger alle ud  af halsen.

I Statens S tandardkontrak t for Edb-totalleverancer (K33) 
har m an søgt at løse dette problem  ved at etablere tre prøver: 
en installationsprøve, en overtagelsesprøve og en driftsprøve.
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Form ålet m ed installationsprøven er blot at sikre, at m aski
nel og system program m el er klar til påbegyndelse af overtagel- 
sesprøve. H er afklarer m an alle de tekniske detaljer, der i 
pc-leverancer f.eks. ofte opstår om kring inkom patible D O S- 
versioner etc. Tankegangen bag denne prøve kan im idlertid 
sagtens anvendes udenfor dette om råde. G år aftalen f.eks. ud  
på, at leverandøren skal “flytte” et program  fra et m askinmiljø 
til et andet, vil det være hensigtsm æssigt først at teste, om 
systemets hovedfunktioner overhovedet kan kaldes i det nye 
miljø, inden m an går i gang m ed at teste de enkelte funktioner 
på et udvalgt datam ateriale.

Overtagelsesprøven er i K33 tilrettelagt som  en funktions
prøve, hvor m askin- og program produkter kontrolleres enkelt
vis og integreret og sam m enholdes m ed kravsspecifikationen, 
systembeskrivelsen og dokum entationen. D et er her, den før
nævnte specifikation af testm aterialet får betydning.

D riftsprøven, hvor det leverede anvendes i brugerens virk
som hed gennem  en nærm ere fastlagt periode, er i statskon- 
trakten aftalt til 60 dage. G ennem  dette forløb sikrer m an, at 
system et ikke rum m er fejl, der i praksis kun kan opdages under 
brugerens sædvanlige anvendelse af systemet.
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I Edb-system leverandørernes S tandardkontrak t foretages 
der kun én egentlig prøve. K ontrakten sondrer m ellem  pro
gram m elafprøvning og aflevering. Ved program m elafprøvning 
gennem gås det leverede på grundlag af et repræ sentativt data- 
behandlingsm ateriale, som kunden har ansvaret for at frem 
skaffe. K an kunden godkende program m et, kan der afholdes 
en egentlig aflevering, der herefter danner afslutningen på p ro 
gram m elafprøvningen. K an han ikke godkende program m et, 
m å han fremlægge en m angelliste, som  -  hvis den er væsentlig 
og berettiget -  er ensbetydende m ed, at aflevering ikke har 
fundet sted.

Rapportering
E n afleveringsforretning er ikke m eget bevendt, hvis der ikke 
føres kontrol m ed, hvordan den forløber.

F or at sikre sig beviset herfor, er det sædvanligt at føre rap
port. E r der aftalt driftsprøve, jfr. ovenfor, bør denne rapporte
ring selvsagt finde sted gennem  hele driftsprøvens forløb. 
D ette  indebæ rer i praksis, at der m å føres logbog over system- 
driften.

Almindeligvis bør det være brugerens repræ sentant, der 
fører den rapport, der føres under selve overtagelsesprøven. I 
det om fang, der noteres oplysninger om  fejlfunktioner, bør 
han dog sikre sig, at rapporten  påtegnes af leverandørens 
repræ sentant.

Ved rapportering af fejl under afleveringen sondrer m an 
som  regel mellem  grove og m indre grove fejl. D et er ikke ual
mindeligt foreløbigt at se bort fra funktionsfejl, som ikke hindrer 
en m eningsfuld udnyttelse af system et til de tiltænkte funktio
ner. Som eksem pler herpå anføres m indre overskridelser af 
svartider, fejl på enkelte udskrivningsenheder eller fejl, som 
efter leverandørens anvisning kan omgås på en simpel m åde. 
Forudsæ tningen for at indgå sådanne aftaler m å dog være, at 
leverandøren snarest re tter den slags fejl uden  vederlag. H er 
bør der gælde en nogenlunde klar tidsfrist -  f.eks. 2 eller 4 
uger.

Særlige spørgsmål
N år afleveringen er afsluttet m ed et godt resultat, tilbagestår 
visse praktiske og juridiske problem er, inden parterne kan gå 
hver til sit.

Som allerede anført henstår en enkelt “detalje” fra kundens
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side: betalingen. N år køberen har konstateret, at det leverede 
svarer til det aftalte, har han  naturligvis ingen gyldig grund til 
at holde betaling tilbage. D et forhold, at den egentlige overta- 
gelsesprøve er bestået, giver et så kraftigt indicium  for, at ydel
sen er i orden, at køberen m å betale. D ette vil sædvanligvis 
også gælde i de tilfælde, hvor der er aftalt en driftsprøve.

E t spørgsm ål, der ofte giver anledning til tvivl er, om  kun
den har ret til at få kildetekst udleveret.

K ildeteksten rum m er den udgave af edb-program m et, der 
kan læses a f program m øren (m odsat “m askinkode”-udgaven, 
der kun kan læses af com puteren). M ed kildeteksten i hånden 
kan en program m ør relativt let frem bringe et program , der i 
sin m askinkode-udgave ser helt anderledes ud  end det gamle 
program . D ette  nye program  kan derfor udvikles for et m ini
m um  af den pris, det kostede at udvikle det gamle program . 
D en heraf følgende risiko for at blive udkonkurreret ved hjælp 
a f ens eget program , får de fleste leverandører til at anse kilde
teksten for at være en dyb erhvervshem m elighed. D a kildetek
sten på den anden side må være til rådighed for den, der 
ønsker at rette fejl i program m et eller blot tilpasse program m et 
u nder nye om stændigheder, foreligger der principielt en uløse
lig problem stilling.

H vordan m an skal aftale sig til rette om  dette forhold, beror 
på to ting. F or det første, hvem  af parterne der skal have re t
tighederne til systemet. F or det andet, hvem der forudsættes at 
vedligeholde det.

Hvis brugeren skal have samtlige rettigheder til systemet, 
bør han ikke blot sættes i besiddelse af et eksem plar af kilde
teksten. H an  bør udtrykkeligt sikre sig, at leverandøren -  når 
dennes forpligtelser er afsluttet -  ikke har flere eksem plarer i 
sin besiddelse. D ette bør finde udtryk som en pligt for leve
randøren til at destruere samtlige kopier af system et og dets 
bestanddele, herunder delm oduler, dataansam linger, kilde
tekstsekvenser m.v.

Hvis leverandøren skal vedligeholde system et i en situation, 
hvor brugeren har rettighederne, m å han  i sagens natu r være i 
besiddelse af en kildetekst. M en denne naturlige “besiddelses- 
re t” gælder ikke længere end hertil.

O phører leverandørens vedligeholdelse efter et bestem t 
tidspunkt, m å han  give kildeteksten fra sig.

N år det er aftalt, at brugeren skal overtage en kildetekst
version, bør m an for en ordens skyld skrive, hvorledes denne 
version skal foreligge; f.eks. på m agnetbånd som  henholdsvis 
Objektkode og kildetekst og m ed tilhørende skriftlig dokum en
tation. D ette giver dog sjældent anledning til uenighed.
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Misligholdelse
Edb-leverandøren kan misligholde -  d.v.s. bryde pligterne i 
aftalen -  på flere måder. H an  kan levere for sent, han kan leve
re et m angelfuldt system, eller han kan levere et system, som 
andre - ’’tred jem and” -  uventet viser sig at have rettighederne 
til.

Alle disse form er for m isligholdelse giver anledning til van
skeligheder, når de skal anvendes på edb.

H vor der efterhånden har dannet sig klare sædvaner for, 
hvornår en brugt bil er m angelfuld, m å m an på edb-om rådet 
stadig føle sig frem. P roblem et m ed at få overblik over, hvad 
der er gældende ret, bliver ikke lettere af, at system erne hele 
tiden fornyer sig. E fterhånden som  teknikkens kvalitet stiger, 
stiger også kravene til fejlfri ydelse.

N ogen udtøm m ende redegørelse for retstilstanden kan 
m an derfor ikke give. I det følgende skitseres blot nogle grup
per af tilfælde, som måske giver et indtryk af, hvor vi befinder 
os i udviklingen.
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Mangler efter aflevering
Er et system godkendt under en afleveringsprøve efter de reg
ler, der er skitseret i det foregående, vil leverandøren m ed en 
vis ret kunne pege på, at brugeren blot kunne have sagt til i 
tide. I købsretten gælder netop en sådan regel om, at køberen 
m å være på vagt og uden  m odsat aftale vil denne regel for
m entlig ram m e køberen i relation til fejl, som kunne og burde 
være opdaget under overtagelses- eller driftsprøven.

M en  længere går dette krav næppe. Ingen kan kræve det 
um ulige af nogen. D erfor vil afleveringsforretningen kun ram 
me sådanne m angler, som m ed rim elighed kunne være opda
get.

F.eks. m å køberen i alm indelighed have fri adgang til at 
påberåbe sig mangler, der først træ der frem i forbindelse m ed 
en årsafslutning (som der ikke er testet for), hvis ellers betin
gelserne for at påberåbe sig sådanne m angler er til stede. D et 
er de ikke, hvis aftalen h indrer reklam ation på dette tidspunkt.

D et er ikke ualm indeligt at aftale, at leverandørens pligt til 
at afhjælpe m angler m.v. (sam t i givet fald hans pligt til at ved
ligeholde) bortfalder, hvis kunden forsøger at foretage rettelser 
eller æ ndringer i systemet. Baggrunden herfor er ganske klar. 
Leverandøren vil gennem  sit vedligeholdelsesarbejde opbygge 
et detaljeret kendskab til systemet. Hvis andre æ ndrer i syste
m et, ødelægges eller ændres m åske afgørende detaljer og der
m ed leverandørens m uligheder for at kunne vedligeholde.

I de tilfælde, der er om talt i det foregående, forudsættes 
m anglen at være hidført ved det, juristerne kalder for simpel 
uagtsom hed. Beror m anglen på forsæt eller grov uagtsom hed 
fra leverandørens eller hans underleverandørers side (f.eks. 
edb-virus og lignende) hæ fter leverandøren ofte fuldtud. H er 
vil dom stolene typisk se bo rt fra aftaler, der fraskriver ansvar 
for sådanne fejl.

E t særligt problem  opstår, hvis leverandøren misligholder 
sin forpligtelse til at afhjælpe opståede mangler. E r pligten 
vedvarende, vil kunden have ret til -  eventuelt med et forudgående 
skriftligt varsel -  at lade arbejdet udføre af tredjem and for leve
randørens regning. N år betingelserne for at gøre brug af den
ne form  for “selvhjælp” er lidt skrappere end ellers, skyldes det 
netop det førnævnte forhold; at frem m ede fugle i system et ofte 
vil ændre dets karakter og skabe nye betingelser for leve
randørens egen vedligeholdelse.

Mangler ved levering af standardydelser
Ved ydelser, der ikke afleveres, men blot leveres -  typisk standard
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ydelser -  har m angelvurderingen en ganske anden karakter 
end i de førnævnte tilfælde. H vor fokus her var på, om  leve
randøren  nu  også havde levet op til sine løfter, knytter m angel
vurderingen af en standardydelse sig til visse forestillinger om, 
hvad m an i alm indelighed m ed rette kan forvente.

I en højesteretsdom , der blev afsagt i 1988 (U 88.535H ) 
blev det f.eks. lagt til grund, at køberen af en billig pc-klon ikke 
kunne forvente, at han absolut skulle have skærm en placeret 
ovenpå kabinettet -  i hvert fald ikke uden  en m agnetisk 
afskærmning. K øberen kunne derfor ikke hæve købet. Lignende 
konkrete afgørelser er i disse år ved at pible frem  fra de u n d er
ordnede dom stole og fra Forbrugerklagenævnet.

E t problem , der ofte vil opstå ved køb af standardvarer på 
pc-om rådet, har at gøre m ed m anglende kom patibilitet til 
IB M ’s pc. Hvis dette forhold f.eks. h indrer maskinen i at afvikle 
et af de standardprogram m er, der nyder almindelig udbredel
se på m arkedet, foreligger der da en mangel?

D er er næppe nogen skråsikker juridisk løsning på dette 
problem . Skal m an opstille en generel regel om  kravene til 
“ikke-autoriseret” udstyrs -  kloners -  kom patibilitet, m å m an 
nok fokusere på det centrale anvendelsesom råde for den slags 
udstyr; de m est udbredte standardpakker inden for tekstbe
handling, adm inistrative system er og kom m unikation. I alm in
delighed m å det antages, at klon-købere kan forvente en 
kom patibilitet, der m uliggør anvendelsen af sådanne pakker. 
H eri ligger netop  salgsargum entet for disse maskiner. I relati
on til m ere særegne applikationer m å den, der køber klon
udstyr derim od til en vis grad bære risikoen for kompatibilitets- 
fejl.

E t andet -  og endnu ikke afklaret -  spørgsm ål er, om  prisen 
giver en part re t til at forudsæ tte, at system et har en vis kvali
tet. D en  førnævnte højesteretsdom  om  pc-klonen antyder, at 
dette kan spille ind, m en vurderingen afhænger helt af den 
konkrete situation.

I relation til standardprogram m el m å det bl.a. tages i 
betragtning, at stykprisen pr. pakke prim æ rt dikteres af kon
kurrencen på m arkedet, da selve produktionsom kostningen 
(disketten, m anualen, indpakningen) udgør en forsvindende 
del heraf.

Forsinkelse
M an taler om  forsinkelse, n år en part ikke præ sterer sin ydelse 
på det tidspunkt, det er aftalt, eller som  den anden  part m ed 
rette har forudsat.
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Fordi aflevering og levering rum m er start- og slu ttidspunk
tet for en række juridiske pligter m .v., måles forsinkelsen typisk 
i relation til tidspunktet herfor. D erfor vil m an i kontrakten 
altid angive en frist for, hvornår ydelsen skal leveres, eller afle
veringsprøven afholdes.

D ette kan undertiden  give anledning til seje forhandlinger. 
K øberen har indgået aftalen, fordi han har brug for ydelsen. 
H an  ønsker derfor en så tidlig aflevering som mulig. Sælgeren 
vil om vendt ofte have andre ting på bedding -  tingene går jo 
ofte stærkt i edb-branchen. H an  vil derfor helst udskyde afle
veringen.

Efter købeloven kan en part hæve købet, hvis den anden 
part har gjort sig skyldig i “væsentlig” forsinkelse på papiret, 
m en det er ikke m eget bevendt for den hævende part, hvis 
ophævelsen fører til, at m an nu  skal starte forfra igen. K øberen 
skal finde en ny leverandør, gennem  en ny kontraktforhand
ling, forberede en ny afleveringsprøve etc. Ligeledes kan en 
ophævelse føre til ganske alvorlige konsekvenser for leve
randøren. Ofte vil det arbejde, han dog har lagt i aftalen, være 
totalt spildt.

F or at undgå disse virkninger, søger m an i de fleste edb- 
aftaler at aftale sig udenom  hæveadgangen. D et m est sædvan
lige er at prøve m ed den m indre indgribende sanktion, der 
består i at opkræve en bod hos leverandøren, altså en “privat 
bø d e”, der betales uden hensyntagen til, om  kunden  kan påvi
se noget tab. Størrelsen af denne bod m å i sagens n a tu r varie
re efter, hvor essentielt det er for kunden at få leveret til tiden. 
F ører forsinkelse til, at han kom m er til at m isligholde aftaler 
m ed sine kunder, bør m an sætte beløbet op. F ører forsinkelsen 
alene til lidt sm åirritation, behøver m an m åske ikke være så 
grådig i sit krav.

D et er ikke ualm indeligt at indgå aftaler om  betaling af bod 
på 0,1%  pr. arbejdsdag af den sam lede kontraktsum  suppleret 
m ed en regel om , at forsinkelse udover f.eks. 120 arbejdsdage 
giver kunden ret til at ophæve kontrakten. D ette  er retsstillin
gen ifølge pkt. 4.2. i E S F ’s totalkontrakt vedrørende levering, 
installation og vedligeholdelse af et edb-system.

I pkt. 15.1 af Statens S tandardkontrak t for S tandardiserede 
Edb-system er ( K l7) opereres m ed forskellige bodssatser efter 
en stigende skala. Til og m ed den 10. arbejdsdag udgør dag
boden 0,2%  af den sam lede kontraktsum , fra den 11. til den 
20. arbejdsdag udgør den 0,3%  og fra den 21. arbejdsdag 
udgør den 0,5% . D enne kontrakt kan allerede ophæves, når 
fristen er overskredet m ed 60 arbejdsdage. Ligeledes ser m an 
ofte bestem m elser om, at det samlede bodsbeløb i tilfælde af
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ophævelse ikke kan overstige 10% af den samlede kontraktsum .
I købelovens kapitel om  forbrugerkøb har m an forsøgt sig 

m ed en definition af, hvornår der foreligger en mangel. D ette 
er tilfældet, hvis:

1) G enstanden  ikke svarer til den betegnelse, hvorunder den 
er solgt, eller sælgeren i øvrigt ved købets afslutning har 
givet urigtige eller vildledende oplysninger, der kan antages 
at have haft betydning for køberens bedøm m else af gen
standen.

2) Sælgeren eller et tidligere salgsled har givet oplysninger som 
nævnt u nder nr. 1 på varens indpakning, i annoncer eller i 
andre m eddelelser, der er beregnet til at kom m e til alm en
hedens eller køberens kundskab.

3) Sælgeren har forsøm t at give køberen oplysning om  forhold, 
der h ar haft betydning for køberens bedøm m else a f  gen
standen, og som  sælgeren kendte eller burde kende.

4) G enstanden  i øvrigt er af en anden eller ringere beskaffen
hed eller brugbarhed, end den ifølge aftalen og de forelig
gende om stæ ndigheder skulle være.

Bestem m elsen er form entlig udtryk for en alm en retsopfattelse 
og vil derfor også kunne anvendes ved afgørelsen af, om  et edb- 
system er m angelfuldt.
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6. Konfliktløsning 
og prøvelse

N år der er grund til at beskæftige sig m ed edb-jura og at tænke 
juridisk, når m an form ulerer sin edb-aftale, er det naturligvis 
for at undgå konflikter. Ingen har interesse i at strides. End 
ikke -  som m ange ellers tror -  de advokater, der i givet fald skal 
føre sagen. Retssager er belastende og langt m indre profitable 
end andet juridisk arbejde. For parterne tager de tid, de øde
lægger ofte m ulighederne for at gøre frem tidige forretninger, 
og de er frem  for alt kostbare.

M en af og til kan m an ikke undgå en konflikt. End ikke den 
bedste aftale kan garantere m od senere uenighed. Parternes 
forskellige opfattelser kan være så grundlæ ggende og uover
ensstem m elsen så basal eller kostbar, at der m å en afgørelse til.

I det følgende skal vi se nærm ere på, hvordan m an udfører 
en sådan edb-retlig konfliktløsning.

Retssag
Ifølge grundloven er det som hovedregel dom stolene, der afgør 
private stridigheder. D e har, efter den velkendte m agtforde- 
lingslære, den “døm m ende m agt” . D enne kom petence for 
dom m erne ledsages a f en regel om, at de “alene har at rette sig 
efter loven” . E n dom stol skal m ed andre ord være upartisk. 
D en skal alene følge den vilje, der udtrykkes i den lovgivning, 
Folketinget har vedtaget.

Reglerne om  retssagers behandling ved dom stolene frem 
går af retsplejeloven, der er en af vore største og m est detalje
rede love. D et vil føre for vidt her at gennem gå alle disse regler. 
Vi sam ler derfor opm æ rksom heden om kring de regler i re ts
plejeloven, der fastslår betingelserne for, at en sag anlægges, 
oplyses og appelleres.

Sager for dom stolene anlægges i første instans ved byretten, 
m edm indre andet frem går af loven. H er behandles de a f en 
enkelt dom m er. Byretten kan dog henvise sager af m ere p rin 
cipiel karakter til første instans, behandling ved landsretten. 
D et sam m e kan parterne begære, hvis sagen angår beløb på 
m ere end 500.000 kr. H er behandles sagen af tre dom m ere.
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En sag behandlet ved landsretten  som  første instans kan 
altid appelleres til H øjesteret. E r den behandlet a f byretten, 
kan den som  hovedregel kun appelleres til landsretten. Herfra 
kan den kun gå videre til H øjesteret m ed særlig tilladelse fra 
Justitsm inisteriet.

Sø- og handelssager, der skulle have været anlagt ved en 
byret inden for hovedstadsom rådet, kan anlægges ved Sø- og 
H andelsretten  i K øbenhavn. Hvis parterne i en sag, der ellers 
skulle anlægges udenfor hovedstadsom rådet, er enige herom , 
kan også de vedtage, at sagen behandles ved Sø- og H andels
retten.

Ved Sø- og H andelsretten  m edvirker ikke én, m en 3 dom 
m ere, nem lig én juridisk dom m er og to lægdom m ere. I sager 
om  handelsforhold (hvortil visse sager om edb-køb vil høre) er 
læ gdom m erne typisk repræ sentanter for forbruger- og 
erhvervsinteresser.

Sagsoplysning om tekniske forhold
Retsplejeloven angiver en række m åder til at oplyse retssager 
om  tekniske forhold. D en  hyppigst anvendte m etode til tek
nisk sagsoplysning består i afholdelse a f “syn og skøn” . E t syn 
og skøn består i, at en af re tten  udm eld t sagkyndig person 
(eller flere) besigtiger (“syn”) det tekniske fænomen, som beviset 
angår, og udtaler sin sagkyndige vurdering herom  (“skøn”). 
U dtalelsen frem kom m er i besvarelse af en række spørgsmål, 
som  parterne stiller til syns- og skønsm anden, efter forudgåen
de at have konfereret herom .

E n syns- og skønserklæring er ofte ganske kostbar. M an 
betaler det beløb, skønsm anden forlanger for sin bistand, 
typisk udm ålt i sædvanlig konsulenttid. D erfor afhænger pri
sen af, hvor m eget m an spørger om.

Her, som på andre om råder af den civile retspleje, er det 
parterne selv, der styrer løbet. I afvejningen af, om  der skal 
udm eldes syn og skøn, står på den ene side hensynet til at 
oplyse sagen så godt som m uligt og derm ed give dom m eren 
bedst m ulighed for at følge ens påstand  under sagen. På den 
anden side står om kostningshensynet.

U m iddelbart kunne det være nærliggende at kom binere 
vidnebevisets fordele i henseende til fleksibilitet og bevis- 
’’um iddelbarhed” m ed skønserklæringens fordele i henseende 
til ekspertise, og søge sagen oplyst ved afhøring af sagkyndige 
vidner. D ette  er f.eks. praksis i USA, hvor parterne i tekniske 
sagsførelser ofte stiller m ed en hæ r af sagkyndige vidner, der 
u nder krydsforhør udtaler sig om  dette og hint.
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D anske dom m ere føler sig im idlertid bedre tilpas m ed 
skriftlige redegørelser fra sagkyndige, som begge parterne har 
peget på. D ette  system har da også sine åbenbare fordele. Bl.a. 
sparer det tid og ressourcer.

Sine lige så klare u lem per har system et dog også. N år en 
sag bygges op om kring en sådan ekspert, får han  ofte -  psyko
logisk eller faktisk -  karakter af teknisk opmandT D ette kan 
bevirke, at dom m eren i stedet for at gå ind i det tekniske p ro 
blem , blot forlader sig på ekspertens konklusion om  de faktiske 
forhold. D enne tekniske konklusion bliver herefter omskrevet 
til dom m ens juridiske resultat.

D ette system var jo nok til at leve m ed, hvis blot m an var 
sikker på, at de udm eldte teknikere var om gæ rdet af sam m e 
sikkerhedsregler, som dom m erne er.

M en  sådan er det sjældent. D er findes ingen egentlig 
uddannelse for syns- og skønsm ænd. Som  regel udpeges de af 
en m ere eller m indre tilfældigt valgt instans, som  parterne har 
kunnet blive enige om. H vem  skønsm anden er, og hvilke næ r
m ere kvaliteter han har som skønsm and, ved parterne sjæl
dent. K ender den ene part til skønsm anden, uden  at den 
anden gør det, vil den anden part nem lig typisk protestere ved 
valget af ham  af frygt for uvedkom m ende påvirkning.

Isoleret bevisoptagelse
Alle de førnævnte regler regulerer det bevis, der føres for den 
dom m er, der senere skal afsige dom  i sagen. D et er altså noget, 
m an giver sig i kast m ed, når sagen er i gang.

At sætte hele denne procedure i værk tager ofte tid.
U ndertiden  er der ikke råd til at vente; det leverede anlæg 

skal f.eks. dem onteres, eller de om stændigheder, hvorom  der 
skal føres bevis, vil kun vedvare kort tid endnu. D erfor kan der 
være anledning til at føre bevis uden  sam tidig at føre retssag.

Efter retsplejelovens § 343 kan re tten  tillade, at der optages 
bevis, selv om  dette ikke sker til brug for en verserende retssag. 
G ør m an brug af en sådan “isoleret bevisoptagelse”, kan m an 
føre ganske sam m e beviser som dem , m an ville have ført u nder 
en sædvanlig retssag.

A nm odning om  bevisførelse indgives til re tten  på det sted, 
hvor det pågældende vidne bor eller opholder sig. Ø nsker m an 
under en isoleret bevisoptagelse at afholde syn og skøn, indgi
ves anm odningen til byretten for den retskreds, hvor genstan
den -  f.eks. et leveret edb-system  -  befinder sig.

U dgifterne ved bevisoptagelse afholdes af den part, der
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ønsker beviset optaget. R etten kan kræve, at der stilles sikker
hed for de udgifter, bevisoptagelsen vil m edføre.

Afgiften ved selve bevisoptagelsen er im idlertid forholdsvis 
billig. H vor retsafgiften for at skulle anlægge en almindelig 
retssag er på ca. 1% af værdien af det frem satte krav, koster det 
kun 400 kr. at begære isoleret bevisoptagelse.

Voldgift
En voldgift er en døm m ende m yndighed, der optræ der på 
grundlag af en aftale, indgået mellem  parterne i en tvist. Afta
len kan være indgået foregående. D ette  er ikke ualm indeligt 
navnlig i større edb-aftaler. Eller den kan være indgået m ed 
henblik på den konkrete tvist.

D er findes en særlig lov om  voldgift, lov nr. 181 af 24. maj 
1972. D en siger bl.a., at retssag om  tvister, som  efter aftale 
mellem  parterne skal afgøres ved voldgift, skal afvises fra dom 
stolene efter påstand. M ed “efter påstand” m enes, at parterne 
godt kan anlægge sag -  trods aftale om  voldgift -  hvis blot de 
er enige herom . E r dette ikke tilfældet, vil den “uenige” part 
kunne nedlægge påstand om  afvisning, og den skal dom m eren 
så tage til følge.

D er er både fordele og ulem per ved at aftale sig til voldgift.
På edb-om rådet ligger fordelen først og frem m est i, at m an 

herigennem  kan sikre sig et dom m erpanel m ed den fornødne 
tekniske sagkundskab.

På det retssikkerhedsm æssige plan ligger u lem pen ved 
voldgift i, at voldgiftskendelsen ikke kan appelleres. D ette  kan 
dog også være en fordel i sparet tid og besvær.

D ernæ st er voldgiftssager ofte dyre, da m an skal betale 
voldgiftsdom m erne efter kvalifikationer og tid. D et er f.eks. 
ikke ualm indeligt at skulle betale op til 50.000 kr. pr. dag til en 
voldgiftsret.

Afsluttende bemærkninger
Læseren er i det foregående blevet in troduceret til en m angfol
dighed af retskilder: love, standardkontrakter, dom m e, prak
sis, sædvaner etc. Forhåbentlig  har de m ange tekniske 
problem stillinger ikke fjernet fornem m elsen af, at den bæ ren
de retskilde, der står hævet over alle andre, er den sunde for
nuft. Såvel når en aftale indgås, når den fortolkes, som  når den 
siden hen søges gennem tvunget ved dom stolene, er det som
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regel bedre at tilgodese hensynet til pragm atiske løsninger end 
ønsket om  m illim eterretfærdighed. Sidstnævnte begreb eksi
sterer ganske enkelt ikke i edb-retten. D ertil er disciplinen 
endnu for ung og uudviklet.

Skal m an derfor sam m enfatte de m ange betragtninger i et 
m ere generelt råd, m å dette gå ud på altid at afveje de kortsig
tede juridisk-økonom iske fordele ved at fastholde og/eller gen
nem føre et krav m ed dets mulige langsigtede risici og 
om kostninger. D ette råd finder anvendelse, såvel når m an i 
kontraktforhandlingen fremsætter eller efterfølgende hårdnakket 
søger at fastholde et krav, som m an m ener har juridisk styrke.
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Ord
forklaring

Applikation: Anvendelse. Applikation er daglig tale for f.eks. et 
tekstbehandlingsprogram  eller er helt system, der anvendes i 
forbindelse m ed løsning af brugeropgaver.

Data: Eller delsystem. E n afgrænset logisk sam m enhørende 
del af et større system. Logisk sam m enhørende vil ofte afhænge 
af, om  m an betragter det m ed brugerøjne eller m ed edb-øjne. 
Som hovedregel er det bedst at lave delsystemer, der m odsvarer 
brugerbehovene, m en edb-tekniske forhold kan nødvendig
gøre en anden opdeling.

Grænseflader: Eller interface. Betegnelse for både maskinel og 
program m el, der er fremstillet m ed det formål, dels at forbinde 
to dele af et datam atisk system, dels at forbinde system et og 
dets brugere, der ellers ikke ville kunne kom m unikere m ed 
hinanden.

Kildetekst: P rogram instruktioner, der endnu ikke er oversat fra 
program m ørens sprog til m askinkode.

Klon: En datam askine, der overholder de sam m e specifikatio
ner som et andet m ere anerkendt fabrikat. K lonen skal være af 
sam m e kvalitet som den m askine, der er blevet kopieret.

Kompatibilitet: Betyder, at enheder um iddelbart kan sam m en
kobles og arbejde sam m en, selvom program m el og m ateriel er 
frem stillet af flere forskellige producenter.

Konfiguration: Betegnelse for den konkrete sam m ensæ tning af 
centralenheder og ydre enheder, som tilsam m en udgør en virk
som heds edb-installation.
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Kravsspecifikation: En rapport indeholdende beskrivelse af krav, 
ønsker og forventninger til et nyt edb-system.

Lagerkapacitet'. Antal tegn, der kan lagres på et lagringsm edi- 
um , f.eks. in tern t lager eller diskette.

Lagerstyringssystem: E t delsystem i et adm inistrativt standard
system, der foretager edb-delen af lagerstyringen i en virksom
hed.

Objektkode: Program m eringssprog, der er oversat fra kildepro
gram  til m askinsprog.

Operativsystem: E t program , der foretager den overordnede 
styring af alt, hvad der foregår i en datam askine. F.eks. vareta
gelse af kørsel, kom m unikation mellem  brugerne etc.

Opgradering: Udbygning eller udvidelse.

Processor: E n datam askines centralenhed.
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