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Forord

En bog om edb-ret vil enten kunne henvende sig til jurister eller til edb-
folk. Ofte defineres malgruppen ikke. Forhold af praktisk karakter vil da
bestemme leserkredsen. Der er derfor stor forskel pa emnevalget i bgger
om edb-ret og ingen egentlig tradition at bygge videre pa.

Da arbejdet med denne bog pabegyndtes, skete det under den arbejds-
titel, der ogsa er blevet bogens. Den skulle skrives for edb-brugeren og
prasentere de edb-juridiske sp@rgsmal, der opstar for denne betydnings-
fulde gruppe af praktikere, deres edb-samhandelspartnere og ansatte.
Derfor matte bogen fgrst og fremmest antage en form, sa den kunne tjene
som praktisk vejledning for lzsere uden juridisk uddanneise.

Dette sigte er tilgodeset pé forskellig vis. Juridiske begreber er enten
undgéet eller forklaret. Hvert afsnit er forsynet med en liste over litteratur
med yderligere vejledning enten af generel karakter eller om mere speci-
elle spgrgsmal. Fremstillingen af de praktisk relevante problemer er prio-
riteret forud for juridisk-teoretiske diskussioner.

Problemomrader — f.eks. de monopolretlige spgrgsmal — der kun har
betydning for ganske fa leverandg@rer og brugere er ikke behandlet. Det
samme gelder de retsspgrgsmal, der primart opstar for den juridiske rad-
giver. Dette gzlder f.eks. spgrgsmal om edb-revision, om tilladeligheden
af edb-baserede bevismidler under retssager og om anvendelse af juridi-
ske informationssystemer.

Omvendt indeholder bogen ikke som vanligt i edb-juridiske fremstillin-
ger en indledende edb-teknisk redeggrelse. Derimod en generel edb-juri-
disk prasentation.

Meningen med at skrive bgger om ,,edb-ret ma vare at omtale de pro-
blemer, der ikke uden videre kan besvares ved henvisninger til den almin-
delige juridiske litteratur. Nar de fgrnzvnte brugerhensyn tages i betragt-
ning, bestér der navnlig et behov for en behandling af de retsspgrgsmaél,
der sarligt prazges af den involverede edb-teknologi, og af de, hvorom der
allerede er indfgrt edb-retlige regler.
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Edb-retten er i disse ar inde i en rivende udvikling. Overblikket mistes
let i takt med, at nye regler og problemomrader kommer til. For flere
vasentlige retsomrader — herunder navnlig ophavsretten og telekommuni-
kationsomradet — foreligger allerede ved bogens trykning udkast til nye
regler. Ogsa antallet af afsagte domme stiger. Dertil kommer den betyd-
ning, udenlandsk edb-lovgivning har for de hjemlige retsforhold.

Flere af kapitlerne indeholder den fgrste juridiske behandling herhjem-
me af disse spgrgsmal. Dette gzlder f.eks. kapitlerne om ansvaret for edb-
fejl, om skattespgrgsmal og om telekommunikation.

Derfor kan bogen ogsa anvendes af lesere med juridiske forudsatnin-
ger - advokater, revisorer eller andre radgivere — i forbindelse med under-
spgelser om edb-juridiske spgrgsmal. Det udferlige stikordsregister er
netop udarbejdet med dette sigte.

Bogen kan kun ggre status for, hvortil retsudviklingen er naet. Fremstillin-
gen er fort a jour pr. 1. august 1987. Retsstof, der foreligger efter denne
dato ~ lovgivning, domspraksis og litteratur — er derfor — med enkelte
undtagelser — ikke medtaget. Viser der sig et behov for en bog af denne
karakter, er det tanken at udsende reviderede udgaver, nar retsudviklin-
gen skaber behov for det.

Som ansvarlig for bogens redigering har jeg staet for emneafgransning
og -tilretteleggelse og de hensyn, der fglger heraf: at anvende ensartede
terminologier og at undga dobbeltbehandling af problemer m.v. Selv om
bogen tilsigter at fremsta som en enhed, berer forfatterne til de enkelte
kapitler selv ansvaret for indholdet.

Kgbenhavn, i august 1987

Mads Bryde Andersen
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INDLEDNING

Edb-systemet som juridisk problem

1. Problemstilling

Der foreligger kun fa retsregler, der tager sigte pd edb-anvendelse. De
fleste edb-juridiske spgrgsmal ma derfor behandles med udgangspunkt i
dansk rets almindelige regler, der da ma sgges tillempet bedst muligt.

Denne tillempning kan give anledning til seregne vanskeligheder, der
pa forskellig vis kan begrunde, at edb-systemets retsforhold ggres til gen-
stand for en szrlig — edb-retlig — omtale.

Edb-teknologien har for det fgrste manifesteret sig i vidt forskelligarte-
de fenomener og gennem et relativt kort udviklingsforlgb. Derfor findes
der ingen klar forestilling om, hvad edb ,.er*, og hvorledes edb giver sig til
kende. Herom nedenfor 2.

Dernast er edb-anvendelsen endnu praget af en terminologisk uklar-
hed. Det stiller srlige krav til den, der — f.eks. i en juridisk sammenha&ng
— vil beskrive den, se nedenfor 3.

Edb-juristen mé derfor finde en terminologi og synsvinkel, der er egnet
til at beskrive edb-teknologien i dens forskelligartede fremtradelsesfor-
mer. Herom nedenfor under 4.

2. Historisk udvikling

Edb-teknologien er udviklet i Igbet af ca. 40 ar. Ser man pa nogle veldefi-
nerede forbrugsprodukter fra teknologiens verden — f.eks. bilen og radio-
en — er dette udviklingsforlgb kort. Forlgbet ma nemlig vurderes i forhold
til teknologiens markedsmassige udbredelse og betydning.

I sine fgrste godt og vel 20 ar foregik den edb-teknologiske udvikling
hovedsagelig omkring de teknisk-videnskabelige miljger der frembragte
de fgrste edb-systemer. I disse mere eller mindre lukkede kredslgb opstod
edb-juridiske problemer sjeldent — og nar de gjorde det, da oftest som
patentretlige sager. Der findes ingen dansk edb-retlig lovgivning eller
domspraksis fra denne periode.

Men i nyere tid er der sket en kommerciel udbredelse af edb-systemet,
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der har fgrt til en billiggdrelse, decentralisering og ,.folkeligggrelse af
edb-anvendelsen. Udviklingen, der forelgbigt er kulmineret med den per-
sonlige computer, har pa forskellig vis rejst behovet for en judidisk regule-
ring af edb-systemers udvikling, omsztning og anvendelse.

Den teknologiske udvikling indebarer, at der produceres stadigt stgrre
og mere komplekse systemer. De udviklingsomkostninger, der er forbun-
det med at udvikle et nyt edb-system er overordentligt store og star ikke i
forhold til de omkostninger, der medgér ved produktionen af det enkelte
eksemplar af systemet. Dermed er skabt et vasentligt behov for sikring af
disse investeringer. Dette stiller bl.a. krav om en veldefineret retsbeskyt-
telse af den anvendte teknologi. Dernast har det stor betydning, hvilke
skattemassige konsekvenser, der fglger af en sddan investering.

Fremkomsten af stzrkere og billigere edb-systemer har endvidere fort
til, at edb-systemer anvendes i stigende omfang og under former, hvor der
knyttes stadigt stgrre tillid til deres uddata.

I en stor undersggelse vedrgrende datasikkerheden i danske virksomhe-
der [3] svarede 61 % af de adspurgte virksomheder, at et ophgr af adgan-
gen til edb-behandlede og edb-lagrede data ville fa alvorlige eller katastro-
fale konsekvenser. Dette indtryk underbygges af en rzkke konkrete ek-
sempler, navnlig fra udlandet, hvor virksomheder — banker, speditgrfir-
maer og advokatkontorer — er gdet konkurs som fplge af edb-problemer.

Selvom vi vistnok ikke har haft tilsvarende dramatiske tilfzlde herhjem-
me, findes der en lang r&kke eksempler pd, at indkgringsproblemer og
systemfejl har medfgrt betydelige tab, navnlig for mindre virksomheder.
Allerede heri bestar derfor et behov for juridisk regulering, f.eks. gennem
placeringen af det ansvar, der fastslar erstatningspligten i skadestilfzlde.
Ansvaret kan enten fglge af en kontrakt, af en forsikring eller af alminde-
lige retsregler, se herom kapitel 1 — 3.

Betydningen af alle disse problemer fremha®ves, nar det tages i betragt-
ning, at edb-anvendelse i dag er andet end PC’ere og mainframes. Mange
sammenha&nge fremtrader end ikke som ,,edb* for brugeren. Talrige af de
processorstyrede kontrol- og styringsmekanismer, der i dag er indbygget i
f.eks. fotografiapparater, harde hvidevarer, telefoner, kontorudstyr og
transportmidler, bestdr af edb-systemer. Den teknologiske udvikling vil
utvivlsomt fgre til en udvidelse af disse systemers antal og betydning.

Edb-udviklingen er dermed kommet sa vidt, at teknologien pé den ene
side indtager en dominerende plads i samfundslivet, men at den samtidig
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fremtreder i vanskeligt gennemskuelige funktioner og fenomener. For
edb-juristen betyder dette, at den opgave, der bestar i og med beskrivel-
sen af den juridiske sags faktum har faet en helt seregen og selvstendig
karakter.

3. Det teknisk-terminologiske problem

Edb-teknologiens kompleksitet og hastige udvikling reflekteres bl.a. i
vanskeligheden ved at fastlegge entydige terminologier. Den tid er forbi,
hvor man kunne ngjes med at sondre mellem ,.hardware* og ,,software*.
Alene vanskelighederne med at indplacere den sdkaldte ,firmware“-kom-
ponent under den traditionelle sondring mellem hardware og software,
vidner herom.

Lige s& vanskeligt er det at afgrense, hvem der med rimelighed skal
betragtes som ,,edb-brugere®. Hvis han eller hun alene kendetegnes i kraft
af de funktioner, der udfgres i et ikke n@rmere defineret edb-system, kan
der strengt taget inddrages sd mange personer, at forméalet med en over-
ordnet juridisk behandling vil forsvinde. Hvad har den, der haver penge i
en pengeautomat, f.eks. til fzlles med den, der telefonerer via en digital
telefoncentral? Eller hvilken forskel bestar der mellem brugeren af et
elektronisk tekstbehandlingsanleg og af en mekanisk skrivemaskine? Ek-
semplerne taler for sig selv.

Problemet — der for sa vidt er generelt for edb-verdenen — forsterkes i
en juridisk sammenhang ved, at edb-folk og jurister sjzldent taler samme
sprog.

Som faggruppe betragtet har juristerne ry for at vere vanskelige at for-
std. Men som en amerikansk distriktsdommer sarkastisk bemarkede i en
af de fgrste sager om edb-kontrakter, stir denne beskyldning ikke i for-
hold til den, der kan rettes mod edb-jargon’en:

»After hearing the evidence in this case the first finding the court is
constrained to make is that, in the computer age, lawyers and courts
need no longer feel ashamed or even sensitive about the charge,
often made, that they confuse the issue by resort to legal ,,jargon“,
law Latin or Norman French. By comparison, the misnomers and
industrial shorthand of the computer world make the most esoteric
legal writing seem as clear and lucid as the Ten Commandments or
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the Gettysburg Address; and to add to this Babel, the experts in the
computer field, while using exactly the same words, uniformly dis-
agree as to precisely what they mean“. (Dommer Edenfield i Hone-
ywell, Inc. v. Lithonia Lighting, Inc. 317 F. Supp. 406).

Sprogvaner har det som andre vaner: de lader sig sjzldent diktere oven-
fra. Nar de andrer sig, skyldes det snarere magelighed end ngdvendighed.
Derfor er der ingen grund til at tro, at edb-verdenens forvirrede sprogan-
vendelse pludselig vil &ndre sig.

I stedet m& edb-juraen tilpasse sig den edb-teknologiske virkelighed.
Forst og fremmest mé der findes en terminologi der ikke ngdvendigvis
falder sammen med de betegnelser, der — maske mere eller mindre tilfzl-
digt — anvendes om edb-teknologiens frembringelser, men som kan danne
grundlag for tverfaglige dialoger. Denne terminologi mé knytte sig til
synsvinkler med blivende betydning trods teknologiens vekslende frem-
tredelsesformer.

4, Juridisk synsvinkel

Det er ikke sigtet med denne bog at udfinde eller forsvare en sddan meto-
de eller terminologi. Om dette overhovedet er muligt med gyldighed for
hele edb-juraen er i sig selv et spgrgsmal.

Derimod kan der fastlegges nogle udgangspunkter for den juridiske
emnebehandling:

Edb-systemer er for det fgrste menneskeskabte produkter hvis funktion
er at beregne, sammenligne og lagre data. Denne funktion udfgrer de med
hgj effektivitet ved anvendelse af elektroniske medier og komponenter.
Men det vil altid vare personer, der afggr, hvorledes de pagzldende data
skal behandles og hvilken veardi, de skal tillegges.

Dette indeberer, at et edb-system — forstaet som den afgrensede enhed,
der frembringer databehandlingsresultatet — aldrig foretager noget af sig
selv. Det kan derfor heller ikke ggres ansvarligt for eller vare berettiget til
noget. Der vil altid vere defineret en sammenhang af en person, eventuelt
den, der optreder som reprasentant for et selskab eller en anden juridisk
ansvarsbzrer. Denne sammenha&ng vil vere afggrende for den juridiske
vurdering, d.v.s. for fastleggelsen af en juridisk ret og pligt.

Juridiske spgrgsmal opstar f.eks., nar edb-data danner grundlag for
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handlingsvalg, eller nar edb-systemer omsattes kontraktsmassigt. Det
kan vere spgrgsmal om kvalitetskrav, om skatteretlig behandling eller om
retsbeskyttelse over for udenfor staende.

For de fleste juridiske synsvinkler vil edb-anvendelse kunne beskrives
som en afgrenset helhed — eller en del heraf — hvori indgar:

® komponenter, der méske udggr isolerede sammenhange, men som i
alle tilfzlde virker i overensstemmelse med forud fastsatte

® regler (savel tekniske som sociale, herunder juridiske) hvis overholdel-
se giver grundlag for en heraf fglgende

® funktion i henseende til behandlingen af et datamateriale.

Denne terminologi er sggt anvendt gennem bogens fremstilling.

En programpakke vil f.eks. i visse henseender blive betragtet som en
komponent (f.eks. som en programdel i et stgrre system), i andre hense-
ender som en funktion (f.eks. tekstbehandlingsfunktionen i et administra-
tivt system) og i atter andre som et samlet system. Afgrensningen er heller
ikke sammenfaldende med, hvad man ofte betegner henholdsvis som
hardware og software.

En sddan synsvinkel kaldes systemteoretisk (se herom [1]). Den tager
udgangspunkt i abstrakt formulerede sammenhange. Ikke i konkret be-
grundede termer. Synsvinklen er bade lagt til grund, hvor der findes ,,edb-
retlige” regler, og hvor edb-juraen arbejder med retssystemets almindeli-
ge regler.

5. Oversigt over fremstillingen

Som anfg@rt i forordet er denne bog afgrenset efter flere, uafth®ngige krite-
rier.

For det fgrste behandles en rzkke traditionelle retsregler, som rejser
serlige juridiske sp@rgsmal i relation til edb-anvendelsen, jfr. bemarknin-
gerne i det foregdende. Dette gzlder f.eks. kapitel 1 om edb-aftalens for-
maél og retsgrundlag, kapitel 2 om erstatningsansvaret for edb-fejl, kapitel
5 — 6 om de immaterialretlige spgrgsmal og kapitel 7 om edb og skat.

Derudover behandles — hvor det er muligt — den szrlige lovgivning, der
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regulerer visse former for edb-anvendelse m.v. Selvom disse regler endnu
er fatallige, vil udviklingen uden tvivl frembringe stadigt flere af slagsen.
Indtil nu findes sddanne regler i relation til edb-kriminalitet (kapitel 4) og
inden for registeromradet (kapitel 8).

Og endelig er omtalt nogle af de aftaleformer, der er opstadet omkring
edb-anvendelsen. Dette gelder dels de aftaler, der angir udvikling og
overdragelse af edb-systemer (kapitel 1), dels forsikringsomradet (kapitel
3), og dels vilkarene for offentlig telekommunikation (kapitel 9).
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KAPITEL 1

EDB-aftaler

1. EDB-AFTALENS FORMAL OG RETSGRUNDLAG

1.1. Hvad er en edb-aftale?
Nar man i juridisk sammenhang taler om edb-aftaler, edb-kontrakter eller
lignende, er der ikke tale om en éntydig stgrrelse. Betegnelsen anvendes
om forskelligartede kontraktsforhold, hvor edb indgar som en del af ydel-
sen: En edb-aftale kan vedrgre kgb af en hjemmecomputer, af et stgrre
edb-system eller af standard- eller specialprogrammel. Den kan ogsé angé
vedligeholdelse af programmel, brug af en database eller konsulentydel-
ser. Ved beskrivelsen af edb-aftaler ma man derfor tage udgangspunkt i de
karakteristika, som prazger den konkrete anskaffelsessituation, jfr. neden-
for i afsnit 2.1.

Edb-aftalen har hidtil i praksis veret et forsgmt omrade, hvilket mest
har varet til skade for kgberne. Som dette kapitel vil vise, kan en edb-
kgber opna vasentlige fordele ved en gennemtankt kontrakt.

1.2. Edb-aftalers formal og indhold

1.2.1. Hovedformalet med en aftale er at fastlegge parternes indbyrdes
forpligtelser samt at fastlegge de konsekvenser, som knyttes til en mislig-
holdelse (d.v.s. en manglende opfyldelse, jfr. nermere afsnit 3). Aftalen
virker herved konfliktforebyggende og eventuelt konfliktlgsende. Den
»gode* edb-aftale kan dertil opfylde en rzkke yderligere formal:

® Ved anskaffelse af stgrre edb-systemer er det ngdvendigt for en gnid-
ningslgs gennemfgrelse, at leverandgr og kgber bistar hinanden i et til
tider kompliceret samarbejde. Dette samarbejde kan man med fordel
klarlegge og regulere i edb-aftalen. Nedenfor i afsnit 2 gennemgas,
hvorledes dette g@res hensigtsmassigt.

® Ved udarbejdelsen af en skriftlig aftale kan en grundig og systematisk
revurdering af anskaffelsen ofte afslgre punkter, som ikke har varet
diskuteret tilstrzkkeligt grundigt i forbindelse med anskaffelses-
overvejelserne. F.eks. kan leverancens indhold vere fastlagt, men ikke
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efteruddannelsen af kgberens personel. Eller man kan have aftalt, at
leverandgren skal vedligeholde og revidere programmellet Igbende,
uden at have gjort sig klart, hvor hyppigt denne vedligeholdelse m.v.
skal finde sted.

® En skriftlig aftale vil endvidere bidrage til, at parterne ggr sig klart,
hvilke forudsztninger, funktionskrav, forbehold og lignende, som lig-
ger til grund for anskaffelsen. Det er af vasentlig betydning for leveran-
dgrens muligheder for at opfylde aftalen, at sidanne forhold klarlzg-
ges. En klarlegning af forudsztninger m.v. kan dernast fa vasentlig
betydning, safremt en opstéet konflikt bliver sat pa spidsen og ender
ved domstolene.

Som det ses indeholder en god edb-aftale en re&kke muligheder, som er
med til at sikre, at parterne undgér skuffelser. Medaljen har imidlertid den
bagside, at jo flere formal, man forfglger i kontrakten, jo stgrre og mere
uoverskuelig vil den ogsa blive. Det er derfor vigtigt at overveje, hvor
kompleks anskaffelsen i grunden er, hvor stor sandsynlighed der er for, at
en konflikt vil opsté og hvordan det eksisterende forhold mellem parterne
er. Eksempelvis kan et godt og langvarigt forretningsforhold mellem par-
terne mindske behovet for en alt for detaljeret regulering.

1.2.2. Indholdsmassigt vil en edb-aftale typisk vedrgre tekniske, gkono-
miske og juridiske forhold. De tekniske og skonomiske forhold er grund-
laget for aftalen og aftalens indhold vedrgrende disse punkter vil derfor
typisk afhznge af den konkrete anskaffelsessituation, uden at det er mu-
ligt at give vaesentlige vejledende retningslinier af generel karakter.

Nar det drejer sig om juridiske forhold, er det derimod muligt at opstille
generelle regler, som man kan anvende som udgangspunkt i det konkrete
tilfelde, jfr. mere detaljeret nedenfor i afsnit 2.

Helt overordnet kan man krzve af en kontraktteknisk god aftale, at den
er juridisk og formuleringsmassigt gennemarbejdet og forankret i den
konkrete anskaffelsessituation.

Denne overordnede malsztning medfgrer navnlig fglgende krav til edb-
aftalen:

e Kontrakten skal som navnt virke som redskab til forebyggelse af kon-
flikter og som middel til lgsning af eventuelle konflikter. Dette hoved-
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formél bgr give sig udslag i, at man sgger at beskrive parternes forud-
sztninger og forpligtelser af enhver art pd et s objektivt (maéleligt)
grundlag som muligt. Man mé i den forbindelse overveje, hvilke konse-
kvenser der skal vare knyttet til ikke-opfyldelse af forpligtelser. I det
omfang, aftalen alene skal tjene som styringsinstrument for samarbej-
det mellem parterne, behgver man ikke ngdvendigvis at knytte konse-
kvenser til overtredelse af disse regler.

Den tekniske sprogbrug skal vaere konsekvent og entydig. Edb-bran-
chen er plaget af en udstrakt brug af fagudtryk og/eller fremmedord,
som typisk ikke har nogen éntydig mening. Problemet bliver ikke min-
dre af, at mindre serigse szlgere forsgger at imponere kgberne med
komplicerede og velklingende tekniske ord og betegnelser, som kgber-
ne ikke forstar indholdet af — og som det ikke er meningen, at de skal
forstd. Som kgber bgr man derfor udvise en speciel omhu med at fa det
pracise indhold af edb-tekniske betegnelser fastlagt.

Den juridiske sprogbrug skal ligeledes vare klar og entydig. Eksiste-
rende kontrakter er ofte preget af, at de er udarbejdet af personer, som
ikke er fortrolige med juridisk sprogbrug. Det ses ikke sjzldent, at kon-
trakter indeholder bestemmelser, som er helt eller delvis modstridende.
Et tilsvarende problem opstar, nar juridiske udtryk tillegges en betyd-
ning, som de ikke har efter traditionel juridisk sprogbrug. Eksempelvis
vil udtrykket ,,ansvar“ i juridisk sprogbrug typisk betyde ,,erstatnings-
ansvar“, mens det ofte i edb-kontrakter tillige anvendes som udtryk for
parternes forpligtelser. Det siges for eksempel, at ,leverandgren er an-
svarlig for at give anvisninger om, hvorledes strgmforsyningen skal
vere indrettet”. Sddanne uklarheder kan give anledning til betydelige
problemer, hvis der senere opstar erstatningsretlige tvister.

Aftalen bgr genspejle den afvejning, som ma foretages mellem pé& den
ene side gnsket om en overskuelig kontrakt, og pa den anden side ¢gn-
sket om en tilbundsgdende juridisk-teknisk regulering. I denne afvej-
ning ma man navnlig se pa, hvor kompleks leverancen er, hvor stort
gkonomisk omfang den har, og hvilket forhold parterne har til hinan-
den, herunder hvilket kendskab de har til hinanden. Disse momenter
ma sammenlignes med retstilstanden pa omradet generelt.

Aftalen skal kunne administreres i praksis. Aftalen bgr ikke legge op
til f.eks. styringsordninger, som det vil vere umuligt eller vanskeligt at
gennemfgre i praksis. Aftalen bgr endvidere tage hgjde for, at det i
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forbindelse med det videre samarbejde mellem parterne kan vise sig
ngdvendigt at foretage @ndringer i eller fgje tilleg til den. Aftalen bgr
afspejle den dynamik, som er en forudsztning for en vellykket over-
gang til edb, jfr. nedenfor i afsnit 2.2.2.

® Set fra en juridisk synsvinkel ma man endelig kreve, at aftalen er afba-
lanceret, sddan at den ikke favoriserer en af parterne pad den andens
bekostning. Pa den anden side skal der tillige vere plads til forretnings-
massig dygtighed. Denne afvejning er ganske vanskelig og kommer
klarest frem i tilfelde, hvor den ene part sgger at fa aftalen tilsidesat
under henvisning til en rimelighedsbetragtning, jfr. nermere i afsnit
1.3. 0g 2.1.4.

1.2.3. Edb-omradet har varet prazget af en lang rzkke standardkontrak-
ter, d.v.s. kontrakter, der indgas ved anvendelse af formularer, som er
udarbejdet pa forhdnd med henblik pa at skulle anvendes i typesituatio-
ner. Sadanne kontrakter er typisk udarbejdet af leverandererne og har
ofte varet preget af en hgj grad af ensidighed til fordel for disse. Dette
har navnlig givet sig udtryk i solide ansvarsfraskrivelser. Kontrakterne
har endvidere veret praeget af, at leverandgrerne typisk er uvillige til at
&ndre eller tilfgje i kontrakterne. Dette har betydet, at mange af disse
kontrakter i virkeligheden dels ikke har veret fuldt dekkende for den
aftale, som var indgéet, dels har indeholdt betydelige mangder af over-
flgdig tekst.

Stgrre edb-firmaer med udenlandske ejerforhold har ofte anvendt stan-
dardkontrakter, som har udgangspunkt i amerikansk ret. Da amerikansk
kontraktsret er vasentligt forskellig fra skandinavisk, har dette givet an-
ledning til yderligere problemer.

Disse forhold har fgrt til, at der er udarbejdet en rzkke standardkon-
trakter, som i hgjere grad s@ger at skabe lighed. De fgrste initiativer hertil
blev taget af Administrationsdepartementet, hvilket blev fulgt op af EDB-
radet, der i slutningen af 70’erne udarbejdede kontrakter om henholdsvis
k@b, leje og vedligeholdelse af databehandlingsudstyr. EDB-radet har se-
nere udgivet ,modelbetingelser for aftaler om standardprogrammel®
(EDBR 26/1984) og ,,modelkontraktsbetingelser for kgb af edb-materiel*
udarbejdet af CECUA (EDBR 28/1984). Iszr de fgrstnezvnte kontrakter
har vundet betydelig udbredelse i branchen, idet de hidtil har vaeret de
eneste af slagsen. Det ma imidlertid fremhzves, at en aftale, som er indga-



EDB-AFTALER 27

et ved hjelp af EDB-radets standardaftaleformular, ikke ngdvendigvis er i
orden. Dels er aftalerne ufuldstzndige i den forstand, at der er en vesent-
lig rekke retlige problemer, som ikke behandles i dem. Dels kan kon-
traktsformularerne ikke sta alene, idet de vasentligste grundleggende af-
talepunkter af konkret karakter findes i en rzkke bilag, hvor der er rig
mulighed for at leverandgrerne fraskriver sig ansvar.

Inden for det offentlige omrade har man anvendt standardkontrakter
vedrgrende k@b, leje og vedligeholdelse af databehandlingsudstyr, som i
hovedsagen svarer til EDB-raddets. Administrationsdepartementet har i
september 1987 udsendt en ny standardkontrakt til brug ved anskaffelse af
nggleferdige edb-systemer, d.v.s. systemer, der indeholder savel maskinel
som standard- og specialprogrammel. Kontrakten, der er udarbejdet i
samarbejde med Kammeradvokaten, kan pa en lang rekke punkter kan
give vasentlig inspiration.

Som eksempel pa en standardkontrakt, udarbejdet af en branchefor-
ening, kan endelig nevnes Edb-Systemleverandgrernes Forenings stan-
dardkontrakt vedrgrende system- og programudvikling.

Som bilag til denne bog er medtaget fglgende standardkontrakter:

®  edb-rid (kgb)“: EDB-ridets standardkontrakt om kgb af databe-
handlingsudstyr (1978).
e _ESF’s kontrakt“: Edb-Systemleverandgrernes Forenings standard-
kontrakt vedrgrende system- og programudvikling.
e _ Statens Statens standardkontrakt for edb-totalleverancer —
kontrakt*“: samtidig anskaffelse af materiel, special- og stan-
dardudviklet programmel (Administrationsdeparte-
mentet, september 1987).

1.3. Lovgivningsmassige krav til edb-aftalers udformning og indhold
Dansk kontraktsret bygger pa et princip om aftalefrihed: Parterne kan frit
aftale hvad som helst, i den form de vil. Der er saledes ikke krav om, at
aftaler skal foreligge skriftligt; mundtlige aftaler er lige sd bindende. Men i
tilfzlde af uenighed om indholdet af en sddan aftale skal man vel at marke
kunne bevise, hvad man har aftalt. Ved aftaler af blot nogenlunde komplek-
sitet bgr der derfor altid foreligge en skriftlig aftale. Selve den omstndig-
hed, at der i et sddant tilfzlde ikke er udarbejdet nogen skriftlig aftale, vil
ofte kunne indicere, at der slet ikke er indgaet nogen bindende aftale.
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I aftalefriheden ligger ogsa, at der ikke opstilles ret mange krav i lovgiv-
ningen til aftalens indhold. Der findes nogle fa regler, der har til formal at
beskytte svagere parter mod udnyttelse. Princippet i sddanne bestemmel-
ser genspejles navnlig i aftalelovens § 36:

,En aftale kan tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil vere urime-
ligt eller i strid med redelig handlemade at ggre den gzldende. Det
samme gelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afggrelser efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved
aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstendig-
heder.«

Er der tale om forbrugerkgb, er der opstillet visse yderligere krav til ind-
holdet af en aftale, jfr. KBL § 1, stk. 2, der indeholder en regel om, at en
rekke bestemmelser i kgbeloven ikke kan fraviges til skade for forbruge-
ren. Efter KBL § 4 a er forbrugerkgb et kgb, som en kgber (forbruger)
foretager hos en erhvervsdrivende, der handier som led i sit erhverv, nar
det kgbte hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmassig anvendelse for
kgberen, og s®lgeren vidste eller burde vide dette.

Det kan endelig nzvnes, at lov om k@b pa kredit stiller en rekke form-
krav, som skal overholdes, for at en aftale om kreditkgb er gyldig. Eksem-
pelvis kan navnes, at der i § 8 stilles krav om, at kreditomkostninger m.v.
skal angives i forbindelse med kreditkgbet. Hvis disse oplysninger ikke
gives, afskeres szlgeren som udgangspunkt fra at fi dekket kreditom-
kostningerne, jfr. kreditkgbelovens § 38, stk. 2. P4 tilsvarende made op-
stilles der specielle krav for tilfzlde, hvor szlgeren gnsker at bevare sin
ejendomsret til genstanden, indtil hele kgbesummen er betalt. Disse reg-
ler findes i kreditkgbelovens §§ 17 og 18.

1.4, Fortolknings- og udfyldningsregler

1.4.1. Utilstrekkelige kontrakter findes pa alle (handels)livets omrader.
Nar det drejer sig om edb-aftaler fir problemerne imidlertid en speciel
dimension, fordi edb-aftaler ofte indeholder dele, som enten er uklare,
eller som ikke er udtgmmende, fordi edb-udstyr typisk er kostbart, og
fordi edb-systemet ofte vil indtage en central position hos kgberen — en
position, der ikke sjzldent er omvendt proportional med kgberens kend-
skab til edb. Det er derfor vaesentligt at vaere klar over, hvilke principper
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man skal anvende pa konflikter, der udspringer af sidanne ufyldestggren-
de kontrakter.

Mange ikke-jurister har den opfattelse, at der mi findes lovgivning, som
lpser sidanne problemer. Den juridiske virkelighed er imidlertid mere
indviklet end som si. Ganske vist findes der i kgbelovgivningen dels en-
kelte regler, som er ufravigelige, dels en lang rakke udfyldende regler,
som man kan falde tilbage pa, hvis den foreliggende aftale ikke lgser pro-
blemet. Betingelserne for, at disse udfyldende regler — der langt fra er
udtgmmende! — kan anvendes, er opregnet i KBL § 1:

Denne lovs bestemmelser kommer kun til anvendelse, for sa vidt
andet ikke er udtrykkeligt aftalt, eller ma anses for indeholdt i afta-
len eller fglger af handelsbrug eller anden szdvane.

Stk. 2: I forbrugerkeb, jfr. § 4 a, kan § 4 a, § 42, stk. 1, ... og ... dog
ikke fraviges til skade for kgberen.

Det fglger af denne regel, at udgangspunktet skal sgges i den konkrete
aftale; man vil sgge de pagzldende parters formodede formal med aftalen.
Denne virksomhed kaldes fortolkning. Hvis man ikke ved fortolkning kan
finde parternes konkrete formél, vil man falde tilbage pa udfyldning,
d.v.s. en rzkke generelle regler, som er udtryk for mere gennemsnitlige
afvejninger af parternes interesser.

1.4.2. Ved fortolkning anvender man en rakke fortolkningsprincipper el-
ler fortolkningsmomenter. Det er vasentligt, at man gor sig klart, at det
ikke er muligt at opstille nogen pracis indbyrdes rangordning mellem dis-
se momenter. Hvorledes de enkelte momenter indgér i fortolkningen, be-
ror pa en konkret vurdering i de enkelte tilfzlde.

Udgangspunktet for fortolkningen vil altid vare ordlyden i den kon-
krete aftale. Hensynet til omsatningen vil typisk medf@re, at man anven-
der den szdvanlige forstaelse af uklare ord eller vendinger 1 aftalen. Den
part, som argumenterer for, at uklare ord eller vendinger skal forstis pé
en uszdvanlig made, vil derfor have bevisbyrden for denne opfattelse.
Nar man skal vurdere betydningen af tvetydige formuleringer og lignende
er man imidlertid ikke begrenset til kontraktens ordlyd. Der findes en
rzkke hjzlpemidler, som eventuelt kan afklare, hvad meningen har varet.
Som eksempel kan nezvnes de forhandlinger, som er gaet forud for kon-
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traktens afslutning, eventuelle tidligere kontrakter mellem parterne, brev-
vekslinger mellem parterne i forbindelse med kontraktsforhandlingerne,
det aftalte vederlag o.s.v.

Is@r i standardkontrakter, som bygger pad udenlandske forleg, finder
man ind i mellem klausuler, som har til formal at afskere, at man i fortolk-
ningen inddrager andre fortolkningsmomenter end selve kontraktens ord-
lyd. Sadanne aftaler kan f.eks. have fglgende indhold:

»Nerverende aftale med tilhgrende bilag udger hele aftalen og er-
statter og aflgser aftaler, brevvekslinger og forhandlinger af enhver
art, afvigende oplysninger i tilbudsmateriale m.v., som ligger forud
for denne aftale.*

Sadanne klausuler er almindelige i engelsk og amerikansk kontraktsret,
hvor selve det skriftlige dokument reprasenterer den fulde og endelige
aftale mellem parterne. I dansk ret er en sadan aftale imidlertid ikke gyl-
dig, idet det anses for fuldt tilladeligt, at materiale uden for kontrakten
kan inddrages, safremt en uklarhed i kontrakten ikke kan afklares pa
grundlag af kontraktens ordlyd sammenholdt med ,,almindelig sprog-
brug*.

Ogsa aftalens formdl er et vasentligt fortolkningsmoment — hvis forma-
let da lader sig bringe pa det rene. Formalet kan iszr have betydning, nér
det drejer sig om edb-aftaler, hvor kgberen tilsigter at opnd en bestemt
administrativ fordel. Kgberen er i si fald mindre interesseret i, hvordan
denne malsatning opfyldes, herunder hvordan systemet teknisk er sam-
mensat. Leverandgren — der typisk har hovedindflydelsen pd kontrakten —
vil derimod vere interesseret i, at leveringsforpligtelsen tager sigte pa et
bestemt angivet maskinel og programmel, og ikke pa det overordnede
forméal med anskaffelsen. I sadanne tilfzlde vil han formelt have opfyldt
kontrakten, nar han har leveret det angivne maskinel og programmel,
selvom kgberens formdl maske ikke er opfyldt herved. Ved eventuelle
konflikter opstar der vanskelige fortolkningsproblemer, hvor man bl.a. mé
vurdere, hvor klart kgberens formél har varet angivet over for leverandg-
ren. Kravsspecifikationen kan i denne forbindelse komme til at spille en
meget vasentlig rolle, jfr. nedenfor afsnit 2.2.3.
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1.4.3. Hvis fortolkning ikke lgser problemet, md man falde tilbage pa
udfyldning. Ved udfyldning forstir man som navnt en virksomhed, som
har til formal at ramme det ,,gennemsnitligt rimelige®“. Selvom der er tale
om flydende overgange mellem fortolkning og udfyldning, vil udfyldning
ikke vare si tat forankret i den konkrete kontrakt, som fortolkningen
er.

Ved udfyldning gennemfgres fgrst en undersggelse af, om problemet
kan lgses ved anvendelse af seedvaner, kutymer, handelsbrug eller lignende.
Sadanne sedvaner findes pa en lang rekke omrader, savel i form af sedva-
ner vedrgrende konkrete spgrgsmal, som i form af almindelige og af alle
parter accepterede kontraktsformularer og kontraktsbetingelser. Regler
af sidstn®vnte karakter kaldes undertiden ,,formularretlige®.

Et praktisk eksempel p& en formularret findes bl.a. i reglerne om
bygningsentreprise, hvor man hyppigt anvender ,,almindelige betin-
gelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
1972“ (AB 72).

Et andet eksempel er aftalepraksis omkring kompliceret teknisk og
mekanisk udstyr, hvor reglerne ,,Almindelige betingelser for leve-
ring af elektrisk og andet mekanisk udstyr i Danmark, Norge, Sveri-
ge og Finland samt inden for disse lande“ (NL 79) er gzldende.
Som et tredie eksempel kan nzvnes transportretten, som i det hele
bygger pa standard-certepartier og konnossementer.

Det er karakteristisk for disse brancheomrader, at der findes en gen-
nem lang tid opbygget og udviklet tradition for sammenhzngende,
udfgrlige og afbalancerede kontraktsdokumenter. Disse er oftest
udarbejdet ved et samarbejde mellem leverandgrer og brugere, og
begge grupper vil typisk vere tjent med at anvende reglerne.

P4 edb-omradet findes der — endnu — ikke szdvaner af navnevardig be-
tydning. (Se herom kapitel 2, 4.2.1.). Det er muligvis et mgnster, som er
under @ndring. Man kan maske forvente, at der i de kommende &r i sti-
gende grad kan findes hjzlp til konfliktlgsning i kutymer og sadvaner.
Oplysning om eventuelt geldende s@dvaner kan opnas gennem responsa
fra branchens organisationer. Selv rimeligt afbalancerede standardkon-
trakter er pd nuvarende tidspunkt sjzldent af en siddan karakter, at de
umiddelbart vil kunne legges til grund i konflikttilfzlde. Efter omstzndig-
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hederne kan de overvejelser, som ligger bag kontrakterne, dog gve indfly-
delse, nemlig for s& vidt kgbeloven henviser til de konkrete forhold, som
prager et retsomréde.

Hyvis problemet ikke Igses gennem sadvanen m.v., er udfyldningens
neeste trin en undersggelse af, om man i lovgivningen kan finde vejledning
for problemlgsningen. Den primare kilde er reglerne i kgbeloven. Som
navnt er disse regler udfyldende, og de ma derfor suppleres med rimelig-
hedsovervejelser, som tager sit udgangspunkt i det konkrete kontraktsom-
rddes karakter og szrprag.

Ofte kan kgbeloven ikke sta alene. Den méa da suppleres med regler,
som hentes i andre kontraktsomrader. Baggrunden herfor er, at der i afta-
ler om edb indgar ydelser af vidt forskellig karakter, jfr. nermere nedenfor
i afsnit 2.1.2. Man vil derfor kunne finde sdvel kgberetlige, entrepriseretli-
ge og arbejdsretlige reguleringer i en edb-kontrakt.

1.4.4. Den szrlige problemstilling, der bestér i, at edb-leverandgrerne ofte
i standardkontrakten fraskriver sig ansvaret i stort omfang findes ogsa pa
andre kontraktsomrader. Her har man opstillet en rekke regler, som kan
anvendes til at luge de stgrste urimeligheder ud af kontrakterne. Som kg-
ber bgr man dog aldrig acceptere en standardkontrakt i tillid til, at dom-
stolene senere vil censurere den til fordel for én. Selvom standardkontrak-
ten skulle blive censureret, vil den ofte — f.eks. pa andre omrader — stadig
vare fordelagtig for den, der har affattet den.

Urimelige standardkontrakter er blevet angrebet fra flere vinkler i prak-
sis:

® ] en rzkke tilfelde har domstolene valgt helt at se bort fra standardvil-
kar. Denne model er navnlig anvendt i tilfelde, hvor specielt byrdeful-
de vilkdr har varet skjulti kontraktens — ofte omfattende og uoverskue-
lige — afsnit med smatryk. I sddanne tilfelde har domstolene indtaget
det standpunkt, at vilkaret overhovedet ikke er vedtaget — d.v.s. at det
ikke er en del af aftalen.

Omvendt vil et byrdefuldt vilkar, som er specielt fremhavet, og som
findes i en overskuelig kontrakt, i almindelighed anses for vedtaget. I
kontrakter, som ligger imellem disse to yderpunkter, ma man forsgge at
lgse konflikten ved at afveje de momenter, som er nzvnt. I denne afvej-
ning vil man ud over de n@vnte momenter navnlig se pa, om den pagel-
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dende bestemmelse er szdvanlig og almindelig kendt pa det pagzlden-
de forretningsomrade.

e | tilfzlde, hvor standardvilkaret ikke kan underkendes pa grundlag af
vedtagelsesovervejelser, er det principielt geldende. Er standardvilka-
ret uklart formuleret, siledes at det kan forstas pa forskellige méader,
har domstolene undertiden anvendt en s@rlig fortolkningsregel, kaldet
»uklarhedsreglen“. Herefter vil uklare kontraktsbestemmelser blive
fortolket til skade for den person, som har formuleret dem. Dette er
velbegrundet, idet det typisk er den sterkeste part, som har udarbejdet
standardkontrakten. Den pageldende har derfor haft god tid til at over-
veje formuleringen. Uklarhedsreglen vil endvidere ramme de tilfzlde,
hvor den tvetydige formulering méaske er bevidst valgt.

o [ tilfelde, hvor vilkaret ikke kan censureres i medfgr af de ovennavnte
regler, vil man i sjeldne tilfzlde kunne anvende reglen i aftalelovens §
36, der er refereret ovenfor i afsnit 1.3. Reglens betingelser er dog af en
sadan karakter, at den kun sjzldent vil finde anvendelse, idet dens kri-
terier i vidt omfang er sammenfaldende med de kriterier, som ligger til
grund for reglerne om vedtagelse og for uklarhedsreglen.

Inden for edb-aftaleretten findes der flere eksempler pa, at urimelige stan-
dardbestemmelser er blevet tilsidesat.

I sagen ERA 1, s. 72 havde leverandgren fraskrevet sig ethvert er-
statningsansvar i forbindelse med mangler og forsinkelse. Leveran-
cen blev sterkt forsinket pd grund af leverandgrens forhold. Ved
domstolene fortolkede man ansvarsfraskrivelsen indskrenkende,
idet man fandt, at den ikke dazkkede leverandgrens ansvar for fejl
og mangler, som var udsprunget af alvorlige forsgmmelser, som mat-
te tilregnes leverandgren. Kgberen fik derfor erstatning.

I den afggrelse, som findes i ERA 1, s. 119 havde leverandgren be-
grenset sit ansvar til afhjelpning af fejl. Da anlegget var mangel-
fuldt, forsggte leverandgren gentagne gange forgzves at reparere
det. Domstolen udtalte i dette tilfelde, at ansvarsfraskrivelsen mat-
te forudsaztte, at afhjzlpningen fandt sted inden for en rimelig tid.
Da denne tidsfrist fandtes overskredet, kunne kgberen have kgbet.
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2. INDGAELSE AF EDB-AFTALER

2.1. Generelle overvejelser

2.1.1. Selvom edb-ydelser pa mange omrader har ligheder med andre for-
mer for ydelser, som f.eks. indviklet teknisk maskineri, findes der alligevel
en rekke specielle forhold, som er szregne for edb-ydelser.

e Edb vil ofte fa en central placering i kundens daglige virksomhed. Kun-
den vil derfor fa en stor afhzngighed af systemet — og vil dermed blive
meget sirbar ved sammenbrud, driftsforstyrrelse og lignende, jfr. ind-
ledningskapitlet under 2.

® Fejli et edb-system kan altsa fa alvorlige fglger. Ikke desto mindre er
det et sertrek ved edb-ydelser, at fejl af forskellig karakter altid vil
forekomme. Dette gzlder ikke mindst tilfzlde, hvor der skal ske pro-
grammering.

Jo mere kompliceret programmeringen er, jo flere fejlkilder vil der
vare. Det er derfor ngdvendigt, at der sker en Igbende fejlretning, ikke
alene i indkgringsperioden, men ogsa bagefter. Der opstar derfor en
stor afhzngighed af leverandgren, idet det typisk kun vil vere denne,
der er i stand til at yde vedligeholdelse af programmet pé et rimeligt
gkonomisk grundlag.

Selv ganske ubetydelige fejl kan have meget vidtrzkkende konse-
kvenser for brugeren. Eksempelvis kan nevnes dommeni ERA 1, s.
32. Her var en indikator blevet angivet ved 1 i stedet for 0. Denne
fejl gav anledning til ganske betydelige tab og besvarligheder, idet
et stort antal fakturaer matte udfzrdiges manuelt.

e Et specielt problem opstér, hvis leverandgren ikke opfylder sine vedli-
geholdelsesforpligtelser. Det vil kun vare praktisk og gkonomisk mu-
ligt for kgberen at fa vedligeholdelse fra anden side, séfremt han er i
besiddelse af kildeprogrammet. Dette problem er beskrevet mere ind-
géende nedenfor under 2.2.3.

Selvom systemet maske fungerer fejlfrit, vil en lgbende tilpasning til
@ndrede interne eller eksterne krav stadig vaere ngdvendig og forudsat-
te leverandgrens medvirken. En sédan tilpasning kan eksempelvis fore-
komme, nar kundens procedure for informationsbehandling &ndres, el-
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ler i tilfzlde, hvor skatte-, told- eller selskabslovgivningen stiller nye
krav til eksempelvis regnskaber.

® Det sidste moment, som skal fremh&ves her, er betydningen af kundens
medvirken: Kunden far en vasentlig rolle savel i forbindelse med be-
skrivelsen af sin egen virksomhed, som i forbindelse med samarbejdet
med leverandgren i leveringsperioden og tiden herefter, jfr. n@rmere
nedenfor i afsnit 2.2.2., 2.2.3. og 2.2.6.

2.1.2. Et edb-system vil ofte indeholde en rzkke vasensforskellige ydelser,
hvilket ogsa er medvirkende til at adskille edb-aftaler fra flertallet af andre
kontraktstyper. Disse ydelser vil ofte have forskellig juridisk karakter med
forskellige retsvirkninger. Det er derfor sivel i forbindelse med kontrakts-
skrivningen, som ved behandlingen af eventuelle konflikter vigtigt at hol-
de rede pa, hvilken type ydelse, man har at ggre med.

Kgber man f.eks. et edb-system, hvor der skal ske udvikling af nyt pro-
grammel, og hvor leverandgren endvidere skal yde konsulentbistand, méa
nogle spargsmal behandles efter kgberetlige regler, andre efter entreprise-
retlige regler og atter andre efter regler om personligt arbejde. Endvidere
vil ophavsretten have betydning, idet der i de fleste leverancer indgar pro-
grammel.

For sa vidt angar de kgberetlige og ophavsretlige regler findes der en
lovregulering i KBL og Ophl., mens der for entrepriseforhold og arbejds-
forhold ikke eksisterer en tilsvarende fast lovgivning. Det ma dog erin-
dres, at KBL og Ophl. i vidt omfang kan fraviges ved aftale. Disse spgrgs-
mal uddybes i afsnit 2.2. og 3.

2.1.3. Principielt kan den samme ydelse finansieres pa en r&kke forskellige
mader. Man kan valge at kgbe et system kontant eller pa kredit. Man kan
velge at leje eller lease systemet. Og man kan valge at lade databehand-
lingen forega pa et servicebureau. Valget af finansieringsform fér derfor
naturligvis indflydelse pd de juridiske overvejelser. De overvejelser, man
bgr gare sig i forbindelse med et k@b er anderledes, end de overvejelser
man bgr ggre sig, sifremt man vil have sin databehandling foretaget af et
servicebureau.

Hvis man valger en lgsning, hvor der indskydes en trediepart som finan-
cier, opstér der et specielt ansvarsproblem. Leasing er det typiske eksem-
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pel pa denne finansieringsform. Et leasingforhold er tilrettelagt saledes, at
kgberen far leasingselskabet til at finansiere kgbet ved, at leasingselskabet
indtrzder som kgber i forhold til szlgeren og herefter udlejer det kgbte til
brugeren i en fastsat minimumsperiode. Leasingselskabet vil typisk fra-
skrive sig ethvert ansvar over for brugeren for fejl og mangler og vil samti-
dig give brugeren adgang til at ggre sddanne indsigelser gzldende direkte
mod szlgeren. I forhold til leasingselskabet vil brugeren derfor vere for-
pligtet til at betale leasingydelsen i den aftalte periode, selvom det méske
viser sig, at systemet er sa mangelfuldt, at det er uanvendeligt. Ganske vist
vil selgeren i et sadant tilfzlde vere ansvarlig for det tab, som brugeren
lider ved at skulle betale leasingydelsen, men hvis szlgeren er usolid, er
dette krav maske illusorisk.

Problemet har foreligget i flere sager.

Ved afggrelsen ERA 1, s. 139, konstaterede @stre Landsret, at bru-
gerens forudsaztninger for kgbet var bristet sdvel med hensyn til le-
veringstid, som med hensyn til leveringsprisen, sledes at brugeren —
safremt handelen havde varet indgéet uden leasing — havde varet
berettiget til at heve kgbet. (Da der imidlertid var indskudt et lea-
singfirma som financier, udelukkede dette som udgangspunkt, at k-
beren kunne hzve i forhold til dette firma). Landsretten fandt allige-
vel, at leasingselskabet, der havde indgaet flere leasingaftaler til fi-
nansiering af leverandgrens salgsaftaler, var n®rmere til at bzre
risikoen ved leverandgrens klare misligholdelse af kgbet end bruge-
ren var. Leasingselskabet kunne derfor ikke stgtte ret pa leasingafta-
len i forhold til brugeren. Afggrelsen er i modstrid med szdvanlig
praksis og er antagelig for vidtgéende.

I en senere sag (ERA 2, s. 228) procederede brugeren ligeledes
pa, at leasingselskabet ud fra identifikationssynspunkter matte bare
risikoen for, at det anskaffede anl®g ikke fungerede optimalt, og at
selskabet derfor matte vare forpligtet til at finansiere en udvidelse. I
byretten frifandtes brugeren for leasingselskabets krav (d.v.s. at ret-
ten foretog en vidtgaende identifikation mellem leasingselskab og
leverandgr), mens @stre Landsret ndede det modsatte resultat un-
der henvisning til, at det oprindeligt leverede anlaeg matte anses for
mangelfrit, og idet man herefter — i hvert fald i det foreliggende
tilfelde — afviste identifikationssynspunktet.
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Den sidstnzvnte afggrelse er i overensstemmelse med den szdvanlige
praksis for leasingomréadet. Hvis man far finansieret sin anskaffelse gen-
nem et leasingselskab ma man derfor vere forberedt p4, at indsigelser om
mangler m.v. ikke kan ggres gezldende mod leasingselskabet, men kun
mod leverandgren.

2.1.4. Kg¢beren af edb-ydelser vil oftest blive presenteret for en fardigud-
formet standardkontrakt fra leverandgrens side og dermed for spgrgsma-
let, om han ¢nsker en standardkontrakt eller en individuel kontrakt.
Ovenfor i afsnit 1.4. er der beskrevet en r&kke problemer, som knytter sig
til sadanne standardkontrakter. Ud over disse problemer vil man yderlige-
re — safremt man accepterer leverandgrens standardkontrakt — spille sig et
vigtigt kontraktspsykologisk kort af hende. Is®r nar det drejer sig om
stgrre leverancer er det vaesentligt, at kgberen pa forhdnd ikke alene ggr
sig overvejelser om, hvilke krav han vil stille til ydelsens funktionalitet,
men tillige overvejer de kontraktsretlige krav. Hvis kgberen er i stand til
at presentere et gennemarbejdet kontraktsudkast, vil han allerede af den-
ne grund opna vasentlige fordele: For det fgrste ma leverandgren konkret
tage stilling til de enkelte punkter, saledes at det fremtrader krystalklart
for keberen, hAvor der sker fravigelser fra kontrakten i den efterfglgende
forhandling. For det andet indebarer arbejdet med udformningen af kon-
trakten, at kgberen szttes i stand til at vurdere de enkelte led i leveran-
cen, saledes at kontraktsarbejdet far funktion som en ekstra sikkerheds-
ventil, jfr. ovenfor under pkt. 1.2.1.

2.1.5. I tilfzlde, hvor der er tale om leverancer, som indeholder forskellig-
artede ydelser, sker det, at ydelserne skal leveres af flere forskellige leve-
randgrer. Situationen kan forekomme enten fordi keberen har valgt at
henvende sig til forskellige leverandgrer, eller fordi den valgte leverandgr
anvender underleverandgrer. Is®r i det fgrstnzvnte tilfelde vil styringen
af leverancen krzve en ganske betydelig sagkundskab fra kgberens side.

Ud over disse praktiske problemer opstar der ogsa vasentlige juridiske
problemer. Fglgende eksempel illustrerer problemstillingen: Maskindelen
af systemet skal leveres af leverandgr A og programdelen af leverandgr B.
Efter leveringen er sket viser det sig, at programdelen er s& mangelfuld, at
systemet er uanvendeligt. Kgberen kan derfor uden problemer hzve han-
delen for sa vidt angar programdelen, men hvordan stiller sagen sig for sa
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vidt angar maskindelen? Kan kgberen ogsa over for leverandgr A ggre
geldende, at leverandgr B’s produkt var mangelfuldt, med den konse-
kvens, at han leverer maskindelen tilbage, eller er han afskaret fra at ggre
denne indsigelse geldende?

I tilfzlde, hvor kgberen kun har kontraheret med én leverandgr, kan
han ggre alle indsigelser geldende over for denne, uanset om leverandg-
ren har valgt at anvende underleverandgrer.

Problemerne opstér séledes kun i tilfelde, hvor der over for kgberen
optreder flere leverandgrer som kontraktsparter. I sddanne tilfzlde ma
man som udgangspunkt legge vaegt pa, i hvis interesse opdelingen er sket.
Har kgberen i egen interesse valgt at kontrahere med flere leverandgrer
vil det derfor vare vanskeligt for ham at gere indsigelser, som vedrgrer
forholdet til den ene leverandgr, gzldende over for andre leverandgrer.

P& baggrund af afggrelsen i ERA 1, s. 139 antyder Ngrager-Nielsen,
at man undtagelsesvis kan forestille sig, at kgberen kan ggre sddan-
ne indsigelser gezldende i tilfzlde, hvor de deltagende leverandgrer
ved, at der er tale om et samvirke mellem flere leverandgrer ([12], s.
52). Rzkkevidden af afggrelsen ERA 1, s. 139 er dog overordentlig
tvivlsom, og det er derfor svart at vere uenig med Ngrager-Nielsen
i, at synspunktet ikke kan strzkkes for vidt.

En speciel variant af problemstillingen foreligger i de ikke sjzldne tilfel-
de, hvor en maskinleverandgr markedsfgrer systemlgsninger (f.eks. bran-
chelgsninger), sdledes at programdelen heri leveres (og eventuelt tilrettes/
videreudvikles) af en selvstendig leverandgr.

Et leverandgrforhold af denne karakter (hvilket brugeren f@rst blev
klar over efter underskrivelsen af maskinelkontrakten) foreld i sa-
gen ERA 2, s. 14 (U 1985.334 H), hvor brugeren efter underskrivel-
sen af maskinelkontrakten erfarede, at hans foruds®tninger vedrg-
rende prisen for udvikling af programmel, der kunne opfylde hans
krav, slet ikke holdt stik. Hgjesteret fandt (i modsetning til Vestre
Landsret). at brugeren var berettiget til at heve maskinelkontrak-
ten. Savel landsret som hgjesteret ville lade maskinleverandgren
bare risikoen for programmelleverandgrens forhold under hensyn
til, at det ikke over for brugeren udtrykkeligt var tilkendegivet, at
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der var tale om to forskellige leverandgrer. Forskellen pa landsret-
tens og Hgjesterets resultat 1a i vurderingen af kgberens uforsigtig-
hed, hvor landsretten fandt, at kgberen burde have varet klar over,
at forudsztningerne var problematiske, og alligevel underskrev ma-
skinelkontrakten uden at tage noget forbehold herom.

Selvom det pa forhand var blevet klarlagt for brugeren, at der var
tale om to selvstendige leverandgrer, vil det forhold, at det kgbte
blev markedsfgrt som en systemlgsning, i sig selv vere et sterkt ar-
gument for Hgjesterets resultat, idet anlegget netop pd grund af
markedsfgringen fremtradte som en enhed.

Det sagte gelder kun, hvor parterne ikke har truffet nogen udtrykkelig
aftale om forholdet. Hvis der optrzder flere leverandgrer, vil det vere
mest favorabelt for kgberen, hvis han er i stand til aftalemassigt at koble
kontrakterne sddan sammen, at de gensidigt er afth@ngige af korrekt op-
fyldelse. En sadan sammenka&dning vil vaere rimelig i tilfzlde, hvor der er
en tzt sammenhang mellem leverandgrerne, som det eksempelvis var til-
fzldet i afggrelsen ERA 2, s. 14. Hvis leverandgrerne derimod intet har at
gore med hinanden, vil de formentlig ikke acceptere en sammenkadning.
I sidanne tilfzlde kan man reducere problemet ved, at der i aftalerne
indbygges en ret for k@dberen til at udskyde leverancen, safremt leveran-
cen fra andre parter i forholdet forsinkes. En sddan aftale ma kombineres
med pligt til lebende orientering mellem parterne om leverancernes frem-
adskriden, saledes at kgberne og de andre parter sattes i stand til at koor-
dinere leverancerne.

Eksempelvis findes sidanne bestemmelser i § 9 i statens og EDB-
radets standardkontrakter om kgb.
Bestemmelsen har fglgende formulering:

»Brugeren er berettiget til ansvarsfrit at udskyde den aftalte over-
tagelsesdag med et tidsrum, hvis l&ngde fastszttes i bilag 2. Samme
sted er varslet herfor fastsat.“

I bilagsvejledningen til statens kontrakt udtales det: ,,Der angives
det antal dage, f.eks. 180, som brugeren har ret til at udskyde den
aftalte overtagelsesdag med. Endvidere angives det antal dage,
f.eks. 90, der skal vere varslet for denne udskydelse.
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2.2. Gennemgang af et konkret anskaffelsesforlgb

2.2.1. Udgangspunktet for det fglgende er anskaffelse af et ,,ngglefeerdigt*
edb-system, d.v.s. et system, som anskaffes til at l@se angivne behov, og
som bestar af sdvel maskinel som standard- og specialprogrammel (en to-
talleverance). Endvidere vil der ofte vare tale om, at der ydes konsulent-
bistand fra leverandgrens side, eller eventuelt fra anden side. Totalleve-
rancen er endvidere karakteriseret ved, at den gkonomisk set ikke h@rer
til i den billigste ende af skalaen.

Formalet med fremstillingen er at illustrere de hensigtsmassige overvej-
elser, som kgberen bgr foretage i forbindelse med de fleste stgrre edb-
leverancer, samt at anvise forskellige retlige muligheder i denne forbindel-
se. Selvom udgangspunktet er totalleverancen, vil de synspunkter som fin-
des i det fglgende vaere anvendelige ved andre typer af leverancer. Der er
tale om principielle overvejelser, som indgar med stgrre eller mindre vaegt
i de fleste typer af edb-leverancer, afh@ngigt af disse leverancers karakter
og stgrrelse.

2.2.2. Et hensigtsmassigt anskaffelsesforlgb kan karakteriseres ved, at kg-
beren er aktiv: Han vurderer selv, hvilke problemer virksomheden har og
opstiller selvstendigt de krav, som han gnsker opfyldt ved indfgrelse af
edb. Han medvirker under implementeringen og vurderer herunder lg-
bende, om de valgte Igsninger nu er hensigtsmassige.

De fleste vil formentlig kunne acceptere denne beskrivelse. Ikke desto
mindre viser det sig i praksis, at kgberne i mange tilfzlde forsynder sig
herimod. Man har ofte indtrykket af, at kgberne lige s meget handler ud
fra en fglelse af at ,,so ein Ding muss ich auch haben®, og herefter henven-
der sig til en leverandgr, uden at have gjort sig helt klart, hvad systemet
egentligt kan anvendes til. Leverandgren far herved alt for stor indflydelse
pa det valgte Igsning, uden at dette indebarer nogen garanti for, at kgbe-
ren bliver tilfreds — tvertimod vil denne anskaffelsesform ofte volde kgbe-
ren stgrre eller mindre skuffelser, som kunne vare undgaet.

I det fplgende beskrives meget summarisk en model, som kan anvendes
som grundlag for en edb-anskaffelse. Denne model er ikke den eneste, som
er anvendelig, men den illustrerer forskellige principielle typer af overvej-
elser, som man bgr foretage. I gvrigt henvises til den efterhanden righoldige
litteratur, hvoraf en del er angivet i litteraturfortegnelsen ([10] og [13]).
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Det fgrste skridt i forbindelse med en eventuel edb-anskaffelse bestar i,
at kgberen — pé egen hand eller i samarbejde med en uafhengig virksom-
hedskonsulent — analyserer virksomheden og forsgger at fastlegge, hvilke
problemer den har. Nar man har fastlagt virksomhedens hovedproblemer,
bgr man overveje, pa hvilken made de skal Ipses. Edb kan vare et velegnet
redskab i forbindelse med en @ndring af virksomhedens informationsbe-
handling, men det er ikke givet! Selvom man i dag er udsat for et massivt
pres, som beskriver fordelene ved anvendelse af informationsteknologi, er
det vigtigt, at man i denne fase holder hovedet klart og vurderer, om edb nu
er den bedste lgsning pa de aktuelle problemer.

Hvis man herefter beslutter sig for at fortsette med at overveje indfgrelse
af edb, bgr man udarbejde en udfgrlig beskrivelse af de krav, som man
stiller til systemet (en kravsspecifikation). Denne beskrivelse skal tage ud-
gangspunkt i de funktioner, som edb-systemet skal opfylde. Man skal der-
imod ikke begynde at opstille tekniske krav. Sddanne krav ma opstilles af
leverandgren pa baggrund af de funktionelle krav, som kgberen stiller i
kravsspecifikationen. De indholdsmassige krav til denne specifikation be-
handles mere udfgrligt i afsnit 2.2.3.

P4 grundlag af kravsspecifikationen udarbejdes et udbudsmateriale, der
sendes til et antal leverandgrer. P4 grundlag af de indkomne tilbud fra de
forskellige leverandgrer skal kgberen traffe sit valg.

Néar man har valgt en bestemt Igsning skal der udferdiges en kontrakt. I
forbindelse med kontraktsudformningen skal man ngje overveje tidspla-
nen for indfgrelsen af edb, ligesom omfanget af kgberens bistand i indfgrel-
sesfasen skal praciseres. Kgberen mé endvidere forvente et betydeligt ar-
bejde med at forberede sin egen organisation pa de &ndringer, som indfg-
relsen af edb medfgrer. Han m& herunder vurdere og kontrollere
uddannelsesplanlagning af personale, han ma overveje, hvilke sikkerheds-
krav der skal stilles til systemet, og han m4 overveje alternative procedurer
ved et eventuelt system- eller maskinsammenbrud, se herom nedenfor i
kapitel 3. Det ma endelig n®vnes, at det — selv i tiden efter at systemet er
godkendt og taget i brug — er ngdvendigt med en opf@lgning, der sikrer, at
det Igbende tilpasser sig virksomhedens organisation, og ikke modsat. Det
er endvidere vigtigt at sikre sig, at systemet til stadighed teknisk fungerer
tilfredsstillende, og at programdelen til stadighed er opdateret. For at sige
det kort: Det er ngdvendigt, at systemet hele tiden udvikler sig dynamisk.
Et statisk system vil ggre organisationen helt eller delvis statisk.
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Som tidligere nevnt ma kontrakten afspejle det konkrete tilfelde. Deter
endvidere vigtigt, at den er overskuelig, og at den respekterer anskaffelsens
naturlige kronologi: Den mé begynde ved begyndelsen og slutte ved enden
af anskaffelsesforlgbet. Hvis den ikke er opbygget pa denne made, mind-
skes dens vardi som redskab til at styre selve indfgrelsen af edb.

Ved udfzrdigelse af edb-kontrakter er det vigtigt at g@re sig klart, at der
ofte vil vare en stor forskel pa keberens og leverandgrens viden om edb-
forhold. Selv i tilfzlde, hvor kgberen er fortrolig med edb, mangler han
oftest grundlaget for at kunne vurdere de individuelle systemer og kompo-
nenter i forhold til hinanden. Ved fordelingen af arbejdsforpligtelser og
ansvar mellem kgber og leverandgr ma tages hensyn til denne forskellig-
hed. Kontrakterne bgr principielt vare udformet siledes, at parterne er
forpligtet til at give oplysninger om de omrader, som de har de bedste for-
udsztninger for at beskrive. En vigtig konsekvens heraf er, at kgberen ma
vare ansvarlig for at beskrive sin egen organisation og de krav, denne stiller
til systemet, mens leverandgren ma vare ansvarlig for den tekniske udfyld-
ning af k@berens kravsspecifikationer.

Hvis eksempelvis kgberen har forlangt, at systemet skal kunne ud-
skrive 200 blanketter af en bestemt type i timen, er det leverandgrens
ansvar, at det rent faktisk har denne kapacitet. Typisk vil kgberen
vere ligeglad med, om man valger den ene eller anden méade at lgse
problemet pa, blot han far en Igsning, som er praktisk anvendelig.

Selvom en kravsspecifikation tager sit udgangspunkt i kgberens funktionel-
le krav til systemet, vil en god kravsspecifikation forudsaztte et grundleg-
gende kendskab til edb. Har kgberen ikke dette kendskab, kan det ggre
ham meget afh2ngig af leverandgrens radgivning. Der er en indbygget kon-
flikt mellem denne radgivningsfunktion og leverandgrens interesser som
leverandgr. Dette mods®tningsforhold bliver ikke mindre problematisk,
nér leverandgren forsgger at fremtrede som en objektiv radgiver, eksem-
pelvis nar szlgere ben®vnes som ,.konsulenter eller ,salgskonsulenter«.
Som en konsekvens heraf har man i retspraksis palagt leverandgren et ser-
ligt ansvar i tilfelde, hvor han har optradt som en slags sagkyndig radgiver.
Leverandgrens forpligtelser til at yde radgivning og vejledning over for en
kgber, som ikke har edb-kundskab, vil blive grundigt beskrevet nedenfor i
afsnit 3.2.3. om faktiske mangler ved edb-systemer.
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Forskellen pa brugers og leverandgrs vidensniveau og de krav til edb-
kundskaber, som en god kravsspecifikation forudsatter, har fgrt til en dis-
kussion af, hvorvidt man kan palegge kgberne at anvende konsulentbi-
stand i sddanne sager med den konsekvens, at forhold — som burde have
varet medtaget i kravsspecifikationen — ikke senere kan ggres gzldende
over for leverandgren, jfr. [4], s. 224-25.

Dette synspunkt er dog ikke accepteret i retspraksis, hvor domstolene
tvaertimod har anset edb-leverancer for at vaere mangelfulde, selvom en
kunsulent ville have ,,fanget“ problemet pé forhand.

Eksempelvis kan nevnes afggrelsen ERA 2, s. 14 (jfr. ERA 1, 5. 69),
hvor brugeren udelukkende havde lavet en ufuldstendig kravsspecifi-
kation og i gvrigt i det vaesentlige havde henvist til, at det ny anlzg
skulle kunne det samme som det eksisterende, uden at firmaets ruti-
ner blev @ndret. En edb-konsulent kunne pé forhadnd have gennem-
skuet, at brugerens forventninger herom ikke ville kunne opfyldes
indenfor det foreliggende tilbud, som brugeren accepterede. Bruge-
ren ansas alligevel for at vare berettiget til at have.

IERA 2,s. 56 og ERA 2, s. 155 findes afggrelser, der nér tilsvarende
resultater.

2.2.3. Det vesentligste problem, man som kgber af et edb-system har, er,
hvordan man sikrer sig, at de forventninger man har til edb-leverancens
anvendelighed opfyldes.

Det er en forudsztning for, at kgberen undgar skuffelser, at han pa for-
hand gor sig klart, hvilke krav han stiller til leverancen. Denne beskrivelse
bgr — eventuelt udbygget med en redeggrelse for kgberens forventninger —
indga i kontrakten.

En sidan preacisering har betydning umiddelbart i forhold til leverandg-
ren: Leverandgren er ikke i stand til at tage hensyn til kgberens forventnin-
ger, medmindre de er synlige for ham.

Dernest i forbindelse med leveringsprgven og endelig sifremt der senere
opstér tvister om, hvorvidt systemet er fejlfrit eller e;j.

Kravsspecifikationen er som nzvnt kgberens prasentation af sine proble-
mer og sine krav til Igsningsmodeller. I forbindelse med udarbejdelsen af
kravsspecifikationen bgr k@beren tilstrebe, at den far en sddan udform-
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ning, at den uden yderligere bearbejdning kan indgé i kontrakten, sedvan-
ligvis som et bilag.

Som eksempel pé elementer, som kan indga i kravsspecifikationen, gen-
gives i det fglgende en kravsspecifikation fra [8], s. 213. En anden made at
opstille kravene pa findes i [12], s. 63 ff.

II

III

IV

Databehandlingsbehov og anskaffelsens formdl.

En angivelse af forméalet med anskaffelsen vil kunne tjene som doku-
mentation for kundens fundamentale forudsatninger for kabet, og
derved bl.a. vare af betydning ved eventuelle fortolkningsproblemer.

Funktionskray.
En beskrivelse af, hvilke databehandlingsfunktioner kunden forud-
setter, at systemet i det mindste skal have.

Kapacitet.

Her specificeres kravene f.eks. til regnehastighed, gennemlgbstid,
svartider, skrivehastigheder, lagerkapacitet o.s.v. Beskrivelsen skal
ikke tage udgangspunkt i edb-tekniske muligheder men i kundens
behov. Nar man taler om systemets lagerkapacitet, bgr kunden séle-
des angive, at behovet f.eks. er at kunne lagre oplysninger om 4.000
kunder med en prazcisering af, hvilke oplysninger, der gnskes lagret.
Ikke at behovet er x antal kilobytes.

Driftseffektivitet.
Kravene til anleggets péalidelighed og driftsstabilitet vil ofte blive an-
givet ved et krav om en vis driftseffektivitet.

I EDB-radets kontrakt om kgb udtales det f.eks. i § 2, stk. 5:
Driftseffektiviteten er udtryk for brugerens faktiske mulige udnyttel-
se af anlegget i forhold til det forventede. Driftseffektiviteten kan
udtrykkes saledes:
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ktisk driftstid
Driftseffektivitet = ~orosk driftsid ) 1006

aftalt driftstid

Tilsvarende bestemmelser findes i de fleste andre kontrakter. Se eks-
empelvis Statens kontrakt, § 12.

Grenseflader.

Navnlig hvis det nye system skal kunne kobles sammen med eller
bruges sammen med udstyr eller programmel, som kunden allerede
har, er det vigtigt, at disse krav specificeres. Det er endvidere vigtigt
at ggre sig klart, hvilke muligheder der findes for at koble systemet
sammen med andre systemer eller enheder nu eller senere. Man ma i
den forbindelse overveje sdvel de enkelte elementers fysiske egen-
skaber, protokoller eller andre funktionelle egenskaber som er af be-
tydning for grensen mod andre systemer.

Udvidelsesmuligheder.
Krav til systemets udvidelsesmuligheder, fortrinsvis med sigte pa at
¢ge kapaciteten og eventuelt hastigheden.

Vedligeholdelse og videreudvikling.

Kgberen mé angive, hvilke foruds®tninger han har med hensyn til
leverandgrens vedligeholdelsestjenester, i hvert fald inden for de
nzrmeste ar. Da programmernes anvendelsesomréder typisk &ndres
over tid er det endvidere ofte aktuelt at stille krav om, at leverandg-
ren skal patage sig videreudviklingsopgaver.

Uddannelses- og informationskrav.

Nye edb-systemer vil oftest forudsztte en stgrre eller mindre opla-
ring af personale. Det er vigtigt at ggre sig opleringsbehovet klart og
at fa prazciseret, hvilke tilbud leverandgren er i stand til at give, bade
for s& vidt angér elementer oplering som for sa vidt angar suppleren-
de specialiserede kurser. Det er ligeledes vigtigt at overveje, om man
har behov for at fa lgbende information om nye produkter fra leve-
randgrens side.
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IX  Miljgforhold.
Miljgmassige krav er blevet stadig mere centrale og bgr overvejes i
en kravsspecifikation. Dette er ikke mindst vigtigt, nér det drejer sig
om smai og relativt enkle anskaffelser som f.eks. printere og termi-
naler. Man mé overveje eksempelvis spgrgsmal om ergonomiske
krav, om krav til stgjdempning, om krav til udluftning af printere,
om stréling fra skzrme o.s.v.

X  Leverandgrens faglige kompetence, pkonomiske forhold og lignen-
de.
Edb-markedet er preget af et stort antal sma virksomheder, som
kun eksisterer i kort tid. Da man som kgber har en betydelig afhzn-
gighed af leverandgren ogsa efter leveringen, er det vigtigt at sikre,
at leverandgren ikke er en dggnflue. Det er ligeledes vigtigt at forsg-
ge at sikre sig, at leverandgren har en rimelig faglig kompetence.
Saddanne underspgelser kan foretages pa mange méder. En af de
nemmeste mader er at f4 en referenceliste fra leverandgren over
tidligere udfgrte installationer og eventuelt tage kontakt med disse
kunder for at hgre om deres erfaringer.

Kravsspecifikationen danner grundlaget for leveringen men giver ingen
garanti for, at systemet kan opfylde kgberens krav til funktioner m.v. Det-
te kan fgrst konstateres efter ibrugtagning. For at reducere antallet af fejl,
som dukker op pé et uhensigtsmassigt tidspunkt, vil man derfor typisk
afslutte leveringen med en leveringsprgve, der séledes er et vigtigt supple-
ment til kravsspecifikationen.

Leveringsprgven er leverandgrens dokumentation over for kgberen af,
at systemet opfylder kravsspecifikationen. Leveringsprgven ber derfor til-
rettelegges siddan, at leverandgren gennemfgrer den pa grundlag af et
testmateriale, som udarbejdes af kgber og leverander i fellesskab.

Forst nér leveringsprgven er gennemfgrt, har kgberen en rimelig sikker-
hed for, at hans kvalitetskrav er blevet opfyldt. Leveringsprgven vil derfor
ofte have den retlige konsekvens, at kgberen fgrst overtager anlegget, nar
denne er gennemfgrt, jfr. n@rmere nedenfor i afsnit 2.2.4. Endvidere bgr
betalingsbetingelserne vere udformet siledes, at den sidste rate af kon-
traktssummen fgrst erlegges, nar leveringsprgven er godkendt, jfr. nar-
mere nedenfor i afsnit 2.2.6.
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En fornuftig edb-kontrakt bgr indeholde nzrmere regler om leverings-
prgven, herunder om:

® Hvorndr preven skal foretages.

® Hvorlenge proven skal foregd. Jo lengere tid prgven kgrer, jo stgrre er
chancen for at opdage fejl.

® Prpvens praktiske gennemfprelse. En preve, der gennemfgres under
forhold, der ligner de, systemet senere skal virke under, gger sandsyn-
ligheden for, at eventuelle fejl registreres. I denne forbindelse vil det
bedste selvfglgelig vare at teste systemet i en periode med almindelige
funktioner. Se eksempelvis afggrelsen i ERA 1, s. 101, samt statens
kontrakt, § 10.

® Den konkrete fremgangsmdde, hvis leveringsprgven er mislykket. Det
maé beskrives, hvor hurtigt leverandgren skal gennemfgre en korrekt
leveringsprgve, og hvilke mislighedsbefgjelser, der nu eller senere kan
anvendes af kgberen. Se som eksempel pa sddanne bestemmelser sta-
tens kontrakt, § 10, stk. 3.

Iszr nar det drejer sig om stgrre leverancer, hvor leverandgren eventuelt
skal udvikle nye systemer, er det almindeligt, at der er bgrnesygdomme.
Kunden bgr indkalkulere dette i sin planlegning af kontraktsforlgbet. I
sadanne tilfzlde vil det vaere rimeligt for leverandgren at forbeholde sig en
noget stgrre frihed til at foretage fejlretninger og gennemfgre en efterfgl-
gende ny leveringsprgve.

Den omstzndighed, at man typisk vil afslutte leveringen af en stgrre
edb-anskaffelse med en leveringsprdve, er ind imellem blevet fgrt i mar-
ken som et argument for, at kpberen efter dennes gennemfgrelse og god-
kendelse ikke kan rejse indsigelser af nogen art mod leverandgren. Syns-
punktet er imidlertid ikke holdbart: Leveringsprgven kan i det hgjeste
blokere for indsigelser vedrgrende forhold, som burde vare opdaget un-
der prgven. Ved vurderingen ma bl.a. prgvens karakter og tilretteleggelse
indgd. En prgve, der bestdr i, at leverandgren efter opstillingen prgver
systemet ved hjlp af sit eget standardtestprogram, vil sedvanligvis ikke
have nogen sarlig betydning (jfr. eksempelvis afggrelsen i ERA 1, s. 11),
hvorimod en prgve, der bygger pa et materiale hidrgrende fra brugeren,
eventuelt vil kunne tillegges stgrre betydning. Hvis brugeren ikke har
handlet direkte uforsigtigt, vil domstolene dog nappe anlegge en streng
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vurdering af, om en mangel ,,burde” vaere opdaget under prgven med den
konsekvens, at manglen ikke kan ggres geldende. Spgrgsmaélet har ikke
veret klart fremme i retspraksis, men resultatet kan underbygges ved at se
pa praksis vedrgrende tilfzlde, hvor der i lovgivningen stilles krav til kg-
bere. Der er indenfor edb-kontrakter en tendens til, at disse krav opblg-
des, jfr. eksempelvis nar det drejer sig om krav til reklamationer. (Se af-
snit 3.2.3. i slutningen). Da brugerens forpligtelse til at reklamere over
f.eks. en mangel minder meget om forpligtelsen til at ,,opdage” en man-
gel, kan princippet om en lempelig bedgmmelse overfgres til det forelig-
gende omrade.

I kontraktspraksis findes der talrige mader at udforme reglerne om
leveringsprgve pa. Se eksempelvis ,,edb-rad (kab)“, § 4 og statens
kontrakt, § 10. Statens kontrakt indeholder — i modsatning til de
fleste andre kontrakter — en detaljeret beskrivelse af kravene til af-
provningen, og forudsztter bl.a. gennemfgrelsen af tre forskellige
prover: Dels en installationsprgve, dels en overtagelsesprove fer
overtagelsesdagen og endelig en driftsprgve i tiden efter systemet er
sat i drift. Denne méde at gennemf@re en leveringsprgve pa virker
serdeles gennemtankt og sikrer, at flest mulige fejl opdages sa tid-
ligt som muligt.

Ud over disse punkter bgr kontrakten angive, hvilke krav man stiller til
dokumentationen for leverancen. Ved leverancer af edb-systemer er det en
forudsztning for disses anvendelse, at brugeren har kendskab til opbyg-
ning og funktionalitet m.v. Ellers kan de ikke anvendes efter formalet.
Manualmateriale og andet instruktionsmateriale mé& derfor anses for at
vare en egentlig bestanddel af systemet.

Udover szdvanlige manualer m.v. vil keberen have interesse i at sikre
sig, at han under visse omstendigheder kan fa adgang til kildeprogram-
mellet. Hvis der er mangler ved det leverede programmel, vil kgberen
normalt kunne krave naturalopfyldelse i form af afhjelpning af mangler-
ne. Skulle det imidlertid ske, at leverandgren enten ikke vil eller ikke
kan afhj=lpe manglen, vil kgberen normalt ikke vare serlig godt hjulpet
med adgangen til at heve og kreve erstatning. Skadevirkningerne ved
opgivelsen af den etablerede edb-lgsning vil typisk vare s betydelige, at
kgberen n®zppe nogensinde vil blive kompenseret fuldt ud gennem et
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erstatningskrav mod leverandgren. Dette skyldes bl.a., at kgberen nor-
malt ikke vil kunne opné kompensation for det ofte meget betydelige
tidsforbrug, som er forbundet med etablering af et edb-system, herunder
tid til forhandlinger med leverandgren, omorganisering af personalet, ef-
teruddannelse m.v. For kgberen af programmellet er det derfor afggren-
de at sikre sig muligheder for afhjzlpning af mangler, eventuelt bistaet af
trediemand.

Selvom en afhjelpning undertiden kan foretages med udgangspunkt i
kgberens objektkode (d.v.s. et maskinlesbart programeksemplar), vil
dette under alle omst@ndigheder vere meget omkostningskravende. Det
er derfor typisk en forudsztning for afhjelpning, at kgberen har adgang til
det kildeprogram, der har dannet baggrund for hans objektprogrameks-
emplar. Kildeprogrammet vil imidlertid som hovedregel befinde sig hos
leverandgren, idet kgberen kun har opnéet en brugsret til objektprogram-
versionen, mens leverandgren har beholdt alle andre rettigheder.

Parterne vil normalt sgge at lgse dette problem ved en kontraktsbestem-
melse om, at leverandgren skal ,,deponere* et eksemplar af kildeprogram-
mellet med tilhgrende dokumentation hos en uvildig part. For at fi en
hensigtsmassig regulering heraf, er det ngdvendigt at overveje fplgende
spgrgsmal:

® Hvilken juridisk model skal velges, for at bruger kan opné den gnskede
sikkerhedsret over kildeprogrammellet?

® Hvordan sikres det, at det pagzldende materiale er ajourfgrt?

® Hvorledes udformes betingelserne for, at kgberen kan betjene sig af sin
sikkerhedsret?

o Til hvilket formal er kgberen i pdkommende tilfelde berettiget til at
anvende det sikrede materiale?

Den juridiske diskussion, som disse fire spgrgsmal giver anledning til, er
omfattende. Spgrgsmalene er iser behandlet i [1], s. 73 ff. i [12], s. 376 {f.,
samt i [4], s. 229-31.

Det forekommer endvidere i edb-kontrakter, at der stilles krav om gen-
sidig tavshedspligt mellem parterne. Dette kan iszr for kgberen vare vel-
begrundet, idet leverandgren ofte vil fa et indgadende kendskab til kgbe-
rens forretningsmassige forhold.

Det forekommer ligeledes, at man stiller mere generelle krav til leveran-
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dprens kapacitet, f.eks. i form af leveringsdygtighed vedrgrende reserve-
dele i et vist tidsrum efter leverancens gennemfgrelse.

2.2.4. Det er hensigtsmassigt at treffe pracise aftaler om leveringssted og
leveringstid: For det f@rste af hensyn til parternes muligheder for at indret-
te sig. Dernast for at mindske diskussionen om, hvorvidt der er sket kor-
rekt opfyldelse. Og sidst — men ikke mindst — fordi en rzkke retlige konse-
kvenser typisk vil vare knyttet til leveringstidspunktet: Her kan navnlig
fremhaves forhold som forfaldstidspunktet for betalingen, tidspunktet for
risikoens og ejendomsrettens overgang og tidspunktet for garantiperio-
dens pabegyndelse. Disse retsvirkninger bgr vere knyttet til et tidspunkt,
som ligger efter leveringen, idet man mé erindre, at leveringen — nér det
drejer sig om edb-systemer — oftest vil vare leveringsprévens gennemfg-
relse og godkendelse og ikke den fysiske levering.

I de fleste kontrakter findes der mere eller mindre fyldestggrende be-
stemmelser om leveringstid og leveringssted. Nar det drejer sig om stgrre
edb-systemer er det specielt vigtigt at ggre sig klart, at rettidig levering er
athengig af et samspil af mange faktorer, herunder ikke mindst af samar-
bejdet mellem leverandgr og kgber.

Den bedste made at sikre en rettidig levering er at udarbejde en udfgriig
leveringsplan. 1 denne plan skal man ikke alene prazcisere tidspunkterne for
levering af de enkelte bestanddele af systemet, men tillige tidspunkterne
for keberens opfyldelse af sine forpligtelser, som f.eks. indretning af lokaler
eller de tidspunkter, hvor der skal foreligge testmateriale. Ved stgrre leve-
rancer vil det endvidere vere hensigtsmassigt at indbygge en slags milepale
i leveringsplanen, sdledes at f.eks. forpligtelsen til at betale dele af kgbe-
summen knyttes sammen med, at leveringsplanen overholdes. Hvis leve-
ringsplanen indeholder sddanne milepzle, bgr man endvidere overveje,
hvilke konsekvenser, der skal vare knyttet til, at leverandgren overskrider
disse tidspunkter. Det er tillige vigtigt, at man overvejer, hvor langt tid der
kan forventes at g med ngdvendige tilpasninger af standardprogrammel
eller med udvikling af nyt programmel. Is®r dette punkt er problematisk,
idet disse arbejder typisk synes at tage lengere tid end leverandgren oprin-
deligt har forudset. Man kan ikke ganske friggre sig fra den tanke, at visse
leverandgrer bevidst kalkulerer med en for kort tidsperiode til dette arbej-
de, ud fra den betragtning (og praktiske erfaring), at kgberne er tilbgjelige
til at acceptere forlengelser, nar de fgrst er inde i anskaffelsesforlgbet.
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En situation af denne art forela gjensynlig i afggrelsen ERA 1, s. 72.
Sagen vedrgrte et tilfelde, hvor leverandgren den 4.7.1978 havde
forpligtet sig til inden for 5 maneder at levere et komplet system.
Kontrakterne indeholdt bl.a. vidtgdende bestemmelser om fraskri-
velse af ansvar for leverandgren for enhver forsinkelse, som kunne
opsta. Kontrakten blev senere forlenget flere gange, idet den aftalte
leveringstid ikke kunne overholdes. Da kgberen den 9.4.1980 miste-
de tdlmodigheden, var vasentlige dele af programmellet endnu ikke
leveret. Det fremgik af leverandgrens forklaringer i retten, at han
var opmarksom p4, at ,,det tidsmassige forlgb for levering og indkg-
ring af software normalt ville strzkke sig over et lengere tids-
rum....“. Leverandgren pastod som fglge deraf, at kgberen burde
have indset dette og derfor ikke var berettiget til at heve handelen
og i hvert fald ikke til at fa erstatning, hvis ophavelsen fandtes be-
grundet. Retten havde imidlertid et noget andet syn pa sagen. Den
fandt, at ophavelsen var berettiget pa grund af leverandgrens ve-
sentlige forsinkelse med leveringen, og at han pé grund af sine alvor-
lige forsgmmelser var afskaret fra at paberabe sig ansvarsfraskrivel-
sen. Formentlig tenkes bl.a. pa hans manglende oplysninger om det
sandsynlige leveringstidspunkt.

I alle de standardkontrakter, som er optrykt som bilag til denne fremstil-
ling, findes der bestemmelser om udarbejdelse af en tidsplan.

Til illustration af, hvorledes kontrakten kan opbygges pa dette
punkt, henvises til statens kontrakt. Der opereres heri sdvel med en
hovedtidsplan, som med en betalingsplan, der er kedet sammen
med hovedtidsplanen. Statens kontrakt er i @vrigt opbygget séledes,
at den sa vidt muligt fglger hovedtidsplanen: I § 2.2. omtales system-
beskrivelsen og det tidspunkt, hvor leverandgren skal forelzgge for-
slag hertil. I § 2.6. fastslas det antal dage inden det pagazldende skal
leveres til installation i henhold til hovedtidsplanen, hvor kunden
kan forlange forhandlinger om @ndringer af konstruktionen. I § 3.
fastslas, at leverandgren i god tid inden de i hovedtidsplanen fastsat-
te datoer skal kontrollere, om kgberen har indrettet lokaler og in-
stallationer m.v. I § 7 gives regler om leveringstid og i punkt 9 fast-
slds sammenhzngen mellem hovedtidsplanen og betalingsplanen.
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I de fa tilfzlde, hvor der ikke er truffet udtrykkelig aftale om leveringsti-
den, ma man falde tilbage pé de udfyldende regler i kgbelovgivningen og i
entrepriseretten. Medmindre det drejer sig om ganske simple leverancer,
hvor leverandgren ikke kan forventes at skulle yde nogen form for bi-
stand, vil de entrepriseretlige regler formentlig vere afggrende. Leveran-
dgren vil herefter vare forpligtet til at levere hos kgberen, ligesom leve-
ring f@rst vil blive anset for at vare gennemfgrt, nar systemet er klart til
gennemfgrelse af en afleveringsprgve, jfr. [12], s. 57 .

Kun nér det drejer sig om de omtalte ganske simple leverancer gzlder
KBL: Leveringsstedet er som udgangspunkt hos szlgeren, jfr. reglerne i
lovens §§ 9-11, leveringstiden fastslas ved pakrav, og den fysiske overleve-
ring indebzrer samtidig, at risikoen for salgsgenstanden overgar til kgbe-
ren, jfr. lovens § 17.

Afggrelsen ERA 1, s. 101 illustrerer forskellige problemer, som kan
opstd i forbindelse med fastleggelsen af leveringstiden. Sagen ved-
rorte et tilfelde, hvor et hospital havde bedt om tilbud pa forskelligt
periferiudstyr, herunder bl.a. et interface til brug for tilslutning af en
pregemaskine til systemet. P4 grundlag af kgberens oplysninger
fremsendte leverandgren et tilbud, som kgberen accepterede. I til-
buddet hed det bl.a., at leverandgren forpligtede sig til at yde servi-
ce uden beregning i 3 maneder efter leveringen. Det viste sig efter-
fglgende, at det standard interface, som leverandgren p& baggrund
af keberens oplysninger havde forudsat kunne anvendes, ikke var
anvendeligt, men at der skulle udvikles et specielt interface. Efter
fornyede forhandlinger traf parterne bl.a. aftale om, at leverandg-
ren skulle levere to interfaces, og at garantiperioden pa 1 ar skulle
Igbe fra den dato, hvor mangelfri levering havde fundet sted. Efter
at leverandgren havde leveret begge interfaces, afviste kgberen at
betale under henvisning til, at systemet ikke fungerede tilfredsstil-
lende.

Retten métte under sagen tage stilling til, dels hvornér levering
havde fundet sted, dels fra hvilket tidspunkt den 3 méneders gratis
serviceperiode skulle lgbe, og endelig fra hvilket tidspunkt garanti-
perioden pa 1 ar skulle lgbe.

Det blev under sagen oplyst, at interfacenes funktionstid skulle
overstige 90% i en prgveperiode pa 3 maneder, for at leverancen



EDB-AFTALER 53

kunne betragtes som fejlfri. Denne bestemmelse fandtes dog ikke i
kontrakten.

I'sine premisser lagde retten bl.a. til grund, at mangelfri levering
var sket den 1. september 1981, pa hvilket tidspunkt leverandgren
meddelte kgberen, at maskinerne i perioden 1. maj til 1. august 1981
havde haft en driftseffektivitet pa over 90%. Retten fandt endvide-
re, at den lovede gratis service pa 3 maneder métte Igbe ikke fra den
fysiske levering, men fra tidspunktet for fejlfri levering, d.v.s. ligele-
des fra den 1. september 1981.

2.2.5. Et garantitilsagn (eller — med en anden betegnelse — en tilsikring
eller en indestéelse) er leverandgrens erklering om, at leverancen vil be-
sidde szrlige egenskaber. Denne erklering kan f.eks. vedrgre systemets
funktionssikkerhed eller ansvaret for skjulte mangler, hvilket ikke sjl-
dent vil forekomme i forbindelse med programmeringen.

Konsekvensen af, at de tilsikrede egenskaber ikke er tilstede, vil szd-
vanligvis vere, at leverancen anses for at veere mangelfuld. Se eksempelvis
statens kontrakt, § 14.1. Garantierkleringer har siledes betydning bide
ved afggrelsen af, om der overhovedet foreligger en mangel, og ved afgg-
relsen af, hvilke befgjelser kgberen eventuelt vil kunne benytte sig af.

En garantierklering bgr beskrive:

Garantiens omfang og indhold.

Garantiperiodens varighed.
De procedurer, som kunden skal anvende i forbindelse med paberabel-

se af garantien.
Konsekvenserne, hvis leverandgrens garantiforpligtelser ikke bliver
opfyldt.

I edb-forhold vil garantiforpligtelserne typisk forpligte leverandgren til at
foretage athjzlpning af manglerne. Samtidig vil de typisk bestemme, at
kgberen afskares fra at ggre andre misligholdelsesbefgjelser geldende,
d.v.s. at kreve erstatning, at have aftalen o.s.v.

Som tidligere set afskzrer leverandgren sig fra at paberdbe sig sidanne
ansvarsfraskrivelser, hvis han handler culpgst, eller hvis han ikke drager
omsorg for, at afhjzlpning foretages inden for den rimelige tid, som kgbe-
ren pa baggrund af kontraktsforholdet har ret til at forvente.
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Efter markedsfgringslovens § 4 ma garantiben@vnelsen kun anvendes i
tilfzlde, hvor modtageren reelt far en bedre retsstilling end den, han har
efter lovgivningen. Denne regel skal derfor sammenholdes med reglen i
KBL § 54, hvorefter kgberen som hovedregel har en reklamationsfrist pa 1
ar, sifremt han @nsker at paberabe sig en mangel.

Som eksempel pa en gennemarbejdet — og for kgber acceptabel —
garantibestemmelse kan nzvnes statens kontrakt, § 13., der er op-
delt i fire underpunkter. I underpunkt 1 findes en generel garanti,
hvorunder leverandgren bl.a. garanterer, at der i udviklingen af spe-
cielt programmel er anvendt designmetoder, programmeringssprog
og programudviklingsvarktgjer i overensstemmelse med god prak-
sis inden for edb-branchen, siledes at programmeringen er foretaget
pé en sddan made, at den senere programafvikling kan gennemfgres
teknisk hensigtsmassigt uden uforholdsmassig stort forbrug af edb-
ressourcer. | underpunkt 2 fastslas heftelsen for underleverandgrer.
I underpunkt 3 findes bestemmelser om garanteret driftseffektivitet
og garanterede svartider. Og i underpunkt 4 fastlegges garantiperio-
den.

2.2.6. Det vigtigste krav til kgberen er naturligvis at fa fastlagt, hvilket
belgb han skal betale, og pa hvilket tidspunkt betalingen skal finde sted.

Dette lyder umiddelbart, som om det ikke skulle kunne give problemer.
Tkke desto mindre opstar der ofte problemer omkring sdvel vederlagets
stgrrelse som forfaldstidspunktet.

Nar det drejer sig om vederlagets stgrrelse opstar problemerne, fordi der
indgér elementer af ganske forskelligartet karakter i leverancen. Typisk vil
hovedparten af komponenterne vare prissat hver for sig, sdledes at det
f.eks. angives s®rskilt, hvad henholdsvis maskinel og programmel skal ko-
ste, og hvad eventuelle tilretningsopgaver vil lgbe op i.

Alligevel volder det ofte problemer at bestemme det samlede vederlag.
Dette kan f.eks. skyldes, at parterne ikke har taget stilling til, i hvilket
omfang de ofte forckommende @ndringer i bestillingen skal resultere i
zndringer af vederlaget. Eller leverandgren krzver ekstrabetaling for as-
sistance ved installation af systemet, for tillegsudstyr som kabler og lig-
nende, for hj=lp til montering o.s.v.

Tvivl om det aftalte vederlags stgrrelse ma lgses ved fortolkning. Ud-
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gangspunktet er, at brugeren har en befgjet forventning om at modtage en
leverance som er funktionsklar, sdledes at han umiddelbart vil kunne tage
den i brug til den oprindeligt aftalte pris.

Problemer af en lidt anden karakter opstar, nér der for enkelte af leve-
rancens bestanddele ikke er aftalt nogen pris. Dette vil iser forekomme
for s& vidt angar de forskellige tillzgsydelser, som f.eks. uddannelse, kon-
sulentbistand og lignende, som parterne vel er opmarksomme pé, men
hvorom man ,,i kampens hede“ glemmer prisfastszttelsen. Iser nar det
drejer sig om uddannelse af personale, er det vasentligt, at man er op-
merksom p4, at det formentligt ikke er udelukket at fa en eller anden
form for uddannelse vederlagsfrit i forbindelse med kontraktsindgéelsen,
mens man — sifremt man efterfglgende gnsker den samme uddannelse —
ma betale betydelige belgb for den. Da uddannelse af personalet, som
tidligere nevnt, er en forudsztning for, at indfgrelsen af edb forlgber ri-
meligt gnidningslgst, er det ogsd budgetmassigt vigtigt, at man allerede
for kontraktskonciperingen far overblik over de omkostninger, der ma
forventes at Igbe pa i denne forbindelse.

I edb-kontrakter forekommer ofte prisendringsklausuler. Det kan
vere som forbehold om valutajusteringer, sfremt kursen pa den valuta,
som danner grundlag for leverandgrens indkgb af leverancen eller dele
heraf, @ndres, eller som pristalsreguleringer i forbindelse med lgbende
ydelser. Sadanne klausuler kan vare rimelige, navnlig ved kontraktsfor-
hold, som lgber over lang tid. P4 den anden side kan de ggre dispositio-
nens gkonomiske konsekvenser for kgberen uklare. I tilfzlde, hvor leve-
randgren skal levere et edb-system indenfor kort tid, og hvor systemet
bestar af standardkomponenter, vil en prisendringsklausul sjzldent vare
rimelig.

Se som eksempel ,,edb-rad (kgb)“ hvor det i § 7 bestemmes, at beg-
ge parter kan kreve prisendringer indtil den aftalte overtagelsesdag
som fglge af @ndringer i valutakursen efter forudsat nzrmere fast-
satte regler. I statens kontrakt, § 8, stk. 1 findes en for kgber favora-
bel bestemmelse, hvorefter alle priser som udgangspunkt er faste og
kun skal reguleres, safremt der sker prisnedszttelser eller lignende
til gunst for kgberen.

Spergsmélet om betalingstidspunktet er ligeledes sedvanligvis reguleret i
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kontrakten, uden at dette giver de store problemer. Is@r nar det drejer sig
om stgrre leverancer bgr kgberen sikre sig, at der er en sammenhzng
mellem betalingen og leverancens gradvise opfglgelse, f.eks. pd den
made, som den har fundet udtryk i statens kontrakt, hvor der forudsattes
udarbejdet en hovedtidsplan og en betalingsplan, der relaterer sig til ho-
vedtidsplanen. Selvom der ikke er truffet udtrykkelig aftale herom, vil
kgberen s@dvanligvis have ret til at holde betalingen tilbage, safremt sel-
geren ikke har opfyldt sine forpligtelser. Denne tilbageholdsadgang be-
handles n@&rmere nedenfor under 3.2.2.

Det er flere gange ovenfor navnt, at kgberen har en rekke andre for-
pligtelser i forbindelse med indfgrelse af et edb-system. Kgberen har navn-
lig vidtrekkende forpligtelser til at give leverandgren oplysninger om sit
driftsmiljp, sdledes at leverandgren sattes i stand til at vurdere, hvilket
omfang leverancen skal have, og hvorledes leverancen gennemfgres mest
hensigtsmassigt. Kgberen ma herunder give oplysning om sine admini-
strative og forretningsmassige rutiner, om de lokaler, hvori systemet skal
installeres, om datamazngder af forskellig karakter og om det maskinel,
som keberen eventuelt allerede har, og som skal anvendes i forbindelse
med det nye system.

Séfremt keberen ikke giver behgrige oplysninger, kan dette fa retli-
ge konsekvenser. I ERA 1, s. 44 ansds kgberen uberettiget til at
annullere handelen bl.a. pé grund af, at han havde givet utilstrekke-
lige oplysninger om de paregnede datamazngder. I ERA 1, s. 104
blev leverandgren i et tilsvarende tilfzlde frifundet for kgberens
krav om et forholdsmassigt afslag i kgbesummen. I ERA 1, s. 101
havde kgberen angivet en forkert typebetegnelse pa sit maskinel,
hvilket bevirkede, at han fik leveret perifert udstyr, som ikke kunne
fungere sammen med maskinellet. Kgberen blev derfor pélagt at
betale meromkostningen ved den ngdvendige korrektion af det peri-
fere udstyr.

Ud over oplysninger om sit eksisterende driftsmiljg skal kgberen ofte i
forbindelse med leverancen medvirke til, at der etableres et driftsmiljg, og
at der i gvrigt skabes det grundlag for leverancens gennemfgrelse, som
fremgar af leverandgrens anvisninger. Kgberen ma navnlig sikre, at der er
de forngdne personalemassige ressourcer tilstede, ligesom det kan vare



EDB-AFTALER 57

ngdvendigt at sikre lokaleindretning, kommunikationsmuligheder o.s.v.
Det pahviler endvidere ofte kgberen at fremskaffe testdata til leverings-
proven, ligesom kgberen selv mé bearbejde sine data, sdledes at disse kan
anvendes pd edb-systemet.

I mange kontrakter bliver kgberen palagt at fglge bestemte procedurer,
safremt han vil fremkomme med mangelsindsigelser og lignende. I ,,ESF’s
kontrakt* anfgres det eksempelvis under § 8, at kgberen, s&fremt han ikke
kan godkende programmets rette funktionsmade, skal fremlegge man-
gelsliste samt anfgre manglernes konsekvens med hensyn til hans anven-
delse af programmet eller programmerne. I samme kontrakt bestemmes i
§ 10, at kunden ved konstateringen af mangler efter afleveringen skriftligt
over for leverandgren skal specificere manglen og dennes konsekvenser
for udnyttelsen af programmet eller programmerne. Sddanne betingelser
kan vere rimelige for at give leverandgren et indtryk af manglens karak-
ter. Hvis k@berens forpligtelser ikke er meget pracist fastlagt, vil klausuler
af denne karakter imidlertid kunne anvendes til at forsinke afhj®lpningen,
idet en pracis beskrivelse af manglen og dens konsekvenser kan vare van-
skelig at foretage. Man ma derfor overveje indholdet af sddanne klausuler
ngje.

2.2.7. Ud over de ovennzvnte vasentlige bestemmelser findes der i de
forskellige typer edb-kontrakter et stort antal mere eller mindre hensigts-
massige vedtagelser, der kan inspirere til nermere overvejelser i det kon-
krete tilfelde. Herom henvises til de kontrakter, som er optrykt som bilag
til denne fremstilling. Yderligere inspiration kan man fa gennem speciallit-
teraturen, som f.eks. [5], [7], [8], [9], [12], [14] og [16].

3. KONTRAKTSBRUD
3.1. Indledning

3.1.1. Kontraktsbrud foreligger, nar den ene af parterne ikke prasterer,
hvad han eller hun er forpligtet til ifglge kontrakten — medmindre &rsagen
til, at man ikke opfylder kontrakten, skyldes den anden parts forhold. I s&
fald taler man om fordringshavermora. Fordringshavermora bevirker, at
den part, der er i mora — d.v.s. er skyld i den anden parts manglende
opfyldelse — dels afskerer sig fra at kunne paberdbe sig den manglende
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opfyldelse som et kontraktsbrud, dels selv kan mgdes med en pastand om
kontraktsbrud.

Kgbere af edb-systemer kan have ganske store forpligtelser savel i for-
bindelse med udferdigelse af en kravsspecifikation som i forbindelse med
selve gennemfgrelsen af leveringen. Det vil derfor jevnligt vere relevant
at diskutere, om en manglende opfyldelse fra leverandgrens side skyldes
kgberens forhold. Det er saledes en javnligt forekommende pastand, at
nar det leverede edb-udstyr ikke fungerer efter hensigten, skyldes det, at
k@berens personale ikke forstar at bruge det. En saddan pastand kan dog
sjeldent sti alene. Hvor det er muligt at pege pa mere konkrete momen-
ter, som f.eks. at kgberen ikke har preciseret sine forudsaztninger tilstrak-
keligt over for leverandgren (hvilket resultat landsretten kom til i afggrel-
sen ERA 2, s. 14), eller hvor kgberen har fejlbedgmt den fremtidige ud-
vikling i sit firma (hvilket var en af grundene til, at edb-systemet ikke kom
til at fungere i afggrelsen ERA 1, s. 44), vil dette kunne vare vegtige
argumenter for leverandgren.

Vurderingen af, om der foreligger kontraktsbrud, tager udgangspunkt i
den konkrete kontraktssituation. Grunden til, at der opstar konflikter, er
imidlertid ofte, at kontrakten ikke er udfyldende nok, f.eks. i beskrivelsen
af leverancens kvalitet. Vurderingen vil derfor undertiden foruds=tte en
ganske omfattende fortolkningsvirksomhed, fgrend man maéske ender
med at falde tilbage pd de udfyldende regler, se herom ovenfor under
1.4.2. og 1.4.3.

3.1.2. Konsekvenserne af et kontraktsbrud ma ligeledes i fgrste omgang
spges fastlagt pa grundlag af den konkrete aftale, der oftest indeholder
korrektioner af de sanktionsmuligheder, som findes i kgbe- og entreprise-
retten.

Sanktionerne i kgbe- og entrepriseretten star i relation til misligholdel-
sen: Jo alvorligere — eller jo mere vasentlig — misligholdelse der er tale
om, jo mere drastisk sanktion kan komme i anvendelse. De sanktioner,
som er knyttet til de enkelte former af kontraktsbrud, gennemgas neden-
for 1 afsnit 3.2.

For at illustrere dette princip kan man se pa reglerne om mangler. Kg-
beloven giver kgberen fglgende sanktionsmuligheder:

e tilbageholdelse af betalingen, indtil manglen er udbedret,
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forholdsmassigt afslag,

krav om, at leverandgren athjelper manglen,
ophazvelse,

erstatning.

Da opha&velse er meget indgribende, er det i lovgivningen forudsat, at
ophavelse kun kan finde sted, nar manglen er vasentlig.

For edb-systemer vil en ophavelse typisk vere lidet hensigtsmassig, idet
savel leverandgr som kgber har anvendt betydelige ressourcer, der i s
fald vil g til spilde. Kontrakterne pd dette omrade vil derfor ofte indehol-
de bestemmelser, som begrenser kgberens adgang til at heve, f.eks. sale-
des at leverandgren skal have ret og pligt til at forsgge at afthjzlpe mang-
lerne i en vis periode, fgr ophavelse kan finde sted.

Et andet aspekt ved edb er, at selv ganske ubetydelige fejl kan give
anledning til ganske betydelige skader. Et klassisk lerebogseksempel er en
historie om, at en programmeringsfejl, hvor et kolon blev til et semikolon,
resulterede i, at en rumsonde forsvandt ud i verdensrummet. I edb-kon-
trakter vil man ofte se, at ansvaret for fejl og mangler begrenses enten til
et fast belgb, eller til de direkte omkostninger, som har veret forbundet
med anskaffelsen.

En tredie gruppe af ansvarsfraskrivelser findes som force majeure-klau-
suler. Heri fraskrives typisk ansvaret for forhold, som man ikke med rime-
lighed er herre over, eller som i gvrigt ikke skyldes fejl eller forsgmmelser
fra partens side (se f.eks. ,,edb-rdd (keb)“, § 11).

Det er ovenfor i afsnit 1.4.4. omtalt, at sidanne ansvarsfraskrivelser —
hvis de findes i énsidige standardkontrakter udferdiget af leverandgren —i
en rxkke tilfzlde kan tilsidesazttes.

3.2. Leverandgrens kontraktsbrud

3.2.1. Kontraktsbrud fra leverandgrens side vil typisk foreligge enten som
en forsinkelse eller som en faktisk mangel. Man taler om mangler, hvis
ydelsen ikke har de faktiske egenskaber, som er betinget i kontrakten,
eller garanteret af szlgeren, eller som kgberen har grund til at forvente.
En forsinkelse foreligger, nar leverandgren ikke opfylder eller gennemfg-
rer leverancen i overensstemmelse med de aftalte tidsplaner. D.v.s. enten
at ydelsen kommer for sent eller slet ikke leveres. Afgrensningen mellem
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forsinkelse og mangler kan have vasentlig betydning, idet der er forskelli-
ge retlige regler knyttet til de to begreber, jfr. n@rmere [12], s. 111-113. En
misligholdelse, der bestar i, at kontrakten ikke er opfyldt, vil som ud-
gangspunkt vaere en forsinkelse. I tilfzlde, hvor leverandgren erklerer, at
der er opfyldt kontraktsmassigt eller opgiver yderligere afhjelpning og
lignende, skal misligholdelsen dog bedgmmes efter mangelsreglerne.

I det fglgende beskrives de regler, som gelder for forsinkelse og for
faktiske mangler, idet disse typer af misligholdese er de oftest forekom-
mende. Andre typer af misligholdelse fra leverandgrens side findes be-
skrevet i speciallitteraturen, se f.eks. [12].

3.2.2. Man taler som navnt om forsinkelse, hvis leverandgren ikke opfyl-
der sine forpligtelser til den aftalte tid og pa det aftalte sted, jfr. ovenfor i
afsnit 2.2.4. For en umiddelbar betragtning synes det nemt at konstatere,
om leverandgren har opfyldt pa rette tid og sted. Men besvarelsen af
spgrgsmalet er ofte mere kompliceret end som sa. Det kan vaere vanskeligt
savel at fastsla, om der overhovedet foreligger en forsinkelse, som at finde
ud af, hvilke befgjelser den giver kgberen. Grunden til disse problemer
skal dels sgges i den komplekse karakter, som edb-ydelser typisk har, dels
i at forsinkelsespgrgsmalet ikke er knyttet til den fysiske levering men vil
vere kedet sammen med afleveringsprgven.

Den precise fastleggelse af, hvornar der foreligger en forsinkelse, tager
sit udgangspunkt i den konkrete aftale. Det er derfor vigtigt, at man i
kontrakten dels beskriver pracist, hvornér forsinkelse indtreder, dels fast-
legger hvilke retsvirkninger, der skal vaere knyttet til den.

I alle de tre kontrakter, der er optaget som bilag til denne fremstil-
ling, findes mere eller mindre udfgrlige regler om forsinkelse. De
mindst detaljerede regler findes i ,,edb-rad (kgb)“, § 8. Mere udfyl-
dende regler findes i ,,ESF’s kontrakt“, § 9 og i statens kontrakt, § 15
og § 16. Navnlig statens kontrakt indeholder en fornuftig dispone-
ring af problemerne, som kan give inspiration.

I tilfzlde, hvor der ikke er truffet nogen udtgmmende aftale, m& man
anvende kgbelovgivningens og entrepriserettens udfyldende regler. De
misligholdesesbefdjelser, som star til kgbers dispostion i tilfzelde af leve-
randgrens forsinkelse, vil som udgangspunkt vare fglgende:
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® Tilbageholdelse af betalingen.
Ved gensidigt bebyrdende kontrakter er det hovedreglen, at parterne
skal udveksle ydelserne samtidig, jfr. for kgberettens vedkommende
KBL §§ 14-16. Reglerne gelder imidlertid kun, nar parterne ikke har
truffet aftale om andet.

Nar det drejer sig om levering af et edb-system, vil parterne typisk
have truffet aftale om, at betalingen skal erlegges i passende rater, som
er sat i forhold til, hvordan opfyldelsen skrider frem. Kgberen vil heref-
ter kunne tilbageholde aftalte rater, hvis leverandgren ikke overholder
den vedtagne tidsplan.

® Naturalopfyldelse.

Bade ved kgb og entreprise er det hovedreglen, at kgberen kan fa dom
til naturalopfyldelse, safremt aftalen ikke opfyldes. En dom til natura-
lopfyldelse indebzrer, at man umiddelbart kan fa fogedrettens bistand
til gennemtvingelse af en forpligtelse, typisk derved, at fogedretten til-
lader, at arbejdet udfgres af trediemand, siledes at der kan ggres udleg
for omkostningerne herved. Hvis det derimod drejer sig om aftaler om
personlige arbejdsydelser, som f.eks. rddgivning, kan man ikke direkte
fa dom til naturalopfyldelse, men man kan stadig f& erstattet de om-
kostninger, som lgber pa, ved at arbejdet udfgres af trediemand. I dette
tilfelde skal erstatningen fastlegges af de almindelige domstole og ikke
af fogedretten.

Nar det drejer sig om sammensatte ydelser af den karakter, som vi
har at ggre med inden for edb-omrédet, spiller adgangen til naturalop-
fyldelse ikke nogen stor rolle. Hvis leverandgren negter at opfylde sine
forpligtelser, vil kgberen typisk lade manglen afhjzlpe ved en anden,
og herefter kreve erstatning hos leverandgren. Problemet er snarere,
om leverandgren kan modsaztte sig en ophavelse under henvisning til,
at han har athjzlpningsret. Dette spgrgsmal behandles nermere neden-
for i afsnit 3.2.3.

® Ophevelse.
Konsekvensen af en ophavelse er, at forholdene mellem parterne nul-
stilles, d.v.s. at begge parter skal tilbagelevere de ydelser, de har mod-
taget. Ophzvelse er sdledes en ganske alvorlig konsekvens for leveran-
dgren. Derfor er ophavelse betinget af, at der skal foreligge en kvalifi-
ceret misligholdelse. Dette er i KBL udtrykt pd denne made, at der skal
foreligge en vaesentlig misligholdelse, jfr. KBL § 21, stk. 2 og 3, ligesom
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ydelsen i det vasentlige skal kunne leveres tilbage (jfr. principperne i
KBL §§ 57 og 58).

Nar det drejer sig om et edb-system, hvori der ofte vil vaere et vesent-
ligt element af individuelt arbejde for leverandgren, vil en ophzvelse
vere specielt belastende. Der galder derfor en rekke modifikationer til
det kgberetlige udgangspunkt. Den vasentligste modifikation er, at le-
verandgren har adgang til at forsgge at athjalpe inden for en vis frist.
Hvis denne afhjzlpning lykkes, kan der ikke ske oph&velse. Se i gvrigt
nzrmere [12], s. 117 ff., og nedenfor i afsnit 3.2.3.

Spérgsmalet om oph®velse pa grund af forsinkelse har foreligget i
en lang rekke sager, dog typisk samtidig med, at der har foreligget
mangler ved det leverede. Som eksempler kan nevnes afggrelserne
ERA 1, s. 11 (ophazvelse blev tilladt), ERA 1, s. 72 (ophavelse blev
ligeledes tilladt, bl.a. pa grund af leverandgrens grove uagtsomhed)
og ERA 2, s. 131 (hvor leverandgren ndede at afvarge ophavelse
ved at afhjzlpe).

® FErstatning.
En forudsztning for, at en kontraktspart kan krazve erstatning er dels,
at der foreligger et ansvarsgrundlag, dels at parten har lidt et tab. Det
er derimod ikke en betingelse for at kr@ve erstatning, at man kan have.
Erstatningsbef@jelsen kan anvendes savel i tilfelde, hvor man valger at
fastholde handelen, som i tilfelde, hvor der haeves.

Nar man skal beskrive ansvarsgrundlaget, ma man tage udgangs-
punkt i culpareglen (se herom kapitel 2, afsnit 4): Et ansvar foreligger
herefter, nar forsinkelsen kan legges leverandgren til last som en for-
semmelse. Udgangspunktet for, om der foreligger forsgmmelse, er en
gennemsnitsvurdering af, hvad man szdvanligvis kan péaregne, at en
kontraktspart i en tilsvarende situation vil prestere for at opfylde sine
forpligtelser. Se nermere herom [12], s. 137 ff. I en rekke tilfzlde vil
man dog i edb-forhold vare ansvarlig pé et strengere grundlag end cul-
pareglen, idet man vil vere ansvarlig, medmindre opfyldelse er umulig
af forskellige n®zrmere angivne arsager. Vedrgrende detaljerne‘ heri
henvises ligeledes til [12], s. 136 ff.

I edb-kontrakten vil leverandgren typisk forsgge at regulere sit er-
statningsansvar. Sddanne reguleringer kan foreligge i form af mere eller
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mindre éntydige force majeure-klausuler. Det er endvidere normalt at
spge at regulere erstatningens stgrrelse med regler om bod, f.eks. sale-
des at der skal betales en bod af en bestemt stgrrelse pr. dag leverancen
er forsinket.

I domspraksis findes en rekke eksempler pd, at leverandgren er pa-
lagt at betale erstatning. Eksempelvis kan nevnes afggrelsen ERA
2,s. 131, hvor kgberen ikke fik medhold i en pastand om ophavelse,
men hvor leverandgren blev pélagt at betale erstatning. [ ERA 1, s.
72 fik kgberen sédvel medhold i en pastand om, at han var berettiget
til at ophave kontrakten, som i en pastand om, at en ansvarsfraskri-
velse skulle tilsides®ttes. | ERA 2, s. 155 fik kgberen erstattet ydel-
ser, som han havde betalt til et leasingselskab. I ERA 2, s. 181 fast-
sattes en skgnsmassig erstatning. I ERA 2, s. 201 findes et eksempel
pa, at der kun ydes delvis erstatning p& grund af kgberens medan-
svar for manglerne.

Det er en almindelig forudsztning for at ggre misligholdelsesbefgjelserne
geldende, at man reklamerer (d.v.s. giver meddelelse) over for leverandg-
ren om, at man vil fastholde sine rettigheder. Konsekvensen af en for sen
reklamation er, at man fortaber retten til at ggre befgjelserne gzldende. I
kgbelovgivningen kraver man typisk en hurtig reklamation af hensyn til
parternes muligheder for at indrette sig. Nar det drejer sig om edb-syste-
mer bevirker den t®tte kontakt mellem parterne, at kravene om hurtig
reklamation svakkes. Typisk vil den blotte omtale af, at der er problemer
med leverancen, vare tilstrekkelig.

I praksis findes der mange eksempler pa, at kravene til reklamation
ikke er strenge. Se eksempelvis ERA 1, s. 72, ERA 2, 5. 155 og
ERA 2, s. 181, hvor man i alle tilfzlde antog, at der foreld en behg-
rig reklamation. I ERA 1, s. 34 forsggte kgberen sig bl.a. med en
pastand om, at leverandgren ikke havde givet alle ngdvendige op-
lysninger. Denne péstand blev dog tilsidesat, allerede fordi der ikke
foreld nogen rettidig reklamation.

3.2.3. En faktisk mangel foreligger som n&vnt, nar leverancen ikke har de
faktiske egenskaber, som enten er betinget i kontrakten, eller garanteret
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af szlgeren, eller som kgberen dog har ret til at forvente.

Nar det drejer sig om forbrugerkgb, findes der i KBL §§ 76-86 forholds-
vis udfgrlige bestemmelser om mangler. For andre former for kgb findes
bestemmelserne i KBL §§ 42-54.

Bedgmmelsen af, om en leverance er mangelfuld, er saledes szrdeles
konkret. Udgangspunktet er den foreliggende kontrakt, samt de konkrete
oplysninger om kontraktens indgaelse (kontraktssituationen). I bedgm-
melsen indglr navnlig momenter som parternes tilkendegivelser og ad-
ferd, herunder kravsspecifikationens indhold, brevvekslinger, garantier
om effektivitet og lignende. Ogsd undladelse af at give rimelige oplysnin-
ger kan indgé i bedgmmelsen, navnlig pa den made, at undladelsen tilleg-
ges skadevirkninger, jfr. nermere nedenfor. I bedgmmelsen kan endvidere
indgé generelle momenter, som eksempelvis oplysninger om, hvad der er
normalt i branchen (idet en fravigelse af en normal fremgangéméde, som
medferer fejl, vil vere et argument for ansvar), eller om, hvad der mé
anses for at vare almindelig god standard for systemer i en prisklasse, som
det foreliggende.

For en detaljeret gennemgang af mangelsbegrebet [12], s. 176 ff.

Nar det drejer sig om stgrre edb-systemer, er det karakteristisk, at kg-
beren ofte har en razkke forventninger, som ikke har fundet helt klart
udtryk over for leverandgren. En vasentlig opgave er derfor at fastlegge,
hvornér kgberen kan f& medhold i en pastand om, at disse forventninger
har haft en sidan karakter, at szlgeren burde have indset deres betydning.
Den retlige beskrivelse af denne konflikt er oftest formuleret som en risi-
koafvejning: Hvem barer risikoen for, at systemet ikke lever op til kgbe-
rens forventninger. Det forekommer dog mere hensigtsmassigt at vende
problemstillingen om, d.v.s. se pa, hvilke reelle forpligtelser, leverandg-
ren har til at forsgge at tage hensyn til kgberens forventninger. Hvis leve-
randgren ikke opfylder disse forpligtelser, er leverancen mangelfuld.

Pé baggrund af praksis kan man opstille nogle tendenser, som kan spille
ind i forskellige typer af sager:

® Leverandgren vil typisk have en vis vejledningspligt. Omfanget af den-
ne forpligtelse vil — 1 hvert fald ved stgrre edb-systemer — normalt vere
afklaret i kontrakten, bl.a. ved regler om, at leverandgren skal praste-
re en vis uddannelse af brugerens personale, samt om at han skal pre-
stere en tilfredsstillende dokumentation.
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Selvom leverandgrens vejledningspligt ikke reguleres kontraktsmas-
sigt, vil man ofte pa grundlag af en fortolkning af aftalen kunne na til,
at leverandgren er forpligtet til at yde hjalp til at fi systemet til at
fungere, herunder til at levere manualer o.lign.
I det omfang vejledning er en foruds@tning for, at kgberen kan anvende
edb-systemet til det formal, hvortil det er anskaffet, vil aftalen fgrst vere
rigtigt opfyldt, nar vejledningen er gennemfgrt. Denne Igsning er overens-
stemmende med praksis p4 andre omrader, hvor det drejer sig om ikke-
ukomplicerede tekniske anleg (jfr. fra dansk praksis eksempelvis afggrel-
serne U 1952.932 @ og U 1964.363 GSR, der begge vedrgrte landbrugsma-
skiner. I begge tilfzlde antoges der at foreligge en kutyme for, at szlgeren
var forpligtet til at bistd med at f4 maskinerne til at fungere).

Indenfor edb-omradet har spgrgsmélet om leverandgrens vejled-
ningspligt klarest varet fremme i afggrelsen ERA 2, s. 155. Denne
sag drejede sig om et vekselerersystem, som blev leveret til et vekse-
lererfirma, hvor ingen havde edb-erfaring. Vestre Landsret lagde til
grund, at leverandgren ifglge aftalen var forpligtet til at sgrge for
den forngdne instruktion af k@berens personale. Ifglge ordrebe-
kreftelsen skulle leverandgren levere ,forngdne brugervejlednin-
ger“. Disse vejledninger var — trods k@berens rykkere, og selvom
kpberens problemer matte sta klart for leverandgren — dels ca. 1 ar
forsinket, dels ikke fyldestgdrende. Dette medvirkede til, at kgbe-
ren ikke fik overblik over systemet, hvilket i vesentlig grad forringe-
de systemets brugsvaerdi for ham. Kgberen fik derfor medhold i, at
leverandgren ikke havde opfyldt sin forpligtelse til at yde forngden
instruktion, og at keberens ophzvelse af aftalen derfor var beretti-
get.

® Reglerne om vejledningspligt glider let over i reglerne om den loyale
oplysningspligt: Leverandgren skal give kunden oplysning om forhold,
som har betydning for hans bedgmmelsen af genstanden, og som leve-
randgren kendte eller burde kende. Indenfor edb-omradet indebarer
dette eksempelvis, at leverandgren skal give kgberen oplysning om
eventuelle mangler ved leverancen, eller at leverandgren skal give kg-
ber oplysning om usikkerhed med hensyn til prisfastszttelse og leve-
ringstid, nar det drejer sig om udvikling af specialprogrammel. I sagen
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ERA 1, s. 139 havde leverandgren ikke givet sadanne oplysninger, hvil-
ket medfgrte, at kgberens forudsztninger for kgbet ansas for at vere
bristede. Han var derfor berettiget til at have.

Hverken reglerne om vejledningspligt eller om den loyale oplys-
ningspligt palegger leveranddren af egen drift at foretage undersggel-
ser i forbindelse med aftalen. Reglerne om den loyale oplysningspligt er
ikke paberabt direkte i det foreliggende sagsmateriale. Dette betyder
ikke, at reglerne er uinteressante. De har formentlig en betydelig indi-
rekte virkning derved, at en tilsideszttelse af den loyale oplysningspligt
pavirker mangelsbedgmmelsen. Se [12], s. 176, og den nzvnte afggrel-
se 1 ERA 1, s. 139,

® Med begrundelse i det misforhold, som typisk vil vere mellem leveran-
dgrens og brugerens viden om edb, vil leverandgren ofte fa en rddgiv-
ningsforpligtelse, der er videre end de ovenneevnte forpligtelser. Radgiv-
ningsforpligtelsen adskiller sig bl.a. og navnlig fra disse derved, at der
palegges leverandgren pligt til at undersgge kgberens forhold. Denne
forpligtelse er af vasentlig praktisk betydning.

Det nzrmere omfang af radgivningsforpligtelsen afhenger af forhol-
dets karakter. P& grundlag af praksis kan man dog pege pa nogle ten-
denser, nedenfor a)-c):

a) Leveranddren skal yde radgivning om sadanne letgennemskuelige
tekniske forhold hos kgberen, som han umiddelbart eller dog uden de
store undersggelser kan opdage, og som kgberen ikke selv burde vare
opma&rksom pa.

Synspunktet er kommet klart til udtryk i afggrelsen ERA 2, s. 56.
Isagen ERA 1, s. 119 fandtes leverandgren som den sagkyndige at
vere n®rmest til at give anvisninger vedrgrende styring af luftfugtig-
heden i det lokale, som anlzgget var opstillet i (leverandgren havde
anfgrt, at fejl ved anlegget stod i forbindelse med luftfugtigheden).
Da leverandgren havde et ngje kendskab til lokaleforholdene, og da
spgrgsmalet havde varet konkret fremme overfor leverandgrens
personale, havde leverandgren ikke opfyldt sin rddgivningsforplig-
telse blot ved at udlevere de trykte installationsforskrifter.

I ERA 1, s. 34 matte brugeren selv bare risikoen for, at et spgrgsmal
vedrgrende lagermediets format ikke var reguleret i kontrakten,



EDB-AFTALER 67

idet leverandgren ikke havde haft anledning til at ga ud fra, at lager-
mediets format havde varet af betydning for brugeren.

b) Leverandgren kan endvidere have en vis forpligtelse til at medvir-
ke til at tilrettelzgge en hensigtsmassig plan for leverancens gennem-
fgrelse, og herunder til at s@tte sig ind i brugerens behov og gnsker.
Begrundelsen for denne forpligtelse skal bl.a. sgges i, at leverandgren
som sagkyndig har kendskab til den normale procedure ved anskaffel-
se af edb-udstyr. En fravigelse af denne kan siledes komme ham til
skade.

Der findes i dansk praksis ikke sager, som direkte er afgjort pa dette
grundlag. | ERA 2, s. 14 findes i Hojesterets dom et udfgrligt referat
af, hvad der ville have varet den normale procedure i et tilfzlde,
som det, der forela til bedgmmelse. Det fremgar heraf, at kunden
ville have haft fortrydelsesret i et normalt tilfzlde, hvilket han ikke
havde i det konkrete tilfelde. Det fremgar ikke udtrykkeligt af dom-
mens premisser, hvilken betydning, man tillagde denne udtalelse,
men en henvisning til de ,foreliggende omstendigheder* sigter for-
mentlig ogsa hertil.

I ERA 2, s. 131 findes der ligeledes (pa s. 143-145) en udfgrlig rede-
gorelse for den sedvanlige procedure. Retten fandt, at leverandgren
ikke tilstrzkkeligt grundigt havde sat sig ind i, hvilke behov og gn-
sker brugeren havde med hensyn til edb-systemet. Heller ikke i den-
ne sag henvises der udtrykkeligt til den sedvanlige procedure, men
det er nzrliggende at ga ud fra, at oplysningerne herom er indgaet i
rettens vurdering.

c) I forbindelse med leverandgrens radgivning pahviler der ham en
vidtgdende forpligtelse til at have kendskab til indholdet af de produk-
ter, han markedsfgrer. Dette synes umiddelbart indlysende, men ikke
desto mindre er det jevnligt forekommende, at leverandgren henviser
til, at han ikke har detailkendskab til produktet. I sagen ERA 2, s. 19
skrev leverandgren eksempelvis til brugeren, at ,,... det specielle i
Deres sag er, at De har valgt det sidste nye, der er fremkommet pa
markedet, og at vi derfor ikke kan have den fulde ekspertise og erfa-
ring ...“ Set fra leverandgrens side er udsagnet utvivlsomt rigtigt, men



68 KAPITEL 1

dette udelukker ikke, at han i forhold til keberen er forpligtet til at
have kendskab til indholdet af produktet.

Synspunktet er i dansk praksis kommet klarest frem i ERA 2, s. 14,
hvor Hgjesteret fastslog, at leverandgrerne matte vare bekendt
med det tilbudte programmels muligheder og begrensninger og der-
for matte bzare risikoen for, at man ikke havde fundet det forngdent
at foretage nzrmere undersggelser til oplysning om brugerens be-
hov. Med andre ord: Leverandgren burde have indset, at brugerens
gnsker ikke umiddelbart kunne opfyldes indenfor den tilbudte lgs-
ning og derfor have undersggt brugerens behov ngjere.

Nar det drejer sig om de misligholdelsesbefgjelser, som star til kgberens
disposition i forbindelse med mangler, vil han som udgangspunkt have de
samme befgjelser som ved forsinkelse:

® Tilbageholdelse af betalingen
Samtidighedsgrundsztningen gazlder ogsa, nar det drejer sig om mang-
ler. Hvis afleveringsprgven dokumenterer, at systemet er behzftet med
graverende fejl, kan keberen undlade at betale. Hvis afleveringsprgven
viser mindre fejl, ma keberen vare berettiget til at tilbageholde de ngd-
vendige belgb til udbedring.

En bestemmelse af indholdsmassig samme karakter findes i statens
kontrakt § 9, hvor det hedder: ,,For alle betalinger, der finder sted,
indtil driftsprgve er godkendt af kunden, er det en betingelse for
udbetaling, at leverandgren forud har stillet fuld anfordringsgaranti
fra et anerkendt pengeinstitut. Kunden skal godkende garantiens
nzrmere udformning. Garantien frigives, nar driftsprgven er skrift-
ligt godkendt af kunden.“

® Forholdsmessigt afslag
Hyvis der foreligger vardiforringende mangler, kan kgberen efter almin-
delig kontraktsretlige regler (jfr. princippet i KBL §§ 42 og 43) kreve et
forholdsmassigt afslag i sit vederlag. Den eneste betingelse for at kreve
forholdsmassigt afslag er blot, at manglen er vardiforringende. Rene
bagateller giver ikke adgang til at krave afslag. Et forholdsmassigt af-
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slag er sdledes — i modsatning til erstatningsbefgjelsen — uafhangig af,
om der findes et ansvarsgrundlag.

Nar det drejer sig om edb-systemer vil situationen ofte vere den, at
fejlen medfg@rer, at systemet som sadant ikke fungerer efter formalet. I
sddanne situationer kan kgberen ikke veare interesseret i et forholds-
massigt afslag. Hvis fejlen derimod opstér i periferiudstyr, f.eks. prin-
tere eller terminaler, stiller sagen sig anderledes.

I afggrelsen ERA 1, s. 104 péstod kgberen sig tillagt et forholds-
massigt afslag som fglge af, at det samlede system ikke fungerede
hensigtsmassigt. Kgberen fik medhold i sin pastand af et mindretal i
landsretten, mens flertallet havde den modsatte opfattelse.

Leverandprens afhjeelpningspligt

Det er flere gange navnt, at afthjelpning af mangler spiller en hel speciel
rolle, nér det drejer sig om edb-systemer. For begge parter vil det gen-
nemsnitligt vere den mest hensigtsmassige lgsning, at man forsgger at fa
leverancen til at fungere frem for at have aftalen. Afhjzlpning, d.v.s.
afhjzlpningspligt og afhjzlpningsret for leverandgren, ma derfor opfat-
tes som den primzre befgjelse, nar det drejer sig om disse systemer.

Kgberens afhjelpningspligt er fastslaet i en rekke kontrakter. Se eks-
empelvis statens kontrakt, § 14. Afhj=lpningspligten og afhjzlpnings-
retten henger tzt sammen, og det antages derfor, at leverandgren er
berettiget til at afhjzlpe inden for de samme granser, som gazlder for
pligten, selvom kontrakten kun omtaler pligten og ikke retten.

Kontrakten bgr ud over at fastsla selve afhjzlpningsretten beskrive,
hvilke andre misligholdelsesbefgjelser, som udelukkes. Endvidere bgr
det aftales, hvor lang tid en afhjzlpningsperiode skal Igbe.

I retspraksis er der ikke afggrelser, som direkte fastslar, at der eksiste-
rer en afhjzlpningspligt og -ret. Imidlertid er afhjzlpningsret og -pligt
forudsat i en r&kke sager, uden at spgrgsmalet har vaeret gjort til gen-
stand for serlig diskussion. Hovedparten af sagerne er fgrst anlagt pa et
tidspunkt, hvor der har veret foretaget forgeves afhjelpningsforsgg.

Fra praksis kan navnes:
ERA 1, s 11: Leverandgren fik ikke medhold i en pdstand om af-
hjzlpningsret.
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ERA 1, s. 92: Sagen vedrgrte bl.a. spgrgsmalet, om leverandgren
ved sazrlig aftale havde faet en almindelig afhjzlpningsret. Det hav-
de han ikke, hvorfor kgberens oph®velse var berettiget.

ERA 1, s. 113: Sagen vedrgrte et forbrugerkgb, omfattet af KBL §
78, stk. 3, jfr. stk. 1. Leverandgren havde efter fire forgaves omle-
veringer ikke krav pa flere forsgg.

ERA 1, s. 119: I kontrakten fandtes en ansvarsfraskrivelse, hvoref-
ter ansvaret var begrenset til afhjelpning af fejl. Leverandgren an-
toges at have afhj=lpningsret, men kun i en vis periode, idet kgbe-
ren stedse havde betonet, at systemet skulle vere fardig til et be-
stemt tidspunkt. Da dette tidspunkt var passeret, var kgberens
ophavelse berettiget.

ERA 2, s. 78: Forbrugerkgb. Leverandgren havde ikke yderligere
afhj=zlpningsret efter tre omleveringer.

ERA 2,s. 117: Leverandgren tilbgd at afhjzlpe mod betaling. Kg-
beren ville kun betale, hvis manglen skyldtes brugerfejl. Derpa gik
konflikten i hardknude. Ved den senere retssag ansas leverandgren
ikke for at have udvist den forngdne vilje til afhj=zlpning.

ERA 2, s. 181: Kgberen havde tilladt flere afhjzlpningsforsgg og
havde allerede i sommeren 1984 krazvet omlevering. Kgberen var
derfor berettiget til at kreve omlevering endnu en gang senest den
1.12.84 og til at have, da leverancen fgrst forsggtes gennemfgrt den
4.12.

® Ophevelse
Betingelserne for, at kgberen kan ophave pd grund af mangler, er i
princippet de samme som de, der galder ved forsinkelse. Det er altsd
en forudsztning, at der foreligger en vasentlig misligholdelse, ligesom
det er ngdvendigt, at k@beren er i stand til at stille kontraktsgenstanden
til leverandgrens disposition i vesentlig samme stand og mangde, som
da han modtog den.

Den indgribende betydning, som ophavelse vil have for leverandg-
ren, far bl.a. konsekvenser i forbindelse med vesentlighedsvurderin-
gen. Det ma sédledes antages, at en ophavelse sedvanligvis mé forud-
sette, at kgberen har givet leverandgren adgang til at forsgge at afthj=l-
pe konstaterede mangler. Endvidere vil vasentlighedsvurderingen
kunne pdvirkes af, om manglen kan tilregnes leverandgren. Endelig
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spiller det ogsa ind, i hvilket omfang den modtagne leverance med den
konstaterede og ikke afhjulpne mangel overhovedet kan tjene bruge-
rens formal.

I retspraksis findes der ikke afg@relser, som principielt tager stilling
til dette spgrgsmal. Imidlertid ses det i de sager, som kommer til
retten, at disse betingelser de facto typisk vil vere opfyldt.

I den foreliggende praksis har mangler varet diskuteret i en lang
rekke tilfzlde.

ERA 1, s. 11: P grund af en mindre fejl i programmeringen fun-
gerede programmet ikke korrekt. Systemet ansas for at vare be-
haftet med en vasentlig mangel, siledes at ophavelsen var beretti-
get.

ERA 1, s. 34: Formattering af et kassetteband pa anden made end
forudsat af kgberen blev ikke anset for at veere en mangel, idet leve-
randgren ikke havde haft nogen chance for at kende kgberens for-
udsztninger.

ERA 1, s. 44: Problemerne ved systemet skyldtes dels, at maskindi-
mensioneringen var forkert, navnlig pa grund af udviklingen af kg-
berens behov efter kgbet, dels at programudnyttelsen ikke var ef-
fektiv pa grund af kgberens personales manglende kendskab til edb.
Systemet blev ikke anset for at vaere mangelfuldt.

ERA 1, s. 92: Standardsystem behzftet med vasentlige mangler.
Ophazvelse berettiget.

ERA 1, s. 104: P4 trods af skensmandens udtalelse om det modsat-
te, naede rettens flertal til, at leverancen ikke var mangelfuld.
ERA 1, s. 113 og s. 119: I begge tilfelde var der tale om vasentlige
mangler, som kunne begrunde en ophavelse.

ERA 2, s. 103: Kgberen reklamerede over mangler i standardpro-
grammel. Fejlene blev ikke anset for vaesentlige, ogsa under hensyn
til, at ksberen vedblev med at anvende systemerne i ca. 1 ar efter
ophavelsen.

ERA 2, s. 117: Vasentlige mangler ved hardware og software, som
kunne begrunde ophzvelse.

ERA 2, s. 131: Efter at leverandgren havde forsggt afhjzlpning, var
manglerne ikke lengere vaesentlige. Kgberen var derfor ikke beret-
tiget til at have.
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ERA 2, s. 155: Kgberen anset berettiget til at heve, da leverandg-
ren ikke prasterede forngdne brugervejledninger.

ERA 2,s. 181: Et planl®gningssystem kunne ikke bringes til at fun-
gere trods flere forsgg herpa. Ophavelse anset berettiget.

Se endvidere [12], s. 204 ff.

® Lrstatning
Reglen svarer i princippet til de regler, som gzlder for forsinkelse. Der
henvises derfor til 3.2.2. ovenfor.

Selvom der foreligger en mangel, findes der en rekke forhold, som ude-
lukker kpberens misligholdelsesbefpjelser:

I kgberetten gelder som et generelt princip, at en part ikke kan paberéa-
be sig defekter ved leverancen, som han kendte eller burde have kendt pa
det tidspunkt, hvor parterne indgik aftalen.

Disse regler om kgberens pdpasselighedspligt spiller ikke nogen vasent-
lig rolle i edb-retten, hvor man pé grund af leverancens specielle karakter
har stillet meget fa krav til kgberen. I trit med, at udbredelsen af og kend-
skabet til edb gges, vil man formentlig stille stgrre krav til kgberens papas-
selighedspligt. I ERA 2, s. 14 ansa landsretten — i modsatning til Hgje-
steret — kgberen for at have handlet letsindigt ved ikke at f4 sine forbehold
indfgjet i kontrakten, selvom det matte vare klart for ham, at det demon-
strerede system ikke opfyldte hans behov. Han kunne derfor ikke ggre
misligholdesesbefgjelserne gzldende.

Leverandprens afhjelpningsret vil kunne afskzre misligholdelsesbefgj-
elserne. Afhjzlpningspligten og -retten er omtalt ovenfor. Konsekvensen
af en afthj®lpningsret vil typisk vare, at man afskzrer andre misligholdel-
sesbefgjelser i afthjezlpningsperioden. Kgberen har dog stadig adgang til at
krave erstatning for den skade, som lides pa trods af athjzlpningen, som
f.eks. driftstab og lignende. I kontraktspraksis er dette typisk formuleret
som en bestemmelse om, at leverandgren er forpligtet til at betale bod,
indtil der foreligger en mangelfri levering.

Kgberen er som ved forsinkelse forpligtet til at reklamere over mangler-
ne. 1 forhold til de almindelige kgberetlige regler, som typisk kraver, at
man reklamerer straks, vil man typisk i forbindelse med aftaler om edb--
systemer anlegge en relativt lempelig bedgmmelse af, om kgberen har
opfyldt sin reklamationspligt. Man vil siledes typisk ikke krave, at kgbe-
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ren skal veere i stand til at angive precist, hvori manglen bestar, men blot
at man anser systemet for at vere mangelfuldt. Reklamationsfristens
l&ngde udstrekkes endvidere sadan, at reklamationen blot skal ske inden
rimelig tid efter det tidspunkt, hvor det stod eller dog burde have stiet
klart for kgberen, at der foreld en mangel.

I praksis har man accepteret denne lempelige fortolkning af rekla-
mationsreglerne i ERA 1, s. 11, hvor reklamationen ansés for at
veere rettidig, selvom kgberen fgrst havde undersggt systemet pa det
for driften naturlige tidspunkt, som 14 betydeligt efter leveringen.

I ERA 2, s. 92 ansds reklamationen ligeledes rettidig. Parterne
havde under et mgde aftalt, at kgberen skulle have en kort betenk-
ningstid. Kgberen havede herefter telefonisk 2 maneder senere og
farst skriftligt ca. 5 maneder fra det tidspunkt, hvor man havde af-
talt betznkningstiden.

IERA 2,s. 155 forela et tilfelde, hvor problemerne med systemet
forst viste sig efter at det havde varet i drift et stykke tid. Reklama-
tionen blev ligeledes anset for rettidig.

3.3. Kgberens kontraktsbrud

Misligholdelse fra kgbers side kan foreligge bade som en undladelse af at
betale rettidigt, og som en misligholdelse af de andre forpligtelser, han
har.

Kgberens manglende opfyldelse af andre forpligtelser end betalingsplig-
ten vil i praksis ofte komme til udtryk pa den made, at keberen forsgger at
fa aftalen ophavet under henvisning til, at leverandgren har misligholdt
sine forpligtelser, men at denne ophavelse betragtes som uberettiget pé
grund af kgberens misligholdelse af sine egne forpligtelser.

Der foreligger dog ikke misligholdelse fra kgberens side, nar kgberens
manglende gennemfg@relse af betalingen eller manglende opfyldelse af gv-
rige forpligtelser skyldes leverandgrens forhold eller en hendelig begiven-
hed, som leverandgren barer risikoen for.

De misligholdelsesbefgjelser, som stér til leverandgrens disposition, ta-
ger udgangspunkt i kontrakten. Misligholdelsesbefgjelserne svarer i prin-
cippet til de befgjelser, som k@beren har i de modsatte situationer, d.v.s.
at leverandgren kan holde leverancen tilbage, kan krave vederlaget be-
talt, kan heve aftalen eller kan krave erstatning. For s& vidt angér det
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nermere indhold af disse befgjelser henvises dels til det ovenfor under
3.2. nzvnte, dels til [12], s. 249 ff.

3.4. Konfliktlgsning

Konfliktlgsningen kan i mange tilfzlde lettes, safremt man dels sgger at fa
uoverensstemmelser synliggjort pa sd tidligt et tidspunkt som muligt, dels
anvender en hensigtmassig fremgangsmade til at behandle konflikterne
pa.

Et middel til at ggre uoverensstemmelser mere synlig kan vaere at lade
mindre styregrupper vaere ansvarlige for systemets indfgrelse.

For tilfzlde, hvor konflikter ikke kan lgses mellem parterne indbyrdes,
findes i de fleste edb-kontrakter voldgiftsklausuler, hvorefter afggrelsen af
eventuelle konflikter skal ske endelig ved en voldgift. Se f.eks. ,,edb-rdd
(kagb)“, § 19, statens kontrakt, § 27 og ,,ESF’s kontrakt“, § 20.

En voldgift kan i mange tilfzlde vere hensigtsmassig, idet den dels sik-
rer en hurtig sagsbehandling, dels at der er en rimelig sagkundskab tilste-
de. Man ma imidlertid vere opmarksom p4, at voldgiftsklausuler indehol-
der vasentlige ulemper. Dels afskarer de domstolsprdvelse, herunder prg-
velsen ved to instanser. Dels er voldgiftssager typisk dyrere end sager ved
domstolene. Og endelig vil kravet om sagkundskab kunne tilgodeses ved,

.at man vedtager S¢- og Handelsretten som varneting.

I langt de fleste sager, som ender ved domstolene, vil retten sgge bistand
hos en sagkyndig syn- og skgnsmand. Denne sagkyndige far til opgave at
besvare en razkke spgrgsméil, som parterne principielt i fellesskab skal
finde ud af at stille. Formuleringen af disse spgrgsmal har derfor en vea-
sentlig betydning. En instruktiv redeggrelse for syn- og skgnsmandens
pligter i disse sager findes i [15].
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KAPITEL 2

Erstatningsansvaret for edb-fe;l

1. INDLEDNING

I dette kapitel behandles reglerne om erstatning for tab, der er opstaet pa
grund af fejlagtige eller utilsigtede uddata fra et edb-system.

Kapitlet angar den del af juraen, der kaldes erstatningsretten. En hjem-
mel for erstatning — i juraen kaldet et erstatningsgrundlag — kan fglge af
lovgivningen, af retspraksis eller af en aftale, indgiet mellem den skade-
lidte og skadevolderen. I andre af bogens kapitler behandles sddanne edb-
retlige retskilder i anden sammenhzng. Derfor har dette kapitel berg-
ringsflader hertil. Reglerne om erstatning ved misligholdelse af kontrakter
er f.eks. behandlet i forrige kapitel. Det efterfglgende kapitel behandler
de serlige forsikringsaftaler, der tager sigte pa edb-skader.

1.1. Edb-ansvarets retsgrundlag

1.1.1. Der findes ingen lovgivning, der direkte afgrenser de skadessituatio-
ner, der opstar ved anvendelsen af edb-systemer. Sidanne regler findes pa
andre omrader — f.eks. for motorkgretgjer, fly og elektricitetsanleg. Se
herom nedenfor under 5.

Det vil sikkert ogsé vaere forbundet med store og principielle vanskelig-
heder at gennemfgre en almindelig ,,edb-erstatningslov“. Edb-teknologi-
en er praget af en generalitet, der indebarer nasten ubegransede anven-
delsesmuligheder. Den kan principielt anvendes ved alle aktiviteter, hvor
anvendelse af data og informationer har betydning. Lige fra tekniske ma-
skiner, administrative systemer og til forskellige former for professionelle
bistandsydelser. Lovteknisk vil det vare s@rdeles problematisk at knytte
generelle ansvarsfplger til alle disse anvendelsesomrader.

1.1.2. Til dato har der kun varet ganske fa retssager — sdvel herhjemme
som i vore nabolande — hvor ansvaret for skader som fglge af data fra edb-
systemer har varet i fokus. Erfaringen fra andre ansvarsomréder viser, at
der skal mange domme til, fgrend retspraksis etablerer specielle erstat-
ningsregler. Ingen er imidlertid i tvivl om, at edb-erstatningsretten med
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tiden vil opnd en selvstzndig status, hvad enten det sker gennem retsprak-
sis eller pa anden made. Udbredelsen af stadigt flere edb-baserede beslut-
ningssystemer rejser behov for juridisk afklaring af ansvarsforholdene.

Problemet har varet bergrt i enkelte straffesager, bl.a. i en meget om-
talt sag, hvor spgrgsmaélet var, om en orlogskaptajn var strafansvarlig for
en utilsigtet missil-affyring. Men strafferetlige synspunkter gzlder ikke pa
samme made i relation til erstatningsretlige problemer. Se herom neden-
for i kapitel 4.

1.1.3. I mangel af et detaljeret retsgrundlag ma edb-erstatningsretten sgge
at foregribe de tankemgnstre, der méa antages at vare afggrende for frem-
tidige juridiske vurderinger. De relevante dele af erstatningsretten ma
derfor indplaceres blandt de talrige aspekter af edb-anvendelsen.

1.2. Oversigt over Kkapitlet

Kapitlet behandler som udgangspunkt kun den del af erstatningretten, der
ikke udspringer af aftaler mellem den skadelidte og den ansvarlige. Den
eneste aftaleretlige problemstilling, kapitiet inddrager, findes nedenfor
under 2.4. om erstatningsansvar ifglge aftale.

Under 2. gennemgas fgrst nogle grundleggende begreber. Gennemgan-
gen leder over i en redegg@relse om erstatningsreglernes formal og frem-
treedelsesformer (3.). Denne redeggrelse munder ud i den for praktikeren
vasentlige gennemgang af dansk rets almindelige erstatningsregel — culpa-
reglen — i relation til edb-anvendelse (4.). Afsnit 5., 6. og 7. gennemgar
herefter nogle s@rlige erstatningsretlige regler, sdledes som de fremtrader
henholdsvis i lovgivningen, gennem aftaleforhold og i den retspraksis, der
findes om det sékaldte produktansvar.

2. HVEM KAN BLIVE ANSVARLIG FOR EN EDB-FEJL?

Den generation af edb-teknologien, vi for gjeblikket oplever, manifeste-
rer sig bl.a. i systemtyper, der i stigende grad fremtrader som beslutnings-
tagende. Sker der en fejl, er det en nzrliggende fglelse, at det er systemet,
der er ,ansvarlig® for de tab, der matte fglge heraf.

Nar man fastholder den afgrasning af edb-systemets begreb, der er
gjort i indledningskapitlet, se under 4, fglger heraf, at et edb-system aldrig
kan vare barer af noget juridisk ansvar — altsa heller ikke af noget erstat-
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ningsansvar. Nar talen er om erstatningsansvar ma dertil fgjes, at edb-
systemer som udgangspunkt heller ikke kan forvolde fysisk skade. De pro-
ducerer kun data. Fgrst nir personer nedsatter deres egen agtpagivenhed
i tillid til disse data, opstar risikoen for skader og tab. Dette kan enten ske
i form af beslutninger p4 grundlag af de pdgzldende data eller ved, at der
tilkobles anordninger, der pr. automatik udfgrer en given aktivitet.

Skal edb-systemet bedgmmes efter en juridisk erstatningsregel, ma det
derfor ske gennem henvisninger til de personer, der star bag. Ansvaret for
edb-anvendelsen bgr derfor mest korrekt beskrives som ansvaret for edb-
fejl. Dette galder uanset om fejlen befinder sig pd hardware- eller soft-
waresiden.

Ethvert skadesforlgb — d.v.s. rekke af hzndelser, der resulterer i en
skade — kan betragtes som funktion af den sammenhng, hvori de enkelte
hzndelser indgér. En edb-skade vil derfor udspringe af den sammenhzng,
hvori edb-systemet indgar sammen med en potentiel (menneskelig) an-
svarsperson: Det kan vare den, der har behandlet dataene, leveret syste-
met, implementeret eller programmeret det, eller den der blot valger at
drive virksomhed under anvendelse af edb.

Ofte vil flere af disse funktioner blive udf@rt af en og samme person,
ligesom samme funktion kan udgves af flere personer. Derfor kan man
ikke regne med at formelle betegnelser som f.eks. ,leverander” og ,,bru-
ger“ ogsa indikerer veldefinerede ansvarsformer. Det er f.eks. ikke givet
at den, der leverer et edb-system, allerede af denne grund ifalder en szrlig
type ansvar. Har brugeren insisteret pd, at systemet skulle besidde en gi-
ven egenskab, overtager han dermed i et vist omfang det ansvar, leveran-
dgren ville have haft for valget af denne egenskab.

Derfor er det mere hensigtsmassigt at tale om forskellige typer af an-
svarssituationer og pa dette grundlag udpege de relevante ansvarsperso-
ner. Dette kan f.eks. vere

® Ansvaret for den beslutning, der treffes indenfor en organisation om,
at et specifikt system skal anvendes i en given sammenh&ng. Sidanne
beslutninger trzffes f.eks. ndr virksomheder analyserer deres behov for
at anvende edb. Et sddant ansvar kan siges at angd den overordnede
edb-strategi.

® Ansvaret for fastleggelsen af de lovmassigheder — f.eks. i en program-
del — der tilfgjer edb-systemet en funktion. I et givet edb-system vil
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denne funktion altid forudsztte nogle givne faktiske forhold, som bru-
geren har et stgrre eller mindre kendskab til. Et sddant ansvar kan siges
at angé den tekniske systemfunktion.

® Ansvaret for overholdelsen af de forskrifter, der gzlder for systeman-
vendelsen. Sadanne forskrifter kan enten komme til syne under system-
dialogen eller fremga af brugervejledninger, kontraktsmateriale m.v.
De pagzldende forskrifter glder typisk for brugerens kommunikation
med edb-systemet. Derfor kan man tale om et ansvar for systemdialo-
gen.

® Ansvaret for sammens@tningen af de enkelte komponenter i edb-syste-
met — det vare sig hardware sdvel som softwarekomponenter. Den, der
ifalder et sadant ansvar — det kan enten vare en leverandgr eller en
bruger — siges at vaere ansvarlig for system-implementeringen.

Med denne forelgbige inddeling skal vi nu se nzrmere pa de forskellige
typer af retsregler, der regulerer erstatningsansvarets placering.

3. ERSTATNINGSREGLERNES FORMAL OG INDHOLD

3.1. Erstatningsrettens formal

Juridiske regler opstér ikke ud af den bla luft, uanset om de er formuleret i
lovgivningen, i retspraksis eller i aftaler mellem private parter. Der vil
altid kunne peges pa bagvedliggende formadl. Ved at studere formalet vil
det ofte vare lettere at fortolke reglen. I visse tilfzlde kan formalet lige-
frem vare en del af reglen. Er dette tilfzldet kan man afggre reglens an-
vendelighed gennem en formalsanalyse.

Erstatningsretten varetager fgrst og fremmest det formal, der bestar i at
fordele eller genoprette de gkonomiske konsekvenser af indtrufne skader.
Dette formal tilgodeses ved, at der sikres skadelidte en gkonomisk oprejs-
ning pa skadevolderens bekostning. Denne oprejsning géar ud pa, at der
betales et erstatningsbelpb. Derfor forudsaztter al tale om erstatningspligt
et gkonomisk maleligt tab.

Da skadevolderen typisk vil opleve erstatningspligten som en ubehage-
lig sanktion, tjener erstatningsreglerne ogsa til at forhindre, at skader ind-
treder. Forsavidt opfylder erstatningsreglerne tillige et handlingsdirigeren-
de formal.

I de (mangfoldige) tilfelde, hvor en skade udspringer af en ugnsket
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aktivitet, er der sammenfald mellem den genoprettende og den handlings-
dirigerende funktion. Dette gzlder f.eks. for de skader, der ofte indtrader
p.g.a. spirituskgrsel, voldelig adferd eller hervaerk.

Andre aktiviteter kan derimod indebzare risici for skader uden at vare
ugnskede. Nar samfundet ikke gnsker at modvirke sddanne handlinger
men alligevel vil sikre erstatning til de, der matte lide skade herved, har
man ofte — enten i lovgivningen eller i retspraksis — udviklet regler, der
knytter et sdkaldt ,,objektivt“ ansvar til sadanne sarligt farlige aktiviteter.
Et objektivt ansvar kompletteres i praksis med forsikringsmuligheder.
Nogle regler af denne karakter er presenteret nedenfor under 5 og 7.
Nogle af de forsikringsmuligheder, der star til radighed pé edb-omradet,
omtales i kapitel 3.

3.2. Objektive erstatningsregler

Objektive erstatningsregler er karakteriseret ved at palegge erstatnings-
pligt, uanset om skaden kan bebrejdes skadevolderen. Den objektive er-
statningsregel trader i funktion, nar det godtgg@res, at skaden udspringer
af den aktivitet, der er beskrevet i reglen. Typisk er der tale om en farlig
aktivitet, jfr. herom nedenfor under 5. Reglen kan da anvendes, nar blot
det godtggres, at denne aktivitet har pafgrt skadelidte et tab. Dermed
undgér skadelidte at skulle fgre det — ofte vanskelige — bevis for, at skade-
volderen ikke har handlet som han burde have gjort i den konkrete situa-
tion.

3.3. Culpareglen

Culpareglen eller skyldreglen (ordet culpa betyder ,,skyld“ pa latin) gar ud
pa, at en skadevolder skal betale erstatning, hvis han kan bebrejdes noget
omkring skadesforlgbet. Den kaldes vor almindelige erstatningsregel, for-
di den rammer alle tilfzlde, der ikke er reguleret af specielle ansvarsreg-
ler. Den finder anvendelse for alle skadesforlgb, der kan henfgres til per-
soners fzrden, d.v.s. handlinger og i visse tilfzlde ogsa undladelser — og
uanset om man er indenfor eller udenfor kontraktsforhold.

Selvom culpareglen har samme virkning som en lov, har den ikke hjem-
mel i en enkelt lov. Der er tale om en retsopfattelse, der efterhanden har
faestnet sig i domspraksis og i talrige lovgivningssammenhange gennem de
sidste arhundreder.

Reglens tankegang er ganske element®r og igvrigt i overensstemmelse
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med forestillinger, som de fleste vil kunne tilslutte sig: skadevolderen skal
betale erstatning til den sageslgse skadelidte, nar han kunne og burde
have undgéaet skaden. Og omvendt: skadelidte skal have erstatning, nar
han ikke kunne have undgaet denne skade.

4. CULPAREGLEN OG EDB-ANSVARET

4.1. Culpareglens baggrund
Ligesa bredt culpareglen er defineret, ligesa uprzcist angiver den, hvornar
skadevolderen ,,kunne og burde* have undgaet at forvolde skaden.

At der overhovedet er indtradt en skade antyder vel, at der er begaet
noget uforsvarligt. Men i juridisk forstand er skaden i sig selv ikke ensbe-
tydende med, at der skal betales erstatning. Ved man f.eks. ikke, at der
star en kostbar vase, som man valter pa gulvet ved at abne en dgr, skal
vasens ejer ikke have erstatning, selvom det forsdvidt er uforsvarligt at
veelte vaser pa gulvet. Vasens ejer kan f.eks. selv have handlet uforsvarlig,
nemlig ved at lade den sa bag en dgr, der kan abnes. Har han det, mé han
selv dekke sit tab.

Denne vurdering kan imidlertid give anledning til stor tvivl i grensetil-
felde. Til vejledning for den erstatningsretlige bedgmmelse opstiller man
derfor et grundleggende krav om, at den skadevoldende adfzrd skal vare
»retsstridig“. Heri ligger, at handlingen ikke kan forenes med den beskyt-
telse af formuevardierne, samfundet er indrettet pa.

Hvilke verdier, der beskyttes, afggr culpareglen ikke. Den henviser
blot til en sammenligning med den skadevoldende adferd, der ma beteg-
nes som ,forsvarlig” i det miljg, hvori skadesforlgbet er realiseret. Dette
forudsztter en afvejning af en rekke involverede hensyn.

Den erstatningsretlige afvejning af sadanne hensyn er helt central ved
afggrelsen af erstatningsretlige spgrgsmal. Den er i og for sig enkel at
handtere. Blandt de — delvis overlappende — hensyn, der kan fa betydning
i edb-relaterede skadessituationer, kan navnlig peges pa fglgende:

® Den praksis, der normalt fglges pa det pagzldende omrade (4.2).

¢ Den samfundsmassige verdi af den aktivitet, der har forarsaget skaden
(4.3).

® Skadevolderens mulighed for at afverge skaden (det subjektive mo-
ment) (4.4).
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® Den tids- og Arsagsmessige nerhed, der bestdr mellem den skadevol-
dende handling og den indtradte skade (kausalitets- og adekvanssyns-
punktet) (4.5).

® Muligheden for at foretage en fordeling af tabets gkonomiske konse-
kvenser (4.6).

I det fglgende gennemgéas disse enkelthensyn med udgangspunkt i de an-
svarssituationer, der har betydning i relation til edb-fejl, jfr. afgrensnin-
gen ovenfor under 2. Flere af de fremhavede hensyn kan have erstatnings-
retlig betydning under samme sag, hvor de kan tale for hver sit resultat.
Derfor kan de enkelte hensyn ikke l&ses isoleret.

4.2. Almindelig handlemade

Almindelige forestillinger om, hvad der i en given sammenh®ng er uagt-
somt og forsvarligt har stor erstatningsretlig betydning. Disse forestillin-
ger kan udspringe enten af en faglig sedvane (4.2.1.), af et indarbejdet
handlemgnster (4.2.2.) eller af en ikke-erstatningsretlig retsforskrift
(4.2.3)).

4.2.1. Indenfor en r&kke brancher findes der sadvaner for, hvad der reg-
nes som ,forsvarlig” adfzrd. Men det er ikke tilfzldet indenfor edb-bran-
chen. Dette skyldes nok den hastighed, hvormed edb-teknologien udvik-
ler sig. Med fremkomsten af stadigt nye og uprgvede teknologier er det
vanskeligt at opretholde nogen blivende og veldefineret forestilling om
»god skik“ m.v.

Edb-radet publicerede i 1980 et szt sakaldte ,,Etiske regler for Datama-
tikere“ — se EDBR 25, s. 31 f. Reglerne fremtreder under overskrifter
som ,,Faglig kompetence*, ,,Brugerhensyn®, ,Abenhed og upartiskhed®,
»Almindelig hederlighed” og ,,Specialforpligtelser, og selve reglerne er
formuleret med en tilsvarende sprogbrug. Det siger sig selv, at sddanne
programerklaringer ikke kan indeholde megen konkret anvisning for er-
statningsretlige vurderinger. Navnlig kan der ikke tages hgjde for den
mangfoldighed af aspekter, hvormed edb-teknologien kan anskues.

Under erstatningsretlige sager belyses den fremgangsmade, der er szd-
vanlig indenfor det pageldende omréde ofte med sagkyndige erkleringer.
Dette gzlder ogsa i sager, der har at ggre med edb. Sadanne erkleringer
ma imidlertid bedgmmes ud fra bevidstheden om, at der pé det pagzlden-
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de omride maske slet ikke findes nogen szdvane. Man kan med andre ord
risikere, at den sagkyndige erklering alene gengiver skgnsmandens per-
sonlige vurdering, der ikke ngdvendigvis er identisk med den erstatnings-
retligt relevante vurdering.

4.2.2. Ofte kan en faktisk udbredelse af et edb-system eller af en applika-
tion danne normer for forsvarlig edb-anvendelse. Dette kan f.eks. tenkes
i relation til graden af den edb-sikkerhed, brugeren — efter tidens standard
— er forpligtet til at opretholde i sin organisation.

I amerikansk ret har det bl.a. varet diskuteret, om man ligefrem skulle
palegge visse typer af virksomheder en erstatningssanktioneret pligt til at
anvende edb-systemer. Et sddant ansvar for undladt teknologianvendelse
har amerikansk retspraksis blandt andet statueret for redere, hvis skibe
forarsagede haverier, der kunne vare undgéet ved anvendelse af szdvanli-
ge faciliteter til radiokommunikation.

Som udgangspunkt angér erstatningsreglerne imidlertid kun aktive
handlinger. Ansvar for undladelse kraver sazrlig hjemmel. Ved bedgm-
melsen af ansvaret for undladt teknologianvendelse ma det imidlertid
tages i betragtning, at visse handlinger - lige fra opsendelse af raketter til
forskellige medicinske behandlingsformer — i dag slet ikke kan udfgres
uden anvendelse af hgjteknologi, herunder edb-teknologi. Den, der indla-
der sig pa sadanne aktiviteter er derfor for si vidt forpligtet til ogsa at
anvende den teknologi, der kan sikre imod skader. Hvis den pagzldende
aktivitet er pligtmassig, kan den heraf fplgende edb-anvendelse derfor for
s vidt ogsa siges at vare det.

Udenfor disse tilfzlde kan det efter dansk ret vanskeligt tznkes, at und-
ladt edb-anvendelse pafgrer et selvstendigt erstatningsansvar. Dette skyl-
des navnlig vor udbredte tradition for veludviklede lovreguleringer af de
skadesrisici, der opstar ved anvendelse af komplicerede anlzg og teknolo-
gier. Uanset hvor almindeligt det f.eks. bliver at anvende edb-baserede
navigationssystemer i lystfartgjer, kan det ikke uden s&rlig hjemmel anta-
ges, at en skade, der kunne vere undgiet ved en sddan anvendelse, alene
af den grund padrager erstatningsansvar.

4.2.3. Hermed er ogsa antydet, at indholdet af en offentligretlig forskrift
efter omstendighederne kan have betydning for den erstatningsretlige af-
vejning.
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Visse typer af forskrifter kan virke som malestok for, hvad der indenfor
et givet omrade udggr forsvarlig handlemade. Dette kan skabe en ,,almen
forventning*, som man kan handle i tillid til og dermed nedbringe risicie-
ne for skader og tab.

Regler af denne karakter findes f.eks. indenfor elektricitetslovgivnin-
gen (sterkstrgmsregulativet), indenfor motorkgretgjslovgivningen (feerd-
selsloven med tilhgrende bekendtggrelser), i luftfartslovgivningen og for
de forskellige regler, der regulerer anvendelsen af faste ejendomme og
virksomheder (miljgbeskyttelsesloven, arbejdsmiljgloven). Den, der
f.eks. markedsfgrer et edb-baseret navigationssystem til fly, kan derfor
vaere undergivet en erstatningsretligt sanktioneret pligt til at sikre, at sy-
stemet opfylder de normer, luftfartsmyndighederne stiller til forsvarlig na-
vigation.

4.3, Handlingens samfundsmassige vaerdi

Den veardi, den skadevoldende handling mé tillegges i et overordnet sam-
fundsmassigt billede, har ligeledes betydning for erstatningsvurderingen.
Skadevoldende handlinger, der ikke har gavnlige samfundsmassige virk-
ninger, vil i hgjere grad padrage ansvar end handlinger, der ikke har denne
egenskab. Dette kan fgre til, at der under den erstatningsretlige bedgm-
melse ma foretages en slags erstatningsretlig ,,cost/benefit-analyse“: Et
retssystem, der vil sikre udnyttelsen af grundigt og samvittighedsfuldt ud-
forskede teknologier kan ikke samtidigt erstatningssanktionere de skader,
der fglger heraf, men som var ukendte efter selvsamme teknologier.

Ud fra dette hensyn har retspraksis f.eks. fastsliet, at skadevoldende
bivirkninger af lzgelige behandlingsmetoder og -prazparater, der pa ska-
destidspunktet var ukendte for videnskaben, ikke padrager erstatningsan-
svar. Dette ,,udviklingsskadesynspunkt* implicerer, at et langsigtet hensyn
til teknologiens udvikling undertiden mé gé forud for hensynet til skade-
lidte.

Det varierer fra land til land, hvorledes risikoen for sddanne skader
fordeles. Efter en skandinavisk tankegang er der almindeligvis enighed
om, at udviklingsskader bgr bazres af samfundet og lgses ad politisk vej.
Den nyligt gennemfg@rte lovgivning om erstatning til ofre for psykiatrisk
behandling med stoffet LSD er et eksempel herpa.

4.3.1. Udviklingsskadesynspunktet vil formentlig sjeldent kunne finde an-
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vendelse i relation til edb-systemets databehandlingsegenskaber. For det
farste er der slet ikke brug for synspunktet, da ansvaret for disse egenska-
ber almindeligvis vil fglge culpareglen. Dern®st manifesteres den edb-tek-
niske udvikling p& programomradet oftest ved frembringelsen af produk-
ter, der inddrager @®stetiske eller praktisk betonede brugerhensyn. Hertil
er ikke knyttet nogen skadeevne.

4.3.2. Ser man derimod pa edb-systemets fysiske egenskaber kan man ikke
udelukke, at fremtiden vil vise, at tilsyneladende harmlgse egenskaber
ved edb-anvendelsen viser sig skadevoldende.

Et praktisk eksempel udggr problematikken om risikoen ved udstralin-
gen fra edb-sk@rme, hvor vi endnu ingen klar teknisk viden har om de
involverede helbredsrisici. Skulle fremtiden vise, at skermarbejde er sund-
hedsskadeligt, vil udviklingsskadesynspunktet tale for, at der ikke indtre-
der erstatningsansvar. Det vil herved kunne {3 betydning, at omradet ngje
overviges af arbejdsmiljgmyndighederne, og at den eksisterende skarmte-
knologi ikke har givet anledning til udstedelse af arbejdsmiljgregler herom.

4.4. Subjektive momenter

Vi har tidligere set, at det efter culpareglens udgangspunkt har afggrende
betydning, hvorledes skadevolderen har kunnet influere pa og kontrollere
det forlgb, der resulterer i skaden.

Denne vurdering vil vere en funktion af skadevolderens faktiske mulig-
heder for at influere pa skadesforlgbet og hans subjektive kendskab til dis-
se muligheder. Disse faktorer kan ikke altid udskilles. Sagkyndige har
bedre muligheder end lzgfolk for at hindtere farlige egenskaber af en
given aktivitet. Dette beror pa uddannelsesmassige og forsdvidt subjekti-
ve faktorer. Alligevel betegnes legmandens manglende muligheder i s
henseende oftest som overvejende faktisk. Det antages almindeligvis, at
ansvaret for professionelle bistandsydere er strengere end det, der gzlder
for legfolk, der befatter sig med samme aktiviteter.

I det fglgende omtales fgrst nogle faktiske udslag af culpareglens sub-
jektive forudsztning navnlig i relation til skader forvoldt ved programud-
vikling, -implementering og anvendelse, 4.4.1. Dernzst omtales kort reg-
lerne om ansvarsfrihed under henvisning til subjektivt undskyldelige grun-
de, 4.4.2.
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4.4.1. Hvilke konkrete muligheder, brugeren har — og navnlig ikke har —
indenfor rammerne af et edb-system, afhznger af det pagzldende system
og dets placering i den skadevoldende sammenhazng. For den, der med
rimelighed kan foruds=tte, at der senere i forlgbet udgves en selvstendig
forsvarlig kontrol — f.eks. af et datamateriale — nedsattes kravene til agt-
pagivenhed. Og omvendt: jo ,t@ttere“ man er pa skaden, des mere skar-
pes de.

Fordi edb-systemets skadevoldende egenskaber udspringer af sammen-
setningen og anvendelsen af dets uddata, fir det betydning for erstat-
ningsansvaret, hvorledes den potentielt ansvarlige har kunnet influere pa
indholdet af disse data. En sadan kontrol kan antage forskelligartede for-
mer. Brugeren kan have mulighed for at bremse systemet i et forlgb, der
vil resultere i skader. Dette kan f.eks. ske gennem en uformel advarsel til
kolleger eller systemansvarlige om risiciene ved szrlige anvendelsesfor-
mer. Systemudvikleren kan advare gennem den instruktion, der meddeles
brugeren under systemdialogen eller i det skriftlige materiale, jfr. herom
straks nedenfor.

Tidsmomentet kan komme til at spille en betydelig rolle. Hvis et ska-
desforlgb udspiller sig indenfor tidsrammer, der ikke giver mulighed for
menneskelige beslutningsvalg, ligger heri en faktisk begrensning af senere
kontrolmuligheder. Funktioner, der gennemlg@bes internt i edb-systemet,
vil brugeren f.eks. i praksis vere afskaret fra at kontrollere. I konsekvens
heraf vil ansvarsvurderingen i givet fald angé de, der har udviklet, aftestet
eller implementeret systemet med disse begrensninger, jfr. herom neden-
for.

For den, der er ansvarlig for udviklingen af et edb-system har det ve-
sentlig erstatningsretlig betydning, hvilke advarsler, der er indlagt i syste-
met. Sddanne advarsler kan enten fremga af skarmtekster eller lydsigna-
ler eller de kan vare nedfzldet som instruktioner i dokumentations-, ma-
nual- eller kontraktsmateriale. Jo stgrre vardier, der vil vare impliceret i
en given skade, des stgrre krav vil man stille til den tydelighed, hvormed
advarslen er prasenteret for den, der skal anvende systemet.

Fremgar det omvendt, at systemet under givne omstezndigheder med
sikkerhed kan tilvejebringe en given funktion, kan dette efter omstzndig-
hederne give brugeren grund til at nedsatte agtpagivenheden. Heraf fgl-
ger omvendt et skerpet ansvar for leverandgren til at sikre brugeren mod
sadanne situationer.
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I alle tilfelde forudsztter et ansvar for leverandgren og/eller hans hjem-
melsmand (f.eks. systemudvikleren) at han var eller burde vare opmark-
som pa den pageldende konkrete risiko og at han desuagtet har undladt at
informere herom. Men kravene til denne viden slekkes jo mere ,,tillids-
vekkende* systemet presenteres.

Implementeringen giver mulighed for en yderligere kontrol. Viser det
sig herigennem, at systemet vil afgive data, som brugeren med urette vil
handle i tillid til og dermed risikere skader og tab, har den, der er sat til at
teste, en erstatningssanktioneret pligt til at informere herom.

Et beslegtet ansvar gelder for den bruger, der fra sin tidligere anven-
delse af systemet har kendskab til en s@regen — og potentielt skadevolden-
de — funktion, jfr. ovenfor. Undlader han i en sadan situation at at tage
forholdsregler mod skader, der kan forudses ved fremtidige identiske
kersler, vil dette indebare et culpgst forhold, der i givet fald falder tilbage
péa den arbejdsgiver, der har ansvaret for driften af det pagzldende sy-

“stem.

I begge tilfzlde vil muligheden for at fa kendskab til — og dermed kon-
trol over — disse risici stige i takt med omfanget af en test, respektive
anvendelse. Omvendt vil kravene til aftestningen falde proportionalt med
de involverede tabsrisici; jo stgrre vardier, des stgrre pligt til at teste.

Den, der leverer et varktgj til programudvikling vil sjzldent have mu-
lighed for at vurdere risiciene for brugeren at'den endelige applikation.
Den, der desuagtet udszttes for tab som fglge af fejl eller vhensigtsmas-
sigheder i verktgjet, vil derfor nzppe kunne ggre leverandgren heraf an-
svarlig. Hertil matte i givet fald kreves uagtsomhed af en grovhed, der
nazrmer sig forsat.

Et sddan ansvar kan derimod efter omstendighederne komme pa tale
overfor den, der har udviklet eller implementeret et system. Dette gelder
navnlig hvis den pagzldende har givet slutbrugeren grund til at nedsatte
sin egen papasselighed overfor sadanne fejl i tillid til applikationen. Er et
edb-system til styring af en kemisk proces ligefrem opbygget séiledes, at
brugeren slet ikke kan frakoble systemet i faresituationer, vil ansvaret
kunne nzrme sig det objektive, nar dette resulterer i skader, brugeren
ikke kunne afvaerge under en szdvanlig forbrugsproces.

Ofte vil det f& betydning, om programudviklerens muligheder for at
undga sidanne situationer er begrenset af tekniske faktorer (systemet be-
sidder ikke en given funktion) eller om der gzlder ressourcemassige gren-
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ser (der er f.eks. ikke bevilling eller budget til yderligere aftestning). Ofte
vil sidstn®vnte situation vare aktuel. Selvom varktgjet ikke rummer en
given kommando, vil det typisk vere muligt at opné dens funktion gen-
nem alternative kommandoer. Se om denne vurdering nedenfor 4.6.

4.4.2, Skadevolderens mulighed for at afverge en skade kan ogsd have
sammenhzng med psykologisk betingede faktorer, d.v.s. forhold i hans
egen bevidsthed. I juraen sammenfattes denne problemstilling almindelig-
vis som spgrgsmalet om skadevolderens ,,tilregnelighed*.

Skadevoldere, der som fglge af sjzlelige egenskaber m.v. er ude af
stand til at overskue konsekvenserne af deres handlinger, skal som ud-
gangspunkt ikke betale erstatning. Dette har betydning for ganske smé
bgrn. For personer, der som fglge af forbigdende sindsforvirring eller lig-
nende tilstand manglede evnen til at handle fornuftsmassigt i skadesdje-
blikket giver Myndighedslovens § 64 mulighed for neds=ttelse af erstat-
ningen.

Disse tilfzlde har dog n®ppe den store betydning i relation til edb-an-
vendelsen. Arbejdet med edb-systemer forudsatter vistnok typisk en vis
grad af psykisk narvarelse.

4.5. Kausalitets- og adekvanssynspunktet

I erstatningsretten plejer man at opstille en regel om, at erstatningspligten
foruds=tter, at skaden er ,,forarsaget* af skadevolderens handling. Hvis et
skadesforlgb udvikler sig pa en méde, der ikke har sammenh&ng med
skadevolderens handling, f@rer dette kausalitetssynspunkt til, at han alle-
rede af denne grund er ansvarsfri.

P& baggrund af den foregaende gennemgang er dette krav ikke overra-
skende. Det fremgik heraf, at culpavurderingen kun angar sddanne ska-
desforlgb, som ansvarspersonen kan kontrollere.

Har skadesforlgbet en mere kompleks karakter — f.eks. pa grund af en
involveret teknologi — ma dette udgangspunkt imidlertid nuanceres. S&-
danne skadesforlgb kan dels udggre dele af ganske omfattende og kompli-
cerede overordnede sammenhange, dels selv kunne rumme sadanne sam-
menhange.

Derfor opstilles ofte en yderligere betingelse om, at den indtradte skade
skal besidde en vis nerhed i forhold til den skadevoldende handling. Man
taler om, at skaden skal vare ,,paregnelig” og ,,adzkvat* i forhold til det
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forlgb, skadevolderen havde overblik (kontrol) over.

Ogsa denne vurdering inkorporerer i hovedsagen de subjektive fakto-
rer, der er gennemgaet ovenfor under 4.4.1. Heraf fremgik, at formodnin-
gen for erstatningspligt bliver mindre jo flere efterfglgende kontrol-led,
der er placeret mellem skadevolderens handling og den indtradte skade.
Adzkvanssynspunktet behandler samme problemstilling med udgangs-
punkt i hele forlgbet: det erstatningsretlige sggelys ma fgrst rettes mod de
ansvarspersoner, der er placeret n@rmest den indtradte skade.

4.6. De involverede vaerdier

Karakteren af de vardier, der er involveret i skadesforlgbet, henholdsvis
pa skadevolderens og skadelidtes side, kan pé forskellig vis péavirke
ansvarsvurderingen. Vi har allerede set (ovenfor under 4.3.), hvorledes
udsigten til et uforholdsmassigt stort tab efter omstezndighederne kan
skerpe malestokken for, hvor farlig eller acceptabel, den pégzldende
bandling skal anses. Men ogsa udenfor disse tilfzlde kan forholdet mellem
den skadevoldende handling og den indtradte skade begrunde szrlige
hensyn.

I erstatningsretten tales undertiden om, at der gzlder en proportionali-
tetsgrundscetning , hvorefter ansvaret lempes hvis skaden er stgrrelsesmas-
sigt ude af forhold til karakteren af den begaede fejl. Grundsztningen har
sit vaesentligste anvendelsesomréde i relation til fejl, der fglger af den al-
mindelige culparegel. Men den kan efter omstendighederne ogsé fa be-
tydning for kontraktsmassige forpligtelser.

Tankegangen forudsatter, at der findes visse ,,typiske“ skade og hertil
hgrende former for uagtsomhed. Nér skaden da udvikler sig mere vold-
somt end det typiske, er der behov for justering. Med dette indhold rum-
mer grundsztningen ikke stort andet end, hvad der allerede er sagt oven-
for under 4.4.

Visse skader opstar erfaringsmassigt i sammenhange, hvor den typiske
skadevolder har bedre mulighed for at afdekke de gkonomiske konse-
kvenser af skaden, end den typiske skadelidte har. Navnlig nar den erstat-
ningspadragende fejl fgles mindre graverende, vil gennemfgrelsen af et
erstatningskrav kunne virke stgdende.

Blandt andet med sigte pa sddanne situationer opstiller erstatningsan-
svarsloven fglgende regel i § 24:
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»Erstatningsansvar kan nedszttes eller bortfalde, nir ansvaret vil
virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller nar
ganske szrlige omstendigheder i gvrigt gor det rimeligt. Ved afgg-
relsen skal der tages hensyn til skadens stgrrelse, ansvarets beskaf-
fenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende
forsikringer samt omstendighederne igvrigt.

Stk. 2.: Under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan der
ses helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved
krav om erstatning til den, der har mistet en forsgrger, gzlder det
samme om afdgdes medvirken“.

Bestemmelsen, der bade omfatter culpaansvar og ansvaret efter sarlig
lovgivning, er ifglge lovens forarbejder tenkt som en ren undtagelsesbe-
stemmelse. Se nzrmere hertil [3], s. 145.

Herudover fastslar lovens § 19, at der ikke er erstatningsansvar i det
omfang en skade er dekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsik-
ring, medmindre den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsatligt
eller ved grov uagtsomhed eller skaden er forvoldt ved udgvelse af offent-
lig eller erhvervsmassig virksomhed eller virksomhed, der kan sidestilles
hermed. Om forsikringsmuligherne i relation til produktskader henvises
til kapitel 3.

5. SPECIELLE ERSTATNINGSREGLER MED BETYDNING FOR
EDB-ANSVARET

5.1. Hvad er en speciel erstatningsregel?

Som allerede sagt findes der ingen szrregler vedrgrende ansvaret for edb-
fejl. I det fglgende omtales derimod nogle af de szrregler, der pa forskel-
lig vis kan have betydning ved anvendelsen af edb-systemer.

Sadanne erstatningsregler er karakteriserede ved at tage sigte pa af-
grensede skadessituationer m.v. Det juridiske kendetegn ligger derfor i
reglens — mere eller mindre specifikke — sproglige formulering.

Herudover kan sadanne erstatningsregler efter deres n@rmere indhold:

® gentage dansk rets almindelige erstatningsregel (culpareglen)
® regulere afvejningen af de involverede erstatningsretlige hensyn
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o fastlegge beviskravene for serlige skadestilfzlde
e definere et objektivt erstatningansvar

Specielle erstatningsregler fglger undertiden af retspraksis. Domstolene
har f.eks. statueret omvendt bevisbyrde i situationer, hvor den skadelidte
ellers ville have s@rligt svaert ved at bevise skadevolderens skyld i den
indtradte skade.

Men oftest vil den specielle regel fremga af en lov. Sddanne regler ved-
tages ofte ud fra politiske gnsker om at sikre skadelidte erstatning, hvor
det kan vare s=rligt vanskeligt at fare bevis for den culpgse adfzrd, hvor
der skgnnes sarlige behov for en social udligning af tab eller hvor den
erstatningsretlige normering igvrigt sker i sammenhang med anden juri-
disk regulering.

Derfor indfgres sddanne regler hyppigt sidelgbende med regler om obli-
gatorisk eller sedvanemassig forsikring. Ved fortolkningen af en serlig er-
statningsregel har formalet og forsikringsmuligheden vaesentlig betydning.

5.2. Objektive erstatningsregler vedrgrende teknologiske frembringelsér
Objektive erstatningsregler findes pa vidt forskelligartede omrader. De
serlige tilfzlde af lovgivning vedrgrende ,,udviklingsskader er allerede
omtalt ovenfor under 4.3. Dernast findes nogle mere traditionsprzgede
love og endelig en rzkke love, der udspringer af internationale konven-
tionsvedtagelser.

Fardselsloven indeholder et objektivt ansvar for skader, forvoldt ved
brugen af motorkgretgjer. Ansvaret pahviler ejeren eller brugeren af det
kgretg@j, der er impliceret i skaden.

Ifglge luftfartsloven barer ejeren af et luftfartgj — eller den, for hvis
regning, luftfartgjet benyttes — et objektivt erstatningsansvar for skade pa
person eller ting udenfor fartgjet, der indtreder som fglge af luftfartgjets
benyttelse til luftfart. Erstatningspligten bortfalder dog, safremt det oply-
ses, at den skadelidte selv ved forsat eller grov uagtsomhed har hidfgrt
skaden.

Efter loven om elektriske sterkstromsanleeg, skal den, der driver et sé-
dant anleg erstatte den skade pa person eller gods, som forvoldes af an-
lzgget. Erstatningspligten kan dog nedsattes eller bortfalde hvis det oply-
ses, at skadelidte selv forsatligt eller ved uagtsomhed har hidfgrt skaden,
eller at denne ikke kunne vare afverget ved den agtpagivenhed og omhu,



92 KAPITEL 2

som driften af sidanne anl®g udkrzver sivel i henseende til driftsmaden
som til materiellet.

Den, der alene leverer ,elektrisk materiel“ til et sddant anleg, barer
ikke et tilsvarende ansvar men ma bedgmmes efter reglerne i den almin-
delige erstatningsret, herunder reglerne om produktansvar. Efter omstzn-
dighederne kan dette ansvar imidlertid ogsa nzrme sig det objektive, se
herom nedenfor 7. Hertil henregnes ifglge loven ,,maskiner, apparater og
materiel af enhver art, der indgér i sterkstrgmsanlaeg*.

Selvom man fgrst i nyere tid for alvor har haft skadesrisiciene ved nu-
kleare anleg inde pa livet, har der eksisteret erstatnings- og sikkerheds-
regler herom siden begyndelsen af 1960’erne. Reglerne findes idag i en lov
fra 1974 om erstatning for atomskader (nukleare skader), der palezgger
indehaveren af et nukleart anleg objektivt ansvar for skade forvoldt ved
en ulykke i anlegget. Ansvaret gelder derimod ikke for leverandgren af
komponenter til anlegget, nér disse komponenter ikke indeholder nuklea-
re substanser. Loven giver derfor ikke grundlag for et ansvar for den, der
leverer edb-systemer til et sddant anleg.

Alle de navnte skadestilfzlde udgves idag under anvendelse af edb.
Man kan derfor pa sin vis sige, at alle disse regler er szrregler om edb-
ansvar.

En sidan betragtning er dog ikke rammende. For det fgrste knyttes
ansvaret netop ikke til edb-anvendelsen men derimod til de pagzldende
aktivitetsformer. Dernast gzlder de objektive ansvarsregler kun i forhol-
det mellem den tilskadekomne og udgveren af den pagzldende aktivitet.
Det edb-retligt interessante spgrgsmal angéar derimod forholdet mellem
leverandgren af det edb-system, der maske var arsag til skaden og den
part, der som fplge af det objektive ansvar ngdsages til at udrede erstat-
ningsbetalingen. Dette ansvar regulerer de pag=ldende love typisk ikke.
Spergsmalet vil typisk vere afklaret i en kontrakt og/eller gennem forsik-
ringstegning.

5.3. Arbejdsgiveransvaret

Det har stor praktisk betydning for ansvaret for edb-fejl, at arbejdsgivere
ifalder objektivt ansvar for ansattes culpgse skadesforvoldelse. Arbejdsgi-
verens ansvar fremgar af en gammel bestemmelse i Danske Lov (3-19-2),
der fortsat er gzldende. En virksomhed, der leverer et fejlagtigt og skade-
voldende edb-produkt, kan derfor ikke skyde ansvaret ind under, at fejlen
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hidrgrer fra arbejde udfgrt af en ansat. Den ansattes eget ansvar overfor
skadelidte er derimod ikke reguleret af Danske Lov. Da bestemmelsen
foruds=tter, at den ansatte har handlet culpgst, vil han som hovedregel
ogsa vare barer af et selvstendigt ansvar. Sddanne erstatningskrav gen-
nemfgres sjeldent i praksis. Ifglge § 23 i loven om erstatningsansvar kan
erstatning, som en arbejdsgiver har mattet udrede som fglge af arbejdsta-
gers uforsvarlige adfard, dertil kun kraves betalt af denne ,,i det omfang,
det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, arbejdstagerens stil-
ling og omstendighederne igvrigt*“. Ansvaret kan endvidere nedsattes el-
ler bortfalde.

6. DET AFTALTE ERSTATNINGSANSVAR

6.1. Aftalefrihedens grundsatning

Som det fremgér af redeg@relsen i kapitel 1, 1.3. bygger dansk ret pa et
princip om aftalefrihed: Man kan som altovervejende hovedregel indga de
aftaler man vil og med det indhold, man @gnsker.

Derfor kan man ogsa — med fuld gyldighed — aftale sig til et erstatnings-
ansvar. Et sddant aftalebaseret erstatningsansvar er karakteriseret ved ale-
ne at have hjemmel i den indgéede aftale, d.v.s. det (mundtlige eller
skriftlige) tilsagn en part afgiver overfor en anden.

Foreligger en sddan aftale, treder dens indhold og retsvirkninger i ste-
det for den almindelige culparegel. Dette er ikke overraskende, hvis ska-
devolderen alligevel var ansvarlig. Men er han ikke det, far aftalen selv-
stendig betydning. De millionbelgb, forsikringsselskaberne dagligt udbe-
taler i erstatning, har heller ikke andet grundlag end netop en indgéet
forsikringsaftale.

Aftalefriheden galder tilsvarende for aftaler om ansvarsfrihed. Er det
aftalt, at der ikke skal betales erstatning, er en sadan aftale geldende mel-
lem de parter, der har indgéet den. Den almindelige culparegel fortrenges
i sé fald til fordel for aftalens bestemmelse.

Muligheden for at indga aftaler af denne karakter spiller stor rolle ved
overdragelse af edb-systemer. Her gelder (indtil nu) en udbredt praksis
for, at leverandgrer sgger at fraskrive sig ethvert ansvar for afledte tab
m.v. Herom henvises til gennemgangen i kapitel 1, hvor ogsad muligheder-
ne for at tilsidesztte sidanne aftaler behandles.
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6.2. Betingelserne for den aftalte erstatningspligt
Det er ofte vanskeligt at afklare, hvornar der er aftalt pligt til at betale
erstatning og dermed et objektivt ansvar for opfyldelsen af denne pligt.

Er forpligtelsen formuleret som en ,,indestaelse“, ,,garanti“ eller som en
anden uforbeholden pligterklering, vil den som udgangspunkt rumme et
aftalt (og dermed objektivt) erstatningsansvar. Beskriver bestemmelsen
derimod alene en teknisk tilstand (f.eks. indeholdt i en dokumentations-
beskrivelse eller funktionsbeskrivelse af systemets egenskaber, der er in-
korporeret i aftalen) kan dette hgjest give grundlag for et culpaansvar for
tilvejebringelsen af den pagzldende egenskab. Heraf fglger som udgangs-
punkt kun en pligt til at ggre, hvad der star indenfor rimelighedens gran-
ser for at opna den beskrevne funktion.

Der gzlder ingen almindelige betingelser for, hvilken form en kon-
traktsmassig forpligtelse kan antage. Den kan f.eks. foreligge 1 et skriftligt
nedfaldet kontraktsdokument, i en verbal ytring eller i en hdndbevagelse.
Kan det blot godtggres, at der foreligger et kontraktstilsagn med et givet
indhold, er det uden betydning, hvorledes dette tilsagt igvrigt er kommet
til udtryk.

Vurderingen tager udgangspunkt i, hvordan der nu engang handles in-
denfor det pagzldende miljg. I et auktionslokale vil en given handbevz-
gelse affgde ganske andre retsvirkninger end hvis den foretages i en kgb-
mandsbutik. Burde den disponerende have haft kendskab til disse normer,
er der ingen betznkelighed ved at lade forpligtelsesvirkningen indtrzde,
selvom han ikke har haft noget detaljeret kendskab til indholdet. Dette
gzlder navnlig i relation til handlingsnormer, der ikke indeholder ufor-
holdsmassigt hardhindede retsvirkninger men efter omstendighederne
ogsa selvom dette er tilfzldet. Man ma nu engang affinde sig med de nor-
mer for forsvarlighed og forpligtelse, der er gyldige indenfor et miljg, man
selv har valgt at placere sig i.

6.3. Tredjemandsvirkninger

Det er kendetegnende for det kontraktsretlige ansvar, at det alene gelder i
forholdet mellem parterne i et kontraktsmellemvarende. Personer, der
star udenfor mellemverendet kan som udgangspunkt ikke st@tte ret pa
kontrakten. Hvis kontrakten fastlegger udtrykkelige retsvirkninger for
tredjemand og hvis tredjemand efter s®rlige regler opnar kendskab hertil,
indtreder sadanne ,tredjemandsvirkninger“. Disse tilfzlde har ikke den
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store praktiske betydning for den problemstilling, der er til behandling i
dette kapitel.

Det har derimod den omvendte problematik. Af det sagte fglger nem-
lig, at en ansvarsfraskrivelse ogsa kun kan ggres gzldende i forholdet mel-
lem de parter, der har indgaet den. Har leverandgren af et produkt fra-
skrevet sig det ansvar, der fglger af skader og tab, forvoldt ved brugen, har
dette derfor som hovedregel ingen betydning for en tredjemand, der kan
rejse et erstatningskrav pa andet grundlag.

7. SARLIGT OM PRODUKTANSVAR OG EDB

7.1. Produktansvarets grundlag

Reglerne om produktansvar angér skader, forvoldt af et produkt pa per-
son eller ting som fglge af farlige egenskaber. I produktansvarsretten be-
tegnes den farlige egenskab som en defekt ved produktet. Produktansva-
ret er en speciel ansvarstype, dels fordi reglerne kun angér en type af
skadessituationer: de sakaldte defekttilfelde, dels fordi de efter omstzn-
dighederne enten palazgger den ansvarlige et objektivt erstatningsansvar
eller regulerer kravene til skadelidtes bevis for skyldforholdene. Navnlig
muligheden for erstatningsansvar uden skyld indebarer, at produktansva-
rets regler rejser szrlige juridiske spgrgsmal i relation til edb-fejl.

Produktansvar har faet stigende betydning i takt med samfundets indu-
strialisering. Industriprodukters farlige egenskaber skyldes ofte et samspil
mellem en lang rzkke aktgrer i produktionsprocessen. Farligheden kan
f.eks. vere opnéet gennem emballeringen, brugsvejledningen, produktets
fysiske konsistens eller gennem egenskaber, der fgrst viser sig ved produk-
tets ofte tilfeldige sammenstilling med andre produkter.

Erfaringen viser, at det ikke er praktisk muligt at opna fuldstzndig sik-
kerhed mod sadanne skader. Ofte opstar den farlige egenskab som resul-
tatet af en rekke i sig selv ganske ufarlige og ,,ikke-culpgse* handlinger,
der fgrst i deres kombinationssammenhang resulterer i en farlig defekt.

Samfundsmzssigt fgles det pa den ene side uhensigtsmzassigt at modvir-
ke avancerede produkter, der ofte har gavnlig betydning for samfundet.
Pa den anden side er der behov for at beskytte den forbruger, der uden
skyld padrager sig en alvorlig og maske lemlastende produktskade. Dette
argument har serlig vaegt i de tilfzlde, hvor der er mulighed for at opna
forsikringsdzkning for sadanne skader. Herved vil udgiften til at udrede
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erstatning i realiteten blive udj@vnet som en driftsomkostning i produk-
tionsprocessen.

Ofte realiseres produktskaden fgrst l&nge efter, at produktet har forladt
samlebindet: Den defekte bremse forarsager f.eks. f@grst trafikuheldet fle-
re ar efter salget. Skal culpareglen — og herunder reglen om skadelidtes
bevisbyrde — have mening i disse tilfzlde, ma forbrugerens bevismulighe-
der lettes. Derfor har man i retspraksis accepteret, at beviset for produk-
tets defekt er tilstrekkelig grund til at antage et erstatningsforpligtende
forhold.

7.2. Produktansvaret som objektiv ansvarsregel
Produktansvarets regler er bade herhjemme og i udlandet blevet til gen-
nem en gradvist udviklet retspraksis. Det er herigennem statueret, at pro-
ducenten eller leverandgren af et defekt produkt kan ggres ansvarlig for
produktskader, der har arsag i en fejlagtig eller uhensigtsmassig produk-
tionsproces. Ansvaret gelder efter omstzndighederne uanset om produ-
centen eller leverandgren aktuelt havde kendskab til produktets farlighed.
Dele af produktansvarsretten ma derfor karakteriseres som objektive
erstatningsregler. Helt ,,objektivt* er ansvaret dog ikke. Det foruds=tter,
for det fgrste at der er sket en fejl et eller andet sted i produktionsproces-
sen. Dernast forudszttes mindst ét kontraktsmellemvarende nemlig det,
de bringer produktet ud i omsztningen. Begge disse forudsztninger har
grenseflader til savel culpareglen som kontraktsansvaret.

7.3. Den ,,sedvanlige forbrugsproces‘

Produkter bliver fgrst ,farlige*, nar de indplaceres i sammenhznge, hvor
personer eller ting kan lide skade. Skadevolderens person vil ofte vare
afggrende for denne farlighed. Sprengstoffer anses f.eks. farlige i hender-
ne pa bgrn eller terrorister. Handteres de derimod af personer med forud-
sztninger for at kontrollere deres sprengningsegenskaber, kan de der-
imod vare nyttige. I virkeligheden gzlder dette for alle fznomener. En
sten, der ligger pa jorden, anses ikke farlig i denne sammenhazng. Om-
vendt derimod, hvis den kastes mod et vindue.

I almindelighed kan man sige, at et produkts farlighed vil vare en funk-
tion af dets fysiske egenskaber, af den made hvorpa disse egenskaber frem-
treeder overfor forbrugeren og i konsekvens heraf af dets sdndtering.

Produktansvaret tager udgangspunkt i en forestilling om, hvad der ud-
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ger en ,sedvanlig forbrugsproces* for det pageldende produkt. Ansvaret
hviler pa den forudsztning, at forbrugeren som hovedregel ikke behgver
udvise anden opmarksomhed under anvendelsen af produktet end den,
der fglger af en helt s&dvanlig udgvelse af disse aktiviteter. For fpdevarer
falder forbrugsprocessen f.eks. sammen med det menneskelige fordgjel-
sessystem; for transportmidler med trafikale sammenhange det vare sig
for biler, cykler og lgbehjul.

Reglerne om produktansvar, galder ikke hvis produktet er omdannet,
mishandlet eller handteret p4 en made, der falder udenfor det sedvanlige
for de pagzldende produkter. Kun den farlighed, der ikke imgdegas gen-
nem en omhyggelig handtering, kan give grundlag for et produktansvar.

7.4. Lovforslag om produktansvar

Et udtrykkeligt objektivt produktansvaransvar vil blive indfgrt i lovgivnin-
gen, hvis Justitsministerens forslag til en lovgivning om produktansvar
gennemfgres. Forslaget er fremsat pa grundlag af et EF-direktiv, som
Danmark er forpligtet til at gennemfg@re. Der er derfor stor sandsynlighed
for, at det vedtages.

Ifplge lovforslagets § 6, stk. 1 skal en producent erstatte ,,skade, der er
forarsaget af en defekt ved et produkt, som er produceret eller leveret af
denne*, idet det ifplge stk. 2 alene pdhviler skadelidte at fgre bevis for
»skaden, defekten og arsagsforbindelsen mellem defekten og skaden“.
Forsavidt indeholder reglen et objektivt ansvar. Lovforslaget undtager
dog ansvar for udviklingsskader, § 7, stk. 1, nr. 4, jfr. om denne skadestype
ovenfor under 4.3.

Efter lovforslagets § 3 defineres et produkt som ,enhver Igsgregen-
stand, hvad enten denne er forarbejdet eller er et naturprodukt, og uanset
om genstanden er indfgjet som en bestanddel af en anden lgsgregenstand
eller en fast ejendom®. Det tilfgjes, at ,,(r)eglerne om produkter (ogsa)
omfatter elektricitet*.

Der er endnu ikke taget stilling til fortolkningen af dette lgsgrebegreb i
relation til softwaresystemer. I bemarkningerne til lovforslaget hedder
det, at begrebet ikke omfatter tjenesteydelser, hvorfor der — trods gnske
herom fra flere forbrugerorganisationers side — ikke er stillet forslag om
objektivt ansvar for sadanne ydelser. I overensstemmelse med de konklu-
sioner, der er udviklet ovenfor under 4, kan det derfor ikke antages, at
lovforslaget vil etablere et objektivt ansvar for software-leverandgrer.
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7.5. Edb-systemet som ,,produkt*

Skal man overfgre begrundelsen for det almindelige produktansvar til
edb-anvendelsen ma ,farligheden* knytte an til det, der karakteriserer
»edb-produktet®.

For savidt angér de edb-systemer, der er indbygget i dagligdagens for-
brugsprodukter (fotografiapparater, harde hvidevarer etc.), vil produk-
tansvaret tage udgangspunkt i produktet (apparatet) som sadant; altsi
ikke til edb-systemet. Ansvaret er altsd det samme, uanset om skaden
skyldes en edb-baseret eller en mekanisk komponent.

For edb-systemer, der fungerer i kraft af en systemdialog med brugeren,
er forholdene formentlig anderledes, da disse systemer kun producerer
data. Ansvaret har derfor ngdvendigvis relation til de omstzndigheder,
der angar edb-brugerens stgrre eller mindre agtpédgivenhed overfor edb-
systemets — muligt fejlagtice — uddata. Grundlaget for denne vurdering
svarer i hovedsagen til de hensynsafvejninger, der er gennemgaet under
behandlingen af det almindelige edb-ansvar, ovenfor under 4.

Der er derfor gode grund til forelgbigt at konkludere, at der ikke efter
nutidens teknologi er grundlag for at operere med objektive ansvarsformer
for edb-fejl, der realiseres under bruger-rettede databehandlingsproces-
ser. Hertil ma enten kreves udtrykkelige aftaler, en klar og veludviklet
retssedvane eller en udtrykkelig lovgivning.
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KAPITEL 3

Forsikring af edb-systemet

1. INDLEDNING

1.1. Problemstillingen

Det kan vare risikabelt at overlade data og arbejdsrutiner til edb-syste-
mer. Talrige edb-retlige spgrgsmal har netop sammenhang med den fejl-
barlighed, der knytter sig — og formentlig lenge endnu vil knytte sig — til
edb-teknologien.

Det fremgar af kapitel 2, at der i praksis kun er begrznsede muligheder
for at inddekke saddanne tab gennem erstatningskrav mod leverandgrer
eller andre. Af kapitel 1 fremgik dertil, at leverandgrerne som regel fra-
skriver sig ethvert ansvar i sd henseende. Derfor er edb-brugeren ofte
bade i faktisk og juridisk henseende ,,n@rmest* til at inddekke sddanne
tab.

Hermed er problemstillingen lagt for narverende kapitel; brugerens
muligheder for at forsikre sig mod de praktiske, administrative og gkono-
miske fglger af edb-nedbrud.

Spergsmalet har forskellig betydning for forskellige typer af brugere.
For visse virksomheder — f.eks. banker og vekselererfirmaer — er edb-sy-
stemet s vitalt, at virksomheden slet ikke kan drives gennem l®ngere tid
uden. Selvom det var muligt at rejse erstatningskrav for heraf fglgende tab
— f.eks. tabet ved virksomhedens konkurs — vil sddanne krav kun have
interesse, hvis skadevolderen kan betale. Kan han ikke det, vil kravet blot
fore til en ny konkurs: skadevolderens. Herved sikres ingen erstatning til
den skadelidte.

Det kan vere vanskeligt at afggre, om det overhovedet er ngdvendigt at
tegne forsikring. Dazkningen vil altid vere belgbsmassigt begrenset og
forsikringen i alle tilfzlde kun en del af virksomhedens tiltag for at undga
fglgerne af edb-nedbrud.

En analyse kan meget vel vise, at der i juridisk henseende ikke bestar
noget forsikringsbehov, og/eller at betingelserne for forsikring er sa skrap-
pe, at det er mere gkonomisk blot at ofre de ngdvendige ressourcer pa at
opfylde disse krav.
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Derfor kan det vare ngdvendigt at radfgre sig med eksterne radgivere —
revisor, advokat, edb-konsulent eller forsikringskonsulent — nar virksom-
hedens forsikringsbehov undersgges. Forskellige brancheorganisationer,
f.eks. Industriradet, har ligefrem afdelinger, der yder bistand i si henseen-
de. Dette kapitel kan i sagens natur ikke ggre det ud for en sddan risk
management-analyse. Der tilsigtes kun en oversigtsmassig gennemgang af
forsikringsformerne.

1.2. Sikring eller forsikring?

Muligheden for at forsikre sig mod fglgerne af en uforudset hzndelse,
f.eks. et edb-nedbrud, kan ikke trazde i stedet for brugerens egne for-
holdsregler.

Kravene hertil vil variere med databehandlingsbehov og -risici. Enhver
agtpagivende bruger vil f.eks. sgrge for, at der lgbende udferes sikker-
hedskopiering af programmer og data. Virksomheder, der er vitalt afhan-
gige af edb-data bgr altid udarbejde en katastrofeplan — undertiden kaldet
»disaster recovery plan“ — i overensstemmelse med en overordnet risk
management-politik.

For visse programmer kan det hgre til forsvarlig praksis at opretholde
en vedligeholdelseskontrakt. Dette kan modvirke de ekstraordinzre reta-
bleringsudgifter, der palgber, nar udefra kommende edb-teknikere ellers
farst skal lere systemets opbygning at kende, for fejlen afhjelpes.

Edb-kaskoforsikringerne (se nedenfor under 2.) forudsa®tter, at forsik-
ringstageren og de ansvarlige medarbejdere holder det forsikrede og dets
tilbehgr i god og driftssikker stand og straks lader fejl eller mangler, som
kommer til deres kundskab, afhjzlpe. Hertil hgrer ligeledes udfgrelse af
reparationer og @ndringer, som brugeren anser ngdvendige.

Dertil er forsikringstageren forpligtet til under hele forsikringens Igbe-
tid at opretholde en gyldig og sedvanlig vedligeholdelseskontrakt, der sik-
rer, at anlegget regelmassigt bliver efterset og vedligeholdt.

Endelig skal han overholde de forskrifter, myndighederne stiller til edb-
systemet og de anvisninger, som leverandgr eller fabrikant giver om syste-
mets betjening, benyttelse, belastning og vedligeholdelse.
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1.3. Hvilke tab kan opsta ved edb-nedbrud?
Virksomhedens forhold danner udgangspunktet for dens forsikringsbe-
hov. Derfor ma det undersgges, hvilke tab, der kan opstd i tilfelde af edb-
nedbrud.

I almindelighed vil disse omkostninger enten angé selve systemet (ne-
denfor 1.3.1.), virksomhedens gvrige aktiver (1.3.2.) og/eller dens gkono-
miske interesser (1.3.3.)

1.3.1. Selve edb-systemet kan beskadiges pa sin hardware og software, lige-
som data og periferidele m.v. kan blive gdelagt. Bortset fra selve anskaf-
felsesudgifterne vil der under anskaffelsesprocessen palgbe kontraktsom-
kostninger, herunder gebyrer, advokatomkostninger og eventuelle udgif-
ter til konsulentassistance.

Genanskaffelse af software kan give anledning til szrlige problemer.
Softwareleverandgrerne fplger forskellig praksis omkring pligten til at
genbetale en systemanskaffelse p& grund af mediets undergang. Som ud-
gangspunkt vil indholdet af den indgaede kontrakt og parternes forudsat-
ninger vare afggrende for, om denne ret bestar. Har man — som det f.eks.
gelder for mange programpakker — ret til at erhverve nye versioner mod
betaling af et opdateringsgebyr, ma formodningen vare for, at man mod et
tilsvarende gebyr kan erhverve et allerede leveret programsystem, nar
dettes medie er gdet til grunde. Har brugeren afholdt hovedparten af om-
kostningerne ved systemudviklingen, vil formodningen ligeledes vare for,
at der kun betales et arbejdsvederlag for dets retablering.

Herudover kan virksomheden pafgres ekstra lgn- og administrationsud-
gifter i forbindelse med retablering af data. Der kan herved f.eks. pafgres
ekstra lgnomkostninger, udgifter til kontorvikarer og anden teknisk med-
hj=lp eller eksterne revisionsudgifter eller konsulentudgifter.

1.3.2. Blandt skaderne pa virksomhedens gvrige aktiver mé navnlig frem-
haves de, der rammer produktionsmidler eller varelagre. Dernzst kan der
palgbe udgifter til retablering af lokaliteter ved geninstallation af stgrre
systemer. Herved adskiller edb-skader sig ikke afg@rende fra andre ska-
destyper.

1.3.3. Virksomhedens gkonomiske interesser er de, der — uden at falde
indenfor de foregdende tabsposter — influerer pa et gkonomisk resultat.
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Skade pa produktionen realiseres f.eks. i produktionstab. Hvor omfat-
tende den slags udgifter bliver, afth@nger af det beskadigede system og af
den betydning, dets data har for virksomheden. Tidsfaktoren har stor be-
tydning for, hvor omfattende den slags skader bliver.

En anden slags gkonomisk tab viser sig, nér der rejses krav af tredje-
mand — hvad enten kravet har grundlag i kontraktsforhold (se herom
ovenfor i kapitel 1) eller p4 andet grundlag (ovenfor i kapitel 2).

En tredje — og mere langsigtet — tabstype bestar i sikaldte goodwill-tab,
d.v.s. tab, der skyldes en nedsattelse af virksomhedens forretningsmassi-
ge omdgmme. Sadanne tab er serdeles vanskelige at opggre. Det vil ofte
vere ngdvendigt at foretage et skgn.

1.4. Forsikringsmulighederne

Man kan ikke tegne en generel edb-forsikring, der dekker alle former for
sddanne tab. De eksisterende edb-forsikringer dekker kun visse nermere
specificerede udgiftstyper, som fglger af et edb-nedbrud.

Dette skyldes bl.a., at edb-forsikringerne er blevet til som knopskyd-
ninger pa allerede eksisterende forsikringsformer, herunder navnlig tings-
skade-, bygnings-, og ansvarsforsikringen. Selvom der har varet drgftelser
herom i en ra&kke stgrre selskaber, har man endnu ikke néet enighed om
nogen ,.edb-pakke® pé forsikringsomradet. Man ma derfor kobinere de
dzkningsomrader, der omfattes af de sedvanlige virksomhedsforsikringer,
med de szrlige edb-forsikringer, der findes pd markedet.

Erhvervsmeassige edb-brugere kan f.eks. opna dzkning for visse tab
gennem driftstabs- eller ansvarsforsikringer. En gennemgang af alle disse
forskellige forsikringstyper vil sprenge rammerne for kapitlet. Derfor er
opmarksomheden koncentreret omkring de rent edb-orienterede forsik-
ringsformer og visse s@rlige forsikringstyper, der i funktion minder herom.
Lasere, der gnsker en generel indfgring i forsikringsretten og i de mest
udbredte forsikringstyper henvises i stedet til de litteratursteder, der er
angivet bagest i kapitlet; [7], [9], [12] og [14].

I en mellemgruppe mellem de ,s@zdvanlige” forsikringer og de s=rlige
edb-forsikringer er de forsikringsaftaler, der tegnes i form af tilfgjelser til
virksomhedens brand-, tyveri-, ansvars- og driftstabsforsikringer. Tilfgjel-
ser af denne karakter vil som regel vaere skreddersyede efter forholdene i
den enkelte virksomhed, hvad angar savel dekningsbelgb som skadesarsa-
ger. Dette galder ligeledes de forsikringer der kan tegnes for bzrbare
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PC’ere, og som minder om forsikringer vedrdrende mobiltelefoner og
kostbart fotoudstyr. Sddanne forsikringer er ikke omtalt i det fglgende.

De forsikringer, der omtales, bygger pa standardbetingelser. De anven-
des som sddanne af de fleste forsikringsselskaber herhjemme. Betingelser-
ne udspringer af international forsikringspraksis og svarer derfor i hoved-
sagen til tilsvarende policevilkdr, der gzlder for forsikringer af denne ka-
rakter i udlandet.

Til gengzld for disse begrznsninger behandler kapitlet ikke kun de
egentlige forsikringsformer. Nedenfor under 6. gennemgas nogle af bruge-
rens muligheder for at sikre sig mod tab som fglge af edb-nedbrud gennem
szrlige aftaler, sdkaldte back-up aftaler.

2. EDB-KASKOFORSIKRINGER

En kaskoforsikring giver forsikringstageren dekning for skader pa en for-
sikret genstand. Der findes tre standardiserede forsikringer af denne ka-
rakter pa forsikringsmarkedet. De benzvnes almindeligvis ,,edb- og svag-
stremsforsikringen“ (2.1.), ,meromkostningsforsikringen (2.2.) og
»databererforsikringen” (2.3.). Under 2.4. omtales de generelle undtagel-
ser fra disse forsikringer.

2.1. Edb- og svagstrgmsforsikringen

Edb- og svagstrgmsforsikringen dzkker ,,skade pa de forsikrede genstan-
de ved pludselige og uforudsete h@ndelser af en hvilken som helst arsag”.
Dette indbefatter f.eks. skader, forarsaget af kortslutning, lynnedslag og
mekaniske fejl. Dazkningen forudsatter, at systemet er ferdigmonteret pa
forsikringsstedet, pravekgrt og tilfredsstillende afleveret.

Dakningsomréidet er dermed defineret pd samme made som for de tra-
ditionelle maskinkaskoforsikringer, og begge forsikringstyper tegnes da
ogsa ofte under samme police. Undtagelserne er imidlertid formuleret for-
skelligt.

Ifplge de almindelige forbehold, se herom nedenfor 2.4., omfatter edb-
og svagstrgmsforsikringen ikke skader, ,,der er en fglge af forkert pro-
grammering, tastning, isetning, tekstning eller som fglge af slid p4, slet-
ning af eller anden beskadigelse af skrevne data“. Den dekker altsd kun
de materielle systemkomponenter, jfr. ligeledes ordlyden: ,,de forsikrede
genstande*.
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2.2, Meromkostningsforsikringen

Meromkostningsforsikringen udggr en overbygning til edb- og svag-
strgmsforsikringen svarende til den, maskindriftstabsforsikringen udggr
for maskinkaskoforsikringen.

Forsikringen dekker ,sddanne ngdvendige, rimelige og dokumenterede
meromkostninger, som forsikringstageren méatte padrage sig i dekningspe-
rioden udover normale omkostninger for at undgé — eller forkorte — afbry-
delse eller forstyrrelse i driften“. Forsikringsbetingelserne forudsatter, at
skaden er omfattet af dekningen ifglge edb- og svagstrgmsforsikringen.

Forsikringen dzkker fglgende udgifter:

1. flytteudgifter til og fra midlertidige lokaler

2. udgifter i forbindelse med benyttelse af andet anlag eller
andre faciliteter

3. forggede afgifter og lejeudgifter

4. lgnninger til ekstra personale

5. overtidsbetaling

Derimod ydes ingen dakning for afledte tab. Hermed sigtes navnlig til
det, der ovenfor under 1.3.3. betegnes som tab knyttet til virksomhedens
gkonomiske interesser.

2.3. Databzrerforsikringen
Databzarerforsikringen dekker skader, der lides som fglge af, at indleste
data og programmer ma reproduceres. Som navnt kan en vasentlig del af
den heri liggende dekning imgdegéds gennem sikkerhedskopieringer m.v.
Dette kan derfor give grundlag for ngje overvejelser om behovet for en
sadan forsikring.

Ligesom for meromkostningsforsikringen forudsazttes, at systemet igv-
rigt er dekket af en edb- og svagstrgmsforsikring.

2.4. Undtagelser

En forsikringaftale er opbygget i hovedregler og undtagelser. Nar den teg-
nes, har forsikringstageren ofte snarere hovedreglerne end undtagelserne
i tankerne. Det hznder derfor, at vigtige dekningsomrader er afskaret
gennem undtagelsesvilkar, forsikringstageren ikke var opmarksom pé.
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Denne risiko har formentlig stor aktualitet for edb-forsikringernes om-
rade.

Fzlles for de ovenfor gennemgéede forsikringer gelder fglgende undta-
gelser:

® skade som fglge af forstyrrelser i anleggets funktioner, medmindre sa-
danne forstyrrelser er en direkte fplge af en erstatningsberettiget skade

® skade, der skyldes mangelfuld pasning eller ikke behgrig vedligeholdel-
se, for sa vidt dette kan legges forsikringstageren eller dennes ansvarli-
ge medarbejdere til last,

® skade, der skyldes, at maskinerne overbelastes eller ikke anvendes ef-
ter deres bestemmelse eller konstruktion,

® skade, der skyldes fejl eller mangler, som forelé ved forsikringens teg-
ning og var eller burde vare forsikringstageren eller dennes ansvarlige
medarbejdere bekendt,

® skade, for hvilken en leverandgr eller transportgr er ansvarlig iflg. kon-
trakt eller lov,

® skade, der er en fglge af vand-, syre- og andre aggressive dampe, sa-
fremt virksomhedens art normalt betinger tilstedevarelsen af sddanne
dampe,

® skade ved tyveri, der ikke kan betegnes som indbrudstyveri,

® skade, der er en fglge af forkert programmering, tastning, is@tning,
tekstning eller som fglge af slid pa, sletning af eller anden beskadigelse
af skrevne data, medmindre dette er en fglge af en erstatningsberettiget
skade,

® skade, der indtreder som en direkte eller indirekte fglge af jordskelv,
andre naturforstyrrelser, krig, krigslignende operationer, neutralitets-
krenkelser, foranstaltninger til vaern imod sddanne, borgerkrig, oprgr
eller borgerlige uroligheder,

® skade, der direkte eller indirekte star i forbindelse med atomkernere-
aktioner, f.eks. kernespaltning (fission), kernesammensmeltning (fu-
sion) og radioaktivt henfald, hvad enten sadant tab indtrader i krigstid
eller i fredstid. (Uanset denne undtagelse dekkes skader, som direkte
eller indirekte er forarsaget af eller sker i forbindelse med kernereak-
tioner, anvendt til sedvanligt industrielt, medicinsk eller videnskabeligt
formal, og anvendelsen heraf har veret forskriftsmassig og ikke har
stiet i forbindelse med reaktor- eller acceleratordrift),



FORSIKRING AF EDB-SYSTEMET 107

® tab af fortjeneste eller tab af good-will

® kontraktbgder for udeblevne, eller forsinkede, leverancer

® clektroniske databazrende medier, medmindre de — med vardi i uskre-
vet stand — er omfattet af edb- og svagstrgmsforsikringen

® enhver verdi igvrigt, der knytter sig til skrevne/indkodede data, (dette
gelder dog ikke forsavidt der er tegnet databzrerforsikring)

® omkostninger eller udgifter padraget i forbindelse med genfremstilling
af data fra andre records end elektroniske databzrende medier.

Fglgende skadesarsager er endvidere forsikringen uvedkommende:

e Normal slitage, gradvis forringelse, rust, tzring, oxydering, skrammer i
malede eller poplerede flader, brud pa glas og vedligeholdelsesudgifter
af enhver art.

En sarlig vesentlig af de citerede undtagelser er — som allerede nzvnt —
den, der angar skader, ,,der er en fglge af forkert programmering, tast-
ning, is@tning, tekstning eller som fglge af slid pa, sletning af eller anden
beskadigelse af skrevne data“. De pagzldende udgifter erstattes kun, hvis
de fglger af en ,erstatningsberettiget skade“. Det vil der f.eks. vare tale
om, hvis en database forsvinder, fordi mediet brender eller udsattes for
vandindtrengen.

De talrige tilfzlde, hvor et edb-nedbrud har arsag i data- eller kodnings-
materiale, falder derfor udenfor skadesforsikringernes dzkningsomréde.
Dette indeberer, at alle tre typer af edb-skadesforsikringer ikke hjemler
dzkning for det, der utvivlsomt er den mest typiske edb-skade; de pro-
gram-betingede edb-nedbrud m.v.

nsker man en sddan forsikringsdzkning er det derfor ngdvendigt at
indga serlig aftale med selskabet. Det er nok tvivlsomt, om selskaberne
vil patage sig sddanne forsikringsopgaver. Ikke mindst vil &rsagsforholde-
ne ofte vare vanskelige at afklare, nar skaden er sket. En serlig ,,skred-
dersyet“ lgsning vil derfor uden tvivl indebare en hgj premiebetaling her-
for.

2.5. Almindelige betingelser
Som allerede anfgrt er edb-forsikringerne underlagt nogle almindelige be-
tingelser for deres anvendelse.
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Der stilles herunder krav om, at forsikringstageren opretholder en for-
ngden vedligeholdelseskontrakt, overholder offentlige krav, afhjzlper fejl
og efterkommer leverandgranvisninger m.v. Derudover er forsikringsta-
geren forpligtet til at give skriftlig underretning til selskabet, hvis systemet
fiyttes, eller hvis der foretages forandringer i ,,det forsikrede anlegs kon-
struktion eller anvendelsesméade, herunder udvidelser og ombygninger af
anlzgget“.

Derimod stiller policerne ingen krav til proceduren omkring sikker-
hedskopiering m.v.

Et sddant krav fglger navnlig ikke af pligten til at holde systemet i ,,god
og driftssikker stand“: sikkerhedskopieringen pavirker jo ikke den funk-
tionelle drift. Heller ikke culpareglen — se herom ovenfor kapitel 2, afsnit
4 — giver grundlag for en sddan pligt. Gode grunde taler for ikke at undta-
ge dekningen i sadanne tilfzlde. Med standardpolicernes tradition for
omfattende undtagelsesbestemmelser ma der kraves noget s=rligt for at
indfortolke sa generelt et forbehold. Dertil kommer, at databzrerforsik-
ringen (se ovenfor 2.3.) netop angar de udgifter der kunne vere afvarget
gennem back-up procedurer.

2.6. Hvem kan tegne forsikringerne?

Edb-forsikringer kan som udgangspunkt tegnes af alle virksomheder. Det
er ikke almindeligt at selskaberne foretager nogen analyse af, hvilke risici
af mere konkret karakter, der kan antages at besta for, at skader af den
omhandlede type indtreder i virksomheden. Premieberegningerne bygger
pa gennemsnit.

Premien beregnes almindeligvis som en promilledel af det belgb hvor-
med man gnsker virksomheden dzkket (forsikringssummen). Promillede-
len er variabel alt efter hvilken af de tre forsikringsformer, der er tale om
og efter stgrrelsen af forsikringstagerens selvrisiko.

Det kan vare vanskeligt at fastsztte den korrekte dekningssum. Viser
det sig, at ,,den faktiske nyverdi® af det forsikrede er hgjere end forsik-
ringssummen, foreligger sikaldt underforsikring. Regler herom gives i
forsikringsaftaleloven, se dennes § 40. Skaden erstattes i sa fald kun med
et forholdsmassigt belgb. Med et edb-marked, hvor priserne typisk gar
nedad, vil denne situation dog kun sjzldent vere aktuel. Det kan den
derimod vare for ansvarsforsikringernes vedkommende, jfr. herom ne-
denfor under 3 — 5. For at impdega sddanne vanskeligheder kan det vere
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tilradeligt at sgge bistand hos virksomhedens eksterne revision, nar forsik-
ringen tegnes.

3. PERSONKASKOFORSIKRINGER

I nyere tid er forsikringsselskaberne begyndt at tilbyde dzkning for virk-
somhedens gkonomiske interesse i, at en nggleperson forbliver i en ar-
bejdsfunktion. Da saddanne forsikringer for si vidt dekker skader pa sa-
danne personer p& samme made som edb-kaskoforsikringerne dzkker
systemets materielle dele, kan man anvende betegnelsen ,,personkasko-
forsikring* herfor.

Sadanne ngglepersonforsikringer sikrer forsikringstageren mod risiko-
en for, at centrale medarbejdere bliver uarbejdsdygtige eller afgar ved
dgden. Af gode grunde kan man derimod ikke forsikre sig mod, at dygtige
medarbejdere finder mere attraktiv beskaftigelse.

For edb-brugere har ngglepersonforsikringen szrlig betydning, nar edb-
systemer udvikles indenfor huset, saledes at virksomheden i srlig grad er
afhzngig af den tekniske viden, enkelte medarbejdere har erhvervet. For-
sikringen forudsztter derfor, at den eller de pageldende medarbejdere
identificeres. Det sker typisk pé policen.

Ngglepersonforsikringen kan tegnes pé forskellig vis.

Velges forsikringen som en sumforsikring, aftales et forsikringsbelgb,
som udbetales til arbejdsgiveren si lenge ngglepersonen har mistet sin ar-
bejdsevne i det pAgzldende erhverv. Summen udbetales da uden hensynta-
gen til, hvor stort virksomhedens faktiske tab har veret som fglge af den
pagzldende medarbejders fraver. Der sattes dog i alle tilfzlde en maxi-
mumperiode, almindeligvis pa enten 12 eller 24 méneder. Der kan ligeledes
tilknyttes en dekning ved medarbejderes dgd og udarbejdsdygtighed m.v.

Tegnes forsikringen derimod som driftstabsforsikring, er det kun det
dokumenterede driftstab og de udgifter, der positivt afholdes for at redu-
cere dette tab, der erstattes.

4. ERHVERVS- OG PRODUKTANSVARSFORSIKRINGER
Hvor en skadesforsikring dekker de tab, virksomheden matte lide pa egne

formuegoder, dzkker ansvarsforsikringen det tab, der opstar, nir virk-
somheden palaegges et juridisk ansvar fordi der er indtradt tab pa tredje-
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mands vardier, se herom i kapitel 2. Som anfgrt ovenfor under 1.4. findes
endnu ingen standardforsikring, der generelt dekker ansvaret for edb-
fejl. Derfor ma den del af virksomhedens ansvar, der har arsag i edb-
anvendelsen i givet fald rubriceres under de almindelige erhvervs- og pro-
duktansvarsforsikringer.

Disse forsikringer tegnes som regel under en fzllespolice med tilknytte-
de betingelser. For produktansvarsforsikringens vedkommende angiver
policen udtrykkeligt det geografiske omréade, forsikringen dekker. Dertil
er forsikringsselskabets maksimale haftelse — der varierer efter premiebe-
talingen — anfgrt.

Erhvervsansvarsforsikringen dzkker det ansvar en erhvervsdrivende
kan pédrage sig under udfgrelse af sit echverv. Hvis erhvervet udgves un-
der anvendelse af edb, kan forsikringen fa betydning. En s&dan dakning
forudseatter imidlertid, at der er begéet en fejl i forbindelse med selve edb-
anvendelsen. En revisor har f.eks. p.g.a. en indtastningsfejl foretaget en
gal skatteberegning. En ejendomsmagler udarbejdet en forkert salgsop-
stilling.

Produktansvarsforsikringen dxkker det erstatningsansvar, den er-
hvervsdrivende padrager sig, ved at hans produkter forvolder skade pa
trediemands person eller ejendom. Kun de ,,produkter og ydelser”, der er
serligt angivet til forsikringsselskabet, og accepteret af dette, dekkes.

Dakningen forudsatter ifglge produktansvarsforsikringerne, at skaden
har materialiseret sig som en egentlig produktskade, se herom ovenfor i
kapitel 2, afsnit 7.

Heraf fglger to vasentlige begr@nsninger i dekningsomradet. Nar dak-
ningen kun omfatter skade tilfgjet personer eller ting ligger heri, at skade
pa selve produktet ikke dekkes, og at krav vedrgrende ikke-opfyldelse af
aftaler heller ikke gor det. End ikke nér en indtradt omstendighed (f.eks.
en forsinkelse) fgrer til en senere tingsskade (f.eks. gdeleggelse af et for-
darveligt varelager) dekker forsikringen. For at undga en indsigelse om,
at et erstatningskrav i virkeligheden har udspring i en aftalevedtagelse,
ber virksomheden derfor indhente forsikringsselskabets godkendelse af
de almindelige salgs- og leveringsbetingelser, der anvendes.

For begge forsikringers vedkommende gzlder, at skader pa virksomhe-
den selv ikke er dekket. Derimod gazlder forsikringen, uanset om den
skadevoldende fejl er begéet af virksomhedens indehaver eller af ansatte.

De eksisterende produktansvarsforsikringer er for tiden under revision.
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Men heller ikke de foresldede nye udkast mé forventes at indeholde en
serlig dekning for skader med arsag i edb-systemet. dnsker en virksom-
hed at tegne en egentlig edb-ansvarsforsikring, forudsattes en ,,skredder-
syet” ordning med forsikringsselskabet.

5. EDB-MISBRUGSFORSIKRINGEN

Edb-misbrugsforsikringen er et forholdsvis nyt skud p& stammen af edb-
forsikringer.

Forsikringen dakker de skader, virksomheden lider ved medarbejderes
misbrug af edb-systemet. Dazkningen forudsaztter derfor, at der er konsta-
teret en egentlig forbrydelse mod systemet, se herom i naste kapitel. Der-
nast forudszttes det, at forsikringstageren ved, hvem der har begaet den-
ne forbrydelse: forsikringen tegnes saledes for enkeltpersoner.

Er disse betingelser opfyldte, dekker forsikringen — med de sadvanlige
undtagelsesregler m.v. — virksomhedens direkte tab, defineret som data-
misbrugerens udbytte af forbrydelsen. Indirekte tab, f.eks. driftstab, dek-
kes altsa ikke.

Edb-misbrugsforsikringen har nok sterst interesse for stgrre virksomhe-
der indenfor handel, industri og service med store og vitale edb-systemer
og generelt hgje forsikringssummer, f.eks. virksomheder indenfor den fi-
nansielle sektor.

6. BACK-UP AFTALER

6.1. Behovet for alternativ juridisk sikring
Fra brugerens synspunkt lader de eksisterende forsikringsformer meget
tilbage at gnske. Talrige edb-forarsagede skadestilfzlde kan (endnu?)
ikke forsikres som sddanne. De ma indplaceres under de skitserede forsik-
ringsmuligheder. Indenfor de omrader, hvor sidanne muligheder bestar,
er dekningsomriderne ofte afgrenset snavert. Kun de opregnede skades-
tilfelde dekkes. De bygger dernast pa forzldede terminologier, der navn-
lig ikke tager hgjde for edb-teknologiens immaterielle aspekter. Dette
bl.a. fordi de ikke er genstand for en lgbende opdatering, der star i for-
hold til edb-udviklingen.

Derfor kan der vare grund til se pa mulighederne for ad anden juridisk
vej at imgdega fplgerne af en edb-skade. Ser man bort fra hele den proble-
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matik, der angar edb-sikkerhed, samles opmarksomheden navnlig om
forskellige former for sdkaldte ,,back-up aftaler*.

Computer back-up aftalerne er en forholdsvis ny aftaleform. Som man-
ge andre edb-aftaler, er de oprindeligt dukket op i USA. Her betegnes de
ofte med det lange ord: ,,computer back-up and disaster recovery agree-
ments“, jfr. [5].

Aftaler af denne karakter kan f.eks. omfatte edb-brugere, der — i klub-
ber eller organiseret som et lgbende samarbejdsforhold — aftaler, at deres
edb-systemer skal sta til rddighed for hinanden i nedbrudstilfzlde. Nogle
aftaler er rent kommercielle. Andre back-up aftaler er af en mere ufor-
pligtende karakter: ,,gentleman’s agreements“, tilsagn om bistand m.v.
Anskuet under ét — i formél og indhold — minder aftalerne forblgffende
om de aftaler, der findes indenfor landbrugsomrédet (brugsaftaler vedrg-
rende maskiner, andelssamvirker m.v.).

Der kan i hovedsagen sondres mellem to hovedtyper af back-up aftaler:
Den gensidige back-up aftale (nedenfor 6.2.), og back-up center aftalen
(nedenfor 6.3.). Efter en gennemgang af disse aftaleformer fglger en ge-
nerel oversigt over forhold, der ma iagttages, nar man indgar en back-up
aftale (nedenfor 6.4.).

6.2. Den gensidige back-up aftale

Ifplge en gensidig back-up aftale forpligtes en eller flere brugere til at stille
deres systemer til hinandens brug i tilfzlde af nedbrud. Aftalen indgas
ofte blot som en uformel vedtagelse. I denne form er den utvivlsomt den
hyppigst anvendte back-up aftale. Men siddanne ,gentleman’s agree-
ments“ kan vare problematiske at have med at ggre. Som det fremgér
nedenfor, vil de ofte vere szrdeles vanskelige bade at fortolke og gennem-
tvinge, nér der er brug for det. Derfor bgr back-up aftaler altid indgas
skriftligt.

Systemets specifikationer i henseende til kompatibilitet og access er
back-up aftalens fzllesn@vner. Disse forhold ma derfor preciseres i detal-
jeret form. Det er vigtigt at tage hgjde for, at en back-up aftale ngdvendig-
vis vil forpligte brugeren til at anvende den systemtype, aftalen definerer.
Da en sadan teknologibinding kan vare uhensigtsmassig over lengere
tidsrum, bgr aftalens l&ngde og opsigelsesvarsel vurderes grundigt. Afgg-
relsen af dette spgrgsmal kan indga i virksomhedens overordnede strategi-
er. Allerede af denne grund ma back-up aftalen underskrives pa det ni-
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veau i virksomheden, hvor ansvaret for sddanne beslutninger ligger.

En principiel vanskelighed ved den gensidige back-up aftale angar
handhavelsen. Uanset hvor utvetydigt en forpligtelse er formuleret, kan
den forpligtede stille faktiske hindringer i vejen for opfyldelsen: Nagter
han f.eks. medkontrahenten adgang til virksomheden og/eller edb-syste-
met, nar uheldet er ude, vil der sjzldent veare tid eller ressourcer til at
rekvirere fogedbistand m.v. Dernast kan en foged kun gennemtvinge af-
talens forpligtelser, ved at palagge tvangsbgder. En vasentlig grad af tillid
er derfor forudsztningen for at indgé en s&dan aftale.

Er der mere end to kontraktsparter, bgr der tages stilling til, hvem der
skal have adgang til hvilke gvrige anleg og i hvilken rekkefglge. Da de
edb-nedbrud, der giver grundlag for back-up aftaler heldigvis er forholds-
vis sjzldne, er denne problematik ikke den mest presserende.

Det kan vare vanskeligt at formulere, hvornar aftalen giver ret til back-
up systemet. Brugeren af et fungerende system kan befinde sig i en situa-
tion, hvor det er vitalt for ham at benytte det netop pa det tidspunkt, hvor
den anden part melder sig. Dette kan give anledning til vanskelige afggrel-
ser af, hvis interesser der da ma vige.

Navnlig fastleggelsen af, hvornar der overhovedet foreligger et ,hava-
reret” system eller en ,katastrofesituation” giver anledning til problemer.
Aftalen bgr f.eks. ikke formuleres, saledes at den blot trader i kraft ved
»edb-nedbrud“. Hvad er det? Det ma przciseres, hvor funktionelt omfat-
tende et nedbrud er, f.eks. ved angivelse af antallet af funktionsudygtige
terminaler. Ligeledes kan det vare hensigtsmassigt at s®tte nedbrudet i
forhold til den situation, virksomheden befinder sig i, nar nedbrudet ind-
treffer. Dertil mé der s=zttes en tidsramme. Kan et nedbrud forventes af-
hjulpet indenfor et degn, ber dette ikke give ret til back-up systemet. I
tilfzelde af tvivl herom kan man efter omstendighederne legge vegt pa det
skeon, der anslas af en hidkaldt sagkyndig assistance.

Et andet problem angar fejl, der i henseende til teknisk opstiden og
faktisk/gkonomisk betydning kan tilskrives den pagzldende brugers uagt-
somme adferd. Det vil ikke udtrykke aftalebalance, hvis en fejl, der kun-
ne vere rettet under en afhjzlpende vedligeholdelse, skal beslaglegge et
andet system, der netop fungerer i kraft af en sddan vedligeholdelse. Der-
for vil det vere naturligt at indsztte bestemmelser, der forpligter aftalens
parter til at holde en saddan vedligeholdelsesaftale i kraft.

Som allerede sagt bygger en back-up aftale ngdvendigvis pa en forudsat
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kompatibilitetsgranseflade. Derfor er det vigtigt at sikre, at disse krav i
det hele taget er opfyldte. Dette bgr ske ved en test-kgrsel inden afta-
leindgéelsen. Testkgrslen bgr gentages hver gang, der er sket ndringer af
systemprogrammel i blot ét af systemerne. Da en testkgrsel indebzrer, at
virksomheden méa abne sine dgre for udefra kommende, bgr der tages
hensyn til de sikkerhedsmassige problemer, der kan fglge heraf, jfr. ne-
denfor under 6.4.

Der er intet til hinder for, at samme virksomhed har forskelligartede
back-up aftaler i relation til forskelligartede systemtyper.

6.3. Back-up center aftalen

I de senere 4r er flere sakaldte back-up centre dukket op p& edb-marke-
det. Hvor den gensidige back-up aftale angar allerede eksisterende syste-
mer angdr back-up center aftalen noget, der tilvejebringes som fglge af
aftalen, og som aftalen giver speciel radighed til: centret.

Sadanne centrer findes i to hovedformer. Det ,,varme“ center, som vist-
nok endnu ikke findes i Danmark, rummer savel lokaliteter som maskinel.
Det ,kolde* center stiller derimod alene driftsklare lokaliteter til radighed
tillige med el-forsyning, kgleanleg og transmissionslinjer. Brugeren af et
koldt center ma derfor sgrge for at indga udtrykkelige aftaler med sin
system-leverandgrer om maksimale leveringstider med henblik pa instal-
leringen af det ngdvendige udstyr.

Et koldt back-up center forudsattes at trede i funktion i tilfzlde af en
fysisk gdeleggelse af den lokalitet, der huser brugerens edb-system, f.eks.
ved brand eller anden omfattende gdeleggelse. Uden en sadan aftale kan
det f.eks. vere ngdvendigt at tilvejebringe midlertidige bygninger, telte
m.v. Tilslutningen af elektricitets- og kommunikationsledninger kan imid-
lertid vaere tidkrevende, ligesom klimatiske forhold kan tale imod at in-
stallere edb-systemer pa denne vis.

Ved vurderingen af et koldt back-up center, ma det undersgges, hvilke
konkrete faciliteter, der stilles til radighed. Bortset fra de rent fysiske ram-
mer ma kgle- og ventillationsforholdene f.eks. kunne opfylde kravene til
det pagzldende system. Dertil ma de sikkerhedsmeassige rammer omkring
centret — f.eks. adgangsforhold og afsk@rmning — ngdvendigvis give mu-
lighed for opfyldelse af de forskrifter herom, der gelder for brugervirk-
somheden.

Et varmt center sigter derimod typisk pa korterevarige nedbrud. Som
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sddan kan denne sikringsform have betydning for virksomheder, som er
afhangige af hurtig databehandling, f.eks. vekselererfirmaer.

For begge back-up center aftaler gelder den generelle begrensning, at
samme center principielt kan vare optaget af flere brugere pa samme tid.
Aftalen giver typisk ingen sikkerhed mod, at denne situation opstar. Der-
for far det betydning, om centret prioriterer stgrre brugere frem for min-
dre, eller om den, der kommer fgrst til mglle fgrst far malet. Antallet af
gvrige brugere med adgang til centret ma derfor tages i betragtning.

6.4. Generelle bestemmelser

En del af de generelle bestemmelser, der bgr vare indeholdt i en back-up
aftale er allerede omtalt ovenfor under 6.2. Hvorledes en back-up aftale
nzrmere skal udformes vil afh@nge af de involverede brugeres gnsker.
Her har mulighederne frit spil. Det vil f.eks. vare et spgrgsmél om tempe-
rament og holdning, hvorvidt der i en gensidig back-up aftale skal indga
betalingsforpligtelser. Ligeledes vil de formelle procedurer omkring ska-
desanmeldelser m.v. give talrige muligheder for variationer.

Der findes ikke — som det gazlder pa forsikringsomradet -- fast indarbej-
dede back-up aftale formularer. Derfor, og fordi aftalerne har sa stor gko-
nomisk betydning ma det anbefales, at man ggr brug af juridisk bistand
ved indgaelsen.

Enkelte generelle synspunkter kan dog anfgres:

Skal aftalen have praktisk anvendelighed pé lengere sigt, er det som
allerede nzvnt ngdvendigt, at parterne — eventuelt indenfor visse frister —
binder sig til ikke at udskifte deres systemer eller ®ndre konfiguationen.
Dertil vil det i almindelighed vere hensigtsmassigt, at der indgas aftaler
om lgbende aftestninger, provekgrsler m.v., herunder med angivelse af de
tidsrammer, indenfor hvilke sddanne tests ma — respektive skal — finde
sted.

Ligeledes er det ngdvendigt, at back-up aftaler palegger pligt til hem-
meligholdelse af enhver oplysning, parterne matte komme i besiddelse af
vedrgrende andre aftaleparter, enten i forbindelse med aftalens indgaelse
eller opfglgning eller i skadestilfelde. Sddanne bestemmelser bgr supple-
res med forskrifter, der fastlegger omfanget og tilretteleggelsen af bruger-
nes fysiske adgang henholdsvis til hinandens virksomheder og til back-up
centrets lokaliteter.
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KAPITEL 4

Edb-kriminalitet

1. INDLEDNING

To nyere sager fra Danmark kan illustrere en del af de strafferetlige pro-
blemer, som kan opsté for ejere og brugere af edb-systemer:

En ung mand arbejdede ved Post & Telegrafvasenet. Hans arbejde
bestod i at overfgre penge fra P&T til forskellige modtagere. Ho-
vedparten af pengene havnede de rette steder, men desuden over-
fgrte han uberettiget 1,3 mio. kr. til sine egne bankkonti. Det fore-
gik pa den méde, at han skrev et bilag til sit eget, ganske almindelige
danske navn og lagde det ind i stakken. Derefter ordnedes det hele
rent maskinmassigt. Fgrst da hans bank undrede sig over hans vok-
sende formue og henvendte sig til P&T, blev manden afslgret.

T havde en virksomhed, som leverede en del programmel til en or-
ganisation, O. S var free-lance programmgr og arbejdede for T.
Samarbejdet mellem T og O var en tid s& godt, at T blev ansat som
forretningsfgrer i O. Det blev slutningen pa det gode samarbejde.
Godt to maneder efter opsagde T sin stilling, og maneden efter —
den 13. juli — fratradte han. Dagen derpa slettede T ved hjzlp af et
telefonmodem et program i organisationens edb-system, s& der ikke
lzngere kunne udskrives checks til medlemmerne. Den fglgende
dag gav T S ordre til at sgrge for, at organisationen heller ikke kunne
skrive breve til medlemmerne. Det opnéede S ved at flytte en user
file directory ,LABLE“ fra den master file directory, som den 13
under, til en anden master file directory. Samtidig &ndrede S dens
navn fra ,LABLE*“ til ,,OLE“. T gav endvidere S besked pa at sgrge
for, at edb-systemet blev gjort ubrugeligt. Dette gjorde S ved at op-
rette og aktivere et program, som efter den 25. august skulle slette
et stgrre antal filer. Nogle nyansatte edb-kyndige blev imidlertid op-
marksom pa den markelige dato — men uden at opdage dens betyd-
ning — og neutraliserede den. Den 28. august var de imidlertid sa
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uforsigtige at bruge en nedkopieret back-up, der var taget fgr neu-
traliseringen af datoen. Virkningen var, at 120 filer blev slettet. T
regnede med, at O eventuelt ville klare sine problemer ved at lane
programmer i en anden organisation, P. T fik derfor S til at @ndre
P’s program, saledes at dette ved brug i O’s anlzg ville slette dele af
O’s programmer. O lante ganske rigtigt P’s program, og ved kgrse-
len slettedes 111 filer (U 87.216 ).

Det forekommer ret klart, at der i sddanne situationer er begiet noget
strafbart. Derimod er det ikke lige sa klart, hvordan man skal finde ud af,
hvad man skal kalde det. Og hvor grznsen gér mellem det strafbare og de
handlinger, som ikke kan straffes — men derimod méske medfgrer erstat-
ningspligt, jfr. herom ovenfor i kapitel 2.

Den almindelige strafferet opstiller en razkke generelle betingelser for,
hvornér der kan straffes. De gennemgdas kort nedenfor under 2. I de fgl-
gende afsnit gennemgds de szrlige edb-forbrydelser.

2. GENERELLE STRAFFEBETINGELSER

2.1. Hvem og hvad kan straffes?

Den fgrste betingelse for at straffe er, at personen er fyldt 15 ar. Bgrn kan
aldrig straffes. Hvis en hacker pa 12 ar szlger ulovligt kopierede bénd,
endrer andres databaser 0.s.v., ma man i stedet g til de sociale myndig-
heder i kommunen og fa dem til at gribe ind. Man kan heller ikke straffe
forzldrene for deres uopdragne bgrns handlinger.

Man kan kun straffe mennesker. Det vil sige, at lovovertrzdelser, der er
begéet inden for for eksempel et aktieselskab, ma forfglges mod direktg-
ren eller mod de ansatte, der har veret medvirkende til lovovertradelsen.
(F.eks. S i det indledende eksempel). Dette er dog kun en hovedregel. 1
en rzkke love findes der — som regel i en af de sidste paragraffer — szrbe-
stemmelser om, at aktieselskaber, anpartsselskaber o.1. kan straffes for de
lovovertrzdelser, som deres folk har begéet i tjenesten. Det gzlder f.eks.
ved overtrzdelser af ophavsretsloven.

At man kan straffe selskabet medfgrer ikke, at de ansatte bliver straffri.
De kan blive straffet ved siden af virksomheden. De ansatte kan heller
ikke blive fri for straf ved at henvise til, at de havde faet ordre af en
overordnet til at begd lovovertrzdelsen. S fra det indledende eksempel
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bliver derfor straffet, selv om han fglte sig forpligtet til at ggre, hvad T
sagde.

Hvis flere er sammen om at begd en forbrydelse, kan de alle straffes.
Den, der overtaler en anden (f.eks. T), kan straffes lige sa vel som den,
der faktisk udfgrer forbrydelsen (S). Den, der giver fidusen eller udlaner
verktgjet, kan straffes pd samme méde som den, der foretager den straf-
bare handling.

2.2. Tilregnelsen

Det er ikke nok, at en person har foretaget en handling, der er beskrevet
som en forbrydelse i loven. Handlingen skal ogsa kunne ,tilregnes* ham.
Hvis en person gér ind i en anden persons kontor og tager en printer, som
star der, kan det vare straffrit, f.eks. hvis det er hans egen, som han skal
have med hjem. Det kan ogsd vare tyveri, hvis det f.eks. er en andens
printer, som han vil szlge p& det nermeste vartshus.

Inden for strafferetten deler man straffebestemmelserne op i dem, der
kraver forszt, dem, der kan medfgre straf, hvad enten der foreligger for-
szt eller uagtsomhed, og dem, der kan hjemle straf, selv om der hverken
foreligger forszt eller uagtsomhed.

I den farste kategori findes alle overtredelser af straffelovens sakaldt
»specielle del — medmindre bestemmelsen selv siger det modsatte.

I den sidste kategori findes et lille antal straffebestemmelser i forskellige
love, som udtrykkeligt siger, at der kan straffes, ,,selv om overtradelsen
ikke kan tilregnes ham som forsatlig eller uagtsom*. Der tales her om et
»objektivt ansvar*, sml. ovenfor i kapitel 2, afsnit 3.2.

Den kategori, hvor der bade kan straffes, ndr der foreligger forsat, og
ndr der er uagtsomhed til stede, er i praksis langt den hyppigste. Den
omfatter alle lovovertrzdelser i andre love end straffeloven — medmindre
bestemmelsen selv siger noget andet. Sddanne strafferegler kaldes nor-
malt uagtsomhedsdelikter.

Forszt findes, nar en person direkte gnsker at udfgre en bestemt for-
budt handling. Det findes ogsa, hvor en person ikke direkte prgver at
hidfgre forseelsen, men hvor han ggr noget, som han ved sandsynligvis vil
have den virkning. Graznsen herfor gar normalt ved 50%; med andre ord,
hvis han mener, at det er mere sandsynligt, at det ulovlige resultat bliver
fglgen af handlingen, end at det ikke ggr det.

Fors=t er siledes betinget af, at gerningspersonen har gjort sig nogle



120 KAPITEL 4

forestillinger (gnsket, vidst, indset etc.). I modsztning hertil afhenger
uagtsomhedsbegrebet af andres vurderinger. En person har handlet uagt-
somt, nar en dommer mener, at hans handlinger har veret uacceptabelt
skgdeslgse, sjuskede eller slgsede. Dommeren mé derfor sammenligne
personens faktiske handlinger med den handleméade, dommeren mener,
burde vare den normale, eller rettere, som han mener, burde danne bund-
grensen.

2.3. Straffrihedsgrunde

Selv om en person har begaet en forbrydelse med den forngdne tilregnel-
se, er det ikke givet, at han vil blive dgmt. Der kan foreligge szrlige om-
stendigheder i den konkrete sag, som ggr, at der alligevel skal ske frifin-
delse.

Ovenfor blev det nzvnt, at ung alder er en straffrihedsgrund. Det sam-
me gzlder, hvis personen har varet utilregnelig pa grund af sindssygdom
eller andssvaghed. Derimod medfgrer selv en hgj grad af beruselse kun
meget sjzldent straffrihed.

Det blev ogsé nzvnt, at gerningspersonen ikke slipper fri, blot fordi han
handler efter ordre. Hvis det derimod er ,,offeret” selv, som har accepte-
ret det skete, kan ,,gerningspersonen® ikke straffes. Hvis indehaveren af
en ophavsret har givet en anden person lov til at kopiere programmel,
padrager den kopierende sig ikke et strafansvar ved at ggre det. Samtyk-
ket ®ndrer bedgmmelsen.

Personen kan ogsé blive straffri pa grund af efterfglgende omstzndighe-
der. Strafansvaret for de fleste berigelsesforbrydelser forzldes pé 5 ar og
for de fleste af de gvrige edb-forbrydelse pa 2 ar. Se n@rmere herom straf-
felovens kapitel 11.

2.4. Princippet om ingen straf uden lov
Sidst, men ikke mindst: gerningspersonen skal have foretaget en handling,
som er udtrykkeligt forbudt, eller have undladt at foretage en handling,
som er udtrykkeligt padbudt. Der skal med andre ord vare lovhjemmel. I
straffelovens §§ 1 og 2 er det fastslaet, at ingen kan straffes, hvis det pagzl-
dende forhold ikke er kriminaliseret i en lov (i den almindelige borgerlige
straffelov — kaldet straffeloven — eller i en anden lov).

I princippet er der ingen granser for, hvad der kan begés af forbrydelser
ved hjzlp af edb. Hvis en hacker bevidst eller uagtsomt forvolder forstyr-
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relser i et hospitals databank, kan han have gjort sig skyldig i forsatligt
eller uagtsomt drab. Hvis en person ved hjzlp af et edb-system kommuni-
kerer en trussel til en anden, kan det f.eks. vare et (forsgg pa) rgveri eller
voldtaegt. Det er i det hele taget karakteristisk for den danske strafferet, at
lovgivningen ikke har formuleret sn®vre og pracise bestemmelser, men i
stedet anvendt brede og generelle udtryk. Vi har derfor f.eks. ingen speci-
el bestemmelse om tyveri af edb-udstyr. De fleste strafferetlige spgrgsmal
inden for edb-omradet kan og vil blive lgst ved hjzlp af de generelle be-
stemmelser.

Den tekniske udvikling har dog betydet, at der er blevet afdekket nogle
huller i den strafferetlige beskyttelse, og man har derfor i et vist omfang
gennemfgrt nye bestemmelser for at forebygge edb-misbrug.

I det fglgende afsnit gennemgas nogle sarligt relevante straffebestem-
melser. Det er ikke muligt at g@re en saddan beskrivelse udtgmmende in-
den for rammerne af den foreliggende fremstilling. Derfor har det mange
steder veret ngdvendigt at skrive sa kortfattet og generelt, at en del und-
tagelser er forbigaet.

3. DE ENKELTE FORBRYDELSER

3.1. Forbrydelser mod selve edb-systemet

3.1.1. Hacking er en af de forbrydelser, som man ikke tenkte pa, da man
vedtog straffeloven i 1930. Man har derfor i 1985 indfgjet en szrbestem-
melse om ,,fredskraznkelser i straffelovens § 263, stk. 2:

»Med bgde, hzfte eller fengsel indtil 6 méneder straffes den, som
uberettiget skaffer sig adgang til en andens oplysninger eller pro-
grammer, der er bestemt til at bruges i et anlag til elektronisk data-
behandling.*

Herved kriminaliseres altsé det at skaffe sig adgang. Det er ligegyldigt, pa
hvad made det sker. Det er ogsa ligegyldigt, hvad formélet er. En person,
som for sjov prgver, om han kan hacke sig ind i en banks datalagre, kan
straffes for forseg pa overtraedelse af § 263, og for fuldbyrdet forbrydelse,
sa snart der er skabt forbindelse. Ogsa, selv om der ikke sker mere. Og
ogsa, selv om han til glede for en journalist blot vil vise, hvor lemfaldig
datasikkerheden er. Under ,,programmer* hgrer ogsé programdokumen-
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tation. Det er ligegyldigt, om programmerne er maskinlesbare, eller om
de f.eks. er skrevet ned pa papir i en skuffe. Straffen bliver strengere, hvis
hackingen er et middel til at krenke systemejerens interesser, jfr. straffe-
lovens § 263, stk. 3:

,,Begas de istk. ... 2 nevnte forhold med forsat til at skaffe sig eller
gore sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshem-
meligheder eller under andre szrlig sk@rpende omstzndigheder,
kan straffen stige til feengsel indtil 2 &r.“

En ganske tilsvarende bestemmelse findes i straffelovens § 263 om aflyt-
ning af datakommunikation.

3.1.2, Uberettiget brug af andres anleg m.m. straffes efter den almindeli-
ge regel om ,,brugstyveri i straffelovens § 293, stk. 1:

,Den, som uberettiget bruger en ting, der tilhgrer en anden, straffes
med bgde, hzfte eller fengsel indtil 1 ar. Under skerpende omstzn-
digheder ... kan straffen stige til fengsel i 2 ar.“

Det er ligegyldigt, om personen sidder ved siden af maskinen, eller om der
er tale om en hacker, som pa lang afstand bruger den. Er der tale om en
hacker, som fra ét land bruger et system i et andet, kan begge lande rets-
forfelge og straffe. Det betyder heller ikke noget, om den uberettigedes
brug hindrer eller generer de berettigedes brug. Selv om ingen opdager
noget, er det alligevel en overtredelse af straffelovens § 293.

Den uberettigede brug skal have en vis grovhed. Ellers vil den ikke
vare strafbar. At ansatte i et firma leger med systemet eller i @vrigt bruger
det pa en anden made, end det egentlig var meningen, er ikke ngdvendig-
vis strafbart.

3.1.3. Der kan voldes forstyrrelser pA mange mader. Standsning af et edb-
system er ogsa strafbar. Hvilken straffebestemmelse, der skal anvendes,
afhenger af systemets stgrrelse. De stdrste og vigtigste systemer beskyttes
af straffelovens § 193:

,Den, som pa retsstridig made fremkalder omfattende forstyrrelse i
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driften af ... databehandlingsanleg ... straffes med hafte eller med
fengsel indtil 4 &r eller under formildende omstzndigheder med
bgde.

Stk. 2. Begas forbrydelsen uagtsomt, er straffen bgde eller hefte.“

Denne bestemmelse er efter sin ordlyd ganske generel. Den er imidlertid
placeret i et kapitel om ,,almenskadelige handlinger*. Heraf fglger, at der
skal vere tale om serlig vigtige edb-systemer. I forarbejderne til bestem-
melsen nzvnes som eksempler Vardipapircentralen, Kildeskattedirekto-
ratet og politiets motorregister. Bestemmelsen stiller ikke krav om, at der
skal anvendes bestemte midler. Imidlertid er det ikke alle forstyrrelser,
som er retsstridige. Hvis driften standser pad grund af en lovlig strejke
blandt personalet, er vi uden for bestemmelsens omrdde. Det er mere
tvivlsomt, hvad der gelder ved ulovlige strejker.

Kun de ferreste edb-systemer er sd samfundsvigtige, at standsninger
kan henfgres under § 193. Rammer forbrydelsen andre (mindre) systemer,
mé man falde tilbage pa andre bestemmelser. Det vil i nogen grad afhenge
af situationen, hvilken bestemmelse der skal bruges. I det indledende eks-
empel blev systemet gdelagt gennem en udslettelse og flytning af ngdven-
dige programmer. Dette element blev gjort til det vigtigste i anklageskrif-
tet og dommen. Det betgd, at man kunne straffe efter straffelovens § 291,
der lyder:

»Den, som gdelegger, beskadiger eller bortskaffer ting, der tilhgrer
en anden, straffes med bgde, hzfte eller med fengsel indtil 1 ar.
Stk. 2. @Dves der harverk af betydeligt omfang ... kan straffen stige
til fengsel i 4 ar.

Stk. 3. Forvoldes skaden under de i stk. 2 nzvnte omstandigheder af
grov uagtsomhed, er straffen bgde, hzfte eller fengsel indtil 6 ma-
neder.”

Hvis brugen af systemet hindres pa en anden made, f.eks. en kortvarig
fjernelse af vigtige komponenter eller en blokering af dgrlase, kan § 291
ikke bruges. I stedet kan der straffes efter § 293, stk. 2:

»Den, som legger hindringer i vejen for, at nogen udgver sin ret til
at radde over eller tilbageholde en ting, straffes med bagde eller hafte
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eller under skerpende omstendigheder med fzngsel indtil 6 mane-

13

der.

3.1.4. Kopiering og anden udnyttelse, f.cks. industrispionage, kan rammes
af en rzkke straffebestemmelser. Det afggrende er ikke resultatet, men de
anvendte midler.

Hvis den kopierende lovligt har kgbt den eller det pagzldende system,
systemkomponent eller programdel i den almindelige handel, kan man
ikke forbyde ham at undersgge struktur, opbygning m.m. Det samme gzl-
der for viden opnéet under en rundvisning eller lignende. Derimod kan
der vere forbud mod kopiering og udnyttelse af den viden, som han har
faet, i lovgivningen om ophavsrettigheder, patenter m.m. Herom henvises
til gennemgangen nedenfor i kapitel 5.

Industrispionage kan rammes af de almindelige regler om hacking
(ovenfor under 3.1.1.). Reglerne om husfredskrenkelse kan anvendes,
hvis spionen kommer udefra og anvender ulovlige midler til at erhverve
sin viden. En ansat, som under eller efter sin ans=ttelse szlger eller selv
bruger sin specialviden, kan straffes efter forskellige bestemmelser i mar-
kedsfgringslovens §§ 9 og 19, se herom nedenfor kapitel 5, afsnit 4.1. og
kapitel 6, afsnit 6.

En videregivelse af de data og informationer, som behandles i systemet,
kan vazre en krenkelse af en tavshedspligt. Offentligt ansatte ma ikke —
hverken under eller efter ans®ttelsesforholdet — videregive eller udnytte
fortrolige oplysninger, som de har faet kendskab til. Det er nok, at en
enkelt person far det at vide. Hvis offentlige data behandles af private
virksomheder, f.eks. Datacentralen, udvides tavshedspligten til ogséd at
omfatte de privat ansatte gennem straffelovens § 152 a.

I registerlovgivningen er der endvidere forbud mod, at edb-servicebu-
reauer anvender private oplysninger til andet end til udfgrelsen af den
opgave, som aftalen vedrgrer. Se herom nedenfor kapitel 8, afsnit 2.5.

3.1.5. En ®&ndring af programmel eller data kan, som n&vnt, bedgmmes
som en gdeleggelse af disse eller som en standsning af edb-anleggets drift.
I sa fald skal de ovenn®vnte paragraffer bruges. I mange tilfzlde kan det
dog vare mere naturligt at se indgrebet som et fgrste skridt hen mod et
ulovligt resultat af en anden art. Det er karakteristisk for dansk strafferet,
at der er meget vide muligheder for at straffe forsggshandlinger. Sker @n-
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dringen af de pagzldende data f.eks. for at systemet skal udskrive urigtige
eksamensbeviser, kan @ndringen i sig selv vare et strafbart forsgg pa en
dokumentforbrydelse. Se nedenfor om berigelsesforbrydelser begéet gen-
nem datafusk.

3.2. Kriminalitet ved hjzlp af edb

Ovenfor er behandlet de strafbare angreb pa edb-systemet som sddant og
pa dets enkelte dele. Det er ogsé blevet nzvnt, at man ved hjzlp af edb
eller pa grund af edb kan bega snart sagt alle forbrydelser. En tysk opera-
tgr tog 11973 et band med vigtige data fra sin arbejdsgiver. Han krevede et
belgb pa omkring 100.000 DM for at give det tilbage. Arbejdsgiveren be-
talte, eftersom det trods alt var det billigste for virksomheden. Dette er
juridisk set et ganske banalt eksempel pa afpresning (straffelovens § 281),
og det vil blive bedgmt efter de helt almindelige regler. Edb har dog ogsa
skabt muligheder for at bega forbrydelser, som ikke tidligere kunne begas,
eller som métte have en anden form. De vigtigste eksempler pé dette er
blevet kriminaliseret gennem registerlovgivningen (se nedenfor i kapitel
6) og i en ny bestemmelse om databedrageri.

3.2.1. Bedrageri har varet kriminaliseret l&enge. Straffeloven af 1930 (som
stadig galder) indeholder en almindelig bestemmelse herom. Den var og
er imidlertid formuleret p4 en made, s& den er sver at bruge pa personer,
der har ,,snydt*“ en datamat. Den forudsztter nemlig, at der fremkaldes en
vildfarelse hos en person, og det sker jo ikke, hvor hele transaktionen
foregér maskinelt. I 1985 indsatte man derfor en bestemmelse om databe-
drageri i straffeloven som § 279 a:

,For databedrageri straffes den, som for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding retsstridigt ®ndrer, tilfgjer eller slet-
ter oplysninger eller programmer til elektronisk databehandling el-
ler i gvrigt retsstridigt sgger at pavirke resultatet af sddan databe-
handling.“

I §§ 285-287 findes bestemmelserne om, hvilke straffe der skal anvendes
over for lovovertrederne. De gar fra én dagbod (mindst 2 kr.) til fengsel i
8 ar.

§ 279 a findes i et kapitel i straffeloven, der handler om berigelsesfor-
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brydelser. Det betyder, at det er et krav, at handlingen er foretaget for at
skaffe gerningspersonen (eller en anden) en gkonomisk fordel pa offerets
bekostning. Hvis handlingen alene er foretaget for at drille eller genere
offeret, kan bestemmelsen ikke bruges. Men sa kan man som regel bruge
de tidligere omtalte paragraffer.

Handlingen skal vare retsstridig. Dette er et ganske generelt forbehold,
som blot indebarer, at mange konkrete omstzndigheder kan ggre det lov-
ligt at slette data o.s.v. Det kan f.eks. vare tilladt for en person, som far
returneret et udleaset edb-system, at slette alt det indleste, selv om den
tidligere leaser derved kommer til at lide et tab.

Den kriminaliserede handling i det fgrste led er at @ndre, tilfgje eller
slette oplysninger eller programmer. Der kan manipuleres med mindre
dele eller med det hele. Det kan vare ombytninger og suppleringer. Det
kan ogsé vare totale sletninger. Der stilles ikke krav om, at gerningsperso-
nen skal anvende bestemte midler. Det kan ogsd vare strafbart, at en
person slukker for klimaanlagget, sd centralenheden kgrer varm.

Andet led er ganske generelt og temmelig vagt. Det omfatter personer,
som 1 @vrigt sgger at pavirke resultatet af en sddan databehandling.

Der er en ganske flydende overgang mellem fgrste og andet led. Hvis
edb-chefen i en virksomhed afleverer nogle ganske uigennemskuelige bi-
lag til indtastning hos kontorpersonalet, er hans forhold omfattet af 1. led.
Hvis det er en udenforstaende, er det snarere omfattet af 2.

Hvis gerningspersonen giver rigtige oplysninger til systemet, med den
hensigt at fa en uberettiget berigelse (f.eks.: ,inds@t én million kr. p4 min
konto!“), ligner forholdet egentlig ikke bedrageri. Det var dog formalet
med bestemmelsen, at den skulle omfatte de fleste former for edb-fusk i
berigelseshensigt. Sa sddanne tilfzlde skal ogsé fgres ind under den.

En typisk sag fra § 279 a’s omrade er fglgende utrykte danske landsrets-
dom:

T havde ansvaret for et Ignningsomrade. Han opfandt en Ignmodta-
ger med et navn, der lignede hans eget, og med en tidligere ansats
CPR-nummer. I en bank &bnede han en lgnkonto pa det opdigtede
navn, men anvendte sit eget CPR-nummer. Ved lgnoverfgrsler fra
virksomheden anvendtes et internt lgnnummer, men ikke CPR-
nummeret. Han overfgrte lgn 7 gange (70.000 kr.) og angav, at mod-
tageren havde frikort fra skattevasenet. Derpa slettede han den re-
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levante del af bandet, s& overfgrslen ikke kom til at fremga af arsop-
gorelsen. Og endelig slettede han det gvrige materiale. (Vestre
Landsrets dom af 9. februar 1972).

Det er vigtigt for den juridiske bedgmmelse, at tabet skal lides som fglge
af datafusket. Hvis indgrebet sker for at skjule, at der er begaet fusk pa et
tidligere tidspunkt, kan man ikke bruge § 279 a. Dette illustreres af en sag
fra USA:

Nogle ansatte i et jernbaneselskab lod et stort antal jernbanevogne
kgre ud pé et sidespor. Her blev de malet om i et konkurrerende
selskabs farver, hvorefter de blev solgt til dette. En person, der var
ansat i det fgrste selskab, sgrgede for, at vognene blev slettet i regi-
strene. I dette tilfzlde skal de personer, som udrangerer vognene,
straffes for tyveri. Og den person, der laver fusk med registrene,
skal straffes for medvirken til tyveri.

3.3. Kriminalitet pa grund af edb

Det forekommer ikke sjzldent, at der begés fejl under edb-behandlingen,
og der er nappe tvivl om, at kontrollen med den post, der forlader edb-
anvendende virksomheder m.m., er blevet langt mere lemfaldig i dag,
hvor mange har en ubegrundet tillid til de tekniske systemers ufejlbarlig-
hed.

Der forekommer iszr to former for fejl. Den ene er, at en person, som
ikke lzngere opfylder de betingelser, der bibringer ham en given kvalifika-
tion, f.eks. ikke bliver slettet af et udsendelsesregister. For et par &r siden
blev det saledes opdaget, at en ansat ved et kgbenhavnsk teater fik sin
méanedslgn udbetalt to ar efter, at han var fratradt.

Den anden typiske fejl er, at et belgb bliver indtastet forkert. Der har
f.eks. varet tilfzlde, hvor en person har skullet indtaste 1.267 kr. Medens
han er i gang, bliver han forstyrret og glemmer, at han allerede har indta-
stet de fgrste tal. Han begynder forfra igen. Det overfgrte belgb kan sa
blive til 1.267.267 kr. i stedet for til 1.267 kr.

Hvis modtageren i disse tilfzlde ved, at der er tale om en fejl, allerede
pa et tidspunkt, hvor postbudet bringer ham pengene, eller hvor han he-
ver dem i virksomhedens kasse, skal han straffes for bedrageri efter den
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almindelige bedrageribestemmelse (straffelovens § 279). Opdager han
forst fejlen efter modtagelsen af pengene, f.eks. hvor pengene er blevet
sat ind pa hans egen bankkonto, eller da han kommer hjem med belgbet,
kan forholdet ikke bedgmmes som bedrageri. Det ma i stedet bedgmmes
som underslab (straffelovens § 278). Man har brugt nogle penge, som
man havde i sin besiddelse, men som tilhgrte en anden.

LITTERATURLISTE

For ikke-jurister er de bedste indfgringer i de almindelige strafferetlige principper
og grundbegreber:

Vagn Greve: Hovedlinier i erhvervsstrafferetten, 2. udg., Jurist- og Pkonomfor-
bundets forlag 1987.

Vagn Greve: Strafansvar, 2. udg., Jurist- og @konomforbundets forlag 1984.
De sarlige edb-strafferetlige problemer behandles iser i

Vagn Greve: Edb-strafferet, 2. udg., Jurist- og @konomforbundets forlag 1986.
Heri findes (s. 90 ff.) en udfarlig liste, der bl.a. omfatter udenlandsk litteratur.

Bent Carlsen og Michael Elmer: Datakriminalitet, Juristen 1986 s. 295 ff.

Straffelovradets betenkning nr. 1032/1985 om datakriminalitet.
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Edb-systemets retsbeskyttelse

1. INDLEDNING

Edb-systemets retsbeskyttelse rejser sdvel tekniske som juridiske pro-
blemstillinger.

I det fglgende gennemgas alene de juridiske spgrgsmél om lovgrundla-
get og det aftalemassige grundlag for beskyttelsen. Hvorledes man fysisk
kan beskytte et program mod at blive kopieret, f.eks. ved at indbygge
kopibeskyttelsesordninger, vil derimod ikke blive behandlet. Herudover
gennemgas kort reglerne for beskyttelse af chips og databaser.

2. LOVGRUNDLAGET

2.1. Historisk baggrund

Diskussionen om den retlige beskyttelse af edb-programmel kom fgrst rig-
tigt i gang i begyndelsen af 1970’erne i de internationale immaterialretlige
organisationer WIPO og UNESCO, i EF-regi, i Det Internationale Han-
delskammer og i OECD. Det var fremkomsten af standardiserede styresy-
stemer og PC-industrien, der for alvor satte skub i diskussionen. Begge
dele gav pa en gang en langt bredere mulighed for piratkopiering, end
man havde kendt hidtil.

Den internationale diskussion udsprang af et generelt gnske om ensar-
tethed i de nationale regler pa dette omrade. Dels for at forhindre konkur-
renceforvridende forskelsbehandling, dels for at undga problemer ved an-
vendelse af edb pa tvars af landegrenserne.

Overvejelserne har centreret sig om, hvorvidt edb-programmel burde
inddrages under den ophavsretlige eller under den patentretlige beskyttel-
se og dermed under de konventioner, der allerede findes pé disse omrader.
Der er derimod ikke blevet gjort s& meget ud af muligheden for at lave en
speciel lov og en speciel konvention omkring sp@rgsmalet.
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2.2, Patent

Patentbeskyttelsen kan opnés for opfindelser, der reprasenterer tekniske
nyskabelser. Patentretten beskytter bade selve opfindelsen og ideen bag
den.

Hvis en opfindelse er patentbeskyttet, kan en anden tilsvarende opfin-
delse ikke patenteres. Dette gelder uanset om opfindelse nummer to bevi-
seligt er gjort uden kendskab til opfindelse nummer et. Opfindelse num-
mer to vil heller ikke kunne udnyttes kommercielt ved produktion eller
markedsfgring, idet der derved ville ske en krenkelse af patenthaverens
rettigheder.

Patent opnés ikke automatisk. Man skal indgive en ansggning til patent-
direktoratet, der herefter kontrollerer, at opfindelsen er en nyhed, og at
den i gvrigt opfylder lovens krav. Er dette tilfzldet, registreres patentet,
og den berettigede har herefter eneret til at udnytte det. Nar et patent
registreres, bliver det offentliggjort. Det betyder i praksis, at alle og en-
hver kan fa kendskab til opfindelsen og de ideer, der ligger til grund for
den.

Det tager ofte et par &r at fa et patent registreret. Det betyder, at den
patentretlige beskyttelse som hovedregel er uinteressant for edb-program-
mer, der ikke har en generel karakter. Den lange registreringsperiode be-
tyder nemlig, at et edb-program ofte vil vare forzldet allerede inden det
nar at blive beskyttet.

Der betales en arlig afgift for at have et patent registreret. Registrerin-
gen skal fornyes hvert ar, ellers mister man den og dermed beskyttelsen.
Registreringen kan maksimalt opretholdes for i alt tyve ar.

I Danmark er det ved en lovendring i 1978 fastsldet i patentlovens § 1,
stk. 2, nr. 3, at edb-programmer ikke kan patenteres i Danmark. Dette er
sket p& baggrund af den europ=ziske patentkonvention fra 1973, hvor edb-
programmer ligeledes er undtaget den patentretlige beskyttelse. For
USA’s vedkommende er det ved flere principielle hgjesteretsafggrelser
statueret, at patentretten ikke kan anvendes ved beskyttelse af edb-pro-
grammer, men retspraksis i USA er ikke fast, og man diskuterer stadig
spgrgsmalet om patentrettens anvendelse.

Den danske retstilstand begrundes med, at et edb-program ikke kan
betragtes som en teknisk opfindelse men nzrmere som en rekke instruk-
tioner til det menneskelige intellekt ([15], s 78 og [14], s 318).

Retstilstanden kan imidlertid ogsad begrundes ud fra mere praktiske
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overvejelser, idet det i praksis ville veere vanskeligt at kontrollere, om et
program kan siges at have den nyhedsvardi, der kraves i henhold til pa-
tentloven. Desuden ville det kunne bremse den tekniske udvikling vold-
somt, hvis et edb-program kunne patenteres, idet ideen bag programmet
sd ogsa ville vere beskyttet.

At edb-programmer som udgangspunkt ikke kan patenteres betyder, at
hverken kildekode, objektkode eller algoritmen kan patenteres. Dette
gelder uanset, at der i en algoritme kan ligge ideer og konstruktioner, der
bade kan vare nye og originale.

Selvom edb-programmer er undtaget den patentretlige beskyttelse, vil
patentretten i nogle situationer alligevel kunne blive aktuel. Dette vil vare
tilfeldet, hvor edb-programmer indgér i en patenterbar opfindelse.

Herudover kan patentbeskyttelsen blive aktuel, hvor en i gvrigt paten-
terbar opfindelse udtrykkes i et edb-program. I sddanne tilfzlde vil det
ikke ®ndre ved opfindelsens patenterbarhed, at den er indeholdt i et edb-
program.

Problematikken har varet drgftet i USA, specielt i relation til de sakald-
te spreadsheet-programmer. Man har her i teorien indtaget det stand-
punkt, at selve spreadsheat ideen var et nyt regnesystem, der udgjorde en
teknisk opfindelse pa linie med f.eks en regnemaskine. Programmet kun-
ne derfor nok vare blevet patentbeskyttet, hvis man i rette tid havde an-
sggt derom ([24], s 6.).

Noget tilsvarende ma antages at gelde i Danmark. Er edb-programmet
patentbeskyttet, vil ogsa algoritmen bag programmet vare det; ([14], s.
318, [15], s. 78, [23], s. 60 jfr. s. 172).

2.3. Ophavsret
Der er enighed herhjemme om, at edb-programmer er undergivet ophavs-
retlig beskyttelse.

Hverken i Danmark eller det gvrige Norden er der endnu principielle
domme, der fastslar denne retstilstand. Den ophavsretlige beskyttelse er
dog lagt til grund af domstolene i enkelte sager, hvor spgrgsmalet er blevet
bragt op, for eksempel i Kgbenhavns byrets dom af 25. oktober 1985, trykt
i ERA 2, s. 241.

Bortset fra enkelte lande, som Sovjetunionen og Brasilien, er der ogsa
international enighed om, at edb-programmer skal beskyttes efter det op-
havsretlige regels®t, ligesom der er enighed om, at de eksisterende op-
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havsretlige konventioner vil kunne anvendes.

Nogle lande har direkte lovfastet denne retstilstand. Det gelder f.eks.
Frankrig, Storbritanien, USA, Vesttyskland og Japan. I Danmark og re-
sten af Norden er der derimod endnu ingen lov, der fastslar, at edb-pro-
grammer er ophavsretligt beskyttet, eller hvad der nermere kan siges at
ligge heri.

Et af Kulturministeren nedsat udvalg til revision af ophavsretsloven har
i foraret 1986 afgivet en bet@nkning om ophavsret til edb-programmel,
betenkning nr. 1064/1986. Udvalget har lagt til grund, at edb-programmer
er ophavsretligt beskyttede og har gennemgaet den eksisterende ophavs-
retslov og dens anvendelighed pa edb-programmer. Endvidere fremkom-
mer udvalget med et forslag til @ndring af nogle af de eksisterende be-
stemmelser, sa disse bliver klarere og mere anvendelige. Lovforslaget er
endnu ikke fremsat i Folketinget.

De andre nordiske lande har udarbejdet tilsvarende betznkninger. Dis-
se betenkninger svarer i det store og hele til den danske. Heller ikke her
er der endnu fremsat lovforslag.

Sammenfattende vedrgrende det retlige grundlag for beskyttelsen af
edb-programmer kan det siges, at edb-programmer nu savel nationalt som
internationalt, med ganske fa undtagelser, nyder ophavsretlig beskyttelse.

Det skal n®vnes, at begrebet ,,copyright* ikke daekker over en speciel
og anden beskyttelse end den ophavsretlige, hvilket ofte er anledning til
misforstaelser. Copyright er blot det engelske ord for ophavsret.

Ved siden af ophavsretsloven kan andre love undertiden have relevans.
Det drejer sig om markedsfgringsloven, varemarkeloven og straffeloven.
Herudover vil ophavsmandens beskyttelse kunne fglge af indgaede afta-
ler. Disse supplerende beskyttelsesformer vil ganske kort blive gennemga-
et nedenfor under 4.

3. DEN OPHAVSRETLIGE BESKYTTELSE
3.1. Betingelserne for ophavsret
Hovedreglen fremgér af ophavsretslovens § 1, der har fglgende ordlyd:

»Den, som frembringer et litterert eller kunstnerisk veark, har op-
havsret til vaerket, hvad enten dette fremtraeder som en i skrift eller
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tale udtrykt skgnlitteraer eller beskrivende fremstilling, som musik-
vark eller scenevark, som filmvark, som vark af billedkunst, byg-
ningskunst, eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk pa an-
den méde.

Stk. 2. Kort samt tegninger og andre 1 grafisk eller plastisk form
udfgrte varker af beskrivende art henregnes til litterere vaerker.“

Udviklingen i en rzkke lande peger mod, at edb-programmer betragtes
som litterere vaerker. Det forhold, at programmerne ofte ikke er umiddel-
bart leselige for det menneskelige gje, ®ndrer ikke herved. Herhjemme
har ophavsretslovsudvalget undladt at tage stilling til edb-programmernes
rubricering ([26], s. 43). Det mé dog indtil videre antages, at edb-pro-
grammer ogsd herhjemme vil blive betragtet som et litterert verk og for-
mentlig hgrende til kategorien af litter@re verker der er kommet til ud-
tryk p4 anden méde, jfr. § 1, stk. 1 sidste led.

3.1.1. Man plejer at stille krav om, at det padgeldende vark, for at vere
ophavsretligt beskyttet, skal vere udtryk for en ,selvstendig skabende
indsats“. Er et vark udtryk for en sddan selvstzndig skabende indsats,
siges det have den forngdne vaerkshgjde, der er en betingelse for den op-
havsretlige beskyttelse.

Der stilles derimod ikke krav om, at frembringelsen skal vare af en vis
kvalitet. Dette h&nger sammen med, at kvalitetsbedgmmelsen ofte er helt
individuel. Selv sagkyndige vil ofte vere uenige herom. Et kvalitetsmas-
sigt darligt program vil derfor godt kunne vare beskyttet. Man plejer at
sige, at hvis noget er vard at kopiere, er det ogsa verd at beskytte, og at
det dermed har den forngdne varkshgjde.

Ved bedgmmelsen af, om et givet verk har den forngdne varkshejde,
vil faktorer som omfang og originalitet veje op mod hinanden. For eksem-
pel vil der kraves stgrre originalitet for, at oversattelsen af en bogtitel er
selvstendigt ophavsretligt beskyttet, end for at oversattelsen af en hel bog
vil vere det. Her vil omfanget af bogen ggre, at kravet til intensiteten af
originalitet mindskes.

Isagen U 51.725 H fandt Hgjesteret, at oversattelsen af titlen pa Ernest
Hemingways bog ,,For Whom The Bell Tolls* til ,,Hvem ringer klokkerne
for“, havde en sddan originalitet, at den var selvstendigt ophavsretligt
beskyttet uanset omfanget. Hgjesteret lagde i sin afggrelse til grund, at
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der ikke var tale om en direkte oversattelse, men at der var sket en selv-
stendig bearbejdelse. Der var blandt andet sket en &ndring af s@tnings-
konstruktionen og anvendt flertalsform i stedet for ental.

Det er antaget, at hovedparten af de programmer, der markedsfgres i
detailhandlen, vil vaere ophavsretligt beskyttet. Dette gelder, uanset hvad
programmet indeholder; om der er tale om underholdningsspil, database-
systemer, tekstbehandlingssystemer eller administrative systemer ([26] s.
42). Det ma dog kraves for alle programmer, at de til en vis grad rummer
nogle nye ideer ([23], s. 51).

En tommelfingerregel for, om et edb-program opfylder kravene om
varkshgjde, kan vaere, om den algoritme, der ligger til grund for program-
met kan udtrykkes i flere kildekoder. Er dette ikke tilfeldet, vil der ikke
ligge noget individuelt skabende i den made, programmet er udarbejdet
pa. Kan algoritmen omvendt udtrykkes i flere forskellige kildekoder, vil
det valg, der dermed foretages, vare udtryk for en selvstendig skabende
indsats, og programmet vil derfor have den forngdne varkshgjde. Det
@ndrer ikke herved, at man ved omformning af algoritmen til kildetekst,
vil vere bundet af de forskellige programmeringssprog.

Stgrstedelen af de edb-programmer, for hvilke en ophavsretlig beskyt-
telse kan have relevans, vil opfylde de krav, der mé stilles til vaerkshgjde
og individualitet. Alene helt banale edb-programmer og edb-programmer,
der hovedsageligt bygger pa gamle velkendte principper, kan tenkes ikke
at opfylde kravene om varkshgjde og individualitet.

Om kravet til verkshgjde, se ogsd nedenfor kapitel 6 under 2.

3.1.2. Om et edb-program har den forngdne vaerkshgjde, vil farst blive fast-
slaet, hvis der kommer en retssag, hvor spgrgsmaélet bringes op. Domstole-
nes afggrelse vil vere helt konkret og vil blive truffet ud fra en afvejning af
den enkeltes behov for at blive beskyttet over for samfundsmassige overve-
jelser, navnlig hensynet til den frie erhvervsudgvelse ([26], s. 42).

3.1.3. Det har veret diskuteret, om edb-programmer, der ikke har varks-
hgjde, eventuelt vil kunne beskyttes efter Ophl. § 49, den sikaldte kata-
logregel. Bestemmelsen yder en 10 arig beskyttelse for kataloger, tabeller
og lignende arbejder, der sammenstiller et stgrre antal oplysninger. Kata-
logvarnet yder alene en national beskyttelse, i modsztning til den ophavs-
retlige beskyttelse, der pa grund af de forskellige konventioner pa omra-
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det er international. Det er imidlertid nu antaget, at denne bestemmelse
ikke generelt kan anvendes pa edb-programmer, men kun i de tilfzlde,
hvor programmet er en egentlig sammenstilling af oplysninger med infor-
mationsindhold. Om katalogreglens indhold henvises i det hele til [19].

Programmer, der ikke opfylder kravene om varkshgjde, kan dog vare
beskyttet efter andre love; hovedsageligt markedsfgringslovens regler, se
herom nedenfor under 4.1.

3.2. Hvorledes opnas beskyttelsen?

I Danmark registreres ophavsret ikke som det er tilfeldet med patenter.
Der stilles heller ikke krav om, at verket skal vere market med et ©,
ophavsmandens navn eller andet. Ophavsretten erhverves automatisk,
nér varket foreligger udfgrt. Man siger, at verket skal vere frembragt, det
vil sige pa en eller anden made udtrykt. Det er ikke nok, at man har ideen
1 hovedet.

Heller ikke i andre europziske lande stilles der krav om registrering
eller markning af et vark, for at det er ophavsretligt beskyttet. I USA skal
et vark registreres ved ,,Copyright Office®, for at man kan havde sin ret
over for andre. For at en siddan registrering kan opnés, skal det pagelden-
de verk vere forsynet med merket (©), ophavsmandens navn og arstallet
for den fgrste udgivelse.

Nar en del ikke-amerikanske varker alligevel er forsynet med det vel-
kendte ©), skyldes det nok, at merkningen har en ikke ubetydelig preven-
tiv effekt.

Registreringsproblematikken er meget omdiskuteret. P4 den ene side er
det en fordel for ophavsmanden, at et vark er beskyttet straks, nér det er
frembragt, og at han ikke fgrst skal afvente en ofte badde lang og besvarlig
registreringsproces med de dermed forbundne omkostninger. Specielt for
edb-programmer, der sa hurtigt forzldes, vil den umiddelbare beskyttelse
ofte vaere af stor vardi.

P4 den anden side ville en registrering give en vis sikkerhed for, at et
edb-program rent faktisk var ophavsretligt beskyttet, i modsatning til nu,
hvor man strengt taget fgrst far vished herom, nar spgrgsmalet af den ene
eller anden grund bringes op under en retssag, og ophavsretten derved
fastslas af domstolene. Hvilken sikkerhed selve registreringen rummer af-
hanger dog af, hvornar og hvordan registreringsafvisning og tredjemands
indsigelser kan ske.
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Udover den sikkerhed og vished, der ville vaere forbundet med en regi-
strering, ville en registrering ogsa kunne virke forebyggende og til en vis
grad forenkle retsforfglgelsen af krenkelser.

En rekke lande, herunder Danmark, har imidiertid valgt at lade de
fordele, der er forbundet med den nugeldende umiddelbare beskyttelse
veje tungest, og har af den grund afstéet fra at indfgre registreringssyste-
mer.

Det skal n®vnes, at der i England i 1984 er dannet et privat registre-
ringsinstitut, ,, The Software Registry* hvor edb-programmer kan registre-
res. Udover at foresta selve registreringen, medvirker instituttet til at hol-
de kontrol med, at de registrerede programmer ikke krankes. Hvis der
alligevel sker en krankelse, treder instituttet ind og fgrer eller stgtter
retssagen herom. Et tilsvarende institut er ikke oprettet i Danmark.

3.3. Hvad er beskyttet?

Det ophavsretlige vern knytter sig til selve udformningen af programmet;
ikke til indholdet. Udformningen er den samling af instruktioner, der far
systemet til at udfgre de gnskede funktioner. Instruktionerne kan vare
udtrykt i savel programsprog som maskinsprog. Ideen bag programmet,
algoritmen, er derimod ikke varnet, og disse elementer kan derfor i prin-
cippet anvendes frit af andre, medmindre benyttelsen vil vare i strid med
de konkurrenceretlige regler i markedsfgringsloven, se herom nedenfor
under 4.1.

Det kan veere vanskeligt at forstd, at en s vigtig del af et program som
algoritmen ikke kan nyde ophavsretlig beskyttelse. Resultatet fglger af en
afvejning af de fordele, der ville vare for den enkelte ved en beskyttelse,
over for en razkke modsvarende samfundsmassige ulemper, herunder
navnlig risikoen for, at den tekniske udvikling hemmes. Princippet om, at
det er den konkrete udformning og ikke de bagved liggende ideer, der er
vaernet, gelder internationalt.

Den algoritme, der ligger til grund for et program, vil ofte kunne danne
grundlag for flere forskellige kildekoder. Hver af disse vil i sd fald vare
grundlag for en selvstzndig ophavsretlig beskyttelse. Kildekoden kan pa
samme made undertiden vaere grundlag for forskellige objektkoder. Det
gelder ogsa her, at hver enkelt af disse objektkoder kan vare selvstzndigt
ophavsretligt beskyttede, men det er et krav, at der ligger en selvstendig
indsats i udarbejdelsen af de forskellige objektkoder. En rent mekanisk
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overszttelse af en kildekode til flere forskellige objektkoder vil siledes
ikke kunne danne grundlag for selvstendig beskyttelse.

3.3.1. Det er kun de elementer i programmet, der tilbagefgres til ophavs-
mandens selvstendigt skabende indsats, der er ophavsretligt beskyttet.
Det vil sige, at jo mindre spillerummet har veret ved udarbejdelsen af
programmet, des ferre elementer vil vaere beskyttet og omvendt. Har en
algoritme levnet et bredt spillerum, vil det ophavsretlige vaern kunne ud-
strekkes til at gelde alle dele af programmet.

3.3.2. Udformningen er beskyttet i alle fremtradelsesformer. Det ®ndrer
saledes ikke ved et programs eller en udformnings beskyttelse, om ud-
formningen fremtrader i skematisk form, maskinsprog eller program-
sprog. Det har heller ikke betydning hvilket medie, programmet er lagret
pa, herunder om det ligger pa diskette, band eller chips.

3.3.3. Beskyttelsen omfatter retten til at gengive programmet i oprindelig
eller &ndret form. Andret form kan vare en oversattelse, en bearbejdelse
eller en gengivelse af varket ved hjzlp af en anden teknik, som det f.eks.
sker hvor en bog lzses ind pa et kasetteband eller filmatiseres. Er ndrin-
gen ikke foretaget alene i ens private eksemplar, men i forbindelse med en
eksemplarfremstilling, eller med at verket gores tilgengeligt for almenhe-
den, ma ophavsmandens samtykke indhentes. Men selve bearbejdelsen
eller oversattelsen af et vaerk vil kunne danne grundlag for selvstendig
beskyttelse.

3.3.4. Hvis et eksisterende program bearbejdes s gennemgribende, at der
foreligger et nyt vaerk, vil den, der har bearbejdet programmet, fa en selv-
stendig ophavsret til de tilfgrte ®ndringer.

Denne mulighed for at erhverve ophavsret til en bearbejdelse af et op-
havsretligt beskyttet vaerk fremgar af Ophl. § 4, stk. 2, der har fglgende
ordlyd:

»Ophavsretten til et nyt og selvstendigt vark, som er frembragt gen-
nem fri benyttelse af et andet, er ikke afhangig af ophavsretten til
det benyttede verk.*
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3.3.5. Bearbejdes eller overs®ttes et program, kan bearbejdelsen eller
oversattelsen vere genstand for selvstzndig ophavsret, jfr ophavsretslo-
vens § 4, stk. 1, der har fglgende ordlyd:

»Den, som oversatter, omarbejder eller bearbejder et vark eller
overfgrer det til en anden litteratur- eller kunstart, har ophavsret til
vaerket i denne skikkelse, men han kan ikke radde over det pa en
made, som strider mod ophavsretten til originalverket.“

Det er kun de nye elementer i programmet, der erhverves ophavsret til,
ikke originalvaerket, og det foruds®ttes, at disse nye elementer isoleret
opfylder kravene om varkshgjde. Kan de nye dele ikke anvendes uden
originalverket, hvilket som regel vil vare tilfzldet, vil ophavsmanden ikke
kunne fremstille eksemplarer af programmet eller ggre det tilgengeligt for
almenheden uden den oprindelige ophavsmands samtykke. Samme prin-
cip gzlder for andre ophavsretligt beskyttede varker, for eksempel for en
bog, der oversattes. Her vil oversatteren have ophavsret til oversattel-
sen, men ikke til bogen, og oversetteren vil derfor ikke kunne rade over
den oversatte bog uden forfatterens samtykke.

Om de nye dele i programmet er udtryk for en selvstendig skabende
indsats, og dermed har den forngdne varkshgjde, vil blive afgjort efter
samme principper, som ved originalvarket, jfr. foran 3.3.1. Skal en bear-
bejdelse vare selvstendigt ophavsretligt beskyttet, vil det ikke vare nok,
at man alene retter enkelte rutiner i programmet. En overszttelse hvor
logikken er u@ndret — hvor der derfor er tale om en rent mekanisk over-
farsel fra et sprog til et andet — vil ikke opfylde kravene til selvstendig
skaberindsats. Dette er i mods@tning til oversattelser af litteratur, hvor
oversatteren ved ordvalg og formuleringer som hovedregel bibringer det
oversatte verk et individuelt preg. Hvis overszttelsen af et program fra et
sprog til et andet ikke er en rent mekanisk proces men kraver en tilpas-
ning af kildekoden, vil overszttelsen dog godt kunne tenkes at danne
grundlag for en ophavsretlig beskyttelse. Det afggrende er, om den per-
son, der oversztter, ma foretage en selvstendig bearbejdelse.

3.3.6. En sazrlig problematik er, om programmets skarmbillede ogsa er
undergivet en selvstendig ophavsretlig beskyttelse. For mange program-
mers vedkommende vil beskyttelsen af kildekoden ikke vare tilstrekke-
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lig, idet programmets konkurrencemassige styrke er den audiovisuelle
fremtreden. En given audiovisuel fremtrzden vil typisk kunne fremkom-
me ved brug af en rekke forskellige kildekoder. Andre vil derfor kunne
efterggre skermbilledet uden at krenke ophavsretten til programmet.

Det mé antages, at et programs specielle audiovisuelle fremtrzden vil
kunne betragtes som en del af programmet. Er selve programmet ophavs-
retligt beskyttet, vil en efterggrelse af skermbilledet eller lydsammensat-
ningen vare en krenkelse af ophavsretten til programmet. Ophavsretten
vedrgrer hele programmets struktur og er ikke begrznset til de litterere
dele.

Beskyttelsen af skarmbilledet eller lydsammensatningen som et selv-
stendigt ophavsretligt vaerk er mere tvivlsom. Beskyttelsen vil have rele-
vans i de tilfzlde, hvor programmet ikke i sig selv opfylder kravene til
verkshgjde. Man kan fremsztte den indvending, at skermbilledet og lyd-
sammens&tningen ikke er et udtrykt vaerk men alene nogle flygtige elektri-
ske signaler. Det ma imidlertid antages, at et programs audiovisuelle frem-
treden mé kunne danne grundlag for en selvstendig ophavsretlig beskyt-
telse, og at efterggrelse af et programs fremtraden, uden at kildekoden er
eftergjort, kan vere en ophavsretlig krznkelse. Princippet er fastslaet ved
flere afggrelser i USA, hvor spgrgsmalet for tiden debatteres livligt, men
det har ikke veret prgvet af de danske domstole ([22], s. 5, [21], 5. 1.20 —
1.21 og [9], s. 593 — 594). En efterggrelse af programmets audiovisuelle
fremtreden vil ogsé kunne vare i strid med de konkurrenceretlige regler i
markedsfaringsloven.

3.3.7. Kladder eller udkast til kildekoden og objektkoden, vil ogsé kunne
vare selvstendigt ophavsretligt beskyttede, forudsat at de opfylder krave-
ne om verkshgjde.

Er udkastet til kildekoden, programbeskrivelsen, udarbejdet s& detalje-
ret, at der ikke er levnet rum for programmgrens selvstzndigt skabende
indsats, vil udarbejdelsen af et program pa grundlag af beskrivelsen kunne
reprasentere en krenkelse af ophavsretten til programbeskrivelsen.

3.3.8. Dokumentation og brugermanualer vil vere beskyttet ophavsretligt
som selvstendige litterzre verker pa linie med andre tekniske hindbgger
og beskrivelser.
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3.4. Beskyttelsens indhold
Ophavsmandens rettigheder kan opdeles i to kategorier; de gkonomiske
og de ideelle rettigheder.

Ophavsmandens gkonomiske rettigheder er beskrevet i Ophl. § 2, stk.
1, der har fglgende ordlyd:

»Ophavsretten medfgrer, med de i denne lov angivne indskranknin-
ger, eneret til at rdde over varket ved at fremstille eksemplarer af
det og ved at ggre det tilgengeligt for almenheden, i oprindelig eller
®ndret skikkelse, i overszttelse, omarbejdelse i anden litteratur- el-
ler kunstart eller i anden teknik.“

Den, der har fremstillet et ophavsretligt beskyttet vark, vil séledes have
den fulde ret til at;

® Fremstille eksemplarer af verket (jfr. 3.4.1.), og
® Ggre det tilgengeligt for almenheden (jfr. 3.4.2.).

3.4.1. Ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling dzkker dels den
direkte fremstilling af kopier, dels den efterggrelse der ligger sa tet pa, at
der er tale om et plagiat, og endelig overfgrsel af programmet til et medie
der kan gengive det.

En direkte kopifremstilling vil for eksempel vare kopiering af en disket-
te. En plagiering vil vare en efterggrelse, hvor der ikke er foretaget si
vasentlige @ndringer, at der er tale om en bearbejdelse. Overfgrsel af
verket til et medie, der kan gengive det, vil f.eks vare et program der
indl®ses i systemets centralenhed.

Eneretten til eksemplarfremstilling er det absolut centrale i relation til
edb-programmer. Den beskytter ophavsmanden mod det altovervejende
problem: piratkopiering og plagiering.

Da hovedparten af programmer er skabt pa baggrund af allerede eksi-
sterende programmer, er det relevant at fa fastslaet, hvor tet man ma gé
pé andres programmer, fgr der foreligger en krankelse af ophavsmandens
ret til eksemplarfremstilling.

Er de to programmer identiske, er der tale om en kraznkelse. Det afgg-
rende vil vere, om der i programmet ligger noget nyt, der adskiller det fra
andre programmer. Ved identitetsprgvelsen vil der blive taget udgangs-
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punkt i algoritmen bag programmet. S& selv om algortimen ikke nyder
selvstzndig beskyttelse, vil den have reflekterende ophavsretlig betydning
i denne sammenhang ([14], s. 323).

Det vil ikke vere en krenkelse af eneretten til eksemplarfremstilling, at
man pa baggrund af objektkoden slutter sig frem til kildekoden eller algo-
ritmen, og heller ikke hvis man finder frem hertil ved en direkte dekompi-
lering, idet der som udgangspunkt ikke vil vere identitet med den oprin-
delige kildekode. En selvstzndig bearbejdelse vil derfor vare ngdvendig
([23], s. 64). Skulle det imidlertid ske, at der er direkte identitet med den
oprindelige kildekode, vil der vare tale om en krznkelse.

Problemstillingen har dog ikke den store praktiske relevans. Uanset at
anvendelsen af andres programmer ikke vil vere i strid med ophavsretslo-
ven, vil anvendelsen kunne komme i konflikt med de konkurrenceretlige
regler i markedsfgringsloven, jfr. herom 4.1.

Selve brugen af et edb-program rejser forskellige spgrgsmaél i relation til
ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling. I forbindelse med pro-
grammets brug, vil der under opstarten ske en indlesning af programmet.
Denne indlzsning er en indlasning brugeren har kontrol med, og hvor der
sker en fiksering af programmet i den interne hukommelse. Indl@sningen
giver ogsa mulighed for fremstilling af kopier ved udlesning p& en anden
diskette, et band eller lignende. Den kopiering, der sker ved indlasnin-
gen, vil vere en eksemplarfremstilling i ophavsretslovens forstand ([23], s.
63 og [26] s. 48-49). Da indl®sningen er et naturligt led i anvendelsen af
programmet, ma der dog kunne indfortolkes en tilladelse til denne kopie-
ring implicit i det forhold, at ophavsmanden markedsfgrer programmet.

Ophavsretsudvalget har pa denne baggrund ikke foreslaet, at der indfg-
res szrlige lovbestemmelser om eksemplarfremstilling ved kersel af pro-
grammer ([26] s. 50).

Er der tale om privat brug af programmet, vil retten til den eksemplar-
fremstilling, der sker, fglge af Ophl. § 11, stk. 1, jfr. 3.5.2.

Sker der en kopiering af det indlaste program over pa en anden disket-
te, et band eller en anden centralenhed, vil der imidlertid foreligge en
krenkelse af ophavsmandens enerettigheder. Denne kopiering vil nemlig
ikke lengere vere et ngdvendigt led i anvendelsen.

Fra systemets interne hukommelse hentes de enkelte programdele ind i
den logisk-aritmetiske enhed (processoren). Spgrgsmaélet er nu, om denne
sidste indlesning ogsa har karakter af programkopiering.
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Indlzsningens flygtige karakter — typisk i tidsrum af brgkdele af sekun-
der — og den omstazndighed, at brugeren ikke selv har herredgmme over
hvorledes og hvornar indlesningen finder sted, taler imod, at der skulle
vare tale om en egentlig kopiering. Hertil kommer, at indl@sningen er en
forudsatning for, at programmet overhovedet kan udnyttes. Uden for de
tilfzlde, hvor der foreligger netvaerks-anvendelse kan man derfor sige, at
en tilladelse ligger i og med markedsfgringen af programmet. Meget taler
derfor for ikke at lade denne udnyttelse falde inden for rettighedshaverens
eneret til eksemplarfremstilling. Et forbud mod en sidan udnyttelse —
navnlig i netverkssammenh&nge — kan dog fglge af andre regler. Se herom
[26] s. 48-49 og [23], s. 63-64.

Et relevant spgrgsmal er, i hvilket omfang kgberen har adgang til at tage
sikkerhedskopier af programmet eller i gvrigt tage andre forngdne kopier
til privat brug.

Ud fra en formel fortolkning af ophavsretsloven vil en sikkerhedskopie-
ring vere en kraznkelse af ophavsmandens eneret til eksemplarfremstil-
ling. Ofte vil k@beren dog i kgbeaftalen vare tillagt en ret hertil, og er det
ikke direkte udtrykt, vil man formentlig i praksis strakke sig langt for at
indfortolke en sadan kopieringsadgang ([23] s. 84-85).

Er keberen en privatperson, der ikke skal anvende programmet er-
hvervsmassigt, vil retten til at tage de ngdvendige kopier, herunder sik-
kerhedskopier, fglge af Ophl. § 11, stk. 1, jfr. herom 3.5.2. Retten kan dog
vere begranset i den kgbeaftale, der ligger til grund for k@berens erhver-
velse af programmet.

Retten til eksemplarfremstilling i Ophl. § 11, stk. 1 angar kun kopier til
privat brug. Programmer, der er erhvervet som et led i en erhvervsvirk-
somhed, er ikke omfattet af bestemmelsen, og det vil ofte vare netop i
disse tilfzlde, at en ret til at tage sikkerhedskopier er vigtig.

Retten til at tage sikkerhedskopier har ikke givet anledning til proble-
mer i praksis. Rettighedshavere vil sjzldent sgge at modvirke netop denne
form for kopiering.

Det er ikke hensigtsmassigt, at loven forbyder en programbruger at
tage sikkerhedskopier, nér dette er et almindeligt og ngdvendigt led i an-
vendelsen. Ophavsretsudvalget har derfor foreslaet, at der i loven indfgjes
en direkte adgang til at tage sikkerhe