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F O R O R D
Spørgsmaalet om internationale Stræders Retsstilling er for

mentlig et af de folkeretlige Spørgsmaal, der er modne til at 
gøres til Genstand for videnskabelig Behandling, d. v. s. til at 
undersøges med det Formaal for Øje at udfinde visse Retsgrund
sætninger bag de enkelte Regler og Afgørelser.

Anvendelsen af en saadan Metode har, saaledes som ikke 
mindst nordisk Retsvidenskab har leveret Bevis paa, indenfor andre 
Omraader af Retten vist sig saa frugtbar, at den formentlig ogsaa 
bør søges bragt i Anvendelse, hvor Talen er om folkeretlige Un
dersøgelser. Netop hvor det som i Folkeretten drejer sig om »ein 
werdendes Recht«, skulde det være af Interesse at udfinde de 
ledende Principper bag Retsudviklingen for at kunne udøve Ind
flydelse paa denne, inden den er stivnet i detaillerede Enkeltregler.

Medens Kampen mellem det internationale Samfunds Krav 
paa den ene Side og den enkelte Stats Interesser paa den anden 
for det aabne Havs Vedkommende synes at have fundet sin A f
slutning i en retlig Regulering, der i hvert Fald i Principet kan 
karakteriseres som en S.ejr for det internationale Samfund, og for- 
saavidt angaar den D el af Havet, der ligger Kysten nærmest, for 
de nationale Vandes Vedkommende helt, og for Søterritoriets Ved
kommende overvejende, er endt med en Sejr for den enkelte 
S.tat, er den nævnte Kamp endnu akut, forsaavidt angaar interna
tionale Stræder. En Undersøgelse af disses Retsstilling synes der
for —  foruden den specielle Interesse, der knytter sig til en saa
dan paa Grund af de nævnte Farvandes Betydning —  at frem
byde ogsaa en mere almen Interesse ved paa mange Maader at 
belyse de Kræfter af dynamisk og statisk Natur, der kæmper mod 
hinanden under den Krise i Tilpasningen mellem faktisk og retlig
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Udvikling, hvis Løsning i Øjeblikket er det internationale Sam
funds maaske mest brændende Problem.

Det maa under disse Omstændigheder undre, at Spørgsmaalet 
om internationale Straders Retsstilling ikke tidligere er gjort til 
Genstand for nogen samlet Undersøgelse. Saavel i Systemværkerne 
som i forskellige Monografier vedrørende Havets og Søterritoriets 
Retsstilling omtales det kun ganske kort, og de faa Specialunder
søgelser, der beskæftiger sig med Spørgsmaalet, —  af hvilke kun 
en enkelt (Laun: Die Internationalisierung der Meerengen und 
Kanäle, Haag 1918) har Form af et selvstændigt Arbejde, medens 
de øvrige er Tidsskriftsartikler —  beskæftiger sig sædvanligvis 
kun med enkelte Sider af dette.1) Da ogsaa den folkeretlige Litera
tur om de Stræders Retsstilling, der omfattes af positive Særord
ninger, dels er forældet, dels meget ujævnt fordelt paa de for
skellige Stræder, resp. Grupper af saadanne, synes der at være 
god Brug for en samlet Undersøgelse af internationale Stræders 
Retsstilling.

Det Forsøg til en saadan Undersøgelse, der her skal gøres, maa 
nødvendigvis i ikke ringe Grad blive præget af, at det er et Før
stearbejde3) paa Omraadet med deraf følgende Pligt til at danne 
Udgangspunkt for andres videre Arbejde med det samme Spørgs
maal. Forfatteren har navnlig følt sig forpligtet til udførligt at 
redegøre for Emnets tidligere Behandling i den folkeretlige Litte
ratur samt for en Række videnskabelige Instituters og Sammenslut
ningers Forhandlinger om dette, ligesom der ogsaa er anvendt 
adskillig Plads og Omhu paa en omhyggelig Redegørelse for 
Spørgsmaalets Behandling paa officielle Konferencer samt for 
Statspraksis. Ogsaa hvor Forfatteren søger at give Udtryk for sine 
egne Synspunkter —  navnlig i de i I. Dels sidste Kapitel (Kap.

1) G. Cohn »Færdselsretten i Stræder« ( i Juridisk T id ssk rift  19 2 7 ) berører dog
ogsaa mere alm indelige Sider a f  Spørgsm aalet.

3) Dette gælder baade 1. D e l (»D en alm indelige D e l« ) o g  2. D el (»D en specielle 
D e l« ), ubetinget, forsaavid t angaar 2. D el, 1. A fsn it (D c  danske Stræder) og
2. A fsn it (G ibraltarstræ det), o g  betinget, forsaavid t an gaar de i 2. D el, 3. og 
4. A fsn it behandlede Stræder (M agcllanstræ dct, de tyrkiske Stræ der), der 
overhovedet ikke tid ligere er behandlet i Forbindelse med nogen samlet F rem 
stilling a f  Folkerettens R egler om Stræder, ligesom  ogsaa den specielle L itte
ratur om disse Stræder i v id t O m fa n g  er foræ ldet.
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X II)  fremsatte, ret udførlige, Bemærkninger de lege ferenda —  
har han imidlertid søgt i videst mulige Omfang at støtte sine For
slag til Bestemmelser, der ved f. Eks. at finde Anvendelse i gæl
dende Særordninger eller i de enkelte Staters Praksis har vist 
deres praktiske Brugbarhed, eller som dog har vundet teoretisk T il
slutning i et saadant Omfang, at det ikke skulde synes at ligge 
uden for Mulighedernes Grænse med Tiden at se dem tiltraadt 
af Statspraksis.

Naar Forfatteren fremfor at hengive sig til en paa dette Om- 
raade særlig fristende Deduceren ud fra almindelige Principer 
har valgt at følge en saadan »realistisk« Metode, er det for det 
første i Erkendelse af, at der dels paa Grund af Folkerettens 
Karakter af primitiv Ret, dels paa Grund af Folkeretssamfun- 
dets Faatallighed indenfor dette Retsomraade bør udvises særlig 
Forsigtighed ved al Generalisering, dernæst fordi en saadan M e
tode indenfor nordisk, specielt dansk, Retsvidenskab paa andre 
Omraader af Retten har vist sig saa frugtbar, at den synes at 
burde overføres ogsaa til det folkeretlige Omraade, og endelig 
fordi Forfatteren er af den Overbevisning, at Folkeretten, hvis 
det ellers skal lykkes paa harmonisk Vis at udløse den Spænding, 
der indenfor det internationale Samfund for Øjeblikket bestaar 
mellem Samfundsudvikling og Retsudvikling, maa søge den tæt
test mulige Kontakt med Virkeligheden. T il Fremme heraf vil det 
formentlig være nyttigt ved folkeretlige Undersøgelser —  omend 
kun i Oversigtens Form —  i højere Grad end det hidtil sædvanlig 
har været Tilfældet, at gøre Rede ogsaa for de behandlede Spørgs- 
maals geografiske, historiske, økonomiske og politiske Forudsæt
ninger, og der vil derfor i det følgende blive gjort et Forsøg her- 
paa for det her behandlede Spørgsmaals Vedkommende. Hvad 
Arbejdet ved Anvendelsen af denne Metode mulig maatte have 
tabt i akademisk Interesse, er det Forfatterens Haab, at det maa 
have vundet i Objektivitet og praktisk Brugbarhed.

Forarbejderne til nærværende Arbejde er i alt væsentligt ud
ført under en Studierejse paa Det  Hurtigkarlske Rejsestipendium 
og det dermed forbundne Professor Carl Torfs Rejselegat, og
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Trykningen foretaget med Støtte af Det Finne*ske Legat. For 
disse Understøttelser bringer jeg Københavns Universitet min 
ærbødige Tak.

Jeg takker endvidere Dr. phil. Harry Andersen og Professor, 
Dr. phil. Gudmund Hatt for elskværdigt Gennemsyn af henholds
vis Bogens sproglige og geografiske Afsnit.

Endelig mindes jeg ved Udsendelsen af dette Arbejde i Tak
nemlighed afdøde Professor Axel M øller, der fulgte det med 
opmuntrende Støtte fra dets første Begyndelse.

Erik Briiel.



INDLEDNING
Kap. I.

O M  S T R Æ D E R  I A L M IN D E L IG H E D  

§ i. D et sp'oglige Strædebegreb.

Ordet »Stræde« anvendes paa Dansk i to Betydninger, nemlig 
dels som Betegnelse for en mindre eller særlig smal og snæver 
Gade, dels som Betegnelse for Indløbet til et større, a f Lande 
omgivet H av.1) T il hver af disse Betydninger svarer en ganske 
forskellig sproglig Oprindelse. Ordet Stræde i Betydningen »min
dre eller særlig smal og snæver Gade« stammer fra Perfectum 
Participiumsformen »strata« af det latinske Verbum sternere: at 
brolægge, bygge Vej, medens Ordet Stræde i Betydningen »Indløb 
til et større, a f Lande omgivet Hav« stammer fra den tilsvarende 
Form »strictus« af det latinske Verbum stringere: at sammensnøre 
eller indsnævre.3)

Naar disse to, baade i Henseende til Oprindelse og Betydning 
forskellige, Ord i Tidens Løb har kunnet smelte sammen til ét, 
skyldes dette formentlig ikke blot en stærk Lydlighed i det Sprog, 
nemlig Oldengelsk, hvorfra Ordet Stræde i Betydningen »smal 
Gade« er kommet ind i Dansk, mellem det af »strata« afledede 
Ord »stræt« (svarende til moderne Engelsk »Street«) og det af 
»strictus« afledede Ord »strait« eller »straits« =  snæver (moderne 
Engelsk »Strait« eller »Straits«), der som Substantiv anvendtes 
for at betegne et snævert Indløb til et H av,3) men ogsaa den

*) D ansk O rdbog u dgivet under Videnskabernes Selskabs Bestyrelse B d. 6, p. 876.
=) D et i klassisk L atin  benyttede U d try k  f o r  Stræde v a r  ikke »strictus« —  der 

fø rs t finder Anvendelse i sen Latin  —  men jretia n  (n )  eller fretu s  (m ), hvis 
a lm in d elig  B etyd n ing er »H avstrøm m ene«, men som specielt anvendes fo r  at 
betegne disse, der h vor dc strøm m er ind mellem  to Landom raader: Fretum 
Oceani =  Gibraltarstrædet, fretum  Siciliense =  Messinastrædet, hvilket sidste 
dog oftest som det, hvorm ed man v ar mest fo rtro lig , simpelthen betegnedes 
som »fretum «, Stræde/, j f r .  an a logt »Sundi/« om Øresund eller Engelsk i 
1 6.— 17. A arh . » T h e  Straits« =  Gibraltarstrædet, nu =  M alakkastrxdet, se 

Shorter O x fo rd  D iction ary  1933, p. 2035.
3) M u rra y : N ew  E n glish  D iction ary  19 19 , V o l. IX , 1, p. 1070.
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Omstændighed, at de Begreber, de to Ord skal give Udtryk for
—  og dermed den Forestilling, de fremkalder i Bevidstheden —  
rummer visse fælles Elementer,1) nemlig dels Snæverheden, dels 
Egenskaben af Passage. Denne Antagelse synes at bekræftes der
ved, at man ogsaa paa andre Sprog end Dansk med ét Ord søger 
at udtrykke begge de til de engelske Ord »strait« og »Street« 
svarende Begreber. Saaledes bruger man f. Eks. i Tysk, hvor man 
ikke har noget af »strictus« afledet (d. v. s. til det engelske »strait« 
svarende) Udtryk, men kun det af »strata« afledede, (d. v.s. til 
det engelske »Street« svarende) Udtryk »Strasse«, dette som Be
tegnelse baade for »Wegen der Schiffahrt . . . .  besonders so von 
Meerengen als Durchfarten« og for ». . . . die an den Seiten von 
Häusserreihen begrentzte Passage.«5)

Det samme er Tilfældet paa moderne Islandsk, hvor »Sund«, 
der paa nutidigt Dansk kun anvendes i Betydningen »smalt 
Vand mellem to Kyster, et Havstræde«,3) anvendes dels i Betyd
ningen »snævert Stræde« (egl. det Sted, hvor man kan svømme 
over) dels i Betydningen Gyde, Smøge (»mjogata«)1), (»Thom- 
senssund« i Reykjavik f. Eks.). Det er formentlig ogsaa Fælles
skabet med Hensyn til Elementerne »Snæverhed« og »Passage«, 
der har ført til, at Ordet »Hals« tidligere —  foruden i 
sin nuværende Betydning —  tillige anvendtes om smalle Sø- 
Passager,8) jfr. det tyrkiske Udtryk »Boghazi«, der betyder baade 
Stræde og Strube.

S.om et tredie Element i Strædebegrebet møder man i Betegnel
sen »Bælt« (et Ord af usikker, muligvis vendisk Oprindelse) 
foruden Snæverhedselementet (der søges udtrykt ved at fremkalde 
Forestillingen om Strædet som et Bælte af Vand, der ligesom 
snøres om større Landomraader) tillige Elementet »Adskillelse«,

*) Om den etym ologiske U d vik lin g  a f  O rdet Stræde sc H . S. F a lk  und A l f  T o rp : 
Norwegisch-dänisches Etym ologisches W örterbuch, H eidelberg 1 9 1 1, II  p. 118 5 .

J) D aniel Sanders: W örterbuch der deutschen Sprache, II, 2 p. 1232.
s) D ansk O rdbog udg. under Bestyrelse a f  Videnskabernes Selskab Bd. 6 p. 933. 

T id lig e re  ogsaa i Betydningen lille  G ade, f .  Eks. Kattesundet. Denne A n 
vendelse er i nyeste T id  gen op livet a f  M agistratens U d v a lg  vedrørende G ade
navne (»Langesund«, »Stakkesund« paa Christiansm indegrundene paa Ø sterbro).

*) J f r .  S igfu s B løn dal: Islandsk-Dansk O rdbog, R e y k ja v ik  1920— 2+ II p. 820. 
D en F orestillin g, U dtrykket, at »alle  Sunde er lukkede«, frem kald er i Bevidst
heden, rum m er fo rm en tlig  ogsaa saavel Passage som Snæverhedselementet.

") J fr .  N avnet »Hals« paa Byen ved L im fjo rd en s —  snævre —  U dløb i K attegat. 
O rdet »Hals« kom  derved til at g iv e  N avn til Beboerne paa begge Sider a f  
et saadant snævert L ø b, saaledes betegnedes f .  Eks. Beboerne paa begge Sider 
a f  Sundets nordlige Indløb tid ligere som »H elsinger«, hvorom  endnu Navnene 
»H elsingør« o g  »H älsingborg« m inder, se herom A ru p : D anm arks Historie I 
p. 51.
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der søges udtrykt ved den Forestilling, Udtrykket »Bælt« frem
kalder om Vandet, der paa lignende Maade som et om Bæltestedet 
sammensnøret Bælte adskiller Over- og Underkrop.1)

Det adskillende Element i Strædebegrebet, a f  hvilket en Rest 
findes i den subsidiære Betydning »Mellemrum«, som Ordet Sund 
endnu har bevaret paa moderne Islandsk/) er blevet det domi
nerende i det paa moderne Fransk anvendte Udtryk for Stræde 
»Détroit« (ældre Fransk »destroit«), der afledes af Perfectum 
Participiumsformen —  »destrictus« —  af en sammensat Form af 
Verbet stringere, nemlig ¿festringere =  trække fra hinanden, 
adskille.3)

I den følgende Paragraf skal det nu undersøges, om, og i be
kræftende Fald i hvilket Omfang, Elementerne »Passage«, »Snæ
verhed« og »Adskillelse« i det sproglige S.trædebegreb genfindes 
i det geografiske.

§ 2. Det geografiske Strædebegreb.

De geografiske Forfatteres Definition af Strædebegrebet af
viger en Del fra hinanden, idet Vægten snart lægges paa det 
topografiske, snart paa det funktionelle. D a man næppe med 
Pahde1) kan sige, at »was die Benenungen kleiner Meeresteile 
angeht, so vermag ein jeder, der die Schule besucht hat, mit den 
Bezeichnungen Meerenge, Strasse, Kanal u. a. m. zutreffenden Be
griffe zu verbinden«, skal der her først angives et Par mere 
autoritative geografiske Definitioner af Stræder for paa Basis af 
disse at søge opstillet et i hvert Fald saa klart afgrænset geografisk 
Strædebegreb, at det kan være vejledende ved Bestemmelsen af 
det folkeretlige.

*) O rdbog over det danske Sprog, udg. a f  det danske S p ro g - o g  Litteraturselskab
3. Bd. Sp. 210. E lo f  H ellquist: Svensk etym ologisk ordbok, Lund 19 2 1 I. p. 77. 
Denne F orestillin g  har paa G rund a f  Østersøens sæ rlige Form  g iv et hele 
dette H a v  N avn et »M are B alticum «, h v ilk et N avn skal være g ivet det a f  Adam  
a f  Brem en, j f r .  endnu i vore D a g e  den engelske Benævnelse fo r  Østersøen 

» T h e  B altic« . U dtrykket »Bæltsøenc anvendes nu i snævrere geologisk-geo- 
grafisk  B etydn ing, d. v . s. som teknisk U dtryk, 0111 den sydlige D el a f  K attegat, 
de danske G ennem sejlingsfarvande o g  den Syd fo r  disse liggende D el a f  
Østersøen.

a) B løn dal 1. c. p. 820, H ellquist p. 907.
s )  H a tzfe ld t und D arm stedter: D ictionnaire G en eral de la langue fran jaise I, 

p. 723.
'*) Bücher der N aturw issenschaft, H erausg. v . D r. Sieginund Günther, 20. Bd., 

R eclam , L eip zig , p. 45.
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Krümmel1') definerer Stræder som »mehr oder weniger schmale 
Verbindung zweierMeeresteile zwischen ungefähr parallelenKiiste 
hindurch«, medens A. Penck')  lægger Hovedvægten paa det 
topografiske og siger, at »die schmalen Flächen des Meeres, wel
che sich zwischen zwei parallelen, benachbarten Küsten hindurch
ziehen und beiderseits mit breiteren Meeresteilen in Verbindung 
stehen, heissen Strassen«. Hasser?) lægger mere Vægt paa det 
funktionelle og definerer Stræder som »Einengungen des Ozeans 
zwischen breiteren Meeresraumen . . .  sie trennen zwei Land
flächen und verbinden zwei Meeresteile«.

Paa Basis af de i disse og andre geografiske Strædedefinitioner 
indeholdte Elementer synes et Farvand for at være et Stræde i 
geografisk Forstand for det første at skulle være en D el af Havet, 
d. v. s. ikke tilvejebragt véd Kunst, saaledes at Kanaler som f. Eks. 
Suez-Kanalen, Panamakanalen og Kielerkanalen, hvor nær deres 
Funktion end ligger op ad Strædernes,1) falder udenfor Begrebet.

Endvidere skal vedkommende Farvand være' en Indsnævring 
af Havet, d. v. s. at det i hvert Fald set i Forhold til de tilgræn
sende Havomraader skal være af en vis begrænset Bredde, uden 
at der i saa Henseende kan angives noget bestemt M aal.5) Ved
kommende Farvand skal endvidere adskille to Landomraader, 
hvorved det er ligegyldigt, om det drejer sig om f. Eks. to Kon
tinenter, et Kontinent og en 0 , to Øer etc. Endelig skal vedkom
mende Farvand for at være et Stræde i geografisk Forstand 
forbinde to Havomraader, der, saafremt man tænkte sig Strædet 
borte, vilde være adskilte af de Landomraader, mellem hvilke 
Strædet gaar —  enten overhovedet eller dog i hvert Fald paa det 
paagældende Sted. De forbundne Havomraaders Omfang er her
ved ikke afgørende: Der kan være Tale om to Oceaner, et Ocean 
og et Bihav, to Bihave eller selv blot hinanden ganske nærliggende 
Dele af samme H av.8)

Søger man paa Basis af de her fremhævede Elementer at op-

*) Oceanographie 2. A u f l .  S tuttgart 1907, I p. 57.
a)  M orp hologie  der Erdoberfläche I I  p. 596— 606.

3)  A llgem ein e Verkerhsgeographic 12. A u fl. 1931 II  p. 146— 4 7 -
*) Se herom træffende Hassert 1. c. p. 164 ff. M a u ll:  Politische G eographie,

B erlin  1925, betegner dem lig e fre m  (p . 3 29 ) som ^kunstige Stræder«.
“)  J f r .  herom H arboe: D ansk M arine O rdbog 1839, Stræder: Mave, der be

grænses o g  tud-knibes (udh. her) a f  Land.
°) O gsaa de m an gfo ld ig e  snævre Farvan de mellem  Øerne i A rk ip e la gcr o g  Skær- 

gaarde fa ld er med andre O rd ind under det geografiske Strædebegrcb, selv om 
de sæ dvanlig lier i N orden betegnes som Sunde ct N avn der dog ogsaa 
anvendes om bredere F arvande, j f r .  »Sundet« om Øresund.
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stille en Definition af, hvad der forstaas ved et Stræde i geo
grafisk Forstand, synes et saadant at kunne defineres som en af 
Havet mellem to Landomraader dannet Indsnævring af en vis 
begrænset Bredde, der forbinder to, af de paagældende Land- 
omraader iøvrigt, i hvert Fald paa det paagældende Stedy adskilte 
Havomraader. Medens det er klart, at f. Eks. Lillebælt er et 
Stræde i geografisk Forstand, og at f. Eks. Atlanterhavets Ind
snævring mellem Pernambuco paa Sydamerikas Kyst og Sierra 
Leone paa Afrikakysten ikke er det, er det mere tvivlsomt, om 
f. Eks. Skagerak med sine ca. 80 km Bredde kan betegnes som 
et Stræde.1) Navnet er herved ikke afgørende. Saaledes betegnes 
Farvande, der klart falder ind under det geografiske Strædebegreb, 
ofte som Kanaler (Set. Georgskanalen, Nordkanalen), Sunde (Øre
sund) eller Bælter (Storebælt, Lillebælt).- Heller ikke med Hen
syn til Længden kan der angives noget bestemt Maal.

Som Sondringer paa geografisk Grundlag mellem forskellige 
Arter af Stræder skal nævnes Sondringer paa Grundlag af Karak
teren af de Havomraader, et Stræde forbinder. Denne er allerede 
foretaget af Vareniics, naar han siger »Freta sunt triplica: vel 
enim conjungunt Oceanum cum Oceano, vel Oceanum cum sinu, 
vel sinum cum sinu«.2) Paa lignende Grundlag sondrer Penck, 
naar han inddeler Stræder i »Küstenstrassen«, nemlig saadanne 
der »beschränken sich auf die Küsten und stellen Verbindungen 
von Küstengewässern mit dem offenen Meere oder von Buchten 
und Golfen mit dem offenen Meere oder von Buchten und Golfen 
untereinander dar« (altsaa f. Eks. S.træder i Skærgaarde, Arki- 
pelager o. 1.), og egentlige »Meeresstrassen«, d. v. s. saadanne 
der »verbinden einzelne Meeresteile untereinander oder mit dem 
Ozean«.0) Dette Inddelingsgrundlag udfører Krümmel videre, 
naar han’ ) inddeler Pencks »Meeresstrassen«, der formentlig kan 
oversættes ved »havforbindende Stræder« i »interoceamiske« d. v. s. 
saadanne, der forbinder to Oceaner, som f. Eks. Magellanstrædet, 
Le Maire-Strædet, visse Stræder i hollandsk Ostindien, Torres- 
Strædet, intraoceaniske d. v. s. saadanne, der forbinder Dele af 
samme Ocean, som f. Eks. Bass-S.trædet mellem det australske

1)  L au n : D ie  Internationalisierung der M eerengen und K an äle , foreslaar eksem
pelvis fo r  de Stræder, der tænkes om fattede a f  det a f  ham udarbejdede F or
slag til en a lm in delig  Strædekonvention en M aksim albredde a f  80 km, j f r .  

herom neden for § 22.
a) G eographia generalis i 6 j o ,  p. 126.
3) 1- c . p. 596— 97.
4) 1. c. p. 4.7.
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Fastland og Tasmanien, intermarine d. v. s. saadanne der for
binder to Bihave, som f. Eks. S.undet og Bælterne, og endelig 
intramarine, d. v. s. saadanne, der forbinder to Dele af samme 
Bihav, som f. Eks. Solent mellem Storbritannien og Wight, Svend- 
borgsund, Kalmarsund, Fehmernbælt. Udenfor denne Inddeling 
falder, som det vil ses, nogle meget vigtige Stræder, nemlig alle 
de, der forbinder et Ocean med et Bihav, som f. Eks. Gibraltar
strædet, Strædet ved Calais.

Modsvarende denne Inddeling af Stræder kunde man med 
samme Ret opstille en Inddeling efter de Landomraader, de ad
skiller, i »interkontinentale« Stræder, d. v. s. saadanne der adskil
ler to Kontinenter (Gibraltar, Bosporus og Dardanellerne, Bab-el- 
Mandeb, Behringsstrædet), kontinental-insulære, d. v. s. saadanne 
der adskiller en 0  fra et Kontinent (Strædet ved Calais, L ille
bælt) og endelig interinsulære, d. v. s. saadanne, der adskiller to 
Øer (Storebælt, Set. Georgskanalen). —

En Sondring efter Stræders Funktion er endelig den Sondring 
mellem Stræder, der frembyder en vis større Interesse for den 
internationale Samfærdsel, og Stræder, der ikke frembyder en 
saadan Interesse, der i nærværende Undersøgelse vil blive lagt til 
Grund for Bestemmelsen af, for hvilke Stræders Vedkommende 
der bør anerkendes en særlig Retsstilling, jfr . herom nedenfor 
§ 7-1)

§ 3. Stræders geografiske Funktion.

Allerede Fremhævelsen af de i § 2 omtalte Hovedelementer 
i det geografiske Strædebegreb, nemlig det paagældende Farvands 
Egenskab som adskillende to Landomraader og forbindende to 
Havomraader, angiver Rammerne for Stræders geografiske 
Funktion.

Den adskillende Funktion bestaar dog ofte kun i en rent rum
lig Adskillelse, fordi Stræder ved at være det Sted, hvor de to 
Landomraader, de adskiller, kommer hinanden nærmest, ofte bli
ver det naturlige Overgangssted mellem dem. Herved bliver Stræ
dets Funktion, selvom det rumligt adskiller dem, trafikalt at for
binde dem. Strædernes Egenskab af foretrukne Overfartssteder fra 
Kyst til Kyst har sin Oprindelse i en Periode af Historien, da H a
vet for Mennesket endnu var den store Hindring for dets Van
dringer, og hvor man derfor søgte langs Kysten for at finde det

*) Undertiden sondres der ogsaa m ellem  fo rsk e llige  G rupper a f  Stræder efter 
geologisk Oprindelse, saaledes f .  Eks. K rüm m el 1. c. p. 46— 49.
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Sted, hvorfra man lettest kunde naa den modsatte Kyst, d. v. s. 
netop det Punkt, hvor kun et smalt Stræde skilte de to Kyster 
fra hinanden.1) Stræders Funktion af Overgangsled mellem de 
to Landomraader, de adskiller, har skabt de for mange Stræder 
karakteristiske »Tvillingbyer«, svarende til Færgestederne paa 
begge Sider af Strædet. (Istanbul— Scutari, Messina— Reggio, 
Brindisi— Durazzo, Dover— Calais, Korsør— Nyborg, Helsingør 
— Hälsingborg etc.).

Afgørende for Stræders Betydning som Overgangssted er 
den »Trafikspænding«, der bestaar mellem de to Land
omraader paa hver sin Side af dem. Denne Trafikspændings 
Intensitet beror atter paa forskellige Faktorer. De to Landomraa- 
ders Størrelse er herved ligesaalidt afgørende som deres 
direkte økonomiske Værdi. Saaledes har f. Eks. Bosporus og Dar- 
dancllerne ogsaa i Perioder, da Lilleasien (Anatolien) kun frem
bød ringe økonomisk Værdi, haft overordentlig Betydning for 
Tværtrafiken, fordi Vejen fra fjernere, økonomisk værdifuldere 
Egne (det indre Asien, Kina, Indien) førte gennem de Land
omraader, de adskilte. Foruden den Betydning, Strædets »Hinter
land« saaledes har, er det endvidere af Betydning, om de to 
Landomraader, det adskiller, supplerer hinanden økonomisk, og 
om de politisk hører til forskellige Stater eller til samme Stat. 
I sidstnævnte Tilfælde vil Strædet sædvanlig have særlig Betyd
ning for Tværtrafiken/) medens dets Betydning i saa Henseende, 
saafremt de Landomraader, det adskiller, hører til hver sin Stat, 
bl. a. vil afhænge af, om disse staar i fjendtligt (som i ældre 
Tid Frankrig— England, Danmark— Sverige) eller venskabeligt 
Forhold til hinanden (som f. Eks. de nævnte Lande i vore Dage).

Tværtrafiken over Stræder kan karakteriseres som »afbrudt 
Landtrafik«. Den kræver derfor Samfærdselsmidler, der mindst 
muligt ændrer dens Karakter af saadan, d. v. s. navnlig saadanne, 
hvorved Omladning undgaas. Dette søgtes tidligere, i hvert Fald 
for mindre Stræders Vedkommende, opnaaet ved primitive Flaa- 
der, paa hvilke Hest og Vogn kørte ud, for derpaa at blive roet

1) F orholdet illustreres ved B illed et a f  K ulbuelam pen, hvor K ullene uden at
berøre hinanden kom m er hinanden nær nok til, at Strømmen kan »slaa over« 
fra  K u l til K u l. D et er denne Stræders Funktion a f  Forbindelse mellem de 
to Landom raader, de adskiller, man fo r  Sundets Vedkommende har givet ct 

poetisk U d tryk  ved at kalde det »gyngendo Landevej«.
3) Eksem pelvis kan nævnes, at der i  A are t i .  A p ril 1937— 3 1. M arts 1938 over

førtes 1.380.000 Rejsende o g  766.000 T o n s Gods o g  levende D y r  over Store
bælt, j f r .  D e  danske Statsbaner: B eretning om Virksomheden i Finansaaref 

’ 937— 38 T a v le  14.
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eller ved Hjælp af Tov trukket over Strædet.1) A f  dette primi
tive Befordringsmiddel har udviklet sig de moderne Dampfærger 
med Sporanlæg, der uden Omladning fører et stort Antal Jern
banevogne, ja hele Tog (f. Eks. Lyntogene over Storebælt), Auto
mobiler, kort sagt Landbefordringsmidler, over det skillende 
Vand. Dampfærgesystemet har i Danmark, Japan og ved de store 
nordamerikanske Søer, mellem Florida og Cuba m. fl. Steder naaet 
en høj Grad af Fuldkommenhed.3)

Selv med det mest fuldkomment udviklede Færgesystem virker 
Stræderne dog trafikafbrydende. Dette føles med vore Dages ha
stige Tempo stærkt. Man har derfor ved mange Stræder, hvor Tra
fiken paa tværs er særlig intens, og hvor Forholdene teknisk til
lader det, overvejet at gøre det muligt at passere dem uden at 
det bliver nødvendigt overhovedet at benytte Fartøjer, nemlig 
ved at bygge Tunneller under dem eller slaa Bro over dem.'1) 
Medens der endnu ikke er bygget nogen Tunnel under noget 
internationalt Stræde —  det Projekt, der i saa Henseende har 
været videst fremme, var Planerne om en Tunnel under Kanalen, 
hvortil indledende Skridt gjordes allerede i 1875, men som maatte 
indstilles af politiske Grunde,4) —  er der ved den, d. 14. Maj 
1935 aabnede, Højbro over Lillebælt for første Gang i Historien 
bygget en permanent Bro over et internationalt Stræde.0) Ogsaa 
vedrørende andre Stræder som f. Eks. Storebælt, Sundet0), Beh-

E n  saadan F la a d e  anvendtes endnu i F o rfa tte re n s  B a rn d o m  o v e r  A g g e r s u n d .

'•) Se herom Hassert 1. c. p. 149 fF. o g  specielt om Færgevæsenet i Norden 
G. Braun: D er F ährverkehr im europäischen Norden i »M eereskunde« V I. 7.

3) A llerede i Oldtiden sloges der under K rig sto g  m id lertid ig  B ro baade over 
Bosporus o g  Dardanellerne (H ellcsponten). Bekendt er saalcdes Fortæ llingen om, 
hvorledes Xerxes lod B ølgerne piske, fo rd i de havde bortrevet den Bro, lian 
paa sit T o g t  mod Grækenland 480 f .  K r . slog over H ellesponten.

4) Se herom Hassert 1. c. p. 153 ff. Fauchille  I, 2. p. 61 ff. o g  den der angivne 
righoldige Litteratur. P rojektet er i vore D ag e  paany blevet taget op til O ver
vejelse efter at Luftvaabenets U d v ik lin g  har bevirket, at Storbritanniens in- 
sulærc K arakter, som man ikke ved en T u n n el ønskede at ændre, ikke 
m ilitært har samme B etydn ing som fø r , o g  det politiske Forhold mellem 
F ran k rig  o g  E n glan d har antaget Form  a f  en D efensivalliance. D et nyeste
P rojek t er det a f  Ingeniør Basdevant i 1937 fremsatte.

6)  Se om Lillebæltsbroens M a a l o g  hele tekniske Indretning: D e danske Stats
baner: Lillebæltsbroen, K øbenhavn 1935. Om de fo lk eretlige  Problem er, Broens 
O pførelse rejser, se nedenfor II, 1 under Om talen a f  de danske Stræder.

G) H iort-Lorcntzen i T id ssk rifte t »Ingeniøren« A a rg . 1934, p. 49, 62, 70. 
Om det a f  en dansk-svensk Gruppe a f  Ingeniørfirm aer udarbejdede P rojekt 
til B roer over baade Storebælt o g  Øresund, se »F orslag til B ro over Store
bælt o g  Øresund«, K bhvn. 1936.se endv. Otto Linton m. fl.: F orslag til Bro 
över Öresund, N orrköpin g 193J.
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ringsstrædet1), Strædet ved Calais2), Belle-Isle Strædet, Gibraltar- 
strædet3), Palk-S.trædet, har der været Planer fremme om Broer 
og Tunnelforbindelse. Man staar her sikkert kun ved Begyndelsen 
af en frugtbar Udvikling.1)

Ogsaa om Strædernes anden Hovedfunktion: at forbinde to 
Havomraadery gælder det, at det afgørende for deres Betydning 
i saa Henseende ikke er de forbundne Havomraaders Størrelse 
i og for sig: Et Stræde, der forbinder to Oceaner, som f. Eks. 
Magellanstrædet, kan være af væsentlig mindre Betydning som 
Passage end et, der kun forbinder et Indhav med et Ocean, som 
f. Eks. Strædet ved Calais eller Gibraitarstrædet. Ogsaa her er 
det afgørende Trafikspændingen mellem de to Havomraader. 
Denne afhænger ligesom Trafikspændingen mellem de to Land
omraader, Strædet adskiller, af en Række forskellige Faktorer. 
A f  disse er de økonomiske Faktorer af væsentlig samme Art som 
de foran omtalte: Det er med andre Ord den økonomiske Betyd
ning, der knytter sig til de to Havomraader (og til de disse om
givende Landomraader), der er det afgørende, saaledes f. Eks. 
om Strædet fører ind til Havomraader, der som f. Eks. M iddel
havet, ved at skære sig dybt ind mellem Fastlandsblokkene, be
virker, at det bliver muligt fra Oceanet at naa dybt ind i disse og 
derved udnytte den billige Søtransport fremfor den dyre Land
transport.6) H vor et saadant Stræde indgaar som et Led i en 
endnu videre Forbindelse, som det f. Eks. blev Tilfældet for 
Gibraltarstrædets Vedkommende efter S.uezkanalens Aabning, bli
ver dets Betydning naturligvis endnu større. E t Stræde, der er 
den eneste Forbindelsesvej mellem to Havomraader, mellem 
hvilke der bestaar betydelig Trafikspænding, vil naturligvis have 
særlig stor Betydning for Trafiken.

H vor flere Stræder forbinder to Havomraader, eller hvor disse 
ogsaa paa anden Maade end gennem Strædet staar i Forbindelse 
med hinanden, vil Forholdet ofte være det, at et af de flere 
Stræder, resp. et Stræde fremfor en af de andre Forbindelser, er

* )  Se herom H a ller: D er grosse N ordineerw eg um Sibirien, i Z G  X II , p. 89 ff.

s ) Hassert 1. c. p. 153.

s)  Hassert 1. c. p. 156 N ote 1.
*) F riedrich : D ie  Meeresstrassen und der V erkehr i Oesterreidiische Handels- 

schulzeitung 1909, p. 353 ff.
5 )  Hassert p. i j 6, se ogsaa R atzel: Politische G eographie 2. A u fl. M ünchen 1903. 

Som Eksem pel paa saadanne Stræder kan nævnes Gibraitarstrædet, Bosporus og
D ardanellerne o g  —  i m indre G rad —  de danske Stræder.
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det af Skibsfarten foretrukne, saaledes at Forholdet faktisk nær
mer sig det Tilfælde, at der kun er eet Stræde. Dette kan f. Eks. 
skyldes, at Strædet er den mest trafik-direkte Rute, som f. Eks. 
S.undet i Sammenligning med Bælterne for Skibsfarten fra Nord
søen til den —  kommercielt betydningsfuldeste —  østlige Del af 
Østersøen, Strædet ved Calais i Modsætning til Nordkanalen —  
S.ct. Georgskanalen —  for slet ikke at tale om Vejen Vest om 
Irland —  eller andre Grunde som f. Eks. lettere Navigation, bedre 
Muligheder for at kunne indtage Forsyninger, at Strædet gaar 
gennem produktive Egne, der byder bedre Muligheder for løn
nende Fragter etc. Ved Vurderingen af disse Forhold maa man 
heller ikke lade ude af Betragtning den overordentlige »Inerti«, 
Skibsfarten udviser med Hensyn til tilvante Ruter. De nævnte 
Forhold er dog ikke konstante, men svinger med de skiftende Om
stændigheder. Under Krig, hvor Skibsfarten foretrækker at gøre 
en Omvej for at undgaa Risiko for at komme op i Krigsfore- 
tagender, vil det saaledes meget vel kunne tænkes, at Skibe, der 
sædvanligvis vilde gaa gennem Sundet eller Storebælt, vilde fore
trække Lillebælt til Trods for, at dette er væsentlig vanskeligere 
navigabelt. Ogsaa Udviklingens almindelige Gang kan som foran 
omtalt medføre saadanne Ændringer. T il de der omtalte Eks
empler kan føjes den Forskydning til Fordel for Storebælt, som 
den tekniske Udvikling, navnlig Skibenes tiltagende Størrelse, hat- 
medført f. Eks. i Sundets Benyttelse, ligesom Sundets Betydning 
som Passage til Østersøen formindskedes noget som Følge af 
Kielerkanalens Bygning, omend mindre end befrygtet bl. a. fordi 
Omvejen her er saa ringe, at det med de høje Kanalgebyrer ikke 
kan betale sig at benytte Kanalen, hvor Talen ikke er om Trans
porter, for hvilke Hurtigheden er absolut afgørende.1) Ogsaa 
Sundastrædet, der var en Hovedpassage for Skibsfarten til Østen, 
saa længe denne gik Syd om Afrika, mistede efter Suezkanalens 
Aabning en stor Del af sin Betydning til Fordel for det mere 
trafikdirekte Malakkastræde.’ )

De Bemærkninger, der her er gjort om Stræders geografiske 
Funktion, har naturligvis paa ingen Maade til Hensigt at give

*) Saaledes gaar f .  Eks. Eksportbaaden, der f r a  København bringer Landbrugs
produkter til London, fo r  udgaaende gennem K analen, medens den fo r  hjem - 
gaaende sæ dvanlig gaar rundt Skagen.

*) Hassert 1. c. p. 160. D ette v il  paa sin Side miste en stor D el a f  sin B etydning, 
saafrem t Planerne om at gennem grave M alakkalialvøen  ved K ra  maatte blive 
v irk e ligg jo rte , 6e herom I. O. L cvin e: Les projets de percement de l ’isthme 
de K r a  et leur histoire, i A E  1937, 1 p. 83 ff.
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nogen udtømmende Fremstilling af dette Spørgsmaal, —  en saa- 
dan hører hjemme i Geografien, nærmere bestemt Erhvervs- og 
Samfærdselsgeografien, efter Omstændighederne tillige den poli
tiske Geografi, resp. Militærgeografien. H er har det blot været 
Hensigten at fremhæve et Par Hovedelementer af den nævnte 
Funktion til bedre Forstaaelse af de Bemærkninger, der i de to 
følgende Paragrafer skal gøres om Stræders sømilitære og politi
ske Betydning.1)

§ 4. Stræders sømilitære Betydning.
Stræders sømilitære Betydning ligger saavel paa det strategiske 

som paa det taktiske Omraade.
Stræders strategiske Betydning beror fortrinsvis paa de M ulig

heder, der i dem frembyder sig for relativt let at kunne kontrol
lere Passagen af Handelsskibe og Krigsskibe, resp. for helt eller 
delvist at kunne afskære Trafiken. Som Følge af disse Muligheder 
vil de sømilitære Operationer ofte samle sig i eller omkring 
Stræder eller Strædeomraader, der saaledes bliver Brændpunkter 
for Søkrigen. Spærring af et Stræde kan være f. Eks. et Led i 
Forsvar mod en Magt udenfor Strædet, der ventes at ville trænge 
ind gennem dette (Tyskland mod England i Østersøen 1914), 
eller mod en Magt indenfor Strædet, der vil bryde ud af dette 
(saaledes —  d. v. s. som en Spærring fra engelsk Side mod Tysk
land —  virkede faktisk Spærringen 1914— 18 af de danske Stræ
der, jfr. nedenfor II, 1.), eller den kan være af Betydning for at 
afskære en Magt indenfor Strædet fra Tilførsler (Blokade). I alle 
disse Tilfælde er vedkommende Stræde et strategisk vigtigt, efter 
Omstændighederne afgørende, Omraade.

Stræders Betydning særlig for Taktiken beror væsentligt paa 
den relative Lethed, hvormed de til Udnyttelsen af deres stra
tegiske Værdi nødvendige Operationer lader sig udføre, navnlig 
Muligheden for at spærre dem ved H jælp af undersøiske Miner.3) 
Som fast Spærring i Stræder lader Miner sig dog med fuld Effek
tivitet kun anvende i Stræder af forholdsvis ringe Bredde og 
Dybde, samt hvor der ikke er for stærk Strøm, ligesom de for at 
være virkeligt effektive skal støttes af Artilleriskibe, U-Baade, 
lettere Flaademateriel samt efter Forholdene af Batterier i Land,

*) O gsaa disse Bem æ rkninger har n aturligvis ifø lg e  Sagens N atur maattet begræn
ses til nogle H ovedsynspunkter, der kan illustrere de bag de fo lkeretlige 
Stræderegler liggen de reale Hensyn, uden selv blot tilnærmelsesvis fuldtud at 

redegøre f o r  disse.
* )  D a r d a n e lle m e  sk a l saaledes f .  E k s. k u n n e m inespæ rres p aa  40 M in u tter.
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der er i Stand til at holde Minefelterne under Ild. Fuld Udnyt
telse af de sømilitære Fordele, Stræder frembyder, kræver over
hovedet Beherskelse af Kysten.1)
■ Hvor en Minespærring med dertil hørende sømilitære Foran

staltninger i et Stræde støttes af et blot nogenlunde stærkt Kyst
forsvar, synes det vanskeligt og i hvert Fald højst risikabelt at 
forsøge at bryde gennem en saadan Spærring. Det allerede klas
siske Eksempel herpaa er Dardanellerfelttoget 1915— 16, under 
hvilket det lykkedes Tyrkiet at holde Stand mod den engelsk
franske Flaades forenede Angreb paa Stræderne, skønt dette førtes 
bl. a. med Slagskibe.5) Ogsaa hvor Forsvaret mod en Angriber, 
der vil trænge ind i Strædet, kun varetages ved H jælp af en 
Flaade, f. Eks. fordi Strædet er saa bredt, at det hverken kan 
mineres eller holdes under Beskydning fra Land, byder Stræder 
Forsvaret gode Muligheder (Tshushimaslaget 1905).

Til de sømilitære Fordele, et Stræde saaledes byder for den, 
der søger at hindre et Gennembrud af et S.trædeomraade (være 
sig »ud af« eller »ind i« dette), kommer Muligheden for, særlig 
hvor Strædet er den eneste Adgang til et Indhav, at afskære den

*) Specielt v il Undervandsbaade van skeligt kunne holdes ude a f  Stræder ved 
H jx lp  a f  M iner, 'hvad E rfa rin gern e  under K rigen  19 14 — 18 viste, baade ved 
Otrantostrædet og  Gibraltarstrædet, ja  tildels endog ved saa lavvandede Stræder 
som Øresund og Strædet ved Calais. D ette sidste v a r  under K rigen  først blot 
spærret med udstrakte M in efelter, men da det tiltrods h erfo r var m u ligt fo r  
tyske Søstridskræfter at trænge ind i Strædet, forsøgte man Spæ rring med 
Staalnet ophængt i B øjer og bevogtet a f  K rigsskibe. H eller ikke denne Spær
rin g var dog effektiv. D et hedder herom i Indberetning fra  Lederen a f  den 
berømte »D over Patrol«, A dm iral Bacon, til A dm iralitetet: »to defend a 
Strait against a raid, a considerable num bcr more destroyers than the raiding 
force w ould have to be kept continually  at sea, and, m oreover, o f  such 
numbers as to cover, successfully, the area o f  the approaches«. O fficia l H istory 
o f  the W ar. N aval Operations IV  p. 64. Se iø v rig t om » T h e  D o v e r Patrol« 
O fficial H istory o f  the W ar. N aval Operations I I  p. 283 ff., o g  om Otranto- 
strædet N aval Operations I II  p. 113 , 168— 69, IV  p. 288, 2 91, 295 og  
A ppendix 6, V  p. 82 o g  95— 96. 

a)  Planen om overhovedet at angribe D ardanellerne omtales bl. a. i O ffic ial 
H istory o f  the W a r (N av a l Operations V o l. I I ) ,  hvor det hedder: » A  purely 
naval attack on a strongly fortified  base -was adm ittcdly a departure from  
established doctrines which involved m anifest risk . . . .  O w in g  to new 
technical developments, the chances o f  a flect against a fortified  naval 
position could not be mcasured by the most accomplishcd cxperts w itli any 
degree o f  certainty.« Se endvidere Sir John H am ilton : T h e  trag ic  story o f  
the Dardanelles. 19 17 . P r ig g e : D e r K a m p f um die D ardanellen ( i Deutsche 
Orientbücherci 19 16  H efte  1 3 ) . D ardanelles Commission F irst R eport (C d . 
8490, 1 9 1 7 ) ,  Supplement (C d . 8502, J 9 17) o g  F in al R eport (C d . 3 7 1, 19 18 ), 
o g  L iddel H art: T h e  real W a r L d . 1930 (m ed bidende K r itik )  samt W inston 
C hu rchill: T h e  W orld  Crisis o g  nedenfor II, 4 .
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Magts Forbindelseslinier, der er brudt igennem det. Frygten her
for har ofte virket dæmpende paa Lysten til at forcere spærrede 
Stræder, selv om dette i og for sig var muligt. Et Eksempel her- 
paa er Admiral Duckworths, netop af Frygt for en saadan A f
skæring, afblæste Angreb paa Konstantinopel 1807. Overvejelser 
af denne Art synes endvidere at have spillet en afgørende Rolle 
for Englands Ulyst til under Krigen 1914— 18 at trænge ind i 
Østersøen.1) Omvendt synes Frygt for, efter at være brudt ud 
gennem et Stræde at blive afskaaret fra at kunne vende tilbage, 
at have været bestemmende for den Forespørgsel, Tyskland efter 
Udlægningen af de danske Minespærringer i August 1914 rettede 
til den danske Regering med Hensyn til, ad hvilken Vej Torpedo- 
baade kunde vende tilbage til tyske Basishavne fra Kattegat,3) 
ligesom Frygt for at se sin Østersø-Flaade gjort uvirksom ved en 
engelsk Spærring af Bælterne udefra (Blokade) var et Hoved
motiv for Tyskland til at bygge Kielerkanalen.

H vor en Spærring kan opretholdes, er den et velegnet Middel 
til at afskære Forbindelsen mellem Stater indenfor og Stater uden
for Strædet. Saaledes virkede f. Eks. Spærringen af de tyrkiske 
Stræder under Krigen 1914— 18, hvor disse Spærringer saa væ
sentligt hæmmede Forbindelsen mellem Rusland og de Allierede, 
at det efter Lloyd Georges Mening forlængede Krigens Varighed 
med to Aar.3)

Ogsaa paa anden Maade end ved at byde Mulighed for Spær
ring er Stræder af sømilitær Værdi, saaledes f. Eks. som Udbruds- 
porte fra et Indhav, til hvilket Angriberen paany kan trække sig 
tilbage, uden at den angrebne paa Grund af den foran omtalte 
Risiko for, at Tilbagetoget skal blive ham afskaaret, tør følge 
ham. Muligheden for et saadant U dfald fra de tyrkiske Stræder 
mod Vejen til Indien gennem Middelhavet var Hovedmotivet til, 
at England lige til 1923 holdt fast ved de tyrkiske Stræders Luk
ning for Krigsskibe (»Ottomanner-Reglen«) og ved flere L ejlig
heder lod Rusland forstaa, at det vilde betragte det som casus 
belli} dersom Rusland brød denne Regel. Ligeledes byder Stræder 
ogsaa gode Muligheder for Flankeangreb paa de Skibe, der sejler

*) G rey I p. 298.
a) Betæ nkning II  p. 169 o g  nedenfor under I I  under Om talen a f  de danske 

Stræder.
3)  B. P . D . Com m ons 1924, 172 Sp. 4956. E n  B lokade a f  en Stat indenfor et 

Strædo kan d o g ikke ubetinget b live effektiv  i fo lk e re tlig  Forstand blot ved 
at spærre Strædet, da den blokerede jo  kan have Forsyningsm uligheder indenfor 
dette, j f r .  om T y rk ie ts  F orsø g  paa ved en Spæ rring a f  Stræderne at »blokere« 
Ruslands Sortehavskyst effektivt under den russisk-tyrkiske K r ig  1876 77 

n eden for § 18 o g  II , 4.
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ind i eller ud af Strædet. Saaledes havde f. Eks. Stationeringen af 
tyske Torpedobaade i Fehmernbælt i de første Dage af Krigen 
1914— 18 til Formaal at rette et Flankeangreb paa den engelske 
Flaade, som man i Tyskland ventede vilde angribe Kiel via Store
bælt eller Sundet, jfr. nedenfor under II, 1.

I Forbindelse méd Stræders sømilitære Betydning skal endnu 
nævnes, at Stormagterne, hvor de ikke selv har kunnet komme i 
Besiddelse af et Strædes Kyst, resp. af begge Kyster, undertiden 
er enedes om at gennemføre en Demilitarisering af disse —  eller 
dog et Forbud mod at befæste dem — , for derved at gøre det 
vanskeligere for Kyststaten, resp. dens politiske »Bagmænd«, at 
udnytte de til Strædet knyttede militærpolitiske Fordele. Noget 
saadant kendes allerede fra Fredsslutningen mellem Genua og 
Venedig 1381 m. H . t. Øen Tenedos ved Dardanellernes Indløb. 
Et andet Eksempel fra ældre Tid er Bestemmelsen i Utrecht- 
freden af 11. April 1713, ved hvilken Frankrig forpligtede sig 
til at nedlægge Dunkerques Fæstningsværker og ingensinde opføre 
dem paany.1)

Et moderne Eksempel paa Demilitarisering af Stræder er den 
ved Lausanne Strædekonventionen af 24. Juli 1923 indførte (nu 
ved Tillægsprotokol til Montreux-Konventionen af 20. Juli 1936 
atter ophævede) Demilitarisering af de tyrkiske Stræder, medens 
Forbudet i Deklaration af 8. April 1904 Art. V II mellem Eng
land og Frankrig mod Befæstningsanlæg paa Gibraltarstrædets af
rikanske Kyst, se herom nedenfor II, 2, og Forbudet i VT. § 195 
mod at Tyskland indenfor et nærmere angivet Omraade anlægger 
Fæstninger eller opstiller Skyts, der kan beherske Søvejene mel
lem Nordsøen og Østersøen,3) kun er Befæstningsforbud. Videre- 
gaaende er Traktat af 5. Juli 1881 mellem Chile og Argentina 
Art. V, der fastsætter en egentlig Neutralisering af Magellan- 
strædet, se herom nærmere nedenfor under II, 3.

Luftvaabnets Udvikling har vel medført en vis Forskydning i 
Stræders sømilitære Betydning, navnlig ved at muliggøre en mere 
effektiv Udnyttelse af de Muligheder, de frembyder for at an
rette Skade paa Handelsskibsfarten, naar denne samles i et 
Stræde.5)

*■) du M on t V o l. V I II , p. 339.
Denne Bestemmelse, der staar i V T  D el V ., om fattes ik k e  u dtrykkelig t a f  den 
tyske E rklæ rin g a f  16. M arts 1935, men maa nu betragtes som bo rtfa ldet, se 

nedenfor under II, 1.
• )  J f r .  de ta lrige Opbringelser a f  Skibe i G ibraltarstrædet under den spanske 

B orgerk rig .
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Det kan dog næppe antages, at Luftvaabnets Udvikling væsentlig 
har forringet Betydningen af en Spærring af Stræder for krigs
førende Magters Krigsskibe. Den Interesse, disse i givet Fald vil 
have i at kunne passere et Stræde, er i alt væsentligt uafhængig af, 
om Luftfartøjer —  evt. ad anden Vej —  kan naa frem til et 
givet M aal: Krigsskibe og Luftfartøjer erstatter jo ikke hinanden. 
Selv om Erfaringerne fra Krigen 1914— 18 maaske ikke uden 
videre under en kommende Krig kan lægges til Grund ved Vur
deringen af Stræders sømilitære Betydning, vil denne dog hoved
sagelig være den samme som før, fordi de Faktorer, der betinger 
den, i alt væsentligt er af rent militær-geografisk —  og dermed 
konstant —  Karakter.

§ 5. Stræders -politiske Betydning.

Som de Punkter, hvor Trafiken mellem to Landomraader »slaar 
over« fra det ene til det andet, og Skibsfarten mellem to H av- 
omraader samles som Straalerne i en Linse, bliver vigtige Stræder 
Krydsningspunkter —  »Korsveje« om man vil —  for Trafiken. 
De har derfor fra Historiens ældste Tid, som det er blevet sagt,1) 
virket som en Magnet paa Erobrere og Politikere.

Maaske havde allerede den trojanske Krig til Formaal at hin
dre Troja i at tilrive sig Herredømmet over Bosporus og Dar- 
danellerne (Oldtidens Hellespont), der var af saa afgørende Be
tydning for Korntilførslen fra Sortehavskysten til de kom- 
fattige, græske Bystater.2) For Udgangen a f den Peloponnesiske 
Krig synes det at have været afgørende, at det lykkedes Sparta at 
beherske Stræderne, og den hos Polybios3) omtalte Krig mellem 
Rhodos og Byzantion 222 f. K. var en ren Strædekrig, forsaavidt 
som den drejede sig om Byzantinernes —  af Rhodos benægtede —  
Ret til at opkræve Told af alle Skibe, der passerede Stræderne.*) 
I Krigene mellem Rom og Karthago spillede Beherskelsen af

*) P . P . G raves: T h e  question o f  the Straits, L d . 193 1 p. 13 .
3)l Saaledes H en w orthy and Jo ren g: Freedom  o f  the Seas, L d . 1928 p. 16 ; 

R . H enn ig: G rundsätzliche Bem erkungen zu r G eographie Homers i G. Z ., 

A a r g . I I I  p. 22 ff. Se ogsaa M a u ll p. 327.

3)i H ist. IV  38— 46.
*) D enne K r ig  v a r  saaledes en t id lig  P a ra lle l til Hansestredernes K r ig  mod 

D an m ark  1428 i A n led n in g  a f  Øresundstoldens Indførelse, j f r .  herom neden

f o r  under II, 1.
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Stræder, først af Messinastrædet, dernæst dels af det siciliske 
Stræde, dels af Strædet ved Gibraltar, en afgørende Rolle.1) Det 
samme gjaldt under Krigene mellem Maurerne og Spanierne.

Den Magt, der naar frem til et Strædes Kyst, synes erfarings
mæssigt tilbøjelig til at sætte sig fast ogsaa paa den modsatte Kyst 
eller i hvert Fald sikre sig, hvad der træffende er blevet kaldt 
»et Brohoved« paa denne.5) Den overordentlige politiske Inter
esse, der saaledes knytter sig til Stræder, har ført til en skarp 
Konkurrence mellem de til enhver Tid ledende Magter om Besid
delsen eller dog den mere eller mindre indirekte Beherskelse af 
saadanne. Denne »politische Ansammlung«, som man'1) træffende 
har kaldt det, har bevirket, at Stræder ofte er blevet Centrer for 
gennem Aarhundreder fortsatte Kampe og politiske Intriger. 
Saadanne har særlig udfoldet sig, hvor de politiske Forhold ikke 
har gjort det muligt for den Stat, der ønskede at beherske Strædet, 
at erobre selve dettes Kyster, saaledes at den har maattet ind
skrænke sig til at søge at beherske Strædet via en svag Kyststat 
(Tyrkiet, Danmark, Spanien, Chile). Det klassiske Eksempel paa 
konkurrerende Bestræbelser i saa Henseende er det Intrigespil, der 
fra Oldtiden og til vore Dage har udspillet sig mellem Stormag
terne om den afgørende Indflydelse paa Kyststatens Dispositioner 
med Hensyn til de nuværende tyrkiske Stræder, jfr . herom neden
for II, 4. En saadan Kappestrid kan efter Omstændighederne 
været et politisk Aktiv for Kyststaten, der har Mulighed for at 
spille Konkurrenterne ud mod hinanden, —  saaledes havde Tyrkiet 
uden denne behændigt udnyttede Chance næppe i vore Dage be- 
staaet som europæisk Magt, ligesom Danmark formentlig ogsaa 
kan takke sin Beliggenhed ved »Nordens Dardaneller« for sin 
Frelse 1658— 60. Paa den anden Side rummer Besiddelsen af 
Stræder ogsaa for Kyststaten en Risiko, navnlig hvis den jugerer 
forkert med Hensyn til sine ved Folkeretten til enhver Tid hjem
lede Dispositionsbef øj eiser over dem, hvad Danmark i 1801 og

*) M au ll p. 326— 27.
3)  Gustav Braun: D ie dänische Landbriickc i Nordischc Rundschau, H c ftc  4 1929

p. 141 ff. Erobringen a f  begge  K yster til Stræder, der fø re r  ind til et afgræ nset 
Indhav, har o fte  væ ret Indledningen til F orsøg paa at erobre a lle  et saadant 
Indhavs K yster. Saaledes v a r  f .  Eks. Besiddelsen a f  begge K yster til sam tlige 
Gennem sejlingsfarvande til Østersøen U dgangspunktet fo r  D anm arks F orsøg 
paa at erobre Østersøens sydlige o g  østlige Kyster, o g  T y rk ie ts  E rob rin g  a f  
begge K yster til Bosporus o g  D ardanellerne U dgangspunktet fo r  dets E rob rin g 
a f  hele Sortehavets K yst. D ette er d o g  ikke altid  T ilfæ ld e t . Besiddelsen a f  
Strædet har .ogsaa selvstændig Væ rdi, se M a u ll p. 327.

a)  M a u ll l. c.
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i 8o7 fik at føle. Ikke mindst for svage Kyststater til internatio
nale Stræder er det derfor af afgørende Betydning, at der hersker 
den størst mulige Klarhed over, hvilke disse Beføjelser er.

H vor en Stormagt ikke selv har kunnet opnaa direkte eller 
indirekte at beherske et Stræde, har den undertiden maattet ind
skrænke sig til at hindre en Konkurrent deri. Dette forsømte 
England i 1864, da det ikke hindrede, at Lillebælts vestlige Kyst 
gik over til Tyskland (Preussen), hvorimod dets Bestræbelser i 
saa Henseende lykkedes, da det hindrede Frankrig i at naa frem 
til Gibraltarstrædets sydlige Kyst.1) En saadan Balancepolitik har 
som foran § 4 omtalt undertiden givet sig Udtryk i det paagæl
dende Strædes Demilitarisering, resp. Forbud mod at det befæstes.

Særlig for England har det naturligvis i dets Egenskab af 
førende Søfartsnation og Moderland i et vidtstrakt Imperium 
været af vital Betydning »to acquire control of the foci of the 
sea-commerce of the world«.5)

Dette er i fremragende Grad lykkedes det. T il Strædet, ved 
Calais er det selv Kyststat til den ene Kyst, og har i de normanniske 
Øer Støttepunkter nær den anden. Paa »Vejen til Indien« beher
sker eller kontrollerer England fra Gibraltarfæstningen Strædet 
ved Gibraltar, fra Malta det siciliske Stræde, fra Cypern og 
Ægypten Suezkanalen, fra Øen Perim, Adén og Britisk Somali- 
land Strædet ved Bab-el-Mandeb, fra Ceylon og Forindiens Kyst 
Palk-Strædet, fra de saakaldte uafhængige Malaj stater og Singa
pore Malakkastrædet, fra Singapore og Britisk Nord-Borneo Pas
sagen mellem Malakkahalvøen og Borneo3 Ormuz-Strædet beher
sker det indirekte gennem svage Kyststater, fra Falklandsøerne 
kan det let naa frem til Magellanstrædet og fra Jamaica til 
Panamakanalen.3)

Selv om England saaledes i vore Dage er den absolut førende 
Strædemagt, følger Frankrig dog tæt i dets Spor: Det er Kyststat 
til den ene Side af Strædet ved Calais (hvor Englands Besiddelse

*) Om K ap løbet mellem  F ra n k rig  o g  E n glan d  her malende M a u ll p. 327, j f r .  

n edenfor II, 2.
3) A d m ira l B cnzon: M em orandum  til O rientering f o r  Præsident W ilson paa 

Fredskonferencen i Paris, ge n givet hos B aker: W oodrow  W ilson and the 

W o rld  Settlem ent I II  p. 2 1 1 .
3)  D erim od m aa A fslu tn in gen  a f  den engclsk-tyske Flaadeoverenskom st a f  

18. Juni 1935 o g  M ontreuxkonventionen a f  20. J u li 19 3 S form en tlig  ses som
U d try k  f o r  et v ist »désinteressement« f r a  Englands Side med Hensyn til hen
holdsvis dc danske o g  de tyrkiske Stræder, j f r .  nedenfor. Se iøvrig t om
E n glan ds S tillin g  ved Stræderne: H enn ig-K ørholz, E in fü h ru n g in die Geo

p olitik , 3. A u fl., B erlin  und L e ip zig  1934» P- 55 met  ̂ Kortskitse.
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af de normanniske Øer dog svækker dets Stilling væsentligt) og 
har i Nordafrika sat sig fast saa nær Gibraltarstrædets afrikanske 
Kyst, som det var det politisk muligt at komme den, kun adskilt 
fra den ved det svage, Frankrig hidtil politisk nærstaaende, 
Spanien, ligesom det i Tanger ved Strædets Indløb fra Atlanter
havet har faaet gennemført et internationalt Regime, der giver 
det (og Spanien) en Fortrinsstilling; paa Algiers Kyst kan det fra 
Bizerta, som det har udbygget til en stærk Flaadehavn, gøre 
England Beherskelsen af det siciliske Stræde stridig; dets nære 
politiske Forhold til Syrien byder det i hvert Fald Muligheden 
for at gøre Englands Herredømme over Suezkanalen visse A f
bræk; det truer fra fransk Somaliland og Kolonien Scheid-Said 
ved Rødehavet Englands Beherskelse af Bab-el-Mandeb, og en
delig har det i fransk Indokina en sidste Etape paa Vejen til 
Østen, hvorfra Passagen mellem Borneo og Bagindien kan trues.1)

Italien behersker helt Messinastrædet og sammen med det 
svage, af det politisk afhængige, Albanien Otrantostrædet. Selvom 
Englands Besiddelse af Malta og Frankrigs af Tunis væsentlig 
forringer Værdien af, at det er Kyststat til den ene Side af det 
siciliske Stræde, har Italien dog i selve dette et Støttepunkt i den 
stærkt befæstede 0  Pantellaria; endvidere er Italiens Muligheder 
for, dels fra Eritrea paa Rødehavskysten, dels fra italiensk Somali
land, at gøre England Beherskelsen af Bab-el-Mandeb Strædet 
stridig paa afgørende Maade forbedrede ved dets Erobring af 
Abessinien, selvom ganske vist ogsaa det nævnte Strædes Betyd
ning for det derved er blevet væsentlig større.

Rusland har gennem Aarhundreder systematisk bestræbt sig for 
at komme i Besiddelse af de tyrkiske Stræder eller dog i hvert 
Fald for via Tyrkiet at kunne kontrollere disse saavidt, at de ikke 
kunde benyttes som »Indfaldsport« ved Angreb paa det, helst 
tillige saaledes at Rusland frit kunde benytte dem som Udfalds
port. Resultatet af Ruslands Bestræbelser i saa Henseende, af 
hvilke Krigen 1914— 18, forsaavidt angaar Ruslands Deltagelse, 
var en direkte Udløber, er foreløbig blevet Montreux-Konventi
onen af 20. Juli 1936.a) M ed Hensyn til Gennemsejlingsfarvan- 
dene til Østersøen har Rusland indtaget en mere passiv Holdning.

*) Se om F rankrigs o g  Englands K onkurrence ved v ig tig e  Passager: Hassert i 
W eltw irtschaft und W eltverkehr 19 1 1  p. 241 ff. o g  Rohde: Italien und 
Frankreich, B erlin  19 17 .

2)  Se om denne nedenfor § 31 samt under Om talen a f  de tyrkiske S tr id e r  i 
II. D el 4. A fsn it. Konventionen kan form en tlig  karakteriseres som et K om 
promis mellem de hidtil a f  henholdsvis Rusland o g  E ngland forfæ gted e 
Standpunkter.
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Ved Tysklands Fremtræden som Stormagt var de territorielle 
Besiddelsesforhold ved de vigtigste internationale Stræder i det 
væsentlige afgjort. Ved Krigen mod Danmark 1864 erobrede 
Tyskland (Preussen) vel som nævnt den vestlige Lillebæltskyst 
med Als og Aarø, men bortset herfra maatte Tyskland nøjes med 
indirekte at øve Indflydelse paa de Gennemsejlingsfarvande, der 
frembød Interesse for det. Dette lykkedes det saa godt, at det i 
1914 fik baade Danmark og Tyrkiet til at spærre henholdsvis de 
danske og de tyrkiske Stræder, de sidste fra Tyrkiets Indtræden 
i Krigen endog fuldstændigt, en Omstændighed der som nævnt 
væsentlig fremskyndede Ruslands Sammenbrud.

A f  ikke europæiske Stater har U. S. A. dels drevet en energisk 
Politik for at bevæge Kyststaterne til at administrere vigtige Stræ
der paa en Maade, der ikke kolliderede med U. S. A.s Interesser, 
dels søgt selv at komme i Besiddelse af Stræder af særlig Betyd
ning for det. I førstnævnte Henseende var det den amerikanske 
Regerings Beslutning »to press the subject of the sound dues to 
a conclusion«, der førte til Afskaffelsen af Øresundstolden ved 
Traktat af 14. Marts 1857, j f r- nedenfor II, 1 ligesom Staterne 
under Forhandlingerne om Traktat mellem Chile og Argentina af 
1881 rent ud erklærede, at »the Government of the United States 
will not tolerate exclusive claims by any nation whatsoever to 
the Straits o f Magellan«1) og ved M agt gennemførte Aabningen 
af de japanske Stræder.5)

Med Hensyn til direkte Beherskelse af Stræder er Staterne 
helt eller delvis Kyststat til de fleste af de Stræder, der fører ind 
til det caraibiske H av samt til Beringsstrædet og Juan da Fuca 
Strædet.

Endelig har den udprægede Strædestat Japan efterhaanden er
hvervet Herredømmet over begge Kyster, ikke blot til de Stræder, 
der mellem de japanske Øer forbinder Stillehavet med det japan
ske H av —  Erhvervelsen af Sakhalins sydlige D el og dermed 
la Pélouse-Strædets Nordkyst var endog en »conditio sine qua

x) M oo rc: International L a w  D igest I, p. 664 o g  nedenfor under II, 3.
2) Sc med Hensyn til denne dram atiske Episode den i T illæ g e t citerede Litte

ratu r om de japanske Stræder. D c  am erikanske T rad itio n er med Hensyn til en
liberal Stræ depolitik v ar uden T v iv l  m edvirkende til L loyd  Georges Plan om
at gøre U . S. A . til M an datar over Konstantinopel o g  de tyrkiske Stræder ved 
Fredsslutningen 1919  —  en Æ re, Staterne d o g  frabad  sig, bl. a. ford i de 
v a r  bange fo r , a t de samme frisindede Principer, som skulde anvendes paa de
tyrkiske Stræder, da skulde blive fo rla n g t anvendt ogsaa paa Panamakanalen 
(m ed Hensyn til hvilke det ikke just er Frisind, der har præget Staternes 

P o lit ik ) , se D avid  Hunter M ille r: M y  diary on Paris I p. 37 P- 3 z l -



non« ved Fredsslutningen efter den russisk-japanske Krig i 
Portsmouth (U . S. A .) 19051) —  men ogsaa over begge Korea 
(Tshushima)-Strædets Kyster, saaledes at begge Kyster til samt
lige Adgange til det japanske H av med Undtagelse af den nord
lige (til ca. 50° n. Br.) Del af Kysten til det lidet betydnings
fulde Tartar-Stræde mellem det asiatiske Fastland og Sakhalin, 
nu tilhører Japan.
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Kap. II.

O M  S T R Æ D E R  I F O L K E R E T L I G  F O R S T A N D  

§ 6. Indtager Stræder en Retsstilling sui jurisP

Da Stræder fysisk er en D el af Havet, er det nærliggende 
at spørge, om det overhovedet er nødvendigt for deres Ved
kommende at opstille særlige folkeretlige Regler, eller om man 
ikke simpelt hen kan lade Reglerne om de forskellige retlige 
Kategorier, hvori Havet inddeles, nemlig de nationale Vande, 
Søterritoriet og det aabne H av, gælde ogsaa for S.træder, saaledes 
at den Del af et Stræde, der er nationalt Vand, falder ind under 
Reglerne om de nationale Vande, den Del, der er Søterritorium, 
under Reglerne om Søterritoriet, og den D el endelig, der er 
aabent Hav, under Reglerne om dette.2)

Søger man at danne sig et Billede af, hvorledes Retsstillingen 
vilde blive ved Anvendelsen af denne Fremgangsmaade, for hvil
ken navnlig Fauchille3) har gjort sig til Talsmand, viser det sig 
dog, at den giver Anledning til vægtige Indvendinger.

Under den angivne Forudsætning vilde Retsstillingen i store 
Træk være den, at den D el af Strædet, der var nationalt Vand, 
vilde blive sidestillet med Kyststatens Landterritorium, saaledes 
at denne havde udelukkende Raaden derover og kunde forbyde 
al Passage eller endog faktisk hindre denne f. Eks. ved at opfylde 
S.trædet, spærre det med Miner, lukke det med Broer etc.

I den Del af Strædet, der var Søterritorium, vilde Handels
skibe i Fredstid ganske vist have Ret til uskadelig Gennemfart, 
men samme Ret vilde ikke uden videre tilkomme Krigsskibe, lige

* )  W itte: M em oirs p. 153.
a )  Se Penha G arcia, R apport til L a  Commission des D etroits de l ’U nion inter- 

parlementaire, i Procés-verbaux de la  Commission I II  p. 8— 9 o g  nedenfor

§ 13-
8) T ra ite  etc. I, 2 (19 2 5 )  p. 258.



som Kyststaten i denne D el af Strædet kunde udøve en Række 
Beføjelser (f. Eks. Sundhedspoliti, Toldpoliti, strafferetlig og 
civilretlig Jurisdiktion m. m.), der i hvert Fald, hvis de udøves 
chikanøst, kan besvære Skibsfarten betydeligt.1) I Krigstid vilde 
disse Beføjelser for Kyststaten være endnu videregaaende: Den 
vilde da ikke blot i den Del af Strædet, der er Søterritorium, som 
neutral kunne træffe vidtgaaende Foranstaltninger med Hensyn 
til at regulere Handelsskibes Passage, men e. O. ganske kunne 
forbyde Krigsskibes Adgang til denne D el af Søterritoriet (og 
dermed evt. til hele det Indhav, S.trædet fører ind til), ligesom 
Kyststaten i dette Tilfæ lde i den Del af Strædet, der var Søterri
torium, kunde træffe alle de Foranstaltninger til Forsvar for sin 
Neutralitet, som den maatte finde paakrævet.

Var Kyststaten krigsførende, vilde dens Beføjelser over den 
Del af Strædet, der er Søterritorium, være endnu videregaaende: 
Denne Del af Strædet vilde da høre til Krigsskuepladsen, d. v. s. 
at alle lovlige Krigshandlinger kunde foretages deri uden Hensyn 
til de Ulemper, dette maatte frembyde for Skibsfarten, ligesom 
Kyststaten ¡i denne Del af Strædet vilde kunne træffe alle de 
Forsvarsforanstaltninger, den maatte anse for nødvendige, selv 
om Passagen derved ganske afbrødes.3)

I den Del af Strædet endelig, der var aabent H av, vilde der 
ganske vist saavel i Fredstid som i Krigstid principielt være 
S.ejladsfrihed for baade Handelsskibe og Krigsskibe, men da 
denne Del af Strædet i Krigstid frit vilde kunne gøres til Krigs
skuepladsen uden Hensyn til de Ulemper, dette maatte frembyde 
for Skibsfarten, betyder denne Frihed erfaringsmæssigt ikke me
get, medens omvendt Retten til Strædets Benyttelse som Krigs
skueplads baade for Kyststaten, hvor denne var neutral, og for 
den fredelige Skibsfart vilde frembyde en overordentlig Risiko.

3*

1) D et klassiske Eksem pel paa chikanøs U døvelse a f  saadanne B eføjelser i 
Stræder er T y rk ie ts  U døvelse a f  Sundhedspoliti i de tyrkiske Stræder, hvor
igennem det med ikke rin ge H eld har søgt at fastholde den K o n tro l med 
Skibsfarten, det ved Strædernes Internationalisering mistede. T yrk iets B eføjelser
i saa Henseende er nu ved M ontreux-K onventionen a f  20. Ju li 1936 —  om
end med m ange sm ukke O rd om ikke at p aaføre  Skibsfarten unødvendige
Forsinkelser —  i Realiteten bekræ ftede a f  M agterne, j f r .  Konventionens A rt. 3. 

s) E t Eksem pel paa en krigsføren de M ag ts f o r  Skibsfarten højst generende 
R egu lerin g a f  T rafik en  i et Stræde er den M aade, hvorpaa England under 
K rig e n  19 14 — 18 udnyttede sin Beliggenhed ved Strædet ved Calais til ved 
»Sejladsanvisninger« at tvinge Skibsfarten gennem Strædet ind under den 
engelske K yst, j f r .  herom O fficia l H istory o f  the W ar. N aval Operations IV  

p. 67 o g  foran  K a p . I samt nedenfor under A ndet A fsn it.



32

Det tør paa Basis af det anførte vistnok fastslaas, at Anvendel
sen paa Stræder af de almindelige Regler om de nationale Vande, 
Søterritoriet og det aabne H av vilde give Kyststaten —  eller i 
visse Tilfælde (nemlig hvor Talen er om Stræder, der rummer 
frit Hav eller om Stater i Krig med Kyststaten) ogsaa krigs
førende ikke-Kyststater —  Dispositionsbeføjelser m. H . t. Stræ
der, der ikke synes forenelige hverken med Trafikens Interesser i at 
kunne benytte disse Farvande som Samfærdselsveje, saavidt mu
ligt uafhængig af Kyststatens, resp. de krigsførendes Forgodt
befindende, eller med den neutrale Kyststats, resp. den fredelige 
Skibsfarts Krav paa Sikkerhed. Dette vilde være saa meget betæn- 
keligere, som et stort Antal af de for Trafiken vigtigste Stræder 
ikke kan passeres, uden at Passagen paa et eller flere Punkter gaar 
over en eller flere Kyststaters Søterritorium.

Heroverfor kunde man nu indvende, at naar Trafiken, resp. 
den neutrale Kyststat, overfor andre Dele af Havet kan nøjes 
med den Beskyttelse, der ligger i de almindelige Regler om de 
nationale Vande, Søterritoriet og det aabne Hav, er der ingen An
ledning til, at de skal stilles bedre i Stræder. H er spiller imidlertid 
disses foran omhandlede særlige geografiske Funktion ind, fordi 
den bevirker, at S.træder paa Grund af deres koncentrerede Be
tydning i trafikal, sømilitær og politisk Henseende i Forbindelse 
med disse smalle Farvandes intime Samhørighed med Landet, 
frembryder en Interesse for andre Stater —  og dermed en Risiko 
for Kyststaten —  der væsentligt adskiller sig fra den, der knytter 
sig til andre Dele af Havet. Gode reale Grunde taler derfor for, 
at de almindelige Regler om Søterritoriet (resp. de nationale 
Vande) og det aabne H av modificeres forsaavidt angaar den Del 
af disse retlige Kategorier af Havet, der falder i Stræder.

En saadan Modifikation har man undertiden tænkt sig, at man 
kunde realisere ved simpelt hen at udvide Principet om Havets 
Frihed til ogsaa at omfatte Stræder af særlig Betydning for Tra
fiken. Denne Fremgangsmaade, hvis Indhold man (Hautefeuille) 
epigrammatisk har udtrykt i Slagordet »la mer libre, le détroit est 
libre«, giver dog Anledning til adskillige Indvendinger. Selv bort
set fra, at den kun løser en enkelt af de ved Stræder opstaaede 
Interessekonflikter —  og løser denne rent ensidigt i Sam færdslens 
Favør —  foreligger der, som det er blevet sagt,1) hverken nogen 
logisk eller retlig Nødvendighed for, selv blot i Hen
seende til Sejladsfrihed, at sidestille Adgangene til et H av eller

*) Cohn: Færdselsrettcn i S trxd er J T . 1927 p. 30— 33.
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et Havomraade med selve dette: De reale Hensyn, der her maa 
afvej es mod hinanden, ligger ganske forskelligt, hvor Talen er 
om Stræder, d. v. s. smalle, med det omgivende Land 
intimt samhørende, Farvande, der ikke blot sædvanlig lader sig 
beherske fra Land —  og dermed i Modsætning til, hvad der an
tages at være Tilfældet for det aabne Havs Vedkommende, kan 
gøres til Genstand for Besiddelsestagelse —  og hvor Talen er om 
Havet, hvor Sejladsfrihed ikke frembyder tilnærmelsesvis samme 
Risiko for Kyststaten. Ganske vist foreligger den afgørende Rets- 
grund til Anerkendelsen af Sejladsfrihed paa det aabne Hav, 
nemlig Folkeretssamfundets vitale Interesse i frit at kunne be
nytte dette til Sejlads, ogsaa i hvert Fald for en Række Stræders 
Vedkommende,1) men denne Interesse synes at kunne tilgodeses 
uden at man behøver at gaa saa vidt som til at udvide Principet 
om Havets Frihed til ogsaa at gælde Stræder. Da omvendt en saa- 
dan Udvidelse vilde udsætte Kyststaten for en overordentlig Ri
siko og samtidig lade en Række andre til Stræder knyttede Inter
essekonflikter uløste, (saaledes f. Eks. Problemet om Retten til at 
benytte »frit Hav« i Stræder til Krigsskueplads) maatte Principet 
om Havets Frihed, hvis dette skulde udvides til ogsaa at gælde 
Stræder, undergaa betydelige Modifikationer og Klargørelser, 
og da dette ogsaa gælder Reglerne om Søterritoriet, resp. de nati
onale Vande, saafremt disse skulde finde Anvendelse paa den Del 
af disse retlige Kategorier af Havet, der falder i Stræder, synes 
det rigtigere at tale om en Retsstilling »sui juris« for Stræder, 
i hvert Fald m. H . t. Passageretten.3)

I den følgende Paragraf skal det nu undersøges, om dette 
maa antages at gælde alle de Farvande, der falder ind under 
det foran § 2 opstillede geografiske Strædebegreb, eller hvil

*) N aar Colin 1. c. som en tungtvejende Indvending mod f r a  Principet om 
H avets Frihed at deducere til Principet om Strædernes Frihed anfører, at der 
da maa foretages en A fgræ n sn in g mellem  de Stræder, fo r  hvis Vedkommende en 
saadan D eduktion skal foretages, o g  de Stræder, der kan overlades de alm in
delige R egler, er denne Vanskelighed fo r  det første næppe uovervindelig, 
men undgaas dernæst, som ogsaa a f  Cohn selv 1. c. p. 35 erkendt, heller ikke 
ved A ntagelsen a f  en R etsstilling »sui juris« f o r  Stræder. D en er en simpel 
F ø lg o  a f ,  at det fo r  Stræders R etsstilling afgø ren d e: deres Funktion, nu
engan g er fo rs k e llig  fo r  de fo rsk e llige  Stræder, j f r .  den følgen de P aragraf.

3) D e t drejer sig her om et Om raade, hvor K öhlers Ord om, »at Folkeretten er 
en R et a l fresco, der m aler i store T ræ k « , har G yld ighed trods noget. D et er 
d e rfo r  maaske mere end egentlige Retsregler et Retsprincip., der bestemmer 
Stræders sæ rlige R etsstilling, nem lig som det nedenfor v i l  blive søgt paa- 

v 'st Principet om Sam færdslens Frihed.

3
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ket Kriterium der i modsat Fald skal være afgørende for, om 
et Farvand, der er Stræde i geografisk Forstand, skal indtage en 
saadan særlig Retsstilling.1)

§ 7. Det folkeretlige Strædebegreb.

Ved Besvarelsen af Spørgsmaalet om, hvilke af det meget be
tydelige Antal Farvande, der omfattes af det geografiske Stræde
begreb, der maa antages at indtage en saadan særlig Retsstilling 
som i den foregaaende § omtalt, antager de fleste folkeretlige For
fattere, at dette for det første ikke er Tilfældet, forsaavidt an- 
gaar Stræder, der fører ind til et saakaldt »mare clausum«, 
d. v. s. et Indhav, der helt er omgivet af en enkelt Stats Ter
ritorium, og hvor denne ogsaa besidder begge Kyster til alle Ind
løb og disse derhos ikke er bredere, end at de af Kyststaten kan 
beherskes fra Kyst til Kyst: Saadanne Have antages efter 
den herskende Opfattelse uanset deres Udstrækning, i deres H el
hed at maatte sidestilles med den omgivende Stats nationale 
Vande, d. v. s., at de retligt sidestilles med ¿««¿territoriet, og 
dette antages da ogsaa at gælde de Stræder, der forbinder dem 
med det udenfor liggende Hav.2)

*) N aar Hcrberth A . Smith (G reat B ritain  and the L a w  o f  Nations, London 
193J II. p. 255) frem hæ ver Um uligheden a f ,  at »w ork  out tlicorctical rules 
applicablc to all (udh. her) salt-ivater straits«, har han utvivlsom t fuldstæ ndig 
Ret heri. F olkeretlige R egler eller b lot Retsgrundsætninger, der u afh æ n gigt a f  
T id  og  Sted skulde gælde a lle  Stræder, tænker fo rn u ftig v is  ingen paa at 
opstille. Dette forhindrer im idlertid ikke, at visse Stræder trods al Forskel i 
geografisk, politisk, historisk m. fl. Henseender er saa ensartede i Henseende 
t i l  Funktion, at denne Ensartethed b liver det overvejende o v e rfo r  de mere 
lokalt bestemte Forskelligheder, saaledes at det b liver m u ligt at regulere disse 
Stræders —  o g  kun deres —  R etsstilling i hvert F ald  i Henseende til deres 
ensartede Funktion u d fra  en a lm in delig til denne o g  dens B etydning fo r  det 
internationale Sam fund svarende Retsgrundsætning. F o r saadanne Stræders 
Vedkommende skulde det altsaa være m u ligt »to w o rk  out tlicorctical 
rules« (eller d o g  P rin cip er), der er anvendelige paa dem a lle: E llers vildo 
v el heller ikke praktisk ta lt a lle  fo lk eretlige  F orfattere  f r a  G rotius og til 
Nutiden, en Række videnskabelige Institutioner o g  sidst men ikke mindst 
Staterne selv uden videre være gaaet ud fr a  M uligheden  a f  saadanne R eglers 
Eksistens og b lot beskæftiget sig  med at udfinde, resp. udarbejde deres Ind
hold, j f r .  det fø lgen de. D et er kun saadanne Stræder, nærværende Frem stilling 
beskæ ftiger sig med, j f r .  T itle n .

3)  Saaledes e. g . M ø lle r I, p. 113 , Perels p. 35, Lizst-Fleischm ann p. 140.
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Det er dog tvivlsomt, om dette er rigtigt i en saadan Alminde
lighed. Begrundelsen for den nævnte Antagelse, nemlig Kyststa
tens Interesse i paa Grund af det paagældende Havomraades in
time Samhørighed med Territoriet af Hensyn til sin Sikkerhed at 
kunne udøve en udelukkende Raaden over det, uden at nogen af
gørende modstaaende Interesse fra andre Staters Side her, hvor 
Talen er om begrænsede Havomraader, taler derimod, holder 
vel Stik, hvor Talen virkelig er om ganske begrænsede Farvands- 
afsnit, som f. Eks. Zuidersøen og Ringkøbing Fjord. H vor Talen 
derimod er om saa store Omraader, at de overhovedet kan beteg
nes som et Hav, synes det mindre rimeligt at undtage dem fra de 
almindelige Regler om Havet. Netop Forholdene ved det Hav, 
der sædvanlig anføres som Skoleeksempel paa Havomraader af 
den nævnte, iøvrigt ret sjældent forekommende, geografisk-politi- 
ske Konfiguration, nemlig det Azowske Hav, viser, at Begrundel
sen ikke slaar til. Overfor den internationale Samfærdsels Inter
esse i, uafhængigt af Kyststaten, at kunne komme ind i det H av, i 
hvilket Don —  Hovedudførselsvejen for Exporten fra Sovjet- 
Ruslands vigtigste Industriomraade, Donetzbækkenet, med dets 
store Rigdom paa Kul og Mineraler —  udmunder, og ved hvil
ket der ligger Havne af Azows og Taganrogs Betydning, synes 
Hensynet til Kyststatens Sikkerhed ikke at kunne begrunde en ude
lukkende Raaden over dette Hav. Naar Rusland langs hele sin 
øvrige Kyst, ofte paa maaske langt mere saarbare Steder, anses for 
tilstrækkeligt sikret ved, at der indrømmes det et Søterritorium, 
resp. nationale Vande, efter Folkerettens almindelige Regler, ses 
det ikke, hvorfor det ikke ogsaa i det Azowske H av skulde kunne 
nøjes med samme Beskyttelse: Der synes her at have fundet en 
Sammenblanding Sted mellem det faktiske: i hvilket Omfang 
Kyststaten kan afskære Trafiken paa et saadant Indhav, med det 
retlige: i hvilket Omfang den bør have Ret hertil.

Ogsaa de saakaldte lukkede Have bør formentlig overalt hvor 
der virkelig er Tale om et »Hav« og ikke blot om en Bugt eller 
lignende, retligt sidestilles med den øvrige D el af H avet,1) d. v. s. 
at Søterritoriet og de nationale Vande beregnes efter de sædvan

Saaledes ogsaa K lccn  II  p. 79 ff. o g  —  n av n lig  —  F au chille  I, 2. p. 2 1 1 , til
dels ogsaa M artens I  p. 375— 76. N aar det saaledes antages, at a lle  H ave, med 
Forbehold a f  de a lm in delige R eg ler om Søterritoriet o g  de nationale Vande, 
er fr ie , kom m er Betegnelsen »Stræder m ellem  fr ie  H ave«, der sæ dvanlig an
vendes i den fo lk e re tlig e  L itteratur, til a t svæve i L u ften , fo rd i M odstykket 
»lukkede H ave« m angler. D e r anvendes d e rfo r  her den form en tlig  mere rati
onelle Betegnelse »internationale Stræder«, j f r .  om den specielle Betydning 
a f  U dtrykket »international« i denne Forbindelse Teksten straks nedenfor.

3*
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lige Regler, og Stræder, der forbinder dem med det udenfor lig
gende Hav, ikke fa-a Forhaand betragtes som ikke omfattede af 
Stræders retlige Særstilling, saafremt de iøvrigt opfylder Betingel
serne for at falde ind under denne, jfr . herom straks nedenfor.

Heller ikke forsaavidt angaar Stræder, der er bredere end 
i X Søterritoriets Bredde, og saaledes i Midten rummer en Strim
mel »frit« Hav, antages det dernæst sædvanlig, at der er Grund 
til at anerkende en retlig Særstilling, ja, den hollandske Folkerets- 
lærde de Louter hævder endog, at Problemet om en Retsstilling 
sui juris for Stræder i dette Tilfælde »ne se pose meme pas«.1)

Hertil er nu først at bemærke, at Kategorien, »Stræder, der i 
hele deres Løb er bredere end 2 X Søterritoriets Bredde«, saaledes 
at der gennem hele Strædet bliver en Strimmel frit Hav, mere 
hører hjemme i Litteraturen end i Praksis, hvor Forholdet sjæl
dent ligger saa klart, selv om det kan forekomme, hvor Søter
ritoriets Udstrækning sættes til et bestemt Maal, f. Eks. 3 n. Mil. 
Som bekendt eksisterer der imidlertid ikke nogen folkeretlig Pligt 
til at lægge 3 n. M il eller noget andet fast Maal til Grund ved 
Beregningen af Søterritoriets Udstrækning, og anses denne for 
ulovbestemt, d. v. s. overladt til den enkelte Stats egen Fastsæt
telse blot med den Begrænsning, at den ikke kan gaa udover Kanon- 
skudsvidden, bliver der med Kanonernes nuværende Rækkevidde 
ikke mange, om overhovedet noget, Farvand, der er saa smalt, at 
det overhovedet kan siges at være et Stræde i geografisk Forstand
—  og kun med saadanne Farvande beskæftiger vi os her —  i hvil
ket der vil blive Tale om en »fri« Strimmel i hele Strædets 
Længde.

Selv i Stræder, hvor der maatte findes en saadan fri Strimmel 
i hele Strædets Løb, kan man imidlertid ikke hævde, at Spørgs
maalet om en Retsstilling sui juris for disses Vedkommende 
»ne se pose pas«, og at de almindelige Regler om de 
forskellige retlige Kategorier af Havet her skulde være 
tilstrækkelige5 thi for det første kan den frie S.trimmel undertiden 
af nautiske Grunde ikke anvendes til Passage, saa Skibsfarten maa 
foregaa i Søterritoriet,2) eller dog bedst kan foregaa der,'1) der

1)  H ct stellig  Volkenrecht s’G ravenhage 1910 , her citeret e fter den a f  Carnegie- 
fondet publicerede franske Oversættelse (19 2 0 ) I p. 388.

s)  D ette gælder f .  Eks. i Storcbælts nordlige D e l, hvor S ejlløbet i Østerrenden 
gaar tæt inde under Sjællandskysten.

®) Saaledes er F orholdet f .  Eks. i Gibraltarstrædet, der v e l m aa henføres til de 
»brede« Stræder, men h vor Skibsfarten paa G rund a f  Strøm forholdene fo rega ar 
under Strædets afrikanske Kyst.
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næst kan Trafiken ved kunstige Hindringer, f. Eks. ved at de 
krigsførende udlægger Miner, midlertidig være afskaaret fra at 
foregaa i den frie Strimmel, eller dér være udsat for særlig Risiko, 
saa Samfærdselen tidvis vil have særlig stor Interesse i at kunne 
benytte Søterritoriet i et saadant Stræde som Trafikvej, og endelig 
vil i disse Stræder den foran omtalte Konflikt mellem de krigsfø- 
rendes Krav paa at kunne benytte den frie D el af Strædet til Krigs
skueplads og de neutrales Interesse i, uhindret af Krigshandlinger, 
at kunne benytte det til Passage, opstaa i alle og ikke blot som 
i Stræder, der kun rummer nationalt Vand og Søterritorium, kun 
i visse Krige, saaledes at der m. a. O. i Stræder, der rummer en 
Strimmel frit Hav, bliver særlig Brug for Regler, der modificerer 
de krigsførendes Ret til at benytte dette som Krigsskue
plads. Det synes derfor rigtigst heller ikke paa Forhaand at 
udelukke denne Kategori af Stræder fra at dele den for disse sær
lige Retsstilling, saafremt de iøvrigt opfylder Betingelserne der
for, men at tage sit Udgangspunkt i, at intet Farvand, der omfattes 
af det / § 2 opstillede geografiske Strædebegreb, paa Forhaand bør 
antages at være udelukket fra at omfattes af den for Stræder sær
lige Retsstilling.

Da det paa den anden Side af alle erkendes, at ikke alle de Far
vande, der falder ind under det geografiske Strædebegreb, omfat
tes af denne, bliver Spørgsmaalet, hvilket Kriterium der i saa 
Henseende skal være det afgørende.

I saa Henseende synes den Interesse, vedkommende Stræde 
frembyder for den internationale Samfæi'dsel, dette Ord taget i 
vid Forstand, som omfattende baade Handelsskibes og Krigsskibes 
Passage, at maatte være det afgørende. Omfanget og Intensiteten 
af denne Interesse lader sig ikke fastsætte ved nogen almindelig 
Regel, men er et rent faktisk Spørgsmaal, ved hvis Afgørelse 
f. Eks. Antallet af passerende Skibe, disses Totaltonnage, Lad
ningernes samlede Værdi, Skibenes gennemsnitlige Størrelse og —  
navnlig —  Fordelingen paa flere eller færre Nationaliteter kan 
yde god Vejledning, uden at nogen af disse Faktorer dog alene er 
afgørende: Man synes overhovedet ikke at kunne naa videre end 
til at sige, at kun Stræder, der er af en vis, ikke helt ringe, Betyd
ning for den internationale Samfærdsel, omfattes af den for Stræ
der særlige Retsstilling. Det er denne Egenskab ved Strædet, der i 
nærværende Fremstilling søges angivet ved Ordet »international«, 
hvorved det altsaa blot skal udtrykkes, at der til Benyttelsen af 
disse Stræder knytter sig international Interesse, men ikke være
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udtalt noget hverken med Hensyn til saadanne Stræders territo
rielle Status eller deres Retsstilling overhovedet.1)

Under Bestræbelserne for at finde et sikkert Kriterium med 
Hensyn til, hvilke enkelte Stræder der herefter skal inddrages un
der den for Stræder særlige Retsstilling, er snart det ene, snart det 
andet af de Elementer, der kan komme i Betragtning, blevet frem
hævet: Medens Udtryk som »routes maritimes indispensables« og 
»routes maritimes nécessaires å la navigation« understreger Pas
sagens absolutte Uundværlighed, rummer Udtryk som »grandes 
routes maritimes« Mulighed for ogsaa at tage Hensyn til Stræ
dets rent faktiske Betydning samtidig med at betone, at denne 
skal referere sig til den »store« d . v. s. den internationale Skibs
fart. Dette Element er ligeledes det fremherskende i de engelske 
Udtryk »international highways« eller »highways for international 
traffic«, medens Udtryk som »passage habituel« fremhæver Be
tydningen af det tilvante. Noget rigtigt rammer ogsaa det i for
skellige danske Bestemmelser, saaledes f. Eks. dc danske Neu- 
tralitetsregler af 1938, anvendte Udtryk »naturlige Trafikveje«.

Som Stræder, for hvis Vedkommende det formentlig maa anses 
for utvivlsomt, at de frembyder en saadan Interesse for den inter
nationale Skibsfart, at de maa henføres under hvad der her beteg
nes som internationale Stræder, skal her eksempelvis fremhæves: 
I Europa: Lillebælt, Storebælt og Øresund —  sædvanligvis kaldet 
Sundet —  der i det følgende for Kortheds Skyld vil blive beteg
net som »de danske Stræder.« Strædet ved Calais, Gibraltars træ
det, Messimstrædet, Bonifaciusstrædet (mellem Korsica og Sar
dinien), Otrantostrædet, Dardanellerne og Bosporus (der i det 
følgende —  sammen med Marmarahavet, som ifølge den om 
disse Stræders Retsstilling trufne traktatmæssige Ordning positivt 
sidestilles med dem i retlig Henseende —  vil blive betegnet som 
»de tyrkiske Stræder«.)

Stræder i Europa, der, omend af mere sekundær Betydning, dog 
formentlig ogsaa maa henregnes til internationale Stræder, er

*) Selvom  der herved n aturligvis b liver T a le  om et Skøn, overvurderer Colin
1. c. p. 31 dog vist Vanskelighederne ved at fastslaa, hvornaar et Stræde har 
K arakter a f  internationalt —  o g  fø lg e lig  bør inddrages under Folkerettens 
særlige Stræderegler —  o g  hvornaar ikke. D els er A n ta llet a f  Stræder, der 
overhovedet kan tænkes at frem byde en saadan Interesse, ikke sæ rlig  stort, 
dels har Skibsfartens overordentlige Konservatism e med Hensyn til Benyttelsen 
a f  R uter f o r  mange a f  disse Stræders Vedkommende ladet det frem træde som 
utvivlsom t, at de frem byder Interesse fo r  den, selv  om Æ n d rin ger som nævnt 
kan ske. Cohn kan jo  fo rø v r ig t  heller ikke selv komme uden om et Skøn, 
j f r .  1. c. p. 35.
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Nordkanalen (mellem Skotland og Irland) og Set. Georgskanalen 
(mellem England og Irland). Ogsaa Passager som f. Eks. Skage- 
rak og Farvandet mellem Sicilien og Nordafrika (»Det siciliske 
Stræde«) maa, forsaavidt som man vil anse disse Passager som 
Stræder i geografisk Forstand, falde ind under det folkeretlige 
Strædebegreb.

I Asien er de vigtigste Stræder Bab-el-Mandeb (c: Taarernes 
Port), der forbinder Rødehavet og det indiske Ocean, Ormuz- 
Strædet, der forbinder den persiske Havbugt med Oman-Bugten 
(det indiske Ocean), Malakka-Strædet (mellem Malakkahalvøen 
og Sumatra) og Smida (egl. Soenda)-Strædet mellem Sumatra 
og Java, samt —  forsaavidt man vil henregne disse Farvande til 
Stræder i geografisk Forstand —  Formosa^Kanalen (mellem 
Formosa og Kinakysten) og Tshushima-Strædet (mellem Korea 
og de japanske Øer).

Medens en Række Stræder i det ostindiske Arkipelag er af mere 
sekundær Betydning for Trafiken, saaledes at det er tvivlsomt, om 
de falder ind under det folkeretlige Strædebegreb,1) omfattes de 
japanske Stræder, der forbinder det japanske H av med Oceanet, 
utvivlsomt af dette. Disse Stræder er Shimonoseki-Strædet (mel
lem Kiushiu og Hondo), Tsugaru-Strædet (mellem Hondo og 
Yezo), og La Pélouse-Strædet (mellem Yezo og Sakhalin).2)

I Australien maa som særlig vigtige Stræder nævnes Toires- 
Strædet (mellem Britisk New Guinea og York-Halvøen paa det 
australske Fastland), Bass-Strædet (mellem dette og Tasmanien) 
og Cook-Strædet, (der adskiller Nord- og Sydøen i New Zeeland 
Gruppen fra hinanden).

I Amerika er de vigtigste S.træder Beringsstrædet, (mellem det 
asiatiske Fastland og Alaska), Juan da Fuca-Strædet (mellem 
Vancouver-Øens Sydspids og den Syd for denne liggende Del af 
Fastlandet), Magellanstrædet (mellem det sydamerikanske Fast
land og Øgruppen Ildlandet), L e Maire-Strædet (mellem denne 
Gruppes Hovedø og Øgruppen Staten-Island), Florida-Strædet 
(mellem Florida og Cuba), Yucatan-Strædet (mellem Yucatan- 
Halvøen og Cuba), Windward-Passagen (mellem Cuba-Jamaica 
paa den ene Side og Haiti paa den anden), Mona-Passagen (mel

1)  D ette gæ lder saaledes M akassar-S trædet (m ellem  Borneo o g  Celebes), Karímata- 
Strædet (m ellem  Sum atra o g  H ollandsk B orn eo), Balabac-Strædct (mellem 
Borneo o g  Øen Palanam  i Ph ilip p in er-Ø grup p en ), Baschi-Kanalen  (m ellem  Øen 

Luzon i Philippiner-Ø gruppen o g  Form osa).
a)  A f  mere sekundær B etydning er Tatar-Strædet, der fr a  det ochotske H av 

(m ellem  Sakhalin  o g  det asiatiske Fastland) fø re r  ind i det japanske H a\.
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lem Haiti og Porto-Rico), Belle-Isle-Strædet (mellem New 
Foundland og det canadiske Fastland) samt —  af mere sekundær 
Betydning —  Cabot-Strædet (mellem Cape Breton Øen og New 
Foundland.1)

§ 8 . Undersø gels ens Plan.
A f de Stræder, der efter det foran anførte kan betegnes som 

internationale, omfattes de danske Stræder, Gibraltarstrædet, 
Magellanstrædet og de tyrkiske Stræder af positive Særordnin
ger, fastsat under Hensyn til de nævnte Farvandes Karak
ter af internationale Stræder2) : Alle andre internationale 
Stræders Retsstilling afhænger af Folkerettens almindelige Reg
ler, ligesom disse Regler ogsaa supplerer de positive Ordninger 
paa de —  talrige —  Punkter, hvor disse er ufuldstændige3) eller 
tier. Under disse Omstændigheder knytter der sig en ikke ringe 
Interesse til at udfinde om —  og i bekræftende Fald paa hvilke 
Punkter —  Folkeretten, ogsaa bortset fra udtrykkelig traktat
mæssig Fastsættelse, indrømmer internationale Stræder en 
retlig Særstilling, blot under Hensyn til deres Funktion som saa- 
danne. Hvis dette er Tilfældet, maa Regler om internationale

*) Medens det, forsaavidt angaar dc S tr id e r  eller G rupper a f  sandanne, der om 
fattes a f  positive traktatmæssige O rdninger, synes rim eligst at angive ogsaa 
Litteratur vedrørende deres G eografi o g  politiske H istorie i Forbindelse med 
Omtalen a f  de nævnte Ordninger, v il der i et T i l læ g  til L itteratu rfo rteg n el
sen findes nogle Litteraturhenvisninger forsaavid t an gaar et A n tal sæ rlig v ig 
tige Stræder, der ikke  om fattes a f  saadanne Sæ rordninger.

2) D e nedenfor, § 1 6 om talte traktatm æssige Bestemmelser, der berører visse 
Stræder i N ordam erika, synes ikke at kunne kom me i B etragtn in g i den her 
omhandlede Forbindelse. D els frem byder de paagældende Stræder —  maaske 
med en vis T v iv l  fo r  Juan da Fuca-Strædets Vedkom m ende —  ikke en saadan 
Interesse fo r  den internationale Sam færdsel, at de kan betegnes som inter
nationale Stræder i den foran  angivn e Forstand, dels skyldes de om dem 
trufne traktatmæssige O rdninger deres Egenskab a f  G ræ nsefarvande o g  ved
rører hovedsagelig Fastsættelsen a f  Grænselinier i de paagældende Farvande. 
D e v il d erfor blive om talt i Forbindelse med Om talen a f  Statspraksis med 
Hensyn til Søterritoriets U dstræ kning i Stræder (§  i6 )  o g  ikke blive betragtet 
som særlige Strædcordningcr.

3 )  Den om de danske Stræder gældende traktatmæssige O rdning, nem lig den ved 
T ra k ta t a f  14. M arts 1857 om A flø sn in g  a f  Sund- o g  Bælttoldcn fastsatte, 
antages endda at maattc forstaas saaledes, at den blot afsk affer en foræ ldet 
Særordning, d. v. s. at dens V irk n in g  netop er den, at de danske Stræder frem 
tid ig  fa ld er ind under Folkerettens t il  enhver T id  gældende R egler om inter
nationale Stræder, j f r .  herom nærmere nedenfor under II, 1.
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Stræder, der adskiller sig fra Reglerne om de folkeretlige Katego
rier, i hvilke Havet —  og dermed ogsaa Stræder som en D el af 
dette —  iøvrigt deles (det aabne Hav, Søterritoriet^ de nationale 
Vande), efter, hvad der foran er oplyst om Stræders geografiske 
Funktion, paa Forhaand antages at være særlig paakrævede i Rela
tion til Passagen. Spørgsmaalet om Passageretten bliver herved det 
centrale i Undersøgelsen.

Nært forbundet med Spørgsmaalet om Passageretten er Spørgs
maalet om Kyststatens Sikkerhed. Dette er hidtil væsentligt søgt 
løst ved som Modstykke til den af Passageretten indskrænkede 
Raaden at give Kyststaten Ret til i Stræder at beregne sig et Søter
ritorium af videre Udstrækning end den sædvanlige. Herved bli
ver Spørgsmaalet om Søterritoriets Udstrækning i Stræder det 
andet Hovedspørgsmaal i Emnet, hvortil som et tredie Hoved- 
spørgsmaal, der i sig rummer Elementer af Hensyn baade til 
Passageretten og til Kyststatens Sikkerhed, kommer Spørgsmaalet 
om en Begrænsning i de krigsførendes —  Kyststaternes eller andres
—  Ret til at benytte Stræder som Krigsskueplads. Om disse tre 
Hovedspørgsmaal vil Undersøgelsen i I. Del —  d. v. s. af Stræ
ders Retsstilling i Almindelighed —  blive grupperet, idet Hoved
vægten som nævnt lægges paa Spørgsmaalet om Passageretten.

Undersøgelsen vil iøvrigt blive lagt saaledes an, at det i første 
Afsnit undersøges, hvorledes internationale Stræders Retsstilling 
maa antages at have været ved Tiden for Udbrudet af Krigen 
1914-18, medens andet Afsnit vil handle om Udviklingen under 
Krigen, tredie Afsnit, til hvilke der i et afsluttende Kapitel vil 
blive knyttet nogle Bemærkninger de lege ferenda, om Udviklin
gen efter denne.

I II. Del —  »den specielle Del« om man vil —  vil derefter de 
om visse Stræder eller Grupper af saadanne gældende positive 
Særordninger blive gjort til Genstand for Behandling. Der vil 
herved, til bedre Forstaaelse af de Forsøg, de nævnte Særordnin
ger repræsenterer paa en Løsning —  omend kun for enkelte Stræ
ders Vedkommende —  af retlige Problemer, der ogsaa gør sig 
gældende for andre Stræders Vedkommende, blive fremsat nogle 
Bemærkninger ogsaa om de geografiske, økonomiske, historiske og 
politiske Forudsætninger, der ligger til Grund for dem, hvorved 
der navnlig vil blive lagt Vægt paa den paa dette Omraade særlig 
oplysende folkerethistoriske Udvikling.

Den specielle D el vil blive inddelt i fire Afsnit, et for hvert 
af de Stræder, resp. Grupper af Stræder, der omfattes af positive



folkeretlige Særordninger. Herved vil ikke Tidsfølgen, men de 
Udviklingstrin, de paagældende Ordninger repræsenterer, blive 
lagt til Grund for Inddelingen, saaledes at den ældste og mindst 
udviklede traktatmæssige Ordning, nemlig den om de danske S.træ- 
der gældende, vil blive behandlet først (II, i )  og den nyeste og 
mest udviklede, nemlig den om de tyrkiske Stræder gældende, 
sidst (II, 4), medens de om Gibraltarstrædet og Magellanstrædet 
gældende Ordninger, der repræsenterer Mellemformer, vil blive 
omhandlet som II, 2 og II, 3.
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FØRSTE AFSNIT
IN T E R N A T IO N A L E  STR Æ D E R S R E T S S T IL L IN G  VED  

U D B R U D E T  A F  K R IG E N  1914— 18

Kap. III.

D E N  F O L K E R E T L I G E  L I T T E R A T U R  F R A  G R O T IU S  T I L  
K R IG S U D B R U D E T  19141)

§ 9. Folkeretlige Forfattere fra det 17. og 18. Aarhundrede. 
(Grotius, Seiden, Pufendorf, Bynkershoek og Vattel).

Medens Grotius i »Mare liberum« ikke kommer ind paa 
Spørgsmaalet om Stræder: Det er Oceanets Frihed, der er ham om 
at gøre, ikke Bugters og Stræders, kommer han i D e jure Belli ac 
Pacis udførligt ind baade paa Spørgsmaalet om Søterritoriets U d
strækning i Stræder og paa Spørgsmaalet om Passageretten.2)

Han hævder her, at ligesom Floder kan ogsaa visse Dele af 
Havet gøres til Genstand for Besiddelsestagelse »ab eo qui térras 
ad latus utrumque possideat.« Dette gælder »etiamsi aut supra 
pateat ut sinus, aut supra et infra ut fretum« (udh. her) men kun 
»dummodo non ita magna sit pars maris ut non cum terris compa-

*) Ved Gennem gangen a f  den fo lk e re tlig e  L itteratu r v i l  der forsaa vid t angaar 
azldre T id  kun b live m edtaget nogle sæ rlig  repræsentative F o rfa tte re , medens 
G ennem gangen a f  den nye L itteratu r v i l  b live g jo r t  m ere u d fø r lig . N aar uden
landske F orfattere  fortrin svis citeres ved ordrette C itater paa O riginalsproget, 
er Grunden hertil ikke blot, at dette indenfor fo lk e re tlig e  F rem stillinger, som 
det er rim elig t ud fr a  Folkerettens sæ rlige K a ra k te r o g  det Publikum , til 
hvilket fo lk eretlige  F rem stillin ger sæ dvan lig henvender sig, er mere brugeligt 
end in den for andre O m raader a f  Retsvidenskaben, men ogsaa at det er F o rfa t
terens O pfattelse, at et Førstearbejde bør bringe det mest m ulige dokumen
tariske M ateriale  til B elysnin g a f  Em nets h idtid ige Behandling, fo rd i det kun 
saaledes v il  være i Stand til a t u d fy ld e  den O pgave, der i sæ rlig Grad paa- 
h v ile r Førstearbejder, n em lig  at yde senere F o rfa ttere  den bedst m ulige V e j

ledn in g med Hensyn til Em nets hidtidige Behandling.
a)  D e Jure B e lli ac Pacis, L ib ri tres. A m stld . 1646 Lib. I I  Cap. III  § V III. 2. 

G rotius mener her en fak tisk  —  ikke som senere Bynkershoek cn tænkt 
Beherskelse a f  vedkom m ende D e l a f  H avet, saaledes som bl. a. Rxs.ad, 
K ongen s Strømme, K ria . 1912  p. 267 med sæ dvanlig K larhed har frem hx\et.
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rata portio earum videri possit«. Forudsætningen herfor er dog, at 
de paa lignende. Maade, som hvor der iøvrigt ifølge Grotius kan 
være Tale om Besiddelsestagelse af Dele af Havet, beherskes af 
vedkommende S.tat enten »ratione personarum« eller »ratione ter- 
ritorii«. Sker Besiddelsestagelse ved to Stater, maa Farvandet 
deles mellem dem.

Selv i disse Dele af Havet kan uskadelig Gennemfart dog ikke 
forbydes. Det hedder herom: »Illud certum est, etiam qui mare 
occupaverit navigationem impedire non posse inermem et 
innoxiam.«1) T il Begrundelse heraf henviser Grotius til, at end 
ikke den uskadelige Passage gennem Landterritoriet efter hans 
Opfattelse kan forbydes, skønt den dog baade er mindre nødven
dig (nemlig for den passerende) og farligere (nemlig for den, 
hvis Territorium passeres) end Passage over de her omhandlede 
Dele af Havet. Tiltrods for, at Grotius saaledes hævder en almin
delig Ret til ubevæbnet og uskadelig Gennemfart, mener han 
dog, at det ikke er stridende mod Natur- og Folkeretten, at den 
Stat, der paatager sig at beskytte og ophjælpe S.ejladsen ved at 
holde Farvandet belyst og afmærket, gør Passagen betinget af E r
læggelsen af en moderat A fgift.2)

Ligesaa logisk Grotius’ Standpunkt er for ham som Forkæmper 
for Havets Frihed i Betydningen S.ejladsfrihed for alle Nationer, 
ligesaa logisk er det, at hans Modstander Seiden ikke vil aner
kende nogen Passage?^/. De værste Mangler herved søger han 
dog afhjulpet ved at fremhæve, at Menneskelighedshensyn bør 
føre til, at uskadelig Gennemfart ikke nægtes: Det hedder herom: 
»Humanitatis quidem officia exigent ut hospitio excipiantur pere- 
grini, etiam ut innoxius non negitur transitus«.'1)

Medens Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling baade for 
Grotius og for Seiden kun var et Accessorium til det langt mere 
omfattende Spørgsmaal om Havets Frihed, der optog dem, frem
bød det for Pufendorf en anderledes direkte Interesse. Grunden 
hertil var, at Pufendorf allerede i sin Egenskab af Informator hos 
den svenske Diplomat, Coyet, der efter Roskildefreden 1658 førte 
visse Forhandlinger i København, havde haft de politiske og ret
lige Problemer, der knytter sig til Stræder, lige ind paa Livet, og 
at disse Spørgsmaal endnu, da han nogle Aar senere blev Professor 
i Lund, frembød den højeste Aktualitet for hans nye Fædreland. 
Bag Pufendorfs Omtale af Strædespørgsmaalet ligger stadig Sun-

*) ibidem § X II .
2)  ibidem § X IV .
®) M are dausum . Lu gd an i Batavorum  164.J. L ib  I cap. X X  (p . 6 9 ).
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dets Forhold, selv om han efter Tidens Skik intetsteds direkte 
nævner det.1)

Pufendorf polemiserer under sin Omtale af Spørgsmaalet om 
Stræders Retsstilling mod Grotius’ Begrænsning af de mindre 
Omraader af Havet, der skal kunne gøres til Genstand for Besid- 
delscstagelse til saadanne, der ikke er mere udstrakte end, at de 
sammenlignet med det omgivende Land kun synes en D el af 
dette, og hævder, at »sinus quoq: maris regulariter pertinere ad 
eum populum, cujus terris iste ambitur; neq: minus freta«. Hvis 
flere forskellige Folk lever ved et Strædes Kyster, skal deres 
Højhedsret anses for at strække sig til Midterlinien udfor hvers 
Besiddelse »nisi vel per conventionem indivisim id imperium con
tra exteros exercere, ipsos autem promiscué inter se isto aequore uti 
placuerit«. E fter saaledes at have fremstillet Gustaf Adolfs og 
Karl den X. Gustafs politiske Yndlingstanke om et dansk-svensk 
Samarbejde i Sundet med det Formaal at holde fremmede Krigs
skibe ude af dette, som noget retligt næsten selvfølgeligt, siger 
Pufendorf videre (med Danmarks, efter Skaanes Afstaaelse for
beholdte, Ret til at opkræve Told i S.undet in mente), at selv hvor 
en Deling af et Stræde efter det anførte ikke kan antages, har dog 
det Folk, der ikke faar Del i selve Strædet, Ret til at raade over 
sine egne Havne og over den Kysten nærmest liggende D el af 
Strædet.')

Hvad Passageretten angaar, drøfter Pufendorf S.pørgs- 
maalet herom i det Afsnit af sit Værk, der bærer Titlen 
»De promiscuis officiis humanitatis.3) Medens han med 
Hensyn til Landterritoriet er ■ betænkelig ved at anerkende 
en saa vidtgaaende Passageret som Grotius, erkender han, 
at der bestaar en videre saadan, forsaavidt angaar Passagen 
over de Dele af Havet, over hvilke Højhedsret efter det foran 
anførte kan erhverves. Herved opstaar Spørgsmaalet om, hvorvidt 
en saadan Passage kan belægges med A fgifter, d. v. s. om en Ret, 
som Naturretten byder Staterne at udstrække til alle Mennesker, 
kan sælges? H er anerkender Pufendorf’ ) vel en Ret til at tage en

1) Sc om P u fcn d o rfs  L iv  o g  Virksom hed den fo rtræ ffe lige  F rem stilling a f  G ihl: 
Sam uel P u fe n d o rf och »Jus N aturae et Gcntium« i N T I R . III, p. 153 ff.

Ä)  D e Jure N aturae et Gentium , L ib ri Octo, Lundini Scanorum 16 71 Lib. IV. 

C ap. V  (D e  objecto dom inii) § 8 p. 486.
3)  L ib. I II  C ap. I II  § j  ff. (ik ke  som ved en T r y k f e j l  i O riginaludgaven p. 293 

a n givet C ap. I I ) .
<) 1. c. § 7. M an  m ærker ved Om talen h e ra f tydeligt, hvorledes P u fen dorfs Ind 

stillin g  t i l  dette Spørgsm aal cr paavirket a f  hans nye Fædrelands Interesser. 
D e t er Ørcsundstolden, han har in mente ved a lle  de fø lgen de U d \ i 'i n 0er.
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A fgift svarende til Udgifterne ved Belysning og Afmærkning 
eller ved at holde Strædet klar af Sørøvere, men da Opkrævning 
af Afgifter for Passage til Søs er et langt større Odium end Op
krævningen af A fgifter for Passage til Lands eller ad en Flod, 
maa en saadan A fgift for det første opkræves med Moderation, 
ligesom det er let for andre Stater at anføre Grunde, der bør 
kunne fritage dem for en saadan A fgift. Som saadanne Grunde 
nævner Pufendorf f. Eks., at vedkommende anden Stats Terri
torium berører Strædet baade ved det øvre og nedre Løb (»si istius 
terrae supra et infra fretum attingant«), eller at dens Samhandel 
med andre Stater er afhængig af Benyttelsen af Strædet: I disse 
Tilfælde bør den ikke ved at gøres afgiftspligtig til Kyststaten 
reduceres »ad conditionem tributariam« blot »propter innoxium 
usum itineris maritimi«, og den kan i dette Tilfæ lde ikke dadles, 
dersom den ved alle til Raadighed staaende M idler søger at blive 
fri for en saadan A fgift, ligesom det ikke kan anføres imod den, 
at andre Stater ved Overenskomst er gaaet ind paa at erlægge en 
saadan Told. Ganske særligt er Opkræveisen af en A fg ift util
stedelig, hvor en Stat grænser til et Stræde, der er fælles for den 
og en anden Stat. H er kan den Stat, der vil opkræve Afgiften, 
selv om den paa Grund af Traktater eller af andre Grunde forlan
ger Told af andre Stater, under ingen Omstændigheder være be
rettiget til at kræve Told af den anden Strædestat »quippe cum 
in suo pelagio naviget«, og denne kan i hvert Fald aldrig med 
Rette tvinges til at erlægge en saadan.1)

Medens Grotius i nogen Grad for sine vidtgaaende Krav om 
Samfærdselsfrihed ofrer Hensynet til Statens Sikkerhed, frem
drager Pufendorf mere Hensynet til denne. Grundene hertil er

J) Ved disso B etragtn in ger kom m er P u fe n d o rf, som B arbeyrac: Le D ro it de la 
Nature et des Gens, Am sterdam  17 1 2  p. 333 Note 10 med Rette gø r opm ærk
som paa, i M odstrid med, hvad han selv  andetsteds —  Lib. IV . C ap. V  § 8, 
j f r .  foran  —  erklæ rer, nem lig at den Stat, der naar frem  til Kysten a f  et 
Stræde, som en anden Stat tid ligere har taget i Besiddelse i dets H elhed, kun 
fa a r  H øjhedsret over H avnene o g  den um iddelbart ved K ysten liggen de D el 
a f  Strædet. D ette Standpunkt, som d a a r lig t harm onerede med det svenske K ra v  
paa H øjhedsret over H alvd elen  a f  Sundet, har F orfatteren  aabenbart glem t at 
bringe i Overensstemmelse med den Anskuelse, han med Hensyn til Passage- 
a fg if te r  frem sæ tter i  L ib er I I I  C ap. I II  § 7, o g  som la n g t bedre stemmer med 
den svenske P o litik , j f r .  at A rgum en tet med det u rim elige i, a t en Stat skal 
betale A f g i f t  f o r  at sejle i sit eget F arvan d , gentoges endnu saa sent som 
under Forhandlingerne om Sundtoldens A fsk affe lse , h v o r det i M a j 1840 blev 
frem hæ vet fr a  svensk Side. (Se herom R u bin : Sundtoldens A fløsn in g, Særtryk 
a f  H istorisk T id s sk rift  7. R æ kke, V I . K b h vn . 190 6 p. 33, o g  nedenfor 
under II, 1 .)
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flere. For det første var den lidt pedantiske og forsigtige Pufen
dorf rent personligt mere anlagt for det kritisk prøvende end 
Grotius, hvis Styrke var Initiativet og Friskheden. Men dernæst 
var ogsaa Tiden mellem 1625 —  da De Jure Belli ac Pacis ud
kom, og 1672, da D e Jure Naturae et Gentium saa Lyset —  
blevet en anden: Renaissancens Internationalisme havde ved den 
Westfalske Fred maattet vige Pladsen for den begyndende Na
tionalisme. Pufendorf staar saa at sige med et Ben i hver af disse 
to Tidehverv, som man med et moderne Udtryk kunde kalde 
Datidens »Førkrigstid« og »Efterkrigstid«. Endnu under stærk 
Paavirkning af »Førkrigstiden«s internationale Strømninger, som 
det mærkes tydeligt i den mere filosofisk betonede D el a f det her 
omhandlede Arbejde, hvor han priser den frie Samfærdsels Vel
signelser, er han samtidig under Indflydelse af det Krav om 
»Sikkerhed«, der for Datiden —  paa lignende Maade som for en 
nyere »Efterkrigstid« —  syntes bedre at kunne imødekommes 
ved at drive en rent nationalistisk Politik end ved fortsat Arbejde 
paa den internationale Rets og Organisations Udbygning. —

Det allerede af Pufendorf fremhævede Hensyn til Kyststatens 
Sikkerhed træder ved Strædespørgsmaalets Behandling i det
18. Aarhundredes folkeretlige Litteratur endnu mere i Forgrun
den, saaledes som det var naturligt efter hele Udviklingen paa 
det internationale Omraade.

Medens den realpolitiske Baggrund for det 17. Aarhundredes 
Diskussion om Statens Rettigheder over Havet væsentlig havde 
været visse Staters Ønske om at monopolisere store Havomraa
der, blev i det 18. Aarhundrede med dets idelige Søkrige og
—  navnlig —  Neutralitetsbegrebets Udvikling, Spørgsmaalet om, 
hvor bredt et Bælte af Havet udfor sin Kyst Staten kunde for
lange respekteret som neutralt, det vigtigste.

For dette Spørgsmaal blev Bynkershoeks i 1701 udkomne Ar
bejde »De dominio maris« med Opstillingen af den berømte Re
gel: »Terrae potestas finitur ubi finitur armorum vis«1) afgørende 
ogsaa forsaavidt angaar Udstrækningen af Søterritoriet i Stræder, 
forsaavidt som Bynkershoek ikke opstiller særlige Regler for 
Søterritoriets Udstrækning i disse.

Ogsaa med Hensyn til den Raadighed, Staten kan udøve over 
Søterritoriet —  og dermed i Henseende til Passageretten —  side
stiller Bynkershoek Søterritoriet i Stræder med den øvrige Del af

*) D e  D o m in io  M a r is  d issertatio  U d g . 1 7 4 4 , C a p . I I I  p . 369  ( U d g . Classics o f  

in te rn a tio n a l L a w , N e w  Y o r k  1 9 2 3 , cd . b y  J . B ro w n -S c o tt) .
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dette. Han anerkender her en Ret for Staten til at forbyde selv 
uskadelig Passage, ligesom en Ejer kan forbyde Passage over sin 
Mark,1) thi »nemo, me invito, re mea recte utitur fruitur«. Saa
ledes er Retsstillingen: Menneskelighedshensyn kan dog tilsige 
noget andet —  alia est humanitatis, alia juris regula —  men Pas
sagen kan under alle Omstændigheder gøres betinget, thi »haec 
enim recte imperat, qui imperat mari, scu extero, seu proximo«.

Som Eksempel paa Passageafgifter nævner Bynkershoek 
ikke blot ældre Tiders Told eller Tiende paa Gennemfar
ten gennem Bosporus (der paa Bynkershoeks Tid helt var for
budt andre end tyrkiske Skibe), dels Sundtolden, med Hensyn 
til hvilken han fremhæver, at den selv efter at Sundets ene Kyst 
var gaaet over til Sverige, er bevaret ved særlig Aftale.'"’) Ogsaa 
hvis Spanien paany skulde komme til Kræfter, vilde Bynkershoek, 
der skrev sin Bog under Indtrykket af Spaniens dalende Stor- 
magtsstilling efter den store Armadas Nederlag, finde det mærke
ligt, om det ikke benyttede sig af samme Ret med Hensyn til 
Gibraltarstrædet.

Heller ikke hos det 18. Aarhundredes maaske mest indflydelses
rige folkeretlige Forfatter, Vattel, gøres der med Hensyn til Be
regningen af Søterritoriets Udstrækning nogen Undtagelse, for
saavidt angaar S.træder. Det hedder herom ganske generelt: 
»Pespace de mer qui est a la portée du canon le long des cotes, 
est regardé comme faisant partie du territoire«.3)

Derimod finder man under Omtalen af Passageretten hos Vattel 
for første Gang en Sondring mellem Stræder, der »servent å la 
communication des deux mers, dont la navigation est commune å 
toutes les Nations, ou å; plusieurs« og Stræder, der ikke har en 
saadan Funktion. I Stræder af førstnævnte Art kan Kyststaten ikke 
»refuser passage aux autres, pourvuque ce passage soit innocent et 
sans danger pour elle«. Dette begrundes med, at Nægtelsen vilde 
være ensbetydende med at berøve andre Nationer »un avantage 
qui leur est accordé par la Nature« ligesom vi endnu her finder 
det —  fra Grotius overtagne —  Argument, at »le droit d’un tel 
passage est un reste de la communion primitive«. Passagen kan

*) »Etenim transitum, quam vis inermem et innoxium , a dom ino rcctc prohibcri 
omnino est diccndum c. Ibidem p. 374.

s ) D et v ar dog kun rent forudsæ tningsvis, a t D anm arks R et til fortsat at op
kræ ve T o ld  i Sundet anerkendtes ved de Fredsslutninger, ved hvilke  de skaan- 
ske Provinser afstodes, se T ra k ta t  a f  27. M a j 1660 (K øbenhavns-Fredcn) 
A rt. I II  og  T ra k ta t  a f  26. Febru ar 1658 (R oskildefred en ) A rt. IV  samt 
M atzen S. I . p . 34.

9)  Le D ro it des Gens, Londres. 1758 , L iv re  I. chap 23, § 292.
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dog gøres betinget af en moderat A fg ift for at holde Strædet be
lyst, afmærket, klart af Sørøvere m. m. Som et Eksempel paa en 
saadan A fg ift henvises til Sundtolden. Hensynet til Kyststatens 
Sikkerhed berettiger den dog til at »user des certaines précautions, 
å exiger des formalités, établies d’ordinaire par la coutume des 
nations.1)

§ io. Den folkeretlige Littei-atur i det 19. Aarhundrede.

De af Vattel opstillede Regler med deres vidtgaaende Hensyn
tagen til Statens Sikkerhed paa Passagerettens Bekostning domine
rer den folkeretlige Litteratur gennem hele første Halvdel af det
19. Aarhundrede, saaledes som det var rimeligt i en Tid, der 
endnu helt stod under Indtrykket af de voldsomme politiske Om
væltninger omkring og efter Aarhundredskiftet. Efterhaanden 
som de politiske Forhold blev roligere samtidig med, at den sti
gende tekniske og økonomiske Udvikling, navnlig Overgangen til 
Anvendelsen af Dampen som Drivkraft for Skibe, i stedse højere 
Grad lod Verden fremtræde som en økonomisk og trafikal Enhed, 
d. v. s. fra omkring Midten af Aarhundredet, indtraadte der en 
Ændring heri. Hensynet til Statens Sikkerhed træder mere i Bag
grunden og en mere liberal Opfattelse med Hensyn til Passage
retten i Stræder gør sig gældende: Passageretten opfattes simpelt
hen som det naturlige Supplement til Havets Frihed, samtidig med 
at Spørgsmaalet om internationale Stræders Retsstilling opløser 
sig i en Række forskellige Problemer.

Hvad Søterritoriets Udstrækning angaar, er kun en enkelt For
fatter, nemlig Nizze,3) inde paa Spørgsmaalet om, at Søterritoriet 
i Stræder bør fastsættes paa anden Maade end ellers, og foreslaar 
det begrænset til den Del af Strædet, der ikke frembyder nogen 
Interesse for Trafiken. Iøvrigt er det først og fremmest Passage
retten og de forskellige til denne knyttede Problemer, der optager 
Aarhundredets folkeretlige Forfattere.

Allerede Gérard de Rayneval3) lægger saaledes med klart Blik 
for Stræders geografiske Funktion Hovedvægten paa Passageret
ten. Rayneval siger herom:

»Les détroits sont des passages pour communiquer d’une mer 
å l ’autrej si l ’usage des mers, domaine commun de l ’humanité, est

*) ibidem.
D as allgem eine Seerecht der civilisirten Nationen, I. D as öffentliche Seerecht.

Rostock 18 57, p. 21.
s )  Institutions du droit de la  N ature et des Gens, Paris 1803, liv . 2, chap. 9 § 7.

4
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libre, la communication entre elles doit l ’etre également, ou 
autrement la liberté de ces memes mers ne serait qu’une chimere«.

A. de Domin Peírajhevecs1) foreslaar i et af ham udarbejdet 
Forslag til Kodifikation a f Folkeretten en vidtgaaende Sejladsfri- 
hed i Stræder. Det hedder i Forslaget herom:

»Art. IX. La navigation sur les détroits qui unissent deux mers 
sera entiérement libre et la restriction de cette liberté quant aux 
navires de guerre en certains cas dépend de dispositions spéciales«.

Ortolan, hvis Arbejde fik betydelig Indflydelse, erklærer5) 
med et Citat af de Rayneval, til hvis Anskuelse han slutter 
sig, at Havets Frihed uden en tilsvarende Frihed for Stræder vilde 
blive »une chimere«. Dog bør Kyststaten have Ret til at overvaage 
Sejladsen og særligt i Krigstid og overfor fremmede Krigsskibe 
tage »certaines précautions«.

Den af det 19. Aarhundredes Forfattere, der stærkest gaar ind 
for Sejladsfrihed i Stræder, er Hautefeuille,3) der under Slag
ordet »la mer libre, le déstroit*) est libre5 la mer commune ä tous 
les peuples, le déstroit est commun å tous les peuples« hævder, at 
Kyststaten til et Stræde mellem frie Have, selv om den har H ø j
hedsret over begge dets Kyster og selv om Strædet ikke er bredere 
end at det i hele sin Bredde er Søterritorium, dog ikke har Ret til 
at »gener la libre navigation«, eller paalægge Skibsfarten nogen 
Art af Betingelser eller gøre den afhængig af nogen Afgift. Da 
Passageretten ikke er en Servitut (et Institut som Folkeretten 
ifølge Hautefeuille ikke kender), har Kyststaten ikke Ret til at 
visitere forbipasserende Skibe for at undersøge, om Passagen er 
»innocent«, eller overhovedet, bortset fra særlig traktatmæssig 
Hjemmel, til at gøre noget som kan indskrænke eller genere den 
frie Sejlads: »Le passage est libre sans aucune exception«.

Afgifter til Fyr m. m. bør Kyststaten bære som en naturlig 
Følge af sin Højhedsret og den »immense avantage« det efter 
Forfatterens Mening er for en Stat at være Kyststat til livligt 
trafikerede Stræder, en Fordel, der rigeligt ækvivalerer de Ud
gifter, dette medfører.

Foruden ved denne stærke Fremhævelse af Passagens Interesser 
har Hautefeuille gjort sig fortjent af Spørgsmaalet om internati-

*) Precis d’un code du droit international, L eip zig  i 8 C i , p. 26.
s ) Regles internationales et D iplom atie de la  mer, Paris 1864 p. 146.
3 ) Des droits et des devoirs des Nations neutres en tenips de guerre maritime, 

Paris 1868 p. 60 ff.
4) F o r f. Stavemaade.
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onale Stræders Retsstilling ved at udsondre Passageretten frz Ret
tigheder som f. Eks. Fiskeriret, Jurisdiktionsret etc., som uden 
Skade for Strædets Benyttelse som Trafikvej kan overlades Kyst
staten i samme Omfang som hidtil.

A f  senere Forfattere vil Bluntschli1) tillægge Kyststaten »eine 
beschränkte Gebietshoheit« over bl. a. »die Meereseinbrücke«, saa
ledes, at den vel ikke er »berechtigt in Frieden die Durchfahrt 
oder die Benutzung dieser Gewässer für die Schifffahrt willkürlich 
zu untersagen oder mit Steuern zu beschweren«, men i Krigstid 
kan foretage »alle zum Schutze seines Gebietes und seiner Rechts
ordnung nötigen Massregeln«.

Medens Bluntschli bidrager til en klarere Erkendelse af Spørgs
maalet om internationale Stræders Retsstilling ved at fremhæve 
Sondringen mellem Fredstid og Krigstid, føjer F. v. Martens3) 
hertil Sondringen mellem Handelsskibes og Krigsskibes Ret til 
Passage, samtidig med at han —  med Rette —  fremhæver, at den 
af ældre Forfattere sædvanlig foretagne Sondring mellem, om 
Strædet er en eller flere Staters Højhedsret undergivet, for Pas
sageretten er ligegyldig: afgørende er, at Skibsfarten maa pas
sere en fremmed —  være sig den ene eller den anden —  Stats 
Søterritorium.

Betydningen af Passagens Karakter af »inoffensif« fremhæves 
af Pradier-Fodéré/) der med Hensyn til Passageretten erklærer, 
at den af Hautefeuille opstillede Regel: »mer libre, détroit libre, 
mer commune å tous les peuples, détroit commun å tous les 
peuples«, vel er blevet »un principe dû  droit international mo
derne«, men dog bør begrænses med »un droit pour l ’Etat rive- 
rain, tout en respectant la liberté du détroit, de pourvoir å sa 
propre défense et å la süreté de son territoire«.

Hos Fiore*) træffer man en mere filosofisk, om Naturretten og 
Grotius mindende, Begrundelse for Passageretten i Stræder, der 
henregnes til »les choses qui par leur nature sont destinées å 
satisfaire les besoins de tous les peuples« og følgelig kan benyttes 
af alle Folkeslag som Passager for deres Handel og Skibsfart, 
men med den Begrænsning, at Kyststaten som Følge af sin H øj
hedsret kan forbyde Krigsskibe Adgang til den Del af Strædet,

1) D as moderne V ölkerrecht der civilisirten Staaten, N ördlingen 1864 §§ 309— 10.
a) D as internationale Rccln der civilisirten Nationen, tysk U dg. v . Bergbohm 

1883 § 101 p. 385.
!1)i T ra ite  de D ro it international public, Paris 1885 II p. 88 No. 652.
J) Nouveau D ro it international Public, F r. U dg. v. Antoine Paris 1885, p. 3, 

27— 29.

4*
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der er dens Søterritorium, evt. helt lukke det for saadanne. No
gen Ret til A fgift vil Fiore ikke anerkende, bl. a. fordi den let 
vil kunne overdrives, saa den i Stedet for Betaling for ydede T je 
nester bliver »une taxe de passage«.

Hejfter‘ ) fremdrager Spørgsmaalet om Søterritoriets Udstræk
ning i Stræder, der er »unter den Kanonen verschiedener Terri
torien ohne freibleibende Fahrstrasse« og gentager Pufendorfs 
Regel, at Midterlinien her maa antages at danne Grænsen.

Wheaton3) mener, at Passagen i Stræder mellem frie Have maa 
være fri for Handelsskibe fra alle Nationer, der har Ret til at 
besejle de to Have, de forbinder, selv om Strædets Kyster begge 
tilhører samme Stat og selv om det ikke er bredere, end at det 
kan beherskes ved H jælp af Kanoner fra begge Sider, dog at det 
maa være »shut to all forcign armed ships in time of peace« (og 
da formentlig saa meget mere i Krigstid).

Hall,3) der stiller sig skeptisk med Hensyn til Tremilegrænsens 
Anerkendelse som Grænse for Søterritoriet, hævder (p. 152), at 
Staten er berettiget til, hvis den ønsker det, at beregne sig et 
Søterritorium svarende til Kanonskudvidden. Dette gælder ogsaa 
Stræder. Den Grund, der angives for, at der med Hensyn til 
disse skulde gælde noget andet, nemlig Passagens Interesse i deres 
Frihed, er uden Mening, naar der ikke forudsættes en Ret for 
Kyststaten til at forbyde uskadelig Gennemfart gennem Søterri
toriet. En saadan Ret tilkommer den imidlertid ikke, og det maa 
derfor være »the power of control and the safety of the State, 
which has alone to be looked to«.

Disse Betragtninger over Søterritoriets Udstrækning i Stræder 
maa forstaas udfra H all’s interessante, men for ham ejendomme
lige Opfattelse: at der ikke knytter sig nogen almindelig Interesse 
til en Ret for Krigsskibe til at passere andre Staters Farvande end 
den Stats, som de tilhører, eller som han udtrykker det »no general 
interests are necessarily or commonly involved in the possession by 
a State of a right to navigate the waters of other states with its 
ships of war«. Dette Synspunkt, hvorefter kun Handelsskibsfarten 
har et legitimt Krav paa Passageret, er dog —  hvad man saa v il 
mene om den øvrige D el af Søterritoriet (hvor det forøvrigt hel
ler ikke er anerkendt), —  næppe berettiget, forsaavidt angaar S.ø-

1)  D as europäische Völkerrecht der G egenw art, 8. U dg. v . G cffckcn. B erlin  1888
§ 7 6 p. 170.

3) Elem ents o f  international L aw , 3. U dg. v . B oyd, Ld. 1889 § 181 p. 277. 
a)  A  T reatise  on international L aw , 3. Ed. 1890 p. 153__157.
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territoriet i Stræder, der i saa Henseende synes at maatte sidestilles 
med de Have, de forbinder. At der her kan gælde fra Reglerne 
om det almindelige Søterritorium forskellige Regler om Krigs
skibes Passage, synes Forfatteren overhovedet ikke at være op
mærksom paa.

Poinsard, der er den første folkeretlige Forfatter, der i større 
Omfang lægger Vægt paa, hvad man kunde kalde den internati
onale Samfærdsels »folkeretsgenetiske« Virkning, siger med Hen
syn til Stræder,1) at disse, naar de forbinder to frie H ave »sont 
libres également et pour les memes raisons«, hvad der dog ikke 
udelukker Kyststaterne fra at udøve Rettigheder, der følger af 
deres Stilling som saadanne, idet de ellers vilde »souffrir du droit 
général«, d. v. s. komme i en ringere Retsstilling, end hvis de 
ikke var Kyststater til et saadant Stræde. De maa derfor kunne 
tage »les précautions nécessaires pour garantir la securité de leur 
propre territoire a tous les points de vue:défense, santé publique, 
contrebande etc.«

Rivier3) antager med Hensyn til Søterritoriets Udstrækning, at 
Stræder tilhører den S.tat »qui les domine des deux rives«. T il
hører Kysterne forskellige Stater, deles Strædet mellem dem, hvis 
det er tilstrækkelig bredt til, at de hver kan faa et Søterritorium 
af fuld Udstrækning, ellers er Midterlinien Grænse. Den Del af 
et Stræde, der ikke kan beherskes fra Kysten, er frit Hav.

Stræder, der forbinder frie Have, er frie, selv om de er terri
toriale. Gennem saadanne Stræder har alle Nationer Passageret, 
forudsat at denne er »inoffensif«, hvad Kyststaten skønner over. 
Denne kan ikke »fermer å. volonté en temps de paix å la naviga
tion commerciale«, men kan behandle Krigsskibe som i den øvrige 
Del af Søterritoriet, hvad der iflg. Rivier vil sige, at den kan 
regulere deres Gennemfart, men ikke »bør« forbyde den.

Calvo3) erklærer ligeledes, at S.træder, der forbinder frie Have 
»doivent rester absolument libres pour toutes les marines comme 
les mers auxquelles ils conduisent«. Kyststaten kan dog tage »les 
restrictions inhérentes au droit de conservation« og hvor Strædets 
geografiske Forhold er saaledes, at Skibsfarten tvinges »sous le feu 
des forts placés sur l ’un ou l ’autre bord« ganske særlig »surveiller 
la navigation et prendre surtout en temps de guerre les précautions 
que la prudence et le soin de sa süreté peuvent rendre nécessaire«.

*) Etudes de droit international conventionel, Paris 1894, p. 18.
2)  Principes du D ro it des Gens, P aris 1896 L ., p . 1J7.
s)  Lo D ro it international, 5. U dg., Paris 1896 I., § 36S p. jo o .
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P. Godey1) der er en af de Forfattere fra det 19. Aarhundrede, 
der beskæftiger sig udførligst med Stræders Retsstilling og synes 
at være den første, der har Øje for, at disse bør undergives »un 
régime tout spécial«, vil i Stræder sætte Søterritoriets Udstræk
ning til 3 n. M il, men samtidig forbyde Fjendtligheder »dans 
tout l ’espace inférieur å 12 milles au minimum«.

Ved saaledes at kræve ogsaa den Del af et Stræde, der er frit 
Hav, inddraget under særlige, ved det paagældende Farvands 
Egenskab af internationalt Stræde bestemte, fra de almindelige 
Regler om det aabne Hav forskellige, Regler, rejser Godey —  
vistnok som den første —  det Spørgsmaal, der foran er betegnet 
som det tredie Hovedspørgsmaal i Emnet internationale Stræder, 
nemlig Spørgsmaalet om en Begrænsning i krigsførende Staters 
Ret til at benytte Strædet til Krigsskueplads. Godey hævder over
hovedet meget kategorisk Sejladsfrihed: »quoiqu’il en coüte a la 
souveraineté territoriale établie sur les deux rives du passage et 
le dominant meme de son artillerie, il faut admettre que le droit 
de transit est inviolable, absolut et ne saurait etre entravé par une 
reglementation tracassiére«.

Holland giver en morsom Karakteristik af sine Kollegers Be
stræbelser paa Omraadet, naar han=) siger: »It might be supposed 
that the rules as to such channels are well established, but this is 
by no means the case . . . The writers of text-books give 110 certain 
sound and are revoyed by national or personal considerations«. 
Selv sondrer han mellem Forholdene i Fredstid, hvor alle Skibes, 
selv Krigsskibes, Passage efter hans Opfattelse kan betragtes som 
»innocent« og derfor ikke maa hindres, og Krigstid, hvor den 
krigsførende Kyststat kan »deal with the ships of the ennemy as it 
pleases«.

Ogsaa Holland kommer ind paa Spørgsmaalet om en Begræns
ning i krigsførende Magters Ret til at benytte S.træder som Krigs
skueplads og mener, at Folkerettens almindelige Regler i saa 
Henseende maa være afgørende, hvis Kyststaten er krigsførende, 
medens der, hvis Kyststaten er neutral, ikke i Strædet maa udøves 
fjendtlige Handlinger.*)

*) La  M er cotiere, Paris 1896.

3) Studies in international L a w , O x fo rd  1898, p. 228.
8) H olland nævner i denne Forbindelse endvidere, at det har været foreslaaet, 

at Kyststaten i dette T ilfæ ld e  »m ight be callcd upon, as such, by either 
belligerent to close the channel to the warships o f  the other«. D et har ikke 
været Forfatteren m uligt under den fo r  H olland ikke helt usædvanlige M an gel 
paa Henvisninger at finde, /rvor o g  naar et saadant »Forslag« har været g jo rt. 
D et b lev i Praksis g jo rt a f  T ysklan d  i 19 14  o verfor D anm ark (men ganske
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Perels‘ ) fremhæver i Forbindelse med en skarp Kritik af den 
engelske Territorial Waters Jurisdiction Act af 1878, der var for
anlediget ved det tyske Skib »Franconia«s Sammenstød med det 
engelske Skib »Stratclyde« paa engelsk Søterritorium i Strædet 
ved Dover, at hvad man end vil mene om Kyststatens Ret til 
(saaledes som England ved den nævnte Lov gjorde det) at tiltage 
sig Jurisdiktion ogsaa over blot passerende Skibe i Søterritoriet, saa 
var det i hvert Fald i Strid med Folkeretten, naar Lordkansleren 
ved Lovens Forelæggelse »mit dürren Worten« havde erklæret, 
at fremmede Skibes Passage af Strædet ved Dover indenfor Tre
milegrænsen (hvor Passagen netop faktisk foregaar) beroede paa 
»en Koncession« fra den britiske Regerings Side.

§ i l .  Den folkeretlige Litteratur i det 20. Aarhundrede.
(Indtil Krigsudbrudet).

Medens de folkeretlige Forfattere i ovennævnte Tidsrum lige
som i det 19. Aarhundrede syntes tilbøjelige til at antage, at Stræ
der i Henseende til Søterritoriets Udstrcekning følger de alminde
lige Regler —  de fleste af dem synes at regne dette for saa selv
følgeligt, at de overhovedet ikke berører Spørgsmaalet —  synes 
den Tendens henimod en mere liberal Opfattelse af Passageretten, 
der gør sig gældende i den folkeretlige Litteratur fra det 19. Aar
hundredes sidste Halvdel, at fortsættes.

A f folkeretlige Forfattere fra det 20. Aarhundredes første 
Tiaar antager Matzen')  saaledes, at »passage inoffensif« maa være 
tilladt i Passager mellem frie Have, ogsaa forsaavidt angaar 
Krigsskibe i Fredstid, ligesom han andetsteds3) udtaler, at Kyst
statens Raaden i Forsvarsøjemed ikke maa gaa ud over den almin
delige folkeretligt hjemlede Raaden over Territoriet, der opfattes 
saaledes, at Kyststaten (in casu Danmark) under ingen Omstæn
digheder i Forsvarets Interesse kan afskære al Passage gennem 
internationale Stræder, selvom den faktisk er i Stand dertil.

vist med den væsentlige Forskel, at der her v ar T a le  om en Spærring mod 
begge de krigsførende M agters K rigsskibe, j f r .  nedenfor § 20, samt under 
II, 1 ) .  D ette T ilfæ ld e  kan H olland jo  im idlertid, da han skrev i Slutningen 
a f  90’erne, ikke have tænkt paa!

*) D as internationale öffentliche ISeerecht der Gegenwart;, 2. A usg. Berlin 
x9° 3i P* 7°* (L igcsaa  i I. U dg. h v o rfo r Perels medtages under Omtalen a f  

det 19. A arh.s F o rfa tte re ). 
a )  M atzen, Forelæsninger over den positive Folkeret, København 1900 p. 75.

3 ) D en danske Statsforfatningsret I (K øbenhavn 19 10 ) p. 37-
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Gareis1) betragter Stræder mellem frie Have »gleichviel wie 
breit sie sind und wessen Territorialgewalt die U fer derselben 
unterliegen« som Dele af de frie Have, de forbinder, og »mithin 
als frei, der Interessengemeinschaft der Staaten dienend«. Kyst
staten maa følgelig hverken forbyde Handelsskibes eller Krigs
skibes Passage —  for de sidstes Vedkommende i hvert Fald ikke 
i Fredstid —  men kun regulere den.

Taylor')  anerkender, at Stræder mellem frie Have er »subject 
to the right of innocent passage in favor of all mankind«, ikke 
blot, som Søterritoriet, »for the purpose of necessary or convenient 
commercial navigation«, men ogsaa forsaavidt angaar Krigsskibe. 
Taylor kommer ogsaa ind paa Spørgsmaalet om en Begrænsning 
i de kngsførendes Ret til at benytte saadanne Stræder som Krigs
skueplads, idet han fremhæver, at Krigsskibe i Stræder ikke maa 
begaa fjendtlige Handlinger, ikke blot indenfor den neutrale Kyst
stats Søterritorium, men heller ikke saa nær dette, at Kyststatens 
Fred og Sikkerhed derved trues. Egenskaben »innocent« refererer 
sig ifølge Taylor —  saaledes som det formentlig er rationelt —  
til Passagens, og ikke til Skibets Natur.

Et »Tilbagefald« til en ældre Tids Opfattelse repræsenterer 
Zorn,3) der under Hensyn til, at »bezüglich der Meerengen 
bestehen zur Zeit feststehende Rechtsregeln im völkerrechtlichem 
Verkehre überhaupt noch nicht«, sidestiller Stræder med Søterri
toriet, gennem hvilket han overhovedet ikke anerkender nogen 
Passageret, men erklærer det for »durchaus befugt«, hvis Kyststa
ten forbyder ikke blot Krigsskibes, men endog Handelsskibes 
Gennemfart.4)

Westlake°) gør først opmærksom paa, at det afgørende for, om 
Stræder interesserer Folkeretten, er, at »no way through them can 
be had without passing through territorial water«.8) I disse Stræ
der er der Passageret, men betinget, ikke blot af at Passagen er 
»innocent«, men ogsaa af »the existence of a lawful destination 
beyond it for the sake of which such passage is desired«. Hvor 
Strædet forbinder to Dele af det aabne Hav, antages det, at »the

*) Institutionen des Völkerrechts, 1909 p. 86.

*) A  Treatise on international public L aw , Chicago 1901 § 23 p. 280. 
a)  Grundzüge des Völkerrechts, 2. A u fl. L eip zig  1903, p. 69.

) P• 7i-
s)  International L aw  I— II, 2d. E d. Cam bridge. 1910 — 13 p. 196— 97.
®) Ogsaa saadanne Stræder kan der dog, som foran  § 6 nærmere udviklet, være 

Grund til a t inddrage under i  hvert F ald  visse a f  de særlige fo lk eretlige  R egler 
om Stræder.
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lawful ulterior destination is clear«. Passageretten gælder baade 
Handels- og Krigsskibe, om hvilke det —  polemiserende mod 
Halls foran § 10 gengivne Betragtninger —  allerede under Om
talen af Passageretten i Søterritoriet1) erklæres, at »a ship 
of war as well as a merchantman may have a lawful errand 
beyond the littoral sea in question«. I dette Tilfælde kan det være 
vanskeligt for Skibet at undgaa andre Staters Søterritorium, og det 
bør derfor have Passageret, en Betragtning, der naturligvis i endnu 
langt højere Grad gælder den Del af Søterritoriet, der falder i 
internationale S.træder, særlig hvor der, som hos Westlake, over
hovedet kun er Tale om Stræder, der ikke kan passeres, uden at 
Passagen berører (en eller flere Kyststaters) Søterritorium.

Naar Westlake gør Passagen betinget af, at Skibet har »a lawful 
destination«,2) er Opstillingen af en saadan »Teori om den fort
satte Rejse«, overført til et helt nyt Omraade, formentlig uheldig, 
fordi Kravet om »lawful destination« let kan give Anledning til 
Konflikt mellem den i Passagen interesserede Stat og Kyststaten, 
særlig under Krigsforhold, hvor Kyststaten er neutral. Westlake’s 
eget Krav vil derfor let netop i Tilfælde, hvor han —  med 
Rette —  mener, at H all’s Anerkendelse af en Ret for Kyststaten 
til at nægte Krigsskibes Passage vil kunne udsætte Kyststaten »to 
the most inconvenient demands of belligerents for its exercise of 
that right«,3) og hvor Kyststatens Sikkerhed derfor er bedst tjent 
med, at en saadan Ret ikke anerkendes, kunne føre til næsten 
samme Resultat som H all’s ubetingede Ret til at forbyde Krigs
skibes Passage. Da heller ikke Hensynet til Kyststatens Sikkerhed 
synes at nødvendiggøre et Krav om »lawful destination«, idet dette 
Hensyn formentlig vil være tilstrækkelig varetaget, naar blot 
Passagen er »innocent«, synes det af Westlake opstillede Krav om 
»lawful destination« paa en Gang uheldigt og overflødigt.

Oppenheim®) erklærer med Hensyn til Søterritoriets Udstræk
ning, at Stræder, hvis Kyster begge tilhører samme Stat, og som 
ikke er bredere, end at de i hele deres Udstrækning kan beherskes 
af Batterier opkastet paa den ene eller den anden Kyst, er Søterri
torium fra Kyst til Kyst. Adskiller de to forskellige Stater, antages

*) p. 192.
2)  En saadan kan fo rm en tlig  ogsaa være K r ig  mod andre end Kyststaten, o g  det 

maa d e rfo r antages, at Passageretten ogsaa om fatter krigsførende M agters 
Krigsskibe.

s) J fr .  T yskland s Forespørgsel til D anm ark a f  5. A ugust 1914-

*) International L a w , V o l. I. Peace. 1905, p. 249— J°-
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Grænsen at være »the midchannel« (om der herved skal forstaas 
Midterlinien eller den dybeste Sejlrende, er ikke helt klart).

Med Hensyn til Passageretten vil Forfatteren anerkende en 
saadan for Handelsskibe allerede ifølge Reglen om Ret til »pas
sage inoffensif« gennem Søterritoriet (med hvilket han ogsaa i 
Henseende til Udøvelsen af andre Beføjelser fra Kyststatens Side 
vil sidestille Stræder). Hvad Krigsskibe angaar, maa saadanne 
»be admitted to such straits as form part of the highways for 
international traffic«. Da den neutrales Ret til at forbyde Krigs
skibes Passage gennem Søterritoriet begrundes med, at saadan Pas
sage kan forbydes selv i Fredstid overalt, hvor der er Tale om 
Dele af Søterritoriet, der ikke »form a part of the highways for 
international traffic«, synes det som om Forfatteren ikke vil aner
kende en Ret for den neutrale Kyststat til at spærre internationale 
Stræder for krigsførende Magters Krigsskibe.1)

Walther Schiicking') lægger for S.træders Vedkommende de 
almindelige Regler om Søterritoriets Udstrækning til Grund, men 
hvor de forbinder to frie Have og er af Betydning for den inter
nationale Skibsfart, maa de, selvom de ikke kan passeres uden at 
berøre en eller flere Kyststaters Søterritorium, aldrig spærres fuld
stændigt, da Havets Frihed derved vilde blive »eine Truggebilde«.
I Stræder, der er saa brede, at de i deres Midte rummer en Strim
mel frit Hav, forbydes det krigsførende Magter at foretage Krigs
handlinger i den frie Del af Strædet.

Schiicking er den af de folkeretlige Forfattere fra Tiden før 
Krigen, der er trængt dybest ind paa de til internationale Stræder 
knyttede retlige Problemer. Overfor den folkeretlige Litteraturs 
clichéagtige Fremhævelse af, at der kun forsaavidt angaar Stræder 
mellem frie Have, der er saa smalle, at de ikke kan passeres, uden 
at Passagen berører en eller flere Staters Søterritorium, er Grund 
til Opstillingen af særlige folkeretlige Regler, erklærer Schiicking, 
at det langtfra er alle Stræder mellem frie Have, der frem- 
byder folkeretlig Interesse, men kun saadanne, der har praktisk 
Betydning for den internationale Skibsfart, og at det blandt 
disse ikke er Strædets Bredde i og for sig, men den Omstændig
hed, om det faktisk kan passeres uden at Passagen berører en eller 
flere Kyststaters Søterritorium eller ej, der bør være afgørende 
for dets Inddragelse under saadanne Regler, d. v. s. at der ogsaa 
forsaavidt angaar Stræder, der godt kan passeres i frit Hav, kan

1 ) Samme Væ rk II  (19 0 6 ) § 325 p. 348.
a) D ie Verwendung von M inen im Seekrieg’ i N Z IR  1906 p. m  ff.
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være Anledning til Opstillingen af særlige folkeretlige Regler, 
nemlig for de førstes Vedkommende (hvor Passagen f. Eks. af 
nautiske Grunde er henvist til at foregaa i Søterritoriet, jfr. foran 
§ 7 ), og for de sidstes Vedkommende for at lempe de almindelige 
folkeretlige Regler om det aabne Hav, navnlig ved at begrænse 
den almindelige Adgang til paa dette at begaa Krigshandlinger. 
Schiicking har, selv om hans Arbejde paa adskillige Punkter er 
ufuldstændigt (saaledes f. Eks. med Hensyn til Spørgsmaalet om 
den neutrale Kyststats Ret til at spærre for krigsførende Magters 
Krigsskibe), ved at fremdrage de her nævnte (og andre) Syns
punkter paa afgørende Maade bidraget til en mere rationel Erken
delse af de til internationale Stræder knyttede retlige Problemer.

Fiore‘ ) foreslaar en Regel om Passagefrihed af Betydning for 
Stræder, idet han i sit Forslag om Passagefrihed i Søterritoriet 
særligt fremhæver, at »en temps de paix, le droit de traverser 
librement les eaux territoriales pour arriver á la haute mer (udv. 
her) est un droit universal«, og i Art. 278, at Passageretten ikke 
maa gøres betinget af Afgifter.

Lawrence')  udtaler, at det ikke blot er utvivlsomt, at S.træder, 
der er smallere end 2 x  3 n. Mil, er Søterritorium i deres Helhed, 
men at der ogsaa findes Eksempler paa, at dette er Tilfældet med 
Hensyn til Stræder af større Bredde. Dette forhindrer dog ikke, 
at »the common Law of nations now imposes upon all maritime 
powers the duty of allowing a free passage through such of their 
territorial waters as are channels of communications between two 
portions of the high seas«, dog kun for »vessels of states at peace 
with the territorial power« men med denne Begrænsning omfat
tende baade Handels- og Krigsskibe. Passagen maa være »inno
cent«, hvilket er en Egenskab ved Passa-gen og ikke ved Skibet. 
Ogsaa krigsførende Krigsskibe har derfor Passageret, men maa 
ikke begaa fjendtlige Handlinger i Søterritoriet eller saa nær 
dette, at det truer de Personers Fred og Sikkerhed, der opholder 
sig der. Hvor der tales om den neutrales Pligter overfor de 
krigsførende, hedder det yderligere: »The only point ab- 
solutely clear is that a neutral power may not dose a narrow 
strait uniting two open seas even though it possesses territorial 
sovereignty over the entire passage«.

Andetsteds3) fremsætter Lawrence et for sin Tid meget vidt-

x) II diritto internazionale codificato e la sua sanzionc giuridica, T orin o 1909 
(her cit. e fter f r .  U dg. v . Antoine, Paris 1 9 x 1 ) .

3) T h e  principies o f  international L a w  4th. ed. 19 11 p. 178.
3) International problems and the H ague Conferences p. 20j .
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gaaende Forslag til Sikring af Sejladsfriheden med Forbud mod 
Fjendtligheder paa Skibsfartens store Ruter, idet han spørger: 
»Why should not naval warfare be forbidden on what is the com
mon highways of all nations just as rioting is forbidden in the 
streets of every well-governed town?«

Desfagnet1) hævder Sejladsfrihed gennem Stræder, der for
binder frie Have, selv om de i hele deres Udstrækning er terri
toriale, som en Konsekvens af Havenes Frihed »dont l ’usage 
serait paralysé si la traversé des détroits qui les font communiquer 
pouvait etre entredite ou entravée«. Kyststaten kan dog »prendre 
toutes les mesures commandées par sa securité«. Blandt disse næv
ner Forfatteren Begrænsning af Antallet af Krigsskibe, der sam
tidig opholder sig i Strædet, Begrænsning af Opholdets Varig
hed etc.

Intemoscia3) opstiller udførlige Bestemmelser om Stræder i 
Art. 350— 55. Han sondrer mellem Stræder, der forbinder frie 
Have, og Stræder, der forbinder et Indhav med et frit Hav. De 
sidste er, hvis Indhavet helt er omgivet af én Stats Territorium, 
dennes udelukkende Raaden undergivet. I de første bør der, hvad 
enten Strædet har en eller flere Kyststater, være Sejladsfrihed for 
Handelsskibe, og de maa ikke, selv om Kysterne tilhører én Stat, 
af denne betragtes som hørende til dens Territorium. Staten maa 
udøve Politimyndighed, men ikke gøre Passagen betinget af A fg if
ter; dog maa den kræve Dækning for Udgifter til Strædets Ved
ligeholdelse.

Pessoa3) udarbejdede i 1910 efter Anmodning af den brasilian
ske Regering til Brug for de panamerikanske Konferencers Jurist- 
kommission') et Forslag om Søterritoriets Udstrækning og Rets
stilling, der om S.træder bestemmer, at Søterritoriet, hvis de er 
mere end 12 n. M il brede, og Kysterne tilhører forskellige Stater, 
bestemmes efter de sædvanlige Regler (Forfatteren sætter dets 
Udstrækning til 6 n. M il). Er de netop 2 x  6 11. M il eller smal
lere, danner Midterlinien Grænsen. Stræder, hvis Kyster begge 
tilhører én Stat, er helt undergivet dennes »jurisdiction« (det synes

*) Cours de droit international public 4. E d. par 1910. Ch. de Boeck p. 63o 

N o. 4 17 .
Nouveau Code de D ro it international, N ew  Y o rk  1910.
Projecto de C od igo de D ireito  International Publico, R io de Janeiro 1910, 
her cit. e fter den fransko Oversættelse i  Bustam ante: L a  M er T errito ria le, 

Paris 1927 p. 79.
* )  Om det videre fr a  am erikansk Side u dførte Undersøgelsesarbejde med Hensyn 

til Strædespørgsmaalet se nedenfor § 21 i. f .  o g  § 22.
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som dette skal gælde uden Hensyn til Bredden). Stræder, der 
tjener som Passage mellem to frie Have, kan ikke lukkes for 
Sejladsen. Sejladsfriheden omfatter ogsaa Krigsskibe i Fredstid.

Niemeyer*) siger: »Problematisch, nicht durch generelle Völker
rechtssätze geregelt ist die Lage . . . .  der Meerengen«.

Louters) erklærer det for ikke længere at være tvivlsomt, at 
Passagen i Stræder mellem frie Have, selv om de helt falder 
ind under Kyststatens Søterritorium, »ne saurait etre interdit ou 
entravé«, og tilføjer, at Spørgsmaalet, hv.or de er bredere end
2 Gange Søterritoriets Bredde »ne se pose meme pas«, jfr . herom 
foran § 6.

Fult on3) udtaler med Hensyn til Søterritoriets Udstrækning i 
Stræder, at »the general usage from the earliest times has included 
them within the jurisdiction of the neighbouring state«. Hvor 
Strædet er delt mellem to Magter »the midline appears never to 
have been clearly adopted«.1)

Dupuis6) udtaler under Omtalen af Spørgsmaalet om Mine
udlægning, at denne Ret bør begrænses i Stræder, der forbinder 
to frie Have »fut-ce au prix d’une servitude å la charge des Etats 
riverains« (No. 307), og fremhæver rigtigt, at man maa søge at 
naa frem til en rationel Bestemmelse af, hvad der skal forstaas 
herved. I disse Stræder skal det forbydes at anvende andre Miner 
end elektriske eller dog at spærre dem helt med automatiske 
Miner, ligesom der skal stilles Lodser til Raadighed for Skibs
farten.

Kleen°) hævder, at der i »sund vilka forbinda fria haf« bestaar 
»frihet af enehanda skäl som hafvets«, idet de Haves Frihed, 
som Strædet forbinder, ellers »blefve skenbar«. Fra denne Regel 
har »historiska händelser, fördommar och missgrepp« bevirket to 
Undtagelser: Sundet og de tyrkiske Stræder, der »blifvit foremål 
för folkrättsvidriga bestämmelser«. Gennemfarten af disse Stræ
der »bör vara —  och borde alltid ha varit —  fri«. Ved Sundtoldens 
Ophævelse er nu »Nordens kränkning af regeln om de mellan- 
folkliga sundens frihet rättad«, men »söderns kvarstod«.

1 ) D as Seckriegsrecht nach der Londonerdeklaration vom  26. Februar 1909, 

B erlin  191 o p. 11 o.
2), H ct stellig  volkenrecht, s’Gravenhage 1910 (her citeret e fter den a f  Carnegie- 

fon det publicerede fn in skc Oversxttelse 1920 I. p. 388 ( i  den h o ll. Udg'. I. 

P- 3 8 7).
) T h e  sovereignty o f  the sea. Ld. 19 11  p. 547.

* )  i b i d e m  p .  5 4 3 .

)  L e  droit de la  G uerre M aritim e etc. Paris 19 11.
) K odificerad fram ställning' i m e lla n fo lk lig  ratt, Stockholm 19 11  I  p. i 97-



Kleen har andetsteds1) ogsaa fremhævet, at Stræder mellem frie 
Have ikke maa gøres til Genstand for Blokade (»Spærring ude
fra« ).

Bonfils') vil tillægge Kyststaten til et S.træde, der forbinder to 
frie Have, til hvilket den har Højhedsret over begge Kyster, Ret 
til at »pourvoir aux necessités de sa propre securité«, derunder og
saa »s’opposer au passage de navires de guerre ou de transport 
des troupes, mais seulement en temps de guerre et s’il est belligé- 
rant: autrement ce serait porter atteinte au principe de la liberté 
des mers«.

Nys3) hævder en vidtgaaende Passageret, selv i Stræder, der 
helt er en enkelt Stats Højhedsret undergivet. A f  de to Principer, 
der her er i Konflikt, nemlig paa den ene Side Principet om Havets 
Frihed, paa den anden Principet om Statens Suverænetet, bør det 
første have Fortrinsret. Passageretten er ikke blot en Ret til 
»passage inoffensif« nej, »le droit de passage est entier. II n’est 
soumis a aucune restriction«. Dette udelukker dog ikke Kyststaten 
fra at »veiller å sa conservation« og i saa Henseende træffe de 
fornødne Foranstaltninger til f. Eks. at hindre, at fremmede Krigs
skibe samler sig i Strædet i større Antal, ligesom den kan reservere 
sig Fiskeri og Kystfart etc. I Modsætning til den S.tyrke, hvormed 
Nys hævder Passageretten, staar hans Bemærkning om, at Kyst
staten kan beregne sig Dækning for Udgifter til Strædets Belys
ning og Afmærkning.

v. L/jz/4), der vil lægge Beherskelsen til Grund for Søterri
toriets Udstrækning, uden at der herved gøres nogen Undtagelse 
for Stræders Vedkommende, siger, at i »Meerengen, welche Teile 
des offenen Meeres verbinden, steht, auch wenn sie vom Ufer 
aus durch einen oder durch mehrere Staaten beherrscht werden 
können, die Durchfahrt der Kriegs- wie Handelsschiffe der übrigen 
Mächte offen«. Iøvrigt sidestiller Forfatteren saadanne Stræder 
med Søterritoriet. —

Saavidt det 20. Aarhundredes folkeretlige Litteratur i Tiden 
indtil Krigsudbrudet5). Som det vil ses, synes den med Hensyn

1)  Lois ct usages de la  neutralitc etc. I pg. 124— 25 j^r* A nn. X X I  p. 1 15 — 16.
*) M anuel de droit international public 6. ed. Paris 1912 (v . F au chillc) No. 507.
3), Le droit international, B ruxelles 1912  I p. 494.

4 ) Völkerrecht 9. U dg. 1913  p. i 99 *
®) Om den fo lk eretlige  L itteratur i T iden  efter K rigen  se nedenfor P ara

grafferne 21 o g  22. F olkeretlige  Specialarbejder om Straiders almindelige. Rets
stilling fra  T iden  fø r  K rigen  fo re lig g e r  saavidt vides ikke. E t lille  A rbejde 
a f  Otto G. M artin  (Dissertation, W ürzbu rg 19 14 ) om »Die Verw endung von

62



til Søterritoriets Udstrækning i Stræder gennemgaaende tilbøjelig 
til at følge de almindelige Regler, medens den med Hensyn til 
Passageretten synes tilbøjelig til i Fredstid at tilstaa baade Han
delsskibe og Krigsskibe Passage gennem Søterritoriet i Stræder 
af den Art, der her er betegnet som internationale. Forsaavidt an- 
gaar Krigstid, er der praktisk talt Enighed om, at Handelsskibe 
fra Stater, der ikke er i Krig med Kyststaten, har Passageret, lige
som en saadan af nogle Forfattere ogsaa indrømmes krigsførende 
Magters Krigsskibe, saaledes at den neutrale Kyststat m. a. O. ikke 
maa spærre internationale Stræder for disse. Med Hensyn til dette 
sidste Spørgsmaal kan Folkeretsvidenskaben paa Tiden for Krigs- 
udbrudet dog ikke siges at have taget endelig Stilling.

Foruden de folkeretlige Forfattere havde imidlertid ogsaa for
skellige videnskabelige og andre Sammenslutninger i Tiden inden 
Krigsudbrudet gjort Spørgsmaalet om internationale Stræders Rets
stilling til Genstand for Undersøgelse. Dette gælder saaledes Fol- 
keretsinstitutet, International Law Association samt den interparla- 
mentariske Union1). I de følgende to Paragraffer skal der gøres 
Rede for Forløbe»; af disse Forhandlinger og deres Resultater.

63

M inen in M eerengen« er —  saaledes som det ogsaa selv betegner sig —  kun 
»eine litteraturgeschichtliche Studie«, der ikke selv blot om den Side a f  
Spørgsm aalet, det omhandler, udtrykker nogen selvstændig Anskuelse, endsige 
da om Stræders Retsstilling mere i A lm indelighed, o g  det foran  omtalte 
A rb ejd e  a f  Schiicking er en T idsskriftsartikel, der ligeledes kun omhandler 
en enkelt Side a f  Spørgsm aalet.

Ogsaa andre Institutioner o g  Organisationer end de tre nævnte havde fø r  
K rigen  behandlet Spørgsm aalet om internationale Stræders Retsstilling, saaledes 
f .  Eks. D en internationale L ig a  fo r  Fred og Frihed, der paa sit M øde i 
Geneve 1883 p n  F orslag  a f  F r. B ajer, D anm ark, bl. a. vedtog en Resolution 
om Sundets o g  Bælternes Retsstilling, se La  L igue internationale de la paix et 

de la  Liberte. Bulletin officiel i8 8 j  p. 41 ff.



6 4

N O G L E  S Æ R L IG  R E P R Æ S E N T A T I V E  V I D E N S K A B E L I G E  O G  
A N D R E  S A M M E N S L U T N I N G E R S  F O R H A N D L I N G E R  O M  O G  
F O R S L A G  T I L  E N  A L M I N D E L I G  R E G U L E R I N G  A F  I N T E R 

N A T I O N A L E  S T R Æ D E R S  R E T S S T I L L I N G

§ 12. Folkeretsinstitutets og International Law Associations 
Forhandlinger og Forslag.

Folkeretsinstitutet har beskæftiget sig med Spørgsmaalet om 
Stræders Retsstilling i Forbindelse med sine Forhandlinger om 
følgende Emner: i ) »Definition et Régime de la mer terri
toriale«, 2) »La réglementation internationale de l ’usage de 
torpilles automatique dans la pleine mer«, 3) »Le Régime de 
Neutralité«, 4) »Manuel des lois de la guerre maritime«, og 
endelig 5) som selvstændigt Spørgsmaal under Titlen: »La 
question de Régime des Détroits, particulierement en ce qui con- 
cerne la pose des mines sousmarines«. —
Ad. i. Spørgsmaalet om Søterritoriets Definition og Retsstilling 
behandledes paa Institutets Møde i Paris 1894 paa Grundlag af 
en af Barclay (Storbritannien) udarbejdet Rapport og Udkast til 
Reglement, om hvilket Rapportøren erklærer, at han har bestræbt 
sig for at holde dets Forslag saa nær som muligt op til »les faits 
existants et les tendances du droit conventionel«.1) Dets Indhold 
skulde med andre Ord ikke skabe ny men blot udforme og klar
gøre allerede eksisterende Ret.

Med Hensyn til Stræder foreslaas i dette Reglements Art. 10a) 
følgende:

»Cet article ne concerne que les détroits dont l ’écart n’excéde 
pas douze mille (d. v. s. to Gange Søterritoriets Bredde, idet 
denne i Udkastet var ansat til »six milles«).

Les dispositions des articles ci-dessus (d. v. s. Artiklerne vedrø
rende det alm. Søterritorium) s’y  appliquera sauf les modifications 
et distinctions suivantes:

1. Les détroits dont les cotes appartiennent å des états différents 
font partie de la mer territoriale des Etats riverains, qui y  exer- 
ceraient leur jurisdiction jusqu’ia une ligne tirée å mi-chemin 
entre eux.

2. Les détroits dont les cotes appartiennent au meme état et 
qui sont indispensables aux communications maritimes entre deux

Kap. IV.

1 )  A .  X I I I  p. 128.

*) A .  X I I I  p. 161.
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ou plusieurs états autres que l ’état riverain font partie de la mer 
territoriale du riverain quel que soit le rapprochement des cotes.

3. Les détroits dont les cotes appartiennent au meme état, mais 
qui, par le fait, ne communiquent qu’avec cet état et qui ont une 
largeur plus au moins semblable å celle des riviéres sont assimilés 
ä celles-ci«.

Under Forhandlingerne1) ændredes i Stk. 1 Ordet »jurisdic- 
tion« til »souveraineté«3) og Udtrykket »une ligne tirée å mi- 
chemin entre eux« til det mere naturlige »jusqu’å la ligne 
médiane«.

T il Stk. 2 gjorde E. Rolin (Belgien) med Rette opmærksom 
paa, at Bestemmelsen om, at Stræder, hvis Kyster tilhørte samme 
Stat, og som var uundværlige for Trafiken mellem to eller flere 
fra Kyststaten forskellige Stater, skulde henregnes til Kyststatens 
Søterritorium uden Hensyn til Kysternes Afstand, kunde komme 
til at begunstige Tendenser hos Kyststaten til at spærre saadanne 
Stræder, derved at den gav den samme Raadighed over dem som 
over den øvrige Del af Søterritoriet, saafremt der ikke toges ud
trykkeligt Forbehold. Den maatte derfor suppleres med en ud
trykkelig Bestemmelse om, at saadanne Stræder aldrig skulde 
kunne spærres, naar de tjente som »passage habituel d’une mer 
libre å une autre«. Dette vedtoges uden Indvending fra nogen 
Side i Form af en Bestemmelse om at »les détroits qui servent de 
passage d’une mer libre å une autre mer libre, ne peuvent jamais 
étre fermés«: Institutet synes saaledes ved denne Beslutning at 
tilgodese Kyststatens Interesser ved i hvert Fald, hvor begge et 
Strædes Kyster tilhører samme Stat, at tillade denne at udstrække 
sit Søterritorium til at omfatte hele Strædet, samtidig med at det 
tilgodeser Passagens Krav ved at erklære, at saadanne Stræder 
aldrig maa spærres, hvor de (faktisk) tjener som »passage habituel 
d’une mer libre å une autre mer libre« og ikke hvor de blot er 
(teoretisk) »indispensables aux communications maritimes entre 
deux ou plusieurs états autres que l ’état riverain.«3)

L)  Disse findes A . X I I I  p. 320 ff.
~) H erim od protesterede M alzen, D anm ark, under Hensyn til, a t Øresund efter 

hans O pfattelse v ar »une mer commune« i Henseende til Suverænetet, medens 
der v ar fastsat nøje Grænser f o r  Udøvelsen a f  Jurisdiktion, hvoroverfor 
Præsidenten med Rette henviste til, a t dette maatte være »une situation 

exceptionelle bascc sur un accord tacite«.
s ) M atzen, D anm ark, stemte fo r  Bestemmelsen, men tog  det Forbehold, at hvor 

der v a r  flere Stræder, skulde Kyststaten have Ret til at lukke et e ller to 
under Forudsætning a f ,  at de to, resp. det tredie, lodes aabent.

5
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Paa Institutets Møde i 1912,’ ) hvor Spørgsmaalet om Søterri
toriets Retsstilling paany stod paa Dagsordenen (men ikke kom til 
Forhandling), foresloges det med Hensyn til Søterritoriets Ud
strækning, at Stræder af den foran omhandlede Kategori kun 
skulde være Kyststatens Søterritorium fra Kyst til Kyst »si ä 
chaqué entrée du détroit cette distance (nemlig to Gange Søterri
toriets Bredde, if. Institutet 6 Kvartmil) 11’est pas depassée«. 
Hermed vilde man søge at undgaa »Enklaver« af frit Hav i 
Stræder, som man ikke kunde slippe ind i, resp. ud af, uden at 
passere en Kyststats Søterritorium.2) Nogen endelig Vedtagelse af 
Interesse for Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling udover den 
i Reglementet af 1894 indeholdte naaede Institutet inden Krigs- 
udbrudet ikke til i Forbindelse med sine Forhandlinger om Sø
territoriets Retsstilling.
Ad. 2. Spørgsmaalet om »La réglementation internationale de 
l ’usage de torpilles automatiques dans la pleine mer« behandledes 
paa Institutets Møde i 1906 paa Grundlag af en af Kebedgy 
(Schweiz) udarbejdet Rapport, der anerkender en Ret til Mine
udlægning i Søterritoriet baade for krigsførende og neutrale.3) 
Denne Ret foresloges under Debatten4) fra tysk Side begrænset 
saaledes, at de neutrale ikke skulde have Ret til at udlægge Miner 
i »le passage des détroits qui conduisent dans une mer ouverte«. 
Dette Forslag vedtoges, idet hele Spørgsmaalet dog skulde gøres 
til Genstand for ny Behandling paa Institutets næste Møde. Paa 
dette, der fandt Sted i Florens 1908, vedtog man til den i M el
lemtiden paa den II. Haagerkonference vedtagne Konvention om 
Mineudlægning, jfr. om denne nedenfor, at føje den netop nævnte 
Bestemmelse og iøvrigt at opsætte hele Spørgsmaalet til Institutets 
Møde i Paris 1910. Her forelagde Rolin en Rapport, om hvilken 
han selv siger, at den er »inspirée par la tendance de plus en plus 
manifeste de droit international moderne et meme de la politique 
internationale å limiter le droit de la guerre en lui opposant le

*) A . X X V . n avn lig  p. 375 ff.
*)l Begrundelsen fo r  dette F orslag, der svarer til det a f  International L aw  

Association paa dennes M øde i 1895 vedtagne, j f r .  herom nedenfor, v ar den 
saakaldte Chishima A ffæ re, ved hvilken det japanske K rigsskib Chishismas 
K ollision med den engelske D am per Ravenna i det japanske H av  rejste Spørgs
maalet om, hvorvidt dette v ar et f r it  H av  eller i hele sin U dstrækning japansk 
Søterritorium, se om denne A ffæ re Fauchille I, 2 p. 242— 43 og den der an
givne Litteratur. Om E nklaver i Stræder nedenfor K ap . X  (K odifikations- 
konferencen 1930 ).

8)  A . X X I  p. 88 ff.
4 ) A . X X I  p . 34o f f .
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droit de la paix«.1) I det til denne Rapport knyttede Reglement 
opretholdtes ikke blot den før nævnte Begrænsning i de neutrales 
Ret til Mineudlægning, men denne søgtes udvidet til ogsaa at 
omfatte krigsførende. Dette Forsøg afvistes dog, idet der i S.tedet 
foresloges en Bestemmelse om, at det ved specielle Aftaler »pour 
chacun des differents détroits libres important le plus au com
merce mondial« fastsattes, hvorledes dets Retsstilling skulde være, 
naar Kyststaten var krigsførende. Hele Spørgsmaalet opsattes 
imidlertid —  med den i Institutets Forhandlinger altfor hyppigt 
forekommende Begrundelse »å défaut du temps suffisant« —  
baade forsaavidt angaar de krigsførendes og de neutrales Ret til 
Mineudlægning. Samtidig opførtes Spørgsmaalet om Stræders 
Retsstilling specielt med Hensyn til Mineudlægning paa Dags
ordenen for Institutets Møde i 1912 som særligt Spørgsmaal, 
ligeledes med Rolin som Rapportør, jfr. nedenfor under 5-3)
Ad 3. I Forbindelse med »Le Régime de Neutralité« be
handledes Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling paa Institutets 
Møde i Paris 1910 i en Rapport, der forelagdes af Dupuis.3) For
ud for Udarbejdelsen af Rapporten var gaaet Udsendelsen af et 
Spørgeskema, hvori der for det første spørges, om den neutrale 
Stat har Ret til at forbyde krigsførende Magters Krigsskibe Gen
nemfart gennem Søterritoriet, og dernæst om denne Ret, hvis den 
haves, ogsaa udstrækker sig til »les détroits unissant deux mers 
libres«.1)

Flertallet blandt de svarende erklærede, at Staten ikke skulde 
være forpligtet til at forbyde krigsførende Magters Krigsskibe 
Passage gennem saadanne Stræder, og svarede forsaavidt paa no
get andet end de var blevet spurgt om. Nogle af Svarene var dog 
af mere positiv Natur.

Saaledes hævdede f. Eks. La-pradelle (Frankrig), (der forøv
rigt var Medrapportør, men paa Grund af sin principielle Uover
ensstemmelse med Dupuis foretrak at afgive en Særrapport), at 
ikke blot Stræder, men Søterritoriet i sin Helhed, skulde være 
tilgængeligt for krigsførende Magters Krigsskibe, men med Ad

A . X X I I I  p. 178.
3)  A . X X IV  p. 398.
3) D er havde til Institutets M øde i 1906 været udarbejdet en Rapport o g  et 

F orslag  til Reglem ent a f  K leen (S verige) o g  Deschamps (B elg ien ), der med 
Hensyn til Stræder i A rt. 55 bestemmer, at disse skal være undtaget fra  
B lokade (A . X X I ) ,  naar de »unissent deux mers libres ou neutresc. Rapporten 
kom  im idlertid a f  forsk ellige  Grunde, som det her v il fø re  f o r  vidt at komme 
ind paa, a ld rig  til Behandling.

*) A .  X X II I  p. 29 Spm. III.

S"
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gang for Kyststaten til at regulere Antallet af fremmede Krigs
skibe, der paa en Gang opholdt sig i Søterritoriet, og til at lukke 
visse mere afsides Farvandsafsnit.

Ogsaa Westlake og Holland (Storbritannien) holdt paa Pas
sageret for krigsførende Magters Krigsskibe, medens de)i Beer 
Portugal (Holland), hvor der var flere Stræder, som f. Eks. 
i hollandsk Ostindien, vilde begrænse Passageretten til kun at 
gælde det Stræde, som vedkommende Kyststat angav som Gen- 
nemsejlingsfarvand, helst dog »le passage le plus frequenté«.1) 
Rolin (Belgien) sondrer mellem Stræder, der er »routes mari
times indispensables« og saadanne, der er af mindre Betydning
—  jfr. Institutets foran omtalte Rsl. De første maa i Almindelig
hed ikke spærres for Skibsfarten under Krig, naar Kyststaten er 
neutral, idet dennes Stilling principielt bør være den samme som 
i Fredstid. Passager af mindre Betydning maa Kyststaten derimod 
kunne spærre, idet dens Interesse heri kan være større end de 
krigsførendes Interesser i uhindret at kunne benytte ogsaa saa
danne Stræder som Passager.

Kaujfmann fremhævede, at Kyststaten burde have Ret til at 
spærre Søterritoriet for krigsførende Magters Krigsskibe, men at 
denne Ret ikke burde gælde »les détroits qui font la seule ou la 
principale communication entre mers libres«.3)

Paa Basis af disse og andre, her ikke refererede, Svar kom Rap
portørens Forslag til at gaa ud paa, at Staten aldrig har nogen 
Pligt til at hindre krigsførende Magters Krigsskibe i at passere 
Søterritoriet, og at den Ret} den har hertil, kun gælder »en dehors 
des routes maritimes nécessaires å la navigation«, hvortil føjes, at 
den »bør« tillade en saadan Passage »dans les détroits qui con- 
stituent le seul moyen de passage d’une mer libre å une autre mer 
libre«.3)

Nogen Beslutning i Spørgsmaalet fra Institutets Side kom det 
inden Krigsudbrudet ikke til.
Ad 4. Paa Institutets Møde i Oslo 1912 forelaa et Udkast 
til en »Manuel des lois de guerre maritime« udarbejdet af Fcvur- 
chille og tænkt som Forarbejde til den III. Haagerkonference, der 
ventedes indkaldt 1915.

I dette Udkast omtales Stræder for det første i Art. 1, der fast
sætter Omraadet for Krigsskuepladsen til bl. a. »les eaux territo
riales des Etats belligérants y compris leurs détroits et leurs canaux

*) A. XXIII p. 156— sy.
3) A. XXIII p. 173— 74. 
a) A. XXIII p. 98.
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maritimes«. Udkastets enkelte Artikler kom ikke til Forhandling 
paa Mødet 1912, men først paa Institutets Møde i Oxford 1913, 
hvor Bestemmelsen om Stræder og Kanaler udgik, saaledes at 
disses Stilling i den her omhandlede Henseende overlodes til Fol
kerettens almindelige Regler.

Endvidere omtales Stræder i Udkastets Art. 15, 2. Stk.1), hvor 
det forbydes at udlægge selvvirkende Stødminer i »le passage des 
détroits qui conduisent dans une mer ouverte«.

I nogle til Udkastet gjorte Bemærkninger foreslog M.eurer 
(Tyskland) af Hensyn til Minernes Betydning som Forsvars
middel for svage Stater helt at stryge Art. 15, 2. Stk., medens 
Beichmann (Norge) mente, at Reglen i hvert Fald burde begræn
ses til Stræder, der var »la seule ou la principale communication 
entre deux mers libres«. I det endelige Udkast udgik Bestemmel
sen.2) Grunden hertil var dog ikke den, at Udkastets Forfatter 
havde forandret Mening. Han erklærer tværtimod: »Je persiste 
å penser qu’il faut en régle générale défendre de placer des mines 
automatiques de contact dans le passage des détroits qui conduisent 
dans une mer ouverte« og vilde i den Bestemmelse, han tænkte sig 
optaget i det endelige Udkast, have fastholdt Forbudet forsaavidt 
angaar »le passage des détroits qui constituent la seule ou la princi
pale communication entre deux mers libres«.3) Naar han dog 
gik med til at lade Spørgsmaalet udgaa, var det fordi S.pørgs- 
maalet om Stræders Retsstilling med særligt Henblik paa Udlæg
ning af Miner var opført paa Institutets Dagsorden for samme 
Møde som særligt Spørgsmaal, hvis Behandling han fandt det 
rettest at afvente, jfr. nedenfor under 5.
Ad  5. Paa Institutets Møde i Oslo 1912 forelagde Rolin en ud
førlig Rapport: »La question de Régime des détroits, parti- 
culiérement en ce qui concerne la pose des mines sous-marines.«
I denne Rapport1) gøres det saavidt vides første Forsøg paa at 
naa frem til en brugbar Definition af det retlige Strædebegreb i 
Stedet for som tidligere at holde sig til den Betydning, hvori 
Ordet Stræde anvendtes i den almindelige Sprogbrug, d. v. s. 
nærmest identisk med det geografiske Strædebegreb.

Noget større positivt Resultat kom der nu ganske vist ikke ud 
af dette Forsøg, idet Undersøgelsen munder ud i at overlade »ä 
la pratique et aux conventions internationales le soin de préciser

‘ ) A . X X V  p. 86.
2) A . X X V  p. 27J.
3) A . X X V  p. 333 ff.
4) A . X X V .
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quels bras de mer seront a considérer comme détroits et qu’elle en 
sera l ’étendue«, men Forsøget gør den Nytte at rejse Problemet 
og understrege, at det retlige S.trædebegreb er et snævrere Begreb 
end det geografiske, jfr. foran § 7.

Rapporten gaar dernæst over til Spørgsmaalet om Mineudlæg
ning i Stræder (som nu alligevel defineres som »bras de mer ser
vant de passage naturel d’une mer libre å une autre mer libre«, 
hvilken altfor vide Definition Rolin dog straks efter selv ind- 
snævrer, se nedenfor). At sidestille disse med Søterritoriet i Hen
seende til Mineudlægning betegnes som »inadmissible« —  tvært
imod bør den Del af et Stræde, der falder indenfor Søterritoriet, 
netop »déroger au régime de ces eaux«. Begrundelsen herfor har 
Rolin formuleret saa prægnant og overbevisende, at man ikke kan 
gøre noget bedre end at gengive hans Udtalelser derom in 
extenso. Han siger: »II y a en effet un intéret général qui est domi
nant: c’est celui du commerce universel et il s’applique aussi bien 
aux neutres, meme pour la défense de leur neutralité, qu’ aux bel- 
ligérants.

Cet intéret du commerce universel, qui est celui du genre 
humain, veut que, dans les détroits, la navigation pacifique ne soit 
jamais arretée ni entravée sérieusement et qu’en conséquence ni les 
belligérants, ni les neutres, meme riverains, ne puissent y placer 
de mines sous-marines«.

Rolin er dog klar over, at et Forbud mod Mineudlægning i 
Stræder ikke kan gennemføres og heller ikke behøves i alle de 
Stræder, der falder ind under hans Definition, og at denne følge
lig i hvert Fald i den her omhandlede Henseende er for vid, lige
som han ogsaa er inde paa det formendig rigtige Kriterium til 
Definitionens Begrænsning, naar han foreslaar at undtage visse 
Stræder, som ikke er »passages nécessaires au commerce universel« 
(som Eksempler paa saadanne nævner han Set. Georgskanalen og 
Nordkanalen). I Forslaget til vedkommende Artikel i sit Regle
ment fastholder han imidlertid dog den videre Definition og 
foreslaar absolut Forbud mod Mineudlægning, selv i Søterritoriet, 
i Stræder »c’est å dire dans les bras de mer servant de passage 
maritimes naturels d’une mer libre å une autre mer libre«, uden at 
han begrænser dem til saadanne, der faktisk er af Betydning for, 
resp. sædvanlig benyttes af, Samfærdslen.

T il Rapporten er knyttet et udførligt Memorandum af den 
Beer Portugal (Holland). I dette faar Rolins Forslag et Korrek
tiv, der virker saa meget stærkere, som det fremsattes netop af den 
Mand, der under Slagordet »tout le monde pour tout-le-monde«
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paa det paagældende Tidspunkt stod som en af de ivrigste For
kæmpere for en universel Samfærdselsfrihed.1) Den Beer Por
tugal erklærer5) for det første, at den almindelige Interesse vel 
kræver Passageret for Handelsskibe, men ikke for Krigsskibe i 
Stræder3), og hævder dernæst, at man ved et absolut Forbud mod 
Mineudlægning i Stræder i saa høj Grad indskrænker Kredsen af 
de Midler, Staten kan benytte til sit Forsvar, at den til Gengæld 
for en saadan »atteinte grave å ses droits souverains« fra andre 
Staters Side maa have »une garantie absolue que l ’adversaire ne se 
servirá pas de ce détroit å son prejudice«. Som Ækvivalent til For
budet mod Mineudlægning tænker den Beer Portugal sig en 
Neutralisation af de Stræder, i hvilke Mineudlægning skal være 
forbudt, hvorved han forstaar Forbud mod, at de i Krigstid pas
seres af andre Krigsskibe end Kyststatens. For at denne Garanti 
skal blive effektiv, foreslaas det at lade Lukningen overvaage af 
en til dette Formaal udpeget og organiseret Flaade. T il Bestem
melsen om Forbudet mod Mineudlægning foreslaar den Beer 
Portugal derfor at føje: »ces détroits jouirant d’une neutralité 
absolue«.

Hvad Definitionen angaar, udvikler den Beer Portugal videre 
Rolins Forsøg til en rationel Definition. Han hævder, at man her 
staar overfor et vigtigt Principspørgsmaal, der ikke som Rolin gør 
det, kan affærdiges med at erklære det for »une question de fait 
ou de convention«: Ved en saa indgribende Foranstaltning som 
et absolut Forbud mod Mineudlægning i Stræder maa man nøje 
paase ikke at komme til at forbyde mere, end man egentlig vil 
forbyde, og Forbudet foreslaas derfor begrænset til »les détroits 
qui forment un passage nécessaire aux navires de commerce, sur 
les routes maritimes usitées d’une mer ouverte å une autre mer 
ouverte«. Som Eksempel henvises der til, at det under en even
tuel Krig, hvor Holland er neutralt, vil være tilstrækkeligt, at der 
ikke udlægges Miner i Sundastrædet, som er »la route maritime 
ordinaire, nécessaire, mais suffisante« for Handelsskibe, medens 
de øvrige talrige Stræder i det ostindiske Arkipelag godt kan spær
res som Neutralitetsværn og maa spærres, da en effektiv Vagttje
neste ved Kysterne over hele det udstrakte Omraade vilde være 
aldeles uoverkommelig for Holland.

1 ) den Beer P o rtu gal: L c  droit des gens en marche vers la  paix  et la guerre 
de T r íp o li 19 12 , j f r .  ogsaa D ie Friedenswarte X I V  p. 204 05.

2) M em orandum ’et findes A . X X V  p. 429 ff.
3) Se om samme Synspunkt de i § 10 citerede Udtalelser a f  H all.
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Hensyn til Mineudlægning naaedc frem til endelig Behandling 
i Institutet inden Krigsudbrudet.
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Ogsaa International Law Association har beskæftiget sig med 
Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling. Paa Associationens Møde i 
Brüssel 1895 forelagdes saaledes en (af Barclay) udarbejdet Rap
port om Søterritoriets Udstrækning og Retsstilling, ledsaget af det 
af Folkeretsinstitutet Aaret forud i Paris vedtagne Reglement. Til 
dette foreslog Rapportøren følgende Tilføjelse:

»Dans les détroits dont les cotes appartiennent au meme Etat la 
mer est territoriale bien que l ’écartement des cotes dépasse douze 
mille ( d .  V .  s. 2  x  Søterritoriets Bredde, idet denne sattes til 6 
milles) si å l ’entrée du détroit cette distance n’est pas dépassée.« 
Dette Forslag vedtoges uden anden Ændring end at Udtrykket 
»a l ’entrée du détroit« ændredes til »å chaqué entrée du détroit«.

Passageretten diskuteredes i Forbindelse med Rapportens For
slag (Art. 5) om, at Kyststaten som krigsførende skulde have Ret 
til i sit Søterritorium at »reglementer et dans un but de défence 
de barrer le passage« og som neutral til at »reglementer le passage 
pour les navires de guerre de toutes nationalités«. Paa Forslag af 
Sir Walther Phillimore vedtog man her for det første, at denne 
Bestemmelse intet skulde ændre i de foran omtalte særlige Be
stemmelser om Stræder, og dernæst —  som Korrelat til den foran 
omtalte Udvidelse af Søterritoriet i visse Stræder —  en udtryk
kelig Udtalelse om, at disse Stræder aldrig skulde kunne spærres.

Vedtagelsens Ordlyd blev herefter følgende:1)
Art. 10 —  Les dispositions des articles précédents s’appliquent 

aux détroits dont l ’écart n’excéde pas douze mille, sauf les modi- 
fication et distinctions suivantes:

1) Les détroits dont les cotes appartiennent å des Etats diffé- 
rents font partie de la mer territoriale des Etats riverains, qui y 
exerceront leur souveraineté jusqu’å la ligne médiane.

2 )  Les détroits dont les cotes appartiennent au meme Etat et 
qui sont indispensables aux communications maritimes entre deux ou 
plusieurs Etats autres que l ’Etat riverain, font toujours partie de la 
mer territoriale du riverain, quel que soit le rapprochement des 
cotes.

Ils ne pewvent jamais etre barré s.

*■) Report o f  the i7 th  Conference p. 102 ff.
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3) Les détroits qui servent de passage d’une mer libre å une 
mer libre ne peuvent jamais etre fermés.«1)

Associationen har endvidere behandlet Spørgsmaalet om Stræ
ders Retsstilling i Forbindelse med Anvendelsen af Miner som 
Kampmiddel i Søkrig, hvilket Spørgsmaal behandledes af den paa 
Associationens Møde i Berlin 1906 nedsatte Kommission vedrø
rende Neutralitetsspørgsmaalet. Dennes Rapportør, de Leval, 
Belgien, udsendte til et Antal Retslærde og Statsmænd nogle 
»Propositions concernant les lois de la neutralité« med Anmod
ning om, at de vilde udtale sig om disse.2) I disse »propositions« 
er det principielle Udgangspunkt, at den neutrale under Krig har 
Ret til at indtage samme Stilling som i Fred. Dette vil for Havets 
vedkommende sige, at »la liberté et la securité des hautes mers 
doivent dominer sur les interets des belligérants«. Paa dette maa 
derfor kun anvendes Kampmidler, der tillader den neutrale 
Skibsfart »une navigation normale«, selv om den —  mod Erstat
ning —  maa finde sig i en vis »déviation de sa route ordinaire ou 
un arret temporaire et exceptionnel«. Specielt med Hensyn til 
Stræder foresloges:

»Les belligérants, ne pourront, s’il n’existe point d’autre issue, 
fermer tout un détroit utilisé par la navigation, de fagon å rendre 
celle-ci impossible ou perilleuse sauf si ce détroit mene uniquement 
au territoire appartenant å un belligérant et est de nature a etre 
effectivement bloqué«.

Hertil føjedes et Forslag om absolut Forbud mod at krigs
førende udenfor deres Søterritorium, være sig i Angrebs- eller 
Forsvarsøjemed, benytter »engins de destruction å declanchement 
automatique« og heller ikke indenfor deres Søterritorium saa
danne der »par la force des éléments« kan blive ført udenfor 
Søterritoriet.

Disse Forslag tiltraadtes af de svarende, hvis Antal dog var ret 
ringe.3) Nogen Beslutning i Spørgsmaalet naaede Associationen 
ikke til inden Krigsudbrudet. —

Skal man paa Basis af det anførte kort sammenfatte Institutets 
og International Law Associations Syn paa Spørgsmaalet om inter
nationale Stræders Retsstilling, finder man med Hensyn til 
Spørgsmaalet om, for hvilke Stræders Vedkommende der er An
ledning til at opstille særlige Regler, at der lægges stigende Vægt

1) D en kursiverede Linie t ilfø je t  a f  I. L . A . Rsl. er iøvrigt, bortset fra  et Par
ubetydelige sproglige Æ ndringer, =  Institutets Rsl. a f  1S9+.

3) Forslagene med Svarene findes i Report 1907 p. i j i  S- 
3)  Rep, 242.
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paa de paagældende Stræders faktiske Betydning for Samfærd
selen. I Stræder, der har en saadan Betydning, er der med Hen
syn til Søterritoriets Udstrækning Tilbøjelighed til i Stræder, 
hvis Kyster begge tilhører samme Stat —  i hvert Fald hvor Bred
den ved begge Indløb ikke overstiger 2 X Søterritoriets Bredde —  
at anerkende en Ret for Kyststaten til at betragte dem som sit 
Søterritorium i hele deres Bredde og i Henseende til Passageretten 
forsaavidt angaar hele den Del af Søterritoriet, der falder i inter
nationale Stræder, at begrænse deres Ret til at forbyde Passage.

Hvad specielt angaar den ved saadanne Stræder foreliggende 
Konflikt mellem de krigsførendes og den neutrale Kyststats Inter
esser, er der, samtidig med, at det fremhæves, at den neutrale Kyst
stat ikke maa spærre for krigsførende Magters Krigsskibe, i begge 
Institutioners Forhandlinger en umiskendelig Tendens til at be
grænse Krigens Ret til Fordel for Fredens og lade Havets Frihed 
og Sikkerhed gaa forud for de krigsførendes Interesser.

Disse Principper udvikledes under den interparlamentariske 
Unions Forhandlinger om Spørgsmaalet væsentligt, idet de dels 
fik en mere detailleret, dels —  som rimeligt er indenfor en Orga
nisation bestaaende af Politikere og Praktikere —  en mere 
realistisk Udformning, jfr. herom den følgende Paragraf.

§ 13. Den interparlamentariske Unions Forhandlinger 
og Forslag.

Paa den XVI. interparlamentariske Konference i Brüssel 1910 
nedsattes en Kommission med den Opgave at undersøge M ulig
heden af en Udvidelse af det for Magellanstrædet, Suezkanalen 
og Panamakanalen gældende Regime til alle Stræder og Kanaler, 
der forbinder to Oceaner, (»interocéaniques«).1)

Dette Kommissorium udvidede Kommissionen, hvis Rapportør 
var Penha Garcia (Portugal), dog allerede paa sit første Møde 
(Paris Oktober 1911 )=) til at omfatte ogsaa andre end de ocean- 
forbindende Stræder og fortolkede det dernæst —  da de for de 
tre nævnte Passager gældende Ordninger i Enkeltheder er 
forskellige —  saaledes at det var de i disse Ordninger indeholdte

*) X V I Conference interparlcmcntaire. Bruxelles 1910 p. X X X  (i det følgende 
citeret som Conference 19 10 ).

3) Forhandlingerne findes a ftry k t i Union Interparlementaire. Procés-Verbaux de 
la  Commission des D étroits et des Canaux maritimes, i det følgende citeret som 
»Procés-Verbaux Commission«.
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H  ovedprinciper, derunder navnlig, at de nævnte Passager var 
»soustraits au droit commun de la guerre«, der skulde søges ud
videt til at gælde ogsaa andre Passager af lignende Betydning. 
Som afgørende Kriterium tænkte man sig vedkommende Pas
sages »interet commercial général«, og, i Forbindelse hermed, 
dens Betydning for Bevarelsen af Freden.1) Hovedindholdet af 
de Regler, man tænkte sig opstillet, nedfældedes i et »exposé des 
principes«, der sendtes ud til Grupperne og efter at være kommet 
tilbage med disses Bemærkninger gjordes til Genstand for For
handling paa et Møde i Kommissionen i Geneve 1912') —  d. v. s. 
paa et Tidspunkt, da Ønskeligheden af, at vigtige internationale 
Stræder blev »soustraits au droit commun de la guerre«, var ble
vet særlig stærkt understreget som Følge af Italiens Trusel under 
den tyrkisk-italienske Krig om at blokere Bosporus og Dardanel- 
lcrne og Tyrkiets paafølgende Spærring af disse med Miner. Det 
vedtoges at udarbejde et Udkast til en Standardkonvention. Dette 
Arbejde overdroges Rapportøren, der allerede paa Kommissionens 
tredie Møde (i Paris, Januar 1913) forelagde dels en udførlig 
Rapport, dels et Udkast til en Standardkonvention.3)

I Rapporten fremhæves, efter en Redegørelse for Spørgs- 
maalets geografiske og økonomiske, tildels ogsaa militærpolitiske, 
Forudsætninger, at man retligt vil blive stillet overfor tre Katego
rier af Regler: Reglerne om Landterritoriet (nemlig forsaavidt 
angaar de nationale Vande), Søterritoriet og det aabne Hav. 
Man maa gøre Fravigelser fra alle tre Sæt af Retsregler, saa- 
fremt det skal lykkes at skabe en Regulering, der forener Hen
synet til paa den ene Side den internationale Handels Krav paa 
Samfærdselsfrihed, selv i Krigstid, paa de store »routes mariti
mes«, og paa den anden Hensynet til Kyststatens Forsvar og 
suveræne Rettigheder. Disse krydsende Hensyn søger Penha Gar
cia for Stræders Vedkommende at forene i følgende Regler:4)
a) Le libre passage de tous les détroits reliant deux mers est 

assuré, en temps de paix et de guerre, aux pavillons de toutes 
les nations j

*) Paa Basis a f  dette K riterium  opstillede man en Liste over 23 Stræder og
4 K analer, som man mente burde om fattes a f  de F orslag, man skulde komme 
til. H ertil føjedes senere Gibraltarstrædet o g  Gennemsejlingsfarvandene til 
Østersøen.

3) Proces-Verbaux Comm. II.
3) Proces-Verbaux Comm. III  p. 8— 9.
4)  D e særlige Udkast fo r  K analers Vedkommende forbigaas her.
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b) Dans les eaux territoriales des deux rives de ces détroits les 
droits des Etats riverains ne devront etre exercés de fagon å 
porter atteinte å ce droit de libre passage;

c) Le blocus de ces détroits est strictement prohibé.
d) II est défendu, tant aux neutres qu’aux belligérants, de placer 

des mines ou des torpilles qui puissent barrer le passage de 
ces détroits. Si m,eme le détroit n’était formé que par les eaux 
territoriales d’un seul Etat, on serait encore tenu de laisser un 
passage suffisant pour les besoins de la navigation pacifique}

e) Les phares qui balisent le passage de ces détroits ne doivent 
pas etre éteints meme en temps de guerre;

f)  Les actes d’hostilité pratiqués dans les détroits ne devront pas 
constituer un empechement de plus de vingt-quatre heures au 
libre passage des bateaux neutres å travers les détroits;

g) Les actes d’hostilité seront défendus dans la zone des détroits, 
soumis au régime de la non-fortification;

h) La détermination des zones soumises au régime de non-fortifi- 
cation fera l ’objet de conventions spéciales.

A f Kommissionsmedlemmernes Bemærkninger til disse Forslag 
fremhæves:

v. Houten, Holland, mente, at det burde overlades Kyststaten 
selv at afgøre, om den vilde befæste sine Stræder, og fremhævede 
at et stærkt Forsvar af disse kun vilde tjene til at gøre et An
greb paa dem mindre sandsynligt og derved være ikke blot i Kyst
statens, men ogsaa i hvert Fald i de bona fide kontraherende M ag
ters Interesse.

Unionens Generalsekretær, Dr. Chr. L. Lcmge} henledte Op
mærksomheden paa, at Udkastet kun burde tage Sigte paa Stræder 
under 20 km Bredde, og at i Tilfælde, hvor flere parallele Stræder 
forbandt to frie Have, kun et af dem burde inddrages under 
Ordningen og de øvrige forblive under Folkerettens almindelige 
Regler.

Dr. Munch, Danmark, fandt, at det vilde være et Tilbage
skridt, dersom man ikke overhovedet forbød Fjendtligheder i 
Stræder, og fremhævede overfor en fransk Advarsel mod at be
grænse Forsvarsretten uden samtidig at skabe nye Garantier, at 
der jo ved en Neutralisation, omfattende et absolut Forbud mod 
Fjendtligheder i S.træder, netop skabtes en ny saadan. —

Forhandlingerne sluttede med at slaa fast, at det for Tiden kun 
var muligt at anvende paa andre Stræder og Kanaler nogle af de
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i Ordningerne vedrørende Magellanstrædet, S.ues- og Panama- 
kanalen indeholdte Principper, nemlig1):
a) La reconnaissance expresse de droit de libre passage des navires 

de commerce sans distinction de pavillon en temps de paix et 
de guerre dans tous les détroits reliant deux mers non in- 
térieures et dans les canaux interocéaniques proprement ditsj

b) La stricte prohibition de blocus de ces détroits et canaux;
c) L ’interdiction de placer des mines ou torpilles pouvant barrer 

totalement le passage de ces détroits et canaux et Pobligation 
de donner avis å la navigation quant au placement des mines 
et des torpilles dans les eaux territoriales avoisinantes;

d) L ’interdiction d’éteindre, meme en temps de guerre, les phares 
qui balisent le passage de ces détroits et canauxj

c) La reconnaissance dans les traités sur les détroits et canaux de 
l ’emploi de l ’arbitrage, ou d’autres moyens amiables ou judi- 
ciaires, pour la solution des litiges relatifs å l ’application ou 
å l ’interpretation de ces traités.

De netop gengivne »conclusions« forelagdes efter at have været 
gjort til Genstand for en kort Forhandling paa Kommissionens
4. Møde (under den X VIII. interparlamentariske Konference i 
Haag 1913) for denne tilligemed en udførlig Rapport om Spørgs
maalet, af hvilken det her kun er muligt kort at referere enkelte 
Hovedsynspunkter.5)

I Rapporten gives først en Oversigt over Kommissionens Ar
bejde og i Forbindelse hermed over den folkeretlige Litteraturs 
Stilling til Spørgsmaalet. Der henvises dernæst til, at det for visse 
Stræders Vedkommende, nemlig Magellanstrædet, Gibraltar
strædet og de tyrkiske Stræder er lykkedes i et vist Omfang at 
sikre den neutrale Handel mod, at Stræderne gøres til Krigs
skueplads, men at de for de to store Kanaler og Magellanstrædet 
anvendte Neutralisationsregler, der ifølge Kommissionens Mandat 
skulde søges udstrakt til andre Stræder og Kanaler af tilsvarende 
Betydning, er saa forskellige, at det kun har været muligt af dem 
at uddrage visse fælles Principper. Heller ikke disse egner sig 
imidlertid til ensartet Indførelse ved alle Kanaler og Stræder. 
Det fremhæves med Rette, at det er Verdenstrafikens store Ruter, 
det har Interesse at søge unddraget fra Krigens Regler, og i

*) Proces-Verbaux Com m. I II  p. 25— 26.
s ) L xscrc, der maatte ønske selv at studere denne Rapport, der v i l  blive staaende 

som ct grundlæ ggende Dokum ent indenfor Em net internationale Stræder, hen
vises til Beretningen om den nævnte Konference ^ X V III. C onference inter- 

parlem entaire, L a  H aye 1913«  p. 51 ff.
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Forbindelse hermed gives en Oversigt over hele Spørgsmaalets 
økonomiske og politiske Rækkevidde, bl. a. ved Eksempler fra 
Tyrkiets Spærring af Dardanellerne i April 1912 og dennes Virk
ning i Europa. Sluttelig slaas det fast, at Sejladsfriheden i Stræder 
og maritime Kanaler for Handelsskibe tilhørende alle Nationer 
allerede er »acquis au droit international contemporain d’une fagon 
incontestable«, og at man forsaavidt angaar Krigsskibe kun har 
én traktatmæssigt fastsat Undtagelse, nemlig de tyrkiske Stræder. 
Tiltrods for, at Principet om Sejladsfrihed saaledes er anerkendt, 
var det dog kun for to Stræders Vedkommende fastsat ved
—  endda kun bilateral —  Overenskomst.1) Kommissionen fandt 
det derfor nyttigt, at Sejladsfriheden klart sloges fast i en inter
national Konvention, hvad der vilde betyde en yderligere Garanti 
for Principet.

Rapporten gjordes til Genstand for Forhandling paa Konfe
rencens Plenarmøde d. 3. September,2) hvor de foran gengivne 
»condusions« godkendtes, idet man anmodede Kommissionen om 
til den følgende Konference paa Basis af disse at udarbejde Udkast 
til endelig Konvention.

Forslag til en saadan forelagdes af Penha Garcia paa Kommis
sionens 5. og sidste Møde i Brüssel i April 1914") og udarbej
dedes derpaa til et Konventionsforslag, ledsaget af en ny Rapport 
og et »exposé des motifs«.4) Rapporten fastslaar paany det ønske
lige i, at der til Udfyldning af det Hul (»ce vide«) i den kon
ventionelle Folkeret, som Mangelen paa skriftligt fikserede almin
delige Regler om internationale Stræder og Kanaler maa siges at 
være, opstilles visse Principper, anerkendt af Flertallet af civili
serede Stater ved en Konvention, først og fremmest Principet om 
fri Passage og Lighed i Behandlingen af alle Nationers Skibe i 
Stræder og maritime Kanaler. Dette Princip anser Kommissionen 
det for muligt at forene med Kyststatens Krav paa at udøve H øj-

*) T ra k tat om A fskaffelse a f  Sund- o g  Bælttolden a f  14. M arts 1857 opfattes
—  med Rette —  ikke som fastiattendc  Sejladsfrihed i Sundet o g  Bælterne, 
men som afskaffende en modstaaendc positiv O rdning, j f r .  nedenfor under 

Omtalen a f  de danske Stræder.
s) Conference etc. p. 175 ff.
’ ) A f  Forhandlingerne paa dette skal blot fremhæves M oltesens Forslag, Proces- 

Verbaux V  p. 3 ff om, at man, hvis Traktatudkastet ogsaa skulde om fatte 
Krigsskibe, optog en Bestemmelse om, at det i T ilfæ ld e , hvor to frie  H ave 
var forbundet med flere sejlbare Passager, var tilstrækkeligt, at fornæ vnte 
Principper fan dt Anvendelse paa cn enkelt a f  disse Passager.

4) Disse Dokumenter findes i Union intcrparlcmentaire X I X . Conference D ocu
menta prclimm aires p. 99 ff.
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hedsret over og at kunne træffe Forsvarsforanstaltninger i (Kanaler 
og) den Del af Stræder, der falder ind under Søterritoriet, ved 
Opstilling af en Række Regler, som den formulerede i et »Avant- 
Projet de Convention sur le Régime des Détroits et des Canaux 
Maritimes.1)

A f det ledsagende »exposé des motifs« fremhæves ad Art. i , at 
det er Anerkendelsen af Principet om Havets Frihed, der har 
gjort Spørgsmaalet om Passagefriheden aktuelt, først i smalle 
Stræder som de tyrkiske og de danske, for hvis Vedkommende 
der derfor har maattet tilvejebringes traktatmæssige Ordninger, 
senere ogsaa i bredere Stræder som f. Eks. Gibraltarstrædet.

Ad Art. 3 bemærkes, at der hjemles den krigsførende Kyststat 
Ret til en strengere Regulering end i Fredstid, men at denne dog 
ikke maa medføre, at den neutrale Skibsfart standses undtagen 
højst om Natten og da kun rent undtagelsesvis og kun i Stræder, 
hvor begge Kyster tilhører samme Stat, og hvor Søterritoriet i 
Strædet er sammenhængende/) Ad 4 (Blokaderetten) fremhæves, 
at det ved Blokade af et Stræde er muligt at afskære Skibsfarten 
i saa stort Omfang, at en Blokade vil være meget fristende for en 
krigsførende, og absolut Klarhed paa dette Punkt derfor nødven- - 
dig, og ad Art. 6 (Slukning af Fyr), at Forbudet herimod er ind
sat af Hensyn til den neutrale Skibsfart, som selv hvor Passagen 
ikke er tilladt om Natten, dog bør kunne naa saa tæt hen til 
Strædernes, (og Kanalernes) Indløb, at den straks ved Daggry 
kan gaa videre, saa Forsinkelsen bliver den mindst mulige. Selv 
om Fyrenes Administration hører til Statens »domaine public«, 
har man ikke næret Betænkelighed ved at indføje Bestemmelsen, 
da man har Eksempler paa traktatmæssige Forpligtelser til at 
opretholde Fyr,3) ja, endog paa Internationalisering af saadanne 
(Kap Spartel). —

T il Konventionsforslaget knyttedes et Forslag til Resolution, 
hvorved den interparlamentariske Konference anbefaler Spørgs
maalet om Stræders Retsstilling til Opførelse paa Dagsordenen 
for den III. Haagerkonference (der almindeligt ventedes indkaldt 
til 1915 eller straks derefter). Den til August 1914. i Stockholm 
berammede interparlamentariske Konference, der skulde have taget

*) Se B ilag  i.

*) D en neutrale Stats Forhold omtales ikke o g  maa form en tlig  d erfo r antages 
principielt at skulle være som i Fredstid. A t den neutrale Kyststat skulde have 
R et til at spærre f o r  Skibsfarten, selv blot om Natten, er n aturligvis ude
lukket, naar en saadan Ret næppe nok indrømmes den krigsførende.

)  Som saadan kunde man have nævnt Øresundstraktaten j f r .  nedenfor.
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endelig Stilling til Konventionsforslaget, maatte imidlertid paa 
Grund af Krigsudbrudet aflyses. Unionen naaede saaledes ikke 
inden Krigens Udbrud at tage Stilling til dette.

Den interparlamentariske Unions S.yn paa Spørgsmaalet om 
Stræders Retsstilling, saaledes som det har udkrystalliseret sig i 
Konventionsforslaget, udmærker sig i Forhold til de to, foran 
omtalte, mere teoretisk indstillede Organisationers ved et langt 
klarere Blik baade for de foreliggende Problemer og for deres 
Løsning i Praksis.

Med Hensyn til hvilke Stræder, der tænkes omfattet af Kon
ventionen, er den teoretiske Begrænsning »Stræder mellem frie 
Have« erstattet med den formentlig mere rationelle »S.træder der 
forbinder Have«, jfr . foran § 7, ligesom den af den folkeretlige 
Teori formentlig overvurderede Sondring mellem Stræder, hvis 
Kyster tilhører én Stat, og Stræder, hvis Kyster tilhører forskel
lige Stater, er traadt i Baggrunden til Fordel for det ligeledes 
formentlig rationelle Synspunkt, om Strædet, resp. den Del af 
Strædet, der skal benyttes af Passagen, helt eller delvis er —  være 
sig en eller flere Staters —  Søterritorium.

Hvad Søterritoriets Udstrækning angaar, fastsættes denne til 
IO km. Heller ikke Unionen er med andre Ord betænkelig ved 
at indrømme Kyststaten et videregaaende Søterritorium i Stræder
—  og derved give den Grundlag for i saadanne at kunne udøve 
visse regulerende Beføjelser i videre Omfang end udfor den øv
rige Del af sin Kyst —  naar Modstykket hertil blot bliver en 
Begrænsning af Kyststatens Raaden med Hensyn til at gøre Ind
greb i Passageretten.

Denne er Konventionsforslagets Kernepunkt, der med Rette er 
stillet i Spidsen for dets Bestemmelser. Passageretten sikres mod 
Indgreb fra Kyststatens, resp. fra de krigsførendes, Side ved Forbud 
mod Slukning af Fyr, mod Udlægning af Miner, der kan spærre 
Passagen, mod Blokade og mod, at Fjendtligheder opholder den 
neutrale Passage mere end 24. Timer og —  i Stræder, der ikke 
maa befæstes —  ved fuldstændigt Forbud mod Fjendtligheder. 
Befæstningsforbud skal dog fastsættes ved særlig Konvention for 
hvert enkelt Strædes Vedkommende. —

I den interparlamentariske Unions Forslag til en almindelig 
Strædekonvention, gældende for alle Farvande af den Kategori, 
der her betegnes som internationale Stræder, forelaa der ved Krigs
udbrudet et fuldstændigt Skema til Løsning af en Række af de 
for saadanne Stræder særlige, retlige Problemer. Dets Værdi for
ringedes dog derved, at Spørgsmaalet om Passageret for krigsfø-
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rende Magter ikke omfattedes af Forslaget, men overlodes til sær
lige traktatmæssige eller Folkerettens almindelige (d. v. s. ved 
Sædvane udviklede) Regler herom. Baade Gennemgangen af den 
folkeretlige Litteratur og af de her omhandlede Organisationers 
Behandling af Spørgsmaalet synes imidlertid at bestyrke Formod
ningen om, at internationale Stræders Funktion kræver, at de 
indtager en Retsstilling sui juris, forskellig fra den, de -øvrige 
Kategorier af Havet indtager. Den folkeredige Teoris Anskuelse 
i saa Henseende er jo imidlertid ikke tilstrækkelig til at skabe 
positiv Ret. For at komme til Klarhed over dennes Stilling 
maa man undersøge, om ogsaa Staterne paa Tiden for Krigs- 
udbrudet erkendte, at internationale Stræder indtog en særlig 
Retsstilling være sig paa et eller flere Omraader. Dette vil blive 
undersøgt i de to følgende Kapitler, hvor der først i Kap. IV  vil 
blive gjort Rede for Staternes Opfattelse i det Omfang, hvori 
denne lader sig udlede af Forhandlingerne paa den II. internatio
nale Fredskonference i Haag 1907 (§ 14), samt gennem forskel
lige Udtalelser af ansvarlige Statsmænd m. fl. (§ 15) og dernæst 
i Kap. V for Statspraksis i Tiden fra ca. Midten af forrige Aar- 
hundrede til Krigen 1914— 18, først med Hensyn til Søterritoriets 
Udstrækning i Stræder (§ 16), og dernæst med Hensyn til Pas
sageretten i saadanne dels i Fredstid (§ 17), dels i Krigs
tid (§ 18).1)

Kap. V.
S T A T E R N E S  O P F A T T E L S E  A F  S P Ø R G S M A A L E T  O M  I N T E R 
N A T I O N A L E  S T R Æ D E R S  R E T S S T I L L I N G  B E L Y S T  V E D  
F O R H A N D L I N G E R N E  P A A  D E N  II. I N T E R N A T I O N A L E  
F R E D S K O N F E R E N C E  I H A A G  1907 S A M T  V E D  N O G L E  

U D T A L E L S E R  A F  A N S V A R L I G E  S T A T S M Æ N D  M. FL.

§ 14. S-pørgsmaalet om internationale Stræders Retsstilling paa 
den II. internationale Fredskonference i Haag igoy.

Den II. internationale Fredskonference i Haag 1907 kom ind 
paa Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling, dels i Forbindelse med

*) M ed Hensyn til det tredie a f  de Spørgsmaal, om hvilke nærværenda Under
søgelse søges grupperet, nem lig en Begrænsning i krigsførende Staten  Ret til 
a t benytte Stræder som Krigsskueplads, forelaa  der fr a  T iden  fø r  Udbrudet 
a f  K rigen  1914.— 18 kun et enkelt svagt T illø b  til en Praksis, der naturligst 
synes at kunne omtales i Forbindelse med Omtalen a f  Praksis med Hensyn 

t il  Passageretten i K rigstid .

6
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sine Forhandlinger om Konvention VIII (Udlægning af under
søiske selvvirkende S.tødminer), dels under sine Forhandlinger 
om Konvention X III (Neutrales Rettigheder og Pligter under 
Søkrig).

Forhandlingerne om Konvention VIII foregik paa Basis af et 
fra engelsk Side udarbejdet Konventionsudkast,1) der begrænser 
Retten til Mineudlægning, dels til at omfatte krigsførende M ag
ter, og dels til kun at gælde i deres eget eller Fjendens Søterri
torium. Fra hollandsk Side (Admiral Roell) foreslog man her
overfor Retten til Mineudlægning udvidet til ogsaa at omfatte 
neutrale, men saaledes, at »en tous cas les détroits qui unissent 
deux mers libres ne peuvent pas etre barrés«.5)

Dette Forslag mødte ingen principiel Indvending —  tværtimod 
kunde Forslagsstilleren i den »Comité d’Examen«, hvortil det 
henvistes, uimodsagt hævde, at »personne ne contestait l'obligation 
de laisser une passage dans les détroits qui unissent deux mers 
libres«. —  Tiltrods for at Forslaget ændredes til at lyde »dans 
aucun cas la communication entre deux mers libres ne peut étre 
barrée entiérement, mais le passage ne sera permis qu’aux con- 
ditions qui seraient indiquées par les autorites compétentes« (1. c. 
p. 406) og forsynedes med et Forbehold med Hensyn til eksiste
rende Traktater og Statens Suverænetetsrettigheder samt ved et 
Ændringsforslag, hvorved det fik en mindre absolut Form (il est 
désirable que . . O3), blev det dog ikke optaget i Konventions- 
forslaget »af formelle Grunde«, og Stræder er derfor, som det ud
trykkes i 3. Kommissions Rapport til Konferencen, »restés en 
dehors des déliberations de la présente Conférence.«')

*) A D  III  p. 660 Annexe 9.
*) A D  III p. 661 Annexe 12.
3) ibidem p. 407.
*) Rapporten A D  III p. 455 ff. det citerede p. 458— 459, Udhævelserne i Rap

porten. Kun et positivt Resultat kom der ud a f  Forhandlingerne forsaavidt
angaar Stræder. Under Forhandlingerne i Kommissionen ( A D  III  p. 429 ff) , 
erklærede Forslagsstilleren, R oell —  lidt bittert —  at herefter kunde altsaa 
baade krigsførende o g  neutrale sscm cr dans les détroits toutes sortes de mines 
amarrees et non-amarrees sans interdiction quclquonquc« (p. 4 3 9 ). Herved 
blev man opmærksom paa, at medens der opstilledes visse Betingelser med 
Hensyn til den tekniske Indretning a f  de M iner, det var tilladt at anvende 
paa de Om raader, hvor M ineudlæ gning i f lg .  Konvention V III  overhovedet var 
tilladt, vilde man, naaar Stræder overhovedet ikke skulde omfattes a f  K o n 
ventionen, befinde sig i den absurde Situation, at der i disse —  i det O m fang 
hvori M ineudlæ gning i Stræder efter de alm indelige folkeretlige R egler over
hovedet maattc være tilladt —  kunne anvendes M iner ogsaa a f  en teknisk 
Beskaffenhed, der andetsteds var forbudt. D a dette naturligvis ikke var Ilen-
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Forhandlingerne om Konvention X III  foregik ligeledes paa 
Basis af et fra engelsk Side udarbejdet Konventionsudkast.1) Dette 
bestemte i Art. 30, at den neutrale Stat havde Ret til helt eller 
delvis at forbyde krigsførende Magters Krigsskibe Adgang til sine 
Havne og til sit Søterritorium, og i Art. 32, at disse (og andre) 
Bestemmelser i Konventionen ikke skulde kunne fortolkes saa
ledes, at de skulde være til Hinder for krigsførende Magters 
Krigsskibes »passage simple« gennem neutralt Farvand.

Heroverfor henviste Sveriges Førstedelegerede H  ammarskjöld 
til den af Folkeretsinstitutet 1894 vedtagne Resolution (jfr. foran 
§ 12), hvorefter Stræder mellem frie Have aldrig skulde kunne 
spærres, og tog til Orde for en Undtagelse fra Art. 30 i det engel
ske Forslag, hvortil den danske Førstedelegerede Vedel udtalte, at 
Danmarks Muligheder for at spærre sit Søterritorium med Miner 
allerede var begrænset »par égard å la navigation libre å travers 
les passages maritimes entre le Cattegat et le Baltique«, hvilket 
Spørgsmaal han dog under Hensyn til, at Spørgsmaalet om Mine
udlægning af Konferencen behandledes i en anden Kommission, 
ikke skulde komme nærmere ind paa. Derimod foreslog han Pas
sageretten if. Art. 32 begrænset til »les eaux neutres unissant 
deux mers libres«,3) hvad der motiveredes med, at en videre- 
gaaende Passageret let kunde gøre det vanskeligt for de neutrale 
at hindre, at de krigsførende benyttede sig af neutralt Søterri
torium, særligt i Farvande »å doubles entrées«.3)

Ogsaa dette Forslag henvistes til Comité d’Examen.
Om dets Skæbne i denne, hvor der ikke optoges nogen procés- 

verbal, skriver Rapportøren Renault i Underkommissionens Rap
port*): »De l’échange de vue qui a eu lieu, il semble résulter 
qu’un Etat neutre peut interdire meme le simple passage dans 
des parties limitées de ses eaux territoriales en tant que cela lui 
paraít nécessaire pour le maintien de la neutralité, mais que cette 
interdiction ne peut s'étendre aux détroits qui unissent deux mers 
libres«, (udhævet her), medens det rejste Spørgsmaal i Kommis
sionens Rapport til Konferencen5) betegnes som »laissée sous l ’em-

sigten, tilføjedes der til Rapportens Udtalelse om, at Stræder ikke omfattedes 
a f  Konventionen, en Bem ærkning om, at man vilde finde det naturligt, at 
dennes tekniske Bestemmelser fan dt generel Anvendelse, altsaa ogsaa forsaavidt 
de i Stræder udlagte M in er angaar. (A D  I, p. 293).

1) A d  III p. 695 Annexe 44.
“ ) Æ ndringsforslaget A D  III p. 699.
3 )  A D  III p .  J 9 J .

' )  A D  III p. 495.
k) A D  I p. 305.

6‘
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pire du droit des gens général«, da forskellige Delegerede mod
satte sig, at Spørgsmaalet om Stræder kom til Behandling af lig
nende Grunde, som gjorde sig gældende med Hensyn til Kon
vention V III, jfr. foran.1) Den Omstændighed, at Stræder faldt 
udenfor begge de Konventioner, i Forbindelse med hvilke Spørgs
maalet om deres Retsstilling drøftedes, er dog naturligvis ikke 
ensbetydende med, at de —  ogsaa bortset fra positive Særord
ninger —  var uden for enhver folkeretlig Regulering, idet de
—  som hidtil —  omfattedes af Folkerettens almindelige Regler. 
Deraf at Spørgsmaalet om en Regulering af Stræders Rets
stilling blev afvist af Haagerkonferencen, kan m. a. O. kun 
sluttes, at de ikke omfattes af dennes Vedtagelser, jfr. Ud
trykket »la présente Conférence«.3) De paa Haagerkonferen- 
cen repræsenterede Stater synes, tværtimod at betragte Spørgs
maalet som aabent, relativt tydeligt at give Udtryk for den Op
fattelse, at Stræder i hvert Fald med Hensyn til Passageretten 
indtog en Retsstilling, der var forskellig baade fra Havets og 
Søterritoriets, d. v. s. en Retsstilling sui juris, jfr. herved den 
danske Delegations Rapport om Konvention V III, hvor det hed
der, at »omend det ikke udtrykkelig er sagt i Konventionens 
Tekst, er det utvivlsomt (udhævet her) Meningen, at Konven
tionen (der som nævnt tillader Mineudlægning for neutrale i Sø
territoriet, Forf.) ikke gælder for Sunde«.0)

At dette var Staternes Opfattelse synes yderligere at bestyrkes 
ved forskellige Udtalelser af ansvarlige Statsmænd m. fl., jfr. 
herom den følgende Paragraf.

J) T yrkiets og  Japans D elegerede to g  paa Plenarm ødet, hvor den endelige B o  
handling a f  Rapporten o g  Konventionsforslaget fan d t Sted, sam tidig med at 
de stemte f o r  Konventionens Bestemmelse om Passageretten (der ændredes til, 
a t den neutrale ikke kompromitteredes ved krigsførende Krigsskibes Passage 
gennem Søterritoriet), Forbehold med Hensyn til deres Stræder som værende 
»parties integrantes* a f  de to Landes T erritorier.

*) Saaledes ogsaa M ø ller I  p. 223 Note 3. D en videregaaende Slutning: at 
Spørgsm aalet var aabent, d rog man dog foru d  fo r  D anm arks Spærring a f  
Storebælt i  August 19 14 : Se herom nedenfor II, 1 under Om talen a f  de danske 
Stræder, hvor det fremhæves, at den fraktiske  Betydning heraf kun v ar ringe, 
fo rd i heller ikke Folkerettens alm indelige R egler kunde antages at udelukke en 

Spærring.
*) Gcneralrapport p. 14.
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§ 15- Nogle Udtalelser af ansvarlige Statsmænd m. fl. om inter
nationale Stræders Retsstilling.

Medens der med Hensyn til Statspraksis vedrørende Spørgs
maalet om internationale Stræders Retsstilling, hvorved forstaas 
fuldbyrdede Statsakter, være sig i Form af »konkludente Fakta« 
eller af officielle Udtalelser overfor andre Stater, henvises til 
Fremstillingen i Kap. VI, skal der her omtales nogle nu tilgænge
lige Udtalelser —  tildels fremsat i Forbindelse med interne 
Overvejelser —  af ansvarlige Statsmænd m. fl., der, selv om 
de ikke har givet sig Udslag i Statsakter af den netop nævnte 
Karakter, dog ved at vise, hvorledes de styrende i nogle førende 
Stater saa paa Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling som en Art 
»hypotetisk Statspraksis«, er af en ikke helt ringe Værdi for dettes 
Belysning.

Forskellige Tilkendegivelser af denne Art foreligger fra engelsk 
Side. Under Forhandlingerne mellem Chile og Argentina forud 
for Afslutningen af Traktat af 23. Juli 1881, omhandlende bl. a. 
Magellanstrædets Retsstilling, hedder det saaledes i en Indberet
ning fra den engelske Gesandt i Santiago, Sir Horace Rumbold1) 
under Omtalen af en eventuel Spærring af Strædet fra Chiles 
Side, at det næppe vil være »consistent with modern ideas that 
the essential thoroughfares of commerce should be under the un- 
restricted control of any given nation«. Da denne Indberetning 
bærer Udenrigsminister, Lord Granvilles Mærke med Paateg- 
ningen »The Queen, Mr. Gladstone, circuíate, Admiralty«, tør 
det antages, at Regeringen er enig i det af Gesandten fremsatte 
Synspunkt.

I et Memorandum vedrørende Magellanstrædet, som Sir Horace 
Rumbold senere affattede paa Anmodning af Foreign Office, ud
taler han om Passagespørgsmaalet, at det vilde være ønskeligt, at 
de to Stater (Chile og Argentina) kom til en Overenskomst, hvor
ved »the passage would be declared perpetually free at all times 
to the ships of all nations and special provision would be made, 
that it should at no time be fortified or in any way closed or ob- 
structed. The great difficulty remains of the passage of ships of 
war belonging to belligerents (which it would be most unadvisable 
for us to endeavour to restrict) (udhævet her) though it is perhaps 
just possible to conceive of some international compact by which 
the waters of the Straits might be so far rendered neutral that the 
contracting parties would engage not to carry on active hostilities

1), Confidential 1. O kt. 1873 P . R . O. F . O. 6/372 (u tryk t).
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within them«. Paa den anden Side antager Sir Horace —  med 
Rette —  at man ikke kan vente, at Kyststaterne som krigsførende 
vil lade fjendtlige Krigsskibe (som han aabenbart i og for sig fin
der ogsaa burde have Passageret) passere Strædet uden at søge at 
beskyde dem. Han mener derfor, at man ikke kan naa mere end 
»the prohibition of any fortifications or obstructions in the entire 
lenght of the Straits«.1)

Samme Holdning fra engelsk Side lægges for Dagen i et senere, 
ligeledes af vedkommende Statssekretær tiltraadt, Referat i 
Foreign Office, hvori det erklæres, at »in the event of hostilities 
either side (nemlig Chile og Argentina) would run the risk of 
incurring the hostility of Great Britain by endeavouring to close 
the Straits«.’ ) England synes med andre Ord at ville opfatte For
søg paa en Spærring af Magellanstrædet fra Kyststaternes Side 
som casus belli, hvorved det efter hele Sammenhængen er klart, 
at dette ogsaa gjaldt en Spærring for Krigsskibe fra Magter, med 
hvilke Kyststaterne ikke var i Krig.

Ogsaa med Hensyn til Gennemsejlingsfarvandene til Østersøen 
lagde England Interesse for Dagen i at sikre sin Flaade fri 
Passage gennem disse i Krigstid, naar Danmark var neutralt. 
Dette var saaledes Formaalet med et Forsøg fra engelsk Side paa
—  paa Baggrund af den russiske Østersøflaades Passage af Store
bælt under den russisk-japanske Krig 1904— 05 —  at faa en 
Erklæring fra Danmark om, at England i givet Tilfælde kunde 
paaregne samme Passagefrihed, som Rusland nylig havde nydt 
godt af. Det lykkedes imidlertid ikke dengang at faa Danmark 
til at love noget ud over en vag Udtalelse om, at det nok var 
muligt, at dets Politik under fremtidige Krige vilde være den 
samme som hidtil (d. v. s. at lade Stræderne aabne). England lod 
derefter Sagen falde.3)

Grunden hertil var maaske, at man fra engelsk Side mente, at 
den omhandlede Passageret i og for sig allerede fulgte af Folke
rettens almindelige Regler, og at en udtrykkelig Bekræftelse fra 
dansk Side forsaavidt saaledes nærmest var en »ex tuto« Forholds
regel. Herpaa synes den engelske Regerings Holdning ved en 
anden Lejlighed at tyde:

I Foraaret 1907, da hele Spørgsmaalet om de politiske Forhold 
i Østersøen, bl. a. som Følge af Opløsningen af Unionen mellem

*) M emorandum a f  i j .  M aj 1877 P. R . O. F. O. 6/372.
3) P. R . O. F . O. 6/372. Confidential 4706/1882.
3) Se herom Smith: Great Britain and the L aw  o f  Nations, London 193J II 

p. 264.
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Norge og Sverige 1905, og den norske Garantitraktat m. m., var 
paa den storpolitiske Dagsorden,1) foreslog den engelske Marine- 
attaché i Berlin, Capt. Dumas, at England skulde søge at naa til 
en positiv Forstaaelse med Danmark og Sverige, hvorved disse 
skulde forpligte sig til i Tilfælde af en Krig mellem England og 
Tyskland ikke at spærre Sundet og Bælterne for engelske Krigs
skibe. Dette Forslag fremsendte den engelske Ambassadør i Ber
lin, Sir Frank Lascelles, med Indstilling om, at »the question of 
the navigation of the Sound and the Belts by vessels of war of any 
Power, should be taken for grcmted (udhævet her) by His 
Majesty’s Government«. Denne Indstilling tiltraadtes a f den da
værende engelske Udenrigsminister (Grey), der i en Paategning 
paa Referatet i Sagen som sin egen Opfattelse tilføjer: »Our line 
must be to maintain that the Sound and Great Belt are open (ud
hævet her) to the passage of ships and that any attempt to close 
them is a violation of neutrality, which woidd make Denmark or 
Siueden a party to the war and ally of our opponent (udhævet 
her).2)

Ogsaa med Hensyn til Gennemsejlingsfarvandene til Østersøen 
vilde England saaledes efter Omstændighederne betragte en 
Spærring fra den neutrale Kyststats Side som en mod det rettet 
fjendtlig Handling.

Et nyt Udtryk fandt dette Standpunkt under Forhandlingerne 
om Nord-Østersøkonventionerne af 1908, hvor Sir Edward Grey 
til Begrundelse af, at England ikke havde noget at erindre mod 
en tysk-russisk status quo Overenskomst med Hensyn til Øster
søen, erklærede: »the information given to us being, that the 
proposed arrangement did not involve the closing or neutralizing

*) Se herom British Documents on the origin  o f  the W ar, V III  p. 81— 184 samt 
T au bc: Une page inédite de l ’histoire moderne du probléme baltique, T ira ge
i  part de la  R G D IP . 1924 (P cdone).

®) Br. D oc. V III  N r. 104 og  »Minutes« signeret E .G .  p. 129. Om trent sam
tid ig  med denne O vervejelse i Foreign O ffice skrev den danske M inister i 
London, B ille, et B rev til » T he T im es* (1 3 . M arts 19 0 7 ), i hvilket han 
hævdede, at D anm ark ved T ra k ta t a f  14. M arts 1857 havde paataget sig 
Forpligtelse til at holde Stræderne- aabne fo r  a lle  Skibe, o g  at dette var 
»a recognized part o f  international law «, samt at ingen tænkte paa at gøre 
F orandring heri.

Dette g a v  A nledning til en Undersøgelse i Foreign Office, hvor man kom 
til det —  rig tige  —  Resultat, at nogen P lig t hertil fo r  D anm ark (udover fo r  
Handelsskibe) ikke kan udledes a f  T raktaten, uden at man dog fan dt Anled
ning til at im ødegaa Gesandten, hvis Anskuelse, som det v il.fre m g a a  a f  det 
i Teksten anførte, paa det nævnte T idspunkt passede den engelske Regering 
udmærket. Se om denne Episode: Smith 1. c. p. 269.
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the Baltic«.1) Man tør formentlig heraf e contrario slutte, at Eng
land, hvis Overenskomsten havde sigtet paa noget saadant, vilde 
have haft noget mod den.

Andre Udtalelser fra engelsk Side af Interesse for Spørgsmaa
let om den engelske Regerings Opfattelse af Stræders Retsstilling 
fremsattes under forskellige Parlamentsdebatter i Foraaret 1912 i 
Anledning af Tyrkiets Spærring af de tyrkiske Stræder under 
den italiensk-tyrkiske Krig (Tripoliskrigen). Understatssekretær 
Acland erklærede her som Svar paa en Forespørgsel i Underhuset 
paa Regeringens Vegne: »In a communication to the Turkish 
Government we have expressed the hope, while recognizing the 
right of Turkey to adopt measures of self-defencey (udh. her) 
that the Turkish Government will find it possible to open a pas
sage through the Straits to foreign commerce as soon as pos
sible . . ,«s)

En Forespørgsel om, hvorvidt Regeringen vilde søge at skaffe 
Skibsfarten Erstatning for Tab som Følge af Spærringen, 
besvarede Understatssekretæren derhen, at det var »impos
sible in the case of a war to protect neutral commerce against all 
loss or secure compensation in all cases for loss incurred«, og at 
man derfor ikke kan gøre mere end at prøve »to prevent further 
loss«.3)

I samme Forbindelse erklærede ligeledes paa Regeringens 
Vegne The Lord President of the Council (Viscount Morley) i 
Overhuset, at Tyrkiet vel var »bound to keep the Straits open for 
neutral commerce«, men kun »ímless some hnmediate and direct 
necessity for her own safety should arise« (udh. her). Der fort
sattes: »We have held that in full regard. But now, I think, we 
might say that while the principie that the straits are to be kept 
open to commerce, unless danger is actual or imminent, imposes 
an obligation on Turkey from the point of view of international 
morality, it carries with it the corresponding expediency. I will 
not put it higher that that princi-ple should not be strain-ed and 
overstrained in case of war by other parties to it.«1)

Under samme Debat erklærede Lord Landsdowne, (der talte 
for Oppositionen) at Tyrkiets Pligt ifølge Adrianopeltraktaten 
(der formentlig maa antages at være identisk med dets Pligt 
ifølge Folkerettens almindelige Regler, der ved nævnte Traktat

*) G rey: T w e n ty-fiv e  ycars I. p. 145.
*) B. P . D . 19 11  Commons X X X V II  Sp. 771 (22. A p ril 19 1 2 ).
8)  ibidem Sp. 1841.
* )  ibidem. Lords V o l. X  Sp. 920/23.
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til Afløsning af det tidligere gældende Særregime saa at sige sæt
tes i Kraft for de tyrkiske Stræders Vedkommende, jfr. nedenfor 
under II, 4.) »must be interpreted subject to inherent rights of 
Turkey to take whatsoever measures are reasonable} necessary or 
justifiable to ensure her ovm safety. (Udh. her). B u t. . . whatever 
the strict rights of Turkey are, we all feel that they should not be 
strained«. Lodstvangen, som Tyrkiet havde indført, betegnes som 
»no doubt indispensable in the circumstances«.

Videre udtalte Lord Landsdowne: »the real question which will 
no doubt have to be considered sooner or Jater is the extent to 
which a belligerent power controlling narrow waters which form 
a great trade avenue for the commerce of the world is justified in 
etui rely closing (udh. her) such an avenue in order to facilítate 
the hostile operation in which it finds itself involved. That is a 
very serious matter.« Efter at have udtalt, at lokale Konflikter, 
der berører saadanne »avenues«, ikke bør kunne paavirke udenfor 
staaende Magters Skibsfart, siger Taleren: »I hope that our di- 
plomacy is being directed to obtain the recognition of that prin
cipie.« Den Tanke om en Begrænsning af Krigsskuepladsen, der 
ligger bag denne Udtalelse, afvistes dog af Regeringen. Viscount 
Morley udtalte herom: »to say that Turkey is not to defend 
herself and that Italy is not to follow her own plans of military 
operations would be a serious departure from an attitude of non- 
intervention«1) (som var den Politik, England fulgte ved nævnte 
Lejlighed. Forf.).

Under Forhandlingerne om Nord-Østersøkonventionen afgaves 
ogsaa Udtalelser, der belyser Tysklands Syn paa Spørgsmaalet. 
Saaledes omtaler en tysk Note1) ganske generelt Gennemsejlings- 
farvandene til Østersøen som »Zugänge, die jetzt (d. v. s. 1907) 
absolut frei sind«, og som ogsaa »werden weiterhin frei bleiben«.
I det tyske officielle Værk om Krigen til Søs3) motiveredes Fryg
ten for, at Danmark maaske ikke vilde spærre Storebælt, med at 
»die dänischen Durchfartgewässer nach den internationalen Ver
trägen jederzeit für den Verkehr offen bleiben sollen«, (udh. her), 
ligesom der andetsteds’ ) tales om »die bei Kriegsbeginn bestehende 
Auffassung von der freien Durchfahrt durch Belte und Sund« og 
om, at Tysklands Anerkendelse af de under Krigen 1914-18 spær
rede Omraader som dansk Territorialfarvand var »entgegen der

1) B . P. D . 1912  Lords V o l. X  Sp. 923.
■) G . P. N r. 8129.
8)  D er K rieg  zur Sec. Ostsee I 47.
*) 1. c. p. 161.
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bisher gültige Auffassung von der völkerrechtlichen Freiheit der 
Ostseeeingänge«.1)

Fra fransk Side foreligger endelig bl. a. en Udtalelse af Poin- 
caré i Efteraaret 1908 overfor den russiske Udenrigsminister 
Iswolskis Krav om fuldstændig Passagefrihed i Krig og Fred i de 
tyrkiske Stræder (hvorved Strædernes Neutralisering forudsattes) 
om, at dette Krav svarede til »den i Øjeblikket almindelige Ten
dens (udh. her) indenfor Folkeretten«.2)

Naar denne Udtalelse af Poincaré er sat sidst i Rækken, er det, 
fordi den synes træffende at opsummere det Totalindtryk, Studiet 
af de citerede Udtalelser efterlader, nemlig at der i Slutningen 
af det 19. og Begyndelsen af det 20. Aarhundrede i Staternes Op
fattelse gjorde sig en Tendens gældende henimod mere liberale 
Regler end tidligere om Passageret gennem internationale Stræ
der, samt maaske henimod Anerkendelsen af en Ret for Kyststa
ten til i saadanne at beregne sig et Søterritorium af videre Ud
strækning end det sædvanlige. I det følgende Kap. skal det nu un
dersøges, hvorvidt —  og i bekræftende Fald i hvilket Omfang —  
denne Tendens ogsaa havde fundet Udtryk i egentlig Statspraksis.

Kap. VI.

STA T SP R A K SIS  M ED H E N S Y N  T I L  I N T E R N A T I O N A L E  
S T R Æ D E R  FRA CA. M I D T E N  A F  D E T  19. A A R H U N D R E D E  

T I L  K R IG S U D B R U D E T  19 14 3)

§ 16. Statspraksis med Hensyn til Søterritoriets Udstrækning.

Hvor Talen er om Stræder, hvis Kyster begge tilhører samme 
Stat, synes der at være en vis Tilbøjelighed fra Kyststatens Side til 
at udstrække sin Raaden over dem saa vidt som muligt. Saaledes 
erklærede som foran omtalt paa den II. Haagerkonference 1907

*) 1. c. p. 171 .
5) D er diplomatische Schriftwechsel Iswolskys ved I. Stieve Nr. 504.

8) Kun den D el a f  Statspraksis, der fa ld er e fter M idten a f  fo rr ig e  Aarhundrede
—  d. v . s. efter det Tidspunkt, da den moderne tekniske U d vik lin g  satte ind 
o g  ganske ændrede de bag Spørgsmaalet om internationale Stræders Retsstilling 
liggende realo Hensyn —  synes udøvet under Forhold, der, omend kvantitativt 
meget forskellige fr a  vore D ages, dog er saa beslægtede med disse, at den kan 
have Relevans fo r  Spørgsmaalets S tillin g ogsaa i vo r T id . K un denne D el a f  
Statspraksis v il d erfor blive om talt her, medens der kun v il  blive redegjort fo r  
ældre Praksis forsaavidt angaar de Stræder, der om fattes a f  positive Sær
ordninger, j f r .  nedenfor under II.
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baade Tyrkiet og Japan, at de betragtede henholdsvis de tyrkiske 
og de japanske Stræder som integrerende Bestanddel af Territo
riet, uden at der fra nogen Side protesteredes herimod, jfr., at 
Tyrkiet endog henregner hele Bosporus til Istanbuls Havn.1) Et 
Udslag af samme Tendens er det formentlig ogsaa, naar Danmark 
under Københavns Red —  og dermed under dansk indre Far
vand —  inddrager samtlige danske Løb i Sundets sydlige Del. 
Heller ikke herimod vides der at være blevet protesteret fra no
gen Side.

Medens der forsaavidt angaar de tyrkiske Stræder og de dan
ske Løb i Sundets sydlige Del gør sig det Forhold gældende, at 
de frembryder en særlig stor Risiko for Kyststaten, som belig
gende lige op til vigtige Byer —  for Danmarks Vedkommende 
fører de endog tværs gennem Hovedstadens Søbefæstning —  
saaledes at der her foreligger særlige Forhold, der kan begrunde, 
at de betragtes som nationale Vande, gælder det samme ikke f. 
Eks. Tsugarustrædet. Naar dette Stræde, hvis Bredde gaar helt 
op til 16 km, ikke destomindre af Japan betegnes som udgørende 
en integrerende Bestanddel af japansk Territorium, kan Menin
gen hermed næppe antages at være, at Strædet betragtes som indre 
Farvand, men kun at det i sin Helhed betragtes som Søterritorium, 
uagtet det overstiger dettes dobbelte Bredde efter det Maal —
3 il. M il —  hvormed Japan regner.

Hvor et Strædes Kyster tilhører to forskellige Stater, er Mid
terlinien, d. v. s. en Linie draget gennem Strædet, saaledes at et
hvert Punkt paa den har samme Afstand fra Kysterne, blevet lagt 
til Grund i en Række Tilfælde. Dette er saaledes sket ved Fortolk
ningen af Bestemmelsen i Traktat mellem England og Rus
land af 28. Februar 1825, Art. 3, hvor det siges, at Grænsen 
mellem dem i Alaska skal gaa »langs med« den saakaldte Port
land Kanal, hvad der i Praksis forstaas som Midterlinien. Denne 
Forstaaelse opretholdes ogsaa efter at U. S A. ved Købet af 
Alaska er efterfulgt Rusland som Indehaver af Suveræneteten over 
den tidligere russiske Side af Grænsen.2)

Da England ved Nanking-Traktaten af 29. August 1842, Art. 
3, erhvervede Herredømmet over Hong-Kong, fastsattes der i 
Traktaten intet om Herredømmet over det lille S.und, Lymoon- 
Pass, som adskiller denne 0  fra Kontinentet og kun er knap en 
Sømil bredt. Spørgsmaalet, der i vore Dage kun har historisk In

1 ) R apport de la  Commission des D ctroits 192 6, Reglem ent du Port d ’Istanboul.
*) T raktaten  hos M artens N R T . V I  p. 684.. Se endvidere G uerra: Les eaux 

territoriales dans les détroits peu larges ( i R G D IP  1924. p. 235).
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teresse, løste man, indtil England erhvervede Herredømmet og
saa over Lymoon Sundets Fastlandskyst, i Praksis saaledes, at de 
to Kyststater (England og Kina) har udøvet S.uverænetet over 
hver sin Halvdel af Strædet.1)

Ved Traktat mellem England og De forenede Stater af 15. 
Juni 1846 (Oregontraktaten) bestemtes det, at Grænsen mellem 
de to Stater, der ved Traktat af 1818 var blevet fastsat til den 
49. Breddeparallel, indtil »Klippebjergenes højeste Toppe«, og
saa Vest for dette Punkt skulde følge den 49. Breddeparallel til 
Midten af den Kanal, der skiller Fastlandet fra Vancouver-Øen. 
Efter at det ved en af Kejser Wilhelm d. I den 2. Oktober 1872 
afsagt Voldgiftskendelse var afgjort, at der ved denne Kanal 
skulde forstaas Haro-Kanalen mellem Vancouver-Øen og Fast
landet/) fastsattes Grænsen ved Protokol af 10. Marts 1873 til 
Midten af denne.

S.amme Princip fastholdtes forsaavidt angik Juan da Fuca Stræ
det, uagtet at dettes Bredde overstiger det dobbelte af det Søter
ritorium, hver af de to Stater gør Krav paa (3 n. Mil).'1)

Midterlinien lagdes ogsaa til Grund ved Afgørelsen af Striden 
mellem England og U. S. A. om Højhedsretten over nogle Øer 
i Passamaquodi-Bugten (ved den amerikansk-canadiske Øst
grænse), hvor det ved Traktat af 11. April 1908 bestemtes, at 
Grænsen skal gaa gennem Midten af Lubec-Kanalen (mellem 
Campo Bello Øen og Fastlandet) medens Traktat af 28. Maj 
1910, forsaavidt angaar et andet Punkt af samme Omraade, be-

*) Guerra 1. c.
a) Se M oore: History and D igest o f  the international Arbitrations to which 

the United States has been a party (K o rt med M idtcrlinien indtegnet p. 230). 
Traktaten hos M artens N R G  II Serie, V ol. IX  p. 127.

3), I Skrivelse a f  22. M aj 1891 h a r dog den amerikanske R egering om Juan 
da Fuca udtalt, at »the straits o f  Juan da Fuca are not a great natural 
thoroughfare or channel o f  navigation in an international sense: and in 
view  o f  their situation, it is not apprehended that any other nation can make 
reasonable objection to the jurisdiction o f  the Governm ent o f  the United 
States and G rcat Britain over their entire arca. T h e  brcadth o f  the narrowest 
point is belicved to be about ten miles, but is not equal to the width o f  
the D elaw are B ay and other bodies o f  w ater over which, on account o f  their 
situation, the United States have fe lt  authorized to assume jurisdiction«. 
Skrivelse fra  M r. W harton, A ctin g  Secretary o f  State to the Secretary o f  
the Treasury. M oore: D igest I p. 658. M an kan herefter næppe fra  Fast
sættelsen a f  Grænsen i Juan da Fuca-Strædet slutte noget med Hensyn til 
U . S. A . ’s S tilling, hvis T a len  havde været om et Stræde, der efter den 
amerikanske R egerings O pfattelse var >a great natural th orou gh farccj saa
ledes ogsaa nærmest Gidel I II  p. 7 J 0  Note 1.
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stemmer, at Midten af Kanalen Grand-Manaan skal danne Græn
sen mellem de to Lande.1)

Midterlinien er endvidere lagt til Grund ved Fastsættelsen af 
Grænsen mellem Danmark og Tyskland (Preussen) i Lillebælt 
ved Wienerfreden 1864.2)

Man tør saaledes vistnok give Gidel Ret, naar han siger,3) at 
Midterlinien som Grænse i Stræder med to Kyststater i sin Favør 
kan »invoquer une pratique importante«.4)

Den her gennemgaaede Statspraksis med Hensyn til Søterri
toriets Udstrækning i Stræder hviler nu vel for de flestes Ved
kommende paa positive traktatmæssige Afgørelser vedrørende be
stemte Stræder, og er følgelig ikke afgørende for Spørgsmaalets 
Stilling i Almindelighed. Paa den anden Side vil en saa ensartet 
traktatmæssig Praksis som navnlig den, der ligger til Grund for 
Midterliniens Anerkendelse som Grænse i Stræder med forskel
lige Kyststater, der paa Grund af Strædets ringe Bredde ikke kan 
faa et Søterritorium i dette af den Udstrækning, hver af dem gør 
Krav paa, ikke kunne undgaa at paavirke ogsaa Spørgsmaalet i 
Almindelighed. Selvom man derfor ikke kan tale om, at det ved 
Krigsudbrudet var blevet en almindelig, for alle Stræder af den 
netop nævnte Konfiguration gældende Regel, at Midterlinien i 
disse skulde være Grænse mellem Kyststaterne, synes der dog at 
foreligge en umiskendelig Tendens henimod dette Resultat, lige
som en saadan —  omend mindre sikker —  Tendens ogsaa synes 
at gøre sig gældende m. H. t. Anerkendelsen af en Ret for Kyst
staten til i Stræder, hvor den besidder begge Kyster, eller udfor 
særlig saarbare Pladser, at give sit Søterritorium, resp. sine nati
onale Vande, en vis videre Udstrækning end den sædvanlige.

§ 17. Stats-praksis med Hensyn til Passageretten i internationale
Stræder i Fredstid.

Ved Undersøgelsen af Statspraksis med Hensyn til Passegeret- 
ten i internationale Stræder maa der sondres mellem Forholdene 
i Fredstid, der vil blive gjort til Genstand for Omtale i nær-

1) G uerra: 1. c. M artens N R G  III  V o l. IV  p. 205 ff.
2)  Bekendtgørelse a f  22. Ju li 1865 A rt. 1 o g  10 j f r .  M atzen S. I. p. 34 og  

B erlin  I p. 86.

3) 111 P- 75 i-
*) M idterlinicns B eregning har undertiden voldt Vanskeligheder, saaledes f .  Eks. 

mellem D anm ark o g  Sverige m. H . t. Flinterenden. (Løbet mellem Saltholm 
o g  den svenske K yst i Sundets sydlige D e l) , j f r .  herom nærmere II, 1.
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værende Paragraf, og Forholdene i Krigstid, der vil blive omtalt 
i den følgende. Indenfor hver af disse to Kategorier maa der 
atter sondres mellem Passageret for Handelsskibe ( i )  og Krigs
skibe (2), hvortil forsaavidt angaar Krigstid kommer Sondringen 
mellem, om Kyststaten er krigsførende, eller om den er neutral, 
jfr. nedenfor.

Iøvrigt maa forudskikkes, at Passageretten i Stræder, forsaavidt 
angaar den Del af saadanne, der er Kyststatens Søterritorium, 
ligesom i den øvrige Del af Søterritoriet, maa være uskadelig 
(»inoffensif«). Det Hensyn til Kyststatens Sikkerhed, der har 
ført til Anerkendelsen af dette Krav for det almindelige Søter
ritoriums Vedkommende, gør sig i endnu højere Grad gældende 
for Stræders, fordi disse stærkt trafikerede Farvande frembyder 
en ganske særlig Risiko for Kyststaten.1)

i. Handelsskibes Passageret.— Med Hensyn til denne var Han
delsskibes allerede ved Midten af det 19. Aarhundrede anerkendte 
Ret til »passage inoffensif« gennem Søterritoriet i Fredstid til
strækkelig til, som Hovedregel, at sikre dem Passageret ogsaa 
gennem den Del af dette, der falder i Stræder: Naar en saadan 
Passageret tilkom dem allerede i det »almindelige« Søterritorium, 
maatte den saa meget desto mere antages at tilkomme dem i den 
for Trafiken særlig betydningsfulde Del af dette, der tjener som 
naturlige Trafikveje mellem to Have eller Dele af saadanne. 
Dette er da ogsaa den almindelige Regel, og Retsudviklingen paa 
dette Omraade i det 19. Aarhundrede tager derfor væsentligt kun 
Sigte paa at afskaffe en anerkendt eller ikke anerkendt Raaden 
fra Kyststatens Side, der var i Strid med denne Regel, enten ved 
at en saadan Raaden bragtes til Ophør ved Magtanvendelse (Ja
pan) eller ved en traktatmæssig Ordning uden Magtanvendelse 
(Danmark) eller en Kombination af begge Dele (Tyrkiet). Naar 
Formaalet med de om de tyrkiske og de danske Stræder trufne 
traktatmæssige Ordninger saaledes er at bringe en udover den 
sædvanlige gaaende Raaden til Ophør, bliver ogsaa den Praksis, 
Kyststaterne til disse Stræder har fulgt —  og andre Magters

*) M an kunde snarere end at lempe K ravet tænke sig at gøre det stærkere, saa
ledes, at ikke blot direkte skadelige eller fo r  Kyststaten krænkende H andlinger, 
men ogsaa blot generende saadanne (U dtøm ning a f  Olie o. 1.) skulde være 
forbudt under Passagen, ligesom man kunde tænke sig K ravet udvidet til at 
om fatte ogsaa den D el a f  et Stræde, der er »frit« H av, j f r .  om disse Spørgs
maal nedenfor K ap . X II . Den Jurisdiktionsret fo r  Kyststaten, der maa aner
kendes til Hævdelse a f ,  at Passagen v irk e lig  er uskadelig, maa dog udøves 
med sæ rlig Hensyntagen i Stræder, j f r .  herved Perel's foran  § 10 i. f .  om
talte K ritik  a f  den engelske T errito ria l W aters Jurisdiction A ct a f  1878.
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Holdning til denne —  af Interesse til Belysning af de nævnte 
Reglers Indhold, uagtet at disse Stræder omfattes af positive (i 
denne Forbindelse snarere —  hvad Indholdet angaar —  nega
tive! ) Særordninger. Ogsaa disse Staters Praksis skal derfor her 
medtages.1)

Tyrkiet fastholdt med Hensyn til Handelsskibes Passage, lige 
fra Konstantinopels Erobring 1453 og til Rusland i 1774 definitivt 
naaede frem til Sortehavet, et absolut Forbud mod ikke-tyrkiske 
Handelsskibes Passage gennem de tyrkiske S.træder, der simpelt
hen opfattedes som en Del af tyrkisk Territorium, over hvilket 
Sultanen kunde raade saa frit som over enhver anden Del af 
dette.

Ved Freden i Kutchuk Kajnardji 1774 lempedes Passagefor
budet vel en Del for Ruslands Vedkommende, ligesom samme —  
begrænsede —  Sejladsfrihed, som Rusland ved nævnte Fredsslut
ning opnaaede, i de følgende Aar tilstodes en Række andre Mag
ter, men først ved Fredsslutningen mellem Tyrkiet og Rusland 
i Adrianopel den 2/14. September 1829 proklameredes der ved 
Fredstraktatens Art. 3 almindelig Passagefrihed gennem de tyr
kiske Stræder for Handelsskibe, tilhørende Magter i Fred med 
Tyrkiet.

Tyrkiet praktiserede denne Bestemmelse saa snævert som mu
ligt. Passageretten søgtes begrænset saaledes, at Passagen kun 
maatte finde Sted om Dagen, ligesom det indskærpedes, at der 
kun var Tale om en Passage ret, ikke om Sejladsi rihed.2) Passagens 
Begrænsning til om Dagen lempedes vel snart, forsaavidt angik 
Østrigske Lloyds og Compagnie des Messageries impériales de 
France’s Postbaade, men fastholdtes som almindelig Regel lige 
til 1887, da den ophævedes paa Magternes indtrængende An
modning.3)

Med Hensyn til de danske Stræder havde Danmark fra ca. 
1425 gjort Passagen, først af Sundet, senere ogsaa af Bælterne

*) M an kan maaske endda sige, at disse Staters Praksis er a f  særlig Interesse, 
fo rd i den tid ligere videregaaende Raaden form en tlig  ved en vis »Inertic v il 
bevirke, at disse Staters Praksis angiver M inim um  a f ,  hvad der maa antages 
at være Folkerettens alm indelige R egler paa Omraadet.

") C ircularnotc a f  23. Ju li 1836. Norad II p. 24.
a) Se herom Rapisardi-M irabclli i R D J. 1921 p. 428. M ere liberalt fortolkedes 

Passagereglerne, da T y rk ie t ved Circularnote a f  19. September 1891 ved 
F ortolknin g erklærede Skibe a f  den saakaldte russiske fr iv illig e  Flaade fo r  
Handelsskibe. D a  denne F ortolkning var dikteret a f  rent politiske Hensyn, er 
dens Væ rdi som B id ra g  til Belysningen a f,  hvorledes T y rk iet forstod Folke
rettens R egler paa dette Omraade, dog problematisk. Se om denne £pisode 

nedenfor under II, 4.
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betinget af Erlæggelsen af en Passageafgift, den saakaldte Sund
told. Mod Opkræveisen af denne, der oprindelig retligt begrun
dedes med, at Stræderne var en integrerende Bestanddel af Ri
gets Territorium, jfr. det foran om de tyrkiske Stræder bemær
kede, og at Passage følgelig kun maatte ske paa de Betingelser, 
Kongen af Danmark fandt for godt at opstille, protesteredes der 
vel straks (af Hansestæderne) paa rent principielt Grundlag un
der Henvisning til, at Sundet var en fri Strøm, men Tolden op- 
naaede dog i Tidens Løb udtrykkelig eller stiltiende Anerken
delse fra praktisk talt alle Staters Side. Under det vældige Op
sving i den internationale Handel og Skibsfart, der satte ind i 
20’erne og 30’erne i det 19. Aarhundrede, føltes Tolden dog me
get hæmmende og gav Anledning til mange Protester, mere dog 
mod Opkrævningsmaaden og Taksterne end mod selve dens Be
rettigelse. Under den Kampagne, De nordamerikanske Fristater 
henimod Midten af Aarhundredet indledede for overalt i Ver
den at bortrydde de Skranker, der stillede sig i Vejen for den 
frie Udfoldelse af deres stærkt opblomstrende Handel og Skibs
fart, rettedes ogsaa en Protest mod Sundtoldens Berettigelse, der 
gav Stødet til dens Bortfald ved Traktat af 14. Marts 1857.1) I 
den Noteveksling med Danmark, der førte til Indkaldelsen af den 
Konference, hvis Resultat blev Traktat af 14. Marts 1857, be
grunder Staterne udtrykkelig deres Krav paa Sundtoldens Ophæ
velse med en Henvisning til deres »right (udh. her) o f using the 
ocean as the highway of commerce«, hvilken Ret Staterne erklæ
rede at villq »use all proper means to secure to itself the full 
enjoyment of in every quater of the globe«.3) De henviste end
videre til, at ifølge Folkeretten »the navigation of the two seas 
connected by this strait is free to all nations therefore the navi
gation of the channel by which they are connected ought also 
to be free«.3) Selv hvor et saadant Strædes Kyster begge til
hører samme Stat, gælder dette, og da saa meget mere, hvor, som 
for Sundets Vedkommende, Kysterne tilhører forskellige Stater. 
Idet der med Hensyn til den nærmere Fortolkning af Traktatens 
Bestemmelser henvises til Fremstillingen nedenfor, skal her blot 
bemærkes, at Traktaten formentlig efter hele sin historiske Bag
grund, sin Tilblivelseshistorie og det af den selv angivne Formaal

*) J fr .  om Sundtolden nærmere nedenfor under II  i ,  under Omtalen a f  de 
danske Stræder.

a)  M oore D igest I p. 66o— 62.
3)  M oore D igest I p. 669— 72.
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maa fortolkes snævert efter dette, d. v. s. Afskaffelsen af en Pas
sageafgift paa Handelsskibe. Naar dens Virkning saaledes maa 
antages at være den at afskaffe en udover det sædvanlige gaaende 
Raaden over Gennemsejlingsfarvandene fra Danmarks Side, saa
ledes at disse fremtidig falder ind under Folkerettens almindelige 
Regler, bliver Danmarks Praksis naturligvis af Betydning til 
Belysning af dets Opfattelse m. H. t. hvilken Raaden, der efter 
disse tilkom det m. H. t. Stræderne.

Praksis i saa Henseende har fra Traktatens Afslutning til Krigs- 
udbrudet været den, at Handelsskibes Passage i Fredstid ikke har 
været undergivet nogensomhelst særlig Betingelse: Restriktioner 
svarende til de af Tyrkiet foretagne (Begrænsning af Passagen 
til kun at maatte finde Sted om Dagen o. lign.) kendes f. Eks. 
ikke.1)

Med Hensyn til de japanske Stræder hævdede Jafan, selv efter 
at enkelte japanske Havne var blevet aabnede for fremmede 
Magter, et absolut Forbud mod, at fremmede Skibe passerede 
Stræderne. Da Holland m. fl. Magter satte sig ud over dette 
Forbud for Shimonosekistrædets Vedkommende, spærrede Japan 
Strædet og modsatte sig Passagen med Vaabenmagt. Herimod 
protesterede Magterne (England, Frankrig, Holland og De nord
amerikanske Fristater) ved en Kollektivprotest1) under Henvis
ning til, at Japans Lukning af Strædet var en Krænkelse af 
Folkeretten. Da Japan ikke godvillig vilde aabne Strædet, gennem
tvang Magterne dets Aabning ved en kollektiv Aktion, og det 
skønt det her drejede sig om et Stræde, hvis Kyster begge tilhørte 
samme S.tat, og hvis Bredde paa det smalleste Sted kun var nogle 
faa Hundrede Meter: End ikke hvor Talen var om et saadant 
Stræde —  der tilmed som Shimonesekistrædet hverken er den 
eneste eller selv blot den mest benyttede Forbindelsesvej mellem 
de to Have, det forbinder —  vilde Magterne med andre Ord 
anerkende Kyststatens udelukkende Raaden.

Samme Holdning indtog U .S .A .  under Forhandlingerne mel
lem Chile og Argentina om Traktat af 5. Juli 1881 om Magellan- 
strædet, hvor den amerikanske Regering erklærede, at den »will

*) M ed Hensyn til det specielle Spørgsm aal om, hvorvidt T ra k ta t a f  14. M arts 
1857 a fsk xrer D anm ark fr a  at gøre c iv ilre tlig  A rrest paa Skibe, der under 
deres Passage a f  Strxderne befinder sig paa dansk Søterritorium, henvises til 
Frem stillingen nedenfor under II, hvor det nævnte Spørgsmaal besvares be- 
nxgtcnde.

2) M agternes Protest, der har Form  a f  et M em orandum a f  27. Ju li 1864, 
findes i B r. and Foreign  State Papers V ol. 62 p. 933.

7
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not tolerate exclusive claims by any nation whatsoever to the Straits 
of Magellan«.1)

England, der som anført havde været med til at tvinge Japan 
til at lukke sine Stræder op for Handelsskibsfarten, fastholdt for 
sit eget Vedkommende ved The Territorial Waters Jurisdiction Act 
af 1878, at fremmede Handelsskibes Gennemfart ikke blot gennem 
Søterritoriet i Almindelighed, men ogsaa gennem den Del af 
dette, der faldt i et internationalt Stræde, beroede paa »en Kon
cession« fra engelsk Side, ja man kan forsaavidt sige, at det bl. a. 
netop var for at kunne komme Skibe, der under Passage 
af det stærkt trafikerede Doverstræde voldte Skade, til Livs, at 
Loven udstedtes, idet det var det tyske Skib »Franconias« Sam
menstød med et engelsk Skib paa engelsk Søterritorium i Strædet 
ved Dover, der foranledigede den. Netop paa dette Punkt er 
Loven da ogsaa blevet kritiseret skarpt, bl. a. af Perels.2)

2. Krigsskibes Passageret. —  Medens de almindelige Regler om 
»passage inoffensif« i Søterritoriet, naar de forstodes som ogsaa 
omfattende den Del af dette, der faldt i internationale Stræder, 
var tilstrækkelige til at sikre Handelsskibes Passageret i saadanne 
i Fredstid, saaledes at det her væsentligt gjaldt om at afskaffe 
modstaaende Særordninger, gjaldt det samme ikke Krigsskibes 
Passage. Her maatte Reglerne om Passageretten i Søterritoriet 
følgelig ændres forsaavidt angaar internationale Stræder, hvis 
Krigsskibe skulde have Passageret i saadanne.

Krigsskibes Passage gennem Stræder forbødes i ældre Tid selv 
i Fredstid i Reglen af Kyststaten. For de tyrkiske Stræder fik dette 
Forbud traktatmæssig Anerkendelse ved Strædekonventionerne af 
1841, 1856 og 1871, saaledes at der af Tyrkiets Praksis intet lader 
sig udlede med Hensyn til Forstaaelsen af Folkerettens almin
delige Regler i saa Henseende.

For andre Stræders Vedkommende bortfaldt Forbudet efter- 
haanden. Naar saaledes Ja-pans foran omtalte Forbud mod enhver 
Passage af Shimonosekistrædet i Magternes Memorandum af 
27. Juli 1864 karakteriseres som stridende mod Folkeretten, om
fatter denne Karakteristik ogsaa den Del af Forbudet, der rettede 
sig mod Krigsskibes Passage: Det var bl. a. netop Japans Forsøg

1) M oore: D igest I  p. 664, j f r .  om Staternes Protest mod at den amerikanske 
Postdamper >AIliance< i 1895, inden Staterne kom i K r ig  med Spanien, blev 
beskudt i W indw ard Passagen u d fo r Kubas K yst, den i Staternes Svar paa det 
a f  den forberedende K om ite foru d  fo r  Konferencen til Folkerettens K o d i
fikation i H aag 1930 citerede Protestnote (Bases de discussion T o m e  I I ) .

2)  Se foran  § 10 i. f .
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paa med Magt at modsætte sig den hollandske Korvet »Medusas« 
Passage, der blev den direkte Foranledning til Magternes Ind- 
skriden. Da den foran gengivne amerikanske Udtalelse angaaende 
NLagellanstrædet efter hele Sammenhængen maa antages at om
fatte ogsaa neutrale Krigsskibes Passage i Krigstid, jfr . nedenfor' 
under II, 3, maa den saa meget mere antages at omfatte Krigs
skibes Passage i Fredstid. At der antoges at bestaa en Passageret for 
saadanne allerede ifølge Folkerettens almindelige Regler, synes og
saa at bestyrkes ved Gennemlæsningen af de engelsk-franske For
handlinger, der foranledigedes ved Englands Ønske om at faa de 
i Traktat af 1881 mellem Chile og Argentina vedrørende Ma- 
gellanstrædet indeholdte Principer fastlagt i en Kollektivtraktat.
I sit Svar paa Englands »ouverture« herom udtaler den franske 
Regering nemlig, at hvis Bestemmelsen om Strædets Neutralisa
tion (der betegnes som »essentiellement restrictif«), skulde for- 
staas derhen, at Strædet skulde være lukket for Krigsskibe, vilde 
dette ikke være Sejladsfrihed men »l’application d’une principe 
contraire«: At fastslaa Sejladsfriheden har netop kun praktisk 
Interesse i Krigstid, thi »la liberté des mers en temps de paix est 
(udh. her) de droit commun d’aujord’hui.«1)

Med Hensyn til de danske Stræder hævdede ogsaa. T)cminark 
i ældre Tid et absolut Forbud mod, at Krigsskibe selv i Fredstid 
passerede disse uden Kongen af Danmarks Tilladelse.2) Afslut
ningen af Traktat af 14. Marts 1857 medførte ikke nogen Foran
dring heri, idet Traktaten som foran nævnt antages at matte for
tolkes snævert efter sit Formaal: at afskaffe en Passageafgift 
paa Handelsskibe og følgelig overhovedet ikke omfatter Krigs
skibes Passageret, jfr. nedenfor under II, I .

Naar Spørgsmaalet om Krigsskibes Passageret saaledes ogsaa 
efter Traktaten er overladt til Afgørelse efter Folkerettens almin
delige Regler, maa man i Danmarks Praksis søge Oplysning om 
dets Stilling til dette Spørgsmaal.

Hvad denne Praksis angaar, fastholdt Danmark til Begyndelsen 
af dette Aarhundrede som en Rest af tidligere Tiders formentlige 
Ret til at gøre Krigsskibes Passage afhængig af Kongen af Dan
marks Tilladelse, at saadan Passage kun maatte finde Sted efter 
forudgaaende Anmeldelse. Da dette Krav idelig eluderedes, navn
lig af Tyskland, efterhaanden som dettes Flaade voksede, tog man

1) Fransk Note a f  26. Decem ber 1881. P . R . O. F . O. 6/371 (Confidential 

4.706, 1882).
s) Se om den historiske U d vik lin g  med Hensyn hertil nedenfor under II  under 

Om talen a f  de danske Stræder.

7*
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imidlertid i 1913 det fornuftige Parti at legalisere en Tilstand, 
som man dog maatte tolerere, og gav ved de under 15. Januar 1913 
af Kongen stadfæstede »Bestemmelser for fremmede Krigsfar
tøjers Adgang til det danske Monarkis Farvande og Havne under 
Fredsforhold« fremmede Magters Krigsskibe Ret til uden forud
gaaende Anmeldelse i Fredstid at anløbe eller besejle de danske 
Farvande, som ikke henregnes til indre Farvande, Københavns 
Red eller lukkede Farvande, samtidig med at det i § 3, 2. Stk. 
erklæredes, at »den Del af det danske Søterritorium i Kattegat, 
Sundet og Storebælt og Lillebælt, der falder ind under de natur
lige Trafikveje mellem Nordsøen og Østersøen«, ikke henregnes 
til indre danske Farvande.

Kravet om forudgaaende Anmeldelse opretholdtes dog forsaa
vidt angik selv blot den rene Passage af Hollænderdybet og 
Drogden (der begge henregnes til Københavns R ed).1)

Sverige har aldrig krævet forudgaaende Anmeldelse af Krigs
skibes Passage af de svenske Løb i Sundet. —

Paa Basis af det anførte synes Stræders Retsstilling m. H . t. 
Passageretten i Fredstid ved Krigsudbrudet at kunne resumeres 
saaledes: Ret til uskadelig Gennemfart for baade Handelsskibe og 
Krigsskibe, uden at denne Ret dog for de sidstnævntes Vedkom
mende endnu var helt sikker.

§ 18. Statspraksis med Hensyn til Passager etten i internationale
Stræder i Krigstid.

Ved Undersøgelsen af Spørgsmaalet om Staternes Praksis med 
Hensyn til Passageretten i internationale Stræder i Krigstid maa 
der som foran nævnt dels sondres mellem, om Kyststaten er krigs
førende (A) eller neutral (B ), og indenfor disse to T il
fælde atter mellem Handelsskibes Passage (1)  og Krigsskibes 
Passage (2) samt indenfor den første Gruppe atter mellem Skibe 
tilhørende krigsførende (a) og Skibe tilhørende neutrale M ag
ter (b).

A. Naar Kyststaten er krigsførende.
i. Handelsskibes Passageret. —  a. Fjendtlige Handelsskibe. —  

I Tilfælde hvor Kyststaten har været krigsførende og hvor følge
lig ikke blot den eventuelle frie Del af Strædet, men ogsaa dens

*), D e nævnte K egler, der v il  blive nærmere om talt nedenfor under II, i ,  findea 
a ftry k t i Marineministeriets Kundgørelse fo r  Søværnet B . 19 13 , p. 5 ff.
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Søterritorium i dette har været Krigsskueplads, findes der ikke i 
Praksis noget Holdepunkt for, at fjendtlige Handelsskibe i den 
Del af Strædet, der falder indenfor Rammerne af Krigsskueplad
sen, er blevet behandlet anderledes end indenfor den øvrige Del 
af Krigsskuepladsen1).

b. Neutrale Handelsskibe. —  Med Hensyn til saadannes Passage 
paabød Tyrkiet som krigsførende under den russisk-tyrkiske Krig 
1876— 77 ved Circularnote af 19. April 18772), at Handelsskibes 
Passage af Stræderne kun maatte finde Sted om Dagen, ligesom 
det slukkede Fyrene i Stræderne med Undtagelse af Fyrene ved 
Dardanellernes Indløb fra det ægæiske H av og ved Bosporus’s 
Indløb fra Sortehavet. Mod disse Foranstaltninger synes der ikke 
at være blevet protesteret fra nogen Side.

Derimod protesterede Magterne, da Tyrkiet som Led i sin ved 
Circularnote af 3. Maj 1877 proklamerede Blokade af den rus
siske Sortehavskyst helt spærrede Trafiken gennem Bosporus, en 
Protest, der dog mere var rettet mod, at Blokaden ikke var effektiv, 
(fordi man ikke ved en Spærring af Bosporus afskar de blokerede 
Strækninger fra at faa Forsyninger fra andre Dele af Sortehavs- 
kysten) end den var rettet mod at Tyrkiet spærrede et internati
onalt Stræde som saadant.

Samme Holdning som i 1876— 77 syntes Tyrkiet tilbøjelig til 
at indtage under den italiensk-tyrkiske Krig 1911— 12, hvor det 
den 5. Marts 1911 ved Rygter om en forestaaende Aktion mod 
Dardanellerne fra Italiens Side forbød Passage gennem Strædet 
om Natten (hvortil faa Dage senere føjedes Lodstvang) uden at 
der protesteredes herimod. Først da Italien den 18. April havde 
rettet et Bombardement mod de ydre Dardanellerforter, og T yr
kiet forbød al S.ejlads gennem Strædet, protesterede Magterne —  
navnlig Rusland3). England anerkendte, som det vil fremgaa af 
den foran § 15 refererede Parlamentsdebat, Tyrkiets Ret til i 
hvert Fald midlertidigt at spærre Stræderne til Forsvar og skaf
fede iøvrigt en Erklæring fra den italienske Regering om, at 
Italien ikke havde til Hensigt at angribe Dardanellerne, hvilken 
Erklæring det lod meddele i Konstantinopel med Tilføjelse, at

*) Se f .  Eks. fo r  do danske Stræders Vedkommende Blokadereglem ent a f  16. Febr. 
1864. ( A ftr y k t  i »Den dansk-tydske K r ig  1864«, udg. a f  Generalstaben Kbhvn. 
18 9 2 ), der ikke g ø r  nogen Undtagelse specielt fo r  Strædernes Vedkommende, 
j f r .  ogsaa at T y rk ie t  under K rigen  med Italien 1912 opbragte to italienske 
Handelsskibe (» M alo n ac o g  »Ernesto I lla rd ic )  i de tyrkiske Stræder.

2)  N orad III p. 497.
3) Se herom Benckendorff: Schriftwechsel II 359/601.
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det tilraadede Tyrkiet nu atter at ophæve Spærringen, hvad der 
derpaa, omend meget tøvende, skete.1)

Under den russisk-japanske Krig 1904— 05 lod Japan Tsugaru- 
strædet (mellem de to japanske Hovedøer Hondo og Yeso) 
aabent for den neutrale Handelsskibsfart, men kun om Dagen og 
under japansk Lodsning. Denne Holdning opfattedes af Japan 
selv som »exemple typique« paa den Raaden, der tilkommer den 
krigsførende Kyststat til internationale Stræder i Relation til den 
neutrale Handelsskibsfart, og synes indtaget, fordi man ansaa sig 
forpligtet dertil (eller i hvert Fald fordi man ikke var sikker 
paa, at man ikke var forpligtet dertil.5) Da Tsugarustrædet som 
foran omtalt paa sit smalleste Sted er ca. 16 km bredt uden at 
deles af Øer eller lignende, saaledes at det rummer en Strimmel 
frit Hav i Midten, synes den Omstændighed, at der ikke fra 
nogen Side protesteredes mod Japans Fremgangsmaade, at yde en 
vis Støtte for Antagelsen af en Ret for den krigsførende Kyststat 
ikke blot til overhovedet at træffe regulerende Foranstaltninger 
med Hensyn til Handelsskibsfarten i Strædet, men at gøre dette 
ogsaa hvis disse Foranstaltninger strækker sig udover Søterritoriets 
sædvanlige Udstrækning, jfr. herved at den japanske Repræsen
tant paa den II. Haagerkonference under Forhandlingerne om det 
hollandske Forslag om Forbud mod Mineudlægning i Stræder 
erklærede, at hvis dette ikke var absolut, men kun tog Sigte paa 
at gøre en saadan Mineudlægning betinget af, at der lodes Passage 
aaben for Handelsskibsfarten, havde Japan intet derimod.3)

2. Krigsskibes Passageret. —  a. Fjendtlige Krigsskibe . —  Naar 
Praksis allerede med Hensyn til fjendtlige Handelsskibes Passage 
ikke anerkender nogen Undtagelse, forsaavidt angaar Stræder, fra 
Folkerettens almindelige Regler, er det klart, at dette saa meget 
mindre gælder fjendtlige Krigsskibe: Korrelatet til en saadan Und
tagelse: et Forbud mod Udøvelse af Fjendtligheder i Stræder, 
manglede i 1914 — ligesom forøvrigt endnu —  ganske.

b. Neutrale Krigsskibe. —  Med Hensyn hertil foreligger ikke 
fra Tiden før Krigsudbrudet, specielt forsaavidt angaar Stræder, 
nogen Praksis, fra hvilken der kan drages Slutninger. Formodnin
gen maa være for, at der i saa Henseende for den Del a f Søterri

*) G P  X X X  2. N o. I I 104. T h e  T im es fo r  24/4, 25/4 o g  21¡  19 12 . Jahrbuch 
des Völkerrechts 1913 p. 630— 39. Se endvidere de foran  § 15 refererede 

Parlamentsdcbattcr.
*) Proces-Verbaux Commission I. p. 4.
®) A D  III  p. 531— 32. Japans Frem gangsm aade nævnes a f  Schiicking i hans 

tidligere citerede A rbejd e: D ie Verw endung von M inen im Seekrig N Z IR  
1906 p. 121 S .  som et Eksempel til E fterfø lgelse .
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toriet, der falder i Stræder, ikke gjaldt andre og i hvert Fald ikke 
snævrere Regler end i den øvrige Del af Søterritoriet.1)

B. Naar Kyststaten er neutral.

Praksis med Hensyn hertil er i det hele meget lidt omfattende.
r. Handelsskibes Passageret. —  Under Krigen 1854— 56 mel

lem Rusland paa den ene Side og Tyrkiet og Vestmagterne paa 
den anden (»Krimkrigen«) lod Danmark og Sverige-Norge Stræ
derne aabne ikke blot for de neutrales, men ogsaa for de krigs- 
førendes Handelsskibe, hvad der ogsaa var Tilfældet under den 
tysk-franske Krig 1870— 71 og under den russisk-japanske Krig 
1904— 05.

2. Krigsskibes Passageret. —  Samme Politik som overfor Han
delsskibe fulgte Danmark og Sverige-Norge overfor krigsførende 
Magters Krigsskibe under Krimkrigen. I den Note, hvormed 
Neutralitetsreglerne fra dansk Side oversendtes Magterne, beteg
nes dette som almindelige Grundsætninger, som Kongen af Dan
mark smigrede sig med »vilde blive erkjendte for stemmende med 
Folkeretten«. Dette Haab gik i Opfyldelse, idet der ikke fra no
gen Side protesteredes mod de nævnte Regler, der tværtimod aner- 
kendtes af alle de krigsførende +  et stort Antal andre Magter.

Under den fransk-tyske Krig 1870— 71 og under den russisk
japanske Krig 1904— 05 lodes Stræderne ligeledes aabne for 
krigsførende Krigsskibe, uden at dette gav Anledning til Protes
ter.3)

Ved kgl. Anordning af 20. December 1912 angaaende visse 
Bestemmelser med Hensyn til Danmarks Neutralitet i Tilfælde af 
Krig mellem fremmede Magter proklamerede Danmark paa mere 
generel Maade som sin Politik, at det i Tilfælde a f Krig mellem 
fremmede Magter, under hvilke det var neutralt, vilde lade Stræ
derne aabne for krigsførende Magters Krigsskibe. Dette gøres i 
den Form, at det erklæres, at Danmark i den D el af det danske 
Søterritorium i Kattegat, Sundet, Storebælt og Lillebælt, der fal
der ind under de naturlige Trafikveje (udh. i Anordningen) mel
lem Nordsøen og Østersøen, kun vil henregne Havne og Havne

*) Berettigelsen a f  denne Antagelse støttes væsentligt a f  de paa Haager- 
konferencen 1907 fa ld n e U dtalelser i Forbindelse med Spørgsmaalet om 
Passageret i Søterritoriet, j f r .  saaledes f . Eks. det foran  § 14 omtalte danske 

Æ n d rin gsfo rslag  A D  III, p. 699.
£) Om  en Protest f r a  Japans Side, mod at den russiske Østersøflaade paa Vej til 

det fje rn e  Østen i O ktober 1904 blev lodset gennem Storebælt (o g  K attegat) 

a f  danske Statslodser, se nedenfor II, 1.
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indløb til indre dansk Farvand (som man ved Anordningens § i 
Nr. i b og c forbeholder sig at spærre). Denne liberale Bestem
melse tør formentlig antages at være fastsat bl. a. ud fra Ønsket 
om at være i Overensstemmelse med Folkerettens almindelige 
Regler, saaledes som disse paa Baggrund af det Indtryk, den dan
ske Delegation paa Haagerkonferencen som foran omtalt havde 
dannet sig med Hensyn til disse, maatte antages at være, d. v. s. 
at den neutrale Kyststats Ret til at forbyde krigsførende Magters 
Krigsskibe Adgang til begrænsede Dele af Søterritoriet ikke kunde 
udvides til at omfatte Stræder forbindende frie H ave.1)

Tilsvarende Bestemmelser fastsattes for de svenske Løb i Sundet 
ved Kungl. kung. af 20. December 1912.2)

Paa Basis af denne Praksis synes der med Hensyn til Passageret
ten i internationale Stræder i Krigstid, i Tilfælde, hvor Kyststaten 
var krigsførende, ikke at have bestaaet anden Begrænsning i dens 
Raaden over sit Søterritorium end, at dens Foranstaltninger i saa
danne Stræder ikke helt —  eller i hvert Fald dog kun for en kor
tere Tid —  maatte afskære den neutrale Handelsskibsfart, medens 
Praksis med Hensyn til den -neutrale Kyststats Dispositionsbeføj- 
elser dels støtter Antagelsen af en Ret for denne til at regulere 
Handelsskibsfarten (baade de krigsførende og andre neutrales), 
naar blot denne herved ikke helt afbrydes, dels yder en vis Støtte 
for den Antagelse, at den neutrale Kyststat til internationale Stræ
der ikke i den Del af sit Søterritorium, der er »naturlig Trafikvej« 
mellem to Have, har den Ret til at forbyde krigsførende Magters 
Krigsskibe at passere i samme Omfang, som hvor Talen er om 
andre (begrænsede) Dele af Søterritoriet. Det kan formentlig 
overhovedet siges, at Tendensen indenfor Retsudviklingen ved 
Krigsudbrudet syntes at gaa i Retning af stigende Liberalitet med 
Hensyn til Passage reglerne og en tilsvarende Indskrænkning af 
Kyststatens Beføjelser, hvorved det maa betones, at der her kun 
var Tale om en Tendens henimod en Rets grundsætning og ikke 
om nogen sikker, endsige nogen udformet Retsregel.3)

*) Generalrapport p. 16.
2) Sv. Författningssam ling 1912 No. 346.
3) M ed Hensyn til det tredie a f  de foran  om talte H ovedspørgsm aal, nemlig: 

Spørgsmaalet om Begrænsning a f  ile krigsførendes R et t il at benytte Stræder 
som Krigsskueplads, forelaa  der ikke ved Krigsudbrudet nogen Praksis. H øjst 
kan man maaske se en Spire til en saadan i den E rklæ rin g, England under 
T rip oliskrigen  form aaede Italien til at a fg iv e , om at det under Fortsættelsen 
a f  K rigen  ikke oftere vilde angribe D ardanellerne, uden at der dog heraf kan 
drages nogensomhelst alm indelig Slutning, j f r .  tværtimod den foran  § 15 
citerede Erklæ ring i Overhuset a f  Viscount M orley.
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Kap VII.

S T A T E R N E S  PRAKSIS M E D  H E N S Y N  T I L  I N T E R N A T I O N A L E  
S T R Æ D E R  U N D E R  K R IG E N  1914— 18

§ 19. Statspraksis med Hensyn til Søterritoriets Udstrækning.

Vender man sig først til de krigsførende Strædestater, synes 
disse ikke under Krigen 1914— 18 at have gjort noget Forsøg 
paa specielt i Stræder at udstrække deres Søterritorium ud over 
det sædvanlige. Hertil havde de forsaavidt heller ikke nogen An
ledning, som deres Interesse i Kontrol med Passagen kunde til
godeses ved Midler (Mineudlægning, Visitation), der hjemledes 
i Folkerettens Regler om Krigsskuepladsen til Søs, der gav dem 
Ret til Mineudlægning etc. baade i deres eget Søterritorium og i 
aabent Hav, jfr. herom nedenfor under Omtalen af Statspraksis 
med Hensyn til Passageretten.

Ganske anderledes laa Forholdet med Hensyn til de neutrale 
Strædestater: For disse frembød Spørgsmaalet om Søterritoriets 
Udstrækning i Stræder, specielt naturligvis Neutralitetsgrænsen, 
den største Interesse. Praksis viser, at nogle S.tater har fulgt den 
Vej at nøjes med samme Søterritorium i Stræder som andetsteds, 
og andre den at erklære et Stræde i dets Helhed for Søterritorium 
og saaledes inddrage ogsaa de Dele af dette, der er frit Hav, 
under Neutraliteten.

Den første Vej fulgte Danmark. Ved Overkommando-Ordre 
Nr. i. (Direktiv for Sikringsstyrken af 31. Juli I9I4) hedder det 
herom ganske generelt »Som dansk Søterritorium betragtes Far
vandet udfor dansk Kyst indtil en Afstand af 3 Sømil fra Land, 
undtagen hvor dansk og fremmed Søterritorium berører hinanden, 
i hvilket Tilfælde Territorialgrænsen angives ved Midtfarvands-



linien.« Som det vil ses, gøres der her ikke nogen Undtagelse for 
Strædernes Vedkommende.1)

En lignende Holdning som Danmark indtog Sverige, der sam
tidig med som almindelig Grænse for Søterritoriet at fastholde
4 n. M il (7408 m) dog kun vilde fordre Neutraliteten absolut 
respekteret indenfor en Grænse af 3 n. M il.5)

Den modsatte Vej fulgte Tyrkiet, der ved Cirkularnote af 1. 
Oktober 1914, d. v. s. medens det endnu var neutralt, er
klærede, at tyrkisk Søterritorium strakte sig »6 milles« fra Kysten, 
saaledes at det udfor Strædernes Indløb beregnedes paa den 
Maade, at en Halvcirkel med en Radius af 6 n. M il og med Cen
trum i Midtpunktet af de Linier tværs over Stræderne, hvorved 
disse anses som afgrænsede fra det udenfor liggende Hav, angav 
Grænsen for Søterritoriet udfor Strædernes Munding.'1) Dette 
Omraade forlangtes respekteret som neutralt. Mod denne Bereg
ning af tyrkisk Søterritorium i Stræderne qua Neutralitetsgrænse 
synes der ikke at være blevet protesteret fra nogen Side.

Messinastrædet erklæredes ligeledes, medens Italien endnu var 
neutralt, for italiensk Søterritorium i dets Helhed, og fremmede 
Krigsskibes Adgang til Strædet forbødes.1)

Med Hensyn til Magellanstrædet erklærede Chile, der ifølge 
den ved Traktat af 23. Juli 1881 skete Fastsættelse af Grænsen 
mellem det og Argentina, er Kyststat til begge Strædets Kyster 
(med Undtagelse af en ubetydelig mod Atlanterhavet vendende 
Del, der tilhører Argentina), ved Dekret af 15. December 1914, 
at »les eaux intérieures du détroit de Magellan . . . .  meme dans 
les parties qui sont distantes de plus de trois milles (hvortil 
den chilensiske Neutralitetsgrænse var sat ved Dekret af 5. No
vember 1914, Forf.) de l ’une ou de l ’autre rive« skulde betragtes 
som Del af »la mer juridictionelle ou neutre«. Mod denne Ud
videlse »ad hoc« af chilensisk Søterritorium gjordes der vel Ind
sigelse fra Argentinas Side. Denne refererede sig imidlertid til 
Frygt for, at den foran omtalte Grænseregulering mellem de to

*) Beretning- II p. 222. Ved »M idtfarvandslinien« skal form entlig- forstaas 
»M idterlinicn«. Herved maa dog erindres, at D anm ark i den D el a f  Stræderne, 
der frem byder den største Risiko fo r  det, nem lig Løbene ud fo r  København, 
beregner Københavns Red saa. vidt, at den om fatter de nævnte Passager, der 
dermed inddrages under dansk indre Farvand, j f r .  foran  § 16.

a) Flottans Neutralitetsvakt p. 9— io .
3)  Cirkularnoten hos M artens N R T . 3. Serie V ol. 10 p. 700.
*) D ette Forbud respekteredes dog ikke a f  de to tyske Krydsere »G oebent og

»Brcslauc, der paa deres F lu g t til de tyrkiske Stræder passerede gennem 
Messinastrædet. (D ekretet i R G D G P  1J15  (X X I I )  p. 216  (Docum ents).

io6
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Lande ved den af Chile anvendte Fremgangsmaade skulde præ
judiceres: Mod Udvidelsen i og for sig, lige saa lidt som mod at 
et internationalt Stræde herved i sin Helhed inddroges under 
chilensisk Søterritorium i Henseende til Neutralitet, protesteredes 
der ikke fra nogen Side,1) ligesom Chiles Fremgangsmaade, om
end kun forudsætningsvis, har fundet i hvert Fald en vis 
Støtte ved den af The High Court of Justice’s Admiralitets- 
Afdeling —  under Forsæde af Sir Samuel Evans —  afsagte Dom 
i den saakaldte »Bangor«-Sag.°) I denne procederede Skibet »Ban- 
gor«, en norsk Damper, der fra Baltimore skulde bringe Forsynin
ger til den tyske Krydser »Dresden«, der paa det paagældende Tids
punkt antoges at befinde sig udfor Chiles Vestkyst, og paa sin Vej 
gennem Magellanstrædet blev opbragt af et britisk Krigsskib, prin
cipalt paa, at Opbringeisen var sket indenfor Tremilegrænsen, sub
sidiært paa, at »the w hole o f th e strait o f  M agellan  is territorial 
wat er«. Skønt den principale Paastand forkastedes af Priseretten, 
erldærede Dommeren i sin Domsbegrundelse, at han var rede til 
at »decide the question of law raised by the claimants upon the 
assumption that the capture took place within the territorial waters 
of the Republic of Chile«. Han fastslaar derpaa Passageretten i 
Strædet og siger saa: » It is not inconsistent with this right that 
during war betw een any nations en titled  to use it fo r  com m erce, 
th e Straits o f  M a g ella n  should  be regarded in  w h ole or in fa r t as 
the territorial waters o f  C hile« . (Udh. her.)3)

Disse Præmisser synes i Forbindelse med, at der ikke fra nogen 
Side protesteredes mod hverken Tyrkiets, Italiens eller Chiles Ind
dragelse af resp. de tyrkiske Stræder, Messinastrædet eller Magel
lanstrædet under de tre Landes Søterritorium og dermed under 
deres Neutralitet, at yde i hvert Fald en vis Støtte for den Anta
gelse, at Kyststaten til et internationalt Stræde, hvor den besidder 
begge dettes Kyster, som neutral er berettiget til, hvis den ønsker

*) D ekretet i  R G D IP  1916  p. 13. Om D isput’en med A rgentina. Guzm an: 
L a  situation juridique internationale des eaux du D étro it de M agellan, 
Santiago 1930 (F r . O vrs. ved B . Salinas. Noterne i M em oria de Relaciones 
Exteriores de C hile  19 1 6 ), o g  nedenfor under II, 3.

3) Se om denne British and C olon ial Prize Cases V ol. 2, p. 206, Lloyds Rapport 
o f  P rize  Cases V o l. V , p. 308 o g  nedenfor under II, 3.

3)  N aar Skibes Indsigelse ikke desto mindre forkastes ved Dommen, er det, 
fo rd i den Indsigelse, at Opbringeisen har fundet Sted paa neutralt Søterri
torium , d. v . s. at der fo re lig g e r  cn Neutralitetskrænkelse, efter Rettens Op
fattelse kun kan gøres gteldende a f  den krænkede Stat, in casu Chile, der 
im idlertid ikke havde frem sat nogen saadan Indsigelse, j f r .  herom neden

f o r  II, 3.
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det, at inddrage saadanne Stræder i deres Helhed under sin Neu
tralitet ved at erklære dem for Søterritorium »ad hoc« fra Kyst 
til Kyst.

§ 20. Stats-praksis med Hensyn til Passageretten.

Krigsførende Strædestater tiltog sig overalt under Krigen i inter
nationale Stræder under fuld Udnyttelse af de Muligheder, disse 
som foran Kap. I omtalt frembyder for at øve Kontrol med 
Skibsfarten, en vidtgaaende —  for ikke at sige ubegrænset —  
Handlefrihed overfor den neutrale Skibsfart, som navnlig ogsaa 
i Stræder, hvor Passagen i og for sig kunde være foregaaet i 
aabent Hav eller neutralt Søterritorium, ved saakaldte »Sejlads
anvisninger« blev tvunget ud af sin sædvanlige Rute ind paa de 
krigsførende Staters Søterritorium. Dette var saaledes Tilfældet 
for Gibraltarstrædets Vedkommende. Skibsfarten, der her sæd
vanlig faktisk følger Ruten langs den afrikanske Kyst, d. v. s. i 
spansk Søterritorium (udfor spansk Marokko), blev her af Vagt
skibene tvunget ud i aabent H av eller over paa engelsk Søterri
torium udfor Gibraltarfæstningen, for dér at blive kontrolleret.1)

Ogsaa i Strædet ved Calais, hvis Kyststater begge var krigsfø
rende, saaledes at Strædet i sin Helhed var Krigsskueplads, ud
øvede Kyststaterne, navnlig England, under Krigen en fuldstændig 
Kontrol med Handelsskibsfarten, der ved de af England i For
bindelse med Nordsøspærringen af 2. November 1914 udstedte 
»Sejladsanvisninger« blev tvunget ind under den engelske Kyst.3) 
Holland, (der ikke havde villet protestere mod den mindre om
fattende Nordsøspærring af 2. Oktober 1914, med den Begrun
delse, at England her lod en Rende aaben for Sejladsen langs 
den britiske Kyst, som kunde følges uden Sejladsanvisninger) 
begrunder i den meget kraftige Note,3) hvorved det sluttede sig 
til de øvrige Neutrales Protest mod den mere omfattende Nord-

*) Se herom O fficial H istory o f  the W ar. N aval Operations. T i l  B evogtnings- 
tjenesten ved G ibraltar havde E ngland ikke Skibe nok, h v o rfo r man paa et 
givet T idspunkt maatte kalde japanskeiX) Skibe til H jæ lp, indtil B evogt- 
ningstjencstcn efter U . S. A . ’s Indtræden i K rigen  overtoges a f  amerikanske 
Destroyers.

En faktisk  Spærring a f  Strædet lykkedes det som foran  § 4 om talt trods 
energiske Forsøg ikke at etablere paa Grund a f  dettes store D ybde (paa det 
laveste Sted, »Tærsklen« mellem Europa o g  A fr ik a , ca. 350' m ).

°) Se herom Völkerrecht im W eltkriege 4. Bd. A n lage  3 p. 194.

3)  ibidem A n lage 11 p. 218 ff.
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søspæring af 2. November 1914, sin Protest bl. a. med en Henvis
ning til, at Strækningen fra hollandsk Havn til Dover er ca. 150 
Sømil, medens den ad de af England foreskrevne Ruter er over 
1000. Selv om den hollandske Protest ikke direkte protesterer mod 
den Omstændighed, at Nordsøspærringen faktisk var ensbetydende 
med Spærringen af Strædet ved Calais, d. v. s. af et internationalt 
Stræde, er Hollands Protest i hvert Fald rettet mod, at den mest 
trafikdirekte Rute, nemlig Ruten via Strædet, afbrydes. Ogsaa de 
nordiske Landes Protest tager Sigte paa, at der er paalagt Skibs
farten »les obligations de suivre certaines routes et faire escales 
dans certain ports«1). Selv om disse Protester ikke var effektive, 
forsaavidt som de ikke toges til Følge af England, maa man for
mentlig tillægge dem en vis retsbevarende Virkning, og det saa 
meget mere som de krigsførende i og for sig ikke hævdede, at de 
handlede, som de gjorde, udfra en Ret til at handle saaledes, men 
udfra en af Modparten nødvendiggjort »Krigsræson«3).

Ogsaa i Otrantostrædet øvedes der, efter at Albanien og Italien 
var indtraadt i Krigen, skarp Kontrol med Skibsfarten, medens 
Strædet forgæves søgtes faktisk spærret, saaledes passerede Cen
tralmagternes U-Baade det stadigt, jfr. foran § 4.

De tyrkiske Stræder3) var fra Tyrkiets Indtræden i Krigen fuld
stændig spærrede.

De neutrale Strædestaters Praksis under Krigen stillede sig for
skelligt, efter som der er Tale om Handelsskibe eller Krigsskibe.

Med Hensyn til Handelsskibe udstedte Tyrkiet ved Krigsud
brudet samtidig med at det erklærede sig neutralt, en Bekendt
gørelse om, at det til Beskyttelse for sin Neutralitet havde besluttet 
at udlægge Miner i Bosporus og Dardanellerne. Der reserveredes

*) ibidem A n lag e  io  p. 213.
s) H eller ikke forsaavidt angaar Strædet ved C alais lykkedes det, som foran 

§ 4 om talt, til T ro d s fo r , at det her ikke drejer sig om et sæ rlig dybt Stræde, 
at etablere nogen faktisk  Spærring, forsaavid t som tyske U-baade jæ vn lig  
passerede Strædet. D erim od v ar K ontrollen  med Handelsskibsfarten fu ld 
stændig.

3)  D a  de positive Bestemmelser om Handelsskibes Passageret baade i Freds
traktaten til A drianopel a f  2./14. September 1829 o g  i T ra k ta t a f  14. M arts 
1857 om A flø sn in g  a f  Sund- o g  Bælttolden form en tlig  maa forstaas derhen, 
at de blot ophæver et bestaaende, fo n eld et Særregim e, saaledes at de tyrkiske, 
resp. de danske Stræder m. H . t. Handelsskibes Passage derefter fa ld er ind 
under Folkerettens alm indelige R egler, b liver ogsaa T yrk iets o g  Danmarks 
Praksis under K rigen  a f  B etydning til B elysning a f  disse. Denne skal derfor 
'her kort omtales, medens der m. H . t. nærmere Enkeltheder henvises til Frem

stillingen nedenfor II.
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en Passage for Handelsskibe, men under Lodstvang og med Pligt 
for Skibene til at aflevere deres Radioanlæg, som dog vilde blive 
dem tilbageleveret, naar de atter forlod Stræderne. For at sikre 
Overholdelsen af disse Bestemmelser udlagdes der i Stræderne 
Miner, støttet af Batterier i Land. Disse Minespærringer forstær
kedes efterhaanden baade i Henseende til Minernes Antal og 
Karakter ved Udlægningen af flere Rækker Kontaktminer, medens 
de første havde været Observationsminer,1) ligesom det ved 
Cirkularnote af 28. September 1914 bestemtes, at Handelsskibes 
Passage fremtidig kun maatte finde Sted om Dagen. Overfor disse 
Foranstaltninger fra Tyrkiets Side, der væsentlig besværliggjorde 
Vestmagternes og deres Allieredes, Ruslands, Forbindelse med 
hinanden ad den vigtigste og sikreste Forbindelsesvej, protesterede 
Magterne energisk, idet de navnlig hævdede, at Kornskibene fra 
Sortehavet, der kun passerede Stræderne uden at standse, i hvert 
Fald ikke burde forsinkes under Hensyn til Tyrkiets Forsvar, for 
hvilket deres Passage var uden enhver Betydning. Paa denne Pro
test svarede Tyrkiet med forskellige let gennemskuelige Udflug
ter, samtidig med at det tydeligt søgte at benytte Spærringen som 
et »Kort paa Haanden« under de stadig mere kritiske Forhand
linger mellem det og de Allierede, jfr. herom nedenfor under II,
4. Magterne synes at have ackviesceret herved —  i hvert Fald 
fastslog man i England, at »the question of the re-opening of the 
Dardanelles is really no longer a practical one«.s) Om man \ Læng
den havde ladet det blive herved, er uvist, thi ikke længe efter ind- 
traadte Tyrkiet i Krigen, og Stræderne forblev spærrede for Re
sten af Krigens Varighed, idet det Stormløb, de Allierede under 
uhyre Opofrelser af Menneskeliv, Materiel og Penge, rettede 
mod Stræderne for at slaa sig gennem disse (»Dardanellerfelt- 
toget«), som bekendt strandede.3)

Danmark lod samtidig med, at det spærrede Storebælt og de 
danske Løb i Sundets og Lillebælts sydlige Del for krigsførende 
Magters Krigsskibe, jfr. straks nedenfor, Passagen aaben for Han
delsskibe, baade krigsførendes og neutrales, men —  bortset fra 
mindre danske Skibe —  under Lodstvang, og saaledes at Passagen 
af de for Krigsskibe spærrede Farvande kun maatte finde Sted

*) Sc om disse M ineudlæ gninger M iscellaneous N r. 13, Cd. 1628 og  19 14 : 
Correspondance respecting cvents Icading to the rupture wirh T u rk e y , London 
191+ (E ngelsk B laabog i det følgen de citeret »B laabog«) N r. 19,25.

*) B laabog N r. 108.
3) Sc herom foran  § 4 o g  den der angivne Litteratur, samt nedenfor II, 4, 

under Omtalen a f  de tyrkiske Strxdcr.
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om Dagen,1) uden at der mod disse regulerende Foranstaltninger 
vides at være blevet protesteret fra nogen Side.

A f andre neutrale Strædestater lod Sverige de svenske Løb i 
Sundet aabne for Handelsskibe, krigsførendes saavel som neutra
les, uden at kræve Lodstvang.3)

Samme Holdning som S.verige indtog Chile med Hensyn til 
Magellanstrædet.3)

Med Hensyn til krigsførende Magters Krigsskibes*) Passage 
havde Danmark allerede paa Forhaand, nemlig ved kgl. Anord
ning af 20. December 1912 forbudt krigsførende Magters Krigs
skibe Adgang til Københavns Red og dermed til de tre indenfor 
dennes Grænse faldende danske Løb i Sundet: Kongedybet, H ol
lænderdybet og Drogden. Dette Forbud støttedes ved Mineud- 
lægninger.8) Det danske Løb i Flinterenden (der efter dansk 
Opfattelse dengang ogsaa for Sejlløbets Vedkommende var halvt 
dansk, halvt svensk Farvand) lodes derimod aabent. Endvidere 
besluttede Danmark den 5. August efter Modtagelsen af en tysk 
Forespørgsel om, hvorvidt det vilde spærre S.torebælt mod begge 
de krigsførende Magter (Tyskland og England), paa Baggrund 
af en paabegyndt tysk Mineudlægning, der berørte dansk Søterri
torium,0) ogsaa at spærre Storebælt samt det danske Løb i Lille
bælts sydlige Del med Miner og forbyde krigsførende Magters 
Krigsskibe Adgang til de saaledes spærrede Farvande, medens 
den rent danske, nordlige Del af Lillebælt lodes aaben, idet man 
ellers vilde have gjort Tysklands Benyttelse af dets Løb i Bæltets 
sydlige Del (Aarøsund) illusorisk. Denne Spærring opretholdtes

l ) E fterretninger fo r  Søfarende N r. 37/1914, Betænkning II  p. 233, j f r .  neden
fo r  under II, 1.

s ) Derim od etableredes ved Flaadcns H jæ lp  en Advarselstjeneste i Sundets sydlige 
U dløb, se Flottans N eutralitetsvakt K ap . IV . Svensk Forfattningssam ling 
N r. 164/1914 og  N r. 319 /19 14 o g  nedenfor under II, 1.

3) Ogsaa den fo r  dettes Vedkommende i T ra k ta t a f  5. Ju li 1881 A rt. j  fore
skrevne Sejladsfrihed maa vistnok forsaavid t angaar Handelsskibes Passage
anses fo r  at være en ex tuto Bestemmelse, der i Virkeligheden kun gengiver 
Folkerettens alm indelige R egler i saa Henseende, j f r .  nedenfor under II 
under Om talen a f  M agellanstrædets Retsstilling.

■*) T yrk iets Praksis med Hensyn til Krigsskibes Passage ex uden Betydning fo r  
Folkerettens alm indelige R egler om internationale Stræder, da der fo r  de 
tyrkiske Stræders Vedkommende som foran  § 17 om talt, g ja ld t en traktat
mæssig anerkendt Ret fo r  T y rk ie t til endog i Fredstid at forbyde saadannes 
Passage.

®) E fterretn in ger f o r  Søfarende N r. 32/1914, Betænkning II  p. 232<
fl) Omend uden Forbindelse med denne Forespørgsel, saaledes som det frem gaar 

a f  det tyske A dm iralstabsvxrk om K rigen , Ostsee I. p. 48.
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under hele Krigen og var meget effektiv, forsaavidt som Passage 
gennem spærret Farvand i intet Tilfælde gennemførtes.1)

Mod den danske Bæltspærring vides der ikke fra nogen Side 
at være blevet protesteret.3)

Sverige lod de svenske Løb i Øresund aabne for krigsførende 
Magters Krigsskibe under hele Krigen i Overensstemmelse med 
det i Kungl. Kung. 20. December 1912 udtalte: at i Øresund kun 
Havne og Havneindløb vilde blive henregnet til indre Farvand, 
som man forbeholdt sig delvis at spærre. Denne Begrænsning fast
holdtes, da man under Krigen ændrede Kungl. Kungörelse 1912 
derhen, at der forbødes krigsførende Magters Undervandsbaade 
Adgang til svensk Søterritorium iøvrigt.3) S.veriges Holdning er 
af særlig Interesse, da den klart gav Udtryk for at være dikteret 
af den Opfattelse, at Folkerettens almindelige Regler forbød 
det at spærre et internationalt Stræde: Den synes m. a. O. indtaget 
»ex opinione obligationis«.1)

Chile lod under Krigen 1914— 18 Magellanstrædet aabent for 
krigsførende Magters Krigsskibe. Da Bestemmelsen i Traktat af 
5. Juli 1881, Art. 5 om Passagefrihed for alle Nationers Skibe, 
i Krig som i Fred, i Strædet, næppe gaar udover Folkerettens 
almindelige Regler, er denne Praksis formentlig ogsaa Udtryk 
for en »ex opinione obligationis« fulgt Handlemaade. —

Med Hensyn til Statspraksis under Krigen vedrørende Luftfar
tøjers Passageret over Stræder fastholdt ikke blot de krigsførende, 
men ogsaa de neutrale en ubetinget Ret til principielt at forbyde 
fremmede Luftfartøjer at overflyve deres Territorium. Fra 
svensk Side fandt denne Opfattelse Udtryk i en Lov af 7. Sep
tember 1914, jfr. kongelig Kundgørelse af s. D., der forbyder 
Lufttrafik over svensk Omraade uden Kongens Tilladelse med 
andre Luftfartøjer end saadanne, der tilhører den svenske Stat

*) Betænkning II  p. 240, o g  nedenfor under II, 1.
2)  H era f tør man dog næppe drage den Slutning, at Bæltspærringen skulde 

være positivt anerkendt, n avn lig  ikke a f  E ngland, hvis H oldn ing højst kan 
karakteriseres som værende den, at det ackviescerede ved Spærringen. Betænk
ning II p. 199. Medens Betydningen a f  m anglende Protest in concreto er 
meget betydelig i Folkeretten —  j f r .  min A fh a n d lin g : D en fo lkeretlige  
Protest i N T IR  3. A a rg a n g  (19 3 2 ) p. 1J3 ff  —  maa den alm indelige 
Betydning a f  manglende Protest ikke overvurderes, og  der kan d erfor a f  
Englands Undladelse a f  at protestere mod Bæltspærringen 19 14 — 18 ikke 
drages nogen alm indelig Slutning med Hensyn til dets H oldn ing til en 
eventuel frem tid ig  Bæltspærring, j f r .  nedenfor under II, 1, § 10.

*) Svensk Fdrfattningssam ling N r. 460/1915 og  277/1916.
*) U tredning 1930: 12 p. 96.
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eller anvendes for dens Regning1), hvad der senere3) tydeliggjor
des derhen, at svensk Territorialfarvand ogsaa omfattedes af For
budet, men med Undtagelse af »svenskt territorialvatten i Öre
sund mellan latitudsparalleller, dragna i norr genom Vikens fyr 
och i söder genom Klagshamns fyr«. Sverige fastholdt med andre 
Ord, ogsaa forsaavidt angaar Luftfartøjers Overflyvning af de 
svenske Løb i Sundet, at disse skulde være »aabne«. Ligesaa logisk 
var Danmark, forsaavidt som det in concreto forbød fremmede 
Luftfartøjer Overflyvning over dansk spærret Farvand, uden at 
der dog udstedtes nogen mere generel Forskrift herom3). —

Den her givne Oversigt over Statspraksis med Hensyn til Pas- 
sageretten i internationale Stræder under Krigen 1914— 18 synes 
at bekræfte den Antagelse, at saadanne under Krig ikke maa spær
res helt for Handelsskibe, tilhørende Stater, med hvilke Kyststa
ten lever i Fred. De krigsførende fulgte ganske vist ikke denne 
Regel, men mod den Protest, der fremsattes, hævdede de ingen
sinde nogen modstaaende Ret, ja, bestred ofte end ikke at de havde 
begaaet et Overgreb, men undskyldte blot dette med Henvisning 
til Krigsræson 0. 1. Samtidig hermed synes Praksis under Krigen 
imidlertid ogsaa at støtte den Antagelse, at den neutrale —  og da 
naturligvis saa meget mere den krigsførende —  Kyststat har Ret til 
i Stræder at træffe endog ret vidtgaaende regulerende Foranstalt
ninger, hvor Hensynet til dens Sikkerhed kræver det. Ganske vist 
protesterede Magterne mod de Foranstaltninger, Tyrkiet i saa 
Henseende traf i de tyrkiske Stræder, men Grunden hertil var 
formentlig netop, at Tyrkiets Sikkerhed ikke krævede saadanne 
Foranstaltninger, fordi der for de tyrkiske Stræders Vedkom
mende bestod et traktatmæssigt anerkendt Forbud mod, at Krigs
skibe passerede disse: For de danske Stræders Vedkommende, hvor 
lignende Foranstaltninger blev truffet, men hvor der ikke bestod 
noget saadant traktatmæssigt anerkendt Forbud, protesteredes der 
ikke mod de af Danmark trufne regulerende Foranstaltninger 
(der nærmest fremtraadte som en Art »Refleksvirkning« af de 
Foranstaltninger, der blev truffet over for Krigsskibe). Paa Bag
grund af Japans foran omtalteHoldning under den russisk-japanske 
Krig og Tyrkiets under den italiensk-tyrkiske (i Forbindelse med 
de foran gengivne engelske Udtalelser herom) samt Danmarks un
der Krigen 1914— 18, synes Kyststatens i den folkeretlige Litte

1 ) Sv. F örfattn in gssam lin g N r. 182 o g  183/1914.
s)  K u n g l. K u n g . a f  14. Ju li 1916 . Sv. Författningssam ling N r. 278/1916.
8)  Om den N otcveksling med den tyske Regering, som dette Forbud g a v  A nled

n ing til, se nedenfor under II, 1.

8
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ratur bestandig hævdede Ret til, ikke blot som krigsførende, men 
ogsaa som blot neutral at regulere Handelsskibes Passage i Stræ
der, sikker, naar blot Reguleringen ikke medfører, at disse helt 
spærres for Handelsskibsfarten.

Med Hensyn til Krigsskibes Passage kunde vel Manglen paa 
Protest mod den danske Bæltspærring tale for, at den Tendens, 
der som foran omtalt syntes under Udvikling ved Krigsudbrudet, 
henimod en Grundsætning om, at den neutrale Kyststat til inter
nationale Stræder ikke maatte spærre disse for krigsførende M ag
ters Krigsskibe, var standset af Krigen. Da Manglen paa Protest 
mod det neutrale Danmarks Spærring for krigsførende Magters 
Krigsskibe, som det nedenfor II vil blive nærmere paavist, imidler
tid maa antages mere at bero paa manglende Interesse fra Vest
magternes Side i at komme ind i Østersøen end paa nogen Stilling
tagen til Problemets retlige Side, skal man dog vistnok være meget 
varsom med af dette —  enkeltstaaende —  Tilfælde af Statsprak
sis under Krigen at drage mere almindelige Slutninger.

Noget andet er, om der i den folkeretlige Udvikling efter Kri
gen kan findes Støttepunkter for Antagelsen af en Reaktion mod 
Førkrigstidens liberale Tendens paa Omraadet. I det følgende A f
snit skal dette Spørgsmaal nu undersøges, idet der herved først i 
Kap. V III skal foretages en Gennemgang af Spørgsmaalet om 
internationale Stræders Retsstilling i den folkeretlige Teori i T i
den fra Fredsslutningen til Afslutningen af nærværende Arbejde 
(Efteraaret 1938) og derpaa af den positivt-retlige Udvikling i 
den tilsvarende Periode.



TREDIE AFSNIT
U D V IK L IN G E N  M E D  H E N SY N  T I L  IN T E R N A T IO N A L E  

STR Æ D E R S R E T S S T IL L IN G  I T ID E N  E F T E R  
KR IG EN  1914— 18

Kap. V III.
D E N  F O L K E R E T L IG E  T E O R I

§ 2 1. Spørgsm aalet om  internationale Stræders R etsstilling  i  de  
vigtigste a f d e i T id en  e fter  K rigen  udkom ne systematiske F r e m 
stillin ger a f F o lkeretten  samt i et Par betydeligere M onografier  

om  beslæ gtede E m n er.1)

Blandt Forfatterne fra Tiden umiddelbart efter Krigen synes 
der ligesom i Aarhundredets første Tiaar at være en tydelig T il
bøjelighed til, hvad Søterritoriets Udstrækning angaar at beregne 
dette efter de sædvanlige Regler, samtidig med at der spores en 
Fortsættelse af den Tendens henimod Anerkendelsen af en liberal 
Passageret, der som foran § 11 omtalt gjorde sig bemærket i den 
folkeretlige Litteratur i Aarene forud for Krigen.

M a rcel M o y e  vil i Henseende til Passageretten sidestille inter
nationale Stræder med det aabne Hav, og beklager, at Kyststaterne 
stadig søger »å faire acte de maitre« med Hensyn til saadanne 
Stræder. Som et særligt graverende Eksempel herpaa nævner han 
den danske Bæltspærring 1914— 18, der betegnes som »un acte 
grave et peu en harmonie avec les principes de droit des gens«.2)

*) Oversigten er, ligesom  den der foran  K ap . III  gives over Litteraturen fø r  
K rigen , kronologisk. F ra  fo lk eretlige  S k rifter frem kom ne under K rigen  bort
ses der. Som to a f  de mere betydelige skal henvises til W ehberg: Das See
kriegsrecht ( i Stier-Som los Handbuch der Völkerrechts) 19 15 , p. 84 ff, der 
stærkt betoner Sikkerhedshensynet paa Passagens BckostniDg, indtil en Neu
tralisering a f  S tr id e r  kan finde Sted, eller den internationale Organisation 
bliver stærk nok til at kunne forhindre K r ig ;  og  Colcm an Phillipson: Inter
national L a w  and the great w arc p. 289, hvor det udtales, at »according 
to the general principies o f  international L a w  maritime States are obliged to 
a llo w  a ll ships o f  frien d ly  countries free passage through their territorial 
waters connccting portions o f  the high seas«. 

a) L e  droit des gens moderne, Paris 1920 p. 278.

8’
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Hyde1) vil indrømme Kyststaten Ret til at beskytte sig mod 
fjendtlige Angreb, men disse Foranstaltninger maa »oppose the 
least possible obstacle in the way of navigation«.

Pitt Cobbett5) fremhæver rigtigt, at det er uden større Betyd
ning for et Strædes Retsstilling, om det har to eller flere Kyst
stater, forsaavidt som det afgørende er, i hvilket Omfang Strædet 
er Søterritorium. Selv om Strædet er Søterritorium fra Kyst til 
Kyst, maa det dog, hvis det er »a natural waterway, or a necessary 
or convenient channel of communication between different parts 
of the high sea be subject to a right of innocent passage on the part 
of vessels belonging to other States«. Denne Ret omfatter if. For
fatteren »all vessels, public as well as private« og skal finde An
vendelse saavel i Fredstid som i Krigstid, dog naturligvis ikke 
overfor fjendtlige Skibe. Polemiserende mod Halls, foran § 10 
refererede Anskuelse om, at Passageretten ikke omfatter Krigs
skibe, fordi der ingen almindelig Interesse knytter sig til disses 
Passage, udtaler Forfatteren, at en saadan Passage for det første 
ofte er fuldt legitim, og for det andet sædvanlig ikke nægtes Krigs
skibe i Fredstid, men at Passageretten, hvor Talen er om krigsfø
rende Magters Krigsskibe, naturligvis ikke giver dem Ret til i 
Krigstid at tage Station i neutralt Søterritorium eller til at bruge 
dette som Udgangspunkt for Angrebshandlinger.

Hall-Pearce Higgins°) gentager i alt væsentligt de foran refe
rerede Udtalelser af Hall i tidligere Udgaver af hans Arbejde, 
dog at der ved Omtalen af Statens Ret til at beregne sit Søterri
torium efter Kanonskudsvidden forsigtigt er indføjet et »theoreti- 
cally« samt en Bemærkning om, at S,taten, hvor den ikke udtryk
kelig har »sagt fra«, maa antages at acceptere Tremilegrænsen 
(p. 192).

Fauchille*) søger som foran § 6 omtalt at løse Problemet om 
Stræders Retsstilling udfra den samme Betragtning af Havet som 
en til dets fysiske Natur svarende retlig Enhed, som han lægger 
til Grund ved sin Behandling af Spørgsmaalet om Søterritoriets 
Retsstilling. Udfra Udgangspunktet »un détroit, en toutes ses 
parties, sur ces bords comme dans son centre, n’est pas autre chose 
que la mer elle-meme« siger han med Hensyn til Søterritoriets

International L aw , Boston 1922 I p. 278.
7)  Leading- Cases on international L aw  4. U dg. I p. 153.
3)  A  Trcatise on international L aw  8. Ed. 1924 p. 192— 199.
*) T ra ite  de D ro it international Public I. 2. Paris 1925 No. 506 ff. p. 246 ff.
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Udstrækning (p. 257) . . . »II en resulte, qu’il ne doit pas en 
realitc exister de détroits territoriaux qui . . . soient sous la souve- 
raineté exclusive des Etats riverains«, men Søterritoriets Udstræk
ning bør i Stræder, som ellers, bestemmes ved Hensynet til, hvad 
Statens »droit de conservation« kræver (p. 190). Det samme gæl
der Passageretten. Her deduceres videre ud fra Udgangspunktet, 
at Strædet er en Del af Havet: »II en resulte que l ’usage d’un 
détroit doit etre entiérement libre«. Ganske som det aabne Hav 
skal »tous les navires quelquonques, de quelque nature qu’ils 
soient, de guerre ou de commerce, et å quelque nation qu’ils appar
tiennent« have Ret til at færdes i Stræder, uden at der er Grund 
til at sondre mellem, om et saadant »conduit a une mer libre ou å 
une mer fermée, est large ou étroit, a comme riverains un seul ou 
plusieurs Etats, car . . . le  détroit n ’ est jamais que la mer«, (udh. 
her). Heller ikke er der nogen Grund til at sondre mellem, om 
Passagen er »innocent« eller ikke, thi »le passage est un droit et 
le droit de passage est etuier«. Paa Spørgsmaalet om, hvorvidt 
Kyststaten da ganske skal være prisgivet de fremmede Skibe, der 
sejler i Strædet, lyder Svaret: »Nullement. Cet Etat posséde cer- 
tains droits sur la partie des eaux du détroit qui la voisine«. 
Grundlaget for disse Rettigheder er ikke at søge i nogen Slags 
Territorialhøjhed over denne Del af Havet, men simpelthen i at 
»la défense et la securité de son territoire continental exigent, 
qu’il les posséde«. Ogsaa Passageretten er med andre Ord begræn
set derved, at den ikke maa gøre Indgreb i Kyststatens Ret til 
at »veiller å sa conservation«. De Rettigheder, den har i Strædet, 
er »tous les droits nécessaires å cette conservation, mais uniquement 
ces droits« og kun »dans les limites indispensables ä sa protection«. 
Blandt disse Rettigheder, der betegnes som »identiques« med de 
Rettigheder, Kyststaten ifølge Fauchille har over »den Kysten 
nærmest liggende Del af Havet«, (d. v. s. hvad der sædvanlig 
kaldes Søterritoriet) nævnes Ret til at regulere Sejladsen, mod
sætte sig at Krigsskibe i stort Tal samles, eller at Forberedelse af 
Krigshandlinger foretages indenfor en Afstand, hvor det kan 
frembyde Risiko for Kyststaten, Ret til at udøve Toldopsyn og 
Jurisdiktion, Ret til at forbeholde sine Undersaatter Fiskeri etc. 
etc., alt i det Omfang, Varetagelsen af dens Interesser kræver.

Som det vil ses, kommer Fauchille i Henseende til hvilke Ret
tigheder, Staten kan udøve i Stræder, maaske ikke saa langt fra de 
Forfattere, der betragter Søterritoriet som en Del af Statens Ter
ritorium. Hans, som det synes, rationelle, Udgangspunkt: Den
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principielle Betragtning af Havet som en til dets fysiske Natur 
svarende retlig Enhed, hvorover Kyststaten kun —  som en 
Refleksvirkning af sin Højhedsret over Landterritoriet —  i den 
Kysten nærmest liggende Del har Ret til at udøve en vis Raa
den, fremhæver udmærket det Fællesskab i Henseende til Funk
tion mellem Havet og Stræder, der bestandig bør haves in mente 
ved Overvejelser angaaende de sidstes Retsstilling. Paa den anden 
Side kan det ikke nægtes, at Bestemmelsen af Statens Rettigheder 
over den Kysten nærmest liggende Del af Havet ved, hvad dens 
»droit de Conservation« kræver, paa Grund af sin Ubestemthed 
rummer Muligheder for, at en entreprenant Kyststat (hvis Skøn 
i saa Henseende ifølge Fauchille synes tænkt som eneafgørende) 
under Paaberaabelse af, at dens »Conservation« kræver det, uden 
at det folkeretligt kan anfægtes, kan tage sig en Raadighed over 
Stræder, der kun daarligt harmonerer med den Frihed, disse 
ifølge Fauchille principielt bør være undergivet. Det er vist over
hovedet mindre Søterritoriets Udstrækning og retlige Natur, der, 
hvor Talen er om internationale Stræder, er af Betydning, end 
Fastsættelsen af rationelle Passageregler gennem dette, dets Ud
strækning og retlige Karakter være saa iøvrigt, som de være vil, 
jfr. herom nærmere nedenfor Kap. X II.

v. Liszt-Fleischmann1) indtager samme Holdning som i samme 
Værks 9. Udg. (1913), jfr. foran § 11.

Read3) udtaler med Hensyn til Passageretten, at »the law af 
nations now (udh. her) allows free passage through such territo
rial waters as are channels of communication between two portions 
of the high seasj it extends to vessels of war as well as merchant 
vessels (dog naturligvis ikke fra Stater i Krig med Kyststater).

Oppenhein>-M.c Nair3) modificerer med Hensyn til Spørgsmaa
let om Søterritoriets Udstrækning det i den foran § 1 1  refererede 
tidligere Udgave omtalte Standpunkt derhen, at kun Stræder, der 
ikke er bredere end 6 n. Mil, nu erklæres for at være Søterrito
rium i deres Helhed (hvor der er to Kyststater da delt mellem 
disse ved »the mid-channel«), medens det betegnes som »contro- 
versial«, om et Stræde, der er mere end 6 n. M il bredt, men dog 
snævert nok til, at det kan beherskes fra Kyst til Kyst fra Batte
rier opkastet paa den ene eller den anden Kyst, kan betragtes som

*) D as Völkerrecht 12. U dg. 1925 p. 294.

®) International L aw  and international relations 2. U dg. 1927 p. 75— 76.
3)  International Law , I. Pcacc, 4. Ed. ved M cN air 1928 § 194 p. 412— 13.
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Søterritorium, men »however this may be«: Over Stræder, der 
er bredere, end at de kan beherskes fra Kysten, kan der i hvert 
Fald ikke gøres Krav paa Overhøjhed fra Kyststaten (-ernes) 
Side.

Reglerne om Passageretten i Fredstid er i alt væsentligt ufor
andret fra de foran omtalte i de tidligere Udgaver.

Med Hensyn til Forholdene under Krig1) siges det under Om
talen af de neutrales Rettigheder og Pligter, at Spørgsmaalet om 
krigsførende Magters Krigsskibe gennem neutralt Søterritorium 
i Stræder »is not free from doubt«. Det antages, at de krigsførende 
har Ret til at forlange Passage i saadanne Stræder, som »form 
part of the highways for international traffic by connecting two 
open scas« (p. 517), men ikke i andre Stræder. Omvendt kan den 
neutrale i Stræder af den første Kategori tillade Passage, uden at 
dens Neutralitet kompromitteres under Forudsætning af, at den 
optræder upartisk mod alle krigsførende. Til Støtte herfor hen
vises til en Passage i Dommen i Wimbledon-Sagen (jfr. nedenfor 
Kap. IX ), hvor det siges, at naar en Kanal internationaliseres, side
stilles den med naturlige Stræder i den Forstand, at Kyststatens 
Neutralitet ikke her kompromitteres ved Passage af krigsførende 
Magters Krigsskibe.

Lawrence v. Winfield=) gengiver uforandet Udtalelserne i 
samme Værks foran § 11 refererede Udgave fra 1910.

Reuterskwld3) udtaler, at Reglen om Kanonskudsvidden som 
Grænse for Søterritoriet endnu principielt gælder (p. 136), men 
at Bestræbelserne gaar ud paa at naa til en fast Grænse, for 
de nordiske Landes Vedkommende 4 Distanceminutter. Denne 
Grænse maa dog undertiden fraviges, saaledes i Stræder, der ad
skiller to Stater, og hvis Bredde er mindre end 8 Minutter. Som 
Eksempel herpaa nævnes Sundet, hvor Grænsen angives at følge 
Midterlinien.

Om Passageretten erklærer han (p. 152), at »den fria passage- 
rätten genom kusthafvet har efter hand genom fordrag också 
utsträckts till fri passage genom sådanne sund eller gransvatten som 
med varandra förbinde öppna haf, äfven om sundet tilhor en enda 
stat«. Passageretten synes at skulle omfatte baade Handels- og 
Krigsskibe. Forfatteren synes med andre Ord at betragte Passage-

*) II. 4. Ed. v . M cNaJr 1 9 2 6  §  3 2 J .

s)  T h e  principies o f  international L a w  7. Ed. Ld. 1 9 2 8  p. 1 8 3 .

a)  F olkrätt, Uppsala 1 9 2 8 .
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retten gennem det almindelige Søterritorium som det principale i 
Forhold til den langt betydningsfuldere Passageret gennem Stræ
der, der overhovedet ikke synes at anerkendes af ham uden i Hen
hold til Traktat.

Foignet‘ ) udtaler, at et Stræde, der forener to frie Have, er 
»libre commes les deux mers auxquelles il sert de trait d’union car 
s’il en était autrement le principe de la liberté des mers ne serait 
d’aucun utilité.«

Hagerwp-Boye’ ) sondrer med Hensyn til Søterritoriets Ud
strækning i Stræder (Sund) mellem saadanne, der er bredere end 
Søterritoriets dobbelte Bredde, hvor de almindelige Regler finder 
Anvendelse —  det fremhæves herved rigtigt, at det er ligegyldigt, 
om Kysten tilhører en eller forskellige Stater —  og saadanne, 
hvis Bredde er mindre. Indenfor denne Gruppe sondres atter 
mellem, om Strædets Kyster tilhører to forskellige Stater, i hvil
ket Tilfælde de udøver Højhedsret til Midterlinien,3) eller om 
de tilhører samme Stat, i hvilket Tilfælde denne har Højhedsret 
over hele Strædet.

Med Hensyn til Passageretten mener Forfatteren, at et Sund, 
der er den eneste Færdselsvej mellem frie Have, ikke i noget 
Tilfælde kan lukkes, hverken for Krigsskibe eller Handelsskibe, 
hverken i Krigstid eller Fredstid. Denne Regel siges at være al
mindelig anerkendt i Nutiden, hvor ikke særlige Traktatbestem
melser griber ind.

Hold-F erneck'') lægger paa lignende Maade som i nærværende 
Arbejde forsøgt Stræders faktiske Betydning for Trafiken til 
Grund for, om de overhovedet skal inddrages under særlige folke
retlige Regler. Med Hensyn til Søterritoriets Udstrækning synes 
han at ville lade de almindelige Regler gælde og i smalle Stræder

*) D roit international public, 14. Ed. Paris 1929 p. 269.
J) Folkerett i Fredstid, Oslo 1932 p. 160— 61.
*) Bemærkningen om at visse Højhedsrettigheder cr fælles fo r  Danm ark og 

Sverige i Øresund, medens andre, saaledes Jurisdiktionsretten, fordeler sig 
mellem de to Lande efter den anførte Regel, er næppe rig tig  i denne A lm in
delighed. K un med Hnsyn til Udøvelsen a f  ganske specielle Rettigheder er 
der i ganske faa  T ilfæ ld e  (Lodsning, Fiskeri, Isbrydning) fo r  Øresunds Ved
kommende positivt etableret en vis begrænset Fællesraaden mellem de to 
Lande. H vor saadan A fta le  ikke foreligger, er Udøvelsen a f  deres Højheds
rettigheder tværtimod skarpt afgrænset, tidligere ved M idterlinien, nu ved 
denne med de a f  D eklaration a f  30. Januar 1932 følgende Modifikationer, 
j f r .  herom nedenfor under II, 1.

*) Lehrbuch des Völkerrechts II, L eipzig 1932 II p. 69.
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Jade Midterlinien være Grænsen, jfr. Udtrykket: »In sehr 
schmalen Engen, wo die Küstenmeere in einander übergreifen 
würden, verschmälert sich das Küstenmeer jedes Uferstaates.«

Med Hensyn til Passageretten vil han anerkende en saadan for 
»Privat- und Staatsschiffen aller anerkannten Staaten«, selv i 
Stræder, der er saa smalle, at de fra Kyst til Kyst er en eller flere 
Kyststaters Søterritorium. Hertil føjes den overraskende Udta
lelse, at Stræder mellem frie Have, bortset fra Kyststatens nati
onale Vande (»Innengewässer«) er Del af Krigsskuepladsen (udh. 
her), selv om alle Kyststaterne er neutrale (! ). Det betegnes som 
»fraglich«,1) om Staterne (d. v. s. baade Kyststaten og andre) 
har Ret til at spærre (resp. blokere) S.træder, og det nævnes, at 
en saadan Ret i større eller mindre Omfang sædvanlig indrømmes 
dem af de folkeretlige Forfattere som Middel til at afværge et 
Angreb, men at der ikke er nogen Grund til kun at varetage saa
danne Staters Interesse eller Interesser »af denne Art«, en Be
mærkning, der kunde tyde paa, at Forfatteren vil indrømme f. 
Eks. Blokaderet i Stræder ogsaa som Angrebshandling.

Møller,') der ikke udtaler sig om Søterritoriets Udstrækning 
specielt i Stræder, udtaler, at Færdselsretten, der i Fredstid ikke 
blot gælder Handelsskibe, men ogsaa Krigsskibe, maa forstaas med 
Forbehold af »Krigens Ret«, saaledes at Kyststaten ikke blot som 
krigsførende, men ogsaa som neutral (udh. her) paa sit eget 
Søterritorium maa udlægge Miner i Forsvarets eller Neutrali
tetens Interesser, selvom derved Passagen for krigsførende Mag
ters Krigsskibe helt spærres. Forbehold tages med Hensyn til 
Kyststatens Forpligtelser ifølge Folkeforbundspagtens Art. 16 
samt med Hensyn til Spærringens ligelige Gennemførelse overfor 
begge de krigsførende Parter.

Spiropoulos3) holder paa Sejladsfrihed i Stræder mellem frie 
Have, men behandler iøvrigt Spørgsmaalet højst summarisk. Da 
han hævder, at Krigsskibes Passage selv i det almindelige Søter
ritorium kun kan forbydes »dans des circonstances exceptionnelles« 
(p. 157), maa dette formentlig saa meget mere gælde internati
onale Stræder.

*) T i l  Støtte h erfor henviser F o r f. til et A rbejde a f  m ig om den danske B xlt-
spxrring i Z V  1928 S. 194. D ette C itat er urigtigt, da je g  paa det Tidspunkt, 
da H old-Fernccks B o g  udkom (19 3 2 ) , a ld rig  havde offentliggjort noget i 

dette T idsskrift.
3) Folkeretten i Fredstid o g  K rigstid  I. 2. U dg. 1933 p. 223 Noten.

D ro it international public 1933 p. 152.
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C avaglieril) hævder, at Passagefriheden i Stræder, der udgør 
den eneste Forbindelsesvej mellem frie Have, er sikret ved »una 
norma incontestabile di diritto internazionale commune«, dog kan 
Kyststaten regulere Krigsskibes Passage ogsaa i Fredstid.

Bustam ante') er en af de første Forfattere, der paapeger, at 
Retten til fri Sejlads paa Havet saavelsom i Floder, Kanaler og 
Stræder er en Ret, der tilkommer det internationale Samfund, som 
»une des conséquences les plus importantes« af den internationale 
Solidaritet. Det internationale Samfund bør derfor være Formid
leren mellem Kyststatens og de øvrige Samfundsmedlemmers 
modstridende Interesser paa dette Punkt, og som saadan have en
—  retligt endnu ikke anerkendt —  Adgang til at organisere Sam
fundsmedlemmernes Benyttelse af bl. a. internationale Stræder.s)

Hos G ih l og L a n d q u isi1) hedder det, at Sunde, som udgør For
bindelsen mellem to iøvrigt adskilte Dele af det frie Hav, ikke 
maa spærres af Kyststaterne for fremmede Fartøjer; at der her
med menes ogsaa Krigsskibe, er efter hele Sammenhængen klart.

H erb en  A . Sm U hb) vil overhovedet ikke anerkende Eksisten
sen af folkeretlige Regler »applicable to all salt-water straits«, 
thi for det første er »the number of such straits, which are both 
narrow enough to raise questions of sovereignty and so situated as 
to be of practical importance very small«, og dernæst har »each 
of these . . . its own history and characteristics, so that it is really 
impossible to find the common material for a valid generalisa
tion«.0)

Castberg7) vil i Stræder anvende de sædvanlige Regler for Sø
territoriets Beregning og erklærer dernæst »Midterlinien blir

' )  Corso di D iritto internazionale, 3. U dg. 1934 p. 323.
а) D roit international public. Fransk Overs. ved Goulé, Paris 1934.
* )  Se m. H . t. Bustamantes Omtale a f  Stræders Retsstilling i hans Arbejde: 

La  M er Territoriale straks nedenfor under Omtalen a f  Specialarbejder om 
Spørgsmaalet.

4)  Handbok i internationell rätt fö r  marinen, Stockholm 1934 p. 68.
б)  Great Britain and the L aw  o f  Nations, London 1 9 3 J  II p.  2 J 5 .

0) Ved dette Standpunkt bringer Professor Smith sig som foran  p. 34, Note 1 
nævnt i M odstrid, ikke blot til det overvældende A ntal folkeretlige Forfattere 
fra. nyere T id , der alle udenvidere gaar ud fra , at der er visse R egler eller 
Retsprincipper, der gælder, resp. kan gælde, ikke »all salt-water Straits«, men 
alle  Stræder, der er internationale i den foran  § 7 angivne Forstand, men 
ogsaa til Folkeretsinstitutet, den interparlamentariske Union o g  H aagcr- 
konferenccrne 1907 o g  1930.

7 )  Folkerett, Oslo 1 93 7  p- 101— 102.
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grense mellem de to sjøterritorier, når sundet ikke er så bredt, 
at det blir åpent hav imellem. Men såvel handelsfartøier som 
krigsskib har rett til fri passasje gennem sundet.« Forfatteren sy
nes saaledes at betragte det som en almindelig anerkendt Folke- 
rctsregel, at Midterlinien er Grænsen i Stræder, der har to Kyst
stater og som ikke er brede nok til, at hver af dem kan faa et 
Søterritorium af fuld Udstrækning. —

Til de citerede Udtalelser om Spørgsmaalet om Stræders Rets
stilling af Forfatterne til nogle af de vigtigste af de efter 
Krigen 1914— 18 udkomne systematiske Fremstillinger af Folke
retten, skal der endnu inden der i den følgende Paragraf gaas 
over til Omtalen af nogle folkeretlige Specialarbejder om Emnet, 
føjes et Par betydeligere Forfatteres Udtalelser om det nævnte 
Spørgsmaal i Monografier over beslægtede Emner.

Charles de Visscher1) stiller med Rette Spørgsmaalet om inter
nationale Stræders Retsstilling ind i den ved selve Titlen paa hans 
Arbejde angivne større Sammenhæng og dermed under den 
»théorie genérale de la liberté de transit«, som ifølge Forfatteren 
(P- 9) »s’applique de nos jours å tous les modes de transport«.
I Overensstemmelse hermed anses Sej ladsfriheden i Stræder, der 
forbinder Dele af det frie Hav, resp. to forskellige Have, og saa
ledes frembyder »un interet primordial« for den internationale 
Skibsfart,2) for sikker. Ogsaa Krigsskibe bør »en principe« have 
Passageret i Fredstid, men med Ret for Kyststaten til at begrænse 
Antallet af Krigsskibe, der samtidig passerer Strædet. Ogsaa i 
Krigstid, hvor Kyststaten er neutral, betegnes Passagefriheden for 
krigsførende Krigsskibe som »généralement reconnue du moins 
tant qu’il s’agit de détroits qui forment le seul passage d’une mer 
libre å une autre mer libre.« Det fremhæves sluttelig rigtigt, at 
det især er »cet aspect naval et militaire de la question qui fait la 
difficulté du probléme des détroits«.

Bustamante kommer i Forbindelse med sin Undersøgelse over 
Søterritoriets Udstrækning og Retsstilling11) udførligt ind ogsaa 
paa Spørgsmaalet om Stræder (p. 181-185). Han betoner først 
Usikkerheden ikke blot med Hensyn til hvilke Farvande, der over
hovedet omfattes af det geografiske Strædebegreb, men ogsaa

J) Lc droit international des communications, Paris ct Gand 1923 p. 9* 99-
2) U dtrykket »saaledes« tyder paa, at Forfatteren gaar ud fra , at alle Stræder, 

der forbinder frie  H ave eller D ele a f  saadanne, frem byder en saadan Inter
esse, hvad der som foran  § 3, j f r .  § 7, om talt ingenlunde er T ilfæ ld et.

3). La  M er T erritoria le, Fransk Ovcrs. ved Goulé, Paris 1930.
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med Hensyn til Fastsættelsen af, i hvilken Udstrækning det en
kelte Farvand, der henregnas hertil, skal anses for at være et
S.træde i folkeretlig Forstand. Forfatteren foreslaar her den 
som det synes rationelle, Fremgangsmaade, at man skal »se fonder 
sur la réalité présente« og regne ethvert Strædes Udstrækning 
»du point ou . . . les marins et les géographes lui ont attribué ce 
nom«.1)

Med Hensyn til Fastsættelsen af Søterritoriets Udstrækning 
mener Forfatteren, at der kan være god Grund til i Stræder at til
lægge Staten et Søterritorium af større Udstrækning end den sæd
vanlige (3 n. Mil if. Forfatteren), i hvilken Henseende han stil
ler følgende Forslag: (p. 188)

»Dans les détroits qui unissent deux mers libres, sont territoriales 
les eaux comprises entre les parties du détroit dont l ’entrée et la 
sortie å l ’extremité ne depassent pas douze milles de largeur, qu’il 
y ait un seul ou plusieurs Etats riverains separés d’une mer terri
toriale de douze milles pour le surplus«.

Forbinder et Stræde et Indhav med et frit Hav med flere Kyst
stater, er »la ligne médiane (udh. her) parallele ä leurs cotes« 
Grænsen mellem dem, hvis der ikke er truffet anden Aftale, for 
saaledes at sikre hver af dem et Sejlløb. Hvor et Stræde er Sø
territorium i hele sin Bredde, strækker Søterritoriet sig endvidere 
i sædvanlig Udstrækning ud i Havet fra en Linie draget tværs 
over det fra det Sted (de Steder), hvorfra det indefter regnet er 
Søterritorium fra Kyst til Kyst. (p. 171, Art. 7).

Med Hensyn til Passageretten fremhæves det med stor S.tyrke, 
at »permettre å PEtat propriétaire des cotes d’un détroit ou d’une 
part de celles-ci d’y faire des travaux ou des installations qui 
entravent ou empechent les communications mondiales, equivau- 
drait å lui donner la faculté de clore les mers libres et apporter de 
sérieux obstacles å la vie et au commerce universels« (p. 210-211). 
Der bør derfor vedtages en almindelig Overenskomst, der ude
lukker saadant, ligesom heller ikke de passerende maa lægge Hin
dringer i Vejen for den frie Passage. Forfatteren foreslaar i saa 
Henseende følgende:

»Le passage inoffensif de navires ou aeronefs de toute nature 
par les détroits qui font communiquer deux mers libres ou une mer

*) D a  G eograferne, som Forfatteren selv bemærker, er meget usikre i saa 
HeDsecnde, bliver det form entlig, saaledes som det vel ogsaa er rationelt, 
de Søfarendes, fo r  de fleste Stræders Vedkommende vistnok meget sikre, 
Praksis i saa Henseende, man maa læ gge til Grund, j f r .  nedenfor K ap. X II.
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libre avec une mer intérieure qui a plusieurs riverains, ne peut 
etre entravé, ni empeché, par des travaux ou l ’exercice des droits 
quelcounques de l ’Etat auquel appartient cette partie de la mer 
territoriale. Ne seront pas permis non plus dans ces Etats (skal 
formentlig være »dans ces détroits«, Forf.) le stationnement ou 
l ’ancrage qui cause du dommage au transit.«

Vanselowx) er af den Anskuelse, at Stræder, hvis Bredder be
herskes af én Stat, naar deres Bredde ved Indgangen ikke over
stiger 6 Sømil, i Reglen er nationalt Vand (»Binnengewässer«), 
men tilføjer dog i en Note, at den tyske Regering indtager det 
Standpunkt, at havforbindende Stræder aldrig kan henregnes til 
Kyststatens »Binnengewässer«. Selv i disse Stræder kan den neu
trale Kyststat dog ikke spærre Trafiken, hvis de forbinder Dele af 
det frie Hav.

Stræder, hvis Bredde er større end 2 Gange 3 Sømil eller hvis 
Bredder ikke kan beherskes af én Stat, har en Zone Søterritorium 
paa 3 Sømil langs hver Kyst (d. v. s., at de almindelige Regler 
gælder m. H. t. Søterritoriets Udstrækning, idet Forf. sætter 
dette til 3 il. M il).

I sit store Værk om Havets folkeretlige Stilling kommer Gidel 
udførligt ind paa Spørgsmaalet om Søterritoriets Beregning i Stræ
der.2) Gidel vil kun anerkende særlige Regler om Søterritoriets 
Udstrækning i Stræder, der i hvert Fald paa et Sted af deres Løb 
ikke overstiger en vis, paa Forhaand fastsat (»convenue«) Bredde: 
»C’est en un mot la largeur de l ’entrée qui décidera de la prise en 
considération d’un détroit par le droit« (p. 730), hvorved Strædets 
»entrée« i juridisk Forstand er noget fra dets Indløb i geografisk 
Forstand helt forskelligt. Aile Passager, der opfylder denne Be
tingelse, er Stræder i folkeretlig Forstand, uanset den retlige 
Karakter af de Omraader af Havet, de forbinder. Stræder, i hvilke 
der i hele deres Løb findes en ubrudt Strimmel frit Hav, falder 
udenfor det folkeretlige S.trædebegreb, hvis da ikke Reglen om 
historiske Bugter kan finde Anvendelse paa dem.3) Forfatteren 
sondrer dernæst paa traditionel Vis mellem Stræder med en Kyst-

1) Eduard W aldkirch und Ernst Vansclow : Neutralitätsrecht ( i Stier Somlo (nu 
W a ltz)  Handbuch des Völkerrechts, Stuttgart 1936 p. 178 ).

a) Le droit international public de la  mer t. I II  Paris 1934. p. 728— 64.
8)  Gidel holder sig her ganske til den traditionelle Opfattelse, der som foran 

bemærket nxppe er r ig tig : I hvert Fald hvor Passagen a f  nautiske Grunde 
ikke kan foregaa i den fr ie  Strimmel, fo re ligg er der i  disse Stræder ganske 
samme Retsgrund til at inddrage dem under s ir lig e  R egler som ved Stræder,
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stat og Stræder med flere saadanne, og indenfor den førstnævnte 
Gruppe atter mellem Stræder, der i hele deres Løb ikke er bre
dere end to Gange Søterritoriets Bredde, og Stræder, der —  selv 
om de ved Indgangene ikke er bredere —  mellem disse udvider sig, 
saa der fremkommer Enklaver af frit Hav. I første Tilfælde vil 
Gidel lade Karakteren af de forbundne Havomraader være af
gørende for Strædets Retsstilling,1) medens han i det andet T il
fælde erklærer, at Praksis —  som han synes tilbøjelig til at slutte 
sig til —  er orienteret i Retning af at tillade Kyststaten at ud
strække sit Søterritorium i saadanne Stræder til at omfatte alle 
Enklaver af frit Hav.3)

Hvor Talen er om Stræder med flere Kyststater, sondres der 
paa samme Maade. Er Bredden i hele Strædets Løb mindre end 
to Gange Søterritoriets Bredde, holder Forfatteren paa, at Deling 
ved Midterlinien i Mangel af modstaaende positiv Aftale maa 
være den almindelige Regel, eventuelt, hvor praktiske Forhold 
kræver det, modificeret ved subsidiær Anvendelse af den dybeste 
Sejlrende (»Thalweg«) som Grænse. At anvende denne eller 
et »condominium« som Hovedreglen afviser Forfatteren derimod.

Hvis Strædet ved Indløbene ikke overstiger to Gange Søterri
toriets Bredde, men mellem disse har Enklaver af frit Hav, vil 
Forfatteren ikke give Kyststaterne Ret til at inddrage, resp. dele 
disse, men lade de almindelige Regler gælde, hvad han motiverer 
med Hensynet til Skibsfartens Ret til at kunne komme frem til 
Strædestaternes Kyst.3)

der cr saa smalle, at dc ikke kan passeres uden at passere Søterritoriet. Den 
stive Systematik, der ogsaa paa andre Punkter skæmmer Gidcls iøvrigt beun
dringsværdige Arbejde, synes at have faaet ham til helt at overse dette 
Spørgsmaal, som Schiicking har Æ ren a f  at have g jo rt opmærksom paa 
allerede i N Z IR  1906; dette Arbejde synes Gidcl ikke at kende: Han citerer 
det i hvert Fald ikke i Forbindelse med Omtalen a f  S trid er, skønt det er et 
grundlæggende Arbejde paa Omraadet.

*) Forfatteren er her igen fo r  systematisk: Hans H ovedbetragtning maa som 
foran  om talt modificeres med Betragtninger hentet fra  Strædets faktiske 
Betydning fo r  Trafiken.

*) Forfatteren henviser til Støtte herfor bl. a. til det danske Forslag paa Kodi- 
fikationskonferenccn, j f r .  nedenfor § 30.

*) D a  der herved maa tænkes paa deres Kyst mellem to Linier, hvor Strædets 
Bredde ikke  overstiger to Gange Søterritoriets Bredde, og Skibene saaledes fo r  
at komme ind i Enklaven o g  via denne til Kysten, dog maa passere Søterri
torium, synes der ikke til disse Enklaver at knytte sig større Interesse, end 
hvor der kun er én Stat: Ogsaa her synes Forfatterens Bundethed a f  den 
traditionelle Sondring mellem, om der er en eller flere Kyststater, at have 
fø rt ham til at overse Realiteten.
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Med Hensyn til Karakteren af de Havomraader, S.træder for
binder, vil Forfatteren lade Stræder, hvis Kyster tilhører samme 
Stat og som fører ind til et Indhav, hvis Kyster ogsaa alle tilhører 
samme S.tat, høre til Kyststatens indre Farvande efter Bugtreglen, 
saaledes at Strædet i Virkeligheden opfattes som Bugtens Munding 
(p. 763), hvor Bredden ikke overstiger Søterritoriets dobbelte 
Bredde eller dog i hvert Fald ikke den Bredde, fra hvilken man 
vil regne Søterritoriet ved Bugter (sædvanlig 10 n. M il). Er 
Strædet bredere, gælder de almindelige Regler (medmindre de 
modificeres ved Reglen om historiske Bugter). Tilhører Indhavets 
Kyster flere Stater, gælder ligeledes de almindelige Regler: Stræ
det kan da aldrig være indre Farvand, men højst efter de foran 
omtalte Regler Søterritorium i hele sin Bredde.

Gidels Fremstilling holder sig forsaavidt Stræder angaar, som 
det vil ses paa de fleste Punkter paa rent traditionel Grund. Navn
lig maa det beklages, at han overhovedet ikke kommer ind paa 
Spørgsmaalet om særlige Regler om Passageretten i Stræder, men 
synes i saa Henseende at ville sidestille Stræder med den øvrige 
Del af Søterritoriet. Ogsaa den Betydning, Forfatteren tillægger 
»Resultaterne« af den for dette Omraades Vedkommende prak
tisk talt resultatløse Haagerkonference 1930 kan formentlig kriti
seres som alt for overdreven.

Fritz Miinc/t1) fremsætter en Række træffende Bemærkninger, 
navnlig med Hensyn til Spørgsmaalet om Søterritoriets Udstræk
ning i Stræder, men ogsaa med Hensyn til Passageretten. Münch 
forlader den traditionelle Sondring mellem, om der er en eller 
flere Kyststater, og slaar fast (p. 103), at Stræder, der har Be
tydning for den internationale Trafik (d. v. s. Stræder af den 
Kategori, der her betegnes som internationale), aldrig i deres Hel
hed kan henregnes til nationale Vande, samt at Kyststaten i Stræ
der i hvert Fald kan beregne sig et Søterritorium af sædvanlig Ud
strækning: Spørgsmaalet er, om og i hvilket Omfang den kan be
regne sig et videregaaende Søterritorium, saaledes at den kan ind
drage ikke blot Enklaver, men ogsaa smalle, gennemløbende 
Strimler af frit Hav under dette, eller hvad der kort kaldes 
»afrunde« sit Søterritorium i Stræder.

Efter en Kritik af Haagerkonferencens Forslag om, at Kyst
staten kun skal kunne henregne Enklaver af højst 2 n. Mils 
Bredde til sit Søterritorium, foreslaar Forfatteren, at man søger 
at fastsætte en hensigtsmæssig Retsstilling med Hensyn til Søter

*) D ie technischen Fragen des Küstenmeers, K iel 1934.
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ritoriet i Stræder og udfra denne Forudsætning giver Kyststaten 
Ret til Afrunding i videre Omfang.1) Denne er særlig vigtig i 
langstrakte Stræder. Her vil Forfatteren for det første lade alle 
Enklaver, uanset Størrelsen, mellem de Linier, hvor Strædets 
Bredde første Gang regnet fra Indløbene er to Gange Søterrito
riets Bredde (resp. to Gange en given Afstand »2 x«) være Sø
territorium. Herudover vil han principielt anvende Bugtreglen, 
men da Stræder i Modsætning til Bugter er aabne for begge En
der, vil han hverken —  som ved Bugter —  gøre Berettigelsen af 
Afrundingen betinget af, at Længden (Dybden) er større end den 
halve Bredde, eller —  som det ved S.træder kunde synes rationelt
—  af at Længden er større end Bredden (d. v. s. afrunde i alle 
Tilfælde, hvor den frie Strimmel vilde blive ganske smal), men 
lægge det Stykke af Strædet til Grund, der uden Afrunding vilde 
blive aabent Hav. Hvis dette Stykkes Længde overstiger Summen 
af Bredden ved Indløbene (B +  C) med Fradrag af 2 Gange 
Søterritoriets Bredde (4 x), kan det henregnes til Søterritoriet.5) 
Ved Indløbene forstaas de Tværlinier, hvor Strædet første Gang 
(regnet fra det aabne H av) naar to Gange Søterritoriets Bredde 
(resp. 2 x), og ved Længden den rette Linie mellem Tværlinier
nes Midtpunkter. Hvis den ene Tværlinie er smallere end den 
anden, maa Strædet deles i to Dele: Den Del, der ligger mel
lem Tværlinier under 2 x, er udenvidere Søterritorium, paa den 
anden Del anvendes den netop angivne Regel. Det fremhæves 
imidlertid med Rette, at Tværlinierne maa drages mellem let ken
delige Punkter paa Kysten uden Hensyn til, om den fulde Ud
nyttelse af de matematiske Muligheder herved hindres. Et Sø
territorium mod det aabne Hav, beregnet udfra de nævnte Tvær- 
linier paa lignende Maade som udfra 10 Mils Linien over Bug
ter, vil Forfatteren ikke anerkende.

Under sin Omtale af Søterritoriets Retsstilling (3. Kapitel) 
fremhæver Forfatteren stærkt, at de Grunde, der fører til at det 
tillades Kyststaten at arrondere sit Søterritorium i Stræder, ikke 
kan føre til at anerkende de arronderede Arealer som hørende til 
de nationale Vande. T il disse kan man efter Forfatterens Opfat
telse kun henregne Passager, der fører ind til Bugter og Fjorde;

*). M ünch kritiserer med Rette M anglen paa en ensartet Begrebsbestemmelse og  
frem hæ ver (herved —  foruden Farvandets Betydning fo r  T rafiken  —  det 
ogsaa foran  fremhævede Element: at de to Landomraader, Strædet adskiller, 
ikke ubetinget skal v xre  adskilt a f  det, men blot paa det ■paagældende Sted 
(p. 104.).

J)  Forfatteren opstiller Formlen saaledes: L  >  (B  +  C -f- 4 x ) .
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disse maa behandles efter Bugtreglen. Heller ikke den Omstæn
dighed, at Stræder forbinder Dele af samme Hav, kan berettige til 
at henregne dem til de nationale Vande. Alle Stræder er i det 
Omfang, de ikke er frit Hav, principielt Søterritorium. Kun hvor 
der er Tale om Stræder, der ikke benyttes af den internationale 
Skibsfart, kan Reglen om historiske Bugter føre til et andet 
Resultat.

Münchs Arbejde har paa afgørende Maade bidraget ikke blot 
til at fremme Erkendelsen af, men ogsaa til Løsningen af forskel
lige af de Problemer, der knytter sig til internationale Stræders 
retlige Stilling. Ikke blot anlægger han et friere Syn end de fleste 
af Efterkrigstidens Forfattere (saaledes ved at sætte sig ud over 
en Del af de traditionelle Sondringer) og giver Anvisning paa en 
Metode til Fastsættelse af, hvilke Enklaver Kyststaten kan hen
regne til Søterritoriet, men han fremhæver ogsaa midt i sine
—  ofte noget virkelighedsfjernt virkende —  geometriske Betragt
ninger rent praktiske Synspunkter, saaledes navnlig Betydningen 
af, at Tværlinien (»Strædets ydre Grænselinier«) drages efter let 
kendelige Punkter og af, at Søterritoriets Udvidelse i Stræder som 
Korrelat kræver, at specielle Regler fastslaar en udvidet Passageret 
i de for Trafiken vigtige af disse.

§ 22. Nogle efter Krigen fremkomne Specialarbejder angaaende 
visse Sider af internationale Stræders Retsstilling.

Som et af de betydeligste af de —  ikke mange —  Special
arbejder vedrørende visse Sider af internationale Stræders Rets
stilling, der er fremkommet i Aarene efter Krigen, maa formentlig 
betragtes den paa Foranledning af den saakaldte neutrale Konfe
rence i Stockholm (Paasken 1916)1) udarbejdede Undersøgelse 
af Professor Rudolf Laun: Die Internationalisierung der Meer
engen und Kanäle.5)

*) Den nævnte Konference, der bestod a f  5 D eltagere fra  hvert a f  følgende 
6 Lande: U. S. A ., H olland, Schweiz og  de tre nordiske Lande, havde bl. a. 
paa sit Program  Anerkendelsen a f  Principet om Havets Frihed, derunder at 
»sund eller kanaler som sammanbinde store vattenområden internationaliserasc. 
Som Indledning til Realisationen a f  dette Program punkt var det, at man 
overdrog Professor Laun at udarbejde en Rapport om Spørgsmaalet samt et 
F orslag til Konvention. D a  Konferencen imidlertid kort efter, bl. a. som Følge 
a f  U. S. A .s Indtræden i K rigen, opløstes, fik  den a ld rig  Rapporten forelagt. 
Forfatteren udgav den saa i 1918 som et selvstændigt Arbejde. Se om K onfe
rencen o g  dens Program : T id sk rifter, udg. a v  alm . svenska freds- och skilje- 

dom sföreningen, N r. j6 ,  Stockholm 1917.
2) H aag 1918. D et a f  Laun udarbejdede Forslag til Konvention om Stræders og 

Kanalers Neutralisation findes a ftry k t som B ila g  x til nuværende Arbejde.

9
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Med Hensyn til hvilke Stræder, der tænkes omfattet af For
slaget, vil Forfatteren —  formentlig med Rette —  lade rent 
faktiske Egenskaber ved vedkommende Stræde være afgørende. 
I saa Henseende fremhæves med stor Realitetssans dels vedkom
mende Farvands Betydning for Trafiken, dels Betydningen af, at 
det ikke er bredere, end at det faktisk lader sig spærre: Kun i 
saadanne Farvande er der nemlig Mulighed for, at der opstaar en 
Konflikt, hvis Løsning kræver særlige Regler (jfr. foran § 7).

Grænsen for Spærringsmuligheden sætter Forfatteren hypotetisk 
til 80 km, saaledes at Strædet strækker sig saa langt, som begge 
Bredder ikke fjerner sig mere end 80 km fra hinanden.1)

Det Omraade, der tænkes omfattet af det særlige Regime, som 
skal etableres for de Farvande, der ifølge Forfatteren falder ind 
under Forslaget, angives som hele Omraadet mellem de to Linier, 
ved hvilke Strædet geografisk afgrænses fra de Dele af Havet, 
det forbinder, hvilket formentlig er rationelt, jfr. nedenfor 
Kap. XII.

Med Hensyn til Retsstillingen foreslaar Forslaget i Art. 5 
Passagefrihed og Ligebehandling for alle Skibe undtagen Skibe 
fra Stater, med hvilke Kyststaten er i Krig. Iøvrigt tager det 
væsentlig Sigte paa at begrænse, resp. regulere Retten til Mine
udlægning. Udlægning af uforankrede, selvvirkende Stødminer
o. 1. er helt forbudt. Forankrede saadanne maa kun udlægges, naar 
de bliver uvirksomme, saasnart de løsriver sig fra deres Forankring, 
og kun i Forsvarsøjemed til Beskyttelse af Kyststatens egne Kyster 
indenfor »la portée extreme des canons«. Den Stat, der gør Brug 
af den saaledes begrænsede Ret til Mineudlægning m. m., skal i 
Stræder, hvis Bredde ikke overstiger dobbelt Kanonskudsvidde, 
lade en Passage aaben for Skibsfarten, og i denne maa der kun 
anvendes Miner eller andre Ødelæggelsesmaskiner, der for at 
eksplodere kræver en Villiesakt fra Kyststatens Side.

Ny i sin Art er Bestemmelsen om, at enhver af Kyststaterne, 
hvor der er to, og der ikke ved Traktat er truffet Bestemmelse om 
Passageretten, kan forlange Passage i Strædet.

Bestemmelsen om, at Fjendtligheder i Strædet ikke maa for
sinke Trafiken mere end 24 Timer, synes virkelighedsfjern.

Dette M aal er dog antagelig fo r  højt, naar henses til, at man under K rigen 
1914— 18 kun med Nød og næppe kunde spærre Stræder a f  væsentlig mindre 
Bredde, j f r .  foran, ligesom det maaske kan være tvivlsom t, om saa brede 
Farvande overhovedet er Stræder i geografisk Forstand, hvad der som foran 
nævnt er den første Betingelse fo r  at inddrage dem under de særlige fo lk e 
retlige R egler om Stræder: Det er jo  ikke det aabne H avs Retsstilling, der 
skal reguleres.



Endelig forbydes det at slukke Fyr »qui marquent les abords« 
til de af Forslaget omfattede Farvande.

Launs Forslag synes ved kun at undtage fjendtlige Skibe fra 
Sejladsfriheden1) at ville sidestille den neutrale Kyststats Rets
stilling med Forholdene i Fredstid. Dette hænger formentlig sam
men med, at man paa det Tidspunkt, da Forslaget udarbejdedes, 
regnede med, at Neutralitetsbegrebet ikke vilde faa nogen større 
praktisk Betydning i Efterkrigstidens internationale Samfund med 
dets kollektive Retshaandhævelse, men bevirker ogsaa, at Tiden, 
saaledes som Forholdene har udviklet sig, er løbet fra Forslaget, 
dets store Fortjenester i rent teoretisk Henseende iøvrigt ufortalt.

A f andre Specialarbejder fra Tiden efter Krigen maa nævnes 
en Afhandling af Guerra,) i hvilken der —  foruden mod nogle 
ældre Forfattere, navnlig Bluntschli —  dels polemiseres mod et 
af Kaptajn Storni (Argentina) paa International Law Associations 
Møde i Buenos Aires 1922 (jfr. nedenfor) fremsat Forslag om, 
at Grænsen i Stræder, hvis Bredde er lig med eller smallere end 2 
Gange Søterritoriet, og hvis Kyster tilhører forskellige Stater, 
skal fastsættes ved Konvention, dels mod som Grænse i saadanne 
Stræder at vælge den dybeste Sejlrende (»Thalweg«) i S.tedet 
for Midterlinien, der betegnes som den rimeligste og af Stats
praksis i en lang Række Tilfælde accepterede, jfr. foran § 16.

Særlig interessant er Forfatterens Hævdelse af en Ret for 
Kyststaten til, hvor den besidder begge Kyster, at henregne et 
internationalt Stræde til sit Søterritorium i dets Helhed, selv om 
Adgangene dertil har en Bredde, der væsentlig overstiger to Gange 
Søterritoriet (men naturligvis ikke to Gange Beherskelsesmulig- 
heden). Guerra synes her at have sit Fædrelands —  Chiles —  fra 
ingen Side bestridte —  Inddragning af Magellanstrædet under 
chilensisk Søterritorium (og Neutralitet) under Krigen 1914.— 18 
in mente, jfr. herom foran § 19.

A f nordiske Forfattere har G. Cohn3) beskæftiget sig med 
Spørgsmaalet om internationale Stræders Retsstilling.

Cohn placerer her paa samme Maade som de Visscher, jfr. 
foran, dette Spørgsmaal i en større Sammenhæng, nemlig som en 
Del af den internationale Samfærdselsret,4) og markerer derefter

1) D et tilfø jes endda med en Fortrøstningsfuldhed, der nu virker sørgelig fo r
ældet: hvis Priseretten afskaffes, da kun væbnede, fjendtlige Skibe!

s) Les eaux territoriales dans les détroits peu large, i R G D IP  1924 p. 232— 254.
3) Færdselsrettcn i Stræder, J T  1927 p. 24— 47 og 57— 81.
')  Cohn frem hæ ver herved, at Folkeforbundspagtens A rt. 23 e endnu ikke har 

Ø je fo r  den internationale Samfærdselsrets selvstændige Karakter, men be
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dets S.elvstændighed som et baade fra Spørgsmaalene om henholds
vis Havets og Søterritoriets Retsstilling forskelligt Spørgsmaal, 
der hverken paa tilfredsstillende Vis kan løses ved Deduktioner 
fra Principet om Havets Frihed eller ved Hjælp af Anvendelsen 
af de almindelige Regler om Havet, resp. Søterritoriet i Stræ
der, alt efter som de er aabent Hav eller Søterritorium. Efter at 
have gennemgaaet dels de for visse Stræder gældende positive 
Særordninger —  derunder navnlig Traktat af 1857 —  dels Folke
rettens almindelige Regler, fastslaar Forfatteren, at disse for 
Fredstids Vedkommende foreskriver Sejladsfrihed for baade 
Handels- og Krigsskibe (med en vis Ret for Kyststaten til at 
regulere disses Passage). Med Hensyn til Krigstid drøftes navnlig 
Retten til Mineudlægning, som Forfatteren fastslaar tilkommer 
ikke blot de krigsførende, men ogsaa de neutrale baade paa og 
udenfor Søterritoriet ogsaa i Stræder, uden at han dog gaar ind 
paa Spørgsmaalet om den neutrale Kyststats Ret til at spærre saa
danne for krigsførende Magters Krigsskibe. Denne Retstilstand 
betegnes af Forfatteren med Rette som utilfredsstillende. Ved sine 
de lege ferenda Betragtninger beskæftiger Cohn sig navnlig med, 
hvad han betegner som Stræders »ydre og indre Grænselinier«. 
Ved de første forstaar han de Linier, der omgiver det Vandom- 
raade, indenfor hvilket de særlige Stræderegler skal finde Anven
delse. Her kritiserer han —  formentlig med Rette —  Launs foran 
omtalte Forslag, uden dog selv at fremsætte noget andet. Mere 
positivt tager Forfatteren Stilling til Spørgsmaalet om S.træders 
indre Grænselinier, d. v. s. Afgrænsningen mellem de forskellige 
retlige Kategorier, hvori de deles, naar man, som Forfatteren, 
bortset fra den eventuelle videregaaende Passageret, paa dem 
i Hovedsagen vil anvende de almindelige Regler om Søter
ritoriet. Der sondres her traditionelt mellem Stræder, hvis 
Kyster tilhører samme S.tat, og Stræder, hvis Kyster tilhører 
forskellige Stater. For de førstes Vedkommende hævdes det med 
Rette, at man, selv om Strædet er smallere end to Gange Sø

tragter Spørgsmaalet under Synspunktet Handelsfrihcd. Dette er dog næppe 
rig tig t: N aar man —  som Cohn har g jo rt det i den a f  ham besørgede O ver
sættelse a f  Folkeforbundspagten, se Pagten fo r  Folkenes Forbund, G. E. C. Gads 
F orlag , København, 1925 p. 32 —  oversætter »la liberte des communications« 
ved »Frihed fo r  Handelsforbindelsen«, kunde det ganske vist se saaledes ud. 
Denne Oversættelse er imidlertid aabenbart urigtig. »Liberte des communi
cations« kan paa Dansk kun oversættes ved »Frihed fo r  Samfærdslen«, j f r .  
ogsaa den tyske officielle Oversættelses »Freiheit des Verkehrs«. N aar den over
sættes saaledes, kan den nævnte Bebrejdelse imidlertid næppe rettes mod F or
fatterne a f  A rt. 23 e.
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territoriets Bredde, ikke udfra den Betragtning, at Kyststaten kan 
beherske det fra Land, kan betragte det som nationalt Vand, d. v. s. 
at Strædet ikke kan sidestilles med Bugter, medens det kan be
tragtes som Søterritorium i sin Helhed paa hele Stykket indenfor 
de Linier, paa hvilke det nærmest Indløbene er Søterritorium fra 
Kyst til Kyst, selv om Bredden indenfor disse Linier overstiger 
to Gange Søterritoriets Bredde. En Ret til et videregaaende Sø
territorium i Stræder, saaledes som f. Eks. af Guerra hævdet, jfr. 
foran, synes Forfatteren ikke at ville gaa med til.

I Stræder, hvis Kyster tilhører to forskellige Stater, kommer 
Forfatteren efter Diskussionen af de forskellige Muligheder til 
det utvivlsomt rigtige Resultat, at Tendensen gaar i Retning af 
Fastsættelsen af en fast Grænselinie (jfr. foran § 16) med Ude
lukkelse af Fællesomraader, og at denne Linie, som af Guerra 
hævdet, bør være Midterlinien og ikke den dybeste Sejlrende, 
hvad der bl. a. begrundes med, at der i Stræder, der jo er Dele 
af Havet, i Modsætning til, hvad der er Tilfældet i Floder, ofte 
ikke vil være nogen »Thalweg«. Grænselinien bør derfor efter 
Forfatterens Mening paa lignende Maade, som hvor Talen er om 
Grænselinien for Søterritoriet, fastsættes som et geografisk Maal 
paa Havets Overflade. Eventuelt bredere Dele af Strædet inden
for de Linier nærmest Udløbene, hvor det er lig med eller 
smallere end to Gange Søterritoriets Bredde, mener Forfatteren, 
at de to Kyststater kan dele mellem sig. —

Cohns Arbejde er især fortjenstfuldt ved at fremdrage —  og 
fra mange forskellige Sider belyse —  en Række af de til Spørgs
maalet om internationale Stræders Retsstilling knyttede Problemer, 
men yder —  bortset fra Spørgsmaalet om »Stræders indre Grænse
linier« —  ikke noget egentlig konstruktivt Bidrag til deres Løsning.

En selvstændig systematisk Undersøgelse af de til internationale 
Stræder knyttede retlige Problemer synes at have været Hen
sigten med Charles E. Hills Forelæsningsrække over Stræders 
Retsstilling paa Akademiet i Haag.1) Resultatet synes imidlertid 
ikke at svare hertil. For det første er Spørgsmaalet ikke betragtet 
udfra noget samlende Hovedsynspunkt eller Fremstillingen blot 
grupperet om nogle Hovedspørgsmaal. Ogsaa Behandlingen er 
højst ufuldstændig. Den folkeretlige Litteratur gennemgaas ikke, 
det vigtigste før Krigen foreliggende Forslag til almindelige Stræ
deregler, nemlig det af den interparlamentariske Union udarbej
dede, synes Forfatteren ikke at kende. Omtalen af Gennemsejlings- 
farvandene til Østersøen ophører med Omtalen af Øresunds-

*) Rcc. 1927 III p. 479 ff. (Bd. 4.5).
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traktaten af 1857, d. v - s- at saa interessante folkeretlige Foreteelser 
som den russiske Østersøflaades Passage 1904 eller Bæltspærringen 
1914— 18 overhovedet ikke berøres. Imidlertid gennemføres heller 
ikke den historiske Betragtningsmaade konsekvent: Saaledes be
gynder f. Eks. Omtalen af Gibraltarstrædets Forhold uden nogen- 
somhelst Indledning med en Gennemgang af gældende traktat
mæssige Bestemmelser, skønt man netop her staar overfor et T il
fælde, hvor den historiske Udvikling, der har ført til disse, ikke 
blot er af afgørende Betydning for Forstaaelsen af netop disse 
Bestemmelser, men er særlig egnet til at kaste Lys over hele 
Strædeproblemets politiske Betydning.

Som en Specialstudie vedrørende internationale Stræders Rets
stilling maa endelig nævnes en af Professor George Graf ton Wilson 
for Naval War College, U. S. A., paa Basis af et tænkt Tilfælde 
udarbejdet Oversigt til Belysning af Stræders Retsstilling spe
cielt m. H. t. Passageretten.1) Et Stræde, der præsumeres at ad
skille to paa samme Side af det liggende Stater fra en udenfor 
liggende 0 , om hvilken de strides, antages at være Søterritorium 
fra Kyst til Kyst for begge Ender, af hvilke den ene ligger udfor 
den ene Stats, den anden udfor den anden Stats Søterritorium.

Da hver af de to Stater tænkes at have besat den udfor dens 
Territorium liggende Ende af den omstridte 0 , kan hver af dem 
yderligere beherske sin Del af Strædet fra Kyst til Kyst. Skibs
farten kan gaa uden om Øen, og Strædet er »the more convenient 
and commonly used but not the sole waterway in the region« 
(P- 73)-

I dette Stræde antages der i Fredstid at være Passageret for 
andre Staters Skibe, men Ret for Kyststaterne til allerede under 
»strained relations«, som i det tænkte Tilfælde, at »take action 
necessary for self-defence«.2)

I Krigstid bestaar der ogsaa Passageret, men »subject to rea- 
sonable regulations« indenfor Søterritoriet i Strædet, der dog i 
Betragtning af, at det ikke er den eneste men blot »the more 
convenient and commonly used waterway« »as an extreme measure« 
helt kan lukkes. Dette gælder derimod ikke Stræder, der er »the 
sole highway for commerce between two open seas« (p. 92). 
Ogsaa her kan Kyststaten ganske vist »take within its own juris-

*) N aval W ar College, International Law  Situations witli solution and notes 

1933. W ash. 1934.
J), J fr .  om Forholdene under »umiddelbart truende K rigsfare« , M ontreuxkon

ventionen a f  20. Ju li 1936 A rt. 6 (Handelsskibe) og  A rt. 21 (K rigsskibe).
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diction measures essential to a reasonable degTee of protection for 
itself« men disse skal »be restricted both in time and in character 
to action that would constitute the minimum degree of interference 
with innocent passage« (ibidem).1)

§ 23. N o g le  a f videnskabelige Sam m enslutninger m. fl. i  Tiden  
e fte r  K rigen  frem satte Forslag til en alm indelig R egulerin g  a f 

internationale Stræders R etsstilling.

Foruden de folkeretlige Forfattere har ogsaa forskellige viden
skabelige Sammenslutninger m. fl. i Tiden efter Krigen beskæf
tiget sig med Spørgsmaalet om internationale Stræders Retsstilling. 
A f videnskabelige Sammenslutninger har saaledes baade Folkerets- 
institutet (Institut de Droit International), det amerikanske Folke- 
retsinstitut, International Law Association og Association de Droit 
international du Japon (Kokusaiko-Gakkwai) beskæftiget sig med 
dette Spørgsmaal.

Folkeretsinstitutet havde som foran § 12 omtalt til sit til 
August 1914 i München berammede Møde haft til Hensigt at 
optage det paa Institutets Program opførte Spørgsmaal om Stræ
ders Retsstilling, særligt med Henblik paa Mineudlægning, paa 
Basis af den foran § 12 refererede udførlige Rapport af 
E. Rolin.2) Paa Institutets ekstraordinære Møde i Paris 1919 
vedtoges det imidlertid at ophæve den Kommission, der beskæf

*) Spørgsmaalet om Passagefriheden i Stræder er endvidere behandlet i F or
bindelse med forskellige Forelæsningsrækker paa Academ ie de D ro it Inter
national i H aag, saaledes navnlig a f  D uftiis  (R C  1 9 2 +  I ) ,  der indtager cn 
ret konservativ H oldning i saa Henseende, men tager til Orde fo r  en almin
delig Strædekonvention, a f  Bourquin  (R C  1 9 2 +  I V ) , der hævder en videre
gaaende Passageret i Stræder end i Søterritoriet og  udtaler, at cn saadan er 
ved at bane sig Vej til Anerkendelse, a f  W alther Schiiclthig  (R C  1 9 2 7  V ) , der 
tager til Orde fo r  en Internationalisering a f  alle Stræder og Kanaler, der er 
uundværlige fo r  den internationale Handel, o g  Sikring a f  deres Ukrænkelighed 
ved cn international Politim yndighed, a f  H . D . Reid  (R C  1933 III ) , som er
klærer Passageretten gennem Strader, der forbinder frie  Have, fo r  »un 
principe rcconnu de droit des gens«, der, hvor T alen  er om Passage over 
Søterritorium, hviler paa dette som cn Servitut.

2) T i l  denne var der fra  Zeballos, Argentina, indsendt nogle Bemærkninger, der 
ikke naacde at blive trykt sammen med Rapporten o g  derfor findes i deD 

første a f  Institutet e fter K rigen  udsendte Annuairc (19 19 )-  Disse Bemærk
ninger tager væsentlig Sigte paa at forhindre, at Institutet ved sin Beslutning 
i Emnet skal foregribe inerc alm indelige Sider a f  Spørgsmaalet om Mine- 
udlægning, n avnlig  Spørgsmaalet om M ineudlægning paa det aabne Hav.
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tigede sig med Spørgsmaalet, og dette udgik dermed af Institutets 
Dagsorden.1)

Derimod er Institutet i Forbindelse med sine Forhandlinger om 
en Revision af sin i 1894 vedtagne Resolution om Søterritoriets 
Udstrækning kommet ind ogsaa paa Spørgsmaalet om dettes Ud
strækning i Stræder. Det hedder herom i det af Institutets V. Kom
mission vedtagne »Projet de reglement relatif a la mer territo
riale« Art. 14:

»Le régime des détroits soumis å des conventions speciales de- 
meure reservé.

Dans les détroits dont les cotes appartiennent au meme Etat, 
la mer est considerée comme territoriale bien que l ’écartement des 
cotes depasse 12 milles si a chaqué entrée du détroit cette distance 
n’est pas depassée.
1 Si cette distance est depassée on applique les dispositions des 
articles ci-dessus.

Les détroits dont l ’ecart n’excéde pas 12 milles et dont les cotes 
appartiennent å des Etats différents font partie de la mer terri
toriale jusqu’å la ligne médiane.«3)

Disse Forslag adskiller sig, som det vil ses, fra den i 1894 ved
tagne Resolution derved, at man for de i dennes Stk. 2 omhand
lede Stræders Vedkommende indfører den Begrænsning, at de for 
at kunne være Kyststatens Søterritorium fra Kyst til Kyst »a chaqué 
entrée« ikke maa være bredere end to Gange Søterritoriets Bredde, 
medens Resolutionen 1894 ganske generelt anerkender, at de kan 
være dette »quel que soit le rapprochement de cotes«. Forslagene 
kom til Forhandling paa Institutets Møde i Stockholm 192.8̂  men 
udgik af Reglementet (med Undtagelse af Stk. 1). Motiveringen 
herfor var, at Udkastet gik ind paa en Definition af Stræde- 
begrebet. En saadan var det imidlertid vanskeligt at give uden 
samtidig at gaa ind paa Retsstillingen, hvad der faldt udenfor 
Reglementets Omraade.3)

*) Annuairc X X V II ( 1 9 1 9 )p. 325.
2) A nn. 1927 (X X X III)  p. 96.
8)  Ann. 1928 (X X X IV )  p. 670— 71. Under Forhandlingen gjorde Pcarcc-H iggins 

opmærksom paa det mindre rimelige i, at A rt. 14 opererede med et Søterri
torium, hvis Udstrækning som i Resolution 1894 var 6 n. M ., uagtet man
i Reglementets A rt. 2 havde fastsat den til kun 3 M il. H eroverfor hævdede
AU/arez, at Søterritoriet i Stræder meget vel kunde fastsættes til et andet
(o g  videre) M aal end u dfor den øvrige D el a f  Kysten, og  at man fo r  
Stræders Vedkommende paa lignende M aade som fo r  den øvrige D el a f  
Søterritoriet udtrykkelig burde reservere de T ilfæ ld e, hvor der var »un usage
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International Law Association, der som ligeledes foran omtalt 
allerede i 1895 i Forbindelse med sine Overvejelser om Sø
territoriets Retsstilling havde beskæftiget sig med Spørgsmaalet 
om Stræders Retsstilling, kom efter Krigen paany ind paa dette 
Spørgsmaal i forskellige Forbindelser.

Paa Associationens Møde i Buenos Aires i 1922 forelagde saa
ledes Kaptajn Storni et Udkast til Konvention om Søterritoriets 
retlige Natur, Udstrækning m. m., hvor det om Stræder hedder.1) 
»Art. S. Dans les détroits s’appliqueront les memes regles que 
les précédentes (d. v. s. om Søterritoriet iøvrigt gældende).

Si les deux cotes appartiennent å un meme Etat, et si la largeur 
du détroit est inférieure ou pratiquement égale au total de 
l ’étendue qui correspond aux eaux juridictionelles des deux cotes, 
toute la largeur du détroit fait partie de la Mer territoriale.

Si les cotes, dans ce cas, appartenaient å deux ou plusieurs Etats, 
la separation des juridictions serait fixée par convention entre les 
dits Etats riverains.
Art. 9 .  Les détroits qui servent de passage d’une mer libre å une 
autre mer libre ne peuvent jamais etre fermés.«
Art. 10. (Forbeholder positive Særordninger.)

Bestemmelsen i Art. 8, der, som foran omtalt, er blevet stærkt 
kritiseret af Guerra og synes at skulle tjene visse argentinske po
litiske Formaal, begrundes med, at Midterlinien ikke i alle Stræ
der giver en hensigtsmæssig Grænse, og at det derfor er bedst, at 
Grænsens Fastsættelse sker ved Konvention i hvert enkelt T il
fælde. Som foran § 16 paavist, er Grænsen i Stræder, hvor den er 
fastsat ved Konvention, imidlertid næsten altid fastsat til Midter- 
linien. Stornis Betænkelighed ved en almindelig Regel, hvorefter 
denne —  naturligvis i Mangel af modstaaende Aftale —  skal 
være Grænsen, synes saaledes ikke at bekræftes af Virkeligheden. 
Stornis Udkast udmærker sig, som det vil ses, ikke ved nogen 
større Originalitet. Det eneste nye er egentlig Forslaget om, at 
Grænsen i Stræder, hvis Kyster tilhører forskellige Stater, bør 
fastsættes ved Konvention og ikke ved en almindelig Regel om 
Midterlinien som Grænse.

Paa Associationens Møde i Stockholm 1924 forelagde endvidere 
dens »Neutrality Committee« et Udkast til Konvention om »Law

international« fo r  en videre Udstrækning a f  Søterritoriet end den sædvanlige. 
Diskussionen a f  dette interessante Spørgsmaal fa ld t imidlertid bort, fordi 
Bestemmelserne om Søterritoriets Udstrækning i Stræder som nævnt helt udgik 

a f  Reglementet.
*) International L aw  Association. Report o f  the 315t Conference Vol. -  p. 99.
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of maritime jurisdiction in time of peace«, der med Hensyn til 
Stræder bestemmer1) :

Art. iß .  In the case of straits and natural channels which connect 
two or more seas and which divide two or more States, the limit 
of territorial waters of each State shall be the middle line of 
the strait or channel which divides them, when the strait or channel 
is six miles or less in width. In this case the said States shall have, 
each in its own zone, the right of jurisdiction and regulation re- 
cognised on territorial waters.
A rt. 14. I f the strait or channel is more than six miles in width, 
the right of jurisdiction of the littoral State extends to three miles 
from their respective coasts: beyond this limit status is the same 
as on the high seas, on condition, however, that each entrance to 
the straits is more than six miles in width: in the contrary case, 
States shall be entitled to exercice the rights recognised 011 terri
torial waters.
Art. iß .  The provisions of the preceding Article apply also to 
straits and channels within the territory of one State only, in 
which case the rights of jurisdiction granted on territorial waters 
shall appertain to the littoral State alone.
A rt. 16. When the power to make transit regulations is not vested 
in an international body, the regulations enacted by the littoral 
States shall, as far as possible, be uniform and such as not to 
interfere with freedom of navigation.«

Foruden dette Forslag, der, som det vil ses, kun i Art. 16 i. f. 
mere forudsætningsvis kommer ind paa Spørgsmaalet om Passage
retten, men iøvrigt i saa Henseende maa forudsættes at sidestille 
Stræder med Søterritoriet —  gennem hvilket der ved Art. 6 
anerkendes Passageret for saavel Handels- som Krigsskibe —  
forelagdes der ogsaa et af Alvarez udarbejdet Forslag, der i 
Art. 21— 24 om Stræder bestemmer:2)
■»Art. 21. Dans les détroits et canaux naturels faisant commu- 
niquer deux mers libres et séparant deux ou plusieurs Etats —  qu’il 
s’agisse de deux continents, d’un continent et d’une ile ou de deux 
iles —  la limite des eaux juridictionelles de chaqué Etat sera la 
ligne médiane du détroit, ou du canal qui les sépare, si la largeur 
de celui-ci est inférieure å 12 milles. Dans ce cas, les dits Etats

International Law  Association. Report o f  the thirty-third Conference, Stock

holm, September 8— 13 th. 1924, p. 259. 

s )  Report, p. 271.
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ont, chacun dans leur zone, de droit de souveraineté et de juri- 
diction reconnu sur la mer territoriale.
A rt. 22. Si le détroit ou canal a plus de douze milles de largeur, 
le droit de juridiction des Etats riverains s’étend, pour chacun 
d’eux jusqu’å six milles de leurs cotes respectives; au déla de 
cette distance, la navigation est entiérement libre, mais å condition 
que chaqué entrée du détroit ait elle-meme plus de 12 milles de 
largeur, sinon, la navigation dans la dite zone sera soumise aux 
réglementations édictées par les Etats riverains. Quant aux instal
lation dont il est question dans l ’article 171) elles ne pourront 
étre faites que par les riverains d’un commun accord.
A rt. 23. Si le détroit ou canal sépare les deux rives d’un meme 
Etat, l ’Etat riverain y exercera seul le droit de juridiction et la 
navigation y sera soumise aux reglements qu’il aura édictés.

A rt. 24. Les dispositions des articles 7 å 13 du présent reglement 
sont applicables aux matiéres faisant l ’objet du présent para- 
graphe.«

Alvarez, hvis Forslag, bortset fra at han regner med et Sø
territorium af 6 n. Mils Udstrækning, ikke adskiller sig meget 
fra Komitéens, hvad Søterritoriets Udstrækning angaar, anser det 
saaledes for nødvendigt for Stræders Vedkommende udtrykkeligt 
at udtale, at de i det Omfang, hvori de er Søterritorium, omfattes 
af Bestemmelserne om dette, derunder ogsaa den i Art. 8 i hans 
Udkast foreslaaede Passageret for Handels- og Krigsskibe, der vel 
samtidig erklæres for at være undergivet Kyststatens Love og 
Reglementer, men med Tilføjelsen, at hverken disse eller mere 
eller mindre faste Indretninger i Søterritoriet maa udelukke eller 
gøre Indgreb i Transiten gennem dette.

Til Komitéens Forslag fremkom under Mødet forskellige Æ n
dringer, hvorefter der udarbejdedes en »Amended Draft Con
vention«,3) der bl. a. adskiller sig fra det oprindelige Udkast ved, 
at sidste Stykke af Art. 13, sidste Stykke af Art. 14 (fra »on con
dition« og Artiklen ud) og hele Art. 15 gik ud. Alle tre Forslag 
vistes tilbage til Komitéen med Anmodning om, at denne vilde 
sammenarbejde dem til et nyt. I dette, der forelagdes paa Asso
ciationens 34. Møde i Wien 1926, er de Artikler, der handler om

J) D er anerkender en Ret til at tage D ele  a f  H avet i Besiddelse fo r  at oprette 
Landingspladser fo r  L u ftfa rtø je r, Radiostationer, F yr, videnskabelige Sta-

tloncr m. m.
3) Report p. 285 ff.



Stræder (14— 16), ændret som paa Konferencen i 1924 ved
taget.1)

Disse Artikler vedtoges under Generaldebatten2) uændrede,'1) 
idet baade et engelsk Forslag om til Art. 14 at føje en udtrykkelig 
Bestemmelse om, at Paragraffens Princip, ogsaa hvor der laa Øer 
udenfor et Fastland, skulde finde Anvendelse paa Farvandet mel
lem disse og Fastlandet, og et andet, fra græsk Side fremsat, For
slag om udtrykkelig at fremhæve, at dette skulde være Tilfældet 
i hvert Fald forsaavidt angik Farvande, der adskiller en 0 , til
hørende én Stat, fra et Territorium tilhørende en anden Stat 
(der tænkes paa Farvandet mellem Øen Chio (græsk) og Lille
asien (tyrkisk)). Begge forkastedes som overflødige, da de T il
fælde, paa hvilke de tog Sigte, allerede omfattedes af Artiklen 
i dens oprindelige Affattelse.’ ) Paa sine senere Møder har Asso
ciationen ikke beskæftiget sig med Spørgsmaalet om Stræders Rets
stilling. —

T h e  Am erican Institute o f international Law  er i Forbindelse 
m ed et a f  Institutet udarbejdet U dkast til Bestem m elser ved røren
de »N ational D om ain« (P ro je ct N r. 10) ogsaa kom m et ind paa 
Spørgsm aalet om Søterritoriets U dstræ kning i Stræder, idet det 
nævnte U dkasts Section I I I  handler om Søterritoriets U dstræ kning 
i »Straits and natural channels connecting two seas«, hvorom  det i 
A rt. 9— i l  bestemm er fø lg e n d e :0)

1 ) Report o f  the thirty-fourth Confcrcnce p. 44. Forslaget anerkender Passnge- 
ret 1 Søterritoriet i Fredstid fo r  baade Handelsskibe og Krigsskibe, og det paa 
samme Konference forelagte Forslag om »M aritim e Neutrality« anerkender 
denne ogsaa i K rigstid, hvor Kyststaten er neutral, forsaavidt angaar krigs
førende M agters Krigsskibe.

3 )  P- 93— 97-
a) Artiklerne i den endelig vedtagne Form findes Report p. 101— 04.
*) Formanden Lord Phillim ore gav  ved sin Udtalelse om at »toutc cspécc dc 

détroit unit deux mers . . . .  C ’cst toujours la meme chose. II y  a deux 
territoires, un morccau de mer entre les deux« (p. 95) klart Udtryk fo r  
det Synspunkt, at Havet er en Enhed, og  at alle Stræder fø lg e lig  forbinder 
Dele a f  Havet, selv om man, hvor det drejer sig om stærkt afgrænsede D ele 
a f  dette, a f  praktiske Grunde kan betegne disse som forskellige »Have«. D a 
det er Stræders særlige geografiske Funktion, der betinger, at de indtager en 
Retsstilling »sui juris«, er det Havet som geografisk og ikke som retligt 
Begreb, der bør haves in mente, naar der tales om de H ave, Havoinraader, 
D ele a f  H avet etc., de forbinder, j f r .  foran § 7.

5) Udkastet findes i A J. Special Nr. 20 p. 318 ff. Det er udarbejdet efter A n 
modning a f  den panamerikanskc Unions Raad fo r  at tjene som Basis fo r  dc 
a f  Unionens Juristkommission udarbejdede Konventionsudkast. Forslagene har 
saaledes en halvofficiel Karakter, j f r .  at Bustamante: La  M er territoriale 
om taler dem som La codification officielle  (udh. her) americainc (p. 97 ff-)-
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»Art. g. In straits and natural channels connecting two free seas 
and separating two or more republics —  either on two continents, 
a continent and an island, or two islands —  the limit of the 
territorial waters of each republic shall be in the middle of 
the strait or channel separating them, if the width of this is less 
than x miles. In such case each one of the said republics has within 
its own zone the right of sovereignty and jurisdiction, which it 
possesses over its territorial sea.
Art. io. I f  the strait or channel is more than x miles in width 
the right of the riparian american republics shall extend for 
x miles from their respective coasts. Outside this limit navigation 
shall be entirely free, but only if each entrance to the strait is 
more than x miles in width; otherwise navigation in the said zone 
shall be subject to the regulations o f the riparian republics.
Art. i l .  I f  the strait or channel separates two coasts of the same 
republic, the said republic shall be the solé proprietor and navi
gation shall be subject to its regulations.«

Disse Forslag kommer, som det vil ses, i de fleste Punkter ret 
nær til International Law Associations, blot har man ikke villet 
sætte Søterritoriet til nogen bestemt Udstrækning.

Ogsaa fra japansk Side har man beskæftiget sig med Udarbej
delsen af Udkast til særlige Stræderegler, idet »P Association de 
Droit international du Jap0 7 i<¿ (Kokusaiko-Gakkwai) i Forbindelse 
med den japanske Afdeling af International Law Association ud
arbejdede et i 1926 offentliggjort Forslag til Søterritoriets Rets
stilling, hvori det om Stræder i Art. 3 og 7 hedder1):
»Art. 3. I f  in the case of straits the coasts of which belong to 
the same State, the distance between the shores of each entrance 
does not exceed ten marine miles, the littoral waters extend out- 
wards at right angles from the straight lines respectively drawn 
across each entrance of the straits at the first points nearest the 
open sea where the width does not exceed ten marine miles.

In the case of straits the coasts of which belong to two or more 
different States, the littoral waters follow the trend of the coasts 
according to he general rule, but in case the distance between 
the two shores does not amount to six marine miles, the dividing 
line between the respective littoral waters shall in principie be 
the middle line measured from the two coasts.
Art. 7. Straits which are the only means of passage from an open 
sea to another can never be entirely closed.«

I4-I

0  Revue de D roit international et diplomatique, T o k io  Juli 1926, her eiteret 
e fter en a f  A J. bragt engelsk Oversættelse.
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I dette Forslag, der for Art. 3’s Vedkommende i alt væsentligt 
optoges i Japans Svar paa det forud for Kodifikationskonferencen 
i Haag 1930 udsendte Spørgeskema, jfr. nedenfor, gøres der, som 
det vil ses, et Forsøg paa at bestemme en Side af, hvad man1) 
har kaldt »Strædets ydre Grænselinier«, efter en Regel, der falder 
sammen med den, der, efter at den er blevet knæsat ved Konven
tionen om Fiskeripolitik i Nordsøen af 1882, ofte anvendes ved 
Bugter, d. v. s. at Søterritoriet beregnes fra en Linie draget over 
Bugten paa det Sted, hvor denne er 10 n. M il bred.

Foruden de omtalte af videnskabelige Sammenslutninger ud
arbejdede Forslag til en almindelig Regulering af internationale 
Stræders Retsstilling fremsattes der fra forskellig, officiel som 
privat, Side, efterhaanden som Krigen nærmede sig sin Afslut
ning, forskellige Forslag. Alle disse Forslag fik kun teoretisk 
Betydning, maaske fordi de i for høj Grad var tænkt realiseret i 
det —  i Henseende til retlig Organisation næsten fuldkomne —  
internationale Samfund, som man, —  aabenbart udfra en stærk 
Overvurdering af Menneskenes Evne til at drage Lære af deres 
Erfaringer —  ventede vilde komme til Eksistens efter Krigen. 
Tiltrods herfor har de formentlig ikke ringe Interesse som Symp
tom paa Tendensen indenfor Retsudviklingen paa dette Omraade 
paa Tiden for deres Fremsættelse, og et Par af de mest autori
tative af disse Forslag skal derfor her kort omtales.3)

Særlig interessant, forsaavidt som det hidrører fra en Regering 
og saaledes er et officielt Forslag, er det, der fremsattes af den 
tyske Rigsregering i dens den 24. April 1919 offentliggjorte Ud
kast til en Pagt for Folkenes Forbund. Ifølge dette Forslag over
drages Herredømmet over det aabne Hav til Folkeforbundet, der 
skal varetage Retshaandhævelsen paa Havet ved Hjælp af en 
særlig Folkeforbundsmarine, bestaaende af Kontingenter fra de 
enkelte Stater, saaledes at der udover de Skibe, der tilhører dette 
internationale Søpoliti, overhovedet ikke maa færdes bevæbnede 
Skibe paa Havet udenfor Søterritoriet. Denne vidtgaaende Inter
nationalisering af Havet udstrækker man til ogsaa at omfatte alle 
for den internationale Samfærdsel uundværlige Stræder og Ka
naler, der stilles under Folkeforbundets Kontrol og til enhver Tid 
skal staa aabne for alle Medlemsstaters Skibe. Afgørende for,

Cohn: Fxrdselsretten i S trid er, Juridisk T idsskrift 1927 p. 67.
*) D et mest fu ld stin d ige, nem lig det a f  Laun paa Foranledning a f  den saa- 

kaldte neutrale Konference i Stockholm 1916 udarbejdede Forslag til en alm in
delig  Stridekonvention, er allerede g jo rt til Genstand fo r  Omtale i forrige  
P a ra gra f.
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hvilke Stræder der skal omfattes af denne vidtgaaende Inter
nationalisering, er det paagældende Farvands faktiske Betydning 
for Sam færdslen uden Hensyn til, om Kysterne tilhører en eller 
flere Stater.1)

Et andet Forslag til Ordningen af internationale Stræders ret
lige Forhold fremsattes i det Udkast til en Forfatning for det 
kommende Folkeforbund, som udarbejdedes af en af Deutsche 
Gesellschaft für Völkerrecht nedsat Studiekommission og den 
8. Januar 1919 vedtoges af Selskabets Plenarforsamling (rum
mende et stort Antal betydende tyske Folkeretslærde). I dette 
Udkasts Art. 23 hedder det, at »die Meere, die meerverbindenden 
Kanäle und Meerengen stehen dem Verkehr der Schiffe aller 
Völkerbundsstaaten gleichmässig offen«.3)

Endnu videregaaende end dette Forslag er det af den tyske 
Politiker Erzberger udarbejdede Forslag til det kommende Fol
keforbunds Organisation, der i sit 6. Kapitel (»Freiheit des W elt
verkehrs«) i Art. 24 foreslaar, at »die Meerengen und meer- 
verbindende Kanäle, soweit nicht beide Ufer im Besitz desselben 
Bundesstaates (d. v. s. Medlemsstat af det planlagte Folkeforbund, 
Forf.) sind, werden internationalisiert.

Ihre Befestigungen werden gehalten und bewacht von einem 
Kommando das aus Kontingent aller Bundstaaten besteht und von 
einem Delegierten der neutralisierten Staaten abwechselnd je 3 
Jahre befehligt wird. Die genaue Zusammensetzung des Kom
mandos und die Reihenfolgen des Befehls werden in einem be
sonderen Abkommen geregelt.«

Dette Forslag, der, som det vil ses, er snævrere i Omfang end 
det foregaaende, forsaavidt som det begrænses til kun at omfatte 
Stræder, hvis Kyster tilhører forskellige Stater (og dermed bygger 
paa en formentlig irrationel Sondring), er paa den anden Side 
videregaaende i Henseende til Indhold, forsaavidt som det tager 
Sigte baade paa en Internationalisering af de S.træder, det om
fatter, og dernæst paa en Hævdelse af denne ved internationale 
Magtmidler, samtidig med, at Demilitarisering som Middel til 
Sikring af Sejladsfriheden i Stræder forkastes, jfr. den udtryk

*) Se om den tyske Regerings Forslag W alther Schiicking: D er Völkerbunds
entw urf der deutschen Regierung, i M unch: Les Origines et Pocuvre de la 
Socictc des Nations I. p. 153. Teksten hos W ehberg: D er Völkerbundvorschlag 
der deutschen Regierung. 11 . F lugschrift der deutschen L iga  fü r  Völkerbund, 
Berlin 1920.

2) M itteilungen der deutschen Gesellschaft fü r  Völkerrecht, Beilage zu H eft 2,

Berlin 1919.
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kelige Bestemmelse om, at »ihre Befestigungen werden ge
halten.«1) —

I den nu gennemgaaede folkeretlige Teori efter Krigen synes 
der saavel indenfor den egentlige folkeretlige Litteratur som i de 
fra forskellig Side udarbejdede Forslag til en almindelig Regu
lering af internationale Stræders Retsstilling at kunne spores en 
Fortsættelse af den samme liberale Tendens, der, som det foran 
§ i l  er søgt paavist, gjorde sig gældende i den folkeretlige Teori 
i Aarene før Krigen.

I det følgende skal det nu undersøges, om denne liberale 
Tendens ogsaa kan spores indenfor Udviklingen af den positive 
Folkeret.

Denne Undersøgelse vil blive delt i tre Kapitler, af hvilket det 
første vil omfatte Perioden fra Fredsslutningen til henimod Aar 
1930, i hvilken Periode Udviklingen —  i god Harmoni med dens 
hele optimistiske Syn paa det internationale Samfunds Organisa
tion —  synes at fortsætte ad de ved Krigen afbrudte liberale Ba
ner, medens det andet vil omhandle Spørgsmaalet om Stræders 
Retsstilling paa Kodifikationskonferencen i Haag 1930, og det 
tredie endelig omfatte Perioden fra 1930 til Tidspunktet for nær
værende Undersøgelses Afslutning (Efteraaret 1938), i hvilken 
Udviklingen i god Overensstemmelse med Periodens almindelige 
Tendens til national Isolation ikke synes at kunne opfattes paa 
anden Maade end som en Reaktion mod den tidligere Periodes 
Internationalisme.

Kap. IX.

N O G L E  H O V E D P U N K T E R  AF D EN  P O S IT IV T -R E T L IG E  U D 
V IK L IN G  I AAREN E N Æ R M E ST E F T E R  K R IG E N  A F B E T Y D 
N IN G  F O R  IN T E R N A T IO N A L E  STR Æ D E R S R E T S S T IL L IN G

§ 24. D e n  Folkeforbundets M edlem sstater ved  Pagten , navnlig  
dennes Art. 16 , paalagte P lig t til at deltage i ko llektiv  R ets-

haandhævelse.5)

Skønt intet af de foran i § 23 omtalte, ved Krigens Afslutning 
fremsatte Forslag til en almindelig Regulering af internationale 
Stræders Retsstilling fik nogen Indflydelse paa, endsige optoges i

*) Se om dette F orslag: Erzberger: D er Völkerbund, Berlin 1919.
* ) Som bekendt har en Række Stater taget Forbehold mod denne P lig t. Saalænge 

denne form elt bestaar, bør den dog form entlig medinddrages i Undersøgelsen. 
D e r v il derfor kun i Noterne blive g jo rt nogle Bemærkninger om de nævnte 

Forbehold.
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Pagten for Folkenes Forbund/) har den Omstændighed, at den 
indbyrdes Afhængighed mellem Staterne nu i Pagten har faaet 
et almindeligt, retligt Udtryk, dog ikke kunnet forblive uden 
Indflydelse paa Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling.

Medens den Betydning, der i saa Henseende maatte tilkomme 
den Bestemmelse i Folkeforbundspagten, der beskæftiger sig med 
Spørgsmaalet om Staternes Interessefællesskab, specielt paa den in
ternationale Samfærdsels Omraade, nemlig Pagtens Art. 23 e, vil 
blive gjort til Genstand for Omtale i den følgende §, skal der her 
gøres et Par Bemærkninger om Betydningen af den af Pagten, 
særlig dennes Art. 16, flydende Pligt for Stater, der er Medlem
mer af Folkeforbundet, til Deltagelse i kollektiv Retshaandhæ- 
velse.

i .  K o llek tiv  Retshaandhævelse i H en h o ld  til Folkeforbunds-
pagtens Art. 16.

Art. 16, i. Stk. (»De økonomiske Sanktioner«) bestemmer, at 
hvis noget Forbundsmedlem skulde gribe til Krig med Tilside
sættelse af Forbundsforpligtelserne iflg. Artiklerne 12, 13 eller
15, skal dette Medlem ipso facto anses for at have begaaet en 
Krigshandling mod alle andre Forbundsmedlemmer, der forplig
ter sig til straks at afbryde enhver kommerciel eller financiel For
bindelse med Pagtbryderen, forbyde ethvert Samkvem mellem 
deres Borgere og dens og forhindre ethvert finansielt, kommer
cielt eller personligt Samkvem mellem Pagtbryderens Borgere og 
Borgere i enhver anden Stat, hvadenten den er Medlem af For
bundet eller ej.

Art. 16, 2. S.tk. (»De militære Sanktioner«) bestemmer der
næst, at Raadet i det i 1. Stk. omhandlede Tilfælde skal være 
pligtigt til overfor de forskellige i Betragtning kommende Stater 
at stille Forslag om, med hvilke virksomme land-, sø- og luft
militære Stridskræfter, Forbundsmedlemmerne hver for sig skal 
bidrage til Tilvejebringelsen af de Styrker, der skal anvendes for 
at haandhæve Forbundsforpligtelserne.

I Artiklens 3. Stk. (»Passageretten« m. m.) bestemmes det 
endelig, at Forbundsmedlemmerne, foruden at understøtte hver
andre ved Gennemførelsen af de økonomiske Sanktioner, vil tage

^  D et samme g i ld e r  bortset fra  den specielle Bestemmelse i V T . A rt. 195, der 
v il blive om talt nedenfor under II, 1 i Forbindelse med Omtalen a f  de danske 
Stræder, ogsaa Versaillcstraktatcn, og de øvrige i 1919 afsluttede Freds
traktater. Om den a ld rig  ratificerede Sévrestraktat a f  10. August 1910, se 
nedenfor under II, 4, under Omtalen a f  de tyrkiske Stræder.

10
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de nødvendige Skridt for at lette Passagen gennem deres Omraa- 
der for ethvert Forbundsmedlem, som tager Del i den fælles 
Optræden til at haandhæve Forbundsforpligtelserne.

Forinden der gaas over til den nærmere Undersøgelse af, hvor
ledes de Pligter, der ved de her nævnte Bestemmelser paalægges 
Folkeforbundets Medlemsstater, paavirker de Dispositionsbeføj- 
elser, der efter Folkerettens almindelige Regler tilkommer dem 
med Hensyn til internationale Stræder, skal der her fremsættes 
et Par Bemærkninger om, hvorvidt —  og i bekræftende Fald i 
hvilket Omfang —  en Spærring af internationale Stræder over
hovedet lovligt vil kunne anvendes som Led i Sanktioner.

Ved Undersøgelsen af dette Spørgsmaal synes man at maatte 
tage sit Udgangspunkt i den Grundbetragtning, at den Stat, mod 
hvem Sanktioner sættes i Gang, ikke er retsløs, men at Sanktionerne 
tværtimod er omgivet med snævre Grænser, uden for hvilke de 
ikke kan finde Anvendelse. Saasnart man bevæger sig udenfor 
disse Grænser, har Pagtbryderen de samme Rettigheder, som hvis 
han ikke havde gjort sig skyldig i noget Pagtbrud, derunder ogsaa 
f. Eks. Ret til frit at benytte internationale Stræder til Sejlads i 
det Omfang, hvori en saadan Ret tilkommer ham efter Folkeret
tens almindelige Regler. Enhver Begrænsning i denne Ret maa 
følgelig være hjemlet ved Pagtens Sanktionsbestemmelser.

Under Art. i6 ’s fuldstændige Tavshed med Hensyn til Arten 
af de Midler, der vil kunne bringes i Anvendelse som militære 
Sanktioner, synes man, uanset hvad man iøvrigt maatte mene om 
det omstridte Spørgsmaal om, hvorvidt Sanktioner retligt kan side
stilles med Krig,1) at maatte antage, at alle folkeretligt anerkendte 
Krigsmidler vil kunne bringes i Anvendelse som Tvangsmidler

J) Meningerne om dette Spørgsmaal er som bekendt delte. A f  danske Forfattere 
antager Co/m, der overhovedet er tilbøjelig  til at »fortynde« Indholdet a f 
A rt. 16 mest m ulig: Ncutralité et Sociétc des Nations i »Les Origines et 
l ’oeuvre de la Sociétc des Nations«, Kbhvn. 192+ p. 1J2 (sc særlig K on 
klusionen p. 19 1: »L’ensemblc de l ’art. 16 cst compatible avec la neutralitc 
de chacun des Membres de la  Societé«, at Deltagelse i Sanktioner ikke cr 
u forenelig  med Neutralitet, j f r .  samme F orfatter: »Kriegsvcrhiitung und 
Schuldfrage« (Fran kfurter Abhandlungen zum modernen Völkerrecht H eft 23, 
L eip zig  19 3 1), navnlig p. 68 ff. samt N T IR  I (1930 ) p. 40— 43, medens 
M ø lle r (Folkeret II. Kbhvn. 1931 p. 191, j f r  ogsaa samme F orfatter: Bør 
Folkcforbundspagtcn reformeres? i N T IR  1937, I. p. j o ) ,  der overhovedet 
læ gger ct mere reelt Indhold ind i Bestemmelserne i A rt. 16, ikke anser 
D eltagelse i Sanktioner fo r  foren elig med Neutralitet, samtidig med at han 
dog ikke anser Sanktionsstatcr fo r  eo tfso at være i K r ig  med den sank
tionerede Stat. A f  udenlandske Forfattere henvises til Fauchille II (Guerre ct 
N eutralité N r. 1446-11 ff. p. — 6 j j ) .  A f  mere specielle A rbejder Gon-
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under militære Sanktioner,1) d. v. s., at de Stater, der deltager i 
den kollektive Retshaandhævelse, i Henseende til Valg af de Mid
ler, de i hvert Fald paa Sanktionernes mere fremskredne Stadium 
kan bringe i Anvendelse mod den sanktionerede Stat, sidestilles 
med krigsførende Stater. Under disse Omstændigheder vil for
mentlig ogsaa en Spærring af internationale Stræder kunne komme 
i Betragtning som Tvangsmiddel i samme Omfang hvori en saa
dan Spærring efter den gældende Folkeret tillades anvendt under 
Krig.

Mere tvivlsom synes Berettigelsen af en Spærring af inter
nationale Stræder som Led i økonomiske Sanktioner at være: Selv 
om der heller ikke her siges noget om de Midler, hvorved den 
Isolering af Pagtbryderen, der kort kan siges at være de økono
miske Sanktioners Maal, tænkes opnaaet, er disse dog her begræn
sede ved selve Formaalet nemlig Gennemførelsen af Pagtbryde
rens Isolering. Denne kan nu i vidt Omfang iværksættes ved Ud
sendelsen af Paabud fra Myndighedernes Side til Befolkningen 
indenfor de i Sanktionerne deltagende Staters eget Omraade (Ud- 
og Indførselsforbud, Forbud mod Kreditydelse etc.)5) men paa 
den anden Side synes en Spærring for Pagtbryderen af internati
onale Stræder at være et saa egnet Middel til Gennemførelse af 
den i Art. 16, i. Stk. foreskrevne Afbrydelse af ikke blot den kom
mercielle, men —  navnlig —  ogsaa den personlige Forbindelse 
mellem Pagtbryderens Borgere og Borgere i andre Stater, at det 
ikke paa Forhaand kan anses for udelukket at bringe den i An
vendelse som Led i økonomiske Sanktioner, i hvert Fald hvor Ta
len er om Stræder, der er saaledes beliggende, at en Spærring af 
dem indgaar som et naturligt Led i den Afspærring af den sank
tionerede Stats Kyster, der synes at maatte være de økonomiske 
Sanktioners ultima ratio, medens Stræder, der ligger fjernt fra 
vedkommende Pagtbryderstat, formentlig ikke blot som et Middel 
til at tvinge denne kan spærres.3) En saadan Spærring vilde mere 
tage Sigte paa at »straffe« Pagtbryderen ved at berøve ham almin

siorowski: Societé des Nations ct problémc de la Paix , I— II, Paris 1927 
(sæ rlig II, p. 421 f f .) , o g  K u n z: K riegsrecht und Neutralitätsrecht, Wien 
'9351  P- 3*3— *9- Scellc R C . 1933 Bd. 46 (R egles genérales du droit de 
la P a ix ) der betragter Forholdsreglerne i f .  A rt. 10 o g  16 som Politifoninstalt- 
ninger, der ikke paavirker Neutraliteten.

l ) M en heller ikke andre, saaledes f . Eks. form en tlig  ikke en Spærring a f  Suez
kanalen, der i f .  T ra k ta t a f  1888 ikke er tilladt i K r ig . Anderledes M øller i 
N T IR . 1937 i ,  se ogsaa Rayinond Leslie B uell i R G D IP  1936 p. 5°— 7®-

*■) Se herom U tredning 1930: 12 p. 30— 31.
3) Eksempelvis vilde efter det her anførte  en Spærring a f  Messinastrædet som

10’
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delige Rettigheder end paa direkte at isolere ham og udelukkes 
derfor formentlig af Formaalet med Art. 16, r. Stk.1)

Efter disse Bemærkninger om det Omfang, hvori en Spærring 
af internationale Stræder overhovedet lovligt vil kunne anvendes 
som Led i Sanktioner, skal det nu undersøges, hvorvidt —  og i 
bekræftende Fald i hvilket Omfang —  Bestemmelsen i Pagtens 
Art. 16 maa antages at have paavirket de Dispositionsbeføjelser, 
som Kyststater til internationale Stræder, bortset fra disse Bestem
melser, vilde have. Herved skal først de militære (a), dernæst de 
økonomiske Sanktioner (b) og endelig Passageretten (c) omtales.

a. Da der ikke kan antages at bestaa nogen Pligt for Medlems
staterne til at deltage i militære Sanktioner, ligesom ogsaa det Om
fang, hvori de i givet Fald ønsker at deltage i saadanne, og det 
endelige Valg af de Midler, de herved vil betjene sig af, forment
lig maa antages at være overladt til deres egen Afgørelse, synes 
Bestemmelsen i Art. 16, 2. Stk. om militære Sanktioner ikke ube
tinget at medføre nogen Ændring i Kyststatens Beføjelser med 
Hensyn til internationale Stræder, sammenlignet med dens Be
føjelser i Tiden før Pagtens Oprettelse.

Hvis Kyststaten beslutter sig til at deltage i militære Sanktioner, 
har den formentlig samme Valgfrihed i Henseende til de 
Midler, den vil bringe i Anvendelse overfor den sanktionerede 
Stat, som om den førte Krig mod denne, d. v. s. at den i hvert 
Fald har Ret til som Led i militære Sanktioner at anvende Spær
ring af internationale Stræder, ikke blot mod den sanktionerede 
Stats Krigsskibe, men ogsaa mod dens Handelsskibe. Da en Spær
ring af internationale Stræder formentlig ofte vil være et særlig 
effektivt Tvangsmiddel og yderligere ofte maa antages na- 
turligst at kunne foretages (resp. overvaages af) Kyststaten til det 
Stræde, der spærres, medfører Medlemsskab i Folkeforbundet for 
Strædestater en ikke ubetydelig Risiko udover den, det medfører 
for andre Stater; thi selv om Strædestater, hvor Talen er om mili
tære Sanktioner, kan henvise til, at de retligt ikke er forpligtede 
til Deltagelse i saadanne (og formentlig heller ikke til Foreta
gelse af bestemte Skridt som Led i saadanne), kan det dog politisk

Led i økonomiske Sanktioner mod Italien være berettiget, m uligvis ogsaa a f  
Otrantostrædet o g  Bonifaciusstrædet, men derimod ikke a f  Gibraltarstrædet.

*) D et samme gælder form en tlig cn Spærring mod den sanktionerede Stats 
Krigsskibe, som Led i økonomiske Sanktioner. M øller: B ør Folkeforbunds- 
pagten reformeres? i N T I R  1937, 1 ad A rt. 16, Pkt. 13 i. f .  synes dog at 
være a f  den modsatte Opfattelse. Spærring fo r  Pagtbryderens Krigsskibe 
synes snarere at være ct rim eligt Led i militære Sanktioner paa disses mildere 

Stadium.
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være vanskeligt for en Stat, der maaske en skønne Dag selv faar 
Brug for at paakalde Sanktioner mod en Modstander, at afslaa et 
Forslag fra Folkeforbundsraadets Side, om at den som sit Bidrag 
til militære Sanktioner skal spærre det Stræde, til hvilket den er 
Kyststat. Dette gælder ikke mindst Stater, der ikke er i Stand til 
paa anden Maade at bidrage til militære Sanktioners Gennem
førelse. Disse Betragtninger gælder i endnu højere Grad Art. 16,
1. og 3. Stk.

b. Hvor Talen er om økonomiske Sanktioner, er den Pligt, der 
ved Pagtens Art. 16, r. S.tk. paalægges Staterne til at deltage i saa
danne, ubetinget. Efter Ordlyden af Art. 16 skal de —  meget vidt- 
gaaende —  Isoleringsforanstaltninger, som Art. 16, 1. Stk. fore
skriver, straks og samtidig iværksættes af alle Forbundsmedlem- 
merne, hvis eneste Mulighed for at unddrage sig denne Pligt er at 
hævde, at Forudsætningerne for Sanktionernes Anvendelse ikke 
foreligger (d. v. s. at den sanktionerede Stat ikke har begaaet no
get Pagtbrud). Ogsaa her gælder det imidlertid, at denne Udvej 
i Virkeligheden ikke er meget farbar. For det første kan Sagen 
nemlig, som den italiensk-abessinske Konflikt viser, ligge saaledes, 
at det er in confesso, at der foreligger et Pagtbrud (og i andre 
Tilfælde kan Sanktioner vel næppe fremtidig ventes anvendt), 
men dernæst kan det ogsaa, selv om Sagen ikke ligger saa klart, 
politisk være en betænkelig Sag, i hvert Fald for en lille S.træde- 
stat, der maaske selv en anden Gang kan faa Hjælp behov, at 
underkende ledende Folkeforbundsmagters Skøn (specielt even
tuelle Beskytteres) i saa Henseende. Hvor økonomiske Sanktioner 
sættes i Gang, med Tilslutning fra det overvejende Antal Raads- 
magter (eller blot fra det lille Lands Nabostormagter i Raadet), 
er det ikke let for Forbundets mindre Medlemsstater at undgaa 
at komme til at deltage i dem.1)

Selv om Pligten til at deltage i økonomiske Sanktioner formelt er 
ubetinget, foreskriver nu ganske vist Art. 16, 1. Stk. ligesaa lidt som
2. Stk. noget om, hvilke Midler der skal bringes i Anvendelse. 
Kredsen af disse maa derfor formentlig som foran omtalt være 
begrænset ved Artiklens Formaal: At gennemføre en Isolering af 
Pagtbryderen. Da Artiklen ganske generelt taler om, at Sank- 
tionsmagterne »skal forhindre« Samkvem mellem Retsbryderen 
og andre Stater, synes imidlertid en Spærring af eller dog en Kon
trol med internationale Stræder, der er af Betydning for Rets- 
bryderens Tilførsler, klart at falde indenfor Kredsen af de Mid-
-------------------------------------  .  .  .  : '  '

*) D ette betones med Rette stærkt i den svenske officielle Utredning1 1930: 12

P. 25.



1 5 0

ler, der her kan blive Tale om at bringe i Anvendelse1) særlig for 
Strædestater, hvis Deltagelse i økonomiske Sanktioner iøvrigt, f. 
Eks. gennem Kreditspærring, Udførselsforbud o. 1., ikke er af 
større Betydning. For saadanne vil det være et særlig naturligt 
Bidrag til Sanktioners Gennemførelse, at de paatager sig en Spær
ring af, resp. en Kontrol med, det Stræde, til hvilket de er Kyst
stater. Selv hvor derfor en Kyststat til et internationalt Stræde 
ikke af egen D r ift  foretager en saadan Spærring, synes det vanske
ligt for den at nægte at foretage en saadan, hvis der rettes A n 
modning til den derom , eller dog i hvert Fald at nægte den -pas
sive Medvirken til en saadan Spærring ved andre i Sanktionerne 
deltagende Magter, der bestaar i at lade disse benytte sig af dens 
Søterritorium,2) ev. dens Landterritorium: Vil Kyststaten afværge 
noget saadant, synes det kun at kunne ske ved, at den udtræder af 
Forbundet eller udtrykkelig fritages for Pligt til at deltage i 
Sanktioner ad modum Schweiz.

c. A f væsentlig større Betydning for det her omhandlede 
Spørgsmaal end Bestemmelsen i Art. 16, i. Stk. er dog den ubetin
gede Pligt, der ved Art. 16, 3. Stk. paalægges Stater, der er Med
lemmer af Folkeforbundet, til under militære Sanktioner at tage 
de nødvendige Skridt til at lette  Passagen gennem deres Omraade, 
derunder ogsaa Søterritoriet, for Stridskræfter, der deltager i en 
Folkeforbundseksekution. Denne Pligt, der ganske vist er subsi
diær, forsaavidt som den forudsætter, at der fra anden Side er sat 
Sanktioner i Gang, er med det nævnte Forbehold ikke alene ube
tinget, men omfatter foruden Pligt til at lade Sanktionsmagternes 
Krigsskibe passere, ogsaa Pligt til at tage de nødvendige Skridt til

*) Saaledes ogsaa M øller: Dør Folkeforbundspagten reformeres? N T IR  1937,
i ,  p. 60— 61. A t man med tvivlsom form el Berettigelse ved de saakaldte 
D irektiver a f  4. Oktober 1921 om Anvendelsen a f  A rt. 16, 1. Stk. har ind
fø rt en Sondring mellem mildere og strengere Sanktioner, kan der form en tlig 
ikke tillæ gges afgørende Betydning. D a det antagelig bl. a. skyldtes netop 
denne »A ftrapning« a f  Sanktionerne, at disse forb lev  uden Virkning i den 
italiensk— abessinske K onflikt, tør det inaaskc endog antages, at der ved 
evt. frem tid ig  Anvendelse a f  Sanktioner v il blive gaaet skarpere frem , j f r .  at 
det stadig angives som et H ovedform aal med f .  Eks. den engelske Oprustning, 
at denne skal tjene til at kunne sætte M agt bag en effektiv kollektiv  Rets- 
haandhævelse.

5)  E t  Eksempel paa en Anm odning om passiv Bistand til Gennemførelsen a f  
Sanktioner haves i Englands Anm odning til en Række M iddelhavsm agtcr 
under Sanktionerne mod Italien om at maatte benytte sig a f  deres Havne 
under fortsatte, evt. militære Sanktioner, se herom La D ocum entaron inter
nationale, A p ril 1936 p. 49— 63. Denne Anm odning besvaredes imødekom
mende men fik  ingen praktisk Betydning som F ølge a f  Sanktionernes B ortfa ld .
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at lette Passagen for dem. Dette synes ikke at kunne forstaas paa 
anden Maade, end at der paahviler vedkommende Stat en Pligt 
til Foretagelsen af positive Skridt til at lette Passagen, f. Eks. 
Pligt til at lodse de fremmede Krigsskibe gennem et Stræde, men 
maa, hvor meget man end søger at fortynde Indholdet af Pligten 
if. Art. 16, 3 Stk., i hvert Fald afskære Kyststaten til interna
tionale Stræder fra at ¡fierre disse for Krigsskibe fra Stater, der 
deltager i militære Sanktioner; thi hvor meget eller hvor lidt man 
end vil lægge i en Pligt til at lette Passagen for Sanktionsmagter- 
nes Krigsskibe, kan den i hvert Fald aldrig forstaas som forene
lig med en Ret til at spærre vedkommende Stræde for dem. Hvis 
man derfor fortsat vil kalde den Stat, der deltager i Sanktioner, 
neutral,1) kan det ikke nægtes, at den Handlefrihed, der ved 
Krigsudbrudet maatte antages at tilkomme den neutrale Kyststat 
til internationale Stræder med Hensyn til, hvorvidt den vilde 
spærre dem for krigsførende Magters Krigsskibe, ved Bestemmel
serne i Pagtens Art. 16 er blevet stærkt begrænset.

Naar henses til, at Spærring af et internationalt Stræde allerede 
af geografiske Grunde maa anses som et særlig naturligt Bidrag 
for Kyststaten til en kollektiv Retshaandhævelse, synes det for 
smaa og svage Kyststater til internationale Stræder at være en 
højst betænkelig Sag at være undergivet Pligten if. Pagtens Art. 
r 6, specielt dennes 3. Stykke, der for dem let kan blive af væsent
lig mere tyngende Karakter end for Stater, der ikke er Kyststat til 
saadanne, netop under en Isoleringskampagne særlig betydnings
fulde, Farvande. Heroverfor kan der ikke henvises til, at den af 
»Locarnomagterne« overfor Tyskland d. 16. Oktober 1925 af
givne Erklæring, der fortolker Medlemsstaternes Pligt if. Art. 16,
3. Stk. bl. a. under Hensyn til deres geografiske Beliggenhed, 
lemper denne Pligt. Selv om dette var Hensigten in concreto,5) 
staar der ikke et Ord om det i Erklæringen, der tværtimod af 
den Magt, hvem en saadan Fortolkning maatte passe bedre, meget 
vel kan forstaas saaledes, at en given geografisk Beliggenhed paa.- 
lægger en Stat særlige Pligter, f. Eks. hvor Talen er om en 
Strædestat, Pligt til at spærre det Stræde, til hvilket den er Kyst

*) D et rig tige  er form en tlig  som a f  M ø ller: B ør Folkeforbundspagten refor
meres? i N T I R  1937, i .  ad A rt. 1 6 Pkt. 7, fremhacvet, at den hverken er 
neutral eller krigsførende, men indtager en Retsstilling sui juris. 

s), Saaledes opfattedes Erklairingen i Tyskland. I F ran k rig  haevdede man derimod, 
at dette ingenlunde var T ilfæ ld et, so herom Erich: N ágra  folkrattsliga 
synpunkter hänförande sig till sanktionsproblemet, S krifter utgivna a f  Svenska 
Institutet fo r  intcm ationcll ratt vid Universitetet i Uppsala N r. 3 pag. 16.
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stat, simpelthen, fordi den er den nærmeste til at løse denne Opga
ve,1) et Hensyn, der i et S.amfund som det internationale, hvor 
Retshaandhævelsen foretages af Medlemmerne selv, er meget 
vægtigt, og som ikke mindst vil kunne ventes gjort gældende 
overfor Strædestater, om hvilke det paa Forhaand vides, at de ikke 
paa anden Maade kan (eller vil) deltage i Sanktioner. Den Forskel 
i Henhold til de Byrder, Pligten if. Art. 16, 3. Stk. paalægger 
Medlemsstaterne (om man vil, den Mangel paa »Lighed for Lo
ven«), der herved bliver mellem Stater, hvis geografiske Belig
genhed gør det indiceret at lade dem varetage særlige Opgaver, 
og Stater, for hvis Vedkommende dette ikke er Tilfældet, synes 
smaa svage Strædestater kun at kunne gardere sig mod enten ved 
at opnaa udtrykkelig Anerkendelse af, at der ikke som Følge af 
deres særlige Beliggenhed vil blive stillet særlige Krav til dem, 
eller ved at gøre deres fortsatte Forbliven i Folkeforbundet betin
get af, at der som Korrelat til den særlige Byrde, deres Egenskab 
af Strædestater paalægger for dem, ydes dem en særlig Garanti, 
enten i deres Helhed eller dog forsaavidt Strædet (Strædezonen) 
angaar, fra det Samfunds Side, i hvis Interesse den særlige Byrde 
paalægges dem.’ )

J) J fr . M øller N T IR  1937, 1. ad A rt. 16. Pkt. 12. J fr . »Le T em p ts Kom m en
tar til »Oslomagterncts Erklæring- a f  24. Juli 1938 om, at det er Geografien, 
der bestemmer, om en Stat kan være neutral eller ikke (L e  Tem ps, 2 j.  Juli 
*938)1 j fr .  ogsaa »Direktiverne« a f  1921 Nr. 17 b.

*) Det a f  de cx-neutralc Stater d. 1. Juli 1936 tagne mere generelle Forbehold 
ligesaalidt som de senere a f  Sverige, Finland og  Norge eller a f  »Osloinag- 
torne« d. 24. Juli 1938 tagne Forbehold mod Deltagelse i Sanktioner, synes 
ikke at omfatte Pligten til at lette Passagen fo r  Stridskræfter, der deltager i 
andres Sanktioner i H. t. Art! 16, 3. Stk.

Anderledes Belgiens Forbehold, j f r .  Udtalelser a f  Udenrigsminister Spaak
i Forbindelse med den cngelsk-franske Fælleserklæring a f  24. A p ril 1937, 
livor det med Henblik paa Forpligtelsen til at tilstaa Passageret if .  Pagtens 
A rt. 16, 3. Stk. hedder, at denne P lig t opfattes saaledes, at den a ld rig  kan 
paalægges Belgien mod dets V illie  og kun i T ilfæ ld e  a f  en fæ lles A ktion, 
hvortil fø jes: »Certes, nous n’entendrons pas par action commune que tous 
les membres de la Sociétc des Nations y  participent, mais une teile action 
exige la participation de nos voisins«. Journal des Nations 30. A p ril 1937. 
Ogsaa den Schweiz ved Folkeforbundsraadets Resolution a f  14. M aj 1938 
indrømmede Særstilling maa antages at omfatte Fritagelse fo r  Passagepligten. 
(N T IR . D ok. 29/1938). Ved Montreuxkonventionen a f  21. Juli 1936 om de 
tyrkiske Stræder er T yrkiets Ret til at spærre dc tyrkiske Stræder fo r  krigs
førende M agters Krigsskibe udtrykkelig begrænset ved dets P lig ter som M ed
lem  a f  Folkenes Forbund, se Konventionens A rt. 19 smh. m. A rt. 25 og neden

f o r  § 3 1 '  samt II, 4.
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Et ganske særligt Perspektiv faar Pligterne if. Art. 16, som 
Følge af, at de e. O. dels indirekte (if. Art. 16) dels direkte (if. 
Art. 17) ogsaa kan komme i Anvendelse overfor Stater, der ikke  er 
Medlemmer af Forbundet. Naar man1) mener, at det trods de 
kategoriske Udtalelser i Art. 16, 1. Stk. er muligt at hævde, at 
udenforstaaende Stater stadig maa kunne paaberaabe sig de almin
delige Neutralitetsregler, f. Eks. Reglen: frit Skib giver fri Lad
ning, naar de indirekte —  nemlig ved Afbrydelse af deres Forbin
delse med en Pagtbryder —  rammes af Sanktioner, maa dette for
mentlig opfattes som en ren de lege ferenda Udtalelse: Nogen 
Hjemmel til en saadan Fortolkning af Art. i 6’s klare Ord synes 
der intetsteds at være, og hele Artiklens politiske Baggrund —  de 
under Krigen indvundne Erfaringer med Hensyn til Afspærring 
som Tvangsmiddel —  taler afgjort herimod. Det synes her at 
gælde, at »hvo der ikke er med mig, er imod mig«. Hertil kom
mer saa, at Sanktioner under visse Omstændigheder kan bringes i 
direkte  Anvendelse mod udenforstaaende Stater, nemlig i det i 
Pagtens Art. 17 omhandlede Tilfælde. Medens de Betænkelighe
der, der knyttede sig til denne —  organisatorisk formentlig ganske 
irrationelle —  Bestemmelse, ikke var saa store, saalænge praktisk 
talt alle Stater og i hvert Fald alle europæiske Stormagter var 
Medlemmer af Folkeforbundet, synes Bestemmelsen unægtelig, 
efter at en Række Stormagter nu staar udenfor dette, saa betæn- 
lig, at den burde ophæves eller dog væsentlig modificeres.2)

2. A nden k o llek tiv  R etsham dhæ velse end den v ed  Pagtens A rt.
16. foreskrevne.

Da de Tvangsmidler, der kan bringes i Anvendelse ved anden, 
i Pagten hjemlet, kollektiv Retshaandhævelse end den ved Art. 
16 foreskrevne, saaledes f. Eks. i Henhold til Art. 10, evt. Art. 
i l  samt Art. 13, formentlig vil være af væsentlig samme Art, 
som dem, der kan bringes i Anvendelse if. Art. 16, d. v. s. øko
nomiske Tvangsmidler og militære Repressalier, stigende til 
»Retshaandhævelseskrig«, vil det om Tvangsmidlerne if. Art. 16

1)  M ø lle r: B ør Folkeforbundspagten reformeres? i N T I R  1937, 1 ad A rt. 16 
Nr. 9.

*) Stærkt kritisk mod A rt. 17 ogsaa M ø ller 1. c. ad A rt. 17. Den Schweiz ved 
Folkeforbundsraadcts Resolution a f  14. M aj 1938 indrømmede Fritagelse fo r  
P lig t  til at deltage i Sanktioner gælder ogsaa T ilfæ ld e , hvor de i A rt. 16 
foreskrevne Forholdsregler anvendes i Henhold til andre a f  Pagtens Bestem
melser, saaledes f .  Eks. netop A rt. 17. N T IR . D ok. 28/1938, j f r .  D ok. 

29/1938.
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bemærkede, formentlig mutatis mutandis gælde ogsaa de ved anden 
kollektiv Retshaandhævelse anvendte Midler, d. v. s. at en ellers 
ikke tilladt Spærring af et internationalt Stræde m. a. O. efter 
Omstændighederne i visse Tilfælde lovligt vil kunne indgaa som 
Led ogsaa i en saadan. Staternes Pligt —  hvis man overhovedet 
kan tale om en saadan —  til at deltage i anden kollektiv Rets
haandhævelse end den ved Pagtens Art. 16 hjemlede, er imidler
tid paa Grund af de paagældende Bestemmelsers Ubestemthed saa 
usikker, at den ikke rummer selv blot tilnærmelsesvis den samme 
Risiko, som hvor Talen er om kollektiv Retshaandhævelse if. 
Art. 16.

§ 25. A nerkendelsen ved Folkeforbundspagtens Art. 23 e af 
Principet om Sam fæi'dslens Frihed.

Medens det i Præsident Wilsons 14 Punkter proklamerede 
Princip om ubetinget Sejladsfrihed paa det aabne Hav allerede 
under de forberedende Drøftelser af Vaabenstilstandsbetingel- 
serne, omend i Formen kun »reserveret« til Fredskonferencen, i 
Virkeligheden allerede inden dennes Sammentræden maatte be
tragtes som udgaaet af Konferencens Program som Følge af det 
Forbehold, de Allierede under de nævnte forberedende Drøftel
ser tog mod det,1) lykkedes det Præsidenten i Pagtens Artikel 23 
e at faa nedfældet i hvert Fald en principiel Anerkendelse af et 
Par af de Principer, han i Pkt. 3 af de 14 Punkter havde ønsket 
lagt til Grund for Verdenshandelen.2) Ved Art. 23 e erklærer 
Forbundets Medlemmer, at de med Forbehold af allerede eksiste-

‘ ) Sc om Kampen om Fastholdelsen a f  Pkt. 2 mellem Præsident W ilson paa 
den enc Side og  Lloyd George og Clcmcnceau paa den anden, Seymour: 
D ie vertraulichen Dokumente des Obersten House, 1932 p. 61 ff. 
Spørgsmaalet om Stræder omhandledcs i de 14 Punkter kun i en speciel 
Kelation, nem lig i  Pkt. 12, hvis 2. Stk. i Fortsættelse a f  Omtalen i 1. Stk. 
a f  T yrkiets frem tidige Skæbne erklærer, at Dardanellerne skal aabnes fo r  
bestandigt og  udgøre en fr i Passage fo r  alle Nationers Skibe o g  Handel under 
international Garanti. H eller ikke dette Punkt kom til D røftelse paa Freds
konferencen, hvor T yrk iet overhovedet ikke var repræsenteret, men realiseredes, 
e fter at Sévres-Traktaten a f  10. August 1920 var nægtet ratificeret a f  T y rk iet 
o g  dette havde gennem ført sin nationale Rekonstruktion, ved Lausannckonven- 
tionen a f  24. Juli 1923, j f r .  Kap. X  og nedenfor under II ved Omtalen a f  
de tyrkiske Stræder.

3)  Se om A rt. 23 e’s Tilblivelseshistorie Baker II og M iller, hvor de forskellige 
F orslag findes blandt de aftrykte Dokumenter (Documents 4, 9, 10).
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rende eller fremtidige Konventioner dem imellem bl. a. vil tage 
»les dispositions nécessaires pour assurer la garantie et le maintien 
de la liberté des communications et du transit ainsique d’un 
équitable traitement du commerce de tous les Membres de la 
Sociétc«, hvortil føjes et Forbehold med Hensyn til de ødelagte 
Egne.1)

Art. 23 er i sin Helhed en »Løfteparagraf«, og det er derfor 
af Interesse at undersøge, hvorledes dens Ophavsmænd tænkte 
sig den realiseret, her specielt forsaavidt angaar Litra e.

E11 Tilkendegivelse med Hensyn hertil findes i den Noteveks- 
ling mellem de Allierede og Associerede Magter paa den ene Side 
og Tyskland paa den anden, der gik forud for Afslutningen af 
Versaillestraktaten. Da man fra tysk Side beklagede sig over, at 
de Forslag til Fredstraktat, der den 7. Maj var blevet overrakt 
den tyske Delegation, ikke stemte med Præsident Wilsons 14 
Punkter,2) svarede de Allierede, hvad Art. 23 e angaar, at det 
var en Samfærdselsfrihed af den Art, man ved Versaillestrakta- 
tens Afsnit X II havde indført for Tysklands Vedkommende, som 
man ved den nævnte Artikel principielt vilde forpligte Folkefor- 
bundsmedlemmerne til at gennemføre, saasnart det maatte være 
muligt.

Denne Udtalelse synes for det første ved at henvise til Ver
saillestraktaten, der med Hensyn til Tyskland gennemfører en 
vidtgaaende Samfærdselsfrihed saavel til Lands som i Luften 
og gennem Søterritoriet samt paa visse tyske Floder (Flod
strækninger), og endelig gennem Kielerkanalen, at den Samfærd
selsfrihed, Forfatteren til Art. 23 e vil opnaa alle Folkeforbunds- 
magters Tilslutning til, er en Samfærdselsfrihed af meget liberal 
Art.n) Men dernæst viser ogsaa de Allierede og Associerede Mag
ters Udtalelse, at Forfatterne til Art. 23 e opfatter denne som 
en bindende Anerkendelse fra alle Folkeforbundsmedlemmers 
Side af et Princip, der fremtidig skulde være raadende indenfor

')  N aar »la liberte des communications« a f  Cohn: Pagten fo r  Folkenes Forbund, 
K bhvn. 192J, oversættes ved »Frihed fo r  H  andels forbindelsen*., er dette fo r
m entlig som foran  § zz  om talt u rigtigt. A rt 23 c er væsentlig videregaaende, 
j f r .  det oven for i Teksten bemærkede o g  det a f  C P JI angivne »avis con- 
sultatif« a f  15. Oktober 1931, der omhandler ct rent Samfærdselsspørgsmaal, 
o g  intet har med »Handelsforbindelsen« at gøre, se nedenfor.

*) T y sk  Note a f  27. M aj 1929, W ehberg: D ie Pariservolkerbund-Akte p. 114  15*
3) W ehberg p. 130. Saaledes ogsaa T cm perley: A  History o f  the Peace Con

ference, II p. 99.
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den internationale Samfærdsels retlige Regulering: En Praksis, 
der hidtil blot havde givet sig Udslag i en Mængde Enkeltbe
stemmelser, er, som det er blevet sagt i Art. 23 e, blevet »cry- 
stallized into a principie«.1)

Dette Princip, nemlig Principet om Samfærdslcns Frihed, sy
nes ved saaledes at blive tiltraadt af alle Folkeforbundspagtens 
Medunderskrivere og senere tiltrædende Medlemmer af Folke
forbundet, at være blevet en almindelig Folkeretsgrundsætning i 
den Forstand, i hvilken dette Udtryk anvendes i Statutten for 
den faste Domstol for mellemfolkelig Retspleje, Art. 38, 3. Stk.,
d. v. s., at der her ikke blot er Tale om et Retsideal, men om et 
Princip, som kan anvendes til Supplering af den positive Ret paa 
Omraader, hvor denne tier eller er ufuldstændig, hvad der netop 
i vidt Omfang er Tilfældet, hvor Talen er om internationale 
Stræders Retsstilling.2)

I Overensstemmelse med det anførte er Principet om Sam- 
færdslens Frihed blevet lagt til Grund i en Række af de i Aarenc 
efter Krigen trufne Ordninger vedrørende den internationale 
Samfærdsel til Vands, og disse frembyder derfor en betydelig In
teresse ogsaa for det her behandlede Spørgsmaal ved at vise, hvil
ket Indhold man mente, at den ved Art. 23 e anerkendte Rets
grundsætning skulde have. Medens de Ordninger, der specielt 
vedrører Stræder og Kanaler vil blive omtalt i det følgende Ka
pitel, skal der her gøres et Par Bemærkninger om den mere al
mindelige Anvendelse, Principet har fundet ved de af den 1. inter
nationale Konference for Samfærdsel og Transit i Barcelona i

*) Vandenbosch: Neutrality o f  the Netherlands during the w orld war. Ld. 1933 
p. 60— 61. M od denne Opfattelse a f  A rt. 23 o strider form entlig ikke det a f  
C PJI afgivn e »avis consultatif« a f  15. Oktober 1931 i Striden mellem Lithaucn 
og Polen om Lithaucns Ret til at lukke Jernbanelinien Landw arow — Kaisia- 
dorys, der blot udtaler, at F P  23 e ikke indeholder specielle Forpligtelser fo r  
Medlemsstaterne med Hensyn til bestemte Samfærdselsveje, men ikke gaar ind 
paa det almindelige Spørgsmaal, om en Stat, der tænktes overhovedet at nægte 
Kommunikation med en eller flere andre Medlemsstater, derved vilde handle 
mod A rt. 23 c. Se R ay: Commentaire Suppl. 1932 p. 102— 03. C PJI Serie A/B 
Fase. 42 117  ff. G. Rutenberg i N T IR  1934. H efte 1 p. 123 ff. særlig 134 ff. 
og  135 nederst, hvor der —  med Rcttc —  gøres opmærksom paa, at D om 
stolens »avis« ikke er i Overensstemmelse med Grundtanken og Aanden i 
Folkeforbundspagten.

! )  Saaledes Verdross: Les Principes généraux du droit applicablcs aux rapports 
internationaux i R G D IP  1938, 1 p. 51, j f r .  ogsaa Basdevant R C . V ol. 58 

1936 p. 497 og  Brierly ibid. p. 75.
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1921 vedtagne Konventioner med tilhørende Statuter vedrørende 
henholdsvis «La Liberté du Transit«1) og »Le Régime des Voies 
navigables d’interet international«.2)

Begge disse Konventioner anerkender paany Principet om Sam- 
færdslens Frihed. Det hedder herom i Konventionen om Transit
friheden, Indledningen, at de kontraherende S.tater, der ønsker 
at »assurer la garantie et le maintien de la liberté des communi
cations et de transit« bedst ved »le moyendes Conventions générales 
auxquelles d’autresPuissances pourront adhérer ultérieurement«kan 
realisere »les intentions de l ’article 23 e du Pacte de la S.ociété des 
Nations«, ligesom de paany anerkender »qu’il importe de procla- 
mer et de regler (men ikke først ved Konventionen naa frem 
til Anerkendelse af. Forf.) le droit de libre transit.«

Ogsaa Konventionen om »Le Régime des Voies navigables 
d’interet international« betoner i Indledningen sin principielle 
Karakter og fornyer Anerkendelsen af Principet om Samfærd- 
slens Frihed for sit Omraade: (»reconnaissant, en particulier, 
qu’une consécration nouvelle du principe de la liberté de la naviga
tion (udh. her) dans un Statut elaboré par quarante et un Etats 
appartenant aux diverses parties du monde, constitue une étappe 
nouvelle et significative dans la voie de la coopération entre 
Etats«).

Paa Grund af denne fornyede Anerkendelse af Principet om 
Samfærdslens Frihed bliver de to Konventioner et yderligere Ud
tryk for Periodens almindelige liberale Tendens indenfor den 
internationale Samfærdselsrets Udvikling og faar allerede der
med en vis —  omend naturligvis højst indirekte —  Betydning for 
Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling.

Større Betydning for dette har det dog naturligvis, hvorledes 
det ved Folkeforbundspagtens Art. 23 e anerkendte Princip 
om Samfærdslens Frihed er blevet søgt realiseret ved de Ord
ninger, der i den her omhandlede Periode, d. v. s. i Aarene 
efter Krigen, blev truffet specielt vedrørende Stræder eller

1) Société des Nations. Conference de Barcclone, Comptes rendus et textes
rcla tifs a la Convention sur la liberte du Transit. Konventionens o g  Statutens 
Ordlyd p. 300 ff. Se fo r  Danmarks Vedkommende Bekendtgør. Nr. 197 a f  
19. A p ril 1923. L A  1923 A . p. 581 ff.

3)  Socicté des Nations. Conference de Barcelone. Comptes rendus et textes 
rclatifs i  la  Convention sur le Regim e des Voies navigables d’interét inter
national etc. Konventionens og Statutens Ordlyd p. 452 ff. Se fo r  Danmarks 
Vedkommende Bekendtgør. N r. 198 a f  19. A p ril 1923. L A  1923 A . p. 592 ff.
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Passager, der i Henseende til deres Funktion indenfor det 
internationale Samfund maa sidestilles med disse. Selv om begge 
de Ordninger, der i saa Henseende kan komme i Betragtning, 
kun omhandler bestemte internationale Vandveje, af hvilke den 
ene tilmed er en kims tig  Passage (Kielerkanalen), og saaledes 
ikke direkte er afgørende for Stræders Retsstilling, kan de dog 
som belysende Indholdet af det alm indelige  Retsprincip, de er 
Udtryk for, og som maa formodes at skulle ligge til Grund for 
Retsstillingen, ogsaa hvor Talen er om andre Passager med samme 
Funktion, indirekte faa Betydning for disses Retsstilling. Dette 
Forhold: at et Princip, der ligger til Grund for cn konkret Ord
ning, er bindende i videre Omfang end selve denne, forekommer 
ofte i Folkeretten1).

Som Anvendelser af et saadant Princip frembyder de to traktat
mæssige Ordninger af mere omfattende Karakter, der blev truffet 
i den Periode, som er Genstand for Undersøgelse i dette Kapitel 
vedrørende internationale maritime Passagers Retsstilling, nemlig 
den Ordning, der ved VT. Art. 380 ff. blev truffet om Kielerkana
len, og den, der ved Fredstraktaten til Lausanne af 24. Juli 1923, 
Art. 23, jfr. Strædekonventionen af s. D. blev truffet m. H. t. de 
tyrkiske Stræder, en vis —  omend naturligvis kun indirekte —  
Interesse ogsaa for Spørgsmaalet om internationale Stræders Rets
stilling i Almindelighed. De to Ordningers mere principielle Be
tydning skal derfor i det følgende kort omtales.

§ 26. D en  alm indelige Betydning a f den ved V T . A rtt. 380— 86 
om Kielerkanalen trufne Ordning, jfr .  den a f C P J P  den 17.

August 1923 afsagte D o m  i '»W im bledon&Sagen.

Den om Kielerkanalen ved VT. trufne Ordning har fundet 
Udtryk i Artt. 380-86, af hvilke dog kun Artt. 380-82 har Inter- 
essse for det her omhandlede Spørgsmaal.

Art. 380 bestemmer, at Kanalen, og Adgangene til den, altid 
skal være fri og aaben for Krigsskibe og Handelsskibe fra alle i 
Fred med Tyskland levende Nationer paa Basis af fuldkommen 
Ligeberettigelse. Art. 381 fastsætter i 1. Stk. Ligebehandling for 
alle Magters Statsborgere i Henseende til Afgifter, Betjening m. 
v., og i 2. Stk., at der ikke maa gøres andre Indskrænkninger i 
Personers og Skibes Bevægelsesfrihed end saadanne, der følger

*) J fr .  herom Castberg, Folkerett, p. 18.
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af Forskrifter vedrørende Polititilsyn, Told, Sanitetsvæsen, Ud- 
og Indvandring samt Ind- og Udførelse af forbudte Varer, hvilke 
Forskrifter skal være »raisonnables et uniformes« og ikke unødigt 
maa sinke Trafiken. Art. 382 fastsætter endelig, at der ikke 
maa opkræves andre eller større Afgifter, end nødvendigt til at 
holde Kanalen i sejlbar Stand, til at forbedre den og Adgangene 
til den eller til at dække Udgifter afholdt i Skibsfartens Interesse. 
Disse Afgifter maa ikke fastsættes paa en Maade, der nødven
diggør en detailleret Undersøgelse af Ladningen, undtagen i T il
fælde, hvor der næres Mistanke til Skibet.

At V T ’s Bestemmelser vedrørende Kielerkanalen har en vis 
mere almindelig Betydning, finder allerede en vis Støtte deri, at de 
har fundet deres Plads i Afsnit XII (Ports, Voies d’Eau et 
Voies ferrés), hvis Hensigt, som foran under Omtalen af Folke- 
forbundspagtens Art. 23 e nævnt, er for Tysklands Vedkommende 
i Enkeltheder at realisere det af samtlige Pagtens Underskrivere 
ved den nævnte Artikel anerkendte Princip om Samfærdslens Fri
hed, hvis Indhold følgelig, forsaavidt angaar en havforbindende 
Passage af Kielerkanalens Betydning, tør antages at omfatte Sej
ladsfriheden i en saadan for Krigsskibe og Handelsskibe i Fredstid 
som i Krigstid fra alle Stater i Fred med Kyststaten.

Rigtigheden af denne Opfattelse af V T ’s Bestemmelser om 
Kielerkanalen som havende en mere almindelig og principiel Karak
ter synes ved den af CPJI den 23. August 1923 afsagte Dom i 
den saakaldte Wimbledon Proces1) at finde i hvert Fald en vis 
Støtte. Udgangspunktet for denne var, at Tyskland som neutralt i 
Krigen mellem Rusland og Polen den 21. Marts 1921 havde 
nægtet et engelsk, af et fransk Firma chartret Skib »Wimbledon«, 
der var lastet med Ammunition til den polske Militærkommission 
i Danzig, Adgang til Kanalen under Henvisning til, at denne som 
tysk Territorium omfattedes af de tyske Neutralitetsbestemmelser 
af 25. Juli 1920, der bl. a. forbød Gennemførsel gennem tysk 
Territorium af Krigsmateriel, bestemt til nogen af de krigsføren- 
des Omraade.

Tyskland hævdede, at Udgangspunktet for Bedømmelsen af 
Kanalens retlige Stilling overalt, hvor der ikke var en positiv mod- 
staaende Bestemmelse, maatte være, at den som tysk Territorium 
omfattedes af de for dette gældende Bestemmelser, d. v. s. at

*) Publications de la C PJI Serie A . Nr. i .  Se W olgast: D er Wimbledonprozess 
vor dem Völkcrbundgerichtshof Berlin 1926 (Intcrnationalrechtliche Abhand
lung1 herausgegeben von D r. Peter K lein  und D r. Herbert Kraus) samt Cohn: 
Kielerkanalens folkeretlige Stilling i J T . 1923 p. 225 ff.



Tyskland vilde fortolke den Indskrænkning i dets Raaden med 
Hensyn til Kanalen, som VT. Artt. 380 ff. paalagde det, snævert. 
Heroverfor hævdede de Allierede og Associerede Hovedmagter, 
Frankrig, Italien, Japan og Storbritannien, at Udgangspunktet for 
en Fortolkning af de nævnte Bestemmelser maatte være, at de 
gennemførte en egentlig Internationalisering af Kanalen, d. v. s. 
at de maatte fortolkes vidt. Da herefter den eneste Begrænsning 
i Passageretten er, at Skibet skal være fra et Land i Fred med 
Tyskland, hvad det var, og de eneste Forskrifter, udstedt af Tysk
land, der skal kunne komme i Betragtning, er de i Art. 381, 1. Stk. 
nævnte, blandt hvilke Neutralitetsregler ikke nævnes, maatte 
»Wimbledon« have Passageret. Dette Standpunkt tiltraadtes af 
Domstolen, der i Dommen udtaler »en temps de guerre comme 
en temps de paix le Canal de Kiel devait etre ouvert au »Wim
bledon« com me a tous les navire s des nations en paix avec l 'A lle -  
m agne«. (Udh. her).1)

Der kan nu naturligvis ikke tillægges Dommen i Wimbledon- 
Sagen, d. v. s. en enkelt Afgørelse vedrørende Fortolkningen af 
en for en Kanal, d.v.s. for en kunstig Vandvej, truffet positiv Ord
ning, nogen direkte Betydning for Spørgsmaalet om internationale 
Stræders —  d. v. s. naturlige Vandvejes —  Retsstilling. Naar 
Sagen dog har en vis Betydning for dette Spørgsmaal, ligger dette 
alene i det Bidrag, den yder til Forstaaelsen af Principet om Sam
færdslens Frihed.

Herved bliver det af Interesse at den vindende Parts Procedure 
netop bygger paa, at VT. Artt. 380— 86 kun udvider et i Forvejen 
anerkendt almindeligt Princip til fremtidig ogsaa at gælde Kana
len. Frankrigs Repræsentant, Basdevant, søgte først at paavise, at 
der allerede inden VT. ogsaa for Kielerkanalens Vedkommende 
var en Tendens til i Henseende til Passageretten faktisk  at side
stille den med Stræder mellem frie Have, og at VT. derfor ikke 
skaber noget nyt Specialregime, men blot udvider et almindeligt, 
ogsaa for Stræder gældende Regime, der allerede de facto  havde 
været gældende ogsaa for Kanalen, til nu ogsaa at omfatte denne 
d e ju r e ? )  Englands Repræsentant, Sir Cecil H u rst, fremhævede 
dernæst, at Kanalen ved VT. 380 ff. »vas to be placed on the same 
footing as the Panama Canal and the Suez Canal«,3) d. v. s. at 
Sir Cecil gjorde gældende, at de for de to andre havforbindende

i6o

*) C PJI Serie A  Nr. i p. 30. 

a)  C P JI Serie C  Nr. 3 p. 169— »7°- 

s)  I. c. p. 267.
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Kanaler af Betydning for den internationale Samfærdsel —  han 
betegner dem som »international highways« —  ved Traktat fast
satte Regler blot var Udslag af et almindeligt folkeretligt Prin
cip, der, sammen med den for Kielerkanalen ved VT. fastsatte 
Ordning, udgjorde et særligt Retsinstitut, »international water- 
ways«, der, til Trods for indbyrdes afvigende Detailbestemmelser 
i Udformningen, dog med Hensyn til det essentielle, Passageret
ten, maatte opfattes som en organisk Enhed, og overalt, hvor de 
positive Særregler tav eller var ufuldstændige, maatte anvendes 
til deres Supplering eller Fortolkning.1)

Dette almindelige Regime, der som nævnt ifølge Basdevant 
skulde omfatte ikke blot de store Kanaler, men ogsaa Stræder 
(udh. her), stilledes endelig af den japanske Repræsentant, Ito, ind 
i en endnu videre Sammenhæng, idet han paaviser, hvorledes det 
i Virkeligheden maa ses som et Udtryk for en »tendance moderne 
du droit international. . .  en faveur de la liberté de navigation«, 
som har medført, at »le droit international est arrivé par une 
evolution lente, mais sure, å reconnaitre le principe de la libre 
navigation pour un grand nombre de voies d’eau et la tendance est 
d’élargir le nombre de ces voies«.5)

Selv om Argumentation er væsensforskellig fra Præmisser, maa 
der formentlig dog, naar den fremføres af saa betydelige Auto
riteter, som der her var Tale om, og for et saa eksklusivt Forum, 
tillægges den væsentlig større Betydning end en Procedure for 
nationale Domstole. Den maa i hvert Fald kunne sidestilles med 
Teoriens Stilling til Spørgsmaalet. Dernæst maa der specielt til
lægges den vindende  Parts Argumenter en vis, større, Betydning, 
forsaavidt som dens Betragtninger ikke kan antages at ligge meget 
langt fra Domstolens Opfattelse. Herved bliver imidlertid »Wim- 
bledon«-Sagen af ikke ringe Interesse til Belysning af Indholdet 
af det Princip, der laa til Grund for den om Kanalen trufne 
Ordning.

At Tyskland senere ved den Note af 14. November 1936, hvor
ved det »opsiger« Versaillestraktatens Bestemmelser om Inter
nationaliseringen af forskellige Floder3), ogsaa maa antages at 
have opsagt den om Kielerkanalen fastsatte Ordning*), kan for

l )  I. c. p. 261. D et er dette Argum ent, der a f  W olgast i hans foran citerede 
A fh a n d lig  kort betegnes som »Das drei K anäle Argument«.

") 1. c. p. 289, 291.
8) Se denne Note i H M . 1936, 12 p. 354.— 55, se ogsaa Reichsgesetzblatt T e il 

II N r. 43 fo r  26/11 1936 p. 361-
4) J fr .  den engelske Udenrigsministers Erklæ ring i Underhuset den 16. s. M .
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mentlig intet ændre i Værdien af det af Sagsøgerne i Wimbledon- 
Sagen anførte til Belysning  af, hvorledes de Stater, der havde 
gennemført Pagtens Art. 23 e, tænkte sig Principet om Samfærd- 
slens Frihed realiseret, hvor Talen var om en med Stræder funk
tionelt sidestillet Vandvej.

§ 27. D en  m ere alm ittdelige B etydning a f den ved  Lausanne}reds- 
traktaten a f 24. J u li 1923, j fr .  Strædekonventionen a f s. D .,  om de 

tyrkiske Stræder trufn e O rd n in g })

De overordentlige Vanskeligheder, som Tyrkiets Spærring af 
Dardanellerne og Bosporus havde forvoldt de Allierede, og de 
uhyre Ofre, deres Forsøg paa at gennembryde denne Spærring 
havde kostet dem, jfr. herom foran § 4 under Omtalen af Stræ
ders sømilitære Betydning, samt nedenfor under II. 4, maatte 
nødvendigvis føre til, at de Allierede i Tilvejebringelsen af en 
Ordning, der forhindrede en Gentagelse heraf, saa et af deres 
»Krigsmaal« i Forhold til Tyrkiet. Kravet om fri Gennemfart 
gennem Dardanellerne for alle Nationers Skibe og Handel indgik 
da ogsaa som nævnt som et Led i det af Præsident Wilsons 14 
Punkter, hvori den kommende Fredsslutnings Maal med Hensyn 
til Tyrkiet skitseredes (Pkt. 12), ligesom Pkt. 1 i den Vaaben- 
stilstand mellem de Allierede og Tyrkiet, som den 30. Oktober 
1918 afsluttedes i Mudros, kom til at lyde: »Opening of the 
Dardanelles and Bosphorus and secure access to the Black Sea. 
Allied occupation of Dardanelles and Bosphorus forts«.=)

Ved Fredstraktaten mellem de Allierede og Tyrkiet af 24. Juli 
1923 (Lausannetraktaten) fastsloges ved Art. 23 Principet om

(H M . ibidem, sc ogsaa Hansard V ol. 317 , No. 10 Sp. 1334/35 fo r  nævnte 
D a g ), og tysk Admiralitetsordre a f  16. Januar 1937 i Henhold til hvilken 
Krigsskibes Passage gennem Kanalen selv i Fredstid kun maa finde Sted efter 
forudgaaende ad diplomatisk Vej indhentet T illadelse (se Keesing 1937 p. 2420 
A . og det a f  den tyske Marineledelse udgivne T idsskrift »Marinerundschau« 
1936 N r. 12, p. 614 ).

*) M . H. t. den politiske U dvikling, der er denne Ordnings Forudsætning 
(derunder den a ldrig ratificerede første Fredstraktat, den saakaldte Sévres- 
T ra k ta t a f  10. August 1920 mellem T yrk iet o g  de A llierede) saavelsom 
m. H. t. de gældende Ordningers Indhold i Enkeltheder henvises til Frem 
stillingen nedenfor under II, 4. 

a )  V a a b e n s t i l s t a n d s b e t i n g e l s e r n e  b l .  a. hos Martens N R T . 3. série V ol. 11 p. 159. 
Se om de foregaaende dramatiske Forhandlinger O fficial History o f  the W ar. 
N aval Operations V ol. V , p. 3J1 ff. B ilag  D . III  a .  L. samt nedenfor 

under II, 4.



Passagefrihed i de tyrkiske Stræder baade til Vands og i Luften, 
saavel i Fredstid som i Krigstid. Det hedder herom »Les Hautes 
Parties contractantes sont d’accord pour reconnaitre et déclarer le 
principe de la liberté de passage et de navigation, par mer et dans 
les airs, en temps de paix comme en temps de guerre dans les 
détroits des Dardanelles, la mer de Marmara et le Bosphore«.

At det herved har været Hensigten at tillægge denne Bestem
melse en mere almindelig Betydning fremgaar af, at Art. 23 er 
forsynet med en særlig Indledning, i hvilken man forlader den 
i Traktatens almindelige Indledning anvendte, i Fredstraktater 
sædvanlige Opstilling af de kontraherende Parter som to overfor 
hinanden staaende Grupper, af hvis indbyrdes »Tovtrækning« 
Traktaten er et Resultat (»L ’Empire britannique etc. d’une part 
et la Turquie d’autre part«) og gaar over til at nævne de kontra
herende Parter sideordnet (»L’Empire britannique, la France 
etc. . . .  la Turquie«) d. v. s. som en Gruppe af Stater, der er enige 
om at »reconnaitre et déclarer«, et almindeligt Princip, nemlig 
Principet om Sejladsfrihed i Stræderne, der ikke først opstilles ved 
Overenskomsten —  eller overhovedet er afhængigt af Parternes 
Villie —  men som en almindelig Retsgrundsætning hører til den 
»objektive Ret«1). For Rigtigheden af den Opfattelse at det var 
Parternes Hensigt at udtale en mere almindelig Anerkendelse af 
Principet om Sejladsfriheden i Stræderne taler dernæst, at Spørgs
maalet om Strædernes Retsstilling ikke som i Sévres fastsættes i 
selve Fredstraktaten, men udskiltes fra Fredsforhandlingerne til 
Fastsættelse i en særlig Strædekonvention. Ogsaa denne nævner i 
sin Indledning Parterne som sideordnede og erklærer dernæst, at 
de »soucieux d ’assurer (men ikke først ved Traktaten, d^é tablir, 
Forf.) dans les Detroits entre la Mer Mediterranee et la Mer 
Noire å toutes les nations la liberté de passage et de navigation ..  . 
conformément au principe consacré par l ’article 23 du Traité de 
paix etc« har afsluttet Strædekonventionen i hvis Art. 1 Principet 
paany anerkendes. Naar hertil kommer, at Lausannekonventionens 
afsluttedes mellem et betydeligt Antal Magter, deriblandt alle de 
dengang ledende Stormagter, og at den var aaben for Tiltrædelse 
af alle Magter med udtrykkelig fastsat Pligt for Signatarmagterne 
til at virke for størst mulig Tilgang blandt disse, synes der ikke 
at kunne være Tvivl om, at den (og Lausannefredstraktaten, for-

163

*) Se herom dc Visschcr: Le nouveau regim e des Detroits R D IL G . 192+ p. 560, 
j f r .  ogsaa R ougier: La  qucstion des détroits et la Convention de Lausanne 
(Særtryk a f  R G D IP , 1924 p. 29).
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saavidt angaar dennes Art. 23*), maa betragtes som, hvad der med 
et hævdvundet, omend maaske lidt misvisende Udtryk, sædvanligt 
betegnes som en »lawmaking treaty«, d. v. s. en international 
Overenskomst af en vis omfattende Karakter, ved hvilken Signa
tarmagterne anerkender —  »bekender sig til«, om man vil —  en 
eller flere almindelige Retsgrundsætninger, enten mere i Alminde
lighed (saaledes f. Eks. Parisersøretsdeklarationen af 1856) eller
—  som her —  samtidig med, at de ved Konventionen anvender 
Princippet paa et konkret Forhold. Under disse Omstændigheder 
synes der at maatte tillægges saavel Lausannefredstraktatens Art. 
23 som Lausannestrædekonventionen i hvert Fald en vis Betyd
ning, ogsaa for Spørgsmaalet om internationale Stræders Rets
stilling mere i Almindelighed.

Selv om meget taler for, at den almindelige Retsopfat
telse i Aarene nærmest efter Krigen var den, at Principet om 
Samfærdslens Frihed skulde ligge til Grund for internationale 
Stræders Retsstilling og saaledes være det, udfra hvilket denne 
bestemtes overalt, hvor de positive Ordninger helt manglede, tav 
eller var uklare, opstaar imidlertid det Spørgsmaal, om dette stadig 
kan antages at være Tilfældet, eller om ikke den senere Udvikling 
har medført en Ændring af Retsopfattelsen paa dette Omraade. 
Ganske vist synes den liberale Udvikling at fortsættes endnu et 
Stykke Tid efter Lausannekonventionens Afslutning, og der af
sluttedes forskellige Traktater (saaledes f. Eks. om Benyttelse af 
Søhavne, om Belysning og Afmærkning af Kyster, om Jernbane
trafik, om Automobiltrafik og Luftfart), der alle tog Sigte paa 
en mere rationel Organisation af den internationale Samfærdsel, 
men fælles for disse Traktater er det, at de væsentlig beskæftiger

*) D a  Lausannefredstraktatens A rt. 23 stadig bcstaar, og  det ved Lausannckon- 
ventionen anerkendte Princip paany er anerkendt ved Montreuxkonventionen 
a f  1936, se nedenfor § 31 samt under II, 4, synes Lausannekonventionens Om
bytning med denne ikke at anfægte Rigtigheden a f  det her anførte, forsaavidt 
det -principielle angaar, j f r .  om dets ændrede Gennemførelse nedenfor II, 4. 
A t  den almindelige Retsopfattelse i Aarene nærmest efter K rjgen  var den, 
at Principet om Samfærdslens Frihed skulde ligge  til Grund fo r  internatio
nale Stræders Retsstilling, bekræftes ogsaa a f  nogle i denne Periode udstedte 
ensidige R eguleringer m. H . t. Krigsskibes Passagcret i  saadanne Stræder. Dette 
gælder saaledes de danske R egler om fremmede Krigsskibes A dgan g til dansk 
Omraade, der indeholdtcs i Bek.gør. Nr. 294 a f  n .  M aj 1921, der afløste de 
foran  § 18 omtalte R egler a f  1913, og  de ved Bek.gør. Nr. 21 a f  27. Januar 
1927 (L A . 1927 p. 18) udstedte nye Regler, der nu er afløst a f  de ved Bek.gør. 
N r. 294 a f  H . September 1938 fastsatte Regler, j f r .  om disse nedenfor under 
II, i .  D e tilsvarende svenske R egler findes i SFS. Nr. 467/192j ,  j f r .  ligeledes 

om  disse nedenfor under II, 1.
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sig med Spørgsmaalenes praktisk-tekniske Sider og er uden større 
principiel Betydning. Et Forsøg paa en generel retlig Regulering 
af et Spørgsmaal af Interesse ogsaa for det her behandlede Emne, 
gjordes først paany, da Konferencen til Folkerettens Kodifikation 
i Haag 1930 optog Spørgsmaalet om Søterritoriets Udstrækning 
og Retsstilling til Behandling. Paa dette Tidspunkt var der imid
lertid sket en fuldstændig Strømkæntring indenfor Udviklingen 
paa det internationale Omraade. Efterkrigstidens optimistiske Ind
stilling overfor Muligheden af det internationale Samfunds Ud
bygning til et virkeligt Retssamfund havde veget Pladsen for en 
dyb Pessimisme, der bredte sig til alle Omraader af det 
internationale Samarbejde og gjorde Staterne ængstelige for 
at følge nogen som helst anden Politik end den, der kan udtrykkes 
ved Ordene »sauve qui peut«. Den Genopblomstring af Førkrigs
tidens Internationalisme, blot i langt mere løfterig Skikkelse, der 
havde gjort sig gældende i Aarene nærmest efter Krigen, syntes 
kun at have været tilsyneladende, og Udviklingen slog paa en 
Maade, der mutatis mutandis slaaende bringer Udviklingen efter 
Trediveaarskrigen i Erindring, over i en udpræget Nationalisme, 
præget af gensidig Mistro mellem Staterne. Under disse Forhold 
maatte et Forsøg paa at opnaa en almindelig international Regu
lering af et Spørgsmaal af saa fundamental Betydning netop for 
Staternes Sikkerhed som Spørgsmaalet om Søterritoriets Udstræk
ning og Retsstilling næsten paa Forhaand være dømt til at slaa 
fejl. T il Trods for Kodifikationskonferencens Fiasko i Henseende 
til konstruktivt Arbejde, frembyder den dog adskilligt af Inter
esse til Belysning af Staternes Syn paa det her behandlede Spørgs
maal. I det følgende skal derfor de Dele af dens Forberedelse og 
Forhandlinger, der har Relation til Spørgsmaalet om internationale 
Stræders Retsstilling, gøres til Genstand for Omtale.
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S P Ø R G S M A A L E T  O M  S T R Æ D E R S  R E T S S T I L L I N G  P A A
K O N F E R E N C E N  T I L  F O L K E R E T T E N S  K O D I F I K A T I O N

I H A A G  1930

§ 28. Staternes Svar fa-a det a f den forberedende K o m ité  
tidsendte Spørgeskema.

Den 22. September 1924 besluttede Folkeforbundsforsamlingen 
at anmode Raadet om at nedsætte en Ekspertkomité, der bl. a. 
skulde fremkomme med Forslag med Hensyn til hvilke Spørgs
maal indenfor Folkeretten, der egnede sig til at gøres til Genstand 
for Løsning ved international Konvention. Blandt dc Spørgsmaal, 
Komitéen optog til Undersøgelse i saa Henseende, var bl. a. 
Spørgsmaalet om Søterritoriets Udstrækning og Retsstilling, hvor
om der nedsattes en Underkomité med Walther Schücking som 
Rapportør. I Underkomitéens Rapport omhandles under Punkt 
VII Spørgsmaalet om Anvendelsen af Reglerne om Søterritoriet1) 
i Stræder.

I Bemærkningerne til dette Punkt udskilles først Stræder, der 
omfattes af traktatmæssige Bestemmelser), og dernæst Stræder, 
hvis Indløb er mere end 12 n. Mil bredt (Rapportøren vil give 
Søterritoriet en Udstrækning af 6 n. M il), i hvilke de almindelige 
Regler om Søterritoriet skal finde Anvendelse3), saaledes at »dif- 
ficulties only arise, where, although the strait is less than 12 marine 
miles wide at the entrance, it exceeds this limit in its subsequent 
course«.

Hvor Talen er om saadanne Stræder, sondres der mellem, om 
■dets Kyster tilhører forskellige Stater eller samme Stat. I første 
Fald »the principies concerning territorial waters will o f course 
be apflicable«*). Hvis Kysterne derimod tilhører samme Stat,

1) Publications o f  the League o f  Nations. Legal Qucstions 1926 V  10, Official 
N r. C. 44 M . 21.

a) D et hedder ganske vist —  Rapporten p. 16 —  at Underkomitéen ikke skal 
tago Hensyn til Stræder, »which are not subject to conventional regulationst, 
men dels a f  Sammenhængen, dels a f  Reservationerne med Hensyn til saadanne 
Stræder i Udkastets A rt. V I frem gaar det dog klart, at der her er T a le  om 
en —  omend s i r l ig  uheldig —  T ry k fe jl.

a)  Spørgsmaalet om ogsaa i saadanne Stræder paa Grund a f  den særlige »Stræde- 
risikoc at give Kyststaten Ret til et udvidet Søterritorium, synes man over
hovedet ikke at have været opmærksom paa.

*) Udh. her. Dette kan man ikke udenvidere gaa ud fra . Ogsaa her kan Strædet 
m eget vel tænkes at være territorielt i sin Helhed, blot delt mellem de to 
Stater, ogsaa forsaavidt angaar de Dele, hvor dets Udstrækning er større end 
to G ange Søterritoriets Bredde, j f r .  nedenfor K ap. X II.

Kap. X.



»legal practice is based on the idea that if  the entrance and the 
issue of a strait, less than 12 miles wide, belong to the riparian 
State, all the waters of the strait must belong to that State in 
accordance with the principie governing bays.« Denne Praksis 
foreslaas lovfæstet. Stræder, hvis Bredde ikke overstiger 12 n. 
M il, og hvis Kyster tilhører forskellige Stater, foreslaas det at 
dele ved Midterlinien.

Med Hensyn til Passageretten hedder det lidt ejendommeligt 
(p. 17): »A rule of Law not without practical importancel) 
which has been established as regards rights in straits serving as 
a passage to open seas is, that such a strait must never be cl osed.« 
Denne Regel siges at være »in accordance with the idea that a 
riparian State is not entitled in time of war completely to close its 
territorial sea«, d. v. s. at den betragtes som en Følge af de 
almindelige Regler om Søterritoriet3). Hele Spørgsmaalet om 
Passageretten lægges imidlertid til Side som kun vedrørende krigs- 
førendes Rettigheder, der falder udenfor Rapportens Omraade.
I Fredstid antages den at være tilstrækkelig reguleret ved de al
mindelige Regler om Passage i Søterritoriet, som Rapporten op
stiller, nemlig Passageret for Handelsskibe (Art. 7) (derunder 
Ret til saadant Ophold, der er nødvendigt for Sejladsen, samt Pas
sageret for Personer og Gods, uafhængigt af om disse har Ad- 
gangsret til vedkommende Kyststat) og Krigsskibe, jfr. Udtrykket 
»the right of passage«, for de sidstes Vedkommende betinget af, 
at de overholder de af Kyststaten trufne regulerende Bestemmel
ser, og med Adgang for denne til, om fornødent med Magt, at 
tvinge dem til at forlade Søterritoriet, hvis deres Nærværelse truer 
dens Sikkerhed (Art. 12).

Paa Basis af de fremsatte Overvejelser formuleres derefter 
følgende Forslag:

»Straits.
Art. 6. —  The regime of straits at present subject to special 

conventions is reserved. In straits of which both shores belong to 
the same State, the sea shall be territorial even if the distance 
between the shores exceeds 12 miles, provided that that distance 
is not exceeded at either entrance to the strait.

0 Udh. her.
3) D ette er form en tlig  u rigtigt, da det ikke kan antages, at der bestod —  eller 

bestaar —  nogen egentlig Passageret gennem Søterritoriet i Krigstid, j f r .  at 
f .  Eks. baade H olland og T yrk iet, medens dette endnu var neutralt, som 
neutrale under K rigen  1914— 18 uimodsagt forbød krigsførende M agters 
Krigsskibe A d g an g  til hele deres Søterritorium.
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Straits not exeeding 12 miles in width whose shores belong to 
different States, shall from part of the territorial sea as far the 
middle line.«

I det endelige Udkast ændredes Maalet 12 miles til 10. Iøvrigt 
lodes Forslaget uforandret. —

Efter at det var blevet besluttet at optage bl. a. Spørgsmaalet 
om Søterritoriets Udstrækning og Retsstilling paa Dagsordenen 
for den kommende Kodifikationskonference, nedsatte Raadet i 
Henhold til en af Forsamlingen den 27. September 1927 ved
tagen Beslutning en Komité (under Forsæde af Basdevant, Fran
krig), som skulde udarbejde en Rapport, ledsaget af et detailleret 
Diskussionsgrundlag. Det første Skridt i saa Henseende blev Ud
arbejdelsen af et Spørgeskema, der udsendtes til Regeringerne, 
og hvor det om Stræder hedder:

»VII. Straits. —  Conditions determining what are territorial 
waters within a strait connecting two areas of open se or the open 
sea and an inland sea a) when the coasts belong to a single State: 
b) when the coasts belong to two or more States«1).

A f de enkelte Staters Svar) herpaa skal fremhæves:
Den sydafrikanske Union3) vil anvende de sædvanlige Regler 

om Søterritoriets Beregning baade i Henseende til Maal (3 n. 
M il) og Udgangspunkt, ogsaa forsaavidt angaar Stræder. Hvor 
begge Indløb ikke er mere end 6 n. Mil brede, og begge Kyster 
tilhører samme Stat, kan denne dog henregne Strædet i hele dets 
Bredde til sit Søterritorium »even if inland the strait is broader«. 
Fører et Stræde, der ved Indløbene er mindre end 6 n. Mil bredt, 
og hvis Kyster begge tilhører een Stat, ind til et »lukket Hav«, kan 
baade Strædet og Indhavet henregnes til Kyststatens nationale 
Vande. Er Strædet bredere, bliver Indhavet Del af det frie Hav, 
og Søterritoriet beregnes paa sædvanlig Maade, medmindre Ind
havet og Strædet falder ind under Reglerne om »historie bays«.

Tilhører Kysterne to forskellige Stater, beregnes Søterritoriet 
paa sædvanlig Maade, saaledes at Grænsen for hvert Stats Sø-

*) Sociéte des Nations. Conference pour la Codification du droit international. 
Bases de Discussion Tom e II. Eaux Territoriales (N o. officiel C. 74. M . 39 
1919 V. p. 105) —  i det følgende citeret som B D  II —  p. 105.

s)  Disse findes B D . II p. 55 ff. De refereres her i  alfabetisk R æ kkefølge efter 
Staternes Navne paa Fransk følgende vedkommende Dokuments Opstilling. 
Citater gengives, hvor T alen  er om ikke-fransk eller ikke-engelsktalende 
Stater, paa det Sprog, der i Svarene er angivet som det, hvorpaa Svarene er 
affattet fra  vedkommende Stats Side.

’ )  P -55 -
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territorium, hvor Strædet er mindre end 6 n. M il, bliver Midter
linien.

Tyskland‘ ) udtaler med Hensyn til Søterritoriets Udstrækning, 
at Stræder mellem et større Landomraade og en 0  maa betragtes 
som nationale Vande, saafremt de ikke er bredere end to Gange 
Søterritoriets Bredde, medens Kyststaten omvendt aldrig kan hen
regne Stræder, der forbinder to frie Have, til sine nationale Vande.

Tilhører Strædets Kyster to eller flere Stater, siges det, at »inter
national custom recognised by Germany« anerkender, at der skal 
være en Strimmel Søterritorium langs hver Stats Kyst. Hvor disse 
Strimler »overlap«, strækker hver Stats Højhedsret sig til Mid
terlinien.

Hvad Retsstillingen iøvrigt angaar, erklæres det, at Søterri
toriets Retsstilling ikke paavirkes af, at det udgør Del af et 
Stræde, blot at der i Stræder, hvis Kyster tilhører to eller flere 
Stater, skal være Ret til uskadelig Gennemfart for baade Handels
og Krigsskibe5).

Det tyske Svar fremhæver endelig stærkt, at der i Stræder, der 
forbinder to Have (her som det synes uden Hensyn til, om 
Kysterne tilhører en eller forskellige S.tater) og ikke er saa brede, 
at de rummer en Strimmel frit Hav i Midten, maa være Ret til 
Overflyvning i videre Omfang end over den øvrige Del af Sø
territoriet, »irrespective of the wishes of the Coastal State: This is 
clearly the present tendency of the juridical outlook.« De ved 
Lausannekonventionen om de tyrkiske Stræder af 24. Juli 1923 i 
saa Henseende fastsatte Regler bør ved den eventuelle Konven
tion finde Anvendelse som almindeligt Princip forsaavidt angaar 
alle Stræder, der forbinder frie Have, uanset Bredden.

Australien vil betragte Stræder, hvad enten de forbinder to Dele 
nf det aabne Hav eller dette og et Indhav, som Søterritorium 
indenfor en Zone af 3 n. M il fra Lawandsmærket, følgende 
Kystens Bøjninger.

Hvor Kysterne tilhører en enkelt Stat, og Strædet ved hver Ind
gang, »or at places within each entrance« (udh. her) er mindre

*) P- 5Í- Det tyske Svar afgaves paa Tysk. Baade den franske og den engelske 

Udgave er derfor Oversættelser. 
s) Eksistensen a f en saadan Ret fremhæver man ikke forsaavidt angaar Stræder, 

hvis Kyster tilhører samme Stat, skønt der maaske ¡ disse Stræder var mere 

Grund til udtrykkelig at fremhæve, at Kyststaten ikke havde Ret til at afskære 

Passagen. Dette viser, hvor uheldig Sondringen paa det i Relation til Pas
sageretten gnnske irrelevante Grundlag: om Strædets Kyster tilhører en eller 

flere Stater, i Virkeligheden er.
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end 6 n. Mil bredt, kan »the internal waters« (d. v. s. Strækningen 
mellem Indgangene resp. de Steder, hvor Strædet er smallere end 
6 n. M il) regnes for Søterritorium, selv om Kysterne til disse 
»internal waters« fjerner sig mere end 6 n. Mil fra hinanden.

Hvor Kysterne tilhører to eller flere Stater, og Strædets Bredde 
overstiger 6 n. M il1), er der et Søterritorium paa 3 11. Mil langs 
hver Kyst, medens Strædet, hvor Bredden er mindre end 6 n. Mil, 
er Søterritorium til »a point midway the two shores«.

I Danmarks Svara) sondres der indenfor Gruppen »Stræder, 
hvis Kyster tilhører samme Stat«, mellem saadanne, der forbinder 
Havet og et Indhav, og saadanne, der forbinder frie Have. De 
første kan, dersom alle Indhavets Kyster tilhører samme Stat, side
stilles med Bugter, medens dette ikke gælder de sidste.

Hvor Kysterne tilhører to eller flere Stater, og Bredden er 
mindre end Søterritoriets dobbelte Bredde, er man enig i, at Mid
terlinien bør være Grænsen, d. v. s. en Linie draget i lige Afstand 
fra begge Kyster, regnet fra Lawandsmærket eller fra Øer, Klip
per eller Rev langs Kysten, men ikke fra kunstige Øer, Fyrtaarne 
el. lign.

Estland, sluttede sig til Bestemmelsen i Art. 6 i Ekspertkomi
téens Forslag.

De forenede Stater indskrænkede sig til at citere de foran § 17 
omtalte Noter vedrørende henholdsvis Danmarks Forhold til 
S.undet og Chiles til Magellanstrædet, hvis kraftige Sprog med 
Hensyn til Passagefriheden jo heller ikke lader nogen Tvivl til
bage om Staternes Opfattelse af internationale Stræders Retsstil
ling i Henseende til Passageretten. Med Hensyn til Søterritoriets 
Udstrækning (som jo egentlig var det, der var spurgt om) citeres 
den foran § 16 omtalte interne Skrivelse vedrørende Juan de Fuca 
Strædet, hvori det hedder, at dette ikke er »a great natural 
thoroughfare or channel of navigation in an international sense«. 
Det kan derfor ikke antages, at nogen anden Nation med Rette 
kan gøre Indsigelse i Anledning af, at Staterne og Storbritannien 
har tiltaget sig Højhedsret over dette Stræde i dets Helhed, selv 
om Bredden paa det snævreste Sted »is believed to be about ten 
miles«.

Finland tiltræder Udkastets Forslag, dog at Bestemmelsen med 
Hensyn til Afstanden mellem Kysterne afhænger af det Maal, 
hvortil man eventuelt fastsætter Søterritoriets Udstrækning.

*) D en officielle T ekst har 3 n. M il. Dette er, som det frem gaar a f  det følgende, 

fe jla g tig t.
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Frankrig erklærer først, at hvor Afstanden mellem den fran
ske og en fremmed Stats Kyst eller foran liggende Banker, hvor 
den er kortest, ikke overstiger 22 km (d. v. s. omtrent to Gange 
det franske Søterritorium 6 milles =  n  km 112 m Udstrækning, 
Forf.), strækker fransk Søterritorium sig »jusqu’å mi-distance«. 
Det franske S.var udtaler iøvrigt kun om Passageretten, at man 
ønsker denne »soumis a des regles tres libérales«.

Storbritannien regner i Stræder principielt et Søterritorium af 
sædvanlig Udstrækning.

Tilhører Strædets Kyster samme Stat, og dets Bredde er min
dre end 6 n. Mil ved hvert Indløb, erklæres det at være »¡inma
terial«, om Kysterne »in the interior part of the strait« fjerner 
sig mere end 6 Mil fra hinanden: Strædet er dog i sin Helhed 
Søterritorium. Fører det ind til et Indhav, hvis Kyster alle til
hører en Stat, som ogsaa er Herre over begge Strædets Kyster, 
er baade det og Indhavet »part of the national territory«, og Sø
territoriet maa ligesom ved Bugter regnes fra en Linie tværs over 
Strædets Indløb. Er Strædet mere end 6 Mil bredt, følger et 
Søterritorium af sædvanlig Udstrækning Kysten baade i Stræ
det og Indhavet, men herudover er de begge Dele af det 
aabne Hav, medmindre Indhavet og Strædet er anerkendt som 
værende af samme Karakter som historiske Bugter. Har Ind
havet og Strædet forskellige Kyststater, gælder de almindelige 
Regler.

Tilhører Kysterne forskellige S.tater, skal de saavidt muligt 
have et Søterritorium af sædvanlig Udstrækning hver udfor sin 
Kyst. Er Strædets Bredde mindre end 6 M il, strækker hver Stats 
Søterritorium sig »up to midway between the two shores«.

Italien svarer kort, at Stræder er Søterritorium fra Kyst til Kyst, 
hvor de er 12 n. Mil brede, og Midterlinien Grænsen, hvor de 
er smallere og Kysterne tilhører forskellige Stater.

Japans S.var er, som det maatte være rimeligt for en saa ud
præget Strædestat, meget udførligt.1)

Hvor Strædets Kyster tilhører samme Stat, og Afstanden mel
lem dem ved hvert Indløb ikke overstiger io n . Mil, er hele Stræ
det Kyststatens Søterritorium »however broad its intermedíate 
portions may be«, medens Søterritoriet mod det aabne Hav (»out- 
wards«) regnes fra en Linie draget over Strædet »at the first 
point nearest the open sea, where the distance between the two 
coasts does not exceed ten nautical miles«. Ogsaa S.træder, hvis

171

*) Se om Svarets Forarbejder foran § 23.
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Bredde overstiger 10 n. Mil, kan dog i deres Helhed være Sø
territorium, nemlig hvor de »by time honoured and generally 
accepted usage« har været betragtet som hørende til Kyststaten.

Hvor Talen er om Stræder, hvis Kyster tilhører to eller flere 
Stater, gælder almindelige Regler, medmindre Strædet er smallere 
end to Gange 6 n. Mil, i hvilket Tilfælde Midterlinien danner 
Grænsen.

Letland slutter sig til Udkastets Forslag.
Norge erklærer, at der ved dets Kyster ikke findes Stræder, der 

forbinder aabne Have. Stræder, der forbinder et saadant med »une 
mer intérieure«, betragtes af Norge som nationale Vande.

Ny Zealand slutter sig til Storbritanniens Svar.
Holland erklærer principielt Tremile-Grænsen for anvendelig 

ogsaa i Stræder, (med Forbehold af saadanne, om hvilke der gæl
der særlige traktatmæssige Aftaler). Hvor begge Kyster tilhører 
samme Stat, kan denne betragte et saadant Stræde som Søterrito
rium fra Kyst til Kyst mellem to Linier, dragne over Strædet paa 
de Steder nærmest det aabne Hav, hvor dets Bredde ikke over
stiger 6 n. M il uden Hensyn til, om Strædet paa andre Steder 
indenfor disse Linier er bredere. Det bemærkes udtrykkelig, at 
man ikke finder Anledning til —  med Udkastet —  at forhøje 
denne Grænse til 10 n. Mil (som ved Bugter).

Hvor Kysterne tilhører forskellige Stater, skal Midterlinien 
være Grænsen mellem deres Søterritorier, hvor Strædet ikke er 
over 6 n. Mil bredt.

Endvidere fremhæves det, at man, hvor der ligger Øer i et 
Stræde, maa betragte Farvandene mellem disse eller mellem dem 
og Fastlandet som særskilte Stræder, paa hvilke de netop refere
rede Regler maa finde tilsvarende Anvendelse, saaledes at disse 
Stræder, ogsaa hvis Bredden overstiger 6 n. Mil, skal kunne be
tragtes som Søterritorium fra Kyst til Kyst paa det Sted, hvor de 
paagældende Øer er beliggende1).

Endelig udtales i det hollandske Svar Ønskeligheden af til Kon- 
ventionsudkastets Art 6 at føje, hvad der betegnes som »la régle 
de droit coutumier concernant la liberté de passage par les détroits 
unissant deux mers libres«. Denne Passageret, der udtrykkeligt 
angives ogsaa at skulle omfatte Krigsskibe, skal dog kun anerken-

*) M an gaar herved ud fra , at begge Kyster, baade Fastland o g  0 , tilhører 
samme Stat, c fr. det foran i § 23 i Forbindelse med Omtalen a f  International 
L aw  Associations Forhandlinger i Wien 1926 omtalte T ilfæ ld e, hvor Kysterne 

tilhørte hver sin Stat.
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des »pour les détroits, situés dans les eaux territoriales, qui peuvent 
étre considérés comme principales voies de communications«1).

Rumænien vil give Søterritoriet en Udstrækning af 6 n. Mil 
ogsaa i Stræder. Tilhører Kysterne to eller flere Stater, og Strædet 
er mindre end 12 n. Mil bredt, skal Midterlinien være Grænsen. 
Tilhører Kysterne samme Stat, skal den have Højhedsret over 
Strædet i dets Helhed, selv om Bredden overstiger 12 n. Mil, uden 
at dette gøres betinget af, at Strædet ved Indløbene skal være 
smallere end 12 n. Mil.

Sverige forlader Sondringen mellem Stræder, hvor Kysten til
hører samme Stat, og Stræder, hvis Kyster tilhører forskellige 
Stater, til Fordel for den mere rationelle: Sondring mellem Stræ
der, der forbinder frie Have, og Stræder, der ikke har denne 
Karakter, hvortil henregnes dels Stræder, der forbinder et frit 
Hav med et Indhav, hvis Kyster helt omgives af Strædestaten, 
dels Stræder mellem Øerne i et Arkipel, samt endelig Stræder 
mellem saadanne og Fastlandet. Alle disse Stræder vil man side
stille med nationale Vande.

Med Hensyn til Stræder, der forbinder frie Have, erklæres 
det, at det er »évident«, at de ikke maa spærres af Kyststaterne, 
og at de derfor ikke kan betragtes som »eaux intérieures«, i hvil
ken Henseende der henvises til Bestemmelsen i Kungl. Kung. af 
20. December 1912 om, at i Øresund kun Havne og Havneindløb 
kan henregnes til nationale Vande. Med Hensyn til Beregningen 
af Søterritoriets Udstrækning i disse Stræder opstilles der to Hypo
teser, nemlig dels at Kyststaten kan have Ret til et Søterritorium af 
sædvanlig Udstrækning, dels at saadanne Stræder maa sidestilles 
med Bugter og i hele deres Udstrækning betragtes som Søterri
torium omend med en vis Begrænsning (der ikke nærmere an
gives).

Det siges derpaa —  rigtigt — , at Spørgsmaalet om, hvorledes 
Søterritoriets Udstrækning beregnes i disse Stræder, er uden Ind
flydelse paa Spørgsmaalet om fremmede Skibes Passageret.

Den forberedende Komité resumerede de indløbne Svar i nogle 
»Observations« til hver af de tre »Bases de Discussion« (Nr. 
15— 17 incl.), som den formulerede om Spørgsmaalets Pkt. VIII 
(Stræder). Medens de opstillede Bases de Discussion som det 
Grundlag, paa hvilket Konferencens Forhandlinger foregik, vil

*) B D . II p. 58. D et havde form entlig1 været heldigere i Stedet fo r  »les détroits, 
sitúes dans les eaux territoriales, qui pcuvcnt ctc.< at sige det, maa tænker paa, 
nem lig »les eaux territoriales, situees dans les détroitss qui fenvent Om
M eningen kan der dog form entlig ingen T v iv l  være.
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blive omtalt i den følgende Paragraf, skal der her som Afslutning 
paa Omtalen af Staternes S,var gives en Oversigt over de nævnte 
»Observations« og dermed over den forberedende Komités Ind
tryk af Staternes Holdning paa Basis af de indløbne Svar. Disse 
Observations1) gaar ud paa følgende:

Hvor Strædets Kyster tilhører samme Stat, og Bredden ikke 
overstiger to Gange Søterritoriets Bredde, kan der let opnaas Enig
hed om, at Strædet i sin Helhed er Søterritorium, og det vil 
være rimeligt at lade det samme gælde, saafremt det ved Ind
løbene ikke overstiger den nævnte Bredde, selv om det paa et eller 
flere Steder mellem disse overstiger den, da der ikke vilde være 
nogen Fordel forbundet med at have »Pletter« af frit Hav inde 
i Strædet.

Det siges videre, at det er klart, at hvor der ligger Øer, til
hørende Kyststaten, ved Strædets Indløb, maa Reglen om Søter
ritoriets dobbelte Bredde ligeledes finde Anvendelse paa de enkelte 
Stræder mellem saadanne Øer og Kysten eller mellem Øerne ind
byrdes, ligesom det erklæres for unødvendigt at fastslaa, at Sø
territoriets Udstrækning, hvis Strædet ved Indløbet er bredere end 
to Gange dette Maal, skal fastsættes efter de almindelige Regler').

Hvor Kysterne tilhører forskellige Stater, fastsættes Søterrito
riets Bredde paa sædvanlig Maadej hvor Strædet er for smalt til, 
at hver af dem kan faa et Søterritorium af den Udstrækning, den 
gør Krav paa, antages Grænselinien »to run down the centre of 
the Strait«. Ordninger trufne ved Traktat eller i Henhold til 
Voldgiftsaftaler forbeholdes.

Det antages, at disse Regler »should easily be accepted« forsaa
vidt angaar Stræder, der forbinder to Dele af det aabne Hav, 
hvorimod Reglerne om Bugter synes at maatte finde Anvendelse 
med Hensyn til Stræder, der er »Channel of communication« mel
lem »an inland sea« and »the high seas«, under Hensyntagen til, 
om der er en eller flere Stater, til Bugtens Bredde og Eksistensen 
af Sædvaner, der ændrer de almindelige Regler.

De fra Staterne indløbne Svar er nu vel i og for sig ikke af
gørende med Hensyn til den gældende Retstilstand: S.taterne

0  B D  II, p. 59— 60.
2)  D ette er ikke uden videre sikkert. M an kunde meget vel tænke sig en Ret 

f o r  Kyststaten til at betragte Strædet som Søterritorium i hele dets Udstræk
n ing mellem visse geografiske Linier, selv om dets Bredde paa disse oversteg 
to G ange Søterritoriets Bredde, i hvert F ald  saafrem t dette, som der a f  
K om itéen opereres med, tænkes fastsat til kun 3 n. M il, j f r .  nedenfor 

K a p . X II .
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skulde jo netop udtale sig de lege ferenda. Paa den anden Side 
gaar imidlertid de fleste af Svarene forsaavidt ud over, hvad der 
er spurgt om, som de udtaler sig om, hvad der efter Vedkommende 
Stats Opfattelse er gældende Ret. Dette bevirker i Forbindelse 
med Staters erfaringsmæssige Utilbøjelighed til, hvor de skal ud
tale sig de lege ferenda, ikke at foreslaa andet end højst en Kla
ring eller mere detailleret Udformning af Regler, de allerede —  
i hvert Fald i Principet —  anser sig for bundet ved, at Svarene 
ikke kan betragtes som rene de lege ferenda Betragtninger1). De 
faar derved en vis Betydning, ogsaa hvor Talen er om at fastslaa 
den allerede eksisterende Retsopfattelse.

§ 29. Konferencens Forhandlinger1').

De af den forberedende Komité paa Grundlag af de indløbne 
Svar udarbejdede Bases de Discussion vedrørende Pkt. VII lyder 
saaledes:

»Nr. 15. Lorsqu’un seul Etat est riverain d’un détroit et que la 
largeur de celui-ci å ses entrées n’excéde pas le double de l’étendue 
des eaux territoriales, toutes les eaux du détroit constituent des 
eaux territoriales de l ’Etat riverain.

Nr. 16. Lorsque deux Etats sont riverains d’un détroit dont la 
largeur n’excéde pas le double de l ’étendue des eaux territoriales, 
les eaux territoriales de chaqué Etat riverain s’étendent, en prin
cipe, jusqu’å la ligne médianej si la largeur du détroit est plus 
grande, l ’étendue des eaux territoriales de chaqué Etat riverain est 
fixée conformément au droit commun.

Nr. 17. Si un détroit sert seulement d’accés å une mer intérieure, 
les regles applicables aux baies s’appliquent å ce détroit et å cette 
mer.«

x) Svarene er a fg iv e t  u d fra  den Forudsætning, at Konferencen ikke skulde 
beskæftige sig  med Forhold  under K r ig , derunder krigsførende M agters K rigs
skibes Ret til at passere neutralt Søterritorium  eller den neutrales Ret til evt. 
at forb yde saadan Passage. Sverige erklærer dog i sit Svar paa Spørgsmaalet 
herom : 2> q u ’ i l  sera difficile, dans t o u s  les cas, q u e  la  C o n v e n t i o n  n ’ i n f l u e  pas 
aussi sur les questions relatives a la  guerre et i  la  neutralitet —  d. v. s. at det 
antages, at de i Konventionen indeholdte Principer tiltrods f o r  Forbeholdet 
om, at den ikke skal beskæftige sig med Forholdene under K r ig , v il faa  en 
Slags R e f l e k s v i r k n i n g  ogsaa forsaavid t angaar disse. Bd. II p. 77.

2) D a  F lerta llet a f  Æ ndringsforslagene fremsattes paa Fransk, ligesom R efe
ratet a f  Kom m issionforhandlingexne m. m. kun har været Forfatteren til
gæ ngelige paa dette Sprog, v il ved Referatet a f  Konferencens Forhandlinger 
om Spørgsm aalet den franske T ekst a f  F orslag m. m. blive la g t til Grund.
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Hele Spørgsmaalet vedrørende Søterritoriet henvistes af Kon
ferencen til 2. Kommission1) og kom til foreløbig Diskussion i 
dennes 12. Møde d. 29. Marts.

Som Forudsætning for Diskussionen ønskedes oplyst, hvad der 
af i. Underkommission2) tænktes foreslaaet med Hensyn til 
Krigsskibes Passageret gennem Søterritoriet, i hvilken Henseende 
det oplystes, at det var foreslaaet, at Kyststaten »en régle génerale 
. . . n’empechera pas le passage inoffensif des batiments de guerre 
étrangers . . .  et n’exigera pas une autorisation ou notification 
préalable. L ’Etat riverain a le droit de reglementer les conditions 
de ce passage. Les navires de guerre sous-marins ont l ’obligation 
de passer en surface.«

I Lys af denne Bestemmelse —  der senere udtrykkelig under
stregedes for internationale Stræders Vedkommende jfr. nedenfor
—  maa Kommissionens Debat ses3).

A f denne maa iøvrigt særlig fremhæves S -piropo idos’  s Bemærk
ning om, at Forslaget om, at Staten »en regle générale« ikke maa 
forbyde Krigsskibes Passage, ikke indeholder noget nyt, og at man 
i Stedet burde have sat »en principe, le passage sera permis«, 
d. v. s. udtrykkelig have fastslaaet Krigsskibes Passageret i Stræ
der. Dette var nødvendigt »pour la liberté des communications«, 
fordi Krigsskibe, der andetsteds kan gaa uden om Søterritoriet, i 
Stræder ofte maa passere dette. At give Kyststaten Ret til at for
byde Passagen vil derfor i disse Tilfælde være »une rcstriction 
grave å la navigation«. Heroverfor henviste Giannini (Italien) til, 
at »tous les détroits qui présentent un interet d’ordre général aux

x) Actcs de la Conference pour la Codification du D roit international. Seances 
des Commissions V ol. III, Proces-Verbaux de la deuxieme Commission. Eaux 
Territoriales. No. off. C. 3j  i (b ) M . 14.5 (b) 1930 V. (Serie Publications 
de la SDN . 1930 V. 165 —  i det følgende citeret som Actcs III —  p. 114  ff.).

2)  Kommissionen nedsatte to Undcrl^ominissioner: 1. Underkommission (den 
juridiske), der skulde beskæftige sig med Spørgsmaalet om Søterritoriets 
retlige Natur og  Retsstilling i det hele (Forslagets A rt. 1— 13) og 2. Under- 
kommission (den tekniske), der skulde beskæftige sig med Spørgsmaalet om 
Søterritoriets Udstrækning, derunder Udgangspunktet fo r  dets Beregning (F o r
slagets A rt. 14— 20).

*) M an synes i det hele taget at være gaaet ud fra , at Stræder saavidt m uligt, 
baade i Henseende til Søterritoriets Udstrækning o g  i Henseende til Passage- 
retten, principielt skulde sidestilles med den øvrige D el a f  Søterritoriet. Dette 
er form en tlig  Grunden til, at man ikke fandt A nledning til sæ rlig at under
strege Handelsskibes Passageret, der antoges lige  se lv fø lg e lig  i Søterritoriet 
i A lm indelighed o g  i Stræder, men derimod fan dt A nledning til at frem hæve 
Krigsskibes Passageret specielt fo r  Stræders Vedkommende, idet denne ikke 
kunde antages at være se lv fø lg e lig  i Søterritoriet, j f r .  foran.
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effets de la navigation mondiale, font déja l’objet de reglements 
particuliers«1).

Disse Særordninger burde ikke erstattes med almindelige Reg
ler, men tværtimod reserveres, og lignende træffes for andre Stræ
der: »tout détroit ayant une grande importance au point de vue 
de la navigation mondiale, doit faire Pobjet d’une réglementation 
tres précise.«

Giannini spurgte endvidere, hvilken Fordel der var ved at er
klære Dele af et Stræde »enclavées dans les eaux territoriales« 
for aabent Hav.

Ræstad, Norge, henledte Opmærksomheden paa Tilfælde, hvor 
to Kyststater til et Stræde gør Krav paa et Søterritorium af for
skellig Udstrækning, som f. Eks. Danmark og Sverige i Sundet, 
samt paa, at det ikke er sikkert, at Kyststaterne altid vil dele et 
S.træde: Maaske vil den ene (eller begge) nøjes med et Søterri
torium af mindre Udstrækning for saaledes at lade en Strimmel 
frit Hav fremkomme"). Endelig fandt Taleren, at Base de Discus
sion 16 (to Kyststater) egnede sig mindre til at indgaa i en almin
delig Konvention.

Iøvrigt drejede Debatten sig væsentligst om nogle Ændrings
forslag til de oprindelige Bases de Discussion, samt om det af 
Walther Schiicking (Tyskland) fremsatte Krav om udtrykkelig 
Fastsættelse af Ret til at overflyve Stræder (Schiicking vilde over
hovedet i disse »accorder tous les passages et en particulier le pas
sage des aeronefs).

M . H . t. det sidste Spørgsmaal gik Schiickings Forslag ud paa 
at gøre den i Lausannekonventionen af 24. Juli 1923 fastsatte Ret 
til at overflyve de tyrkiske Stræder til almindelig Regel. Dette 
havde Schiicking foreslaaet allerede under Forhandlingerne i Paris 
Aaret forud om Revisionen af Luftfartskonventionen af 1919, 
hvor Forslaget fandt Støtte hos den italienske Delegerede, for
saavidt som han havde foreslaaet at give Ret til Overflyvning af 
Stræder, hvis Vande var delt mellem to eller flere Stater.

Det var ogsaa i Realiteten blevet støttet af den britiske Delega
tion, men udgaaet, fordi Spørgsmaalet om Søterritoriets Udstræk-

*) D ette turde med et m ildt U dtryk være u rigtigt, da der kun om fire —  eller 
hvis man anser Juan da Fuca Strædet f o r  et internationalt Stræde da fem  —  
Stræder (e ller G rupper a f  saadanne) gæ lder positive Særordninger, a f  hvilke 
tilm ed de to, nem lig den om de danske Stræder o g  Gibraltarstrædet gældende, 
er højst ufuldstændige, j f r .  nedenfor under II. 

a)  J fr .  N izze: D as allgem eine Sccrccht der civilicierten Nationen, 1857, p. n  

o g  foran  § 10.

12
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ning og Retsstilling bl. a. i Stræder stod paa Kodifikationskonfe- 
rencens Dagsorden. Den italienske Delegerede holdt imidlertid nu 
paa, at Spørgsmaalet om Overflyvning var uden Forbindelse med 
Spørgsmaalet om Sejladsfriheden og derfor ikke burde behandles 
af Konferencen, og hertil sluttede flere Delegationer sig (f. Eks. 
Sverige, Storbritannien, Danmark), hvorpaa Kommissionen med 
18 Stemmer mod 6 vedtog ikke at beskæftige sig med Spørgsmaa
let om Ret til at overflyve Stræder1).

A f de under Forhandlingerne i Kommissionen foreliggende eller 
bebudede Ændringsforslag maa nævnes et dansk baade til Base 
15 og 16. Ændringsforslaget til Base 15 vilde særlig henlede Op
mærksomheden paa, at det ikke altid var ved Indløbene, at et 
Stræde var smallest, men at dets smalleste Dele ogsaa kunde fin
des paa andre Steder af dets Løb, ligesom det ogsaa omvendt mel
lem disse kunde blive saa bredt, at der opstod Zoner af frit Hav, 
som man burde lade være Kyststatens Søterritorium. Man foreslog 
derfor Udtrykket »å ses entrées« erstattet med Udtrykket »en 
deux endroits«. Ændringerne til Base 16 var dels rent redak
tionelle, foranledigede ved Ændringerne til Base 15, og tog dels 
Sigte paa at bevare den bestaaende Retstilstand med Hensyn til 
Søterritoriets Udstrækning i Bugter, mellem Øer o. l.s).

U. S.. A. foreslog en Række Tillægsartikler til de opstillede 
Bases de Discussion, der bl. a. tog det Forbehold, at Konventioner, 
i hvilke Signatarmagterne til den eventuelle Konvention om Sø
territoriet var Parter, ikke forandredes ved denne, og at Farvande, 
bl. a. Stræder, der ved Konventionens Afslutning omfattedes af 
Kyststatens Jurisdiktion, skulde vedblive at omfattes af denne, 
mod at Kortskitser over saadanne Stræder tilstilledes Signatar
magterne.

Som specielle Ændringer til de opstillede Bases de Discussions 
15-17 ønskede man fra amerikansk Side en udtrykkelig Forskrift

*) Actes III, p. 118.
3) E fte r dc danske Æ ndringsforslag har de to Bases de Discussion følgende 

O rdlyd:
N r. 15. »Lorsqu’un scul Etat est riverain d ’un détroit et que la largeur de 

celui-ci n’cxccdc pas, en d eu x  endroits, le double de I’ ctendue des eaux terri
toriales, toutes les eaux du détroit entre ces d eu x  endroits constitucnt des eaux 
territoriales dc l ’Etat riverain.«

N r. 1 6. »Lorsquc deux ou plusieurs Etats sont riverains d’un détroit dont 
la  largeur n’excedc pas, aux entrées« etc.

Som sidste Stykke tilfø jes: 
s e n  ce q u i cotícem e les baies et les iles, on observera dans la  m esure d u  fo ssib le  

les  reg les ord in airest. Actes III, p. 184.
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om, at Søterritoriet i Stræder, hvis Kyster tilhørte samme Stat, 
men hvor et a f Indløbene eller de begge er bredere end 2 Gange 
3 n. M il (den Udstrækning man fra amerikansk Side vilde give 
Søterritoriet), fastsattes til 3 n. M il fra hver Side, regnet fra 
laveste Vandstand, og at man forsaavidt angik Stræder, hvis Kyster 
tilhørte forskellige Stater, dels gjorde Bestemmelsen om, at Mid
terlinien skulde være Grænsen, ubetinget ved at lade Ordene »en 
principe« udgaa, dels udtrykkelig foreskrev, at Midterlinien kun 
skulde være Grænsen i de Dele af Strædet, hvor Bredden ikke 
oversteg 6 n. M il og ogsaa her udtrykkelig bemærkede, at Sø
territoriets Udstrækning, naar Strædets Bredde oversteg 6 n. Mil, 
kun er 3 n. M il. Endelig vilde man indlede alle de tre foreslaaede 
Bestemmelser med et »sauf accord contraire«, for derved at for
beholde saavel allerede eksisterende som fremtidige traktatmæs
sige Ordninger1).

Et britisk Forslag5) gik ud paa i Base de Discussion 15, 4. Linie 
efter Ordet »détroit« at indføje »i det Omfang, hvori de ikke 
overstiger to Gange Søterritoriets Bredde«. Dette kritiseredes i 
Kommissionen fra hollandsk Side, idet man rigtig fremhævede, at 
der derved inde i Strædet vilde kunne fremkomme »un lac de 
haute mer qui ne sera accessible qu’en passant par l ’une ou l ’autre 
des entrées«. Da disse jo i det i BD. 15 omhandlede Tilfælde 
forudsættes at være Søterritorium, vilde en Bestemmelse som den 
af Storbritannien ønskede let kunne føre til »des complications 
indésirables et meme å des abus«.3) Japan vilde erstatte Udtrykket 
»Søterritoriets dobbelte Bredde« med Angivelsen io n . M il »pour 
mettre le cas des détroits en harmonie aves celui des baies.«*) 
Sverige vilde i Base de Discussion 16 (to Kyststater) lade Ordene 
»en principe« udgaa, d. v. s. gøre Midterlinien som Grænse ube
tinget, og tilføje, at denne Bestemmelse ikke, forsaavidt angaar 
Stater, der var Deltagere i en Konvention, skulde kunne forandre 
de Grænser for Søterritoriet, der fremgik af en saadan“).

Sverige, der med sit Ændringsforslag formentlig in concreto 
tænkte paa Forholdene i Sundet, motiverede sit Forslag med, at 
Konferencens Formaal var at fastsætte Søterritoriets Grænse udad
til, d. v. s. mod det aabne Hav, og ikke at ændre bestaaende nati
onale Grænser. Da Udtrykket »en principe« i saa Henseende

*), A ctcs III, p. 192.
2) Actes III, p. 196.
3) A c tc s  III , p. 1 14.
4) Actcs III , p. 197.
3)  Actcs III, p. 201, j f r .  det foran  om talte amerikanske Forslag.

12*



kunde give Anledning til »des difficultés d’interprétation presque 
insurmontables«, var det bedre at lade det udgaa. Dette Forslag 
fandt Tilslutning fra forskellig Side (Storbritannien, Jugoslavien, 
Danmark).1)

Forslagene med de stillede Ændringsforslag henvistes af Kom
missionen til Behandling i 2. Underkommission. I sin Rapport til 
Hovedkommissionen, hvilken Rapport som Følge af, at det ikke 
var muligt at komme til noget Resultat med Hensyn til Hoved- 
spørgsmaalet: Fastsættelsen af et ensartet Maal for Søterritoriets 
Udstrækning, ikke kom til at indgaa i Hovedkommissionens Rap
port til Konferencen, men kun medfulgte denne som Bilag, be
handler Underkommissionen Spørgsmaalet om Stræder i Art. 18 
og 19 i det af den udarbejdede Udkast til (dens Del af den paa
tænkte) Konvention. (Artt. 14.-20). 2. Underkommission forlader 
herved den i de opstillede »Bases de Discussions« fastholdte —  
formentlig irrationelle —  Sondring mellem, hvorvidt Strædets 
Kyster tilhører samme eller forskellige Stater, i hvert Fald som 
principielt Grundlag for en Sondring mellem forskellige retlige 
Kategorier af Stræder, og sondrer i Stedet paa det, om ikke fuldt 
saa dog mere, rationelle Grundlag: om Stræder tjener som For
bindelse mellem to Dele af det aabne Hav eller ej, idet man »a 
laissé å cote le régime des détroits, qui ne donnent acces qu’a des 
eaux intérieures«.2).

Forsaavidt angaar Stræder »qui servent de passage entre deux 
parties de la haute mer«, bestemmes, at Søterritoriet i disse skal 
fastsættes »de la meme maniere que devant les autres parties de 
la cote, meme quand un seul Etat est riverain«, d .v. s. at et saa- 
dant Stræde, hvor dets Bredde overstiger 2 x  Søterritoriets Bredde, 
bliver aabent Hav, med den ene Undtagelse, at Omraader af 
aabent Hav, der helt er omgivet af Søterritorium, kan assimileres 
med dette, saafremt deres Udstrækning ikke overstiger 2 11. Mil. 
Dette begrundes i de Artiklen ledsagende Bemærkninger med »des 
raisons pratiques«.

I Bemærkningerne siges det dernæst, at Strædet aldrig fra Kyst 
til Kyst kan betragtes som indre Farvand (nationalt Vand), selv 
hvor Søterritorierne ud for de to Kyster berører hinanden, og 
begge Kyster tilhører samme Stat, og at man ikke har villet op
stille Regler om »la ligne de démarcation« mellem to eller flere 
forskellige Kyststater, hvor Bredden er mindre end Søterritoriernes 
samlede Udstrækning.

i8o

*), Actes III, p. 117-
*) A ctcs III, p. 208.
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T il disse Regler om Beregningen af Søterritoriet i Stræder 
føjes i Art. 19 en Bestemmelse, der forbyder Kyststaten »sous 
aucun pretexte« at forhindre Passagen »meme en ce qui concerne 
les navires de guerre dans les détroits entre deux parties de la 
haute mer servant å la navigation internationale«.

Denne Bestemmelse, der efter de ledsagende »Observations« 
har til Hensigt at »assurer en temps de paix, dans toutes les circon- 
stances, le passage des navires de commerce et des batiments de 
guerre dans les détroits entre deux parties de la haute mer qui 
forment des routes ordinaires pour la navigation internationale«, 
hører som det vil ses slet ikke hjemme i 2., men i 1. Underkom
missions Rapport (Søterritoriets Retsstilling), til hvilken den da 
ogsaa under Behandlingen i Kommissionen forsaavidt knyttedes, 
som den optoges i Bemærkningerne til Art. 12 i 1. Underkommis
sions Del af Udkastet til Konvention (Art. 1-13 Krigsskibes Pas- 
sageret i Søterritoriet i Almindelighed).1)

r. Underkommission omhandler iøvrigt i sin Del af Udkastet 
til Konvention om Søterritoriets Retsstilling2) overhovedet ikke 
Stræder. For Handelsskibes Vedkommende maa man vistnok have 
Lov at antage, at Grunden hertil er, at det betragtedes som en 
Selvfølge, at deres Passageret gennem Søterritoriet i Henhold til 
Udkastets Art. 4 ogsaa skulde omfatte den Del af Søterritoriet, 
der faldt i Stræder. Mere tvivlsomt er det, om det samme gælder 
Krigsskibe. Dette fremgaar klart af //oi;<?í¿kommissionens For
handlinger om Art. 12 i i. Underkommissions Udkast. Under 
denne, der fandt Sted paa Kommissionens 16. Møde d. 8. April 
I93o3) rejste Schiicking, Tyskland, Spørgsmaalet, om der ikke 
var Grund til i Art. 12 ved udtrykkelig Bestemmelse at reser-

*) M an kunde rejse det Spørgsm aal, om de Stræder, i hvilke der efter A rt. 19 
kræves Passagefrihed fo r  Krigsskibe, er identiske med dem, der omhandles i 
A rt. 18. D ette maa form en tlig  antages. Ganske vist taler A rt. 18 kun om 
Stræder »qui servent dc passage entre deux parties de la  haute mer«, medens 
A rt. 19 taler om Stræder »entre deux parties dc la haute mer servant å la 
navigation  internationale«, o g  »Observations« om Stræder »entre deux parties 
dc la  haute mer qui form ent les routes ordinaires pour la  navigation inter
nationale«. T iltro d s fo r  disse forskellige  U dtryk er det efter hele Sammen
hængen, o g  naar 'henses til den under Forhandlingerne benyttede usikre Sprog
brug, sikkert det rim eligste at antage, at der med alle disse forskellige U dtryk 
sigtes til samme A rt  a f  Stræder, d. v. s. Stræder a f  den A rt, der her betegnes 
som »internationale«. Den i A rt. 19 stipulerede Passageret fo r  Krigsskibe er 
fo rø v r ig t  videre gaaende (m ere ubetinget) end i 1. Underkommissions Udkast 
(»cn regle  gen era le« ), j f r .  Teksten nedenfor.

*) A rt. i — 13, A ctes III , p. 201— 206.
3). Actes III , p. 171 ff.
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vere Spørgsmaalet om Krigsskibes Passageret i Stræder, selv hvor 
disse i deres Helhed var Søterritorium, til Trods for, at en saa
dan Ret efter Talerens Mening egentlig allerede tilkom dem. 
Dette foreslog man fra hollandsk Side gjort ved følgende T il
føjelse til Art. 12:

»II n’est pas derogé par la presente Convention a la coutume 
ou å la pratique internationale, comportant de libre passage des bati- 
ments de guerre dans les détroits«.

Her overfor fremhævedes fra anden Side (Italien), at en saa
dan Tilføjelse var overflødig, og at Bestemmelsen om, at Krigs
skibe »en régle générale« havde Passageret gennem Søterritoriet, 
var tilstrækkelig. Schücking stod imidlertid fast paa, at de særlige 
Forhold, der gør sig gældende for Stræders Vedkommende, gjorde 
en udtrykkelig Udtalelse ønskelig, og henviste til, at man ellers 
kunde komme til at staa f. Eks. overfor en Situation, at en Kyst
stat lod fremmede Krigsskibe passere ind gennem et Stræde, men 
ikke vilde lade dem slippe ud igen. Dette Standpunkt støttedes 
af Spiropoulos, Grækenland, der mente, at det her drejede sig 
om en speciel Regel, og at Forholdet følgelig ikke kunde antages 
omfattet af Art. 12 som den var. Her henviste saa Gidel, Fran
krig, til den foran omtalte Bestemmelse i 2. Underkommissions 
Udkast Art. 19, som han oplæste, men Præsidenten henledte Op
mærksomheden paa, at 2. Underkommissions Forslag kun vilde 
komme til at følge Rapporten som Bilag, og at Art. 19 derfor ikke 
vilde have samme Styrke som Art. 12 i 1. Underkommissions 
Forslag (der vilde blive forelagt Konferencen af Hovedkommis
sionen som et egentligt Konventionsudkast. Forf.) Han foreslog 
derfor, at man til de til Art. 12 knyttede »Observations« føjede 
en Udtalelse om Spørgsmaalet. Dette vedtoges, og i Kommissi
onens Rapport til Konferencen indgik i de til Art. 12 knyttede 
»Observations« en Udtalelse, der ordret gengiver Art. 19 i 2. 
Underkommissions Forslag.1) 2. Kommissions Rapport tiltraadtes 
uden Ændringer af Konferencen.

Skal man resumere Kodifikationskonferencens Resultat med 
Hensyn til Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling, er dette, som

*) D ette v ar en je t  uheldig Fremgangsmaade. N aar man ikke vilde tillæ gge 
A rt. 19 samme Betydning som dc a f  Kommissionen approberede A rtt. i — 13 
a f  i .  Underkommissions Forslag og  dog vilde fremhæve, at den i A rt. 19 
opstillede R egel var, resp. burde være, gældende Ret, burde man have optaget 
Bestemmelsen i selve A rt. 12. Ogsaa ved A rt. 4 (Handelsskibes Passageret) 
havde en Præcision specielt fo r  Stræders Vedkommende maaske været paa sin 
Plads. Kommissionens afsluttende Arbejder synes i det hele taget præget a f  

stor Hast.



i 83

de fleste af dens Resultater, magert. I de 13 Artikler om Søter
ritoriets Retsstilling, der udarbejdedes af 1. Underkommission og 
af Hovedkommissionen blev »approuvés å titre provisoire«1) om
handledes Stillingen forsaavidt angaar den Del af Søterritoriet, der 
er Stræde, som nævnt overhovedet ikke undtagen i den netop om
talte Tilføjelse til de til Art. 12 knyttede »Observations«, og det 
af 2. Underkommission udarbejdede Udkast til Bestemmelser om 
Søterritoriets Udstrækning, hvori Stræder omhandles i Art. 18 og 
19, er endnu længere tilbage paa Vejen henimod at blive skriftligt 
fikseret Ret, idet de end ikke »ä titre provisoire« tiltraadtes af 
Kommissionen, der tværtimod udtrykkelig erklærer, at Umulig
heden af at naa til Enighed om et bestemt Maal for Søterritoriets 
Udstrækning influerede saaledes paa de af 2. Underkommission 
behandlede Spørgsmaal, at Kommissionen ikke saa sig i Stand til 
at ytre sig »meme å titre provisoire« over de af denne udarbejdede 
Artikler, deriblandt ogsaa Art. 18 og 19, som derfor kun »consti- 
tuent un materiel précieux pour la continuation des etudes en cette 
matiére«, jfr . ogsaa at Kommissionens Præsident som foran nævnt 
udtrykkelig henviste til, at disse Vedtagelser ikke havde samme 
»force« som Artiklerne i 1. Underkommissions, af Hovedkommis
sionen »å titre provisoire« vedtagne, Udkast.2)

Naar Konferencens Forhandlinger til Trods for deres beskedne 
Resultater her er gjort til Genstand for en saa udførlig Omtale, 
som Tilfældet er, er Grunden hertil, at de paa mange Maader 
kaster Lys over forskellige Sider af de til internationale Stræder 
knyttede retlige Problemer og Staternes Stilling til (eller dog Syn 
paa) disse, ligesom der ogsaa blandt de stillede Forslag findes Bi
drag til Løsningen af disse Problemer eller visse Sider af dem.

Dette gælder ogsaa, i hvert Fald til en vis Grad, Spørgsmaalet 
om Krigsskibes Passageret. Med Hensyn til dette Spørgsmaal 
herskede der —  som foran omtalt —  forsaavidt angik det 
almindelige Søterritorium nogen Uensartethed i de Svar, Sta
terne afgav paa det forud for Konferencen udsendte Spørge
skema angaaende Søterritoriets Retsstilling. Vedkommende »Base 
de Discussion« turde derfor kun sige, at Staten »should recogni- 
ze«3) en Passageret for Krigsskibe, hvor den tilsvarende Base de 
Discussion for Handelsskibes Vedkommende siger, at Staten »is 
bound to allow« etc.*), ligesom 1. Underkommission i sin Del af

1) Actcs III , p. 2 11 .
a) Ibidem.
3) Base 19 B D  II, p. 7J. Base 20 ibidem, p. 71.

Actcs III , p. 206.
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Konventionsudkastet i Art. 12 (Krigsskibes Passageret) heller ikke 
mente at turde gaa længere end til at sige, at Staterne som Regel 
(»en régle générale«) ikke vilde forhindre Krigsskibes Passage 
gennem Søterritoriet, hvorved Underkommissionen erklærede, at 
den kun stadfæstede gældende Praksis1). 2. Underkommission 
fandt heroverfor, at Passageretten —  som den aabenbart ansaa for 
herefter at være tvivlsom i det almindelige Søterritorium —  i 
hvert Fald burde anerkendes for Stræders Vedkommende, og 
føjede derfor til sit Udkast Art. 19 den foran omtalte Bestem
melse om, at Passagen »sous aucun prétexte, meme en ce qui 
concerne les navires de guerre«, maatte forhindres i »les détroits 
entre deux parties de la haute mer servant å la navigation inter
nationale«, hvad der udtrykkelig begrundes med, at Stræder ifølge 
Kommissionens Forslag i det Omfang, hvori de ikke var frit Hav, 
var Søterritorium, og at det derfor gjaldt om i hvert Fald her 
at »assurer en temps de paix, dans toutes les circonstances, le pas
sage des navires de commerce et des bätiments de guerre dans les 
détroits entre deux parties de la haute mer qui forment des routes 
ordinaires pour la navigation internationale«.

Mod Realiteten heri protesteredes der ikke fra nogen Side hver
ken i Underkommission, Hovedkommission eller Plenarmøde, 
hvad der kunde tyde paa, at S.taterne var af den Opfattelse, at en 
saadan Passageret allerede bestod eller i hvert Fald maatte aner
kendes forsaavidt angaar den Del af Søterritoriet, der falder i 
Stræder, ikke blot som Passageretten i det almindelige Søterri
torium som »une tolérance«3) men som en Ret.

Naar Konferencen til Folkerettens Kodifikation ikke naaede 
større Resultater end Tilfældet var, maa dette, bortset fra de 
Vanskeligheder, selve de behandlede Spørgsmaal, ikke mindst som 
Følge af deres mangelfulde Forberedelse, frembød, som foran 
omtalt ses i Forbindelse med den almindelige Reaktion mod Efter
krigstidens vidtgaaende Internationalisme. I det følgende skal nu 
nogle Hovedpunkter af Udviklingen under denne Reaktion af 
Interesse for Spørgsmaalet om internationale Stræders Retsstilling 
omtales.

*) A ctcs III, p. 206.
2) D a Kodifikationskonferencen kun omfatter Forholdene i Fredstid, l«ler der 

sig ikke a f  dens Forhandlinger udlede noget med Hensyn til krigsførende 

M agters Krigsskibes Passageret gennem neutralt Søterritorium i internationale

Stneder.
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T O  I D E  S E N E S T E  A A R  T R U F N E  T R A K T A T M Æ S S I G E  A F 
T A L E R  V E D R Ø R E N D E  I N T E R N A T I O N A L E  S T R Æ D E R

§ 30. N Lontreuxkonventionen a f  20. J u li 1936.

Medens der m. H . t. de nærmere Enkeltheder i den politiske 
Udvikling, der førte til, at Lausannekonventionen om de tyrkiske 
Stræder i 1936 ophævedes og erstattedes med Montreuxkonven
tionen af 2 i. Juli s. A., henvises til Fremstillingen nedenfor II, 4, 
skal det her blot anføres, at den Begæring, Tyrkiet i Note af 10. 
April 1936"’), rettede til Lausannekonventionens Signatarmagter 
for at opnaa en Ændring af den nævnte Konvention, først og frem
mest motiveredes med det Omslag, der var indtraadt med Hen
syn til, hvad man maaske kunde kalde Horoskopet for hele den 
internationale Udvikling: Da Lausannekonventionen blev afslut
tet, var Europa paa Vej mod Afrustning, og det internationale 
Samfund i Begreb med at omdannes til et egentligt Retssamfund, 
ligesom de forhaandenværende militære Styrker var langt mindre 
truende, Forholdene i Sortehavet usikre etc. Under disse Omstæn
digheder havde Tyrkiet kunnet acceptere Lausannekonventionens 
Begrænsning i dets Raaden m. H . t. Stræderne og deres Kyster i 
Betragtning af den internationale Garanti mod Krænkelser af 
tyrkisk Territorium i S.træderne, det fik ved Konventionens Art. 
18. Nu var Forholdene ganske forandrede: I Sortehavet var der 
etableret politisk Enighed, saaledes at ingen Fare truede herfra, 
medens en Tilstand af Usikkerhed omvendt bredte sig i Middel
havet. Oprustningen var overalt i fuld Gang, og Garantien maatte 
betragtes som illusorisk. Da denne var Modstykket til de Ind
skrænkninger i sin Raaden, Tyrkiet havde paataget sig, henstillede 
det, at der optoges Forhandlinger om en Nyordning, der samtidig 
med at varetage Hensyn til dets Sikkerhed, paa den mest liberale 
Maade fremmede den stadige Udvikling af Handelsskibsfarten 
mellem Middelhavet og Sortehavet.

Som det vil fremgaa heraf, er det ik k e  Etableringen af S.ej- 
ladsfriheden som saadan, Tyrkiet klager over, men den Omstæn

1) D e r bortses herved fr a  ensidige Bestemmelser, som f .  Eks. de a f  dc nordiske 
Lande udstedte N cutralitetsregler a f  1938 eller dc a f  D anm ark s. A . udstedte 
R egler om frem m ede Krigsskibes o g  militære L u ftfa rtø je rs  A d gan g til dansk 
Om raade under Fredsforhold , j f r .  herom nedenfor under II, 1.

* )  Denne findes bl. a. i H M . 1936, p. 152— 54. Se ogsaa Keesing 1936, p. 

2069 G.

Kap. XI.
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dighed, at M o d sty k k et  til denne: M agternes Garanti, som Følge 
af Udviklingen er blevet illusorisk. Lausannekonventionens Op
hævelse og Montreuxkonventionens Tilblivelse er m. a1. O. en 
direkte Følge af Ændringen i den almindelige internationale Ud
vikling. Det er den Omstændighed, at det internationale Samfund 
ikke har vist sig stærkt nok til at yde den Garanti, der nødvendig
vis maa være Korrelatet, naar dette Samfund kræver Begræns
ninger i den enkelte Stats Handlefrihed, der har ført til, at den 
overfor Tyrkiet gennemførte Begrænsning af dets Handlefrihed 
atter maa opgives. Der ligger derfor ikke hverken i Tyrkiets 
Ønske om Ophævelsen af denne Indskrænkning eller i Magternes 
Anerkendelse af dette Ønskes Berettigelse nogen Tilkendegivelse 
af, at den ved Lausannekonventionen etablerede Ordning i og for 
sig var irrationel (men vel en Anerkendelse af, at Garantien var 
blevet uvirksom). I god Overensstemmelse hermed fastholder 
Konventionen da ogsaa ved Art. i. Principet om Passage- og 
Sejladsfrihed til Søs i Stræderne, samtidig med at de modificerer 
dets A n ven delse  (»usage«), der ved Montreuxkonventionen saa 
at sige løsnes fra sit tidligere rent traktatmæssige Grundlag, der
ved at det undtages fra Bestemmelsen i Konventionens Art. 28, om 
at den efter 20 Aars Forløb skal kunne gøres til Genstand for 
Revision, og erklæres at sku lle  have ubegrænset G yld ig hed  ( »durée 
illimitée«.). Denne Bestemmelse, der kom ind i Konventionen ef
ter Englands bestemte Forlangende, og hvorved Principet om 
Sejladsfriheden blev, som man1) har sagt »affirmé comme supé- 
rieur a la Convention« yder en formentlig afgørende Støtte for 
den Antagelse, at Principet om Passagefrihed i Stræder er en al
mindelig Retsgrundsætning, der maa lægges til Grund ved Be
stemmelsen af ogsaa andre internationale Stræders Retsstilling, 
hvor dette ikke udelukkes ved positive modstaaende Regler.2)

Selv om Montreuxkonventionen saaledes ikke ændrer det Prin
cip, udfra hvilket internationale Stræders Retsstilling maa be
dømmes, ændrer den dog i ikke ringe Grad den ved Lausannekon
ventionen fastsatte A nvendelse  af dette: Det er paa dette Punkt, 
at Konventionen maa opfattes som Udtryk for en Reaktion mod 
Lausannekonventionens Liberalisme. Medens der m. H. t. Enkelt
heder i saa Henseende henvises til Fremstillingen nedenfor II, 4, 
skal her kun anføres, at Montreuxkonventionen, omend med

*) Politis i Forordet til Warsamy: La Convention des Détroits, Paris 1937.

*) Saaledes praktisk talt alle de Forfattere, der hidtil har behandlet Montreux- 

konventionen. Særlig skarpt Lubenoff: Die Neuregelung der Meerengenfrage

i Z A Ø R V  Bd. V I (1936 P. 739  £•)•
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betydelige Modifikationer for Fredstid, genindfører den ved Lau
sannekonventionen ophævede saakaldte »Ottomannerregel«, d. v. s. 
en Ret for Tyrkiet til at spærre Stræderne for Krigsskibe, idet 
den giver Tyrkiet Ret til ikke blot som krigsførende og som truet 
af Krig under Krigstrusel, men ogsaa som neutralt at spærre Stræ
derne for krigsførende Magters Krigsskibe, dog med Forbehold 
af dets Pligter som Medlem af Folkenes Forbund samt i Henhold 
til visse Bistandspagter, ligesom Konventionen helt opgiver den 
ved Lausannekonventionen fastsatte Passager^/ for Luftfartøjer, 
jfr . Udtrykket »par mer« i Konventionens Art. i. Selv om det 
for Spørgsmaalet om Stræders Retsstilling i Almindelighed er af 
større Betydning, at Konventionen opretholder Principet om Pas
sagefriheden, end hvorledes den anvender det i Enkeltheder, da 
en traktatmæssig Ordning for bestemte Stræders Vedkommende 
højst, forsaavidt angaar det til Grund liggende Princip, kan 
finde Anvendelse paa andre Stræder, medens de for et bestemt 
Stræde fastsatte Detailregler naturligvis kun gælder dette, tør 
man dog ikke helt se bort fra, at ogsaa Konventionens Detailbe- 
stemmelse, om ikke retligt, saa dog faktisk (politisk) kan faa en 
vis Betydning (»Refleksvirkning«) ogsaa for andre Stræders Ved
kommende, f. Eks. derved at man nu, i Modsætning til, hvad 
der var Tilfældet under Lausannekonventionens Regime, har et 
Tilfælde, hvor der udtrykkelig er anerkendt en Ret for den neu
trale Kyststat til at spærre internationale Stræder for krigsførende 
Magters Krigsskibe, til hvilket andre Strædestater i givet Fald vil 
kunne henvise. Den Omstændighed, at Principet om Passagefrihe
den er opretholdt ved Montreuxkonventionen, maaske som nævnt 
endda i mere selvstændig Form, gør derfor paa ingen Maade det 
Faktum betydningsløst, at man ved Principets Anvendelse i En
keltheder i vidt Omfang er vendt tilbage til en tidligere Tids 
Retstilstand.1)

*), M ontreuxkonventionen kan form en tlig  siges til en vis Grad at realisere den 
T an k e, fo r  hvilken som foran  § 10 om talt n avnlig  H all har g jo rt sig 
til Talsm and, nem lig at der ikke fo re lig g er  tilstrækkelig Grund til at aner
kende en Passageret fo r  Krigsskibe gennem internationale Stræder, men at det 
tværtim od maaske v il kunne virke som en fredsbevarende Faktor helt eller 
delvis at forbyde deres Passage i saadanne. Om dette Synspunkt, hvis Realisa
tion f o r  T id en  ikke kan forventes, v il der blive frem sat et P ar Bemærkninger 

nedenfor K ap . X II .
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§ 31- D ansk-svensk D eklaration a f 30. Januar 1932 m ed  
tilhørende N otevekslin g.

Vedrørende Sundet og Bælterne er der ved dansk-svensk Dekla
ration af 30. Januar 1932 om Grænseforholdene i Øresund med 
tilhørende Noteveksling, fastsat visse Bestemmelser af Interesse 
saavel for Spørgsmaalet om Søterritoriets Udstrækning som for 
Passageretten.

Den nævnte Deklaration1) gaar kort ud paa, at de to Lande 
konstaterer, at en nærmere angiven Linie i Sundet udgør Grænsen 
mellem deres Søterritorier, saa langt disse iøvrigt maatte strække 
sig efter de almindelige Regler, og i Forbindelse hermed forplig
ter sig til i en Række nærmere angivne Henseender, saaledes bl. a. 
m. H. t. Oprettelsen af Fyr eller andre faste Indretninger (der 
kunde danne Udgangspunkt for Beregning af Søterritoriet) ikke 
at udøve nogen Raaden udenfor den paagældende Linie. Overalt 
hvor de to Landes Søterritorium støder sammen, maa Linien her
efter opfattes som Rigsgrænse, medens den iøvrigt blot er en 
Raadighedsgrænse. Da den paa Steder, hvor den er Rigsgrænse, 
paa det nærmeste deler Sundet, resp. det Løb i dette, nemlig 
Flinterenden, til hvilket begge Lande er Kyststater, ved Midter
linien, kan Deklarationen maaske siges at være et yderligere Ud
tryk for den Opfattelse, at Midterlinien bør være Grænsen i 
Stræder, der har to Kyststater og ikke er saa brede, at hver af 
disse kan faa et Søterritorium af den Udstrækning, den gør Krav 
paa.

Ved den til Deklarationen knyttede Noteveksling erklærer den 
svenske Regering sig forpligtet til at holde Gennemsejlingen gen
nem Sundet ad Flinterenden og Østen for Hven aaben for alle 
danske Skibe saavel Handels- som Krigsskibe, uden anden A fgift 
end Betaling for Lodstjeneste (der er frivillig), ligesom de hel
ler ikke iøvrigt maa behandles ugunstigere end svenske eller et 
hvilketsomhelst andet Lands Skibe, dog at intet heri skal kunne 
fortolkes som værende i Strid med de Forpligtelser, som maatte 
paahvile Sverige som Medlem af Folkenes Forbund, eller forhin
dre Sverige i at foretage saadanne midlertidige Forsvarsforanstalt
ninger, som det finder paakrævet i Tilfælde af internationale mili
tære Forviklinger, hvori det inddrages. Endvidere anerkender Sve
rige ved Deklarationen Danmarks Beregning af Udstrækningen af

*) D eklarationen findes i  L A . 1932 A . Bek.gør. Nr. 41 a f  2. Februar 19 3 ^  sc 
f o r  Sveriges Vedkommende SÖ. N r. 1/1932. En retlig  Vurdering a f  D eklara
tionen er givet a f  Stael-H olstein i R D IL C . 1932 p. 800 ff) .



Københavns Red samt dennes Henregning til dansk indre Far
vand.

Selv om Deklarationen af 1932 med tilhørende Noteveksling er 
en rent tosidet Aftale, der ikke i det Omfang, hvori den eventuelt 
maatte gaa ud over Folkerettens almindelige Regler, binder Tre- 
diestat, har den en vis mere almindelig Interesse som et typisk 
Udtryk for den Periode, i hvilken den er kommet til Eksistens. 
Efter at Muligheden for at naa til en generel Fastsættelse 
af Søterritoriet, og i Forbindelse hermed af i hvert Fald visse Sider 
af Stræders Retsstilling, var bristet ved Kodifikationskonferencens 
Fiasko, tager her to Kyststater til et internationalt Stræde Sagen i 
deres egen Haand og ordner sig indbyrdes m. H. t. det fælles 
Stræde, paa en Maade, der er national i Relation til dem selv og 
ikke skader Trediestat.

§ 32. Sammenfattende Oversigt.

Forinden der i det følgende Kapitel fremsættes nogle Bemærk
ninger de lege ferenda om internationale Stræders Retsstilling, vil 
det formentlig være naturligt som Afslutning paa den Del af 
Fremstillingen, der tager Sigte paa den gældende Ret, kort at 
sammenfatte, hvad der med Hensyn hertil synes at kunne udledes 
af Udviklingen efter Krigen.

Nogen almindelig Strædekonvention er det trods de forskellige 
Forslag, der i saa Henseende fremkom ved Krigens Afslutning, 
jfr. om disse foran § 23, endnu ikke lykkedes at naa frem til, 
ligesaalidt som det, som foran Kap. X. omtalt, lykkedes paa Kon
ferencen til Folkerettens Kodifikation i Haag 1930 at faa fastsat 
almindelige folkeretlige Regler om selv blot visse Sider af inter
nationale Stræders Retsstilling. Denne er derfor stadig bestemt 
ved visse, af Folkeretssamfundets Medlemmer anerkendte Rets
grundsætninger.

Vender man sig dernæst til Indholdet af disse, vil det for
mentlig være mest praktisk at samle Oversigten over dette om 
hvert af de tre Hovedspørgsmaal, der her er blevet lagt til Grund 
for Fremstillingen, nemlig Søterritoriets Udstrækning, Passage
retten og Begrænsningen i krigsførende Magters Adgang til at 
benytte S.træder som Krigsskueplads.

M ed Hensyn til Søterritoriets Udstrækning i Stræder synes Ud
viklingen at gaa i Retning af at beregne Søterritoriets Udstrækning 
i Stræder paa samme Maade som ellers, men med den Modifika
tion, at Kyststaten, hvor den besidder begge Kyster, og Strædets
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Bredde er mindre end to Gange Søterritoriets Bredde, kan ud
strække sit Søterritorium til at omfatte eventuelle Enklaver af frit 
H av inde i Strædet, d. v. s. Enklaver, som kun kan naas ved at 
passere Kyststatens Søterritorium, i hvert Fald naar saadanne 
Enklaver ikke overstiger en vis begrænset Størrelse, jfr. herved 
særlig det om Strædespørgsmaalet paa Konferencen til Folkeret
tens Kodifikation foran Kap. X . bemærkede. Den allerede før 
Krigen tydeligt udtalte Tendens til i Stræder, hvis Kyster tilhører 
forskellige Stater, at lade Midterlinien være Grænsen, hvor Bred
den gaar ned under Summen af de Søterritorier, hver af de over
for hinanden liggende Kyststater gør Krav paa, synes ligeledes be
fæstet, jfr. herved Staternes i saa Henseende næsten enstemmige 
Svar paa det af Kodifikationskonferencens forberedende Komité 
udsendte Spørgeskema.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om Passageretten er det foran 
søgt paavist, at ikke blot visse Sider af den almindelige folkeret
lige Udvikling —  navnlig den Pligt til at deltage i, resp. yde Bi
stand ved, kollektiv Retshaandhævelse, der i Henhold til Folke
forbundspagten, navnlig dennes Art. 16, paahviler Stater, der er 
Medlemmer af Folkenes Forbund —  har medført den Ændring
—  set i Relation til Tiden før Folkeforbundets Oprettelse —  i de 
Dispositionsbeføjelser, Medlemmerne i deres Egenskab af Kyst
stater til internationale Stræder kan udøve over disse, at de ikke 
længere kan spærre dem for Krigsskibe, der deltager i en Folke- 
forbundseksekution, ligesom ogsaa Udviklingen indenfor den 
internationale Samfærdsels Omraade, navnlig Anerkendelsen ved 
Folkeforbundspagtens Art. 23 e af Principet om Samfærdslens 
Frihed, er af en vis Betydning for Stræders Retsstilling. Dette 
Princip var vel ogsaa før virksomt i en Række Enkeltbestem
melser, men det var ligesom man ikke saa Skoven for lutter Træer: 
Som Princip er det først ved Pagtens Art. 23 e blevet Folkerets- 
samfundet bevidst, og samtidig retligt anerkendt af det som en 
Grundsætning, der, omend naturligvis varierende i Henseende til 
Anvendelsen i de enkelte Tilfælde, herefter synes at maatte blive 
det principielle Udgangspunkt, udfra hvilket ogsaa Stræders Rets
stilling, forsaavidt angaar Passageretten, maa bedømmes.1) Det er 
formentlig særlig paa dette Punkt —  d . v. s. ved at indordne 
Spørgsmaalet om internationale Stræders Retsstilling under et al
mindeligt Princip —  at Udviklingen efter Krigen har været af

*) Saaledes ogsaa F . de Visschcr: Le régim e nouveau des détroits i R D IL C . 19241 
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Betydning for det her behandlede Spørgsmaal, medens Stillingen 
med Hensyn til Udformningen af dette Princip i Enkeltheder 
frembyder et ejendommeligt »Frem og tilbage«, der viser, at 
stærke, som det synes jævnbyrdige, krydsende Hensyn paa dette 
Omraade staar overfor hinanden.

M ed Hensyn til F o rh o ld en e  i F red stid  var som foran § 17 
omtalt H a n d elsskib es  Passageret i internationale Stræder før Kri
gen sikker, ligesom en saadan Ret ogsaa —  omend ikke med samme 
Sikkerhed —  antoges at tilkomme Krigsskibe. Paa dette sidste 
Punkt synes Staternes Holdning paa Haagerkonferencen 1930 at 
skabe større Sikkerhed, saaledes at der i hvert Fald principielt til
kommer Krigsskibe Passageret i Fredstid i Søterritoriet i Stræder, 
uanset om der antages at tilkomme dem Passageret i den øvrige 
Del af Søterritoriet.

I K rig stid  maa det antages, at Kyststaten, hvor den er krigs
fø ren d e, i den Del af sit Søterritorium, der er internationalt Stræde, 
har samme Beføjelser overfor f je n d tlig e  Skibe  som før Krigen, det 
vil atter sige de samme, som tilkommer den, forsaavidt angaar 
andre Dele af Søkrigsskuepladsen. Dette gælder ogsaa den Del 
af Strædet, der er aabent Hav, jfr. straks nedenfor.

Med Hensyn til de neutrale Skibe  krænkedes den Passageret, 
der allerede ved Krigsudbrudet maatte antages at tilkomme i hvert 
Fald neutrale Handelsskibe i internationale Stræder, under Krigen 
1914— 18 idelig af de krigsførende, jfr. foran § 20, uden at der 
ses at være protesteret mod denne Praksis som specielt stridende 
mod Reglerne om Stræder. Da de krigsførendes Optræden imid
lertid af dem selv erkendtes at være retsstridig og saaledes ikke 
er Udtryk for, at de ikke antog (eller vilde erkende), at en Passa
geret som den nævnte bestod, kan man dog formentlig ikke paa 
Basis af den nævnte Praksis i Forbindelse med den manglende Pro
test mod denne slutte, at der ikke længere skulde bestaa en Ret 
til Passage for neutrale Skibe (eller dog i hvert Fald for neutrale 
Handelsskibe) gennem Krigsskuepladsen i Stræder, omend en saa
dan Ret stadig, paa lignende Maade som før Krigen, maa være 
begrænset ved de krigsførendes Ret til at paabyde visse Kontrol
foranstaltninger som f. Eks. Lodstvang, Forbud mod Passage om 
Natten etc.

U n d er K rig sfo rh o ld , hvor Kyststaten er neutral, synes Udvik
lingen under og efter Krigen at støtte den Antagelse, at Kyststaten 
ikke har Ret til fu ld stæ n d ig t  at spærre den Del af sit Søterrito
rium, der udgør internationalt S.træde (for ikke at tale om den 
Del af dette, der er frit H av) for (krigsførende eller neutrale)
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H andelsskibe  eller for neutrale Krigsskibe,. Med Hensyn til det 
ogsaa før Krigen tvivlsomme Spørgsmaal, om den har Ret til helt 
eller delvis at spærre for krigsførende M agters Krigsskibe, er der 
efter det foran bemærkede indtraadt den Ændring, at en saadan 
Ret, hvis den er Medlem af Folkeforbundet, ikke tilkommer den 
overfor Krigsskibe fra Stater, der deltager i en Folkeforbunds- 
eksekution. Udenfor dette Tilfælde —  d. v. s. hvor Talen er om 
Stater, der ikke er Medlemmer af Folkeforbundet, eller om T il
fælde, hvor Neutralitet i dette Udtryks tidligere Bemærkelse 
endnu er mulig, navnlig altsaa under lovlig Krig —  er Spørgsmaa
let om den neutrales Ret til at spærre internationale Stræder for 
krigsførende Magters Krigsskibe formentlig stadig tvivlsomt. Den 
manglende Protest mod Danmarks Spærring af Sundet og Bæl
terne under Krigen 1914— 18 kan der, som foran anført, ikke 
tillægges nogen afgørende Betydning i saa Henseende. Selv om 
Udviklingen i Aarene nærmest efter Krigens Afslutning —  Aner
kendelsen ved Folkeforbundspagtens Art. 23 e af Principet om 
Samfærdslens Frihed, Bestemmelsen om Passageretten i Pagtens 
Art. 16, 3. S.tk., det for Kielerkanalens Vedkommende ved VT. 
Artt. 380 —  386 indførte liberale Regime og Fortolkningen 
heraf ved Wimbledon-Dommen, og —  sidst, men ikke mindst —  
Ophævelsen ved Lausannekonventionen af Tyrkiets ældgamle 
Spærringsret for Krigsskibe og dennes Erstatning med en udtryk
kelig fastslaaet Passageret for krigsførende Magters Krigsskibe 
under Krige, i hvilke Tyrkiet er neutralt —  synes at tale mod 
Anerkendelsen af en Spærringsret for den neutrale Kyststat eller 
dog at vise, at en saadan var i Modstrid med Udviklingens Ten
dens, maa nu heroverfor stilles den Reaktion, der i de seneste 
Aar har sat ind mod den netop skitserede Udvikling, først og 
fremmest Montreuxkonventionens Genindførelse af en Ret for 
Tyrkiet til, bortset fra Passage som Led i en Folkeforbundsekseku- 
tion samt i Henhold til Bistandsforpligtelser, at spærre Stræderne 
for krigsførende Magters Krigsskibe, dernæst ogsaa i nogen 
Grad Tysklands ganske vist ensidige, og forsaavidt retligt betyd
ningsløse, Ophævelse af Kielerkanalens Internationalisering, og 
endelig hele den Tendens, der præger Udviklingen i Aarene efter 
1930 i Modsætning til den tidligere Periodes internationale Soli
daritet. Selv om denne Reaktions retlige  Betydning ikke bør over
vurderes —  Principet om Samfærdslens Frihed er stadig en, i 
hvert Fald af Folkeforbundets Medlemmer, anerkendt Retsgrund
sætning indenfor Omraadet —  synes det dog vanskeligt at forlange 
af den neutrale Kyststat til internationale Stræder, at den, hvor
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Forholdene gør en Spærring til Forsvar for Neutraliteten paa
krævet, skal undlade at foretage en saadan, naar Korrelatet til et 
saadant Offer fra dens Side, nemlig den kollektive Sikkerhed, 
mangler. Paa den anden Side er der formentlig ingen Grund til at 
antage, at den før Krigen paabegyndte og i de første Aar efter 
Krigen fortsatte Udvikling henimod mere liberale Passageregler 
for bestandig skulde være standset. Selv Montreuxkonventionen, der 
paa det omhandlede Omraade betyder Reaktionens Højdepunkt, 
anerkender jo udtrykkeligt Principet om Sejladsfrihed i Stræderne, 
som den tilmed saa at sige løsgør fra Tiden, ligesom jo ogsaa den 
allernyeste Tid har et Eksempel at opvise paa Fastsættelsen af 
liberale Passageregler i Stræder, nemlig de danske og svenske 
Neutralitetsregler af 1938. Det er derfor et Spørgsmaal, om ikke 
de seneste Aars Reaktion mod den første Efterkrigstids Liberalitet 
paa den internationale Samfærdsels Omraade mere er en Reaktion 
mod, at man skred til for detailleret Anvendelse af et i og for sig 
af alle som rigtigt anerkendt Princip, inden man endnu havde til
strækkelig Erfaring for, hvorledes det, anvendt efter grovere 
Linier, vilde have virket, end den er en Reaktion mod selve Prin
cipet. Under disse Omstændigheder synes det rigtigst at gaa ud 
fra, at Udviklingen paa dette som paa saa mange andre Omraader 
af Samfundslivet bevæger sig i Zig-Zag, og ikke paa Grundlag 
af de i Løbet af en relativt kort og politisk stærkt bevæget Aar- 
række indhøstede Erfaringer at drage forhastede Slutninger hver
ken i den ene eller den anden Retning.

Hvad endelig angaar det tredie af de tre Hovedspørgsmaal, 
om hvilke Undersøgelsen er grupperet, nemlig Spørgsmaalet om 
de krigs førendes —  Kyststatens eller andres —  Ret til frit at be
nytte Strædet —  derunder ogsaa den Del af dette, der er aabent 
'Hav —  som Krigsskueplads, kan det nu lige saa lidt som før Krigen 
antages, at der, udover hvad der følger af det foran om neutrales 
Ret til Passage i Søterritoriet bemærkede, bestaar nogen Begræns
ning i saa Henseende. De —  meget svage —  Spirer til Indførelsen 
af en saadan Begrænsning, der som foran Kap. VI omtalt fandtes 
i den folkeretlige Praksis fra Tiden før Krigen, synes ganske gaaet 
til Grunde i det store Ragnarok. Omvendt har dette dog gjort i 
hvert Fald den Gavn at lade Nødvendigheden af saadanne Regler
—  saavelsom Nødvendigheden af Udbygningen af det internati
onale Samfunds retlige Organisation overhovedet —  fremtræde 
med endnu større Tydelighed end før Krigen. Man finder derfor 
ogsaa, at Spørgsmaalet om en Begrænsning i de krigsførendes Ret 
til at benytte Stræder som Krigsskueplads i den folkeretlige Litte

>3



194

ratur i Tiden efter Krigen indtager en væsentlig mere fremskudt 
Plads end i den tilsvarende Litteratur fra Tiden forud for denne.

De her gjorte sammenfattende Bemærkninger synes at vise, at 
internationale Stræders Retsstilling endnu langtfra har naaet en 
Udvikling eller blot Afklaring, der kan siges at svare til disse vig
tige Farvandes Funktion indenfor det internationale Samfund. Man 
synes her som indledningsvis berørt at staa over for et Omraade, 
hvor en Tilpasning af Retsudviklingen til Samfundsudviklingen i 
høj Grad er paakrævet. Da Udviklingen, saaledes som den inter
nationale Situation i Øjeblikket tegner sig, i hvert Fald indtil 
videre maa gaa gennem de enkelte Strædestaters Praksis og ikke 
i Retning af en Kodifikation af de herhen hørende Regler i en al
mindelig Strædekonvention, vil de Bemærkninger de lege ferenda, 
der skal fremsættes i det følgende, blive formet som Ønsker med 
Hensyn til Retningslinierne for denne Statspraksis i Haab om, 
at der gennem denne kan udvikles Regler, der bedre end de gæl
dende stemmer med internationale Stræders Funktion.

De fremsatte Bemærkninger vil iøvrigt blive samlet om hvert 
af de tre Spørgsmaal, om hvilke den foregaaende Del af Undersø
gelsen har været grupperet, og saavidt muligt blive søgt støttet til 
Bestemmelser, der ved at optages i Konventioner om inter
nationale Stræder eller Kanaler eller gennem Staternes Praksis paa 
dette Omraade allerede har fundet praktisk Anvendelse, eller 
som paa internationale Konferencer eller dog i Teorien har fundet 
saa megen Støtte, at de i hvert Fald med Tiden maa forventes at 
ville blive accepterede af Statspraksis, uden at denne Fremgangs- 
maade naturligvis udelukker, at man ved Opstillingen af saadanne 
Ønsker med Hensyn til Udviklingens fremtidige Retningslinier 
kan have in mente, at det fjernere Maal synes at maatte være en 
skriftlig Fixering af de gennem Praksis udviklede Regler, være 
sig i Form af Konventioner vedrørende de enkelte Stræder, base
ret paa ensartede Principper, eller i Form af en almindelig Stræde
konvention.

Kap. X II.

B E M Æ R K N IN G E R  DE L E G E  F E R E N D A

§ 33. I  hvilke Former bør internationale Stræders Retsstilling
fastsættes?

Med Hensyn til, i hvilke Former internationale Stræders Rets
stilling bør fastsættes, kunde man rejse det Spørgsmaal, om det 
ikke vilde være ønskeligt, at dette skete i Form af en almindelig
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Strædekonvention, omfattende alle internationale Stræder, saaledes 
som det i Tiden før Krigen foresloges f. Eks. af den interparla- 
mentariske Union og i Aarene efter Krigen er foreslaaet af bl. a. 
Du-puisl) eller f. Eks. i Form af en »Modelkonvention«, der sam
tidig med at muliggøre Lempelser efter de enkelte Stræders sær
lige Forhold, dog kunde sikre en vis Ensartethed i deres retlige 
Stilling ved internationalt at anerkende visse Principper, der skulde 
lægges til Grund for denne.

Medens Afslutningen af en saadan »Modelkonvention« eller 
endog af en almindelig S.trædekonvention maaske havde været 
mulig baade i Aarene umiddelbart forud for Krigen —  jfr. 
det forberedende Arbejde i saa Henseende, der som foran § 13 
omtalt gjordes af den interparlamentariske Union —  eller i 
Aarene straks efter Krigens Afslutning da Vedtagelsen af en almin
delig Strædekonvention vilde være faldet særdeles godt i Traad 
med den almindelige Udvikling paa Omraadet, synes dette Spørgs
maal for Øjeblikket som praktisk Spørgsmaal kun at frembyde, 
hvad Englænderne kalder »the cold interest of lost causes«.

Den Omstændighed, at Tiden ikke er inde til at udarbejde 
skriftligt fikserede almindelige Regler om internationale Stræder, 
udelukker dog naturligvis ikke, at den, netop fordi den er en Bryd
ningstid, d. v. s. en Tid, i hvilken Problemerne særlig alsidigt be
lyses, byder gode Muligheder for gennem Praksis at fastslaa 
nogle af de Principper, der tænkes til sin Tid at indgaa i en saadan 
Konvention: En Periode, der ikke egner sig til at bygge i, kan 
jo være udmærket egnet for Tildannelsen af Byggematerialet.

Udviklingen af internationale Stræders Retsstilling synes saa
ledes bedst at gaa gennem Praksis, d. v. s. gennem Udviklingen 
af hensigtsmæssige, d. v. s. med internationale Stræders Funktion 
stemmende Retsprincipper, der efterhaanden kan udvikles til 
Sædvaneretsregler. Denne Form har vel den Mangel, at den 
giver Plads for en vis Ubestemthed i Henseende til Indhold og 
Omfang, men frembyder omvendt den Fordel at være elastisk, 
saaledes at internationale Stræders Retsstilling, naar den udvikles 
ad denne Vej, vil have Mulighed for at bevare den Kontakt med 
de underliggende reale Livsforhold, der er af saa afgørende Be
tydning for enhver Retsregels, derunder ogsaa enhver Folkerets- 
regels, Levedygtighed.

1)  Rec. 1924 I, p. 183. 
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§ 34- Om den geografiske Afgrænsning af de Omraader, der qua 
internationale Stræder bør indtage en retlig Særstilling. (»Stræ

ders ydre Grænselinier« ).

Da den foran givne Definition af, hvad der skal forstaas ved 
et internationalt Stræde, er knyttet til Kriterier, der er Forandring 
underkastet, dels som Følge af en vis Forskydning i det geogra
fiske Strædebegreb (med Tendens til at lade stedse bredere 
Farvande omfattes af dette), dels med Hensyn til Ændringer i 
enkelte S.træders Betydning for den internationale Samfærdsel,1) 
synes det rigtigst at overlade til Udviklingen at afgøre, hvilke af 
de Farvande, der omfattes af det geografiske Strædebegreb, der 
til enhver Tid skal være delagtige i den for internationale Stræder 
særlige Retsstilling.

Forskelligt fra dette Spørgsmaal er imidlertid Spørgsmaalet om, 
hvorledes det enkelte af de Stræder, der herefter til enhver Tid 
principielt maa anses for saaledes at indtage en Retsstilling sui 
juris, geografisk skal afgrænses mod det udenfor liggende Hav: 
Her synes en klar Regel meget ønskelig.

Som Grænselinier i saa Henseende kunde man tænke sig at tage 
Linierne fra Kyst til Kyst paa de Steder nærmest hvert Indløb, 
hvor et Farvand, der iøvrigt opfylder Betingelserne for at være 
internationalt Stræde, første Gang, regnet fra det aabne Hav, er 
lig med to Gange 3 n. Mil, d. v. s. Søterritoriets Minimumsud- 
strækning.

Anvendelsen af denne Maalestok er dog uheldig, fordi Dele 
af et geografisk Omraade, der i og for sig opfylder alle Betin
gelserne for at være internationalt Stræde, derved ikke vilde 
blive delagtig i Strædets særlige Retsstilling. Omvendt vilde, saa- 
fremt man gik til den modsatte Yderlighed og som et Strædes 
Grænselinier mod det udenfor liggende Hav tog Søterritoriets 
Maksimumsmaal, nemlig Kanonskudsvidden, en hel Del Far- 
vandsafsnit, der allerede af den Grund, at de falder udenfor det 
geografiske Strædebegreb, ikke opfylder Betingelserne for at være 
internationalt Stræde, formentlig blive omfattet af denne.2)

*)l Som det nyeste Eksempel herpaa kan nævnes, at det saakaldte Long-Stræde 

mellem Wrangel-Øen og det asiatiske (sibiriske) Fastland, som næppe nogen 

fo r blot ganske faa Aar siden vilde have tænkt sig Muligheden a f at tillægge 

nogen Betydning for den internationale Samfærdsel, nu synes godt paa Veje 

til at faa cn endog betydelig saadan som Følge af Sovjetruslands Aabning 

a f  Søvejen Nord om Sibirien.

*). Som en Modifikation a f  Kanonskudsvidden som Maalestok for, ved hvilke 

Linier Stræder bør afgrænses mod det udenfor liggende Hav, 'har Laun som
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Fastsættelsen af de bestemte Linier, ved hvilke et Stræde skal 
anses for afgrænset mod de to Have, resp. de Dele af Havet, det 
forbinder, til et bestemt Maal synes overhovedet ikke ønskelig: 
Man bør sikkert her holde sig til d e geografiske L in ier , paa hvilke  
H a v  og Stræ de e fte r  d en  —  sædvanlig ganske klare —  alm inde
lig e  O p fa tte lse  gaar over i h in a n d en .l) Disse erkendes af den, der 
i Praksis skal afgøre dette Spørgsmaal, nemlig Navigatøren, rent 
umiddelbart paa Fyr, Landkendingsmærker o. 1. uden Foretagelsen 
af indviklede Positionsbestemmelser, Spekulationer over Række
vidden af Kyststatens Kanoner m. m., og vil for de allerfleste Stræ
ders Vedkommende i Praksis ikke give Anledning til nogen Tvivl. 
Disse rent geografisk bestemte Linier synes derfor vel egnede til 
at afgrænse det Omraade, der skal være omfattet af den for Stræ
der særlige Retsstilling, fra det udenfor liggende Hav.

Set fra et de lege ferenda Standpunkt vilde det derfor forment
lig være ønskeligt, at det gennem Praksis fastsloges, at det, hvor 
Talen er om Farvande, der omfattes af den foran givne Defini
tion af internationale Stræder, er disse Linier, der afgrænser dem 
fra Havet, og at det følgelig er det mellem disse Linier beliggende 
Omraade, der —  hvis det ikke omfattes af specielle folkeretlige 
Regler —  omfattes af den Retsstilling sui juris, der her tænkes 
indrømmet internationale Stræder. ')

foran  om talt i sit foran  citerede A rbejde opstillet den Linie, paa hvilken det 
er m uligt at etablere en v a rig  o g  effektiv  A fsp æ rrin g  a f  dette, hvilken A f 
stand Laun sætter til 80 km. D ette F orslag rammes fo r  det første —  omend
i mindre G rad —  a f  samme Indvending som kan gøres gældende imod Kanon- 
skudsviddcn som M aa l fo r  den nævnte Linie, nem lig at en D el Farvande 
derved vilde inddrages under det fo lk eretlige  Strædebegreb til T rod s fo r, at 
de næppe kan siges at være Stræder i geografisk Forstand, men dernæst synes 
ogsaa Fastsættelsen a f  et Farvands Bredde til et bestemt M aal, fø r  man kan ind
drage det under det geografiske Strædebegreb, at være en a lt fo r  mekanisk eller 
om man v il matematisk Frem gangsm aade, der paa ingen M aade svarer til de 
højst varierende reale —  geografiske —  Forhold, hvis retlige R egulering de 
her omhandlede R egler tager Sigte paa. Saaledes ogsaa nærmest Cohn, Færd- 
selsretten p. 68— 69.

x) Saaledes n av n lig  med Styrke Bustamante: L a  M er territoriale, p. 182 (N r. 149 
i. f . ) ,  j f r .  ogsaa M ünch: D ie technischen Fragen des Küstenmeerens, p. 106. 

a)  Som Eksem pler paa Praksis, der har betragtet dc her omhandlede geografiske 
Linier som do Linier, mellem hvilke et fo r  det paagældende Farvand qua 
Stræde sæ rligt Regim e skulde være gældende, kan nævnes Chiles foran  om
talte Inddragelse a f  M agellanstrædet i det her angivne O m fan g under Chiles 
Neutralitet under K rigen  1914— 18 o g  dansk-svensk Deklaration angaaende 
Grænseforholdene i Øresund a f  30. Januar 1932.

Ved en saadan rent geografisk A fgræ nsning a f  det Omraade, der skulde 
om fattes a f  den fo r  Strædet særlige Retsstilling, synes der ikke at kunne blive
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§ 35- Om den indbyrdes Afgrænsning mellem forskellige retlige 
Kategorier indenfor det enkelte Stræde, derunder navnlig Spørgs
maalet om Søterritoriets Udstrækning i Stræder samt Fastsættelsen 

af Grænselinien, hvor der er flere Kyststater/)
Forskelligt fra det foran behandlede Spørgsmaal om Stræders 

Afgrænsning mod det udenfor liggende Hav, der her foreslaas løst 
paa rent geografisk Basis, er Spørgsmaalet om den indbyrdes A f
grænsning mellem forskellige retlige Kategorier indenfor samme 
Stræde, nemlig nationale Vande, Søterritorium — ■ hvilke to Kate
gorier forekommer i alle Stræder, samt —  efter Omstændighederne
—  tillige aabent Hav, og endelig i Stræder, hvis Kyster tilhører 
forskellige Stater, men som ikke overalt er brede nok til, at hver 
af disse kan faa et Søterritorium af fuld Udstrækning, Fastsættel
sen i Strædet af Grænsen mellem Kyststaterne.

De nationale Vande bør formentlig i Stræder begrænses saaledes, 
at de kun omfatter Havne og Havneindløb. Som et Eksempel paa 
en saadan, formentlig rationel, Fastsættelse af de nationale Van
des Udstrækning i et internationalt Stræde kan nævnes den foran 
omtalte svenske K. K. af 21. November 1925a) »angående fr'åm- 
mande örlogsfartygs och militara luftfartygs tillträde i fred tili 
svenskt territorium«, der i § 3, mom 2, sidste Led bestemmer, »att 
i Öresund endast svenska hamnar och hamninlopp äro att betrakta 
såsom svenskt inre territorialvatten« (d. v. s. som, hvad der her er 
betegnet som nationale Vande).

Medens en generel Regel om, at i internationale Stræder, d. v. s. 
i hele det i hvert enkelt konkretTilfælde mellem de foran §34 om
talte geografiske Linier beliggende Omraade, kun Havne og Havne- 
iindløb kan henregnes til de nationale Vande, vilde være klar, gæl

T ale  om, udfra den Linie, hvorved Strædet geografisk afgrænscs fra  det uden- 
! fo r  liggende H av, at inddrage et yderligere Omraade a f  dette ( f .  Eks. 3 n.

M il)  under den særlige Retsstilling, idet Strædcreglerne herved v ilde komme 
t il  at omfatte Omraadcr a f  Havet, der ikke er Stræde i geografisk Forstand 
og  derfor heller ikke bør omfattes a f  den fo r  Stræder særlige Retsstilling. 
Ajiderledes T rak tat a f  29. Oktober 1888 om Suezkanalen, A rt. 4, der lader 
Forbudet mod Udøvelse a f  Fjendtligheder i Kanalen om fatte tu n  rayon de 
trois m illes marins de ces portsc, (d. v . s. Port Said o g  Suez). 

x)  N aar Cohn, Færdselsretten, p. 67, betegner dette Spørgsmaal som Spørgsmaal 
om »Strædets indre Grænselinier«, er dette U dtryk forsaavidt misvisende, som 
der her netop ikke er T a le  om nogen A fgræ nsning a f  Strædet —  den er givet 
ved Kysterne og de ydre Grænselinier —  men om en O f  deling  a f  det saaledes 
afgrænsede Omraade i forskellige retlige Kategorier.

*) Sv. Förf.sam l. N r. 467/1925, j f r .  de svenske Neutralitetsregler a f  1938, S. 2, 
mom. 2, sidste Led, se Sv. Förf.sam l. Nr. 187/1938.
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der det samme ikke helt en Begræsning af de nationale Vandes 
Udstrækning, svarende til den, der findes i de gældende danske 
Bestemmelser af u .  September 1938 om fremmede Krigsfartøjers 
og militære Luftfartøjers Adgang til dansk Omraade under Freds
forhold § 4 hvor det hedder, at i den Del af dansk territorialt 
Farvand i bl. a. Sundet, Storebælt og Lillebælt, der falder ind 
under de naturlige Trafikveje mellem Nordsøen og Østersøen, vil 
kun Havne og Havneindløb (samt Københavns Red) blive be
tragtet som dansk indre Farvand, idet Udtrykket »de naturlige 
Trafikveje« formentlig ved sin Ubestemthed vil kunne give An
ledning til T vivl: Det vilde være mere rationelt for Strædernes 
Vedkommende at sige, at i Sundet, Storebælt og Lillebælt vil kun 
etc. Da det, hvorpaa det i Realiteten kommer an, imidlertid er at 
undgaa, at Kyststaten inddrager den Del a f et Stræde, der har 
Interesse for den gennemgaaende Trafik, under sine nationale 
Vande —  og dermed, efter herskende Opfattelse, under sin ude
lukkende Raaden —  er dog et Afkald fra Kyststatens Side paa 
at inddrage den Del af Strædet, der er »naturlig Trafikvej« under 
sine nationale Vande i Praksis tilstrækkeligt: Det, der bør undgaas, 
er netop, at Kyststaten, som f. Eks. Tyrkiet gør det ved at ud
strække Istanbuls Havn til at omfatte Bosporus i hele dets Bredde, 
inddrager Dele af Stræder, der er »naturlige Trafikveje« under 
sine nationale Vande og dermed under sin udelukkende Raaden. 
En saadan Fremgangsmaade kan dog naturligvis vinde Hævd, lige
som den kan retfærdiggøres, hvor der er flere Passager eller blot 
flere —  ikke inddragne —  Løb i samme Passage, saaledes som 
det f. Eks. er Tilfældet i Sundet.

Medens Udstrækningen af de nationale Vande i internationale 
Stræder saaledes synes at burde begrænses mest muligt, fordi der 
i de nationale Vande af Hensyn til Kyststatens Sikkerhed ikke kan 
anerkendes nogen af dens Forgodtbefindende uafhængig Passage
ret, ligger Forholdet anderledes med Hensyn til Søterritoriet. Naar 
det her blot anerkendes, at Kyststatens Raadighed over Søterrito
riet i Stræder (eller dog over den Del af dette, der er af Betyd
ning for Trafiken) er begrænset af en af den uafhængig Passage
ret for Skibe fra andre Stater, synes der ikke blot ikke at være 
nogen Betænkelighed ved i Stræder at anerkende en Ret for Kyst
staten til et Søterritorium af sædvanlig Udstrækning, men heller 
ikke ved at udvide det Omraade, hvorover Kyststaten udøver en 
saaledes begrænset Raaden, for derved at give den et vist Ækvi
valent for den Risiko, som Stræders geografiske Funktion rummer 
for den.
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Tanken om i hvert Fald en vis Udvidelse af Søterritoriets Ud
strækning i Stræder synes da ogsaa, som omtalt, ved Forhandlin
gerne paa Haagerkonferencen til Folkerettens Kodifikation 1930 
at have fundet en vis Sympati, idet man som nævnt var enige om 
at anerkende, at Kyststaten var berettiget til i Stræder at henregne 
Enklaver af frit Hav, hvis Udstrækning ikke oversteg 2 11. Mil, 
til Søterritoriet.

Man burde vistnok gaa videre og i hvert Fald følge det af 
Danmark paa HK. 1930 gjorte Forslag, d. v. s. tillade Kyststaten 
(Kyststaterne) at henregne Strædet i dets Helhed til Søterritoriet 
mellem de Linier, paa hvilke et Stræde første Gang, regnet fra 
hvert Indløb, nærmest Havet er Søterritorium fra Kyst til Kyst, en 
Fremgangsmaade, der formentlig ikke behøvede at begrænses til de 
Tilfælde, hvor samme Stat var Herre over begge Kyster:1) Naar 
Strædet —  som her forudsat —  paa to Steder er Søterritorium fra 
Kyst til Kyst, saaledes at der dog bliver Tale om en Afgrænsning 
mellem de to (eller flere) Kyststater, vil en Deling af »Enkla
verne« formentlig ikke volde større Vanskeligheder end Delingen 
af den øvrige Del af Strædet.

Man kunde dog formentlig uden Skade gaa endnu videre og 
indenfor de foran § 34 omtalte geografiske Linier tillade Kyst
staten (-staterne) at beregne sig et Søterritorium paa Basis af 
Kanonskudsvidden. Selv om man nemlig ikke vil mene, at Sta
terne, til Trods for, at Søterritoriets Udstrækning ikke er lov- 
bestemt, har Ret til overalt, hvor de ønsker det, at lægge Kanon
skudsvidden til Grund for Beregningen af Søterritoriets Udstræk
ning, kunde man meget vel tænke sig en saadan Ret anerkendt for
saavidt angaar internationale Stræder, d. v. s. særligt farlige Dele 
af Havet, saalænge blot Kyststaten holder sig indenfor de Linier, 
hvorved Strædet afgrænses fra dette, d. v. s. til det Omraade, hvor 
dens Raaden over Søterritoriet er begrænset, fordi det qua Stræde 
indtager en Retsstilling, der er forskellig fra det øvrige Søterri
toriums.

Naar man med den her skitserede Regel om Søterritoriets Ud
strækning i Stræder kombinerer »Enklavereglen«, vil Følgen med 
Kanonernes nuværende Rækkevidde blive, at praktisk talt alle 
Farvande, der omfattes af det geografiske Strædebegreb, i deres 
Helhed bliver Søterritorium fra Kyst til Kyst. Da de Betænkelig-

1)  I dette T ilfæ ld e  synes Praksis klar, j f r .  Gidel III, p. 745. En meget stor 
»Enklave«, der inddrages under en positiv Strædeordning, er M armarnliavet, 

j f r .  nedenfor under II, 4.



201

heder, dette kunde synes at frembyde set fra Skibsfartens Syns
punkt, formentlig kan overvindes ved Fastsættelsen af liberale Pas
sageregler, og da paa den anden Side Hensynet til Kyststatens 
Sikkerhed synes at tale for, at den, hvor den ønsker det, skal 
kunne udvide sit Søterritorium i Stræder som her foreslaaet, synes 
en Ret for den hertil at burde anerkendes. Herved vilde man yder
ligere opnaa den Fordel, at i de allerfleste Tilfælde hele det Far- 
vandsafsnit, der i det enkelte Stræde falder indenfor de foran om
talte geografiske Linier (nemlig overalt, hvor Strædets Bredde paa 
disse ikke overstiger to Gange Kanonskudsvidden) vilde komme til 
at indtage samme folkeretlige Stilling.1)

Et Eksempel i Praksis paa Udstrækning fra en enkelt Kyststats 
S.ide af Søterritoriet i et internationalt Stræde til i hvert Fald i en 
enkelt Relation at omfatte hele Omraadet mellem de geografiske 
Linier, ved hvilke Strædet afgrænses fra det udenfor liggende 
Hav, er Chiles Inddragning af hele Magellanstrædet under sin 
Neutralitet under Krigen 1914.— 18, et andet U. S. A.’s og Eng
lands Inddragning af hele Juan da Fuca Strædet under deres Sø
territorium. —

Tilbage staar endnu Spørgsmaalet om, hvorledes man i et Stræde 
med to eller flere Kyststater i Tilfælde, hvor Strædet ikke er bredt 
nok til, at hver af dem kan faa et Søterritorium af den Udstræk
ning, den gør Krav paa, skal fastsætte Grænsen mellem dem. Man 
kan her tænke sig enten et helt eller delvis Condominium eller en 
Deling af Strædet, der da atter kan tænkes at skulle ske efter et 
ved en almindelig Regel fastsat Kriterium eller ved specielle, for 
det enkelte Stræde traktatmæssigt fastsatte Regler.

Medens det til Løsningen af enkelte Opgaver (Lodsning, 
Fiskeri, Isbrydning)2) synes hensigtsmæssigt at etablere et Con-

1) D a praktisk talt a lle  Stræder med en Beregning- a f  Søterritoriets Udstrækning 
som her foreslaaet v ilde blive Søterritorium fra  K yst til Kyst, vilde der i Stræ
der ikke blive T a le  om nogen »Zone contigue« —  j f r .  om denne, a f  den posi
tive F olkeret ikke anerkendte, retlige K ategori a f  H avet, sæ rlig Gidel III, og 
Ann. X X X I V  —  med deraf følgen de yderligere Opdeling a f  det samme geo
grafiske Om raade i flere  retlige Kategorier.

3) J fr .  fo r  Sundets Vedkommende Bekgør. 15. A u g . 1873, A rt. I, hvor det be
stemmes, at Lodsning i de Passager i Øresund, hvor Kysterne tilhører hver sin 
Stat, principielt med lige  Ret tilkom m er de to Kyststater, o g  Konvention a f  
14. Ju li 1899, nu K onvention a f  3. December 1 9 3 1 ,  j f r .  Bekgør. Nr. 228 a f  
21. Juni 1933, om at Fiskeriet overalt i Sundet principielt skal være fælles 
fo r  de to Landes Undersaatter, j f r .  ogsaa Overcnsk. om Samarbejde angaaende 
Isbrydningstjeneste i Øresund og visse tilgrænsede Farvande a f  25. November 
1929, j f r .  Bekgør. N r. 49 a f  27. Febr. 1931 om, at de to Regeringer i Fæl
lesskab v il opretholde Isbrydningstjenesten paa de naturlige Søveje til og  fra  

Østersøen o g  visse tilgrænsende Farvande.
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dominium saa at sige ad hoc, er et saadant næppe egnet til at læg
ges til Grund for en almindelig Løsning: Et saadant Fællesskab 
er ikke blot i politisk saa betydningsfulde Farvande som Stræder 
særlig betænkeligt, men vil formentlig ogsaa bortset herfra ved 
sin Uklarhed give Anledning til idelige Vanskeligheder.

Man synes derfor at maatte tage Sigte paa en Deling mellem 
Kyststaterne af Stræder af denne Art. Her at give blankt op med 
Hensyn til at finde et almindeligt Kriterium og altid at henskyde 
Forholdet til traktatmæssig Afgørelse, saaledes som Storni vil gøre 
det i sin foran omtalte Rapport til International Law Association, 
synes ikke heldigt: Ligesaa udmærket det er, at Løsningen af en 
Række praktiske Spørgsmaal kan ordnes ved Traktat mellem Kyst
staterne, ligesaa uheldigt vilde det formentlig være, om Grænse
forholdene i Stræder overalt, hvor der ingen traktatmæssig Aftale 
forelaa, skulde anses for ulovbestemt. Der er paa dette Omraade 
utvivlsomt Trang til en almindelig folkeretlig Regel, som Sta
terne er bundne ved ogsaa uden udtrykkelig Accept.

M. H . t. Indholdet af en saadan almindelig Regel kan man 
dernæst rejse det Spørgsmaal, om Grænsen skal være »bøjelig«, 
d. v. s. forskellig for Udøvelsen af forskellige Raadighedsbeføjel- 
ser, eller »stiv«, d. v. s. en fast, territoriel Grænse. De fra Sta
terne indløbne Svar paa det forud for Konferencen til Folke
rettens Kodifikation i Haag 1930 udsendte Spørgeskema synes ikke 
at lade nogen Tvivl tilbage om, at Staterne betragter Søterritoriet 
som en Del af deres Territorium, blot med den Indskrænkning i 
deres Raaden derover, at der bestaar en Ret til uskadelig Gen
nemfart i hvert Fald for Handelsskibe i Fredstid. Under disse 
Omstændigheder synes det naturligt at dele Stræder af den her 
omhandlede Art ved en fast Grænselinie.

S.om en saadan Grænselinie synes i Virkeligheden kun Midter
linien, d. v. s. en Linie draget gennem Strædet, saaledes at ethvert 
Punkt paa den har samme Afstand fra Kysterne, at kunne komme 
i Betragtning. Den af den historiske Udvikling fremgaaende Græn
se evt. saaledes, at man anser denne som accepteret af begge (alle) 
Kyststater ved en Slags stiltiende Aftale, synes af flere Grunde 
ikke at burde lægges til Grund som almindelig Grænselinie i Stræ
der af den her omhandlede Art. I mange Stræder vil det Resul
tat, hvori den nævnte Udvikling p. t. har fundet Udtryk, maaske 
paa ingen Maade kunne siges at være accepteret ved stiltiende A f
tale af begge Parter, og i andre har maaske Spørgsmaalet om Græn
sen slet ikke ligget for, saaledes at den historiske Udvikling ingen 
Vejledning giver m. H. t. hvor Grænsen maa antages at gaa. Ende
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lig er en saadan Regel ogsaa af den Grund uheldig, at den histo
riske Udviklings Resultat i det givne Øjeblik ikke kan antages at 
have Krav paa nogen »Evighedsgyldighed«, men ofte maaske 
snarere tværtimod maa opfattes som en Station paa Vejen, og alle
rede af den Grund ikke egnet til at danne Kriterium for en al
mindelig Regel.

Heller ikke det dybeste Sejlløb (»Thalweg«) synes egnet 
til at lægges til Grund som Grænse i Stræder. De Grunde, 
der har ført til, at man for Floders Vedkommende ofte an
vender denne Linie som Grænse, gør sig ikke gældende for 
Stræders Vedkommende, ikke blot fordi der i disse ofte kan fin
des flere Sejlrender —  hvad der ogsaa kan forekomme i Floder —  
men navnlig fordi der i Stræder, der jo er en Del af Havet og 
hvor der derfor ikke som i en Flod er noget Fald, saaledes at det 
strømmende Vand naturnødvendigt maa erodere i Bunden, ofte 
slet ikke forekommer nogen »Thalweg« (jfr. saaledes f. Eks. dybe 
Stræder som Gibraltar, Otranto m. fl.). Det synes overhovedet 
naturligst ved Fastsættelsen af Grænselinien i Stræder at anvende 
samme Fremgangsmaade, som hvor man iøvrigt fastsætter Græn
sen for Kyststatens Raaden over en Del af Havet, nemlig at fast
sætte en Afstand paa Overfladen af Havet.1)

De lege ferenda synes herved Midterlinien —  og ikke Midt- 
strømslinien — at burde danne Grænsen mellem to eller flere 
Kyststater.2) Det samme bør formentlig gælde Enklaver af frit 
H av mellem dc to Linier, paa hvilke Strædet første Gang bliver 
Søterritorium fra Kyst til Kyst, eller —  efter den her skitserede 
Regel om Søterritoriets Udstrækning i Stræder —  indenfor hele det 
Omraade, hvor Strædets Bredde mellem de geografiske Linier, ved 
hvilke Strædet adskilles fra det udenfor liggende Hav, ikke over
stiger to Gange Kanonskudsvidden. Berettigelsen af en Deling af 
Stræder mellem Kyststaterne i dette Omfang —  hvad der vil være 
ensbetydende med, at saa at sige alle internationale Stræder med 
to eller flere Kyststater deles mellem disse —  synes forudsat ved 
dansk-svensk Deklaration af 30. Januar 1932 om Grænseforhol
dene i Sundet.

M. H . t. Bugter og Øer i Stræder kan man formentlig følge 
de sædvanlige folkeretlige Regler for Søterritoriets Beregning ved 
saadanne, d. v. s. at man, forsaavidt angaar Bugter, kan beregne det

*) Cohn, Færdselsretten, p. 7 6.
3) Praksis støtter stærkt M idterlinicn, j f r .  Gidel III, p. 751 og- foran  § 14. Se 

ogsaa Castberg Folkerett 1937, p. 102, fo r  hvem der overhovedet ikke synes 
at være noget Problem  her (»M idterlinien blir grensen«).
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udfra en Linie, draget over Bugtens Munding, hvor dennes Bredde 
ikke overstiger et bestemt Maal (to Gange Søterritoriets Bredde, 
I O  n. M il) eller betragte den som Søterritorium i det Omfang, 
hvori den kan beherskes fra Kysterne, medens man, hvor Talen 
er om Øer, der ligger udfor Kysterne og naturligt slutter sig til 
disse, formentlig efter de sædvanlige Regler kan regne Søterri
toriets Udstrækning fra disse Øer. Overhovedet synes det som 
foran fremhævet af mindre Betydning, at Søterritoriets Udstræk
ning i Stræder, være sig ved Fastsættelsen af et videre Maal eller 
ved Bestemmelsen af det Udgangspunkt, hvorfra det skal regnes, 
bliver videre end den sædvanlige, naar blot de om Passagen gæl
dende Regler (Principper) fastsættes og administreres tilstrække
lig liberalt, jfr. m. H. hertil de to følgende Paragraffer.

§ 36. Om Passageretten under ordinære Forhold (Fredstid).

A. Handelsskibe. —  Handelsskibes Passageret i internationale 
Stræder i Fredstid staar som foran omtalt allerede efter gældende 
Ret i Principet fast. Denne Side af Passageretten giver derfor, 
hvad det rent principielle angaar, ikke Anledning til Bemærknin
ger de lege ferenda, hvorimod Principets Anvendelse frembyder 
en Række Tvivlsspørgsmaal.

i. Passagerettens Indhold og Omfang. Passageretten er, som det 
ligger i Navnet, en Ret til at passere Strædet og bør formentlig 
begrænses hertil. Den bør derfor kun kunne paaberaabes af Skibe, 
hvis Fart gennem Strædet er en Passage af disse, d. v. s. indgaar 
som Led af en samlet Rejse, der er paabegyndt udenfor den ene 
og agtet afsluttet udenfor den anden af de to Linier, ved hvilke 
Strædet afgrænses fra de to Have, (resp. de to Dele af Havet), 
det forbinder, og som mellem disse to Linier ikke har nogen Be
røring med Land. Da det er Stræders særlige geografiske Funk
tion, som forbindende to Have eller Dele af saadanne, der betinger 
Opstillingen af særlige Regler om Passageretten for deres Ved
kommende, synes disse Regler ikke at burde gaa ud over, hvad 
den nævnte Funktion kræver. Et Skib paa Vej til eller fra en 
Havn ved Strædet bør med andre Ord ikke kunne paaberaabe sig 
de særlige Regler om Passagen i Stræder, fordi de reale Grunde
—  Strædets geografiske Funktion —  der har ført til Opstillingen 
af særlige Regler om Passagen i Stræder, her ikke gør sig gæl
dende.

A f  det anførte følger, at Passageretten ikke bør forstaas som 
omfattende ogsaa Sejladsfrihed i Strædet, d. v. s. Ret til at sejle
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f. Eks. mellem to Havne i dette, jfr. herved det foran § 17 om
handlede Tilfælde, hvor Tyrkiet hævdede denne Forstaaelse af 
Adrianopeltraktaten, cfr. at Montreuxkonventionen udtrykkelig 
fastslaar Passage- og Sejladsf rihcd i Stræderne baade principielt 
(Art. i ) og specielt for Handelsskibe (Art. 2).

Ved Besvarelsen af Spørgsmaalet om, hvorvidt Passageretten 
omfatter Ret til at gøre Ophold i Stræderne, giver Staternes Svar 
paa det af den forberedende Komité forud for Kodifikationskon- 
ferencen i Haag 1930 udsendte Spørgeskema en god Vejledning. 
Disse Svar gaar næsten enstemmigt ud paa. i Søterritoriet i Almin
delighed kun at indrømme en stærkt begrænset Ret til Ophold, 
nemlig dels i Tilfælde af Nødstilstand, dels hvor et saadant Op
hold, som det hedder i de paa Grundlag af de nævnte S.var af 
Komitéen udarbejdede Bases de Discussion »is necessary for pur
poses of navigation«,1) eller —  skarpere —  i det tyske Svar (p. 
65 ) »if the stoppage of the voyage is due to technical reasons (udh. 
her) affect'mg -passage«. Disse Begrænsninger maa formentlig i 
endnu højere Grad gælde Stræder. Det kan her anerkendes, f. Eks. 
at Skibet ligger over for Taage, venter med at løbe ud af Strædet, 
til en Storm er løjet af, vælger Strædet som et særlig beskyttet 
Sted til at foretage en Reparation, der paa det aabne Hav vilde 
være væsentlig vanskeligere, eller lignende, men Retten til at gøre 
selv et saadant Ophold synes dog —  foruden naturligvis af, at de 
af Kyststaten udstedte Regulativer vedrørende Passagen overhol
des, jfr. straks nedenfor —  at maatte gøres betinget af, at Op
holdet, der jo kun er en Refleksvirkning af Passageretten, ikke 
berører Kyststaten: Søger Skibet Forbindelse med Land, f. Eks. 
for at faa Assistance til en Reparation eller lignende, maa Passagen 
i den foran angivne Forstand anses som afbrudt, og den —  og 
Opholdet —  bedømmes efter de almindelige Regler om Passage 
gennem, resp. Ophold paa, Søterritoriet. Det samme bør gælde 
alle Ophold, der, selv om de ikke medfører Forbindelse med 
Land, tjener Formaal, der ikke vedrører Passagen som saadan.

Naar Handelsskibes Passageret i Stræder sædvanlig opfattes 
som et Led i deres Ret til uskadelig Gennemfart gennem Søterri
toriet i Almindelighed, følger naturligvis heraf, at den Betingelse, 
der opstilles for Passagen i Søterritoriet, nemlig at den skal være 
uskadelig (»inoffensif«, »innocent«) i Relation til Kyststaten, og
saa maa gælde Handelsskibes Passage i Stræder.

Spørgsmaalet om de nærmere Betingelser, Passagen maa op-

*) B D . II, p. 71.
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fylde for at være uskadelig, hører hjemme i Systemværkerne og 
Specialarbejder vedrørende Søterritoriet. Her skal derfor kun 
gøres et Par Bemærkninger om, hvorvidt disse Betingelser evt. bør 
lempes, resp. gøres strengere, forsaavidt angaar Stræder. Kodifi- 
kationskonferencen i Haag 1930 lagde ved Bestemmelsen af Pas
sagens Karakter af uskadelig Hensigten til Grund. Det hedder i 
Konventionsudkastet herom (Art. 3) »Un passage n’est pas inof
fensif lorsque le navire utilise la mer territoriale d’un Etat riverain 
aux fins d’accomplir un acte portant atteint å la securité, a l ’ordre 
public ou aux interets fiscaux de cet Etat«.1) Naar man saaledes 
ser det afgørende i noget rent subjektivt, synes dette —  hvad man 
end vil mene om Kriteriets Anvendelse, forsaavidt angaar det al
mindelige Søterritorium, som Skibsfarten ikke er tvunget til at be
nytte1), —  at være særlig betænkeligt forsaavidt angaar Stræder, 
hvor Skibsfarten i Reglen ikke som i den øvrige Del af Søterritoriet 
kan vælge en anden Rute. Det synes her at maatte kræves, at Ski
bets Hensigt har givet sig i hvert Fald et vist objektivt Udtryk, 
(f. Eks. Ankring uden at dette aabenbart skyldes Forhold ved
rørende Passagen, Ankring af særlig lang Varighed paa et for 
Smugling særlig egnet Sted eller lignende). Da et Forsæt, som 
overhovedet ikke har givet sig objektivt Udtryk, jo ikke kan skade 
Kyststaten, og da den Risiko for maaske at gribe ind for sent, 
som det eventuelt maatte frembyde for den, at den skal afvente 
et objektivt Udslag af det formodede Forsæt, i vidt Omfang kan 
afbødes ved dens nedenfor omtalte Ret til Opstilling af Sejlads
forskrifter m. m., gaar man næppe Kyststatens Interesser for nær 
ved som yderligere Kriterium for, at Passagen i internationale 
Stræder ikke skal kunne anses for uskadelig, at kræve Hensigt som 
ovenfor plus at denne har givet sig i hvert Fald et vist objektivt 
Udtryk: En modsat Regel vilde i alt for høj Grad prisgive Skibs
fartens Interesser.

2. Om Kyststatens Ret til at beregne sig Afgifter af Skibsfarten 
i internationale Stræder. Selv om det følger af Passagerettens Ka
rakter af en egentlig Ret, at Kyststaten ikke maa betinge sig nogen 
A fgift for Passagen som saadan, kan man de lege ferenda rejse 
Spørgsmaalet om, hvorvidt det til Trods herfor ikke vilde være 
rimeligt at give den Ret til at beregne sig en A fgift af passerende

*) Actcs III, p. 202. Konventionsudkastet betegnes i det følgende K U .
s)  Ogsaa fo r  dettes Vedkommende bestrides Hensigtens Anvendelse som eneste 

K riterium  a f  Gidel III, p. 207, polemiserende mod Ræstad R D I la Pradellc 
19 3 1, I p. l i 6 (fran sk  U dgave a f  A rt. i N T IR . 1930 p. 251 ff., se om det 
her omhandlede Spørgsmaal p. 256— 5 7).
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Skibe, der ydede den Dækning af Udgiften ved særlige Foran
staltninger i Strædet til Bedste for de passerende Skibe.

Der maa her sondres mellem Foranstaltninger af mere almin
delig Karakter og Betaling for specielle Tjenester, ydet det enkelte 
Skib.

Udgifter til Foranstaltninger af den førstnævnte Karakter, som 
f. Eks. Udgifter til Stræders Belysning og Afmærkning, antoges 
det som foran § 9 omtalt, i hvert Fald i ældre Tid, at Kyststaten 
kunde kræve refunderet gennem en A fgift af passerende Skibe. 
Refusion af saadanne Udgifter indgik som et blandt flere Elemen
ter i den af Danmark indtil 1857 opkrævede Sund- og Bælttold, 
hvis endelige Ophævelse ved Traktat af 14. Marts 1857 man 
derfor ogsaa som foran omtalt kunde give den Form, at Dan
marks Medkontrahenter ikke ved Traktaten afkøbte det en Ret, 
men kapitaliserede og udbetalte det nævnte Refusionsbeløb, mod 
at Danmark fremtidig uden særlig A fgift paatog sig Udgifterne 
til de nævnte Foranstaltninger. Saadanne mere almindelige For
anstaltninger i Skibsfartens Interesse som Belysning og Afmærk
ning, Organisation af Redningsvæsen og lignende bør dog næppe 
antages at kunne begrunde nogen Ret for Kyststaten til at kræve 
A fgift af Skibsfarten: Saadanne Foranstaltninger maa i Nutiden 
for det første anses for at være, om ikke en egentlig Retspligt for 
Staterne, saa dog i hvert Fald en moralsk, af Staternes »interdé- 
pendance« flydende Pligt, (som det ikke mindst er i deres egen 
Interesse at overholde), men dernæst vil Anerkendelsen af en Ret 
for Kyststaten til at opkræve en saadan A fgift formentlig let give 
Anledning til Misbrug, maaske undertiden til ad Omveje at ind
føre rene Passageafgifter. Det maa derfor beklages, at Montreux- 
konvcntionen ved Art. 2, jfr. Bilag I hjemler Tyrkiet Ret til at 
afkræve Skibene Afgifter til Dækning af Udgifterne ved Foran
staltninger af denne Art (Belysning, Afmærkning, Redningstjene
ste m. m.).

Det samme gælder formentlig Udgifter til mere almindelig 
V edligeholdelse af Sejlløbene i Stræder. Selv om der her er Tale 
om en Foranstaltning, der næppe paa samme Maade som Strædets 
Belysning og Afmærkning (eller dog i hvert Fald ikke i samme 
Omfang) kan antages begrundet paa en moralsk eller maaske 
endog juridisk Pligt for Staten, synes det dog ogsaa her betænke
ligt at anerkende en Ret for Kyststaten til at beregne sig en Afgift 
af saadanne Foranstaltninger. Ikke blot vil disse ofte være truffet 
mere eller dog i lige saa høj Grad i Kyststatens som i Trafikens 
Interesse, jfr. f. Eks. om Uddybningen af Drogden, nedenfor un-
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der II, i. i Forbindelse med Omtalen af de danske Stræder, men 
man kan ogsaa tænke sig, at Kyststaten her kunde benytte Fore
tagelsen af en for Skibsfarten mere eller mindre betydningsløs 
Foranstaltning som Paaskud til at opkræve en Passageafgift. En 
Ret til at opkræve en Afgift til Dækning af Udgifter til Vedlige
holdelse er vel anerkendt forsaavidt angaar de internationale Ka
naler, men dels er den ikke begrundet paa samme Maade forsaa
vidt angaar naturlige Passager,1) dels viser netop den Maade, 
paa hvilken den er gennemført for Kanalernes Vedkommende, at 
Anerkendelsen af en Ret til at opkræve en saadan Afgift, selvom 
denne tænkes kun at skulle dække Udgiften, sædvanlig fører til 
væsentlig højere Afgifter end nødvendigt hertil. Foretagelsen af 
de til Strædernes Vedligeholdelse som Passager nødvendige For
anstaltninger synes da ogsaa et rimeligt Modstykke til de Fordele, 
det paa mange Maader frembyder for en Stat at være Kyststat til 
vigtige Stræder —  saaledes vilde eksempelvis hverken Istanbul 
eller København formentlig have været de betydelige Havnebyer, 
de nu er, hvis de ikke havde ligget ved vigtige internationale 
Stræder.

Hvad her er sagt om Vedligeholdelse ved Opmudring og lig
nende, gælder ikke i samme Grad en Foranstaltning som Isbryd
ning. Faren for, at Kyststaten ad Omveje skal paalægge Passage
afgifter, er her mindre, dels fordi Foranstaltningens Nytte for 
Skibsfarten er aabenbar, dels fordi dens Varighed er begrænset ved 
selve dens Natur. Under Forudsætning af, at Isbrydningen organi
seres saaledes, at Skibsfarten altid paa Forhaand kan regne med, 
at Strædet ved Kyststatens Foranstaltning søges holdt aabent, sy
nes man her bedre at kunne gaa med til, at der paalægges Skibs
farten en Afgift svarende til en forholdsmæssig Andel i Udgiften 
ved Brydningen, (der her forudsættes ogsaa at komme den nati
onale Skibsfart til Gode) . ')

Ret til A fgift for selve Organisationen af Lodstjeneste, Bugser- 
hjælp, Udstationering af særlige Bjergningsdampere (»Svitzer«) 
i Stræder, bør ikke anerkendes. (Saaledes ogsaa Haagerkonferen- 
cen 1930. Kommissionudkastets Art. 7).

Hvad specielle Ydelser angaar, hvorved forstaas Benyttelse af 
Bjergningsdamper, Isbryder etc. if. Rekvisition af paagældende

*) Se herom Dupuis i Rec. 1924 I, p. 131.
a) Om Overenskomst mellem D anm ark og Sverige om Samarbejde angaaende 

Isbrydningstjcneste i Øresund o g  visse tilgrænsende Farvande, se Bek. N r. 44 
a f  27. Februar 1931 o g  nedenfor under II i Forbindelse med Om talen a f  de 

danske Stræder.
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Skib (hvor Strædet ikke paa den foran omtalte Maade ved Kyst
statens Foranstaltning permanent holdes aabent mod en almindelig 
A fg ift), maa disse betales af det Skib, der har rekvireret dem 
(jfr. H K  1930 K. U. Art 7). Her maa det imidlertid paases, at 
Kyststaten ikke ved f. Eks. at paabyde Lodstvang, eller ved i et 
Stræde, hvor en Bro skal passeres, at paabyde Bugserhjælp, ad 
Omveje indfører en Passageafgift. Saadanne Foranstaltninger maa 
enten være frivillige, jfr. e. g. Montreuxkonventionens Art. 2, 3. 
Stk. eller, hvis de gøres obligatoriske, gratis, jfr. samme Konven
tions Art. 6, 2. Stk. og den af Danmark under Krigen 1914— 18 
iagttagne Fremgangsmaade med Hensyn til Lodsning af Handels
skibe1).

En Ret til at opkrave Afgifter for Foranstaltninger, der, 
selv om de vel foranlediges ved Passagens Egenskab af Stræde, 
dog kun træffes i Kyststatens og ikke i Skibsfartens Interesse, bør 
ikke anerkendes. Bestemmelsen i Montreuxkonventionens Art. 1, 
jfr. Bilag I, om, at der endog kan afkræves blot transiterende Han
delsskibe Afgifter til Dækning af Tyrkiets Udgifter bl. a. til den 
udelukkende i Kyststatens Interesse etablerede Sundhedstjeneste, er 
derfor de lege ferenda et Eksempel paa, hvorledes Forholdet ikke 
bør ordnes.2)

I Forbindelse med Spørgsmaalet om Kyststatens Ret til at 
kræve Afgifter kan man endnu spørge, hvorvidt der bør 
paahvile Kyststaten nogen Pligt til at præstere Ydelser af den 
Art, som de før omtalte. Bør den f. Eks. være pligtig at 
mudre Stræder op, hvis de sander til, at bryde Isen i dem, 
hvis de fryser til, at holde dem belyst, afmærket og for
synet med Redningsvæsen, holde Lodser til Disposition etc.? 
De lege ferenda synes det ikke urimeligt, om der paalagdes 
Kyststaten en saadan Pligt til at gøre, hvad man under et kan kalde 
»at holde Strædet i Orden.« Den stigende Koncentration indenfor 
det internationale Samfund synes paa lignende Maade, som den 
tilsvarende Udvikling indenfor de nationale Samfund har gjort 
det, at maatte medføre en Arbejdsdeling, under hvilken den en
kelte Stat paa Samfundets Vegne paatager sig i Helhedens Inter
esse at løse visse Opgaver, der naturligt tilfalder den, (jfr. f. Eks. 
det Polititilsyn, som Stormagternes Flaader, omend uden maaske 
altid at være sig bevidst, at det i Virkeligheden udøvedes paa det 
internationale Samfunds Vegne, allerede længe har udøvet paa

*■) Se f .  Eks. Efterretninger fo r  Søfarende Nr. 31/1913 Pkt. 4 j f r .  Pkt. 6. 
a)  D ette Forhold kritiseredes da ogsaa under Forhandlingerne A M . pag. 38.

1 +
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det aabne Hav). Her synes det en for Strædestaten naturlig Op
gave at holde det eller de Stræder, til hvilken den er Kyststat, i 
Orden med Hensyn til Opmudring, Isbrydning, Belysning, A f
mærkning og Organisation i det hele taget. Visse af disse Opgaver 
har Staterne jo forøvrigt allerede, uden maaske at have nogen 
egentlig Pligt dertil, paataget sig, tilskyndet hertil af den Blan
ding af egoistiske og altruistiske Motiver, der indenfor ethvert 
Samfund, der er kommet udover det rent primitive »alles Krig 
mod alle«-Stadium, er en saa vigtig Drivkraft indenfor Samfunds
udviklingen. Selvom, resp. hvor, disse Opgaver imidlertid ikke er 
optaget forsaavidt angaar andre Dele af Søterritoriet, synes det 
at være særlig naturligt at paalægge Kyststaten dem specielt i 
Stræder, hvor deres Løsning er af særlig Betydning for det inter
nationale Samfund. Muligvis vil Udviklingen gaa den Vej, at 
Løsningen af disse Opgaver med Tiden bliver en Samfundsfunk
tion, der overdrages enten den almindelige Centralorganisation 
indenfor det internationale Samfund (Folkeforbundet), saaledes 
som det allerede foresloges i forskellige af de Forslag til Forfat
ning for en saadan international Centralorganisation, der frem
sattes ved Krigens Slutning, jfr. foran § 23, eller de overlades 
maaske et særligt Samfundsorgan (f. Eks. en almindelig Stræde
kommission eller det »Bureau international de la Mer«, for hvis 
Oprettelse man fra forskellig Side har taget til Orde).1) Indtil 
en Løsning af Spørgsmaalet ved et Samfundsorgan maatte blive 
mulig, kunde man vel gaa den Vej at paalægge Kyststaten til in
ternationale Stræder en Pligt svarende til den, der ved Statutten 
til Barcelonakonventionen om sejlbare Vandveje af mellemfolkelig 
Betydning, Art. 10, er paalagt Bredstaterne til saadanne til, hvor de 
kræver regelmæssig Vedligeholdelse, at tage de Forholdsregler og 
udføre i de saa Henseende2) nødvendige Arbejder samt til at 
fjerne Hindringer og tilfældige Farer for Sejladsen. En prin
cipiel Anerkendelse af en vis mere almindelig Forpligtelse i saa 
Henseende ligger formentlig allerede i Folkeforbundspagtens Art. 
23 e, forsaavidt angaar Stater, der er Medlemmer af Folkefor
bundet, men kan formentlig ogsaa bortset herfra antages begrundet 
i Staternes »interdépendance«, i hvert Fald som moralsk Pligt.'1)

1)  Saaledes f . Eks. Gidel Lc droit international public dc la M er I, j f r .  Folkc- 
retsinstitutets Forhandlinger bl. a. paa M ødet i Stockholm 1928, A . X X X IV .

:1) I den danske Oversættelse m angler M odstykket til det demonstrative Pronomen 

»dc«, j f r .  L A . 1923, p. 602.
3) J fr . herom —  som sædvanligt paa engang aandfuldt og positivt —  Fauchille

I. i .  p. 49+— 9 6 -
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Hvad man nu end vil mene om en Pligt for Kyststaten til at 
holde sine Stræder i Orden, kan der i hvert Fald ikke anerkendes 
nogen Ret for den til positivt at foretage noget, der ophæver eller 
væsentlig forringer deres Egenskab af Gennemsejlingsfarvande, 
være sig passivt som f. Eks. at lade en Storbys Kloaker udmunde 
i Sejlløbet i et internationalt Stræde, saa dette efterhaanden op
fyldes, resp. ikke bliver tilstrækkelig dybt til at kunne passeres 
i samme Omfang som tidligere, eller mere aktivt, f. Eks. ved at 
bygge Jernbanedæmninger over dem, opføre Broer over dem, der 
ikke kan passeres af alle Skibe ')j etc.

En saadan Undladelsespligt maa, hvis den ikke allerede følger 
af Staternes »interdépendance«, forsaavidt angaar Stater, der 
er Medlemmer af Folkeforbundet, i hvert Fald følge af Pagtens 
Art. 23 e og vil med Rimelighed kunne paalægges Kyststaten ved 
en almindelig, resp. ved specielle Strædekonventioner ad modum 
den Pligt, der ved Statutten om sejlbare Vandveje Art. 10 paa- 
Jægges Bredstaterne til at afholde sig fra enhver Forholdsregel, 
der maatte skade Sejlbarheden eller formindske de gunstige Vil— 
kaar for Sejladsen.

3. O m  Kyststatens B e fø je ls e r  m ed  H en sy n  til at lovgive -paa 
Søterritoriet i internationale Stræder. —  Indledningsvis bemærkes, 
at man efter den positive Folkeret maa betragte Søterritoriet som 
en Del af Statens Territorium, over hvilket den, ene med den 
Begrænsning, at Passage inoffensif ikke maa hindres, har samme 
Højhedsret som over sit øvrige Territorium, jfr. KU. Art. 1. 
Dette principielle Udgangspunkt udelukker dog, som det frem- 
gaar af det forcgaaende, ikke, at de Konsekvenser, der drages af 
det, forsaavidt ang. den Del af Søterritoriet, der falder i Stræder, 
under Hensyn til den Betydning, denne Del af Søterritoriet frem- 
byder for den internationale Samfærdsel, kan være mindre vidt- 
gaaende, end hvor Talen er om andre Dele af Søterritoriet. Dette 
gælder formentlig ogsaa Kyststatens lovgivende Beføjelser. De 
Dispositioner, Staten kan træffe med Hensyn til Søterritoriet, an
gives i H K. 1930, KU. Art. 5 (der maa anses for at give Udtryk

1) J fr .  0111 Lillebæltsbroen nedenfor under II i Forbindelse med Omtalen a f  de 
danske Stræder. H vor der er flere fo r  Skibsfarten lige  vel egnede Stræder, kan 
der maaske indrømmes Kyststaten en større Dispositionsfrihed i saa Henseende 
med Hensyn til et enkelt a f  disse, sæ rlig hvor det som Lillebælt ikke er det 
fo r  Skibsfarten vigtigste a f  de paagældende Stræder, j f r .  f .  Eks., at den A d
gang, D anm ark ved Bek.gør. N r. 294 a f  11. September 1938, § 17, giver 
fremmede L u ftfa rtø je r  til under Fredsforhold uden unødvendigt Ophold at 
gennem flyve dansk ydre territorialt Farvand mellem Nordsøen og Østersøen, 
ikke  om fatter Lillebælt.

'4*
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for, hvad Staterne i saa Henseende anser for gældende Ret) gan
ske generelt som værende alle Forholdsregler »pour prevenir toute 
atteinte a sa securité, å son ordre public, ou ä ses interéts fiscaux«,1) 
hvortil der i de ledsagende »Observations« føjes, at Staten har Ret 
til at »verifier, le cas échéant, le caractére inoffensif du passage« 
(og derefter evt. skride til Forholdsregler af den netop nævnte 
Art), men, tilføjes det, »afin de ne pas entraver inutilement la 
navigation, l ’Etat riverain sera tenu de faire usage de ce droit avec 
beaucoup de circonspection«. Dette sidste er der formentlig for 
Stræders Vedkommende paa Grund af deres Betydning for Tra
fiken særlig Anledning til at fremhæve.

Hvad de enkelte Beføjelser angaar, giver KU . Art. 6 Staten 
Lovgivningsmyndighed paa Søterritoriet »en conformité avec la 
coutume internationale« —  en Begrænsning, det forsaavidt angaar 
Søterritoriet i Stræder ligeledes er af særlig Vigtighed at frem
hæve, fordi der som nævnt for disses Vedkommende bestaar en Re
gel—  eller dog en Grundsætning af sædvaneretlig Karakter —  der, 
hvad man end vil mene om Passageretten i det almindelige Søterri
torium, hjemler en saadan Ret i internationale Stræder, i hvert Fald 
forsaavidt angaar Fredstid. Som særlig vigtige Eksempler paa Om- 
raader, indenfor hvilke Kyststaten kan lovgive for Søterritoriets 
Vedkommende, nævnes dens Ret til at udstede Forskrifter ved
rørende Sejladsens Sikkerhed, Sejlløbenes Vedligeholdelse og 
Farvandenes Belysning. —  Sejladsanvisningerne maa formentlig 
allerede for det almindelige Søterritoriums Vedkommende være 
betinget af Hensynet til Sejladsens Sikkerhed og ikke —  eller i 
hvert Fald ikke alene —  af Hensynet til Kyststaten, selv ikke med 
det Forbehold, at »passage inoffensif« derved ikke afskæres.a) 
Danmark bør saaledes f. Eks., selv bortset fra Traktat af 14. Marts 
1857, næppe kunne paalægge Sejladsen i Storebælt altid at følge 
Østerrenden, for derved f. Eks. at spare Udgifter til Belysning og 
Afmærkning af Vesterrenden, eller for lettere at kunne kontrollere 
Skibsfarten, eller fordi det ønsker at lukke Vesterrenden med en 
Bro; medens det bør have Ret til at paalægge Trafiken kun at be
nytte Østerrenden, hvor det sker i Skibsfartens Interesse, enten 
for en Tid, (f. Eks. fordi et Vrag i Vesterrenden truer Sejladsen, 
eller fordi Isvanskeligheder gør sig gældende i denne, men ikke 
i Østerrenden) eller for bestandig (f. Eks. fordi Vesterrenden

*) Actes III, p. 214.
J)  Saaledes det svenske Svar til H K . 1930 B D . II, p. 70. Herimod Ræstad under 

Forhandlingerne paa H K . 1930 Actes III, p. 70— 71, j f r .  Gidel III, p. 224 

Note 4.
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sander til). Et Eksempel paa en Regulering af den Art, Kyststaten 
maa kunne træffe, er formentlig den, der ved kgl. Anordning Nr. 
249 af 12. August 1930 angaaende Reglement for Besejlingen af 
det uddybede Løb gennem Drogden, er truffet for denne Passages 
Vedkommende.

Med Hensyn til Løbenes Bevarelse er det foran under Omtalen 
af Passageretten omtalt, hvorvidt der bør paalægges Kyststaten 
nogen Pligt, i saa Henseende: Her skal omtales Kyststatens Ret 
til at udstede Forskrifter, sigtende til at forhindre, at Skibsfarten 
beskadiger Løbene. Hvad man end her vil mene om en Ret for 
Kyststaten til overhovedet, bortset fra Nødstilfælde, at forbyde 
Skibene f. Eks. Udtømning af Olie, Udkastning af Last for at lette 
Skibet, Udhældning af Aske og lignende i det almindelige Sø
territorium, synes der ikke at kunne være megen Tvivl om, at den 
bør have Ret hertil, forsaavidt angaar Søterritoriet i Stræder, hvor 
saadanne Handlinger fra det enkelte Skibs Side som Følge af den 
sædvanligt intense Trafik i disse Farvande, frembyder særlig 
Gene ikke blot for Kyststaten, men ogsaa for Skibsfarten, uden 
at det paa den anden Side synes at være nødvendigt for det enkelte 
Skib, at saadanne Foranstaltninger foretages netop under Passagen 
af et saa relativt kort Farvand som et Stræde, jfr. herved den 
foran nævnte kgl. Anordning om Reglement for Besejlingen af 
det uddybede Løb i Drogden § 3 b og —  for hele Søterritoriets 
Vedkommende —  KU. Art. 6 b. Ogsaa f. Eks. Forskrifter om ned
sat Fart gennem visse Løb, for at Sidevandet ikke skal beskadige 
dem, bør Kyststaten være berettiget til at udstede. Det samme gæl
der formentlig Paabydelse af Lodstvang (der blot maa være gra
tis, jfr. foran). Mere tvivlsomt er det, om ogsaa Paabydelsen af 
Anvendelse af Bugserhjælp, f. Eks. ved Gennemsejlingen gennem 
Brofag, bør hjemles, fordi denne Foranstaltning let vil kunne virke 
mere forsinkende for Skibsfarten end blot at tage Lods ombord. 
Ogsaa Bugserhjælp maa dog formentlig kunne paabydes, naar blot 
den er gratis. De her omhandlede Beføjelser maa udøves ligeligt 
overfor Kyststatens egne og fremmede Skibe, saavelsom mellem 
disse indbyrdes, jfr. KU. Art. 6 i. f.

Udnyttelsen af Søterritoriet erhvervsmæssigt, f. Eks. til Fiskeri, 
Jagt, til Udlægning af Kabler, Minedrift under Havbunden etc. 
kan formentlig, forsaavidt angaar Søterritoriet i Stræder, forbe
holdes Kyststaten i samme Omfang som i den øvrige Del af Sø
territoriet: Trafikens Interesse i frit at kunne -passere Søterritoriet 
i S.trædet synes ikke at kunne føre til Anerkendelsen af en Ret for 
fremmede til at udnytte dette, udover hvad der anerkendes i den



214

øvrige Del af Søterritoriet. Hvis Strædet maatte frembyde særlig 
erhvervsmæssig Interesse som f. Eks. Sundet —  navnlig i tidligere 
Tid —  med Hensyn til Sildefiskeriet eller Pall-Strædet med Hen
syn til Perlefiskeriet, er dette Forhold dets Egenskab af Stræde
—  og dermed de ved denne Egenskab bestemte Afvigelser fra de 
almindelige Regler om Søterritoriet ■— • uvedkommende.

4. Kyststatens Civillovgivnings Gyldighed i Søterritoriet i Stræ
der. —  Forskelligt fra Spørgsmaalet omKyststatensBeføjelser med 
Hensyn til at give Forskrifter specielt med Henblik paa Søterrito
riet er Spørgsmaalet om Gyldigheden i dette af almindelige civile 
Love, der ikke specielt er udstedt med Henblik paa Søterritoriet, 
men gælder hele Statens Omraade. Her er der udfra U d
gangspunktet, at Søterritoriet udgør en Del af Statens Territorium, 
ingen Tvivl om, at saadan Lovgivning principielt gælder ogsaa 
Søterritoriet i Stræder: Paa den anden Side synes Hævdelsen heraf 
forsaavidt angaar det blot passerende Skib —  og kun om dette ci
der jo her Tale —  ikke at frembyde megen Interesse for Kyststa
ten. Naar Folkeretsinstitutet paa sit Møde i Stockholm 19281) ved
tog, at Handlinger, foretagne under Passage af det almindelige 
Søterritorium om Bord i et passerende Skib, ikke »par lå mime« 
falder ind under Kyststatens judicielle og legislative Kompetence, 
jfr. ogsaa, at Institutet vil anse et Barn, født om Bord under saa
dan Passage, som født paa samme Skib faa det aabne Hav (udh. 
her), synes dette Synspunkt med Hensyn til Stræder, at have sær
lig Vægt.

5. Det samme gælder formentlig med Hensyn til, hvad der 
sædvanlig betegnes som Kyststatens Jurisdiktionsret i Søterritoriet 
i Stræder. Det synes naturligt, i hvert Fald for disses Vedkom
mende, at anvende Regler, svarende til dem, der ved KU. Art. 8 
og 9 opstilles for Søterritoriet i Almindelighed, Hvad strafferetlig 
Jurisdiktion angaar, opstiller KU. Art. 8") en Regel, der i Prin
cipet udelukker Udøvelsen af den strafferetlige Jurisdiktion, der 
tilkommer Kyststaten i Søterritoriet, forsaavidt angaar Handlinger, 
udøvet under Passage, i alle Tilfælde hvor den paagældende 
Handling ikke angaar Kyststaten: Denne skal under Passagen kun 
kunne gribe ind i Tilfælde, hvor Handlingens Virkninger strækker 
sig udenfor Skibet, hvor den forstyrrer Landets offentlige Orden 
eller den gode Orden paa Søterritoriet, eller hvor Kaptajnen eller 
Konsulen for det Land, hvis Flag Skibet fører, kræver dens Assi-

*) Ann. X X X IV . 

s)  A ctcs III, p. 214— l 5-
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stance.1) Et blot passerende Skib skal ikke kunne standses, fordi 
det fører en Person om Bord, der af Kyststaten er efterlyst for 
en Forbrydelse, begaaet udenfor Skibet, eller som er begæret ud
leveret af Kyststaten. (Derimod maa Optagelsen f. Eks. fra en 
Baad af en flygtende Forbryder under Passagen formentlig beret
tige Kyststaten til at standse Skibet, idet dets Passage da ikke læn
gere kan siges at være inoffensif).2) KU. Art. 8 udtaler sig ikke 
om, hvorvidt en efter Kyststatens Love strafbar Handling, be
gaaet i Udlandet inden Passagen af en Person, der nu befinder sig 
om Bord paa et passerende Skib (jfr. f. Eks. Handlinger af den 
i dansk Strfl. § 8, Nr. r omhandlede Art), skal kunne berettige 
Kyststaten til at standse dette og anholde ham. Flere Stater ud
talte forud for H K. i 930, at de vil behandle en saadan Person, som 
om han befandt sig paa Territoriet, d. v. s. standse Skibet og 
arrestere ham. Saaledes siger f. Eks. det danske Svar paa Spørge
skemaet om Søterritoriets Retsstilling Pkt. X II i Nr. 5/) at en 
saadan Person i Transit paa Søterritoriet skal kunne »etre arreté et 
emprisonné dans les memes conditions que s’il se trouvait sur le 
territoire danois«. Hvad man end vil mene om en saadan Regels 
Anvendelse, forsaavidt det almindelige Søterritorium angaar —  
Gidel (III  p. 262) betegner den som »une solution rigoureuse« —

*) D. v. s. at ct lignende Synspunkt som det, der for Danmarks Vedkommende har 

fundet Udtryk i Jm. Skr. Nr. 109 a f 10. Juli 1900, jfr . herom Berlin I, p. 95, 
her lægges til Grund. Den engelske Territorial Waters Jurisdiction Act af 

187S, foranlediget ved den flere Steder i det forcgaaende, navnlig § 10 i. f. 

omtalte »Franconia«-Sag, kræver, hvor Talen er om fremmede Skibe, en an
svarlig Ministers Samtykke, før Tiltale rejses.

2)  Specielt med Hensyn til Foranstaltninger tjenende til at forebygge Smugleri 
er det form en tlig  betænkeligt, forsaavidt angaar Søterritoriet i Stræder, at op
stille vidtgaaende Form odninger fo r, at Skibe a f  en vis Størrelse, naar de 
blot antræffes indenfor Territorialgræ nsen, skal anses fo r  at havo til Hensigt 
at sm ugle, hvis de ikke skaber overvejende Sandsynlighed fo r, at de ikke sejler 
i Sm uglerøjem ed, j f r .  T o ld lo v  Nr. 108 a f  19. M arts 192+ § 48 N r. 4. R ig 
tigere —  men heller ikke helt god —  synes den tilsvarende svenske Bestem
melse, hvor Præsumptionen fo r, at Skibet sm ugler, forsaavidt angaar svensk 
T errito ria lfa rv an d  i Øresund, fa ld er bort, naar det a f  Omstændighederne 
aabenbart jrcm gaar  (udh. h er), at de paagældende Varer ikke er bestemte til 
u lo v lig t at indføres til Sverige, begrundet med, at den paagældende D el a f  
svensk T errito ria lfarvan d  er internationalt Gennem sejlingsfarvand. Se Utred- 
ning 1930: 6, p. 180— 8 i. D e lege ferenda bør form entlig, hvor Talen  er om 
Søterritoriet i internationale Stræder, e ller dog om den D el a f  dette, der er 
naturlig  T ra fik v e j, kræves, at Bevisbyrden fo r, at der fo re ligg er Hensigt til 
at sm ugle (eller overhovedet noget, der kan berettige Standsning a f  passe
rende Skibe), maa paahvile Kyststaten.

3) BD . II. p. 8.
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synes den altfor vidtgaaende, forsaavidt angaar Søterritoriet i saa 
nødvendige Passager som Stræder, fordi den til Skade for Skibs
farten vilde give Kyststaten en favoriseret Stilling, baseret paa det 
rent tilfældige Faktum, at den ligger ud til et internationalt 
Stræde, hvor den i Modsætning til Stater, der ikke er Kyststater 
til saadanne Samlingspunkter for Trafiken, kan »sidde paa Lur« 
for at fange passerende Forbrydere af den omtalte Art. Naar hen
ses til de betydelige Tab,1) blot nogle Timers Standsning kan for
volde et passerende Skib, synes den Omstændighed, at det fører 
en saadan Person om Bord, i hvert Fald hvor det sker i god Tro, 
ikke at kunne begrunde, at Skibsfartens Interesse i uhindret Pas
sage her skal staa tilbage for Kyststatens Interesse i at sikre sig 
saadanne Personer netop under Passage af et Stræde.

Med Hensyn til civilretlig Jurisdiktion bestemmer KU. Art. 9, 
at Kyststaten ikke maa »arreter ni dérouter un navire étranger pas
sant dans la mer territoriale pour l ’exercise de la juridiction civile 
å l ’égard d’une personne se trouvant å bord«: og for Skibes Ved
kommende kun overfor det anvende »mesures d’excécution ou de 
mesures conservatoires en matiere civile (Arrest f. Eks.), hvis det 
drejer sig om »obligations assumées ou de responsabilités encourues 
par ledit navire en vue de la navigation lors de ce -passage (udh. 
her) dans les eaux de l ’Etat riverain.« a)

Navnlig det sidste er det for Stræders Vedkommende af Vig
tighed at fremhæve, fordi det formentlig oftere vil forekomme, 
at et Skib har Interesse i paany uhindret at kunne passere et Stræde 
end i fornyet Passage af Søterritoriet iøvrigt, som det maaske kan 
vige uden om. Det synes derfor her rimeligt at anerkende en 
Grundsætning af lignende Art som den, der kendes fra Reglerne 
om Blokadebrud og neutralitetsstridig Bistandsydelse, d. v. s., at 
Skibet, naar det først er sluppet gennem Strædet, ikke ved sin 
næste Passage kan standses paa Grund af noget Krav fra en tid
ligere Rejse.3)

*) G idcl ( 1. c. p. 251) nævner op til 2000— 2500 Pd. Sterling.
3) Som Eksempel paa H andlinger a f  denne A rt  nævner det norske Svar til H K . 

1930 bl. a. Ødelæggelse a f  Fiskenet (B D . II. p. 8 3 ); a f  andre Skader kan 
nævnes Skibssammcnstød, saaledes det danske Svar ibid. p. 80.

s )  Selv om de specielle Regler, der gælder fo r  dc danske Stræder if .  T ra k ta t a f  
14. M arts 1857 om Afskaffelse a f  Sund- og Bælttoldcn, ikke afskæ rer D an 
m ark fr a  at gøre civilretlig  Arrest paa passerende Skibe, j f r .  herom M atzen 
S. I. p. 56, v il det altsaa, saafremt det her skitserede Standpunkt maa anses fo r  
at være, resp. blive anerkendt som, alm indelig Folkcretsrcgel, ved denne være 
afskaaret d erfra  overalt, hvor T alen  er om K ra v  hidrørende fra  en tidligere 

Passage, j f r .  nedenfor II, 1.
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Begrundelsen for de her omtalte Begrænsninger i Kyststatens 
Udøvelse af civil- og strafferetlig Jurisdiktion, forsaavidt angaar 
Søterritoriet i Almindelighed, er klart udtrykt i det engelske S.var 
paa Spørgeskemaet vedrørende Søterritoriets Retsstilling forud for 
H K . 1930, hvor det ad Punkt X II hedder:1) »States do not in 
practice exercise jurisdictional rights over foreign vessels which are 
merely passing through their territorial waters. There would be no 
advantage for them.selves in doing so and the exercise of such 
jurisdiction would be burdensome to the foreign vessels« (udh. 
her). Denne Begrundelse synes i særlig Grad at have Gyldighed, 
hvor Talen er om saadanne Dele af Søterritoriet, der falder i Stræ
der og derfor frembyder en særlig Interesse for Skibsfarten, sam
tidig med, at Passagen sædvanlig her i Forhold til Kyststaten vil 
være, hvad G idel") med et fortræffeligt Udtryk kalder »latéral«, 
d. v. s. blot passerende langs Kysten, saaledes at Kyststatens Inter
esse i Retshaandhævelsen i Modsætning til, hvad der er Tilfældet, 
hvor der er Tale om Passage ind til eller udfra en af dens Havne, 
her bliver særlig ringe.3)

Et mere almindeligt Forbehold med Hensyn til Passageretten 
svarende til det i Statutten om Transitfriheden Art. 7 fastsatte, om 
at Kyststaten undtagelsesvis og for saa kort Tid som muligt ved 
særlige eller almindelige Foranstaltninger, som den maatte blive 
nødsaget til at træffe i Tilfælde af alvorlige Begivenheder, der 
truer Statens Sikkerhed eller Landets vitale Interesser, skal kunne 
suspendere Passageretten, synes betænkeligt. Ret til at træffe saa
danne Forholdsregler kan anerkendes i Krigstid, jfr. nedenfor, 
men synes at være upaakrævede i Fredstid, hvor et Forbehold af 
denne Art let vil kunne tjene som Paaskud for Kyststaten til rent 
arbitrært at udelukke Passagen. Overhovedet er det af Vigtighed, 
at Passagereglerne fastsættes saaledes, at der ikke aabnes Mulig
hed for —  bortset fra Krigsforhold —  at Kyststaten vilkaarligt 
fastsætter Undtagelser. Kyststaten bør ikke have Ret til at benytte 
sin Beliggenhed ved et internationalt Stræde til at skaffe sig et 
Tvangsmiddel i Hænde overfor andre Stater, som den ikke vilde 
have haft, dersom den ikke havde været Strædestat, d. v. s. at den 
f. Eks. ikke bør kunne spærre for en given Stats Handelsskibe som

1 ) B D . II. p. 82.
*) III p. 271.
*) D et  danske Svar til H K . 1930 synes i nogen Grad at underkende Betydningen 

a f  Forskellen mellem »passage latéral« o g  Passage ind til o g  ud a f  en Havn, 
hvorved dog maa huskes, at Svaret angaar Søterritoriet i Alm indelighed og 
ikke s i r l ig  tager Sigter paa Stræder. B D . II. p. 80.
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Repressalie overfor denne eller overhovedet som Led i en indi
viduel Retshaandhævelse. En Ret (resp. Pligt) for den hertil kan 
der derimod være Tale om, hvor Spærringen indgaar som Led i 
en kollektiv Retshaandhævelse, jfr. herom nedenfor.

B. Krigsskibe. —  Da det næppe kan antages, at der for Krigs
skibe endnu bestaar nogen egentlig Ret til Passage gennem 
Søterritoriet (omend en saadan Passage i Praksis indrømmes dem 
af alle Stater i Fredstid1), kan der ikke for deres Vedkommende 
som for Handelsskibes uden videre fra deres Passagerct i Søterri
toriet i dets Helhed sluttes til, at de ogsaa maa have Passageret 
i den for Trafiken særlig vigtige Del af dette, der falder i Stræ
der. Der maa tværtimod —  som foran sket —  spørges: Har Krigs
skibe til Trods for, at deres Passageret i Søterritoriet i Alminde
lighed er usikker, en Passageret i den Del af dette, der er inter
nationalt Stræde? Dette maa som foran § 33 fremhævet formentlig 
antages. Denne Passageret er dog ligesaalidt som Handelsskibes 
ubetinget. Ogsaa Krigsskibes Passage maa for det første være »inof- 
fensif« i Forhold til Kyststaten. Selv om der her som foran § 32 
omtalt ikke kan være Tale om, at Krigsskibes Passage aldrig skulde 
kunne være »inoffensif«, blot fordi det drejer sig om et Krigsskib, 
kan dettes —  potentielle —  Farlighed dog meget vel begrunde, 
at der overfor Krigsskibe maa tillægges Kyststaten videregaaende 
Beføjelser med Hensyn til at regulere Passagen, end hvor Talen 
er om Handelsskibe. Hovedbetænkeligheden ved Krigsskibes Pas
sage gennem Stræder er Frygten for en Ansamling af dem og der
med Muligheden for et Overfald,2) medens det mindre er selve 
Passagen —  le passage latéral —  man har frygtet. Den nævnte 
Betænkelighed fra Kyststatens Side synes at kunne imødegaas ved 
at indrømme denne Ret til, bortset fra Nødstilfælde, at forbyde 
Krigsskibes Ophold paa Søterritoriet i Stræder samt ved at opstille 
visse Regler for det Antal Krigsskibe, der paa en Gang maa op
holde sig i saadanne: Udtrykket »Passage« synes med andre Ord, 
hvad Krigsskibe angaar, at burde forstaas i en snævrere Betydning

*) Se f .  Eks. fo r  Danmarks Vedkommende Bek.gør. Nr. 294. a f  11 . September 
1938 om fremmede K rigsfartøjers og militære L u ftfa rtø jers A d g an g  til dansk 
Omraade under Fredsforhold (L A . 1938, pag. 837). 

s)  D ette Forhold er f . Eks. gennem Aarhundreder G ang paa G ang g jo rt gæ l
dende a f  T y rk ie t til Støtte fo r  dets K rav  om Ret til at spærre de tyrkiske 
Stræder fo r  Krigsskibe, j f r .  nedenfor under II, 4. En Risiko a f  denne A rt 
realiseredes fo r  Danmarks Vedkommende ved det engelsko A ngreb paa K øben
havn i 1807, der har givet et saadant overrumplende A ngreb N avnet »to 

copenhagen«.
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end hvor Talen er om Handelsskibe, forsaavidt som det forment
lig ikke for Krigsskibes Vedkommende bør omfatte Ret til Ophold 
selv blot i det begrænsede Omfang, hvori en saadan Ret efter 
det foran bemærkede bør indrømmes Handelsskibe, d. v. s., at et 
Krigsskib, bortset fra Nødstilfælde, formentlig overhovedet ikke 
bør have Ret til andet end til at passere Strædet, jfr. Montreuxkon
ventionens Art. 16.1)

H eller ikke Forbud mod Passage af Eskadrer synes betænkeligt, 
jfr. som Eksempler paa Bestemmelser af denne Art Montreux
konventionens Art. i l  og 12, 3. Stk. (til Trods for at der hei 
yderligere kræves Anmeldelse). Begrænsningen kan naturligvis 
ogsaa foretages som en Tonnagebegrænsning jfr. Montreuxkonven- 
tionens Art. 14. Denne Begrænsningsmaade er dog mindre prak
tisk af Hensyn til Kontrollen, naar der, som her forudsat, ikke skal 
kræves forudgaaende Anmeldelse: Forbud mod, at Krigsskibe pas
serer i Eskadrer, synes som umiddelbart kontrollabelt mere prak
tisk.

Foruden Forbud mod Krigsskibes Ophold i Stræder bør det 
formentlig ogsaa forbydes Krigsskibe i Stræder at udføre visse 
Handlinger, der frembyder særlig Risiko for Kyststaten, f. Eks. 
at Hangarskibe under Passagen af Stræderne udsender Luftfar
tøjer, de fører om Bord, jfr. Montreuxkonventionens Art. 15, at 
de udfører Skydeøvelser o. lign., jfr. herved sv. KK. af 21. No
vember 1925 »angående främmande örlogsfartygs tillträde i fred 
till svenskt territorium« § 17 og dansk Bekgør. Nr. 294 af 11. 
September 1938 § 14, jfr. om Undervandsbaades Passage neden
for.

Meget kunde tale for at indrømme Kyststaten en noget større

*) Saaledes ogsaa W estlake International L aw  1904 I, p. 192, med hvem Gidel
III, p. 287— 88 synes enig, skønt han lige i Forvejen liar erklæret det fo r  
»certain«, at »Passage« fo r  begge A rter a f  Skibe skal fortolkes ens: Gi del 
læ gger her vistnok (soin saa o fte) fo r  megen Væ gt paa H K .s højst ufuldstæn
dige Beslutninger, der ikke uden videre kan tages som U dtryk fo r  gældende 
Ret. N aar der ved B ck.gør. N r. 294 a f  11 . September 1938 om fremmede 
K rig sfartø je rs  o g  militære L u ftfa rtø jers A d g an g  til dansk Omraade under 
Fredsforhold gives Krigsskibe Ret til uden forudgaaende Anmeldelse at anløbe 
danske H avne, der lig g e r  umiddelbart op til de naturlige T rafik vejc  gennem 
Kattegat, Øresund, Storebælt o g  Lillebæ lt, bortset fra  Overfartsstederne (hvor 
Anm eldelse kræves), er denne Bestemmelse form en tlig unødvendig liberal. 
A n løb  a f  H avne under Passagen a f  saa korte Farvande som de danske 
Stræder v il  i Reglen ikke være nødvendig. Bestemmelsen maa antages at skyl
des Ønsket om at fa a  fremmede Krigsskibe til i dc nævnte Havne at forsyne 
sig med Bunkers, Levendsmidlcr o. 1.
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Frihed med Hensyn til Anvisning af Ruter, end hvor Talen er om 
Handelsskibes Passage.

Anerkendelsen af en Ret for Kyststaten til i sin Sikkerheds In
teresse at træffe saadanne regulerende Foranstaltninger som de her 
skitserede synes at forudsætte, at den, saafremt de ikke overholdes, 
kan forlange, at Krigsskibe fjerner sig fra Søterritoriet1). Dette 
Krav, der med stor Energi og næsten Enstemmighed fastholdtes 
af Staterne i deres Svar paa det forud for H K. 1930 udsendte 
Spørgeskema vedrørende Søterritoriets Retsstilling, og hvis Beret
tigelse fastsloges ved KU. Art. 13, forsaavidt angaar det alminde
lige Søterritorium, maa formentlig ogsaa fastholdes, forsaavidt an
gaar Søterritoriet i Stræder. De opstillede Regler maa anvendes 
ligeligt overfor alle Magter: Heller ikke hvor Talen er om Krigs
skibes Passage, bør Kyststaten være berettiget til at anvende sin 
Beliggenhed ved et internationalt Stræde til i Tilfælde af anden 
individuel Retshaandhævelse end Krig at skaffe sig en bedre Stil
ling end Stater, der ikke er Kyststater til saadanne Farvande. An
derledes under kollektiv Retshaandhævelse, jfr. herom nedenfor.

Specielt med Hensyn til Undervandsbaades Passage vil der 
formentlig ikke kunne rejses nogen Betænkelighed mod, at denne 
gøres afhængig af, at de passerer paa Overfladen, (»en surface«), 
jfr. e. g. Montreuxkonventionens Art. 12, 3. Stk., danske Regler 
af i l .  September 1938, § 14, 2. Stk., svenske Regler af 1925. 
Om Kyststaten ogsaa —  saaledes som Montreuxkonventionen i 
nævnte Bestemmelse anerkender det —  skal have Ret til af Sik
kerhedshensyn at kræve, at de skal passere om Dagen, synes mere 
tvivlsomt. I hvert Fald maa man, hvor Talen er om Undervands- 
baade paa lignende Maade, som hvor Talen er om andre Krigs
fartøjer, kunne forbyde deres Ophold paa Søterritoriet i Stræder 
(bortset fra Nødstilfælde).

C. Luftfartøjer. —
a. Civile Luftfartøjers Passage. Den særlige Betydning, netop 

Søterritoriet i Stræder har for Luftfartøjers Passageret synes at 
maatte føre til Anerkendelsen af en Passageret, i hvert Fald for 
civile Luftfartøjer, suppleret med en Ret for saadanne til at gaa 
ned paa Vandet, evt. endog lande paa Kysten i Nødstilfælde, jfr. 
det til Lausannekonventionen knyttede Reglement § 3 c. 2.2) Kyst

*) J fr .  saaledes f . Eks. det danske Svar: B D . II, p. 73: le droit d’exigcr la  fin 
du scjou r doit etre reservé h l ’Etat.

2)  D en sammesteds fastsatte Ret til at overflyve en Strimmel paa 5 km a f  Land- 
territoriet paa begge Sider a f  Stræderne paa da Steder, hvor disse er snævrest, 
synes med L u ftfa rtø je rs  nuværende Navigationssikkerhed mindre nødvendig o g  
er da ogsaa bortfaldet ved M ontreuxkonventionen, j f r .  nedenfor II, 4.
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staten bør ogsaa her have Ret til at foreskrive Ruter og helt at 
forbyde Overflyvning af visse Omraader i Stræder, naar blot Pas
sagen af disse ikke derved umuliggøres. Ogsaa en Ret til at kræve 
en almindelig forudgaaende Meddelelse om Tiderne for Rute
maskiners Passage synes at burde anerkendes, medens dette ikke 
bør gælde det Krav om Meddelelse tre Dage forud af lejlighedsvis 
Overflyvning, der ved Montreuxkonventionens Art. 23 legaliseres 
for dc tyrkiske Stræders Vedkommende. Spørgsmaalet om civile 
Luftfartøjers Passageret over Søterritoriet, derunder ogsaa over 
Stræder, vil forøvrigt i vidt Omfang være ordnet traktatmæssigt. 
H er var der maaske Anledning til de lege ferenda at fremhæve 
Ønskeligheden af, at Staternes Ret til at forbyde Overflyvning af 
Dele af Territoriet begrænsedes med Hensyn til Stræder saaledes, 
at saadant Forbud ikke maa afskære civile Luftfartøjer fra at pas
sere Luftrummet over internationale Stræder uden at lande under 
Flyvning, der er paabegyndt udenfor den ene og agtes afsluttet 
udenfor den anden af de Linier, hvorved et saadant Stræde af- 
grænses fra det aabne Hav.

b. Militære Luftfartøjers Passage. Ogsaa med Hensyn hertil 
vilde det de lege ferenda lønne sig —  internationalt eller ensidigt
—  at lempe det af alle Stater opretholdte principielle Forbud mod 
Overflyvning af Territoriet derhen, at militære Luftfartøjer fik 
Ret til paa visse Betingelser (Forbud mod Landing, mod Fotogra
fering etc. etc.) at passere Søterritoriet i Stræder paa lignende 
Maade som foran foreslaaet for Krigsskibes Vedkommende. Man 
vilde herved blot legalisere en Tilstand, der dog faktisk taales i et 
vist Omfang. Medens Montreuxkonventionen overhovedet ikke 
omtaler militære Luftfartøjer, hvis Passage saaledes maa antages 
at være overladt til Tyrkiets Forgodtbefindende, resp. til særlig 
traktatmæssige Aftale, er Danmark ved Reglerne af 1938 om frem
mede Krigsfartøjers og militære Luftfartøjers Adgang til dansk 
Omraade under Fredsforhold gaaet den modsatte —  formentlig 
baade retligt og politisk rationelle —  Vej og har tilladt fremmede 
militære Luftfartøjer Gennemfart uden unødvendigt Ophold 
gennem dansk ydre territorialt Farvand mellem Nordsøen og 
Østersøen i Kattegat, Store Bælt og Sundet samt Luftrummet der
over (med Undtagelse af Københavns Red) dog, at Gennemfart i 
alle Tilfælde skal finde Sted i størst mulig Afstand fra Kysten, 
jfr. Bekgør. Nr. 294 af 11. September 1938 § 17. —

De her gjorte Bemærkninger om Passageretten i Stræder i 
Fredstid tilsigter paa ingen Maade at være udtømmende. Ved 
Overvejelser med Hensyn til Løsningen af de Problemer, der op-
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staar i denne Forbindelse, gælder det formentlig, at det Synspunkt, 
af hvilket man bør lade sig inspirere, maa være det, at den Del 
af Søterritoriet, der er internationalt Stræde, selvom den iøvrigt 
principielt sidestilles med Søterritoriet, dog med Hensyn til Pas
sageretten i videst muligt Omfang bør sidestilles med det aabne 
Hav1).

§ 37. Om Passageretten under ekstraordinære Forhold. (Kollektiv 
Retshaandhævelse i Henhold til Folkeforbunds fagten, —  navnlig 

dennes Art. 16 —  samt lovlig Krig).

Efter at der i det foregaaende er talt om Passageretten under 
ordinære Forhold (Fredstid), skal der her gøres et Par Bemærk
ninger de lege ferenda om Passageretten under ekstraordinære 
Forhold, nemlig dels under kollektiv Retshaandhævelse i Henhold 
til Folkeforbundspagten, navnlig dennes Art. 16, og dels under 
lovlig Krig.3)

I. Passageretten under kollektiv Retshaandhævelse. 3) a. Under 
økonomiske Sanktioner i H. t. Pagtens Art. 16, 1. Stk. maa 
det som foran omtalt antages, at en Kyststat til internationale 
Stræder, der som Medlem af Folkeforbundet deltager i Sanktioner, 
har ikke blot Ret, men Pligt til i det Omfang, hvori Pagtbryderens 
Ret til at benytte internationale Stræder til Sejlads efter det foran 
§ 24 bemærkede overhovedet lovlig kan berøves ham, som Led i 
økonomiske Sanktioner at spærre internationale Stræder for Skibe, 
bestemt for (og formentlig ogsaa udgaaende fra) Havne i den 
sanktionerede Stat, enten fuldstændigt, eller dog i det Omfang, 
hvori det kræves for at kontrollere Tilførsler til denne af bestemte 
Varer, f. Eks. Vaaben, eller for at kontrollere Skibsfarten. Denne 
Pligt vil som nævnt e. O. kunne gøre Medlemsskab i Folkefor
bundet væsentlig mere tyngende for Strædestater end for andre 
Stater og burde derfor lempes, indtil det internationale Samfunds 
Organisation maatte muliggøre, at der kan ydes Stater, af hvilke 
man paa Grund af deres Beliggenhed vil kunne kræve, at de ud
fører specielle Opgaver ved den internationale Retshaandhævelse,

*) D ette Princip synes at have ligget til Grund fo r  —  og  faact en meget heldig 
U dform n ing ved —  dc danske R egler a f  n .  Scptbr. 1938.

J) Anden individuel Retshaandhævelse end lo v lig  K r ig  bør form en tlig  ikke 
kunne begrunde nogen A fv ige lse  fra  de under ordinære Forhold gældende 

Regler.
3) Om Betydningen a f  dc a f  forskellige Stater tagne Forbehold mod D eltagelse

i Sanktioner, se foran  § 24.



en hertil svarende Forøgelse af deres Sikkerhed paa lignende 
Maade, som man indenfor det nationale Samfund søger at skaffe 
de Samfundsmedlemmer, der varetager særlige Opgaver indenfor 
Retshaandhævelsen, en hertil svarende forøget Sikkerhed ved f. 
Eks. at bevæbne Politiet, fastsætte kvalificeret Straf for Vold mod 
det, og lign. Indtil noget saadant kan etableres, burde det udtryk
keligt fastslaas, at der ikke til Kyststater til internationale Stræder 
kan stilles særlige Krav om under økonomiske Sanktioner at virke 
som »Kontrolbctjente« for de i Sanktionerne deltagende Stater.

Hvor Kyststaten omvendt er Genstand for Sanktioner, bør der 
ikke tillægges den videregaaende Beføjelser med Hensyn til Stræ
der end dem, den har under ordinære Forhold, d. v. s. at den, 
hvor en Spærring af, resp. Kontrol med dens Skibsfart i, Strædet 
ikke gaar ud over det Omfang, hvori en saadan Foranstaltning lov
lig kan benyttes som Led i Sanktioner, for det første ikke maa 
modsætte sig en saadan Foranstaltning —  enhver Tale om inter
national Retshaandhævelse maatte jo forstumme, hvis man aner
kendte, at Retsbrydcren var berettiget til med Magt at modsætte 
sig den —  men dernæst maa den heller ikke —  f. Eks. som en 
Art »Repressallie« mod Sanktionerne —  selv spærre Strædet for 
Skibe fra Sanktionsmagterne, der benytter det paa Vej til Havne 
udenfor det sanktionerede Territorium. Hvis der f. Eks. sættes 
Sanktioner i Gang mod Danmark, i hvilke f. Eks. England del
tager, maa Danmark altsaa hverken modsætte sig, at der ved en
gelske Krydsere ved eller i Stræderne etableres en Kontrol med 
Danmarks egne Tilførsler, eller spærre dem for engelske Skibe 
paa Vej til og fra Havne ved Østersøen.

Paa den anden Side er Pagtbryderen jo som foran § 24 omtalt 
ikke retsløs, og den sanktionerede Kyststat maa derfor have Ret 
til at modsætte sig en Spærring af dens Stræder som Led i Sankti
oner i det Omfang, hvori en saadan Spærring gaar ud over det
—  ret begrænsede —  Omfang, hvori den lovligt kan anvendes 
som Led i saadanne, jfr. foran § 24.

b. Under militære Sanktioner hersker der som foran omtalt en 
væsentlig større Frihed m. H. t. Valget af de Midler, der kan 
bringes i Anvendelse, idet Sanktionsmagterne i saa Henseende for
mentlig har samme Frihed som en krigsførende Stat, d. v. s. at de 
efter det foran bemærkede ogsaa kan gribe til Spærring af inter
nationale Stræder for den sanktionerede Stats Skibe j herunder er 
dog Risikoen for en Kyststat til internationale Stræder, der del
tager i Sanktioner, i hvert Fald formelt mindre, end hvor Talen 
er om økonomiske Sanktioner, da der ikke blot ikke bestaar nogen
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ubetinget Pligt for den til overhovedet at deltage i militære Sank 
tioner, men heller ikke nogen Pligt til at efterkomme de Henstil 
linger, der i saa Henseende maatte blive gjort m. H. t. Anvendel
sen af bestemte Midler. Da politiske Forhold som omtalt let kar 
føre til, at denne »Frihed« kun bliver en Formalitet, synes doj 
ogsaa paa dette Punkt en Præcisering af Kyststatens Pligter paa 
krævet, evt. i Forbindelse med en udtrykkelig Fastslaaen af, a 
der ikke under militære Sanktioner kan stilles særlige Krav til Kyst 
stater til internationale Stræder, forinden der skabes en tilsvarend« 
Forøgelse af deres Sikkerhed.1)

c. Pligten ifig. Art. 16, 3. Stk. Medens Pligten iflg. Art. 16 
3. S.tk. til at medvirke til, at Sanktioner bliver effektive, vistnol 
kan anses for omfattet af de foran gjorte Bemærkninger om Kyst 
statens »positive« Medvirken til, at andre Stater, der deltager 
Sanktioner, spærrer, resp., kontrollerer dens Stræder, skal der he 
gøres et Par Bemærkninger om den Pligt, der ved Pagtens Art. 16 
3. Stk. paalægges Stater, der er Medlemmer af Folkeforbundet 
til at lette Passagen over deres Omraade for Stridskræfter fr 
andre Stater, der deltager i militære Sanktioner. Denne Pligt frem 
byder som foran omtalt den største Betænkelighed for Kyststate 
til internationale Stræder, ikke mindst ved den ganske generell 
og unuancerede Maade, hvorpaa den er foreskrevet. Da den i d 
saakaldte Locarnomagters i Oktober 1925 overfor Tyskland af 
givne Erklæring fremsatte »Fortolkning« af Omfanget af denn 
Pligt som foran omtalt efter sin Ordlyd meget vel kan forstaa 
som skærfende Pligten if. Art. 16, 3. Stk., hvor en i Sanktione 
deltagende Stats geografiske Beliggenhed gør dens Medvirken ti 
Spærring af et Stræde særlig nærliggende, er en Præcisering a 
denne Pligts Omfang i høj Grad paakrævet.

Spørgsmaalet om Passageretten i internationale Stræder unde 
en kollektiv Retshaandhævelse i Henhold til Pagtens Art. 16 staa

1) Noget andet er, at det maaske var paa sin Plads i Art. i 6 udtrykkeligt at fori 

skrive, at et Led i militære —  evt. tillige økonomiske —  Sanktioner er, ¡ 

Pagtbryderens Ret til at benytte Havet o g  de internationale Stræder til Sejlat 

ophæves. Ved en saadan Fremgangsmaade, der vilde frembyde en —  omen 

til et specielt Omraade begrænset —  Parallel til den Erklæren Rctsbrydei 

fredløse, der anvendtes som Retshaandhævclscsmiddel indenfor det nationa 

Samfund paa et Tidspunkt, da dette i Henseende til retlig Organisation befam 

sig paa et Standpunkt, der mutatis mutanda, i meget kunde minde om dci 

paa hvilken det internationale Samfund nu befinder sig, vilde naturligv 

Spærring a f  internationale Stræder som Led i Sanktioner kunne anvendes 

væsentlig videre O m fang end foran angivet. For smaa Kyststater til saadant 

Stræder vilde en saadan Bestemmelse derfor ikke være ønskelig, medmindre di 

skaffedes dem en tilsvarende Forøgelse a f deres Sikkerhed.
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forøvrigt i en saa intim Sammenhæng med det videre Spørgsmaal 
om den kollektive Retshaandhævelses Fremtid overhovedet —  et 
Spørgsmaal der naturligvis falder udenfor nærværende Undersø
gelses Rammer —  at det de lege ferenda synes rigtigst blot at 
pege paa, at der her ligger et Sideproblem til det større Spørgs
maal, som ikke ved dettes Regulering maa overses, men løses ved 
Regler, der enten fritager Kyststaten for særlige Pligter eller 
ækvivalerer disse med en særlig Sikkerhed.

I Forbindelse med Omtalen af Tvangsmidler ifølge Artikel 16 
de lege ferenda skal endnu fremhæves det urimelige Forhold, at 
de ved Art. 16 fastsatte Tvangsmidler som foran nævnt ikke blot 
indirekte, men if. Pagtens Art. 17 i visse Tilfælde ogsaa di
rekte kan anvendes overfor Stater udenfor Forbundet. Hvad man 
end vil mene om Staternes Ret til at tage Forbehold mod at del
tage i Sanktioner mod et Medlem af Forbundet, burde der 
i hvert Fald anerkendes en Ret for dem til ubetinget at reser
vere sig mod at deltage i Sanktioner mod ikke-Medlemsstater, hvis 
man da ikke vil foretrække ved en evt. Reform af Folkeforbunds
pagten helt at ophæve Art. 17 og i det i denne omhandlede T il
fælde nøjes med Garantipligten if. Art. 10.

II. Passageretten under lovlig Krig. For at undgaa Gentagelser 
synes det bedst at fremsætte under eet for Søterritoriet og evt. 
aabent Havs Vedkommende de Bemærkninger, der skal gøres om 
Forbud mod Fjendtligheder i Stræder, jfr . den følgende Paragraf, 
medens der her alene vil blive fremsat nogle Bemærkninger om 
de Begrænsninger, der iøvrigt under Krig af Hensyn til Passagen 
synes at maatte gøres i Kyststatens Dispositionsbeføjelser med 
Hensyn til Søterritoriet i internationale Stræder, dels hvor den er 
krigsførende, dels hvor den er neutral.

/. Hvor Kyststaten er krigsførende} synes det, bortset maaske 
fra de Begrænsninger i Retten til at udøve visse Arter af Fjendt
ligheder, f. Eks. Angrebshandlinger, i Stræder, der vil blive om
talt i den følgende Paragraf, vanskeligt at paalægge den Begræns
ninger i dens Dispositionsfrihed overfor fjendtlige Skibe, være sig 
Handelsskibe eller Krigsskibe, saalænge Modstykket til en saadan, 
i det internationale Samfunds Interesse sket, Begrænsning mang
ler, nemlig en effektiv Garanti fra det internationale Samfunds 
S.ide mod, at Kyststatens Stilling som krigsførende ikke vil blive 
forringet ved den paabudte Begrænsning i dens Handlefrihed.

M ed Hensyn til neutrale Skibe, Handelsskibe saavelsom Krigs
skibe, synes man derimod at kunne forlange, at den krigsførende 
Kyststat forsaavidt angaar Søterritoriet i Stræder paalægger sig

»s
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visse Begrænsninger i den Raaden, der som krigsførende tilkom
mer den over Søterritoriet iøvrigt. Den synes at maatte være for
pligtet til at lade sig sin Behandling af de neutrale diktere af det 
Synspunkt, at disse under Forbehold af, at de overholder deres 
Pligt til Upartiskhed, principielt har Ret til at være stillet, som 
om der ingen Krig var. Den Omstændighed, at dette principielle 
Synspunkt under Krigen 1914— 18 uberettiget tilsidesattes af de 
krigsførende, synes maaske i Forbindelse med en mere eller min
dre bevidst Paavirkning af de Indskrænkninger, Folkeforbundets 
Oprettelse har medført med Hensyn til Muligheden af for M ed
lemsstater i dette at være neutrale i dette Ords tidligere Bemær
kelse, i vide Kredse at have fremkaldt den Opfattelse, at den 
neutrale Stat i vore Dage retligt indtager en Slags Mellemtilstand 
mellem en krigsførende S.tat og en Stat, der lever i Fred: Det kan 
heroverfor ikke noksom fremhæves, at den neutrale Stat, overalt 
hvor Neutralitet endnu er mulig, altsaa netop i det her forud
satte Tilfælde af lovlig Krig, lever i Fred med alle andre Stater 
og følgelig under Forudsætning af, at den ikke ved sine Handlin
ger favoriserer nogen af de krigsførende Parter, principielt bør 
nyde samme Rettigheder som i Fredstid,1) deriblandt formentlig 
ogsaa Ret til, uhindret af Dispositioner fra Kyststatens Side, at 
kunne benytte internationale Stræder til Sejlads. Denne Ret maa 
derfor, forsaavidt den ikke benyttes paa neutralitetsstridig Maade, 
principielt ikke af den krigsførende Kyststat, berøves de neutrale, 
d. v. s. at den krigsførende Kyststats Beføjelser med Hensyn til 
Søterritoriet i Stræder i hvert Fald maa være begrænset derved, 
at de Sikkerhedsforanstaltninger, den træffer i denne Del af Sø
territoriet, ikke fuldstændigt maa afskære de neutrale deres Ret 
til at benytte dette til Sejlads eller i hvert Fald ikke udover en 
kort Periode. Berettigelsen af dette Synspunkt er ved Montreux
konventionen i Principet anerkendt for Handelsskibes Vedkom
mende, jfr. Art. 5, men ikke for Krigsskibes. Her sidestilles, hvor 
Tyrkiet er krigsførende, udenvidere neutrales og krigsførendes 
Krigsskibe. Ogsaa neutrale Krigsskibes Passage er overladt T yr
kiets Forgodtbefindende, jfr. Art. 20.

1)  Saaledes ogsaa med Styrke M p ller III, p. j i . Noget andet er, om den neu
trale anser det fo r  opportunt i det enkelte T ilfæ ld e  at hævde dette Synspunkt, 
j f r .  saaledes f . Eks. at Sverige under K rigen  1914— 18 vel erklærede, at det 
fastholdt sin 4 -M ils Grænse fo r  Søterritoriet, men kun hævdede cn 3-M ils 
Grænse. H vor en saadan Undladelse kan tydes som U dtryk fo r  en Opgivelse 
a f  den paagældende Rettighed, kan ogsaa den retlige S tillin g  n aturligvis her

ved forandres.
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At Sikkerhedsforanstaltningerne slet ikke maa paavirke Pas
sageretten, kan, i hvert Fald paa Udviklingens nuværende Trin, 
ikke forlanges. Som en Maalestok for, hvor langt Kyststaten kan 
gaa, kunde man tænke sig at opstille den Regel, at den ikke maatte 
træffe Foranstaltninger, der udelukkede, at neutrale Skibe kunde 
passere dens Søterritorium i Strædet uden dens Medvirken, altsaa 
ikke f. Eks. Foranstaltninger, der nødvendiggjorde Lodsning. Det 
kan dog næppe antages, at man kan gaa saa vidt i Henseende til 
at begrænse den krigsførende Kyststats Dispositionsfrihed, i hvert 
Fald ikke, naar den drager Omsorg for, at den Bistand, der fra 
dens Side skal ydes Skibsfarten, ikke paafører denne Udgifter eller 
unødigt Ophold. Indføres der f. Eks. Lodstvang, maa denne med 
andre Ord være gratis, jfr . Montreuxkonventionens Art. 6 i. f. 
Snarere kunde man tænke sig, at Foranstaltninger, der tvinger 
neutrale Skibe til at anløbe Kyststatens, altsaa i det forudsatte T il
fælde en krigsførende Stats, Havne, maa være udelukkede, altsaa 
at f. Eks. en Indførelse af Lodstvang maa være organiseret saa
ledes, at Lodsen paa sædvanlig Maade kan gaa om Bord og sæt
tes fra Borde i Søen.

H vad specielt Mineudlægning angaar, synes man ikke at kunne 
berøve den krigsførende Kyststat til internationale Stræder Retten 
til at udlægge Miner i dette, naar blot den herved paaser, at det 
bliver muligt for den neutrale Skibsfart, eventuelt med Bistand 
af dens Lodser, at passere Minespærringerne, i hvert Fald om 
Dagen. M ed Hensyn til Minernes tekniske Beskaffenhed bør de 
i H K . V III fastsatte Bestemmelser i saa Henseende formentlig 
kræves iagttagne, saaledes som Konferencen udtrykte Ønsket 
om, jfr. foran § 14. Uforankrede Miner burde egentlig overhove
det ikke tillades i Stræder, men da dette vilde være ensbetydende 
med, at Mineudlægning i disse i mange Tilfælde paa Grund af 
Dybden vilde være umulig, og da man som sagt formentlig ikke, 
saalænge en Internationalisering af Stræder under international 
Garanti for Kyststaten ikke har fundet Sted, kan gaa til at for
byde denne som krigsførende at anvende et saa vigtigt defensivt 
Middel som Miner i Stræder, maa man formentlig med Hensyn 
til Arten af de anvendte M idler nøjes med den ved H K . V III 
fastsatte Begrænsning.

Den Passage, der lades aaben, maa naturligvis ikke være en af 
Kyststaten »för tillfället« etableret, men en af Skibsfarten kendt 
Rute. H vor der kun er ét Sejlløb i Strædet, maa dette lades aabent
—  om i hele sin Bredde, afhænger af Kyststaten.

H vor der er flere Løb, synes Kyststaten at maatte kunne vælge,
is*
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hvilket (hvilke) den vil spærre, og hvilket den vil lade aabent, 
da det ikke synes nødvendigt, at alle Løb indenfor samme saa lidet 
udstrakte Farvand som et Stræde staar til Skibsfartens Disposition. 
F. Eks. maatte Danmark i Storebælt i hvert Fald som krigsførende 
kunne spærre Vesterrenden og henvise Skibsfarten til Østerrenden, 
der er den af Trafiken sædvanligt benyttede, maaske ogsaa om
vendt, da Vesterrenden —  omend en Omvej —  i og for sig er 
lige saa anvendelig for Skibsfarten som Østerrenden.

Maaske kan der ogsaa anerkendes Ret for den krigsførende 
Kyststat til internationale Stræder til, hvor der er flere parallelle 
Stræder, at spærre et eller to og henvise Trafiken til dc (eller 
det) ikke spærrede. Kyststaten bør dog, hvor der er flere Stræder, 
fortrinsvis spærre det for Skibsfarten mindst egnede, særlig saa- 
fremt der hertil knytter sig en overvejende Interesse for den.1) 
De Farvande —  Løb eller andre Stræder —  til hvilke der hen
vises, maa dog være ligesaa egnede for Skibsfarten som det spær
rede, ligesom de formentlig ogsaa maa være den samme Kyststats 
Højhedsret undergivne.

2. Hvor Kyststaten er neutral. —  Indledningsvis skal her be
mærkes, at der synes at være en Tendens til at anerkende, at den 
neutrale Stat med Hensyn til Valget af Midler til Sikring af sin 
Neutralitet har en Dispositionsfrihed, der paa visse Omraader nær
mer sig den krigsførendes, hvad der formentlig er irrationelt, naar 
henses til, at der i den krigsførendes og den neutrales Situation 
er den Væsensforskel, at den krigsførende Stat befinder sig i en 
aktuel, den neutrale kun i en potentiel Risiko: Naar de reale 
Grunde, der fører til Afvigelse fra de under ordinære Forhold 
gældende Regler, er saa forskellige som i dette Tilfælde, synes 
det urimeligt at anerkende, at den krigsførende og den neutrale i 
Henseende til Valget af de Midler, hvorved de søger at opnaa de 
to nævnte, vidtforskellige Formaal, skulde have blot tilnærmelses
vis den samme Frihed.3) Dette er det af ganske særlig Interesse 
at fastholde for internationale Stræders Vedkommende, fordi den 
almindelige Opfattelse her gaar ud paa i hvert Fald i visse Hen
seender at tillade den neutrale Kyststat at anvende Midler til Sik
ring af sin Neutralitet af samme Art som dem, den krigsførende 
kan benytte i Krig. Dette gælder bl. a. Spørgsmaalet om Mineiul-

1)  Saaledes maatte D anm ark som krigsførende form entlig , selv om a lle  L øb i 
Sundet var danske, kunne spærre dette, der jo  dog ikke er passabelt fo r  alle 
Skibe, o g  ved hvis K yst Landets Hovedstad ligg er, o g  henvise Skibsfarten til 

Bælterne, j f r .  herom nærmere nedenfor under II, i .
2)  Saaledes med Styrke n avn lig  Dupuis i A . X X I, p. 340.
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lægning i Stræder,') uden at der herfor foreligger nogen anden 
Begrundelse end den rent potentielle Risiko, disse frembyder for 
Krænkelser af Kyststatens Neutralitet. Det synes her tilstrække
ligt at anerkende en Ret for Kyststaten til at regulere Passagen og 
i Forbindelse hermed til at sikre sig mod »Overraskelser« fra den
nes Side ved Udlægning af Minespærringer lemgs Kysterne eller 
dog kun i den Del af Strædet, der ikke er »naturlig Trafikvej« 
(saaledes formentlig Konsekvensen af de danske og svenske Neu- 
tralitetsreglers Bestemmelser om, at ingen Del af de naturlige 
Trafikveje i Bælterne og Sundet, resp. i dette kun »hamnar och 
hamninlopp« under Krige, i hvilke Danmark og Sverige er neu
trale, vil blive henregnet til indre Farvand, som man forbeholder 
sig at spærre).

Ogsaa med Hensyn til Minernes Beskaffenhed kunde man maa
ske, hvor Talen er om Mineudlægning til Sikring af Neutraliteten, 
begrænse Anvendelsen af Miner til saadanne, der for at eksplo
dere kræver en menneskelig Handling. Dette vil ganske vist sige, 
at den neutrale Kyststat i Stræder kun maatte anvende forankrede 
Miner, hvad der som omtalt vilde udelukke Mineudlægning i dybe 
Stræder, men naar man, som her, vil begrænse den neutrales Mine
spærring i Stræder til Spærring udfor Kysterne eller dog udenfor 
Sejlløbene, synes dette Hensyn ikke at kunne være afgørende, saa 
meget mindre, som forankrede Miner dog lader sig anvende paa 
ikke helt ubetydelige Dybder.

Det principielle Udgangspunkt, at den neutrale lever i Fred, 
ikke blot med andre neutrale, men ogsaa med de krigsførende, og at 
dens Forhold til disse derfor principielt skal være som i Fredstid, 
vil formentlig ogsaa stemme bedst med i hvert Fald en svag Kyst
stats Interesser, idet den saaledes »desinteresserer« sig —  om man 
tør bruge dette Udtryk —  for det farlige Farvand, som et Stræde 
er, og lader det, eller i hvert Fald den Del af det, der er natur

*) D et cr foran  under Om talen a f  den fo lk eretlige  Litteratur e fter K rigen  nævnt, 
a t M ø lle r  I, p. 223 Note 3 hævder, at den neutrale paa sit eget Søterritorium
i Stræder maa kunne udlæ gge M in er »i Forsvarets eller Neutralitetens Inter
esse!. M ed dette sidste lidet klare U dtryk menes der form en tlig  »til Sikring 
a f  N eutraliteten«, » fo r  mere effektivt at kunne forsvare denne i T ilfæ ld e  a f  
N eutralitetskrænkelser« el. 1. En neutral Stat har jo  ikke som saadan noget 
»Forsvar« at varetage —  ct Forsvar bliver der først T a le  om, naar den 
angribes: D er synes d e rfo r at være tænkt paa M ineudlæ gning ogsaa som blot 
Sikrings foranstaltning. Colín 1. c. p. 4 j — 47 gaar endnu videre o g  antager cn 
Ret f o r  den neutrale til at udlæ gge M in er ogsaa paa det aabne H av, der
under ogsaa paa den D el a f  dette, der fa ld er i Stræder.
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lig Trafikvej, ligge hen som den for alle tilgængelige alfare Vej, 
det efter sin geografiske Funktion er.1)

Med et saadant »désintéressement« synes det imidlertid ufor
eneligt, at den neutrale Kyststat til Sikring af sin Neutralitet ud
lægger Miner i den Del af Strædet, der tjener som naturlig Tra
fikvej, saa meget mindre som dette, som foran omtalt, næppe er 
nødvendigt af Hensyn til dens Sikkerhed, ja snarere kan medføre 
forøget Risiko for den dels ved de Pligter, f. Eks. Bevogtning af 
Minefelterne, Hævdelse af Adgangsforbudet eller Kontrolretten 
etc., som det medfører, dels —  og navnlig —  fordi et saadant 
Skridt fra Kyststatens Side allerede efter den gældende Folke
ret, som foran paapeget, er af tvivlsom folkeretlig Berettigelse, 
saaledes at det af den Magt, hvem Spærringen ikke passer, kan 
paastaas at være et Retsbrud, der kan give den i hvert Fald et 
Paaskud til at tage Repressalier.

Med Hensyn til Beføjelser, der iøvrigt de lege ferenda maa 
antages at tilkomme den neutrale Kyststat, bør der formentlig 
sondres mellem dens Forhold overfor andre neutrale og overfor 
de krigsførende.

i. Andre neutrale maa principielt have samme Rettigheder i 
Strædet som i Fredstid: I det indbyrdes Forhold mellem to neu
trale Stater kan Krig mellem andre Stater ikke uden videre modi
ficere de Rettigheder og Pligter, de i Fredstid har overfor hinan
den. Naar derfor den neutrale Stat A i Fredstid har Ret til at lade 
sine Handelsskibe og Krigsskibe passere det Stræde, til hvilket 
Staten B er Kyststat, har den ogsaa denne Ret —  og i samme Om
fang —  under en Krig, i hvilken baade den selv og B er neutrale2).

Dette principielle Synspunkts Anvendelse i Praksis modificeres 
imidlertid derved, at de Foranstaltninger, Kyststaten som neutral 
i Henhold til det straks nedenfor anførte maa være berettiget til 
i Strædet at træffe overfor de krigsførendes Skibe, ofte ikke vil 
kunne opfylde deres Hensigt, saafremt de ikke ogsaa omfatter 
Skibe, tilhørende andre neutrale. En saadan faktisk Virkning af de 
nævnte Beføjelser (»Refleksvirkning«) synes andre neutrale Sta
ter at maatte finde sig i (rent bortset fra, at en Del af de Beføjel
ser, der tillægges Kyststaten, saaledes eksempelvis Lodstvang eller

x)  Som U dtryk  fo r  denne Opfattelse maa form en tlig  de nordiske Neutralitets- 
regler a f  1938 opfattes i den her omhandlede Henseende.

*) J f r .  de danske R egler a f  1 1 . September 1938 om frem m ede K rigsfartø jers 
o g  m ilitære L u ftfa rtø je rs  A d g an g  til dansk Omraade under F redsforhold , der 
definerer Fredsforhold saaledes, at saavel D anm ark som den frem m ede Stat, 
det paagældende F artø j tilhører, befinder sig i Fredstilstand (§  i ,  i .S t k .  i. f . ) .  
Se ogsaa M ontreuxkonventionen A rt. 19, 1. Stk., o g  nedenfor II, 4.
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Ret til at anvise bestemte Ruter i Strædet, sædvanligvis vil være 
truffet i Skibsfartens og dermed ogsaa i andre neutrale Staters 
Interesse.

2. Overfor de krigsførende. H er maa der sondres mellem den 
neutrale Kyststats Dispositionsbeføjelser overfor Handelsskibe og 
overfor Krigsskibe.

a. Overfor Handelsskibe bør Kyststaten foruden naturligvis at 
have de samme Rettigheder som i Fredstid have Ret til at for
lange, at Passagen sker ad angiven Rute, samt til at forlange, at 
Handelsskibene ved Indløbet til Strædet standser for at faa saa
danne Ruter anvist, Lodstvang skulde med den her angivne Be
grænsning i den neutrale Kyststats Ret til Mineudlægning i Stræ
der ikke være nødvendig. Naar den ydes vederlagsfrit og organi
seres saaledes, at Lodsen kan tages om Bord og sættes fra Borde 
i Søen, saa Skibet ikke tvinges til at gaa til Havn, synes der dog 
paa den anden Side ikke at være nogen større Betænkelighed ved, 
ogsaa for den neutrale Kyststats Vedkommende, at anerkende en 
Ret til at paabyde Lodstvang.

Da Strædet iøvrigt saavidt muligt skal kunne passeres uden 
Kyststatens Medvirkning, synes det betænkeligt at give den neu
trale Kyststat Ret til at slukke i hvert Fald de Fyr, der markerer 
Strædets Indløb og den anviste Rute. Naar disse er tændt, kan der 
maaske ogsaa ses bort fra Forbud mod Passage om Natten. Dette 
er en for Skibsfarten meget besværlig Foranstaltning, der gen
nem de Forsinkelser, den volder denne, medfører betydelige 
Udgifter. Da den, naar den neutrale Kyststat, som her forudsat, i 
Stræder kun maa udlægge Miner af en saadan Beskaffenhed, at 
de for at blive virksomme kræver en menneskelig Handling, ikke 
synes nødvendig af Hensyn til Skibsfarten, ligesom den, naar 
Forholdet, som ligeledes her forudsat, er det, at Strædet prin
cipielt skal kunne passeres uden Kyststatens Bistand, heller ikke 
har megen Betydning som Kontrolforanstaltning (medmindre da 
krigsførende Krigsskibes Passage er forbudt), jfr. nedenfor, synes 
Slukning af Fyr ikke at burde tillades. De Beføjelser, den neu
trale Kyststat i Stræder skulde have Ret til at træffe over
for Handelsskibe til Sikring af sin Neutralitet, synes i Virkelig
heden udover de i Fredstid gældende, derunder Kontrol med Pas
sagens Karakter af inoffensif, at kunne indskrænkes til en Ret for 
den til at forlange, at Handelsskibsfarten følger bestemte Ruter.

b. Overfor Krigsskibe har Kyststaten for det første de samme 
Beføjelser som i Fredstid, d. v. s. Beføjelser, der tillader Kyst
staten en vidtgaaende Kontrol med saadanne Skibe.
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Med Hensyn til de for Krigstid særlige Beføjelser, der maa 
føjes hertil, synes man som Udgangspunkt for Undersøgelsen at 
kunne tage de Beføjelser, som H K . X III indrømmer den neu
trale Kyststat med Hensyn til Reguleringen af krigsførende Krigs
skibes Passage over det almindelige Søterritorium, idet man holder 
sig for Øje, dels at Stræders koncentrerede Betydning for Passa
gen kan føre til Ønskeligheden af mere liberale Passage regler i 
dem end i den øvrige Del af Søterritoriet, dels at dc —  set i 
Relation til Søterritoriet —  i Henseende til Udstrækning er saa 
ubetydelige, at et Forbud mod Ophold eller Foretagelse af for
skellige Handlinger netop under Passagen af dem ikke vil være 
af tilnærmelsesvis den hæmmende Virkning, som et tilsvarende 
Forbud omfattende hele Søterritoriet: Naar blot Passagemttlighe- 
den lades intakt, synes man at kunne tage næsten ethvert Hensyn 
til Kyststatens Sikkerhed. Denne maa ogsaa med Hensyn til Krigs
skibe kunne angive en bestemt Rute, de skal følge under deres 
Passage af Strædet. Den til Disposition værende Rute maa bekendt
gøres af Kyststaten. At den neutrale Kyststat giver krigsførende 
Magters Krigsskibe Sejladsanvisninger, synes, naar blot saadanne 
Anvisninger gives begge Parter ligeligt, ikke i og for sig at stride 
mod dens Neutralitet, men kan dog bringe den i vanskelige Situa
tioner: Den bør derfor indskrænke sig til officielt at meddele og 
desuden paa den for slige Meddelelsers Offentliggørelse sædvan
lige Maade, offentliggøre den Rute, der skal følges, men iøvrigt 
overlade de krigsførende, der som oftest, hvor Talen er om et 
Stræde, de kan faa Brug for, vil være lige saa fortrolige med det
tes nautiske Forhold som Kyststaten selv1), at klare Passagen.

Den, her som anerkendt forudsatte, Ret, de krigsførende har, er 
kun en Ret til Passage, og Kyststaten maa derfor, om ikke allerede 
i Fredstid, saa dog i hvert Fald som neutral i Krigstid, kunne for
byde krigsførende Magters Krigsskibe ethvert Ophold i Stræderne, 
bortset fra Nødstilfældej jfr. herved de danske Neutralitetsreg- 
ler 1938, Art. 2, 3. Pkt., 2. Stk. for Undervandsbaades, og Art. 8, 
i .  Pkt., 2. Stk. for militære Luftfartøjers Vedkommende; at den 
maaske i den øvrige Del af Søterritoriet kun forbyder Ophold af 
over 24 Timers Varighed, bør ikke afskære den fra for den særlig 
ømfindtlige Del af Søterritoriets Vedkommende, der falder i Stræ
der, at benytte sig af den Mulighed, H K. X III, Art. 12 byder 
for at begrænse Opholdets Varighed yderligere (saaledes allerede 
i Fredstid Montreuxkonventionens Art. 16).

1)  Sc om Tyskernes »intensive navigatorische Studien« i Storebælt: Viceadm iral 

a. D . v. H o lh v eg  i Voss. Z tg . 20-/9, 19 19-
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Indtagelsen af Forsyninger af enhver Art maa kunne forbydes: 
Indkøb af Proviant, Brændsel etc. maa kunne foretages før eller 
efter Passagen, der næppe i noget Stræde for et Krigsskib behøver 
at tage mere end nogle faa Timer. En Ret til Begrænsning af An
tallet af Krigsskibe fra samme krigsførende Magt, der paa en 
Gang maa opholde sig i Stræderne, maa ogsaa indrømmes Kyst
staten, (jfr . saaledes allerede i Fredstid Montreuxkonventionen, 
Art. 14). Udstationering af Vagtskibe, Skibe, der skal fungere som 
Radiotelegrafstationer o. lign., maa kunne forbydes (derimod for
mentlig ikke passerende Krigsskibes Udsendelse af Radiomeddelel
ser under Passagen). At alle Handlinger tjenende til at forberede 
Angreb (selv om dette skal ske udenfor Strædet) kan forbydes, 
saaledes f. Eks. at Hangarskibe under Passagen udsætter Luftfar
tøjer, de fører om Bord, at der afholdes Øvelser, at Kanoner ind
skydes, at der foretages Opmaaling og Lodning, følger formentlig 
allerede af de almindelige Neutralitetsregler, jfr. de danske Regler 
af 1938, § 8, 2. Stk.1) Overhovedet vil jo en Række Handlinger 
være forbudte allerede af den Grund, at Talen er om neutralt 
Søterritorium (om den Del af Stræder, der er aabent Hav, se 
følgende §).

Hvad specielt krigsførende Magters Undewandsbaade angaar, 
maa Kyststaten formentlig, hvis den ønsker det og vil paatage sig 
den med en saadan Rets Hævdelse forbundne Risiko, være beret
tiget til at forlange, at disse passerer Strædet paa Overfladen, jfr. 
de danske og svenske Neutralitetsregler 1938, Art. 2, 3. Pkt., eller 
kun i et begrænset Antal ad Gangen (saaledes allerede i Fredstid 
Montreuxkonventionens Art. 12, selv blot i det begrænsede Om
fang, hvori Undervandsbaade overhovedet efter denne maa pas
sere de tyrkiske Stræder).

M ed Hensyn til Passage af krigsførende Magters mili
tære Luftfartøjet■ synes de almindelige Regler, hvorefter Kyst
staten har Ret til at forbyde Passage af saadanne over hele 
Territoriet, derunder ogsaa Søterritoriet, at burde lempes, for
saavidt angaar den Del af Søterritoriet, der falder i Stræ
der (eller dog i hvert Fald for en af Kyststaten angiven Rute i 
saadanne). En modsat Regel med deraf følgende Pligt til Kontrol 
og eventuel Indskriden vil ikke alene ikke byde Kyststaten nogen 
Sikkerhed, men tværtimod udsætte den for idelig Risiko for at 
blive inddraget i Konflikter gennem Modstand fra Luftfartøjernes

*) Saaledes allerede i Fredstid sv. K . K . a f  21. Novem ber 1925, § 17, men ikke 
dc tilsvarende danske R egler a f  27. Januar 1927, c fr . de nugældende danske 

R egler, § 19, 1. Stk.
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Side mod dens Forsøg paa at afværge deres Overflyvning. Det 
bedste Middel til at undgaa den for Kyststaten langt farligere og 
absolut neutralitetsstridige Passage over det op til internationale 
Stræder liggende Landterritorium synes netop at være liberale 
Passageregler, forsaavidt angaar Søterritoriet i disse, der er for
træffeligt egnede til at virke som en Slags Sikkerhedsventil, gen
nem hvilken det Tryk kan udløses, som Forbudet mod Over
flyvning af Landterritoriet og den øvrige Del af Søterritoriet let 
vil skabe, og som uden en saadan Sikkerhedsventil kan føre til, at 
et saadant Forbud —  for at blive i Billedet —  sprænges, og Neu
traliteten krænkes paa en Maade, der ikke kan lades ubesvaret. 
Denne Betragtning gælder særlig Strædestater, der som f. Eks. 
Danmark og Tyrkiet ligger som en Barriere, kun gennembrudt af 
Stræder, mellem stærke Luftmagter indenfor og Havet udenfor 
Stræderne. For saadanne Stater er det særlig ønskeligt at bidrage 
til, at der gennem Praksis udvikler sig saa liberale Regler som mu
ligt med Hensyn til militære Luftfartøjers Adgang til at over
flyve Søterritoriet i internationale Stræder. Det maa derfor hilses 
med Glæde, at de danske Neutralitetsregler af 1938 —  jfr. ogsaa 
de tilsvarende svenske for Sundets Vedkommende —  giver L u ft
fartøjer Adgang til Gennemfart uden unødvendigt Ophold gen
nem dansk ydre territorialt Farvand mellem Nordsøen og Øster
søen, i Kattegat, S.tore Bælt, Lille Bælt1) og Sundet (undt. Køben
havns Red), og Luftrummet derover, dog at Passagen i alle T il
fælde skal finde Sted i størst mulig Afstand fra Kysten.

Kyststatens Praksis maa selvfølgelig være ligelig, Overflyvnin
gen maa kunne reguleres, jfr. den netop nævnte Bestemmelse 
om, at Passagen skal ske saa langt fra Kysten som muligt, og der 
maa kunne opgives bestemte Ruter (saaledes allerede for civile 
Luftfartøjer i Fredstid, Montreuxkonventionens Section III) . 
Foruden Forbud mod Ophold maa ogsaa Forbud mod Udførelse 
af Reparationer, Indtagelse af Forsyninger, Forbud mod Fotogra
fering etc. kunne fastsættes, jfr. de danske Neutralitetsregler 
§ I32)-

*) D ette kunde formentlig- godt paa lignende M aade, som det er T ilfæ ld e t under 
Fredsforhold, have været undtaget, saa meget mere som det paa Grund a f  sin 
ringe Bredde og  sit bugtede Løb er vanskeligt at overflyve uden at komme ind 
over Landterritoriet o g  uden større Betydning som Passage fo r  F lyvere.

a)  H ele Spørgsm aalet om militære L u ftfa rtø je rs  Passageret burde som a f  A x e l 
M ø lle r  —  F olkeret III, p. 74 —  foreslaaet, gøres til Genstand fo r  inter
national A fta le , hvorved det her forfæ gted e, nu a f  D anm ark o g  Sverige 

anerkendte, Princip burde lægges til Grund.
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Ogsaa med Hensyn til de Regler, der her er skitseret de lege 
ferenda for den neutrale Kyststats Forhold overfor krigsførende 
Magters Krigsskibe, gælder det, at de ikke paa nogen Maade er 
udtømmende. Ogsaa her bør det principielle Udgangspunkt, udfra 
hvilket de maa suppleres, resp. fortolkes, være det, at krigs
førende Magter bør have Ret til at lade deres Krigsskibe, derunder 
Undervandsbaade og militære Luftfartøjer, passere internationale 
Stræder med Benyttelse af Kyststatens Søterritorium, men at denne 
Ret netop kun bør være en Ret til at passere, fordi det kun er med 
Hensyn til den retlige Mulighed for at benytte dem som Pas
sage, at internationale Stræders Funktion kræver dem principielt 
sidestillet med de Have, de forbinder.

Alle hermed forenelige Rettigheder synes Kyststaten at maatte 
kunne forbeholde sig at udøve i samme Omfang i den Del af 
Søterritoriet, der er internationalt Stræde, som i den øvrige Del 
af dette, jfr . herved som et —  meget liberalt —  Eksempel de 
nordiske Neutralitetsregler af 1938.

§ 38. Om Begrænsninger i krigsførende Staters Ret til at benytte 
internationale Stræder som Krigsskueplads.

Som omtalt i det foregaaende findes der ikke i den positive 
Folkeret nogen Begrænsning i Retten til Udøvelse af Fjendt
ligheder i Stræder. I det Omfang, hvori internationale Stræ
der efter de almindelige Regler hører til Krigsskuepladsen, maa 
der derfor, hvor der ikke er fastsat en positiv Begrænsning for det 
enkelte Strædes Vedkommende, kunne udøves Fjendtligheder i 
dem i samme Omfang som paa den øvrige Del af denne. Selv om 
Spørgsmaalet om en almindelig Begrænsning af Retten til at ud
øve Fjendtligheder i Stræder saaledes er et rent »de lege ferenda« 
Spørgsmaal, er man dog ved Overvejelser med Hensyn til Om
fanget af en saadan Begrænsning ikke uden Vejledning i den gæl
dende Folkeret. For et enkelt Strædes Vedkommende, Magellan- 
strædet, findes der nemlig en for dette speciel Begrænsning i Ret
ten til at udøve Fjendtligheder, nemlig den ved Traktat af 23. Juli 
1881, Art. V. fastsatte, ligesom ogsaa den tilsvarende, udfra gan
ske lignende reale Grunde fastsatte, Bestemmelse for Suezkanalens 
Vedkommende i Traktat af 29. Oktober 1888, Art. 4 kan yde god 
Vejledning.

Medens den om Magellanstrædet gældende Bestemmelse gan
ske generelt erklærer, at »El estrecho de Magellanes quedo neu
tralizado a perpetuidad«, og saaledes med Hensyn til den nærmere
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Betydning heraf henholder sig til den almindelige Forstaaelse af 
Udtrykket »neutraliseret«1), er Bestemmelsen i Traktat af 29. Ok
tober 1888, Art. 4 mere detailleret. Det hedder her, at de høje 
kontraherende Parter »conviennent qu’aucun droit de guerre, aucun 
acte d’hostilité ou aucun acte ayant pour but d’entraver la libre 
navigation du Canal en pourra etre exerce dans le Canal . . . .  alors 
meme que l ’Empire Ottoman (d. v. s. Kyststaten, Forf.) serait 
l ’une des puissances belligérantes«. Som det vil ses, gaar denne 
Bestemmelse ud paa af Hensyn til Sejladsens Sikkerhed at und
drage Kanalen fra »Krigens Ret«2). Den skal, selv hvor Kyst
staten er krigsførende, ikke kunne gøres til Krigsskueplads, men 
være stillet principielt, som om der ingen Krig var, d. v. s., at 
dens Retsstilling under Krig i Praksis nærmest maa sidestilles 
med det neutrale Søterritoriums.

Det synes at matte være Bestemmelser af lignende Art som 
disse, man bør stræbe henimod for internationale Stræders Ved
kommende, saaledes at ikke blot Udøvelse af Fjendtligheder i Be
tydningen Kamp i Strædet forbydes, men ogsaa andre fjendtlige 
Handlinger, Benyttelse af Strædet til Forberedelse af eller Basis 
for S.økrigsoperationer, til Oprettelse af Stationer for traadløs 
Telegrafering, f. Eks. ved Udstationering af Skibe, der tjener 
dette Formaal, etc.

Medens Spørgsmaalet om den krigsførende Kyststats Ret til 
Mineudlægning paa Søterritoriet i internationale Stræder er om
talt foran, skal der her gøres et Par Bemærkninger om de krigs
førendes Ret til Mineudlægning paa den Del af Strædet, der er 
aabent Hav. Denne Ret bør formentlig begrænses mest muligt, 
helst ganske ophæves. Vægtige Grunde taler for, at der i Stræder,
d. v. s. Farvande, som er uundværlige eller dog meget vigtige for 
Skibsfarten, bør gælde andre —  strengere —  Regler i saa Hen
seende end paa det aabne Hav, hvor Skibsfarten ikke som i Stræ
der er absolut henvist til at benytte en bestemt Rute.

Da Kyststatens Sikkerhed —  det eneste vægtige Hensyn, der 
synes at kunne tale for en Ret til Mineudlægning paa det aabne 
H av i Stræder —  som foran omtalt synes paa forsvarlig Vis at

*) K ild en  til Bestemmelsen angives a f  A bribat: Le détroit de M agellan  au point 
de vue de droit international, Paris 1902, p. 263 at have været Bestemmelserne 

om Sortehavcts N eutralisering i Pariser Fredstraktaten a f  30. M arts 1856.
2)  D e t v a r  et tilsvarende R egim e, den interparlam entariske U nion i 1910  g a v  

sin »Strædekommission« til O p gave at gennem føre fo r  a lle  internationale 

Stræders ( o g  K an alers) Vedkommende, j f r .  foran  § 13.
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kunne varetages ved en Mineudlægning i Søterritoriet af den der 
angivne Art, synes et fuldstændigt Forbud mod Mineudlægning 
paa den Del af det aabne Hav, der falder i internationale S.træder, 
ikke at træde nogen berettiget Interesse for nær og bør derfor 
formentlig tilstræbes. I Mangel heraf bør saadanne Begrænsninger 
i Retten til Mineudlægning indføres, at den ikke udelukker Pas
sage, jfr . f. Eks. den interparlamentariske Unions som Bilag i til 
nærværende Afhandling aftrykte Forslag Art. 5.

T il de i Stræder forbudte fjendtlige Handlinger bør forment
lig ogsaa en Blokade (d. v. s. en Spærring »udefra« med det For- 
maal at forhindre passerende Skibe i at løbe ud af (eller ind i) 
Strædet) henregnes, jfr . den interparlamentariske Unions For
slag, Art. 4, Projekt Laun Art. 21 og Traktat 1888 Art. 1, 3. Stk.

Spørgsmaalet om, hvorvidt der til Bestemmelser af den skitse
rede Art, hvis reelle Indhold, som det vil ses, er en Fredlysning af 
Stræder, bør slutte sig en Demilitarisering af saadanne f. Eks. af 
lignende Art som den, der var gennemført med Hensyn til de tyr
kiske Stræder ved Lausannekonventionen, synes tvivlsomt. Be- 
grebsmæssigt nødvendigt er det ikke. Fredlysning (»Neutralisa
tion«) forudsætter ikke nogen Demilitarisering eller selv blot 
noget Befæstningsforbud. Selv om en Kombination af de nævnte 
Foranstaltninger vil være naturlig, hvor en virkelig Garanti mod 
Misbrug er til Stede, synes det, saalænge en effektiv international 
Garanti herimod ikke er tilvejebragt, at være overvejende be
tænkeligt at gaa ind for en Demilitarisering af Stræder som al
mindelig Regel, dels a f Hensyn til Kyststaten, der paa den inter
nationale Organisations nuværende Udviklingstrin efter al Sand
synlighed selv bliver den, der kommer til at forsvare Strædet, men 
dels ogsaa af Hensyn til den internationale Samfærdsel, der er 
interesseret i, at internationale Stræder ikke i Krigstid bliver et 
altfor let Bytte for en krigsførende Stormagt, og i hvis Interesse 
det derfor er, at de paa Forhaand fremtræder i en forsvarsmæssig 
Tilstand, der, naar henses til Stræders særlige militærpolitiske Be
tydning, jfr . om denne foran § 4, kan virke hæmmende overfor 
Magter, der maatte have Lyst til at sætte sig fast paa dets Kyster 
for under Krigsforhold at kunne kontrollere Passagen. Betragtnin
ger af denne Art var som nævnt et væsentligt Argument for Tyr
kiets Anmodning om Ophævelse af de tyrkiske Stræders Demili
tarisering.1) Indtil en virkelig international Garanti kan etableres, 
synes det derfor rigtigst at overlade Spørgsmaalet om evt. Demili

*) J f r .  fo ra n  § 31.
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tarisering eller Forbud mod Befæstning af Stræders Kyster til 
Kyststaten, som den i første Række interesserede.1)

Med Hensyn til det Omraade, eventuelle Begrænsninger i Ret
ten til at benytte internationale Stræder som Krigsskueplads, resp. 
saadannes Fredlysning (Demilitarisering, Forbud mod Befæst
ning) tænkes at omfatte, synes dette at maatte være hele 
Omraadet mellem de geografiske Linier, ved hvilke Strædet 
afgrænses mod det udenfor liggende Hav. H vor Kyststaten 
(Kyststaterne), saaledes som det foran foreslaas at give dem Ret 
til, henregner hele den Del af det nævnte Omraade, der kan be
herskes fra Kysten, til Søterritoriet, vil de fleste Stræder, som 
foran bemærket, blive Søterritorium fra Kyst til Kyst, og der vil 
da, forsaavidt angaar Begrænsningen i deres Benyttelse til Krigs
skueplads, kun blive Tale om en Lempelse af de almindelige fol
keretlige Regler om Søterritoriet. En saadan Beregningsmaade af 
Søterritoriet i Stræder er jo imidlertid ikke den gængse, og der 
er derfor et stort Antal S.træder, hvor der efter den gældende 
Folkeret i Midten bliver en smallere eller bredere Strimmel 
frit Hav. I disse Stræder bliver der Tale om, forsaavidt angaar 
det i denne § omhandlede Spørgsmaal, at lempe Reglerne om det 
aabne Hav, og ogsaa disse Stræder maa derfor som foran § 6 frem
hævet inddrages under internationale Stræders særlige Retsstilling: 
Overhovedet bliver jo Spørgsmaalet om en Lempelse af Reglerne 
for Benyttelse af frit Hav i Stræder til Krigsskueplads af mindre 
Betydning, hvis Kyststaten i S.træder vil benytte sig af den Adgang, 
det foran § 34 er foreslaaet at give den til at udvide sit Søter
ritorium i saadanne, fordi der da i de fleste Stræder slet ikke bliver 
noget frit Hav, medens dette Spørgsmaal omvendt faar større 
Betydning, saafremt Kyststaten til saadanne Stræder maatte fore
trække at indskrænke Søterritoriet mest muligt, noget, der natur
ligvis altid staar den frit for.

*) Eksem pler paa D em ilitarisering, resp. Befæstningsforbud a f  Stræders K yster 
haves i den gældende Folkeret ogsaa efter, at den ved Lausannekonventionen 
indførte D em ilitarisering a f  de tyrkiske Stræder nu er ophævet ved M on treu x
konventionen, saaledes i T ra k ta t a f  23. Ju li 1881 A rt. V . m. H . t. M agellan - 
strædet, j f r .  II, 3. og  i fransk-engclsk D eklaration a f  8. A p ril 1904 A rt. V II, 
m. H . t. Gibraltarstrædet, j f r .  II, 2. Om vendt indeholder T ra k ta t 1888 om 
Suezkanalen til T rod s fo r  den ved denne indførte vidtgaaende Fredlysning a f  
K analen, ikke nogen Bestemmelse om D em ilitarisering eller blot et Forbud 
mod, at den befæstes, tværtim od forbeholdes ved Traktatens A rt. 10 ganske 

generelt de til Æ gyptens F orsvar nødvendige Forholdsregler, derunder fo r 
m en tlig  ogsaa en B efæ stning a f  Kanalen. En saadan er da ogsaa under F o r

beredelse, se K eesing 1938, p. 3 17 4  C. o g  3175  E .
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Et formeligt Forbud mod Udøvelsen af Fjendtligheder i inter
nationale Stræder vil dog næppe være muligt undtagen i Forbindelse 
med en egentlig Internationalisering af alle vigtigere saadanne. 
En saadan Ordning, der forøvrigt paa ingen Maade vilde være 
saa »revolutionær«, som det ved første Øjekast maaske kunde 
synes, men tværtimod i de under Tilsyn af internationale Kom
missioner administrerede internationale Floder har et Forbillede 
indenfor et nært beslægtet Omraade, jfr . ogsaa den ved den nu
—  af andre Grunde —  ophævede Lausannekonvention for de 
tyrkiske Stræders Vedkommende indførte internationale Stræde
kommission, synes imidlertid at forudsætte en væsentlig mere ra
tionel Organisation af det internationale Samfund end den nu
værende. Hermed træder Problemet om en Fredlysning af Stræ
der —  og til en vis Grad overhovedet Problemet om Tilvejebrin
gelsen af rationelle almindelige folkeretlige Regler om saadanne—  
ind i en anden og større Sammenhæng, der falder udenfor nær
værende Undersøgelses Rammer, og om hvilken der derfor kun 
skal gøres en kort afsluttende Bemærkning.

Slutbemærkning.

Argumentationen i den foran omtalte Note af 10. April 1936, 
hvorved Tyrkiet foreslog Lausannekonventionen af 24. Juli 1923 
ophævet, belyser med stor Klarhed den væsentligste a f de Vanske
ligheder, der stiller sig i Vejen for Udviklingen ogsaa af rationelle 
almindelige folkeretlige Regler om internationale Stræder. T yr
kiet motiverer her som nævnt foruden med en Henvisning til 
den ændrede politiske Situation i Europa sit Ønske om Revision 
af Lausannekonventionen med den kollektive Sikkerheds mangel
fulde Karakter1).

Dette Ræsonnement: at Tyrkiet —  til Nød —  kunde paatage 
sig de Indskrænkninger i dets Handlefrihed, der paalagdes det 
ved Lausannekonventionen, naar det som Modstykke hertil fik 
en virkelig effektiv Garanti, giver Udtryk for, at den væsentligste 
Hindring for Tilvejebringelsen af et rationelt retligt Regime ved
rørende internationale Stræder, er selve det internationale Sam- 
fwids mangelfulde retlige Organisation, navnlig Manglen paa 
en international Ordensmagt, der uafhængig af, om de enkelte 
Stormagter, som det internationale Samfund nu er henvist til at

! )  J f r .  M otiverin gen  f o r  Sveriges og Finlands Ønske om en Revision a f  Aiands- 
konventionen a f  192 1.
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benytte sig af som Retshaandhævere, in concreto maatte være in
teresserede i at hævde Retten, hurtigt og effektivt kunde skride 
ind overalt, hvor Risiko truede en Kyststat til internationale Stræ
der som Følge af de Indskrænkninger, der i det internationale 
Samfunds Interesse var blevet gjort i dens Dispositionsbeføjelser 
m. H. t. saadanne. Først naar der overfor evt. Modstand fra 
Kyststatens Side mod de af Udviklingen krævede Begrænsninger 
i dens Raaden kan henvises til en saadan Ordning, synes man med 
Rette at kunne kræve af den, at den opgiver den nævnte Modstand. 
Forholdet er med andre Ord det, at Spørgsmaalet om en rati
onel Løsning af det specielle Spørgsmaal om internationale Stræ
ders Retsstilling er afhængig af, hvorledes det mere almindelige 
Spørgsmaal om Tilvejebringelsen af en rationel Organisation 
af det internationale Samfund overhovedet, navnlig Udbygningen 
af den internationale Retshaandhævelse, udvikler sig, paa lignende 
Maade som Foretagelsen af en speciel Operation ofte maa bero 
paa en Bedring i Patientens almindelige Sundhedstilstand.

Med Hensyn til Udsigterne for en saadan Bedring —  for at 
blive i Billedet —  af det internationale Samfunds retlige Orga
nisation skal der ikke her udtales nogen Mening: Hvis det 
imidlertid er rigtigt —  hvad al hidtidig Erfaring synes at tyde 
paa — , at den retlige Udvikling indenfor det internationale Sam
fund følger lignende Linier, som den tilsvarende Udvikling inden
for de nationale Samfund har fulgt,1) synes det ikke nogen Utopi 
at antage, at ogsaa det internationale Samfund fra »alles Krig mod 
alle« vil naa frem til at blive et virkeligt Retssamfund. I denne 
Antagelse —  der saa stærkt støttes af Erfaringen, at den er mere 
end en blot Tro —  bør man ikke lade sig rokke, fordi den gigantiske

*) Sc herom allerede Sum ner M a in e : Ancient L aw , Ld. 1901 ( 1 7 . U d g .) . Blandt 
de talrige moderne F orfattere, der arbejder med denne T an ke, skal her kun 
c. g. nævnes Verdross: D ie Einheit des rechtlichen W eltbildes, 1923, P o litis i 
Rec. A c. 192J I, p. 5 ff. M a x  H u b er: D ie soziologischen Grundlagen des V ö l
kerrechts, Berlin 1928, B rierly : T h e  L aw  o f  Nations 2. cd. 1935, sc ogsaa 
T h e  R ule o f  L aw  in international Society i A S J G . 1936, I. p. 3-17 , j f r .  
dansk Oversættelse i N T IR . 1936, 4, p. 185-200. E ndv. L a u terp a ch t: P r i
vate  la w  sourccs and analogies o f  international L a w , London 1927, o g  Sam m e:  

T h o  function o f  la w  in the international community, O x fo rd  1928, samt —  
last but not least —  S chind lers fortræ ffe lige  Studie: Facteurs sociologiqucs et 
psychologiques du droit international i Rcc. A c. Bd. 45.

H erhjem m e synes H eilesen at være den første fo lk eretlige  F orfa tter, der 
h a r frem hæ vet Betydningen a f  den fo r  Forstaaclsen a f  den retlige U d vik lin g  
in den for det internationale Sam fund saa v igtige  P ara lle llitet med den tilsva
rende U d v ik lin g  indenfor det nationale, se L o v  mellem Lande, K bhvn. 19 17 , 

p. 9-12.
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Koncentrationsproces, det internationale Samfund har gennem- 
gaaet i de sidste to Menneskealdre, har skabt en Spænding mellem 
den faktiske og den retlige Udvikling indenfor dette Samfund, 
der i Øjeblikket fremtræder med særlig Tydelighed: De vældige 
dynamiske Kræfter, der ligger bag den nævnte Udvikling, tør for
ventes med hele »det faktiskes normative Kraft« langsomt maaske, 
men sikkert, at ville skabe sig de Retsregler, Samfundsudviklingen 
har Brug for. H er er Forholdet nu naturligvis ikke det, at der til 
een Tid kun arbejdes paa den mere almindelige retlige Organisa
tions Udbygning, til en anden kun paa mere specielle Spørgsmaals: 
Bestræbelserne løber tværtimod Side om Side. Selv om derfor 
først en mere rationel Organisation af det internationale Samfund 
i dets Helhed vil muliggøre den fuldkomne Løsning af et specielt 
Problem, kan denne dog godt allerede nu forberedes. Dette gæl
der ogsaa det i nærværende Arbejde omhandlede Spørgsmaal. Be
stemmende for Udviklingen synes her først og fremmest Stats
praksis at maatte blive og herunder særlig Kyststaternes Praksis. 
Det kan vistnok siges, at i jo højere Grad Kyststaterne til inter
nationale S.træder lader sig lede af Tanken om, at de ved deres 
Forvaltning af disse, foruden til deres egne tillige skal tage Hen
syn til det internationale Samfunds Interesser, desto hurtigere vil 
man naa frem til en rationel Ordning af internationale Stræders 
Retsstilling. H er synes nu den historiske Udvikling at bestyrke 
Rigtigheden af den Antagelse, at den Risiko, der er forbundet med 
at være Kyststat til internationale Stræder, formindskes i samme 
Grad som Kyststaten ved sin Forvaltning af disse optræder som 
»negotiorum gestor« paa hele Folkeretssamfundets Vegne. Der 
er saaledes f. Eks. næppe nogen Tvivl om, at det »Samfunds
sind«, Danmark og Sverige ved deres liberale Strædepolitik har 
lagt for Dagen, ligesaa væsentligt har medvirket til at formindske 
den Risiko, det for disse S.tater frembyder at være Kyststater til 
vigtige internationale Stræder, som Tyrkiets rent nationale Stræde- 
politik har forøget den Risiko, en tilsvarende Beliggenhed frem
byder for det. Hvis det virkelig forholder sig rigtigt, at en liberal 
Administration af internationale Stræder som politisk Konsekvens 
medfører forøget Sikkerhed for Kyststaten, skulde det give godt 
Haab om, at det vil blive muligt med Tiden at naa frem til en 
retlig Fiksering af denne, foreløbig rent faktiske, Sammenhæng. —  

Den Omstændighed, at den retlige Udvikling paa det her be
handlede Omraade, saaledes indtil videre synes at maatte gaa først 
og fremmest gennem Kyststaternes Praksis, behøver dog natur
ligvis ikke for alle Tider at udelukke en Ordning paa mere om
fattende Basis.
16
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Selv om Udviklingen indenfor det internationale Samfund, 
som paa saa mange andre af Udviklingens Omraader, bevæger 
sig i Zig-Zag, synes specielt Udviklingen indenfor den inter
nationale Samfærdsels Omraade, naar den ses over en længere 
Periode som f. Eks. fra Wienerkongressen til vore Dage, trods 
Reaktioner af mere eller mindre dybtgaaende og langvarig Art, 
i de store Linier at være præget af en Tendens henimod en 
Begrænsning af den enkelte Stats Raaden til Fordel for det inter
nationale Samfund. At denne Udvikling just som det synes tek
nisk muligt at realisere Tanken om hele Verden som en økonomisk 
Enhed, definitivt skulde være blevet bragt til Standsning, synes paa 
Forhaand lidet sandsynligt. Snarere maa der paa Basis af det sidste 
Aarhundredes Erfaringer siges at være grundet Haab om, at den 
Reaktion, der for Tiden spores mod en rationel retlig Organisa
tion af det internationale Samfund, før eller senere vil blive af
løst af et nyt Fremstød i Retning af en saadan, der formentlig 
ogsaa vil gøre det muligt at naa frem til en Regulering af inter
nationale S.træders almindelige Retsstilling, der vil kunne beteg
nes som virkelig rationel, d. v. s. som svarende til den Funktion, 
Naturen med saa stor Tydelighed har anvist disse vigtige Far
vande: Ved at forbinde Havene at gøre det muligt for Mennesket 
at komme »fer mare ubique«.



B IL A G  I

Det nf den Interparlam entariske Unions »Commission des dé
troits et des cannux maritimes« udarbejdede Forslag til en alm in
delig Stræ dekonvention af 17. April 19141).

Article Premier. —  L ’égalité de traitement et le droit de libre passage 
dans tous les détroits reliant deux mers non intérieures, et dans canaux 
interocéaniques proprement dits sont reconnus et assurés å tous les navires 
sans distinction dc pavillon, soit en temps de paix, soit en temps de guerre.

Le regime particulicr des navires de guerre dans les détroits et canaux 
maritimes régis par des traites spéciaux reste réservé.

Art. 2. —  Les navires des Etats belligérants resteront soumis aux regles 
particuliércs des conventions et usages de la guerre.

Art. 3. —  Le droit de libre passage doit etre exercé d’accord avec les 
prcscriptions et reglements légitimement édictés par les Etats riverains des 
détroits et canaux maritimes pour les eaux territoriales.

Si ces Etats sont eux-memes belligérants, le passage dans les mémes eaux 
pourra etre réglementé plus strictement pendant le temps de guerre, 
dc facon å assurer les besoins de la défense des Etats en question: mais 
cettc réglcmcntation ne pourra jamais aller jusqu’å la fermeture de tout 
passage aux neutres, sauf exccptionellement pendant la nuit.

Art. 4. —  Le blocus des détroits et canaux maritimes visés dans l ’article
i.  cst strictement prohibé.

Art. 5. —  II est interdit de placer des mines automatiques de contact ou 
des torpilles qui ne puissent pas etre controlées par celui, qui les a placees 
de facon a barrer totalement le passage des mémes détroits ou canaux 
maritimes.

Art. 6. — Les phares qui marquent les abords de ces détroits et canaux 
maritimes ne doivent pas etre éteints, meme en temps de guerre.

Art. 7. —  Si des divergences se rapportant a l ’interprétation ou å l ’appli- 
cation des stipulations de cette convention ne peuvent pas etre aplanies par 
des négociations diplomatiques, les litiges y relatifs seront portés devant la 
Cour permanente d’arbitrage de la Hayc.

*) Teksten  i Proces-verbaux Commission V  p. 7— 8.

16*
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Le compromis sera évcntuellement établi conformémcnt aux articles 53 
et 54 de la Convention dc 18. octobre 1907 sur le reglement pacifique 
des conflits internationaux.

B IL A G  II

Del af Professor Rudolf Laun paa Foranledning af den neutrale 
Konfcrcncc i Stockholm 191G udarbejdede Forslag til cn alm inde
lig Strædekonvention1).

Art. i. —  La presente convcntion s’applique:
1) aux détroits qui constituent la seule ou la principale communication 

entre deux mers libres et dont la largeur minimum n’excedc pas 
. . . .  (par exemple 80) kilometres;

2) aux canaux de Suez et de Panama.
Art. 2. —  Le régime special des détroits visés dans l ’article premier 

s’étend å toute la longueur du détroit pour autant que la largeur n’excéde 
pas . . . .  (par exemple 80) kilometres.

Art. 3. —  Le régime spécial des canaux s’étend aux eaux avoisinant le 
canal dans la limite de (par exemple 20) kilometres de chaqué
extrémité du canal.

Art. 4. —  Le G olfe de Suez et la partie septentrionale du G olfe dc 
Panama sont consideres comme détroits pour autant que la largeur dc ccs 
golfes n’excédc pas . . . .  (par exemple 80) kilometres.

Art. 5. —  Le droit dc libre passage et l ’égalité dc traitement dans tous 
les détroits visés dans l ’article ler sont reconnus a tous les navires sans 
distinction de pavillon, excepté les navires (armés) de l ’cnncmi, si l ’Etat 
riverain est belligérant.

(Anmerkung: Das W ort armes ist nur beizubehalten, wenn das See- 
beuterecht abgeschafft wird.)

Art. 6. —  Dans ces détroits l ’emploi des mines automatiques de contact 
amarrées et d’autres engins de déstruction amarrés est interdit excepté 
comme moyen de défensc.

Art. 7. —  Les Etats riverains ne pourront se servir de ccs mines et 
engins que pour la protection de leurs propres cotes et seulement jusqu’å la 
distance de la portée extréme des canons.

Art. 8. —  Pour autant que la largeur d’un détroit n’excéde pas la double 
portée extréme des canons, l ’Etat riverain qui fait usage des facultés 
prévues aux articles précédents doit laisser un passage non barré par des 
mines automatiques de contact ou par d’autres engins éclatant au simple 
choc.

*) Tcksten  hos Lau n: D ie Internationaliserung des M eerengen und K an äle , H aag 

1 9 1 g  p. 16 3 — 64-
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Art. 9. —  Dans ce passage il nc peut employer que des mines a com- 
mnnde électrique ou d’autres engins dont l ’explosion suppose un acte 
volontaire, commis en connaissance de cause, pour la défense de l’Etat par 
les agents de celui-ci.

Art. 10. —  Le passage pourra étre fermé pendant la nuit.
Art. i l .  —  Lorsque des mines automatiques de contact ou d’autres 

engins de déstruction amarrées éclatant au simple choc sont employées, 
l ’Etat riverain doit faire connaitre å la navigation par un avis préalable le 
rayon infesté de ces mines et engins et le passage.

Art. 12. —  Dans le passage visé dans l ’art. 8, l ’Etat riverain peut 
laisser les navires se servir de ses pilotes brevetes; s’il fait usage de cette 
faculté, il n’est pas tenu de faire connaitre å la navigation les régions ou 
seront mouillés les engins de déstruction.

Art. 13. —  Dans les détroits visés dans l ’article ler il est interdit de 
placer des mines automatiques de contact non amarrées ou d’autres engins 
de déstruction non amarrées.

Art. 14. —  II est également interdit d’y placer des mines amarrées ou 
d’autres engins amarrés qui ne deviennent pas inofFensifs des qu’ ils auront 
rompu leurs amarrées.

Art. 15. —  Dans les détroits visés dans l ’article ler, le blocus par pierres 
et d’autres moyens de clóture sont interdits å moins qu’ils ne soient con
struí ts de maniere å laisser un passage non barré ouvert å la navigation 
pacifique.

Art. 16. —  Si les rives d’un détroit appartiennent å des Etats différents 
et ceux-ci n’ont pas conventionellement fixé la route du passage visé dans 
les articles 8 et 15, le passage peut etre demandé de chacun d’eux.

Art. 17. —  Les actcs d’hostilité pratiqués dans les détroits visés dans 
l ’articlc ler  ne devront pas constituer un empechement de plus de vingt- 
quatre heures en libre passage des bateaux neutres å travers les détroits.

(Anmerkung: Im Falle der Abschaffung des Seebeuterechtes müssten an 
die Stelle der W orte, »des bateaux neutres« die Worte treten: »de tous 
les navires excepté les navires armés de l ’ennemi«).

Art. 18. —  Les canaux maritimes de Suez et de Panama seront toujours 
libres et ouverts, en temps de guerre comme en temps de paix, a tout navire 
de commerce ou de guerre, sans distinction de pavillon, méme aux navires 
de guerre des belligérants.

Art. 19. —  Dans les canaux et dans les zones internationalisées devant 
les emboiichures de ces canaux, aucun acte d’hostilité et aucun acte ayant 
pour but d’entraver la libre navigation du canal ne pourra étre exercé.

Art. 20. —  Dans ces eaux, l ’emploi des mines et d’autres engins de 
déstruction est absolument interdit, de méme le blocus par pierres ou 
d’autres moyens de cloture.



2 4 6

(Anmerkung: Hieran hätten sich etwa die weiteren Bestimmungen 
über den Aufenthalt der Kriegsschiffe, das Ausschiffen von Truppen etc., 
entsprechend Art. 4 ff. des Suezkanalvertrages und Art. 3, Punkt 3 ff. des 
Hay-Pauncefote-Vertrags vom 18. November 1901 sowie die sonstigen 
Anordnungen dieser Verträge anzureihen.)

Art. 21. —  Le blocus des eaux visés dans les articles i — 4 est interdit, 
de méme la déclaration d’une zone prohibée dans ces eaux excepté le 
placcment d’engins de déstruction amarrées, le blocus par pierres ct 
d’autres moyens de cloture établis dans un détroit conformément aux 
prescriptions de cette convention.

Art. 22. —  Les phares qui marquent les abords des détroits ct canaux 
visés dans Particle Ier ne doivent pas étre éteints, méme en temps dc 
guerre.

Art. 23. —  Si des divergcnccs se rapportant ñ l ’ interprétation ou a 
l ’application des stipulations de cette convention ne peuvent pas étre aplanies 
par des négociations diplomatiqucs, les litiges y rclatifs seront portes devant 
la Cour permanente d’arbitrage de la Haye.

Art. 24. —  Le compromis sera éventuellcment établi conformément 
aux articles 53 et 54 de la Convention du 18. octobre 1907 sur le reglement 
pacifique des conflits internationaux en tant qu’ il n’y scrait pas dérogé par 
un accord exprés au moment du litige.

Art. 25. —  Toutes clauses des traites, conventions ct accords antéricurs, 
qui seraient contraires aux stipulations qui prccédcnt sont abrogées.

(Anmerkung: Nunmehr wären eventuelle jene älteren Vertragsbe
stimmungen aufzuzählcn, wclchc mit dem vorliegenden E ntw urf in 
Widerspruch stehen, jedoch in Geltung bleiben sollen.)
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T I L L Æ G  T I L  L IT T E R A T U R F O R T E G N E L S E N

omfattende nogle vejledende Angivelser a f  Litteratur vedrørende særlig 
vigtige Stræder, der ikke omfattes a f positive Særordninger, og med Hen
syn til hvilke der derfor ikke vil blive angivet Litteratur i nærværende 
Arbejdes II. D el1).

A. Stræder i Europa.

Strædet ved Calais: Topografi: Marineleitung: Handbuch des Kanals 
I-I I  1933-34. Endvidere H. Spethmann: Der Kanal mit seinen Küsten 
und Flottenstützpunkten i Kricgsgeographische Zeitbilder, Heft. 3. Hatt 
og Vahl IV . p. 214.  Gidel I. p. 206, Fulton p. 35. du Mont: Corps universel 
8 Bd. I. p. 339 ff., Hassert p. 153— 157. Maull p. 328.

Otrantostrædct: M ärz: Die Adriafrage (Kurt Vowinckel Verlag 1933 
m. udførlige geografiske Oplysninger).

D et siciliske Stræde: Herre: Weltgeschichte am Mittelmeer. Pots
dam 1930 (med fortrinlige Kort og Billeder). D. H. Cole: Imperial 
military geography. Ld. 1928. W . P. Newmann: The Mediterranean 
and its problems. Ld. 1927. Hummel: Die Reichsbildungen des M it- 
tclmcerraumcs i Z G . X I I  No. 11 p. 668 ff. (med fortrinlige Litte
raturangivelser og Kortskitser). Samme: Das Mittelmeer in der eng
lischen Politik ibid. No. 11 p. 758 ff. Endvidere særlig om Maltas Be
tydning for Strædets Beherskelse: Sir A . J. Cobham: Report on Malta in 
relation to the future air routes, M alta Government Gazette Suppl., 
la Valetta 1930 (med værdifulde Betragtninger over den Ændring, L u ft- 
vaabnets Udvikling medfører med Hensyn til Muligheden a f fra Støtte
punkter at beherske Stræder.) Endvidere: Rohde: Italien und Frankreich,

*) N aar F orfatteren  til T ro d s fo r , at disse H envisninger ikke blot er meget langt 
f r a  at være fuldstæ ndige, men ogsaa præget a f  en vis T ilfæ ld ig h ed , har ment 
a t burde tage dem med, er det i det Haab, at andre, der senere v il beskæftige 
sig  med Spørgsm aalet om internationale Stræder, i disse H envisninger skal 
finde i hvert F ald  en vis V ejledn in g med Hensyn til, hvor de kan finde 
M ateria le  til en fy ld ig e re  Erkendelse a f  de faktiske F orhold, der lig g er  bag 
Problem et om Stræders R etsstilling, Forhold  der form en tlig  i lan gt højere 
G rad, end det hidtil har været T ilfæ ld e t, bør haves in mente ved folkeretlige 
U ndersøgelser paa dette Om raade. A f  de i T illæ g e t anførte A rbejder er kun 
de ved Udarbejdelsen a f  nærværende Frem stilling benyttede anførte i foran - 
staaende Litteraturfortegnelse.
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Berlin 1931,  M aull: Die politischen Probleme des ostlichcn Mittelmecis 
i Geogr. Zeitschrift Bd. 23. 1917,  se ogsaa samme: Politische Geographie 
p. 326— 2271 (i en Del a f disse Arbejder ogsaa Oplysninger om Otranto-, 
Messina- og Gibraltarstrædet samt de tyrkiske Stræder).
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Ormuz-Strædet: Arnold T .  W ilson: The Pcrsian Gol f ,  O xford  1928 
(Standardværk m. udførl ig— 18 Sider —  Litteraturangivclse). Endvidere 
A . Mohr: Den persiske bukt, Oslo 1929. Beider: Die Bahrein Inseln i Z G . 
1929 p. 988 ff. Spec. om Englands Politik i nyeste T id  H M . 1935,  12. 
Endv. M ärz: Gcopolitische Probleme am Persischen G o lf  (i Festskrift for 
Dry galski).

Malakkastrædct: Topografi: Marinelcitung: Handbuch für Ceylon und 
die Malakkastrasse, Ausg. 1927 p. 239 ff. O xford Survey o f the British 
Empire II. p. 371 1 ff. Spec. om Singapores militærpolitiskc Betydning 
BPD . Commons 1924 Bd. 176 Sp. 2350. Om  Kra-Kanalen og Englands 
Modstand mod denne Z G . 1929 p. ff. se ogsaa Bcrlingskc Tidendes Sø- 
fartstidende f. 13. Novbr. 1934.

D e jafanske Stræder: Topografi: T he Japan Pilot, 3 rd. ed. 1926 m. 
sen. Supplementer. Endvidere Ballard: The influcncc of Sea on the history 
of Japan. Jackson-Treat: Early diplomatic relations between U . S. A . and 
Japan 1853— *863 særlig p. 280 ff. Gubbing: The progress o f Japan, 
O xford 1 9 1 1. Golovin and Buknow: The problem o f the Pacific in the 
20th Century. Ld. 1922.

C. Stræder i Am erika.

Beringsstrædet: Topografi: Bering Sea and Strait Pilot, 1 st. ed. 1920. 
Ech: Verkehrscrschliessung der russischen Arktis Z G . X I I  H eft. 2, Haller: 
Der grosse Nordmeerweg um Sibirien: ibid. Hassert: Verkehrsgeographie 
p. 152— 53. Om Broplanerne se Berlingske Tidende f .  17. Juni 1934.

L e  Maire Strædet: Topografi: Marineleitung: Handbuch der M agellan- 
strasse m. w. p. 389. Beagle-Kanalen: ibid. p. 412.

Floridastrædet og Y ucatan-Strædct: Topografi: Marineleitung W est- 
Indien Handbuch III, Ausg. 1927 Windward-Passagen og Mona-Passage: 
ibid. II, 1923. Om U. S. A.s Strædepolitik i det karaibiske Hav sc Hans 
Rauner: D er karaibische Raum in der Weltpolitik i Z G . X I I  Heft  9 med 
udførlig Litteraturangivelse.


