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FORORD

Spgrgsmaalet om internationale Streders Retsstilling er for-
mentlig et af de folkeretlige Spgrgsmaal, der er modne til at
gores til Genstand for videnskabelig Behandling, d.v.s. til at
undersgges med det Formaal for @je at udfinde visse Retsgrund-
setninger bag de enkelte Regler og Afggrelser.

Anvendelsen af en saadan Metode har, saaledes som ikke
mindst nordisk Retsvidenskab har leveret Bevis paa, indenfor andre
Omraader af Retten vist sig saa frugtbar, at den formentlig ogsaa
bgr sgges bragt i Anvendelse, hvor Talen er om folkeretlige Un-
derspgelser. Netop hvor det som i Folkeretten drejer sig om »ein
werdendes Recht«, skulde det vare af Interesse at udfinde de
ledende Principper bag Retsudviklingen for at kunne udgve Ind-
flydelse paa denne, inden den er stivnet i detaillerede Enkeltregler.

Medens Kampen mellem det internationale Samfunds Krav
paa den ene Side og den enkelte Stats Interesser paa den anden
for det aabne Havs Vedkommende synes at have fundet sin Af-
slutning i en retlig Regulering, der i hvert Ifald i Principet kan
karakteriseres som en Sejr for det internationale Samfund, og for-
saavidt angaar den Del af Havet, der ligger Kysten nzrmest, for
de nationale Vandes Vedkommende helt, og for Sgterritoriets Ved-
kommende overvejende, er endt med en Sejr for den enkelte
Stat, er den nzvnte Kamp endnu akut, forsaavidt angaar interna-
tionale Strzder. En Undersggelse af disses Retsstilling synes der-
for — foruden den specielle Interesse, der knytter sig til en saa-
dan paa Grund af de nzvnte Farvandes Betydning — at frem-
byde ogsaa en mere almen Interesse ved paa mange Maader at
belyse de Krafter af dynamisk og statisk Natur, der kemper mod
hinanden under den Krise i Tilpasningen mellem faktisk og retlig



8

Udvikling, hvis Lgsning i @jeblikket er det internationale Sam-
funds maaske mest brendende Problem.

Det maa under disse Omstendigheder undre, at Spgrgsmaalet
om internationale Streders Retsstilling ikke tidligere er gjort til
Genstand for nogen samlet Underspgelse. Saavel i Systemvarkerne
som i forskellige Monografier vedrgrende Havets og Sgterritoriets
Retsstilling omtales det kun ganske kort, og de faa Specialunder-
spgelser, der beskeftiger sig med Spprgsmaalet, — af hvilke kun
en enkelt (Laun: Die Internationalisierung der Meerengen und
Kanile, Haag 1918) har Form af et selvstendigt Arbejde, medens
de gvrige er Tidsskriftsartikler — beskzftiger sig sedvanligvis
kun med enkelte Sider af dette.') Da ogsaa den folkeretlige Litera-
tur om de Strzeders Retsstilling, der omfattes af positive Szrord-
ninger, dels er forzldet, dels meget ujevnt fordelt paa de for-
skellige Streder, resp. Grupper af saadanne, synes der at vare
god Brug for en samlet Undersggelse af internationale Strzders
Retsstilling.

Det Forsgg til en saadan Undersggelse, der her skal ggres, maa
ngdvendigvis i ikke ringe Grad blive preget af, at det er et I'gr-
stearbejde®) paa Omraadet med deraf fplgende Pligt til at danne
Udgangspunkt for andres videre Arbejde med det samme Spgrgs-
maal. Forfatteren har navnlig fplt sig forpligtet til udfgrligt at
redeggre for Emnets tidligere Behandling i den folkeretlige Litte-
ratur samt for en Rekke videnskabelige Instituters og Sammenslut-
ningers Forhandlinger om dette, ligesom der ogsaa er anvendt
adskillig Plads og Omhu paa en omhyggelig Redeggrelse for
Spgrgsmaalets Behandling paa officielle Konferencer samt for
Statspraksis. Ogsaa hvor Forfatteren sgger at give Udtryk for sine
egne Synspunkter — navnlig i de i I. Dels sidste Kapitel (Kap.

1) G. Cohn »Fxrdselsretten i Strmdere (i Juridisk Tidsskrift 1927) bergrer dog
ogsaa mere almindelige Sider af Spgrgsmaalet.

2) Dette gxlder baade 1. Del (Den almindelige Dele) og 2. Del (»Den speciclle
Delc), ubetinget, forsaavidt angaar 2. Del, 1. Afsnit (De danske Strxder) og
2. Afsnit (Gibraltarstredet), og betinget, forsaavidt angaar de i 2. Del, 3. og
4. Afsnit behandlede Streder (Magellanstredet, de tyrkiske Strmder), der
overhovedet ikke tidligere er behandlet i Forbindelse med nogen samlet: Frem-
stilling af Folkerettens Regler om Strxder, ligesom ogsaa den specielle Litte-
ratur om disse Strieder i vidt Omfang er formldet.
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XI11) fremsatte, ret udfgrlige, Bemarkninger de lege ferenda —
har han imidlertid spgt i videst mulige Omfang at stgtte sine For-
slag til Bestemmelser, der ved f. Eks. at finde Anvendelse i g=l-
dende Swrordninger eller i de enkelte Staters Praksis har vist
deres praktiske Brugbarhed, eller som dog har vundet teoretisk Til-
slutning i et saadant Omfang, at det ikke skulde synes at ligge
uden for Mulighedernes Grznse med Tiden at se dem tiltraadt
af Statspraksis.

Naar Forfatteren fremfor at hengive sig til en paa dette Om-
raade serlig fristende Deduceren ud fra almindelige Principer
har valgt at fglge en saadan »realistisk« Metode, er det for det
fgrste 1 Erkendelse af, at der dels paa Grund af Folkerettens
Karakter af primitiv Ret, dels paa Grund af Folkeretssamfun-
dets Faatallighed indenfor dette Retsomraade bgr udvises szrlig
Forsigtighed ved al Generalisering, dernast fordi en saadan Me-
tode indenfor nordisk, specielt dansk, Retsvidenskab paa andre
Omraader af Retten har vist sig saa frugtbar, at den synes at
burde overfgres ogsaa til det folkeretlige Omraade, og endelig
fordi Forfatteren er af den Overbevisning, at Folkeretten, hvis
det ellers skal lykkes paa harmonisk Vis at udlgse den Spznding,
der indenfor det internationale Samfund for @jeblikket bestaar
mellem Samfundsudvikling og Retsudvikling, maa sgge den tet-
test mulige Kontakt med Virkeligheden. Til Fremme heraf vil det
formentlig vere nyttigt ved folkeretlige Underspgelser — omend
kun 1 Oversigtens Form — 1 hgjere Grad end det hidtil szdvanlig
har veret Tilfzldet, at ggre Rede ogsaa for de behandlede Spgrgs-
maals geografiske, historiske, gkonomiske og politiske Foruds=t-
ninger, og der vil derfor i det fplgende blive gjort et Forspg her-
paa for det her behandlede Spgrgsmaals Vedkommende. Hvad
Arbejdet ved Anvendelsen af denne Metode mulig maatte have
tabt i akademisk Interesse, er det Forfatterens Haab, at det maa
have vundet i Objektivitet og praktisk Brugbarhed.

Forarbejderne til nzrverende Arbejde er i alt vxsentli_gt ud-
fgrt under en Studierejse paa Der Hurtigkarlske Rejsestipenditm
og det dermed forbundne Professor Carl Torps Rejselegat, og
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Trykningen foretaget med Stgtte af Det Finne’ske Legat. For
disse Understgttelser bringer jeg Kgbenhavns Universitet min
erbgdige Tak.

Jeg takker endvidere Dr. phil. Harry Andersen og Professor,
Dr. phil. Gudmund Hatt for elskverdigt Gennemsyn af henholds-
vis Bogens sproglige og geografiske Afsnit.

Endelig mindes jeg ved Udsendelsen af dette Arbejde i Tak-
nemlighed afdpde Professor Axel Mpgller, der fulgte det med
opmuntrende Stgtte fra dets fgrste Begyndelse.

Erik Briiel.



INDLEDNING

Kap. 1.
OM STRAZDER I ALMINDELIGHED

§ 1. Det sproglige Streedebegreb.

Ordet »Strzde« anvendes paa Dansk i to Betydninger, nemlig
dels som Betegnelse for en mindre eller szrlig smal og snzver
Gade, dels som Betegnelse for Indlgbet til et stgrre, af Lande
omgivet Hav.') Til hver af disse Betydninger svarer en ganske
forskellig sproglig Oprindelse. Ordet Strede i Betydningen »min-
dre cller szrlig smal og snzver Gade« stammer fra Perfectum
Participiumsformen »strata« af det latinske Verbum sternere: at
brolzgge, bygge Vej, medens Ordet Strede i Betydningen »Indlgb
til et stgrre, af Lande omgivet Hav« stammer fra den tilsvarende
Form sstrictus« af det latinske Verbum stringere: at ssmmensngre
eller indsnzvre.?)

Naar disse to, baade i Henseende til Oprindelse og Betydning
forskellige, Ord i Tidens Lgb har kunnet smelte sammen til ét,
skyldes dette formentlig ikke blot en sterk Lydlighed i det Sprog,
nemlig Oldengelsk, hvorfra Ordet Streede i Betydningen »smal
Gade« er kommet ind i Dansk, mellem det af »strata« afledede
Ord »stret« (svarende til moderne Engelsk »street«) og det af
»strictus« afledede Ord »strait« eller »straits« = sn®ver (moderne
Engelsk »Strait« eller »Straits«), der som Substantiv anvendtes
for at betegne et snzvert Indlgb til et Hav,’) men ogsaa den

1) Dansk Ordbog udgivet under Videnskabernes Selskabs Bestyrelse Bd. 6, p. 876.

?) Det i klassisk Latin benyttede Udtryk for Strede var ikke »strictuse — der
forst finder Anvendelse i sen Latin — men fretum (n) ecller fretus (m), hvis
almindelig Betydning er »Havstrgmmenee, men som specielt anvendes for at
betegne disse, dér hvor de strgmmer ind mellem to Landomraader: Fretum
Occani = Gibraltarstredet, fretum Siciliense == Messinastrzdet, hvilket sidste
dog oftest som det, hvormed man var mest fortrolig, simpelthen betegnedes
som »fretume, Strmdes, jfr. analogt »Sundete om Presund eller Engelsk i
16.—17. Aarh. »The Straits¢ — Gibraltarstredet, nu = Malakkastrxdet, se
Shorter Oxford Dictionary 1933, p. 2035.

3) Murray: New English Dictionary 1919, Vol. IX, 1, p. 1070.
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Omstendighed, at de Begreber, de to Ord skal give Udtryk for
— og dermed den Forestilling, de fremkalder i Bevidstheden —
rummer visse fzlles Elementer,’) nemlig dels Snzverheden, dels
Egenskaben af Passage. Denne Antagelse synes at bekrzftes der-
ved, at man ogsaa paa andre Sprog end Dansk med ét Ord spger
at udtrykke begge de til de engelske Ord »strait« og »street«
svarende Begreber. Saaledes bruger man f. Eks. i Tysk, hvor man
ikke har noget af »strictus« afledet (d. v.s. til det engelske »strait«
svarende) Udtryk, men kun det af »strata« afledede, (d. v.s. til
det engelske »street« svarende) Udtryk »Strasse«, dette som Be-
tegnelse daade for »Wegen der Schiffahrt . ... besonders so von
Meerengen als Durchfarten« og for ». ... die an den Seiten von
Hiusserreihen begrentzte Passage.«*)

Det samme er Tilfzldet paa moderne Islandsk, hvor »Sundg,
der paa nutidigt Dansk kun anvendes i Betydningen »smalt
Vand mellem to Kyster, et Havstrede«,’) anvendes dels i Betyd-
ningen »snevert Strede« (egl. det Sted, hvor man kan svpgmme
over) dels i Betydningen Gyde, Smgge (»mjégata«)®), (»Thom-
senssund« i Reykjavik f. Eks.). Det er formentlig ogsaa Fazlles-
skabet med Hensyn til Elementerne »Snzverhed« og »Passage«,
der har fgrt til, at Ordet »Hals« tidligere — foruden i
sin nuvzrende Betydmng — tillige anvendtes om smalle Sg¢-
Passager,”) jfr. det tyrkiske Udtryk »Boghazi«, der betyder baade
Strede og Strube.

Som et tredie Element i Streedebegrebet mgder man i Betegnel-
sen »Bzlt« (et Ord af usikker, muligvis vendisk Oprindelse)
foruden Snzverhedselementet (der spges udtrykt ved at fremkalde
Forestillingen om Strzdet som et Bzlte af Vand, der ligesom
sngres om stgrre Landomraader) tillige Elementet »Adskillelse«,

') Om den etymologiske Udvikling af Ordet Strzde se H. S. Falk und Alf Torp:
Norwegisch-dinisches Etymologisches Warterbuch, Heidelberg 1911, IT p. 1185.

2) Daniel Sanders: Warterbuch der deutschen Sprache, II, z p. 1232,

3) Dansk Ordbog udg. under Bestyrelse af Videnskabernes Selskab Bd. 6 p. 933.
Tidligere ogsaa i Betydningen lille Gade, f.Eks. Kattesundet. Denne An-
vendelse er i nycsté Tid genoplivet af Magistratens Udvalg vedrgrende Gade-
navne (»Langesunde, »Stakkesund¢ paa Christiansmindegrundene paa @sterbro).

%) Jfr. Sigfus Blgndal: Islandsk-Dansk Ordbog, Reykjavik 1920—24 II p. 8z0.
Den Forestilling, Udtrykket, at »alle Sunde er lukkedee, fremkalder i Bevidst-
heden, rummer formentlig ogsaa saavel Passage som Snxverhedselementet.

8) Jfr. Navnet sHalse paa Byen ved Limfjordens — snzvre — Udlgb i Kattegat.
Ordet »Halse kom derved til at give Navn til Beboerne paa begge Sider af
et saadant snmvert Lgb, saaledes betegnedes f. Eks. Beboerne paa begge Sider
af Sundets nordlige Indlgb tidligere som »Helsingere, hvorom endnu Navnene
»Helsinggre og »Hilsingborge minder, se herom Arup: Danmarks Historie I

P. 51.



I3

der sgges udtrykt ved den Forestilling, Udtrykket »Bzlt« frem-
kalder om Vandet, der paa lignende Maade som et om Bzltestedet
sammensngret Bzlte adskiller Over- og Underkrop.*)

Det adskillende Element i Stredebegrebet, af hvilket en Rest
findes i den subsidizre Betydning »Mellemrume«, som Ordet Sund
endnu har bevaret paa moderne Islandsk,’) er blevet det domi-
nerende i det paa moderne Fransk anvendte Udtryk for Strzde
»Détroit« (xldre Fransk »destroit«), der afledes af Perfectum

Participiumsformen — »destrictus« — af en sammensat Form af
Verbet stringere, nemlig destringere = trekke fra hinanden,
adskille.”)

I den fplgende Paragraf skal det nu undersgges, om, og 1 be-
kreftende Fald i hvilket Omfang, Elementerne »Passage«, »Sna-
verhed« og »Adskillelse« i det sproglige Stredebegreb genfindes
i det geografiske.

§ 2. Det geografiske Straedebegreb.

De geografiske Forfatteres Definition af Stredebegrebet af-
viger en Del fra hinanden, idet Vegten snart legges paa det
topografiske, snart paa det funktionelle. Da man nzppe med
Pahde®) kan sige, at »was die Benenungen kleiner Meeresteile
angeht, so vermag ein jeder, der die Schule besucht hat, mit den
Bezeichnungen Meerenge, Strasse, Kanal u. a. m. zutreffenden Be-
griffe zu verbinden«, skal der her fgrst angives et Par mere
autoritative geografiske Definitioner af Streder for paa Basis af
disse at spge opstillet et 1 hvert Fald saa klart afgraenset geografisk
Streedebegreb, at det kan vzre vejledende ved Bestemmelsen af
det folkeretlige.

1) Ordbog over det danske Sprog, udg. af det danske Sprog- og Litteraturselskab
3. Bd. Sp. 210. Elof Hellquist: Svensk etymologisk ordbok, Lund 1922 1. p. 77.
Denne Forestilling har paa Grund af @stersgens sxrlige Form givet hele
dette Hav Navnet >Mare Balticuma, hvilket Navn skal vare givet det af Adam
af Bremen, jfr. endnu i vore Dage den engelske Benxvnelse for @sterspen
»The Baltice. Udtrykket »Bzltsgenc anvendes nu i snxvrere geologisk-geo-
grafisk Betydning, d. v.s. som teknisk Udtryk, om den sydlige Del af Kattegat,
de danske Gennemsejlingsfarvande og den Syd for disse liggende Del af
Pstersgsen, -

?) Blgndal L c. p. 820, Hellquist p. go7.

3) Hatzfeldt und Darmstedter;: Dictionnaire Général de la langue frangaise I,
P. 723.

4) Biicher der Naturwissenschaft, Herausg, v. Dr. Siegmnund Ginther, 20. Bd,,
Reclam, Leipzig, p. 45.
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Kriimmel') definerer Streder som »mehr oder weniger schmale
Verbindung zweier Meeresteile zwischen ungefihr parallelenKiiste
hindurch«, medens A. Penck®) legger Hovedvaegten paa det
topografiske og siger, at »die schmalen Flichen des Meeres, wel-
che sich zwischen zwei parallelen, benachbarten Kiisten hindurch-
ziehen und beiderseits mit breiteren Meeresteilen in Verbindung
stehen, heissen Strassen«. Hassert') legger mere Vegt paa det
funktionelle og definerer Strazder som »Einengungen des Ozeans
zwischen breiteren Meeresraumen ... sie trennen zwei Land-
flichen und verbinden zwei Meeresteile«.

Paa Basis af de i disse og andre geografiske Strededefinitioner
indeholdte Elementer synes et Farvand for at vzre et Strzede i
geografisk Forstand for det fgrste at skulle vere en Del af Havet,
d. v.s. ikke tilvejebragt ved Kunst, saaledes at Kanaler som f. Eks.
Suez-Kanalen, Panamakanalen og Kielerkanalen, hvor nzr deres
Funktion end ligger op ad Strzedernes,’) falder udenfor Begrebet.

Endvidere skal vedkommende Farvand vere en Indsnevring
af Havet, d. v. s. at det i hvert Fald set i Forhold til de tilgren-
sende Havomraader skal vare af en vis begrznset Bredde, uden
at der i saa Henseende kan angives noget bestemt Maal.*) Ved-
kommende Farvand skal endvidere adskille to Landoimnraader,
hvorved det er ligegyldigt, om det drejer sig om f. Eks. to Kon-
tinenter, et Kontinent og en @, to Per etc. Endelig skal vedkom-
mende Farvand for at vare et Strede i geografisk IForstand
forbinde to Havomraader, der, saafremt man tankte sig Strzdet
borte, vilde vere adskilte af de Landomraader, mellem hvilke
Streedet gaar — enten overhovedet eller dog i hvert Ifald paa det
paagzldende Sted. De forbundne Havomraaders Omfang er her-
ved ikke afggrende: Der kan vere Tale om to Oceaner, et Ocean
og et Bihav, to Bihave eller selv blot hinanden ganske nerliggende
Dele af samme Hav.?)

Sgger man paa Basis af de her fremh®vede Elementer at op-

1) Oceanographie 2. Aufl. Stuttgart 1907, I p. 57.

7) Morphologie der Erdoberfliche II p. 596—606.

3) Allgemeine Verkerhsgeographic 12. Aufl. 1931 II p. 146—47.

4) Se herom trzffende Hassert l.c. p. 164 ff. Maull: Politische Geographie,
Berlin 1925, betegner dem ligefrem (p. 329) som »kunstige Strzderc.

8) Jfr. herom Harboe: Dansk Marine Ordbog 1839, Strxder: Have, der be-
grenses og indknibes (udh. her) af Land.

%) Ogsaa de mangfoldige snvre Farvande mellem @Perne i Arkipelager og Skar-
gaarde falder med andre Ord ind under det geografiske Strzdebegreb, selv om
de smdvanlig her i Norden betegnes som Sunde — ct Navn der dog ogsaa
anvendes om bredere Farvande, jfr. »Sundet¢ om @Presund.
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stille en Definition af, hvad der forstaas ved et Strede i geo-
grafisk Forstand, synes et saadant at kunne defineres som ez af
Havet mellem to Landomraader dannet Indsnevring af en vis
begrenset Bredde, der forbinder to, af de paageldende Land-
omraader igvrigt, i hvert Fald paa det paageldende Sted, adskilte
Havomraader. Medens det er klart, at f. Eks. Lillebzlt er et
Strede i geografisk Forstand, og at f. Eks. Atlanterhavets Ind-
snxvring mellem Pernambuco paa Sydamerikas Kyst og Sierra
Leone paa Afrikakysten skke er det, er det mere tvivlsomt, om
f. Eks. Skagerak med sine ca. 80 km Bredde kan betegnes som
et Strede.’) Navnet er herved ikke afggrende. Saaledes betegnes
Farvande, der klart falder ind under det geografiske Stredebegreb,
ofte som Kanaler (Sct. Georgskanalen, Nordkanalen), Sunde (@re-
sund) eller Balter (Storebzlt, Lillebzlt). Heller ikke med Hen-
syn til Lengden kan der angives noget bestemt Maal.

Som Sondringer paa geografisk Grundlag mellem forskellige
Arter af Streder skal nzvnes Sondringer pea Grundlag af Karak-
teven af de Havomraader, et Strede forbinder. Denne er allerede
foretaget af Varemius, naar han siger »Freta sunt triplica: vel
enim conjungunt Oceanum cum Oceano, vel Oceanum cum sinu,
vel sinum cum sinu«.’) Paa lignende Grundlag sondrer Penck,
naar han inddeler Streder i »Kiistenstrassen«, nemlig saadanne
der »beschriinken sich auf die Kiisten und stellen Verbindungen
von Kiistengewissern mit dem offenen Meere oder von Buchten
und Golfen mit dem offenen Meere oder von Buchten und Golfen
untereinander dar« (altsaa f. Eks. Streder i Skargaarde, Arki-
pelager o. 1.), og egentlige »Meeresstrassen«, d. v. s. saadanne
der »verbinden einzelne Meeresteile untereinander oder mit dem
Ozean«.’) Dette Inddelingsgrundlag udfgrer Kriimmel videre,
naar han") inddeler Pencks »Meeresstrassen«, der formentlig kan
oversettes ved »havforbindende Streder« 1 »interoceaniske< d. v. s.
saadanne, der forbinder to Oceaner, som f. Eks. Magellanstredet,
Le Maire-Stredet, visse Streder i1 hollandsk Ostindien, Torres-
Stredet, intraoceaniske d.v.s. saadanne, der forbinder Dele af
samme QOcean, som f. Eks. Bass-Stredet mellem det australske

1) Laun: Die Internationalisierung der Meerengen und Kanile, foreslaar eksem-
pelvis for de Strmder, der tenkes omfattede af det af ham udarbejdede For-
slag til en almindelig Strzdekonvention en Maksimalbredde af 8o km, jfr.
herom nedenfor § 22.

?) Geographia generalis 1650, pP. 126.

®) L. p. 596—97.

%) lc p. 47.
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Fastland og Tasmanien, intermarine d.v.s. saadanne der for-
binder to Bihave, som f. Eks. Sundet og Bzlterne, og endelig
intramarine, d. v. s. saadanne, der forbinder to Dele af samme
Bihav, som f. Eks. Solent mellem Storbritannien og Wight, Svend-
borgsund, Kalmarsund, Fehmernbzlt. Udenfor denne Inddeling
falder, som det vil ses, nogle meget vigtige Strxzder, nemlig alle
de, der forbinder et Ocean med et Bihav, som f. Eks. Gibraltar-
stredet, Stredet ved Calais.

Modsvarende denne Inddeling af Strzder kunde man med
samme Ret opstille en Inddeling efrer de Landoinraader, de ad-
skiller, 1 »interkontinentale« Streeder, d. v.s. saadanne der adskil-
ler to Kontinenter (Gibraltar, Bosporus og Dardancllerne, Bab-el-
Mandeb, Behringsstrzdet), kontinental-insulzre, d. v. s. saadanne
der adskiller en @ fra et Kontinent (Stredet ved Calais, Lille-
bzlt) og endelig interinsulere, d. v.s. saadanne, der adskiller to
@er (Storebzlt, Sct. Georgskanalen). —

En Sondring efter Streeders Funktion er endelig den Sondring
mellem Streder, der frembyder en vis stgrre Interesse for den
internationale Samfardsel, og Streder, der ikke frembyder en
saadan Interesse, der i nerverende Undersggelse vil blive lagt til
Grund for Bestemmelsen af, for hvilke Streders Vedkommende
der bgr anerkendes en serlig Retsstilling, jfr. herom nedenfor

§7.%)

§ 3. Straders geografiske Funktion.

Allerede Fremhavelsen af de i § 2 omtalte Hovedelementer
1 det geografiske Stredebegreb, nemlig det paagzldende Farvands
Egenskab som adskillende to Landomraader og forbindende to
Havomraader, angiver Rammerne for Straeders geografiske
Funktion.

Den adskillende Funktion bestaar dog ofte kun i en rent rum-
lig Adskillelse, fordi Streder ved at vere det Sted, hvor de to
Landomraader, de adskiller, kommer hinanden nzrmest, ofte bli-
ver det naturlige Overgangssted mellem dem. Herved bliver Stre-
dets Funktion, selvom det rumligt adskiller dem, trafikalt at for-
binde dem. Stredernes Egenskab af foretrukne Overfartssteder fra
Kyst til Kyst har sin Oprindelse i en Periode af Historien, da Ha-
vet for Mennesket endnu var den store Hindring for dets Van-
"dringer, og hvor man derfor spgte langs Kysten for at finde det

1) Undertiden sondres der ogsaa mellem forskellige Grupper af Strazder efter
geologisk Oprindelse, saaledes f. Eks. Kriimmel 1. c. p. 46—a9.
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Sted, hvorfra man lettest kunde naa den modsatte Kyst, d. v. s.
netop det Punkt, hvor kun et smalt Strede skilte de to Kyster
fra hinanden.') Strzders Funktion af Overgangsled mellem de
to Landomraader, de adskiller, har skabt de for mange Strzder
karakteristiske »Tvillingbyer«, svarende til Faergestederne paa
begge Sider af Stredet. (Istanbul-—Scutari, Messina—Reggio,
Brindisi—Durazzo, Dover—Calais, Korspr—Nyborg, Helsinggr
—Hilsingborg etc.).

Afggrende for Strzders Betydning som Overgangssted er
den »Trafikspending«, der bestaar mellem de to Land-
omraader paa hver sin Side af dem. Denne Trafikspendings
Intensitet beror atter paa forskellige Faktorer. De to Landomraa-
ders Stgrrelse er herved ligesaalidt afgprende som deres
direkte pkonomiske Vzrdi. Saaledes har f. Eks. Bosporus og Dar-
danecllerne ogsaa i Perioder, da Lilleasien (Anatolien) kun frem-
bpgd ringe pkonomisk Verdi, haft overordentlig Betydning for
Tvwrtrafiken, fordi Vejen fra fjernere, pkonomisk verdifuldere
Egne (det indre Asien, Kina, Indien) fgrte gennem de Land-
omraader, de adskilte. Foruden den Betydning, Stredets »Hinter-
land« saaledes har, er det endvidere af Betydning, om de to
Landomraader, det adskiller, supplerer hinanden gkonomisk, og
om de politisk hgrer til forskellige Stater eller til samme Stat.
I sidstnzvnte Tilfzelde vil Streedet sedvanlig have szrlig Betyd-
ning for Tvartrafiken,”) medens dets Betydning i saa Henseende,
saafremt de Landomraader, det adskiller, hgrer til hver sin Stat,
bl. a. vil afhenge af, om disse staar i1 fjendtligt (som i =ldre
Tid Frankng—England, Danmark—Sverige) eller venskabeligt
Forhold til hinanden (som f. Eks. de nzvnte Lande i vore Dage).

Tvertrafiken over Streder kan karakteriseres som »afbrudt
Landtrafik«. Den krazver derfor Samfzrdselsmidler, der mindst
muligt ®endrer dens Karakter af saadan, d. v.s. navnlig saadanne,
hvorved Omladning undgaas. Dette spgtes tidligere, 1 hvert Fald
for mindre Streders Vedkommende, opnaaet ved primitive Flaa-
der, paa hvilke Hest og Vogn kgrte ud, for derpaa at blive roet

1) Forholdet illustreres ved Billedet af Kulbuelampen, hvor Kullene uden at
bergre hinanden kommer hinanden nmr nok til, at Strgmmen kan »slaa overe
fra Kul til Kul. Det er denne Strders Funktion af Forbindelse mellem de
to Landomraader, de adskiller, man for Sundets Vedkommende har givet et
poetisk Udtryk ved at kalde det »gyngende Landeveje.

?) Eksempelvis kan nxzvnes, at der i Aaret 1. April 1937—31. Marts 1938 over-
fprtes 1.380.000 Rejsende og 766.000 Tons Gods og levende Dyr over Store-
belt, jfr. De danske Statsbaner: Beretning om Virksomheden i Finansaaret
1937—38 Tavle 14.
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eller ved Hjelp af Tov trukket over Strzdet.') Af dette primi-
tive Befordringsmiddel har udviklet sig de moderne Dampferger
med Sporanleg, der uden Omladning fgrer et stort Antal Jern-
banevogne, ja hele Tog (f. Eks. Lyntogene over Storebzlt), Auto-
mobiler, kort sagt Landbefordringsmidler, over det skillende
Vand. Dampfargesystemet har i Danmark, Japan og ved de store
nordamerikanske Sger, mellem IFlorida og Cuba m. fl. Steder naaet
en hgj Grad af Fuldkommenhed.”)

Selv med det mest fuldkomment udviklede Fargesystem virker
Strederne dog trafikafbrydende. Dette fgles med vore Dages ha-
stige Tempo sterkt. Man har derfor ved mange Strzder, hvor Tra-
fiken paa tvars er szrlig intens, og hvor Forholdene teknisk til-
lader det, overvejet at ggre det muligt at passere dem uden at
det bliver ngdvendigt overhovedet at benytte Fartgjer, nemlig
ved at bygge Tunneller under dem eller slaa Bro over dem.”)
Medens der endnu ikke er bygget nogen Tunnel under noget
internationalt Streede — det Projekt, der i saa Henseende har
varet videst fremme, var Planerne om en Tunnel under Kanalen,
hvortil indledende Skridt gjordes allerede i 1875, men som maatte
indstilles af politiske Grunde,*) — er der ved den, d. 14. Maj
1935 aabnede, Hpjbro over Lillebzlt for fgrste Gang i Historien
bygget en permanent Bro over et internationalt Strzzde.”) Ogsaa
vedrgrende andre Streeder som f. Eks. Storebzlt, Sundet®), Beh-

1) En saadan Flaade anvendtes endnu.i Forfatterens Barndom over Aggersund.
%) Se herom Haseert l.c. p. 149 ff. og specielt om Fmrgevawsenct i Norden
G. Braun: Der Fihrverkehr im curopiischen Norden i »Meereskundee VI, 7.

9) Allerede i Oldtiden sloges der under Krigstog midlertidig Bro baade over
Bosporus og Dardanellerne (Hellesponten). Bekendt er saaledes Fortxllingen om,
hvorledes Xerxes lod Bglgerne piske, fordi de havde bortrevet den Bro, han
paa sit Togt mod Grxkenland 480 f. Kr. slog over Hellesponten,

¢) Sc herom Hassert l.c. p. 153 ff. Fauchille I, 2. p. 61 ff. og den der angivne
righoldige Litteratur, Projektet er i vore Dage paany blevet taget op til Over-
vejelse efter at Luftvaabenets Udvikling har bevirket, at Storbritanniens in-
sulere Karakter, som man ikke ved en Tunnel gnskede at wmndre, ikke
militert har samme Betydning som fgr, og dect politiske Forhold mellem
Frankrig og England har antaget Form af en Defensivalliance. Det nyeste
Projekt er det af Ingenigr Basdevant i 1937 fremsatte,

5) Se om Lillebzltsbroens Maal og hele tckniske Indretning: De danske Stats-
baner: Lillebxltsbroen, Kgbenhavn 1935. Om de folkeretlige Problemer, Broens
Opfgrelse rejser, se nedenfor II, 1 under Omtalen af de danske Strader.

6) Hiort-Lorentzen i Tidsskriftet »Ingenigrene Aarg. 1934, p. 49, 62, 7o.
Om det af en dansk-svensk Gruppe af Ingenigrfirmacr udarbejdede Projekt
til Broer over baade Storcbxzlt og @resund, sc »Forslag til Bro over Store-
bxlt og Presunde, Kbhvn, 1936.sc endv. Otto Linton m. fl.: Férslag til Bro
dver Oresund, Norrkdping 1935.
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ringsstredet), Stredet ved Calais®), Belle-Isle Straedet, Gibraltar-
‘stredet”), Palk-Stredet, har der varet Planer fremme om Broer
og Tunnelforbindelse. Man staar her sikkert kun ved Begyndelsen
af en frugtbar Udvikling.") .

Ogsaa om Strzdernes anden Hovedfunktion: 4t fordinde to
Havomraader, gelder det, at det afggrende for deres Betydning
i saa Henseende ikke er de forbundne Havomraaders Stgrrelse
i og for sig: Et Strzde, der forbinder to Oceaner, som f. Eks.
Magellanstredet, kan vere af vasentlig mindre Betydning som
Passage end et, der kun forbinder et Indhav med et Ocean, som
f. Eks. Strzdet ved Calais eller Gibraltarstredet. Ogsaa her er
det afgprende Trafikspendingen mellem de to Havomraader.
Denne afhenger ligesom Trafikspendingen mellem de to Land-
omraader, Stredet adskiller, af en Rakke forskellige Faktorer.
Af disse er de pkonomiske Faktorer af vasentlig samme Art som
de foran omtalte: Det er med andre Ord den gkonomiske Betyd-
ning, der knytter sig til de to Havomraader (og til de disse om-
givende Landomraader), der er det afggrende, saaledes f. Eks.
om Streedet fgrer ind til Havomraader, der som f. Eks. Middel-
havet, ved at skzre sig dybt ind mellem Fastlandsblokkene, be-
virker, at det bliver muligt fra Oceanet at naa dybt ind i disse og
derved udnytte den billige Sgtransport fremfor den dyre Land-
transport.®) Hvor et saadant Streede indgaar som et Led i en
endnu videre Forbindelse, som det f.Eks. blev Tilfeldet for
Gibraltarstredets Vedkommende efter Suezkanalens Aabning, bli-
ver dets Betydning naturligvis endnu stgrre. Et Strede, der er
den eneste Forbindelsesvej mellem to Havomraader, mellem
hvilke der bestaar betydelig Trafikspending, vil naturligvis have
serlig stor Betydning for Trafiken.

Hvor flere Streder forbinder to Havomraader, eller hvor disse
ogsaa paa anden Maade end gennem Stredet staar i Forbindelse
med hinanden, vil Forholdet ofte vare det, at et af de flere
Streeder, resp. et Straede fremfor en af de andre Forbindelser, er

1) Se herom Haller: Der grosse Nordmeerweg um Sibirien, i ZG XII, p. 89 ff.

) Hassert L c. p. 153.

3) Hassert 1. c. p. 156 Note 1.

%) Friedrich: Die Meeresstrassen und der Verkehr i Oesterrcichische Handels-
schulzeitung 1909, p. 353 ff.

%) Hassert p. 156, se ogsaa Ratzel: Politische Geographie 2. Aufl. Miinchen 1903.
Som Eksempel paa saadanne Streder kan nzvnes Gibraltarstredet, Bosporus og
Dardanellerne og — i mindre Grad — de danske Strxzder.

2*
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det af Skibsfarten foretrukne, saaledes at Forholdet faktisk nzwer-
mer sig det Tilfzlde, at der kun er eet Strede. Dette kan f. Eks.
skyldes, at Streedet er den mest trafik-direkte Rute, som f. Eks.
Sundet i Sammenligning med Bezlterne for Skibsfarten fra Nord-
spen ti]l den — kommercielt betydningsfuldeste — g@stlige Del af
@stersgen, Strzdet ved Calais i Modsztning til Nordkanalen —
Sct. Georgskanalen — for slet ikke at tale om Vejen Vest om
Irland — eller andre Grunde som f. Eks. lettere Navigation, bedre
Muligheder for at kunne indtage Forsyninger, at Strezdet gaar
gennem produktive Egne, der byder bedre Muligheder for lgn-
nende Fragter etc. Ved Vurderingen af disse Forhold maa man
heller ikke lade ude af Betragtning den overordentlige »Inertic,
Skibsfarten udviser med Hensyn til tilvante Ruter. De navnte
Forhold er dog ikke konstante, men svinger med de skiftende Om-
stendigheder. Under Krig, hvor Skibsfarten foretrzkker at ggre
en Omvej for at undgaa Risiko for at komme op i Krigsfore-
tagender, vil det saaledes meget vel kunne tznkes, at Skibe, der
sedvanligvis vilde gaa gennem Sundet eller Storebalt, vilde fore-
trekke Lillebzlt til Trods for, at dette er vasentlig vanskeligere
navigabelt. Ogsaa Udviklingens almindelige Gang kan som foran
omtalt medfgre saadanne Andringer. Til de der omtalte Eks-
empler kan fgjes den Forskydning til Fordel for Storebalt, som
den tekniske Udvikling, navnlig Skibenes tiltagende Stgrrelse, har
medfgrt f. Eks. i Sundets Benyttelse, ligesom Sundets Betydning
som Passage til (sterspen formindskedes noget som Iplge af
Kielerkanalens Bygning, omend mindre end befrygtet bl. a. fordi
Omvejen her er saa ringe, at det med de hgje Kanalgebyrer ikke
kan betale sig at benytte Kanalen, hvor Talen ikke er om Trans-
porter, for hvilke Hurtigheden er absolut afggrende.') Ogsaa
Sundastrzdet, der var en Hovedpassage for Skibsfarten til (sten,
saa lenge denne gik Syd om Afrika, mistede efter Suezkanalens
Aabning en stor Del af sin Betydning til Fordel for det mere
trafikdirekte Malakkastrede.”)

De Bemerkninger, der her er gjort om Strzzders geografiske
Funktion, har naturligvis paa ingen Maade til Hensigt at give

1) Saaledes gaar f.Eks. Eksportbaaden, der fra Kgbenhavn bringer Landbrugs-
produkter til London, for udgaaende gennem Kanalen, medens den for hjem-
gaaende szdvanlig gaar rundt Skagen.

%) Hassert 1. c. p. 160, Dette vil paa sin Side miste en stor Del af sin Betydning,
saafremt Planerne om at gennemgrave Malakkahalvgen ved Kra maatte blive
virkeliggjorte, ee herom I. O. Levine: Les projets de percement de D’isthme
de Kra et leur histoire, i AE 1937, 2 p. 83 ff.
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nogen udtgmmende Fremstilling af dette Spgrgsmaal, — en saa-
dan hgrer hjemme i1 Geografien, nermere bestemt Erhvervs- og
Samfzrdselsgeografien, efter Omstzndighederne tillige den poli-
tiske Geografi, resp. Militergeografien. Her har det blot vearet
Hensigten at fremhzve et Par Hovedelementer af den nzvnte
Funktion til bedre Forstaaelse af de Bemearkninger, der i de to
fplgende Paragrafer skal ggres om Strzders spmilitzre og politi-
ske Betydning.")

§ 4. Streders spmilitere Betydning.

Streders spmilitere Betydning ligger saavel paa det strategiske
som paa det taktiske Omraade.

Streders strategiske Betydning beror fortrinsvis paa de Mulig-
heder, der i dem frembyder sig for relativt let at kunne kontrol-
lere Passagen af Handelsskibe og Krigsskibe, resp. for helt eller
delvist at kunne afskazre Trafiken. Som Fglge af disse Muligheder
vil de spmilitere Operationer ofte samle sig i eller omkring
Streder eller Strzdeomraader, der saaledes bliver Brendpunkter
for Spkrigen. Sperring af et Strede kan vazre f. Eks. et Led i
IForsvar mod en Magt udenfor Strzdet, der ventes at ville trenge
ind gennem dette (Tyskland mod England i Dsterspen 1914),
eller mod en Magt indenfor Stredet, der vil bryde ud af dette
(saaledes — d. v. s. som en Sperring fra engelsk Side mod Tysk-
land — virkede faktisk Sperringen 1914—18 af de danske Stre-
der, jfr. nedenfor 11, 1.), eller den kan vere af Betydning for at
afskere en Magt indenfor Stredet fra Tilfgrsler (Blokade). I alle
disse Tilfzlde er vedkommende Strede et strategisk vigtigt, efter
Omstendighederne afggrende, Omraade.

Streders Betydning szrlig for Taktiken beror vesentligt paa
den relative Lethed, hvormed de til Udnyttelsen af deres stra-
tegiske Verdi ngdvendige Operationer lader sig udfgre, navnlig
Muligheden for at sperre dem ved Hjzlp af undersgiske Miner.”)
Som fast Sperring i Strder lader Miner sig dog med fuld Effek-
tivitet kun anvende i Strzder af forholdsvis ringe Bredde og
Dybde, samt hvor der ikke er for stzrk Strgm, ligesom de for at
vare virkeligt effektive skal stgttes af Artilleriskibe, U-Baade,
lettere Flaademateriel samt efter Forholdene af Batterier i Land,

1) Ogsaa dissc Bemarkninger har naturligvis ifplge Sagens Natur maattet begren-
ses til nogle Hovedsynspunkter, der kan illustrere de bag de folkeretlige
Strederegler liggende reale Hensyn, uden selv blot tilnermelsesvis fuldtud at
redeggre for disse.

*) Dardanellerne skal saaledes f. Eks. kunne minesperres paa 40 Minutter.
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der er i Stand til at holde Minefelterne under Ild. Fuld Udnyt-
telse af de sgmilitzre Fordele, Streeder frembyder, krzzver over-
hovedet Beherskelse af Kysten.?)

- Hvor en Minesperring med dertil hgrende spmilitere Foran-
staltninger i et Strzde stgttes af et blot nogenlunde sterkt Kyst-
forsvar, synes det vanskeligt og i hvert Fald hgjst risikabelt at
forsgge at bryde gennem en saadan Sperring. Det allerede klas-
siske Eksempel herpaa er Dardanellerfelttoget 1915—16, under
hvilket det lykkedes Tyrkiet at holde Stand mod den engelsk-
franske Flaades forenede Angreb paa Strzderne, skgnt dette fgrtes
bl. a. med Slagskibe.”) Ogsaa hvor Forsvaret mod en Angriber,
der vil trenge ind i Strzdet, kun varetages ved Hjxlp af en
Flaade, f. Eks. fordi Strzdet er saa bredt, at det hverken kan
mineres eller holdes under Beskydning fra Land, byder Strader
Forsvaret gode Muligheder (Tshushimaslaget 1905).

Til de spmilitere Fordele, et Strede saaledes byder for den,
der sgger at hindre et Gennembrud af et Strmdeomraade (vare
sig »ud af« eller »ind i« dette), kommer Muligheden for, szrlig
hvor Strzzdet er den eneste Adgang til et Indhav, at afskere den

1) Specielt vil Undervandsbaade vanskeligt kunne holdes ude af Strader ved
Hjxlp af Miner, hvad Erfaringerne under Krigen 1914—18 viste, baade ved
Otrantostrzdet og Gibraltarstredet, ja tildels endog ved saa lavvandede Straxder
som Presund og Strzdet ved Calais. Dette sidste var under Krigen fprst blot
sparret med udstrakte Mincfelter, men da det tiltrods herfor var muligt for
tyske Sgstridskraxfter at trmnge ind i Straxdet, forspgte man Spxrring med
Staalnet ophxngt i Bgjer og bevogtet af Krigsskibe. Heller ikke denne Spar-
ring var dog effektiv. Det hedder herom i Indberetning fra Lederen af den
bergmte »Dover Patrole, Admiral Bacon, til Admiralitetet: »to defend a
Strait against a raid, a considerable number more destroyers than the raiding
force would have to be kept continually at sea, and, moreover, of such
numbers as to cover, successfully, the arca of the approachese. Official History
of the War. Naval Operations IV p. 64. Se igvrigt om »The Dover Patrole
Official History of the War. Naval Operations 1II p. 283 ff., og om Otranto-
stredet Naval Operations III p. 113, 168—69, IV p. 288, 291, 295 og
Appendix 6, V p. 82 og 95—96.

2) Planen om overhovedet at angribe Dardancllerne omtales bl.a. i Official
History of the War (Naval Operations Vol. II), hvor det hedder: »A purely
naval attack on a strongly fortified base was admittedly a departure from
established doctrines which involved manifest risk .... Owing to new
technical developments, the chances of a fleet against a fortified naval
position could not be measured by the most accomplished experts with any
degree of certainty.¢ Se endvidere Sir John Hamilton: The tragic story of
the Dardanelles. 1917. Prigge: Der Kampf um dic Dardanellen (i Deutsche
Orientbiicherei 1916 Hefte 13). Dardanelles Commission First Report (Cd.
8490, 1917), Supplement (Cd. 8502, 1917) og Final Report (Cd. 371, 1918),
og Liddel Hart: The real War Ld. 1930 (med bidende Kritik) samt Winston
Churchill: The World Crisis og nedenfor II, 4.
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Magts Forbindelseslinier, der er brudt igennem det. Frygten her-
for har ofte virket dempende paa Lysten til at forcere spazrrede
Strzeder, selv om dette i og for sig var muligt. Et Eksempel her-
paa er Admiral Duckworths, netop af Frygt for en saadan Af-
skering, afbleste Angreb paa Konstantinopel 1807. Overvejelser
af denne Art synes endvidere at have spillet en afggrende Rolle
for Englands Ulyst til under Krigen 1914—18 at trenge ind i
@sterspen.') Omvendt synes Frygt for, efter at vere brudt ud
gennem et Strede at blive afskaaret fra at kunne vende tilbage,
at have vaeret bestemmende for den Forespgrgsel, Tyskland efter
Udlegningen af de danske Minespzrringer i August 1914 rettede
til den danske Regering med Hensyn til, ad hvilken Vej Torpedo-
baade kunde vende tilbage til tyske Basishavne fra Kattegat,®)
ligesom, Frygt for at se sin Pstersg-Flaade gjort uvirksom ved en
engelsk Sperring af Balterne udefra (Blokade) var et Hoved-
motiv for Tyskland til at bygge Kielerkanalen.

Hvor en Spzrring kan opretholdes, er den et velegnet Middel
til at afskeere Forbindelsen mellem Stater indenfor og Stater uden-
for Strzdet. Saaledes virkede f. Eks. Sparringen af de tyrkiske
Streder under Krigen 1914—18, hvor disse Spzrringer saa va-
sentligt hemmede Forbindelsen mellem Rusland og de Allierede,
at det efter Lloyd Georges Mening forlengede Krigens Varighed
med to Aar.")

Ogsaa paa anden Maade end ved at byde Mulighed for Spzr-
ring er Streder af spmiliter Verdi, saaledes f. Eks. som Udbruds-
porte fra et Indhav, til hvilket Angriberen paany kan trekke sig
tilbage, uden at den angrebne paa Grund af den foran omtalte
Ristko for, at Tilbagetoget skal blive ham afskaaret, tgr fplge
ham. Muligheden for et saadant Udfald fra de tyrkiske Streder
mod Vejen til Indien gennem Middelhavet var Hovedmotivet til,
at England lige til 1923 holdt fast ved de tyrkiske Streders Luk-
ning for Krigsskibe (»Ottomanner-Reglen«) og ved flere Lejlig-
heder lod Rusland forstaa, at det vilde betragte det som casus
belli, dersom Rusland brgd denne Regel. Ligeledes byder Strader
ogsaa gode Muligheder for Flankeangreb paa de Skibe, der sejler

1) Grey I p. 298.

2) Betxnkning Il p. 169 og nedenfor under II under Omtalen af de danske
Streder,

3) B. P. D. Commons 1924, 172 Sp. 4956. En Blokade af en Stat indenfor et
Strzde kan dog ikke ubetinget blive effektiv i folkeretlig Forstand blot ved
at sperre Strxdet, da den blokerede jo'kan have Forsyningsmuligheder indenfor
dette, jfr. om Tyrkiets Forspg paa ved en Spxrring af Straderne at sblokerec
Ruslands Sortehavskyst effektivt under den russisk-tyrkiske Krig 1876—77

nedenfor § 18 og 1I, 4.
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ind i eller ud af Stredet. Saaledes havde f. Eks. Stationeringen af
tyske Torpedobaade i Fehmernbzxlt i de fgrste Dage af Krigen
1914—18 til Formaal at rette et Flankeangreb paa den engelske
Flaade, som man i Tyskland ventede vilde angribe Kiel via Store-
bzlt eller Sundet, jfr. nedenfor under 11, 1.

I Forbindelse med Streders spmilitere Betydning skal endnu
nzvnes, at Stormagterne, hvor de ikke selv har kunnet komme i
Besiddelse af et Strazdes Kyst, resp. af begge Kyster, undertiden
er enedes om at gennemfgre en Demilitarisering af dissc — eller
dog et Forbud mod at befazste dem —, for derved at ggre det
vanskeligere for Kyststaten, resp. dens politiske »Bagmand«, at
udnytte de til Streedet knyttede militarpolitiske IFordele. Noget
saadant kendes allerede fra Fredsslutningen mellem Genua og
Venedig 1381 m. H. t. @en Tenedos ved Dardanellernes Indlgb.
Et andet Eksempel fra ®ldre Tid er Bestemmelsen i Utrecht-
freden af 1r1. April 1713, ved hvilken Frankrig forpligtede sig
til at nedlegge Dunkerques Festningsverker og ingensinde opfere
dem paany.')

Et moderne Eksempel paa Demilitarisering af Strzder er den
ved Lausanne Strzdekonventionen af 24. Juli 1923 indfgrte (nu
ved Tillegsprotokol til Montreux-Konventionen af 20. Juli 1936
atter oph®vede) Demilitarisering af de tyrkiske Streder, medens
Forbudet i Deklaration af 8. April 1904 Art. VII mellem Eng-
land og Frankrig mod Befestningsanleg paa Gibraltarstradets af-
rikanske Kyst, se herom nedenfor II, 2, og Forbudet i VT. § 195
mod at Tyskland indenfor et nermere angivet Omraade anlegger
Fastninger eller opstiller Skyts, der kan beherske Sgvejene mel-
lem Nordsgen og PDstersgen,’) kun er Befzstningsforbud. Videre-
gaaende er Traktat af 5. Juli 1881 mellem Chile og Argentina
Art. V, der fastsztter en egentlig Neutralisering af Magellan-
stredet, se herom nzrmere nedenfor under 1I, 3.

Luftvaabnets Udvikling har vel medfgrt en vis Forskydning i
Streders sgmilitzre Betydning, navnlig ved at muligggre en mere
effektiv Udnyttelse af de Muligheder, de frembyder for at an-
rette Skade paa Handelsskibsfarten, naar denne samles 1 et
Strede.”)

1) du Mont Vol. VIII, p. 339.

7) Denne Bestemmelse, der staar i VT Del V., omfattes ikke udtrykkeligt af den
tyske Erklxring af 16. Marts 1935, men maa nu betragtes som bortfaldet, se
nedenfor under 1I, 1.

8) Jfr. de talrige Opbringelser af Skibe i Gibraltarstredet under den spanske
Borgerkrig.
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Det kan dog nappe antages, at Luftvaabnets Udvikling vasentlig
har forringet Betydningen af en Spzrring af Streder for krigs-
forende Magters Krigsskibe. Den Interesse, disse i givet Fald vil
have i at kunne passere et Streede, er i alt vesentligt uafhzngig af,
om Luftfartpjer — evt. ad anden Vej — kan naa frem til et
givet Maal: Krigsskibe og Luftfartgjer erstatter jo ikke hinanden.
Selv om Erfaringerne fra Krigen 1914—18 maaske ikke uden
videre under en kommende Krig kan lzgges til Grund ved Vur-
deringen af Streders sgmilitzre Betydning, vil denne dog hoved-
sagelig vere den samme som fgr, fordi de Faktorer, der betinger
den, i alt vaesentligt er af rent militer-geografisk — og dermed
konstant — Karakter.

§ 5. Streeders politiske Betydning.

Som de Punkter, hvor Trafiken mellem to Landomraader »slaar
over« fra det ene til det andet, og Skibsfarten mellem to Hav-
omraader samles som Straalerne i en Linse, bliver vigtige Streeder
Krydsningspunkter — »Korsveje« om man vil — for Trafiken.
De har derfor fra Historiens ®ldste Tid, som det er blevet sagt,*)
virket som en Magnet paa Erobrere og Politikere.

Maaske havde allerede den trojanske Krig til Formaal at hin-
dre Troja i at tilrive sig Herredgmmet over Bosporus og Dar-
danellerne (Oldtidens Hellespont), der var af saa afggrende Be-
tydning for Korntilfgrslen fra Sortehavskysten til de korn-
fattige, greske Bystater.’) For Udgangen af den Peloponnesiske
Krig synes det at have varet afggrende, at det lykkedes Sparta at
beherske Strzderne, og den hos Polybios’) omtalte Krig mellem
Rhodos og Byzantion 222 f. K. var en ren Strzdekrig, forsaavidt
som den drejede sig om Byzantinernes — af Rhodos benzgtede —
Ret til at opkreve Told af alle Skibe, der passerede Strederne.*)
I Krigene mellem Rom og Karthago spillede Beherskelsen af

1) P, P. Graves: The question of the Straits, Ld. 1931 p. 13.

3) Saaledes Henworthy and Joreng: Freedom of the Seas, Ld. 1928 p. 16;
R. Hennig: Grundsitzliche Bemerkungen zur Geographie Homers i G.2,
Aarg. III p. 22 ff. Se ogsaa Maull p. 327.

%), Hist, IV 38—46. .

%) Denne Krig var saaledes en tidlig Parallel til Hansestedernes Krig mod
Danmark 1428 i Anledning af @resundstoldens Indfprelse, jfr. herom neden-
for under II, 1.
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Streder, fgrst af Messinastredet, dernzst dels af det siciliske
Strzde, dels af Stredet ved Gibraltar, en afggrende Rolle.') Det
samme gjaldt under Krigene mellem Maurerne og Spanierne.
Den Magt, der naar frem til et Stredes Kyst, synes erfarings-
massigt tilbgjelig til at sette sig fast ogsaa paa den modsatte Kyst
eller i hvert Fald sikre sig, hvad der treffende er blevet kaldt
»et Brohoved« paa denne.’) Den overordentlige politiske Inter-
esse, der saaledes knytter sig til Strzder, har fgrt til en skarp
Konkurrence mellem de til enhver Tid ledende Magter om Besid-
delsen eller dog den mere eller mindre indirekte Beherskelse af
saadanne. Denne »politische Ansammlung«, som man’) trzffende
har kaldt det, har bevirket, at Strzder ofte er blevet Centrer for
gennem Aarhundreder fortsatte Kampe og politiske Intriger.
Saadanne har szrlig udfoldet sig, hvor de politiske Forhold ikke
har gjort det muligt for den Stat, der gnskede at beherske Strzdet,
at erobre selve dettes Kyster, saaledes at den har maattet ind-
skrenke sig til at spge at beherske Strezdet via en svag Kyststat
(Tyrkiet, Danmark, Spanien, Chile). Det klassiske Eksempel paa
konkurrerende Bestrbelser i saa Henseende er det Intrigespil, der
fra Oldtiden og til vore Dage har udspillet sig mellem Stormag-
terne om den afggrende Indflydelse paa Kyststatens Dispositioner
med Hensyn til de nuverende tyrkiske Strzder, jfr. herom neden-
for 1I, 4. En saadan Kappestrid kan efter Omstezndighederne
varet et politisk Aktiv for Kyststaten, der har Mulighed for at
spille Konkurrenterne ud mod hinanden, — saaledes havde Tyrkiet
uden denne behzndigt udnyttede Chance nzppe i vore Dage be-
staaet som europzisk Magt, ligesom Danmark formentlig ogsaa
kan takke sin Beliggenhed ved »Nordens Dardaneller« for sin
Frelse 1658—60. Paa den anden Side rummer Besiddelsen af
Streder ogsaa for Kyststaten en Risiko, navnlig hvis den jugerer
forkert med Hensyn til sine ved Folkeretten til enhver Tid hjem-
lede Dispositionsbefgjelser over dem, hvad Danmark 1 1801 og

1) Maull p. 326—27.

7) Gustav Braun: Die dinische Landbriicke i Nordische Rundschau, Hefte 4 1929
p. 141 ff. Erobringen af begge Kyster til Strxder, der fgrer ind til et afgrensct
Indhav, har ofte vzret Indledningen til Forspg paa at erobre alle et saadant
Indhavs Kyster. Saaledes var f.Eks. Besiddelsen af begge Kyster til samtlige
Gennemsejlingsfarvande til @sterspen Udgangspunktet for Danmarks Forsgg
paa at erobre Pstersgens sydlige og pstlige Kyster, og Tyrkiets Erobring af
begge Kyster til Bosporus og Dardanellerne Udgangspunktet for dets Erobring
af hele Sortchavets Kyst. Dette er dog ikke altid Tilfzldet. Besiddelsen af
Strzdet har .ogsaa selvstzndig Vardi, se Maull p. 327.

3) Maull Le.
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1807 fik at fgle. Ikke mindst for svage Kyststater til internatio-
nale Streder er det derfor af afggrende Betydning, at der hersker
den stgrst mulige Klarhed over, hvilke disse Befgjelser er.

Hvor en Stormagt ikke selv har kunnet opnaa direkte eller
indirekte at beherske et Strede, har den undertiden maattet ind-
skrenke sig til at hindre en Konkurrent deri. Dette forspmte
England i 1864, da det ikke hindrede, at Lillebzlts vestlige Kyst
gik over til Tyskland (Preussen), hvorimod dets Bestrzbelser i
saa Henseende lykkedes, da det hindrede Frankrig i at naa frem
til Gibraltarstrzdets sydlige Kyst.') En saadan Balancepolitik har
som foran § 4 omtalt undertiden givet sig Udtryk i det paagel-
dende Strcdes Demilitarisering, resp. Forbud mod at det befastes.

Szerlig for England har det naturligvis i dets Egenskab af
fgrende Sgfartsnation og Moderland i et vidtstrakt Imperium
veret af vital Betydning »to acquire control of the foci of the
sea-commerce of the world«.?)

Dette er 1 fremragende Grad lykkedes det. Til Stredet ved
Calais er det selv Kyststat til den ene Kyst, og har 1 de normanniske
@er Stpttepunkter nzr den anden. Paa »Vejen til Indien« beher-
sker eller kontrollerer England fra Gibraltarfestningen Strazdet
ved Gibraltar, fra Malta det siciliske Strede, fra Cypern og
Agypten Suezkanalen, fra @en Perim, Adén og Britisk Somali-
land Strxdet ved Bab-el-Mandeb, fra Ceylon og IForindiens Kyst
Palk-Strazdet, fra de saakaldte uafhzngige Malajstater og Singa-
pore Malakkastredet, fra Singapore og Britisk Nord-Borneo Pas-
sagen mellem Malakkahalvgen og Borneo; Ormuz-Stredet beher-
sker det indirekte gennem svage Kyststater, fra Falklandsgerne
kan det let naa frem til Magellanstredet og fra Jamaica til
Panamakanalen.”)

Selv om England saaledes i vore Dage er den absolut fgrende
Stredemagt, fplger Frankrig dog tet i dets Spor: Det er Kyststat
til den ene Side af Strzdet ved Calais (hvor Englands Besiddelse

1) Om Kaplgbet mellem Frankrig og England her malende Maull p. 327, jfr.
nedenfor II, 2.

?) Admiral Benzon: Memorandum til Orientering for Prsident Wilson paa
Fredskonferencen i Paris, gengivet hos Baker: Woodrow Wilson and the
World Settlement III p. z11.

%) Derimod maa Afslutningen af den engelsk-tyske Flaadeoverenskomst af
18. Juni 1935 og Montreuxkonventionen af zo. Juli 1936 formentlig ses som
Udtryk for et vist »désinteressemente fra Englands Side med Hensyn til hen-
holdsvis de danske og de tyrkiske Strxder, jfr. nedenfor. Se iﬁvr'igt om
Englands Stilling ved Strzderne: Hennig-Kgrholz, Einfihrung in die Geo-
politik, 3. Aufl,, Berlin und Leipzig 1934, p. 55 med Kortskitse.
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af de normanniske @er dog svakker dets Stilling vasentligt) og
har i Nordafrika sat sig fast saa ner Gibraltarstredets afrikanske
Kyst, som det var det politisk muligt at komme den, kun adskilt
fra den ved det svage, Frankrig hidtil politisk narstaaende,
Spanien, ligesom det i Tanger ved Strzdets Indlgb fra Atlanter-
havet har faaet gennemfgrt et internationalt Regime, der giver
det (og Spanien) en Fortrinsstilling; paa Algiers Kyst kan det fra
Bizerta, som det har udbygget til en sterk Flaadehavn, ggre
England Beherskelsen af det siciliske Streede stridig; dets nzre
politiske Forhold til Syrien byder det i hvert Fald Muligheden
for at ggre Englands Herredgmme over Suezkanalen visse Af-
brek; det truer fra fransk Somaliland og Kolonien Scheid-Said
ved Rg¢dehavet Englands Beherskelse af Bab-el-Mandeb, og en-
delig har det i fransk Indokina en sidste Etape paa Vejen til
@sten, hvorfra Passagen mellem Borneo og Bagindien kan trues.*)

Italien Dbehersker helt Messinastredet og sammen med det
svage, af det politisk afhengige, Albanien Otrantostraedet. Selvom
Englands Besiddelse af Malta og Frankrigs af Tunis vasentlig
forringer Verdien af, at det er Kyststat til den ene Side af det
siciliske Strzde, har Italien dog i selve dette et Stgttepunkt i den
sterkt befestede @ Pantellaria; endvidere er Italiens Muligheder
for, dels fra Eritrea paa Rpgdehavskysten, dels fra italiensk Somali-
land, at ggre England Beherskelsen af Bab-el-Mandeb Strxdet
stridig paa afggrende Maade forbedrede ved dets Erobring af
Abessinien, selvom ganske vist ogsaa det nzvnte Strzdes Betyd-
ning for det derved er blevet vasentlig stgrre.

Rusland har gennem Aarhundreder systematisk bestraebt sig for
at komme i1 Besiddelse af de tyrkiske Strzzder eller dog i hvert
Fald for via Tyrkiet at kunne kontrollere disse saavidt, at de ikke
kunde benyttes som »Indfaldsport« ved Angreb paa det, helst
tillige saaledes at Rusland frit kunde benytte dem som Udfalds-
port. Resultatet af Ruslands Bestrzbelser i saa Henseende, af
hvilke Krigen 1914—18, forsaavidt angaar Ruslands Deltagelse,
var en direkte Udlgber, er forelgbig blevet Montreux-Konventi-
onen af 20. Juli 1936.7) Med Hensyn til Gennemsejlingsfarvan-
dene til @stersgen har Rusland indtaget en mere passiv Holdning.

1) Se om Frankrigs og Englands Konkurrence ved vigtige Passager: Hassert i
Weltwirtschaft und Weltverkehr 1911 p. 241 ff. og Rohde: Italien und
Frankreich, Berlin 1917.

2) Se om denne nedenfor § 31 samt under Omtalen af de tyrkiske Strzder i
II. Del 4. Afsnit. Konventionen kan formentlig karakteriseres som et Kom-
promis mellem de hidtil af henholdsvis Rusland og England forfxgtede
Standpunkter,
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Ved Tysklands Fremtraden som Stormagt var de territorielle
Besiddelsesforhold ved de vigtigste internationale Straeder i det
vasentlige afgjort. Ved Krigen mod Danmark 1864 erobrede
Tyskland (Preussen) vel som nzvnt den vestlige Lillebeltskyst
med Als og Aarg, men bortset herfra maatte Tyskland ngjes med
indirekte at gve Indflydelse paa de Gennemsejlingsfarvande, der
frembgd Interesse for det. Dette lykkedes det saa godt, at det i
1914 fik baade Danmark og Tyrkiet til at sperre henholdsvis de
danske og de tyrkiske Strzder, de sidste fra Tyrkiets Indtrzeden
1 Krigen endog fuldstzndigt, en Omstzndighed der som nzvnt
vasentlig fremskyndede Ruslands Sammenbrud.

Af ikke europziske Stater har U. S. 4. dels drevet en energisk
Politik for at bevege Kyststaterne til at administrere vigtige Stre-
der paa en Maade, der ikke kolliderede med U. S. A.s Interesser,
dels sggt selv at komme i Besiddelse af Strmder af serlig Betyd-
ning for det. I fgrstnevnte Henseende var det den amerikanske
Regerings Beslutning »to press the subject of the sound dues to
a conclusion«, der fgrte til Afskaffelsen af @resundstolden ved
Traktat af 14. Marts 1857, jfr. nedenfor II, 1 ligesom Staterne
under FForhandlingerne om Traktat mellem Chile og Argentina af
1881 rent ud erklerede, at »the Government of the United States
will not tolerate exclusive claims by any nation whatsoever to
the Straits of Magellan«') og ved Magt gennemfgrte Aabningen
af de japanske Strzder.?)

Med Hensyn til direkte Beherskelse af Streeder er Staterne
helt eller delvis Kyststat til de fleste af de Strzder, der fgrer ind
til det caraibiske Hav samt til Beringsstredet og Juan da Fuca
Strzdet.

Endelig har den udprezgede Strxzdestat Jepan efterhaanden er-
hvervet Herredgmmet over begge Kyster, ikke blot til de Streder,
der mellem de japanske @er forbinder Stillehavet med det japan-
ske Hav — Erhvervelsen af Sakhalins sydlige Del og dermed
la Pélouse-Strzzdets Nordkyst var endog en »conditio sine qua

1) Moore: International Law Digest I, p. 664 og nedenfor under II, 3.

2) Sc med Hensyn til denne dramatiske Episode den i Tilleget citerede Litte-
ratur om de japanske Strazder. De amerikanske Traditioner med Hensyn til en
liberal Strzdepolitik var uden Tvivl medvirkende til Lloyd Georges Plan om
at ggre U.S. A, til Mandatar over Konstantinopel og de tyrkiske Streder ved
Fredsslutningen 1919 — en Zre, Staterne dog frabad sig, bl.a. fordi de
var bange for, at de samme frisindede Principer, som skulde anvendes paa de
tyrkiske Strzder, da skulde blive forlangt anvendt ogsaa paa Panamakanalen
(med Hensyn til hvilke det ikke just er Frisind, der har prxget Staternes
Politik), se David Hunter Miller: My diary on Paris I p. 37 og P- 321.
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non« ved Fredsslutningen efter den russisk-japanske Krig i
Portsmouth (U. S. A.) 1905') — men ogsaa over begge Korea
(Tshushima)-Stredets Kyster, saaledes at begge Kyster til samt-
lige Adgange til det japanske Hav med Undtagelse af den nord-
lige (til ca. 50° n. Br.) Del af Kysten til det lidet betydnings-
fulde Tartar-Streede mellem det asiatiske Fastland og Sakhalin,
nu tilhgrer Japan.

Kap. II.
OM STRADER I FOLKERETLIG FORSTAND

§ 6. Indtager Streeder en Retsstilling sui juris?

Da Strzder fysisk er en Del af Havet, er det nzrliggende
at spgrge, om det overhovedet er ngdvendigt for deres Ved-
kommende at opstille serlige folkeretlige Regler, eller om man
ikke simpelt hen kan lade Reglerne om de forskellige retlige
Kategorier, hvori Havet inddeles, nemlig de nationale Vande,
Sgterritoriet og det aabne Hav, gzlde ogsaa for Strzder, saaledes
at den Del af et Strzde, der er nationalt Vand, falder ind under
Reglerne om de nationale Vande, den Del, der er Sgterritorium,
under Reglerne om Sgterritoriet, og den Del endelig, der er
aabent Hav, under Reglerne om dette.?)

Spger man at danne sig et Billede af, hvorledes Retsstillingen
vilde blive ved Anvendelsen af denne Fremgangsmaade, for hvil-
ken navnlig Fauchille’) har gjort sig til Talsmand, viser det sig
dog, at den giver Anledning til vagtige Indvendinger.

Under den angivne Forudsztning vilde Retsstillingen i store
Trek vere den, at den Del af Strzdet, der var nationalt Vand,
vilde blive sidestillet med Kyststatens Landterritorium, saaledes
at denne havde udelukkende Raaden derover og kunde forbyde
al Passage eller endog faktisk hindre denne f. Eks. ved at opfylde
Stredet, sperre det med Miner, lukke det med Broer etc.

I den Del af Stredet, der var Sgterritorium, vilde Handels-
skibe i Fredstid ganske vist have Ret til uskadelig Gennemfart,
men samme Ret vilde ikke uden videre tilkomme Krigsskibe, lige-

1) Witte: Memoirs p. 153.

2) Se Penha Garcia, Rapport til La Commission des Détroits de 1'Union inter-
parlementaire, i Procés-verbaux de la Commission III p, 8—g og nedenfor
§ 13.

8) Traité etc. I, 2 (1925) p. 258.
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som Kyststaten i denne Del af Stradet kunde udgve en Rzkke
Befpjelser (f. Eks. Sundhedspoliti, Toldpoliti, strafferetlig og
_civilretlig Jurisdiktion m. m.), der i hvert Fald, hvis de udgves
chikangst, kan besvere Skibsfarten betydeligt.’) I Krigstid vilde
disse Befpjelser for Kyststaten vere endnu videregaaende: Den
vilde da ikke blot i den Del af Strzdet, der er Sgterritorium, som
neutral kunne treffe vidtgaaende Foranstaltninger med Hensyn
til at regulere Handelsskibes Passage, men e. O. ganske kunne
forbyde Krigsskibes Adgang til denne Del af Sgterritoriet (og
dermed evt. til hele det Indhav, Stredet fgrer ind til), ligesom
Kyststaten i1 dette Tilfelde i den Del af Stredet, der var Sgterri-
torium, kunde treeffe alle de Foranstaltninger til Forsvar for sin
Neutralitet, som den maatte finde paakrevet.

Var Kyststaten krigsfgrende, vilde dens Befpjelser over den
Del af Strzdet, der er Sgterritorium, vere endnu videregaaende:
Denne Del af Strzdet vilde da hgre til Krigsskuepladsen, d. v. s.
at alle lovlige Krigshandlinger kunde foretages deri uden Hensyn
til de Ulemper, dette maatte frembyde for Skibsfarten, ligesom
Kyststaten i denne Del af Stredet vilde kunne tr=ffe alle de
Forsvarsforanstaltninger, den maatte anse for ngdvendige, selv
om Passagen derved ganske afbrgdes.?)

I den Del af Strazdet endelig, der var aabent Hav, vilde der
ganske vist saavel i Fredstid som i Krigstid principielt vere
Sejladsfrihed for baade Handelsskibe og Krigsskibe, men da
denne Del af Strazdet i Krigstid frit vilde kunne ggres til Krigs-
skuepladsen uden Hensyn til de Ulemper, dette maatte frembyde
for Skibsfarten, betyder denne Frihed erfaringsmessigt ikke me-
get, medens omvendt Retten til Strzdets Benyttelse som Krigs-
skueplads baade for Kyststaten, hvor denne var neutral, og for
den fredelige Skibsfart vilde frembyde en overordentlig Risiko.

1) Det klassiske Eksempel paa chikangs Udgvelse af saadanne Befgjelser i
Strzder er Tyrkiets Udgpvelse af Sundhedspoliti i de tyrkiske Strzder, hvor-
igennem det med ikke ringe Held har sggt at fastholde den Kontrol med
Skibsfarten, det ved Strzdernes Internationalisering mistede. Tyrkiets Befgjelser
i saa Henseende er nu ved Montreux-Konventionen af z20. Juli 1936 — om
end med mange smukke Ord om ikke at paafgre Skibsfarten unpdvendige
Forsinkelser — i Realiteten bekrzftede af Magterne, jfr. Konventionens Axt. 3.

?) Et Eksempel paa en krigsfgrende Magts for Skibsfarten hgjst generende
Regulering af Trafiken i et Strmde er den Maade, hvorpaa England under
Krigen 1914—18 udnyttede sin Beliggenhed ved Strzdet ved Calais til ved
»Sejladsanvisninger« at tvinge Skibsfarten gennem Strazdet ind und'er den
engelske Kyst, jfr. herom Official History of the War. Naval Operations IV
P. 67 og foran Kap. I samt nedenfor under Andet Afsnit.
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Det t¢r paa Basis af det anfgrte vistnok fastslaas, at Anvendel-
sen paa Streder af de almindelige Regler om de nationale Vande,
Sgterritoriet og det aabne Hav vilde give Kyststaten — eller i
visse Tilfzlde (nemlig hvor Talen er om Strxder, der rummer
frit Hav eller om Stater i Krig med Kyststaten) ogsaa krigs-
fgrende ikke-Kyststater — Dispositionsbefgjelser m. H. t. Stra-
der, der ikke synes forenelige hverken med Trafikens Interesser i at
kunne benytte disse Farvande som Samfwmrdselsveje, saavidt mu-
ligt uafhxngig af Kyststatens, resp. de krigsfprendes Forgodt-
befindende, eller med den neutrale Kyststats, resp. den fredelige
Skibsfarts Krav paa Sikkerhed. Dette vilde vre saa meget betzn-
keligere, som et stort Antal af de for Trafiken vigtigste Strzzder
ikke kan passeres, uden at Passagen paa et cller flere Punkter gaar
over en eller flere Kyststaters Sgterritorium.

Heroverfor kunde man nu indvende, at naar Trafiken, resp.
den neutrale Kyststat, overfor andre Dele af Havet kan ngjes
med den Beskyttelse, der ligger i de almindelige Regler om de
nationale Vande, Sgterritoriet og det aabne Hav, er der ingen An-
ledning til, at de skal stilles bedre i Streder. Her spiller imidlertid
disses foran omhandlede szrlige geografiske Funktion ind, fordi
den bevirker, at Streder paa Grund af deres koncentrerede Be-
tydning i trafikal, spmiliter og politisk Henseende i Forbindelse
med disse smalle Farvandes intime Samhgrighed med Landet,
frembryder en Interesse for andre Stater — og dermed en Risiko
for Kyststaten — der vesentligt adskiller sig fra den, der knytter
sig til andre Dele af Havet. Gode reale Grunde taler derfor for,
at de almindelige Regler om Sgterritoriet (resp. de nationale
Vande) og det aabne Hav modificeres forsaavidt angaar den Del
af disse retlige Kategorier af Havet, der falder i Strazder.

En saadan Modifikation har man undertiden txnkt sig, at man
kunde realisere ved simpelt hen at udvide Principet om Havets
Frihed til ogsaa at omfatte Streeder af szrlig Betydning for Tra-
fiken. Denne Fremgangsmaade, hvis Indhold man (Hautefeuille)
epigrammatisk har udtrykt i Slagordet »la mer libre, le détroit est
libre«, giver dog Anledning til adskillige Indvendinger. Selv bort-
set fra, at den kun lgser en enkelt af de ved Strzder opstaaede
Interessekonflikter — og lgser denne rent ensidigt i Samfaxrdslens
Favgr — foreligger der, som det er blevet sagt,') hverken nogen
logisk eller retlig Ngdvendighed for, selv blot i Hen-
seende til Sejladsfrihed, at sidestille Adgangene til et Hav eller

1) Cohn: Fardselsretten i Strieder JT. 1927 p. 30—33.
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et Havomraade med selve dette: De reale Hensyn, der her maa
afvejes mod hinanden, ligger ganske forskelligt, hvor Talen er
om Streder, d. v. s. smalle, med det omgivende Land
intimt samhgrende, Farvande, der ikke blot sedvanlig lader sig
beherske fra Land — og dermed i Mods®tning til, hvad der an-
tages at vaere Tilfzldet for det aabne Havs Vedkommende, kan
gores til Genstand for Besiddelsestagelse — og hvor Talen er om
Havet, hvor Sejladsfrihed ikke frembyder tilnzrmelsesvis samme
Risiko for Kyststaten. Ganske vist foreligger den afggrende Rets-
grund til Anerkendelsen af Sejladsfrihed paa det aabne Hav,
nemlig IFolkeretssamfundets vitale Interesse i1 frit at kunne be-
nytte dette til Sejlads, ogsaa i hvert IFald for en Rzekke Straeders
Vedkommende,') men denne Interesse synes at kunne tilgodeses
uden at man behgver at gaa saa vidt som til at udvide Principet
om Havets Frihed til ogsaa at gelde Streeder. Da omvendt en saa-
dan Udvidelse vilde udsztte Kyststaten for en overordentlig Ri-
siko og samtidig lade en Rakke andre til Streeder knyttede Inter-
essckonflikter ulgste, (saaledes f. Eks. Problemet om Retten til at
benytte »frit Hav« i Streeder til Krigsskueplads) maatte Principet
om Havets Frihed, hvis dette skulde udvides til ogsaa at gelde
Streder, undergaa betydelige Modifikationer og Klarggrelser,
og da dette ogsaa gelder Reglerne om Sgterritoriet, resp. de nati-
onale Vande, saafremt disse skulde finde Anvendelse paa den Del
af disse retlige Kategorier af Havet, der falder i Strzder, synes
det rigtigere at tale om en Retsstilling »sui juris« for Strader,
i hvert FFald m. H. t. Passageretten.”)

I den fglgende Paragraf skal det nu undersgges, om dette
maa antages at gelde alle de Farvande, der falder ind under
det foran § 2 opstillede geografiske Stredebegreb, eller hvil-

1) Naar Cohn l.c. som en tungtvejende Indvending mod fra Principet om
Havets Frihed at deducere til Principet om Streedernes Frihed anfgrer, at der
da maa foretages en Afgrensning mellem de Strazder, for hvis Vedkommende en
saadan Deduktion skal foretages, og de Strzder, der kan overlades de almin-
delige Regler, er denne Vanskelighed for det fgrste nxppe uovervindelig,
men undgaas dernast, som ogsaa af Cohn selv l.c. p. 35 erkendt, heller ikke
ved Antagelsen af en Retsstilling »sui jurise for Strmder. Den er en simpel
Fplge af, at det for Strders Retsstilling afggrende: deres Funktion, nu
engang er forskellig for de forskellige Strxrder, jfr. den fglgende Paragraf.
Det drejer sig her om et Omraade, hvor Kohlers Ord om, »at Folkeretten er
en Ret al fresco, der maler i store Trxke, har Gyldighed trods noget. Det er
derfor maaske mere end cgentlige Retsregler et Refsprincip, der bestemmer
Strieders sarlige Retsstilling, nemlig som det nedenfor vil blive spgt paa-
vist Principet om Samfawrdslens Frihed.

~—
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ket Kriterium der i modsat Fald skal vere afggrende for, om
et Farvand, der er Strede i geografisk Forstand, skal indtage en
saadan szrlig Retsstilling.")

§ 7. Det folkeretlige Stredebegreb.

Ved Besvarelsen af Spgrgsmaalet om, hvilke af det meget be-
tydelige Antal Farvande, der omfattes af det geografiske Strxde-
begreb, der maa antages at indtage en saadan swmrlig Retsstilling
som i den foregaaende § omtalt, antager de fleste folkeretlige For-
fattere, at dette for det fgrste ikke er Tilfaldet, forsaavidt an-
gaar Strzder, der fgrer ind til et saakaldt »marc clausume,
d. v. s. et Indhav, der helt er omgivet af en enkelt Stats Ter-
ritorium, og hvor denne ogsaa besidder begge Kyster til alle Ind-
lgb og disse derhos ikke er bredere, end at de af Kyststaten kan
beherskes fra Kyst til Kyst: Saadanne Have antages efter
den herskende Opfattelse uanset deres Udstrckning, 1 deres Hel-
hed at maatte sidestilles med den omgivende Stats nationale
Vande, d. v. s., at de retligt sidestilles med Landterritoriet, og
dette antages da ogsaa at gxlde de Strmder, der forbinder dem
med det udenfor liggende Hav.?)

1) Naar Herberth A. Smith (Great Britain and the Law of Nations, London
1935 IL p. 255) fremhaver Umuligheden af, at »work out theoretical rules
applicable to a2l (udh. her) salt-water straitse, har han utvivlsomt fuldstzndig
Ret heri. Folkeretlige Regler cller blot Retsgrundsxtninger, der vafhxngigt af
Tid og Sted skulde galde alle Strazder, taxnker fornuftigvis ingen paa at
opstille. Dette forhindrer imidlertid ikke, at wisse Strzder trods al Forskel i
geografisk, politisk, historisk m, fl. Henscender er saa ensartede § Henseende
til Funktion, at dennc Ensartethed bliver det overvejende overfor de mere
lokalt bestemte Forskelligheder, saaledes at det bliver muligt at regulere disse
Streders — og kun deres — Retsstilling i hvert Fald i Henseende til deres
cnsartede Funktion udfra en almindelig til denne og dens Betydning for det
internationale Samfund svarende Retsgrundsatning. For saadanne Strxders
Vedkommende skulde det altsaa vare muligt »to work out theoretical
rulese (eller dog Principer), der er anvendelige paa dem alle: Ellers vilde
vel heller ikke praktisk talt alle folkeretlige Forfattere fra Grotius og til
Nutiden, en Rakke videnskabelige Institutioner og sidst men ikke mindst
Staterne selv uden videre vare gaact ud fra Muligheden af saadanne Reglers
Eksistens og blot beskaftiget sig med at udfinde, resp. udarbejde deres Ind-
hold, ifr. det fglgende. Det er kun saadanne Strxrder, nzrvarende Fremstilling
beskzftiger sig med, jfr. Titlen.

?) Saaledes e. g. Mpller I, p. 113, Perels p. 35, Lizst-Fleischmann p. 140.
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Det er dog tvivlsomt, om dette er rigtigt i en saadan Alminde-
lighed. Begrundelsen for den nazvnte Antagelse, nemlig Kyststa-
tens Interesse 1 paa Grund af det paagzldende Havomraades in-
time Samhgrighed med Territoriet af Hensyn til sin Sikkerhed at
kunne udgve en udelukkende Raaden over det, uden at nogen af-
gorende modstaaende Interesse fra andre Staters Side her, hvor
Talen er om begrensede Havomraader, taler derimod, holder
vel Stik, hvor Talen virkelig er om ganske begrensede Farvands-
afsnit, som f. Eks, Zuidersgen og Ringkgbing Fjord. Hvor Talen
derimod er om saa store Omraader, at de overhovedet kan beteg-
nes som et Hav, synes det mindre rimeligt at undtage dem fra de
almindelige Regler om Havet. Netop Forholdene ved det Hav,
der sedvanlig anfgres som Skoleeksempel paa Havomraader af
den nxvnte, igvrigt ret sjzeldent forekommende, geografisk-politi-
ske Konfiguration, nemlig det Azowske Hav, viser, at Begrundel-
sen ikke slaar til. Overfor den internationale Samfzrdsels Inter-
esse 1, uafhengigt af Kyststaten, at kunne komme ind i det Hav, i
hvilket Don — Hovedudfgrselsvejen for Exporten fra Sovjet-
Ruslands vigtigste Industriomraade, Donetzbzkkenet, med dets
store Rigdom paa Kul og Mineraler — udmunder, og ved hvil-
ket der ligger Havne af Azows og Taganrogs Betydning, synes
Hensynet til Kyststatens Sikkerhed ikke at kunne begrunde en ude-
lukkende Raaden over dette Hav. Naar Rusland langs hele sin
gvrige Kyst, ofte paa maaske langt mere saarbare Steder, anses for
tilstrekkeligt sikret ved, at der indrgmmes det et Sgterritorium,
resp. nationale Vande, efter Folkerettens almindelige Regler, ses
det ikke, hvorfor det ikke ogsaa i det Azowske Hav skulde kunne
ngjes med samme Beskyttelse: Der synes her at have fundet en
Sammenblanding Sted mellem det faktiske: i hvilket Omfang
Kyststaten kan afskere Trafiken paa et saadant Indhav, med det
retlige: 1 hvilket Omfang den dg» have Ret hertil.

Ogsaa de saakaldte lukkede Have bgr formentlig overalt hvor
der virkelig er Tale om et »Hav« og ikke blot om en Bugt eller
lignende, retligt sidestilles med den gvrige Del af Havet,') d. v.ss.
at Sgterritoriet og de nationale Vande beregnes efter de sedvan-

1) Saaledes ogsaa Kleen II p. 79 ff. og — navnlig — Fauchille I, 2. p. 211, til-
dels ogsaa Martens I p. 375—76. Naar det saaledes antages, at alle Have, med
Forbehold af de almindelige Regler om Sgterritoriet og de nationale Vande,
er frie, kommer Betegnelsen »Streder mellem frie Haves, der sedvanlig an-
vendes i den folkeretlige Litteratur, til at sveve i Luften, fordi Modstykket
slukkede Havee mangler. Der anvendes derfor her den formentlig mere rati-
onelle Betegnelse dinternationale Strzdere, jfr. om den specielle Betydning
af Udtrykket »internationale i denne Forbindelse Teksten straks nedenfor.

3'
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lige Regler, og Streder, der forbinder dem med det udenfor lig-
gende Hav, ikke paa Forhaand betragtes som ikke omfattede af
Straeders retlige Serstilling, saafremt de 7gvrige opfylder Betingel-
serne for at falde ind under denne, jfr. herom straks nedenfor.

Heller ikke forsaavidt angaar Strazder, der er bredere end
2 X Sgterritoriets Bredde, og saaledes 1 Midten rummer en Strim-
mel »frit« Hav, antages det dernest sedvanlig, at der er Grund
til at anerkende en retlig Serstilling, ja, den hollandske Folkerets-
lerde de Louter hevder endog, at Problemet om en Retsstilling
sui juris for Streder i dette Tilfxlde »ne se pose méme pas«.')

Hertil er nu fgrst at bemerke, at Kategorien, »Straeder, der i
hele deres Lgb er bredere end 2 x Sgterritoriets Bredde«, saaledes
at der gennem hele Strzdet bliver en Strimmel frit Hav, mere
hgrer hjemme 1 Litteraturen end i Praksis, hvor IForholdet sjzl-
dent ligger saa klart, selv om det kan forekomme, hvor Sgter-
ritoriets Udstrekning szttes til et bestemt Maal, f. Eks. 3 n. Mil.
Som bekendt eksisterer der imidlertid ikke nogen folkeretlig Pligt
til at legge 3 n. Mil eller noget andet fast Maal til Grund ved
Beregningen af Sgterritoriets Udstrekning, og anses denne for
ulovbestemt, d. v. s. overladt til den enkelte Stats egen Fastswet-
telse blot med den Begrensning, at den ikke kan gaa udover Kanon-
skudsvidden, bliver der med Kanonernes nuverende Rakkevidde
ikke mange, om overhovedet noget, Farvand, der er saa smalt, at
det overhovedet kan siges at vere et Strede i geografisk Forstand
— og kun med saadanne Farvande beskzftiger vi os her — i hvil-
ket der vil blive Tale om en »fri« Strimmel i hele Stradets
Lengde.

Selv i Strzeder, hvor der maatte findes en saadan fri Strimmel
i hele Strzedets Lgb, kan man imidlertid ikke hzvde, at Spgrgs-
maalet om en Retsstilling sui juris for disses Vedkommende
»ne se pose pas«, og at de almindelige Regler om de
forskellige retlige Kategorier af Havet her skulde vare
tilstrekkelige; thi for det fgrste 4az den frie Strimmel undertiden
af nautiske Grunde ikke anvendes til Passage, saa Skibsfarten 71244
foregaa i Sgterritoriet,’) eller dog bedst kan foregaa der,”) der-

1) Het stellig Volkenrecht s’Gravenhage 1910, her citeret efter den af Carnegie-
fondet publicerede franske Oversxttelse (1920) I p. 388.

2) Dette galder f.Eks. i Storebalts nordlige Del, hvor Scjllgbet i @sterrenden
gaar tet inde under Sjzllandskysten,

8) Saaledes er Forholdet f.Eks. i Gibraltarstrdet, der vel maa henfgres til de
»bredec Straeder, men hvor Skibsfarten paa Grund af Strgmforholdene foregaar
under Strxzdets afrikanske Kyst.
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nest kan Trafiken ved Awmstige Hindringer, f. Eks. ved at de
krigsfgrende udlegger Miner, midlertidig vare afskaaret fra at
foregaa i den frie Strimmel, eller dér vere udsat for serlig Risiko,
saa Samfardselen tidvis vil have serlig stor Interesse i at kunne
benytte Sgterritoriet 1 et saadant Streede som Trafikvej, og endelig
vil i disse Strzeder den foran omtalte Konflikt mellem de krigsfg-
rendes Krav paa at kunne benytte den frie Del af Stradet til Krigs-
skueplads og de neutrales Interesse i, uhindret af Krigshandlinger,
at kunne benytte det til Passage, opstaa i alle og ikke blot som
i Streder, der kun rummer nationalt Vand og Sgterritorium, kun
1 visse Krige, saaledes at der m. a. O. i Strzder, der rummer en
Strimmel frit Hav, bliver serlig Brug for Regler, der modificerer
de krigsfgrendes Ret til at benytte dette som Krigsskue-
plads. Det synes derfor rigtigst heller ikke paa Forhaand at
udelukke denne Kategori af Streder fra at dele den for disse ser-
lige Retsstilling, saafremt de igvrigt opfylder Betingelserne der-
for, men at tage sit Udgangspunkt i, at intet Farvand, der omfattes
af det i § 2 opstillede geografiske Strwdebegreb, paa Forhaand bor
antages at vere udelukket fra at omfattes af den for Streder ser-
lige Retsstilling.

Da det paa den anden Side af alle erkendes, at ikke alle de Far-
vande, der falder ind under det geografiske Streedebegreb, omfat-
tes af denne, bliver Spgrgsmaalet, hvilket Kriterium der i saa
Henseende skal vere det afggrende.

I saa Henseende synes den -Interesse, vedkommende Stiede
frembyder for den internationale Samferdsel, dette Ord taget i
vid Forstand, som omfattende baade Handelsskibes og Krigsskibes
Passage, at maatte vere det afggrende. Omfanget og Intensiteten
af denne Interesse lader sig ikke fastsette ved nogen almindelig
Regel, men er et rent faktisk Spgrgsmaal, ved hvis Afggrelse
f. Eks. Antallet af passerende Skibe, disses Totaltonnage, Lad-
ningernes samlede Vardi, Skibenes gennemsnitlige Stgrrelse og —
navnlig — Fordelingen paa flere eller farre Nationaliteter kan
yde god Vejledning, uden at nogen af disse Faktorer dog alene er
afggrende: Man synes overhovedet ikke at kunne naa videre end
til at sige, at kun Streder, der er af en vis, ikke helt ringe, Betyd-
ning for den internationale Samferdsel, omfattes af den for Stre-
der serlige Retsstilling. Det er denne Egenskab ved Strzdet, der i
nerverende Fremstilling sgges angivet ved Ordet »internationals,
hvorved det altsaa blot skal udtrykkes, at der zil Bemyttelsen af
disse Streder knytter sig international Interesse, men ikke vere
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udtalt noget hverken med Hensyn til saadanne Strazders territo-
rielle Status eller deres Retsstilling overhovedet.!)

Under Bestrzebelserne for at finde et sikkert Kriterium med
Hensyn til, hvilke enkelte Strzzder der herefter skal inddrages un-
der den for Strzder szrlige Retsstilling, er snart det ene, snart det
andet af de Elementer, der kan komme i Betragtning, blevet frem-
hevet: Medens Udtryk som »routes maritimes indispensables« og
sroutes maritimes nécessaires 2 la navigation« understreger Pas-
sagens absolutte Uundverlighed, rummer Udtryk som »grandes
routes maritimes« Mulighed for ogsaa at tage Hensyn til Stre-
dets rent faktiske Betydning samtidig med at betone, at denne
skal referere sig til den »store« d . v. s. den internationale Skibs-
fart. Dette Element er ligeledes det fremherskende i de engelske
Udtryk sinternational highways« eller »highways for international
traffic, medens Udtryk som »passage habitucl« fremhzver Be-
tydningen af det tilvante. Noget rigtigt rammer ogsaa det i for-
skellige danske Bestemmelser, saaledes f. Eks. de danske Neu-
tralitetsregler af 1938, anvendte Udtryk »naturlige Trafikveje«.

Som Strzder, for hvis Vedkommende det formentlig maa anses
for utvivlsomt, at de frembyder en saadan Interesse for den inter-
nationale Skibsfart, at de maa henfgres under hvad der her beteg-
nes som internationale Strzder, skal her eksempelvis fremhaves:
1 Europa: Lillebelt, Storebzlt og Presund — szdvanligvis kaldet
Sundet — der i det fplgende for Kortheds Skyld vil blive beteg-
net som »de danske Streder.« Streder ved Calais, Gibraltarstre-
det, Messinastredet, Bonifaciusstredet (mellem Korsica og Sar-
dinien), Otrantostredet, Dardanellerne og Bosporus (der i det
fplgende — sammen med Marmarahavet, som ifglge den om
disse Streders Retsstilling trufne traktatmessige Ordning positivt
sidestilles med dem i retlig Henseende — vil blive betegnet som
»de tyrkiske Streder«.)

Streder i Europa, der, omend af mere sekundzr Betydning, dog
formentlig ogsaa maa henregnes til internationale Strzder, er

1) Selvom der herved naturligvis bliver Tale om et Skgn, overvurderer Cohn
l.c. p. 31 dog vist Vanskelighederne ved at fastslaa, hvornaar et Strzde har
Karakter af internationalt — og fglgelig bgr inddrages under TFolkerettens
szrlige Strmderegler — og hvornaar ikke. Dels er Antallet af Strxder, der
overhovedet kan twnkes at frembyde en saadan Interesse, ikke swrlig stort,
dels har Skibsfartens overordentlige Konservatisme med Hensyn til Benyttelsen
af Ruter for mange af disse Strzders Vedkommende ladet det fremtrzde som
utvivlsomt, at de frembyder Interesse for den, selv om ZEndringer som nxvnt
kan ske. Cohn kan jo forgvrigt heller ikke selv komme uden om et Skgn,
jfr. Lc. p. 35.
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Nordkanalen (mellem Skotland og Irland) og Sct. Georgskanalen
(mellem England og Irland). Ogsaa Passager som f. Eks. Skage-
rak og Farvandet mellem Sicilien og Nordafrika (»Det siciliske
Strede«) maa, forsaavidt som man vil anse disse Passager som
Streder 1 geografisk Forstand, falde ind under det folkeretlige
Stredebegreb.

I Asien er de vigtigste Streder Bab-el-Mandeb (c: Taarernes
Port), der forbinder Rgdehavet og det indiske Ocean, Ormuz-
Stredet, der forbinder den persiske Havbugt med Oman-Bugten
(det indiske Ocean), Malakka-Stredet (mellem Malakkahalvgen
og Sumatra) og Sunda (egl. Soenda)-Stredet mellem Sumatra
og Java, samt — forsaavidt man vil henregne disse Farvande til
Streder 1 geografisk Forstand — Formosa-Kanalen (mellem
FFormosa og Kinakysten) og T'shushima-Stredet (mellem Korea
og de japanske Qer).

Medens en Raekke Streder 1 det ostindiske Arkipelag er af mere
sekunder Betydning for Trafiken, saaledes at det er tvivlsomt, om
de falder ind under det folkeretlige Strzdebegreb,') omfattes de
japanske Streder, der forbinder det japanske Hav med Oceanet,
utvivlsomt af dette. Disse Streder er Shimonoseki-Streder (mel-
lem Kiushiu og Hondo), Tsugaru-Stredet (mellem Hondo og
Yezo), og Lz Pélouse-Stredet (mellem Yezo og Sakhalin).?)

I Australien maa som serlig vigtige Streder nzvnes Torres-
Streedet (mellem Britisk New Guinea og York-Halvgen paa det
australske IFastland), Bass-Stredet (mellem dette og Tasmanien)
og Cook-Streedet, (der adskiller Nord- og Sydgen i New Zeeland
Gruppen fra hinanden).

1 Amerika er de vigtigste Strezder Beringsstredet, (mellem det
asiatiske Fastland og Alaska), Juan da Fuca-Stredet (mellem
Vancouver-@ens Sydspids og den Syd for denne liggende Del af
Fastlandet), Magellanstr@edet (mellem det sydamerikanske Fast-
land og @Dgruppen 1ldlandet), Le Maire-Stredet (mellem denne
Gruppes Hovedg og Dgruppen Staten-Island), Florida-Stredet
(mellem Florida og Cuba), Ywucatan-Strede: (mellem Yucatan-
Halvgen og Cuba), Windward-Passagen (mellem Cuba-Jamaica
paa den ene Side og Haiti paa den anden), Mona-Passagen (mel-

1) Dette gelder saaledes Makassar-Stradet (mellem Borneo og Celebes), Karimata-
Stredet (mellem Sumatra og Hollandsk Borneo), Balabac-Stradet (mellem
Borneo og Pen Palanam i Philippiner-@gruppen), Baschi-Kanalen (mellem Pen
Luzon i Philippiner-@gruppen og Formosa).

2) Af mere sekunder Betydning er Tatar-Stredet, der fra det ochotske Hav
(mellem Sakhalin og det asiatiske Fastland) fgrer ind i det japanske Hav.
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lem Haiti og Porto-Rico), Belle-Isle-Streder (mellem New
Foundland og det canadiske Fastland) samt — af mere sekundzer
Betydning — Cabot-Streeder (mellem Cape Breton (Jen og New
Foundland.")

§ 8. Undersggelsens Plan.

Af de Streder, der efter det foran anfgrte kan betegnes som
internationale, omfattes de danske Strazder, Gibraltarstredet,
Magellanstrzdet og de tyrkiske Streeder af positive Sxrordnin-
ger, fastsat under Hensyn til de navnte Farvandes Karak-
ter af internationale Streder®): Alle andre internationale
Streders Retsstilling afhenger af Folkerettens almindelige Reg-
ler, ligesom disse Regler ogsaa supplerer de positive Ordninger
paa de — talrige — Punkter, hvor disse er ufuldstendige®) eller
tier. Under disse Omstendigheder knytter der sig en ikke ringe
Interesse til at udfinde om — og i bekreftende Fald paa hvilke
Punkter — Folkeretten, ogsaa bortset fra udtrykkelig traktat-
meassig Fastsettelse, indrgmmer internationale Straxder en
retlig Serstilling, blot under Hensyn til deres Funktion som saa-
danne. Hvis dette er Tilfzldet, maa Regler om internationale

1) Medens det, forsaavidt angaar de Strder eller Grupper af saadanne, der om-
fattes af positive traktatmassige Ordninger, synes rimeligst at angive ogsaa
Litteratur vedrgrende deres Geografi og politiske Historie i Forbindelse med
Omtalen af de navnte Ordninger, vil der i et Tilleg til Litteraturfortegnel-
sen findes nogle Litteraturhenvisninger forsaavidt angaar et Antal serlig vig-
tige Straxder, der fkke omfattes af saadannc Sxrordninger.

?) De nedenfor, § 16 omtalte traktatmassige Bestemmelser, der berprer visse
Strmder i Nordamerika, synes ikke at kunne komme i Betragtning i den her
omhandlede Forbindelse. Dels frembyder de paagzldende Strader — maaske
med en vis Tvivl for Juan da Fuca-Strzdets Vedkommende — ikke en saadan
Interesse for den internationale Samfwzrdsel, at de kan betegnes som inter-
nationale Streder i den foran angivme Forstand, dels skyldes de om dem
trufne traktatmassige Ordninger deres Egenskab af Gransefarvande og ved-
rgrer hovedsagelig Fastsattelsen af Graensclinier i de paagzldende Farvande.
Dec vil derfor blive omtalt i Forbindelse med Omtalen af Statspraksis med
Hensyn til Spterritoriets Udstrekning i Streder (§ 16) og ikke blive betragtet
som sxrlige Stredeordninger.

3) Den om de danske Strzder gxldende traktatmaxssige Ordning, nemlig den ved
Traktat af 14. Marts 1857 om Aflgsning af Sund- og Bexlttolden fastsatte,
antages endda at maatte forstaas saaledes, at den blot afskaffer en forzldet
Sxrordning, d.v.s. at dens Virkning netop cr den, at de danske Strzder frem-
tidig falder ind under Folkerettens til enhver Tid gxldende Regler om inter-
nationale Strader, jfr. herom nzrmere nedenfor under II, 1.
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Streder, der adskiller sig fra Reglerne om de folkeretlige Katego-
rier, i hvilke Havet — og dermed ogsaa Streder som en Del af
dette — igvrigt deles (det aabne Hav, Sgterritoriet, de nationale
Vande), efter, hvad der foran er oplyst om Strzders geografiske
Funktion, paa Forhaand antages at vare serlig paakrevede i Rela-
tion til Passagen. Spgrgsmaalet om Passageretten bliver herved det
centrale 1 Undersggelsen.

Nert forbundet med Spgrgsmaalet om Passageretten er Spgrgs-
maalet om Kyststatens Sikkerhed. Dette er hidtil vasentligt spgt
Ipst ved som Modstykke til den af Passageretten indskrenkede
Raaden at give Kyststaten Ret til i Streder at beregne sig et Sgter-
ritorium af videre Udstrekning end den sxzdvanlige. Herved bli-
ver Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrekning i Straeder det
andet Hovedspgrgsmaal i Emnet, hvortil som et tredie Hoved-
spprgsmaal, der 1 sig rummer Elementer af Hensyn baade til
Passageretten og til Kyststatens Sikkerhed, kommer Spgrgsinaalet
om en Begransning i de krigsforendes — Kyststaternes eller andres
— Ree til at benytte Streder som Krigsskueplads. Om disse tre
Hovedspgrgsmaal vil Undersggelsen i I. Del — d. v.s. af Stre-
ders Retsstilling i Almindelighed — blive grupperet, idet Hoved-
vegten som nevnt legges paa Spgrgsmaalet om Passageretten.

Undersggelsen vil igvrigt blive lagt saaledes an, at det i fgrste
Afsnit undersgges, hvorledes internationale Streders Retsstilling
maa antages at have varet ved Tiden for Udbrudet af Krigen
1914-18, medens andet Afsnit vil handle om Udviklingen under
Krigen, tredie Afsnit, til hvilke der i et afsluttende Kapitel vil
blive knyttet nogle Bemarkninger de lege ferenda, om Udviklin-
gen efter denne.

I I1. Del — »den specielle Del« om man vil — vil derefter de
om visse Streder eller Grupper af saadanne geldende positive
Serordninger blive gjort til Genstand for Behandling. Der vil
herved, til bedre Forstaaelse af de Forsgg, de nzvnte Szrordnin-
ger representerer paa en Lgsning — omend kun for enkelte Strz-
ders Vedkommende — af retlige Problemer, der ogsaa ggr sig
geldende for andre Streeders Vedkommende, blive fremsat nogle
Bemzrkninger ogsaa om de geografiske, gkonomiske, historiske og
politiske Forudsztninger, der ligger til Grund for dem, hvorved
der navnlig vil blive lagt Vagt paa den paa dette Omraade serlig
oplysende folkerethistoriske Udvikling. '

Den specielle Del vil blive inddelt i fire Afsnit, et for h'v.ert
af de Strazder, resp. Grupper af Streder, der omfattes af positive
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folkeretlige Szrordninger. Herved vil ikke Tidsfplgen, men de
Udviklingstrin, de paageldende Ordninger reprasenterer, blive
lagt til Grund for Inddelingen, saaledes at den ®ldste og mindst
udviklede traktatmassige Ordning, nemlig den om de danske Strz-
der geldende, vil blive behandlet fgrst (II, 1) og den nyeste og
mest udviklede, nemlig den om de tyrkiske Streder gaxldende,
sidst (11, 4), medens de om Gibraltarstredet og Magellanstrazdet
geldende Ordninger, der reprasenterer Mellemformer, vil blive
omhandlet som II, 2 og II, 3.



FORSTE AFSNIT

INTERNATIONALE STRADERS RETSSTILLING VED
UDBRUDET AF KRIGEN 1914—18

Kap. III.

DEN FOLKERETLIGE LITTERATUR FRA GROTIUS TIL
KRIGSUDBRUDET 1914*)

§ 9. Folkeretlige Forfattere fra det 17. og 18. Aarhundrede.
(Grotius, Selden, Pufendorf, Bynkershoek og Vattel).

Medens Grotius i »Mare liberum« ikke kommer ind paa
Spgrgsmaalet om Strazder: Det er Oceanets Frihed, der er ham om
at ggre, ikke Bugters og Streders, kommer han i De jure Belli ac
Pacis udfprligt ind baade paa Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Ud-
strekning 1 Streder og paa Spgrgsmaalet om Passageretten.?)

Han hzvder her, at ligesom IFloder kan ogsaa visse Dele af
Havet ggres til Genstand for Besiddelsestagelse »ab eo qui terras
ad latus utrumque possideat.« Dette gelder »etiamsi aut supra
pateat ut sinus, aut supra et infra ut fretum« (udh. her) men kun
»dummodo non ita magna sit pars maris ut non cum terris compa-

1) Ved Gennemgangen af den folkerctlige Litteratur vil der forsaavidt angaar
xldre Tid kun blive medtaget nogle szrlig repraesentative Forfattere, medens
Gennemgangen af den nye Litteratur vil blive gjort mere udfgrlig. Naar uden-
landske Forfattere fortrinsvis citeres ved ordrette Citater paa Originalsproget,
er Grunden hertil ikke blot, at dette indenfor folkeretlige Fremstillinger, som
det er rimeligt ud fra Folkerettens szrlige Karakter og det Publikum, til
hvilket folkeretlige Fremstillinger sedvanlig henvender sig, er mere brugeligt
end indenfor andre Omraader af Retsvidenskaben, men ogsaa at det er Forfat-
terens Opfattelse, at ct Fprstearbejde bgr bringe det mest mulige dokumen-
tariske Materiale til Belysning af Emnets hidtidige Behandling, fordi det kun
saaledes vil vaere i Stand til at udfylde den Opgave, der i serlig Grad paa-
hviler Fprstearbejder, nemlig at yde scnere Forfattere den bedst mulige Vej-
ledning med Hensyn til Emnets hidtidige Behandling.

3) De Jure Belli ac Pacis, Libri tres. Amstld. 1646 Lib. II Cap. III § VIIL 2.
Grotius mener her en faktisk — ikke som senere Bynkershock en senk: —
Beherskelse af vedkommende Del af Havet, saaledes som bl 3. Rastad,
Kongens Strgmme, Kria. 1912 p. 267 med sedvanlig Klarhed har fremhzvet.
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rata portio earum videri possit«. Forudsztningen herfor er dog, at
de paa lignende. Maade, som hvor der igvrigt ifgplge Grotius kan
vaere Tale om Besiddelsestagelse af Dele af Havet, beherskes af
vedkommende Stat enten »ratione personarumc« eller »ratione ter-
ritorii«. Sker Besiddelsestagelse ved to Stater, maa Farvandet
deles mellem dem.

Selv i disse Dele af Havet kan uskadelig Gennemfart dog ikke
forbydes. Det hedder herom: »Illud certum est, etiam qui mare
occupaverit navigationem impedire non posse inermem et
innoxiam.«) Til Begrundelse heraf henviser Grotius til, at end
ikke den uskadelige Passage gennem Landterritoriet efter hans
Opfattelse kan forbydes, skgnt den dog baade er mindre ngdven-
dig (nemlig for den passerende) og farligere (nemlig for den,
hvis Territorium passeres) end Passage over de her omhandlede
Dele af Havet. Tiltrods for, at Grotius saaledes hevder en almin-
delig Ret til ubevebnet og uskadelig Gennemfart, mener han
dog, at det ikke er stridende mod Natur- og Folkeretten, at den
Stat, der paatager sig at beskytte og ophjxzlpe Sejladsen ved at
holde Farvandet belyst og afmarket, ggr Passagen betinget af Er-
lzggelsen af en moderat Afgift.*)

Ligesaa logisk Grotius’ Standpunkt er for ham som Forkemper
for Havets Frihed i Betydningen Sejladsfrihed for alle Nationer,
ligesaa logisk er det, at hans Modstander Selden ikke vil aner-
kende nogen Passageres. De vaerste Mangler herved sgger han
dog afhjulpet ved at fremhezve, at Menneskelighedshensyn bgr
fgre til, at uskadelig Gennemfart ikke negtes: Det hedder herom:
»Humanitatis quidem officia exigent ut hospitio excipiantur pere-
grini, etiam ut innoxius non negitur transitus«.")

Medens Spgrgsmaalet om Streders Retsstilling baade for
Grotius og for Selden kun var et Accessorium til det langt mere
omfattende Spgrgsmaal om Havets Frihed, der optog dem, frem-
bed det for Pufendorf en anderledes direkte Interesse. Grunden
hertil var, at Pufendorf allerede i sin Egenskab af Informator hos
den svenske Diplomat, Coyet, der efter Roskildefreden 1658 fgrte
visse Forhandlinger i Kgbenhavn, havde haft de politiske og ret-
lige Problemer, der knytter sig til Streder, lige ind paa Livet, og
at disse Spprgsmaal endnu, da han nogle Aar senere blev Professor
1 Lund, frembpd den hgjeste Aktualitet for hans nye Fedreland.
Bag Pufendorfs Omtale af Stredespgrgsmaalet ligger stadig Sun-

1) ibidem § XIL
2) ibidem § XIV.
3) Mare clausum. Lugdani Batavorum 1645. Lib I cap. XX (p. 69).
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dets Forhold, selv om han efter Tidens Skik intetsteds direkte
navner det.')

Pufendorf polemiserer under sin Omtale af Spprgsmaalet om
Strzders Retsstilling mod Grotius’ Begrznsning af de mindre
Omraader af Havet, der skal kunne ggres til Genstand for Besid-
delscstagelse til saadanne, der ikke er mere udstrakte end, at de
sammenlignet med det omgivende Land kun synes en Del af
dette, og hzvder, at »sinus quoq: maris regulariter pertinere ad
eum populum, cujus terris iste ambitur; neq: minus freta<. Hvis
flere forskellige IFolk lever ved et Stredes Kyster, skal deres
Hgjhedsret anses for at strekke sig til Midterlinien udfor hvers
Besiddelse »nisi vel per conventionem indivisim id imperium con-
tra exteros exercere, ipsos autem promiscue inter se isto aequore uti
placuerit«. Efter saaledes at have fremstillet Gustaf Adolfs og
Karl den X. Gustafs politiske Yndlingstanke om et dansk-svensk
Samarbejde i Sundet med det Formaal at holde fremmede Krigs-
skibe ude af dette, som noget retligt nasten selviplgeligt, siger
Pufendorf videre (med Danmarks, efter Skaanes Afstaaelse for-
beholdte, Ret til at opkrave Told i Sundet in mente), at selv hvor
en Deling af et Strede efter det anfgrte ikke kan antages, har dog
det Folk, der ikke faar Del i selve Stredet, Ret til at raade over
sine egne Havne og over den Kysten nermest liggende Del af
Strazdet.”)

Hvad Passageretten angaar, drgfter Pufendorf Spgrgs-
maalet herom 1 det Afsnit af sit Vark, der bzrer Titlen
»De promiscuis officiis humanitatis.’) Medens han med
Hensyn til Landterritoriet er .betenkelig ved at anerkende
en saa vidtgaaende Passageret som Grotius, erkender han,
at der Dbestaar en videre saadan, forsaavidt angaar Passagen
over de Dele af Havet, over hvilke Hgjhedsret efter det foran
anfgrte kan erhverves. Herved opstaar Spgrgsmaalet om, hvorvidt
en saadan Passage kan belzgges med Afgifter, d. v.s. om en Ret,
som Naturretten byder Staterne at udstrezkke til alle Mennesker,
kan selges? Her anerkender Pufendorf®) vel en Ret til at tage en

1) Se om Pufendorfs Liv og Virksomhed den fortreffelige Fremstilling af Gihl:
Samuel Pufendorf och »Jus Naturae et Gentiume i NTIR. III, p. 153 ff.

) De Jure Naturae et Gentium, Libri Octo, Lundini Scanorum 167z Lib. IV.
Cap. V (De objecto dominii) § 8 p. 486.

%) Lib. III Cap. III § 5 ff. (ikke som ved en Trykfejl i Originaludgaven p. 293
angivet Cap. II).

¢) Lc. § 7. Man marker ved Omtalen heraf tydeligt, hvorledes Pufendorfs Ind-
stilling til dette Spgrgsmaal er paavirket af hans nye Faxdrelands In.tex:esser:
Det er Presundstolden, han har in mente ved alle de fplgende Udviklinger.
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Afgift svarende til Udgifterne ved Belysning og Afmaxrkning
eller ved at holde Strzdet klar af Sgrgvere, men da Opkravning
af Afgifter for Passage til Sgs er et langt stgrre Odium end Op-
krevningen af Afgifter for Passage til Lands eller ad en Flod,
maa en saadan Afgift for det fgrste opkreves med Moderation,
ligesom det er let for andre Stater at anfgre Grunde, der bgr
kunne fritage dem for en saadan Afgift. Som saadanne Grunde
nevner Pufendorf f. Eks., at vedkommende anden Stats Terri-
torium bergrer Stredet baade ved det gvre og nedre Lgb (»si istius
terrae supra et infra fretum attingant«), eller at dens Samhandel
med andre Stater er afthengig af Benyttelsen af Strazdet: I disse
Tilfzlde bgr den ikke ved at ggres afgiftspligtig til Kyststaten
reduceres »ad conditionem tributariam« blot »propter innoxium
usum itineris maritimi«, og den kan 1 dette Tilfzlde ikke dadles,
dersom den ved alle til Raadighed staaende Midler sgger at blive
fri for en saadan Afgift, ligesom det ikke kan anfgres imod den,
at andre Stater ved Overenskomst er gaaet ind paa at erlegge en
saadan Told. Ganske swmrligt er Opkraevelsen af en Afgift util-
stedelig, hvor en Stat grenser til et Strde, der er fzlles for den
og en anden Stat. Her kan den Stat, der vil opkrxzve Afgiften,
selv om den paa Grund af Traktater eller af andre Grunde forlan-
ger Told af andre Stater, under ingen Omstzndigheder vare be-
rettiget til at kreeve Told af den anden Strazdestat »quippe cum
in suo pelagio naviget«, og denne kan i hvert IFald aldrig med
Rette rvinges til at erlegge cn saadan.’)

Medens Grotius 1 nogen Grad for sine vidtgaaende Krav om
Samfzrdselsfrihed ofrer Hensynet til Statens Sikkerhed, frem-
drager Pufendorf mere Hensynet til denne. Grundene hertil er

1) Ved disse Betragtninger kommer Pufendorf, som Barbeyrac: Le Droit de la
Nature et des Gens, Amsterdam 1712 p. 333 Note 10 med Rette ggr opmerk-
som paa, i Modstrid med, hvad han selv andetsteds — Lib, IV. Cap. V § 8,
jfr. foran — erklerer, nemlig at den Stat, der naar frem til Kysten af et
Strede, som ecn anden Stat tidligere har taget i Besiddelse i dets Helhed, kun
faar Hgjhedsret over Havnene og den umiddelbart ved Kysten liggende Del
af Strxzdet. Dette Standpunkt, som daarligt harmonerede med det svenske Krav
paa Hgjhedsret over Halvdelen af Sundet, har Forfatteren aabenbart glemt at
bringe i Overensstemmelse med den Anskuelse, han med Hensyn til Passage-
afgifter fremsxtter i Liber III Cap. III § 7, og som langt bedre stemmer med
den svenske Politik, jfr. at Argumentet med det urimelige i, at en Stat skal
betale Afgift for at scjle i sit eget Farvand, gentoges endnu saa sent som
under Forhandlingerne om Sundtoldens Afskaffelse, hvor det i Maj 1840 blev
fremhzvet fra svensk Side. (Se herom Rubin: Sundtoldens Aflgsning, Swmrtryk
af Historisk Tidsskrift 7. Raxkke, VI. Kbhvn. 1906 p. 33, og nedenfor
under 11, 1.)
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flere. For det forste var den lidt pedantiske og forsigtige Pufen-
dorf rent personligt mere anlagt for det kritisk prgvende end
Grotius, hvis Styrke var Initiativet og Friskheden. Men dernast
var ogsaa Tiden mellem 1625 — da De Jure Belli ac Pacis ud-
kom, og 1672, da De Jure Naturae et Gentium saa Lyset —
blevet en anden: Renaissancens Internationalisme havde ved den
Westfalske IFred maattet vige Pladsen for den begyndende Na-
tionalisme. Pufendorf staar saa at sige med et Ben i hver af disse
to Tidehverv, som man med et moderne Udtryk kunde kalde
Datidens »Fgrkrigstid« og »Efterkrigstid«. Endnu under sterk
Paavirkning af »Igrkrigstidencs internationale Strgmninger, som
det mucrkes tydeligt 1 den mere filosofisk betonede Del af det her
omhandlede Arbejde, hvor han priser den frie Samfardsels Vel-
signelser, er han samtidig under Indflydelse af det Krav om
»Sikkerhed«, der for Datiden — paa lignende Maade som for en
nyere »LEfterkrigstid« — syntes bedre at kunne imgdekommes
ved at drive cn rent nationalistisk Politik end ved fortsat Arbejde
paa den internationale Rets og Organisations Udbygning. —

Det allerede af Pufendorf fremhzvede Hensyn til Kyststatens
Sikkerhed treeder ved Stredespgrgsmaalets Behandling 1 det
18. Aarhundredes folkeretlige Litteratur endnu mere i Forgrun-
den, saaledes som det var naturligt efter hele Udviklingen paa
det internationale Omraade.

Medens den realpolitiske Baggrund for det 17. Aarhundredes
Diskussion om Statens Rettigheder over Havet vasentlig havde
varet visse Staters @Pnske om at monopolisere store Havomraa-
der, blev i det 18. Aarhundrede med dets idelige Sgkrige og
— navnlig — Neutralitetsbegrebets Udvikling, Spgrgsmaalet om,
hvor bredt et Balte af Havet udfor sin Kyst Staten kunde for-
lange respekteret som neutralt, det vigtigste.

For dette Spgrgsmaal blev Bynkershoeks i 1701 udkomne Ar-
bejde »De dominio maris« med Opstillingen af den berpmte Re-
gel: »Terrae potestas finitur ubi finitur armorum vis«') afggrende
ogsaa forsaavidt angaar Udstrekningen af Sgterritoriet i Strzder,
forsaavidt som Bynkershoek ikke opstiller szrlige Regler for
Sgterritoriets Udstrzkning i disse.

Ogsaa med Hensyn til den Raadighed, Staten kan udgve over
Spterritoriet — og dermed i Henseende til Passageretten — side-
stiller Bynkershoek Sgterritoriet i Streeder med den gvrige Del af

1) De Dominio Maris dissertatio Udg. 1744, Cap. III p. 369 (Udg. Classics of
international Law, New York 1923, ed. by J. Brown-Scott).
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dette. Han anerkender her en Ret for Staten til at forbyde selv
uskadelig Passage, ligesom en Ejer kan forbyde Passage over sin
Mark,') thi »nemo, me invito, re mea recte utitur fruitur«. Saa-
ledes er Retsstillingen: Menneskelighedshensyn kan dog tilsige
noget andet — alia est humanitatis, alia juris regula — men Pas-
sagen kan under alle Omstendigheder ggres betinget, thi »haec
enim recte imperat, qui imperat mari, scu extero, seu proximoc.

Som Eksempel paa DPassageafgifter naxvner Bynkershoek
ikke blot =ldre Tiders Told eller Tiende paa Gennemfar-
ten gennem Bosporus (der paa Bynkershoeks Tid helt var for-
budt andre end tyrkiske Skibe), dels Sundtolden, med Hensyn
til hvilken han fremhazver, at den selv efter at Sundets cne Kyst
var gaaet over til Sverige, er bevaret ved serlig Aftale.®) Ogsaa
hvis Spanien paany skulde komme til Krzfter, vilde Bynkershoek,
der skrev sin Bog under Indtrykket af Spaniens dalende Stor-
magtsstilling efter den store Armadas Nederlag, finde det mxrke-
ligt, om det ikke benyttede sig af samme Ret med Hensyn til
Gibraltarstredet.

Heller ikke hos det 18. Aarhundredes maaske mest indflydelses-
rige folkeretlige Forfatter, Vattel, ggres der med Hensyn til Be-
regningen af Spterritoriets Udstrekning nogen Undtagelse, for-
saavidt angaar Streder. Det hedder herom ganske generelt:
»]’espace de mer qui est 2 la portée du canon le long des cétes,
est regardé comme faisant partie du territoire«.”)

Derimod finder man under Omtalen af Passageretten hos Vattel
for fprste Gang en Sondring mellem Strader, der »servent 2 la
communication des deux mers, dont la navigation est commune 2
toutes les Nations, ou % plusieurs« og Streder, der ikke har en
saadan FFunktion. I Streder af fgrstnevnte Art kan Kyststaten ikke
srefuser passage aux autres, pourvuque ce passage soit innocent et
sans danger pour elle«. Dette begrundes med, at Naegtelsen vilde
vaere ensbetydende med at berpve andre Nationer »un avantage
qui leur est accordé par la Nature« ligesom vi endnu her finder
det — fra Grotius overtagne — Argument, at »le droit d’un tel
passage est un reste de la communion primitive«. Passagen kan

1) »Etenim transitum, quamvis inecrmem et innoxium, a domino recte prohiberi
omnino est dicenduma. Ibidem p. 374. .

?) Det var dog kun rent forudsmtningsvis, at Danmarks Ret til fortsat at op-
krzve Told i Sundet ancrkendtes ved de Fredsslutninger, ved hvilke de skaan-
ske Provinser afstodes, se Traktat af 27, Maj 1660 (Kgbenhavns-Freden)
Art. III og Traktat af 26. Februar 1658 (Roskildcfrcdcn) Art. IV samt
Matzen S. L. p. 34.

8) Le Droit des Gens, Londres. 1758, Livre I. chap 23, § 292,
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dog ggres betinget af en moderat Afgift for at holde Strazdet be-
lyst, afmarket, klart af Sgrpvere m. m. Som et Eksempel paa en
saadan Afgift henvises til Sundtolden. Hensynet til Kyststatens
Sikkerhed berettiger den dog til at »user des certaines précautions,
a exiger des formalités, établies d’ordinaire par la coutume des
nations.")

8§ 10. Den folkeretlige Litteratur i det 19. Aarkhundrede.

De af Vattel opstillede Regler med deres vidtgaaende Hensyn-
tagen til Statens Sikkerhed paa Passagerettens Bekostning domine-
rer den folkeretlige Litteratur gennem hele fgrste Halvdel af det
19. Aarhundrede, saaledes som det var rimeligt i en Tid, der
endnu helt stod under Indtrykket af de voldsomme politiske Om-
veeltninger omkring og efter Aarhundredskiftet, Efterhaanden
som de politiske Forhold blev roligere samtidig med, at den sti-
gende tekniske og gpkonomiske Udvikling, navnlig Overgangen til
Anvendelsen af Dampen som Drivkraft for Skibe, i stedse hgjere
Grad lod Verden fremtrede som en gkonomisk og trafikal Enhed,
d. v. s. fra omkring Midten af Aarhundredet, indtraadte der en
ndring heri. Hensynet til Statens Sikkerhed treder mere 1 Bag-
grunden og en mere liberal Opfattelse med Hensyn til Passage-
retten i Streder gor sig geeldende: Passageretten opfattes simpelt-
hen som det naturlige Supplement til Havets Frihed, samtidig med
at Spgrgsmaalet om internationale Strazders Retsstilling oplgser
sig i en Raxkke forskellige Problemer.

Hvad Sgterritoriets Udstrekning angaar, er kun en enkelt For-
fatter, nemlig Nizze,’) inde paa Spgrgsmaalet om, at Sgterritoriet
1 Streder bgr fastsettes paa anden Maade end ellers, og foreslaar
det begrenset til den Del af Stredet, der ikke frembyder nogen
Interesse for Trafiken. Igvrigt er det fgrst og fremmest Passage-
retten og de forskellige til denne knyttede Problemer, der optager
Aarhundredets folkeretlige Forfattere.

Allerede Gerard de Rayneval®) legger saaledes med klart Blik
for Strzders geografiske Funktion Hovedvagten paa Passageret-
ten. Rayneval siger herom:

»Les détroits sont des passages pour communiquer d’une mer
a autre; si P’usage des mers, domaine commun de ’humanité, est

1) ibidem.

?) Das allgemeine Seerecht der civilisirten Nationen, I. Das &ffentliche Seerecht.
Rostock 1857, p. 21.

%) Institutions du droit de la Nature et des Gens, Paris 1803, liv. 2, chap. ¢ § 7
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libre, la communication entre elles doit 1’étre également, ou
autrement la liberté de ces mémes mers ne serait qu’une chimérex.

A. de Domin Petrushevecs') foreslaar i et af ham udarbejdet
Forslag til Kodifikation af Folkeretten en vidtgaaende Sejladsfri-~
hed i Strzder. Det hedder i Forslaget herom:

»Art. IX. La navigation sur les détroits qui unissent deux mers
sera entiérement libre et la restriction de cette liberté quant aux
navires de guerre en certains cas dépend de dispositions spéciales«.

Ortolan, hvis Arbejde fik betydelig Indflydelse, erklerer®)
med et Citat af de Rayneval, til hvis Anskuelse han slutter
sig, at Havets Frihed uden en tilsvarende Frihed for Streder vilde
blive »une chimére«. Dog bgr Kyststaten have Ret til at overvaage
Sejladsen og serligt 1 Krigstid og overfor fremmede Krigsskibe
tage »certaines précautionsc.

Den af det 19. Aarhundredes Forfattere, der sterkest gaar ind
for Sejladsfrihed i Strazder, er Hautefeuille?) der under Slag-
ordet »la mer libre, le déstroit*) est libre; la mer commune 2 tous
les peuples, le déstroit est commun 2 tous les peuples« hzvder, at
Kyststaten til et Strede mellem frie Have, selv om den har Hgj-
hedsret over begge dets Kyster og selv om Strzdet ikke er bredere
end at det i hele sin Bredde er Sgterritorium, dog ikke har Ret til
at »géner la libre navigationg, eller paalegge Skibsfarten nogen
Art af Betingelser eller ggre den afhzngig af nogen Afgift. Da
Passageretten ikke er en Servitut (et Institut som Folkeretten
ifplge Hautefeuille ikke kender), har Kyststaten ikke Ret til at
visitere forbipasserende Skibe for at undersgge, om Passagen er
»innocent«, eller overhovedet, bortset fra szrlig traktatmassig
Hjemmel, til at ggre noget som kan indskrznke eller genere den
frie Sejlads: »Le passage est libre sans aucune exception«.

Afgifter til Fyr m. m. bgr Kyststaten bere som en naturlig
Fplge af sin Hgjhedsret og den »immense avantage« det efter
Forfatterens Mening er for en Stat at vazre Kyststat til livligt
trafikerede Streder, en Fordel, der rigeligt zkvivalerer de Ud-
gifter, dette medfgrer.

Foruden ved denne sterke Fremhzvelse af Passagens Interesser
har Hautefeuille gjort sig fortjent af Spgrgsmaalet om internati-

1) Precis d’un code du droit international, Leipzig 1861, p. 26.

) Régles internationales et Diplomatic de la mer, Paris 1864 p. 146.

9) Des droits et des devoirs des Nations neutres en tenips de guerre maritime,
Paris 1868 p. 6o ff.

4) Forf. Stavemaade.
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onale Streders Retsstilling ved at udsondre Passageretten fra Ret-
tigheder som f. Eks. Fiskeriret, Jurisdiktionsret etc., som uden
Skade for Strzdets Benyttelse som Trafikvej kan overlades Kyst-
staten 1 samme Omfang som hidtil.

Af senere Forfattere vil Bluntschli') tillegge Kyststaten »eine
beschrinkte Gebietshoheit« over bl. a. »die Meereseinbriicke«, saa-
ledes, at den vel ikke er »berechtigt in Frieden die Durchfahrt
oder die Benutzung dieser Gewiisser fiir die Schifffahrt willkiirlich
zu untersagen oder mit Steuern zu beschweren«, men i Krigstid
kan foretage »alle zum Schutze seines Gebietes und seiner Rechts-
ordnung nétigen Massregeln.

Medens Bluntschli bidrager til en klarere Erkendelse af Spgrgs-
maalet om internationale Strazders Retsstilling ved at fremheve
Sondringen mellem Fredstid og Krigstid, fgjer F. v. Martens®)
hertil Sondringen mellem Handelsskibes og Krigsskibes Ret til
Passage, samtidig med at han — med Rette — fremhzver, at den
af ®ldre IForfattere sedvanlig foretagne Sondring mellem, om
Stredet er en eller flere Staters Hpjhedsret undergivet, for Pas-
sageretten er ligegyldig: afggrende er, at Skibsfarten maa pas-
sere en fresmmed — vere sig den ene eller den anden — Stats
Sgterritorium,.

Betydningen af Passagens Karakter af »inoffensif« fremhzves
af Pradier-Fodéré,”) der med Hensyn til Passageretten erklerer,
at den af Hautefeuille opstillede Regel: »mer libre, détroit libre,
mer commune 2 tous les peuples, détroit commun 2 tous les
peuples«, vel er blevet »un principe du droit international mo-
derne«, men dog bgr begrenses med »un droit pour I’Etat rive-
rain, tout en respectant la liberté du détroit, de pourvoir a sa
propre défense et & la siireté de son territoire«.

Hos Fiore') treffer man en mere filosofisk, om Naturretten og
Grotius mindende, Begrundelse for Passageretten i Streder, der
henrcgnes til »les choses qui par leur nature sont destinées 2
satisfaire les besoins de tous les peuples« og fplgelig kan benyttes
af alle Folkeslag som Passager for deres Handel og Skibsfart,
men med den Begrensning, at Kyststaten som Fglge af sin Hgj-
hedsret kan forbyde Krigsskibe Adgang til den Del af Stredet,

1) Das modernce Vélkerrecht der civilisirten Staaten, Nérdlingen 1864 §§ jo9—1o0.

2) Das internationale Recht der civilisirten Nationen, tysk Udg. v. Bergbohm
1883 § 101 p. 385.

"), Traité de Droit international public, Paris 1885 II p. 88 No. 65:=.

1) Nouveau Droit international Public, Fr. Udg. v. Antoine Paris 1885, p. 3
29—29,

4"
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der er dens Sgterritorium, evt. helt lukke det for saadanne. No-
gen Ret til Afgift vil Fiore ikke anerkende, bl. a. fordi den let
vil kunne overdrives, saa den i Stedet for Betaling for ydede Tje-
nester bliver »une taxe de passagex.

Hejfter') fremdrager Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrak-
ning i Strzder, der er »unter den Kanonen verschiedener Terri-
torien ohne freibleibende Fahrstrasse« og gentager Pufendorfs
Regel, at Midterlinien her maa antages at danne Grznsen,

W heaton®) mener, at Passagen i Streder mellem frie Have maa
vere fri for Handelsskibe fra alle Nationer, der har Ret til at
besejle de to Have, de forbinder, selv om Strazzdets Kyster begge
tilhgrer samme Stat og selv om det ikke er bredere, end at det
kan beherskes ved Hjelp af Kanoner fra begge Sider, dog at det
maa vere »shut to all foreign armed ships in time of peace« (og
da formentlig saa meget mere i Krigstid).

Hall?) der stiller sig skeptisk med Hensyn til Tremilegrensens
Anerkendelse som Grense for Sgterritoriet, hevder (p. 152), at
Staten er berettiget til, hvis den gnsker det, at beregne sig et
Sgterritorium svarende til Kanonskudvidden. Dette gzlder ogsaa
Strzzder. Den Grund, der angives for, at der med Hensyn til
disse skulde gzlde noget andet, nemlig Passagens Interesse i deres
Frihed, er uden Mening, naar der ikke forudsmttes en Ret for
Kyststaten til at forbyde uskadelig Gennemfart gennem Sgterri-
toriet. En saadan Ret tilkommer den imidlertid ikke, og det maa
derfor vzre »the power of control and the safety of the State,
which has alone to be looked to«.

Disse Betragtninger over Sgterritoriets Udstrkning i Streder
maa forstaas udfra Hall’s interessante, men for ham ejendomme-
lige Opfattelse: at der ikke knytter sig nogen almindelig Interesse
til en Ret for Krigsskibe til at passere andre Staters Farvande end
den Stats, som de tilhgrer, eller som han udtrykker det »no general
interests are necessarily or commonly involved in the possession by
a State of a right to navigate the waters of other states with its
ships of war«. Dette Synspunkt, hvorefter kun Handelsskibsfarten
har et legitimt Krav paa Passageret, er dog — hvad man saa vil
mene om den gvrige Del af Sgterritoriet (hvor det forgvrigt hel-
ler ikke er anerkendt), — nzppe berettiget, forsaavidt angaar Sg-

1) Das europiische Vélkerrecht der Gegenwart, 8. Udg. v. Geffcken. Berlin 1888
§ 76 p. 170.

2) Elements of international Law, 3. Udg. v. Boyd, Ld. 1889 § 181 p. 277.

3) A Treatise on international Law, 3. Ed. 1890 p. 153—157.
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territoriet 1 Straeder, der i saa Henseende synes at maatte sidestilles
med de Have, de forbinder. At der her kan gelde fra Reglerne
om det almindelige Sgterritorium forskellige Regler om Krigs-
skibes Passage, synes [Forfatteren overhovedet ikke at vare op-
marksom paa.

Poinsard, der er den fgrste folkeretlige Forfatter, der i stgrre
Omfang legger Vegt paa, hvad man kunde kalde den internati-
onale Samfzrdsels »folkeretsgenetiske« Virkning, siger med Hen-
syn til Strzeder,') at disse, naar de forbinder to frie Have »sont
libres également et pour les mémes raisons«, hvad der dog ikke
udelukker Kyststaterne fra at udgve Rettigheder, der fglger af
deres Stilling som saadanne, idet de ellers vilde »souffrir du droit
général«, d. v. s. komme i en ringere Retsstilling, end hvis de
ikke var Kyststater til et saadant Strede. De maa derfor kunne
tage »les précautions nécessaires pour garantir la securité de leur
propre territoire a tous les points de vue:défense, santé publique,
contrebande etc.«

Rivier”) antager med Hensyn til Sgterritoriets Udstreekning, at
Strreder tilhgrer den Stat »qui les domine des deux rives«. Til-
hgrer Kysterne forskellige Stater, deles Streedet mellem dem, hvis
det er tilstrekkelig bredt til, at de hver kan faa et Sgterritorium
af fuld Udstrekning, ellers er Midterlinien Grznse. Den Del af
et Strzde, der ikke kan beherskes fra Kysten, er frit Hav,

Strazder, der forbinder frie Have, er frie, selv om de er terri-
toriale. Gennem saadanne Streder har alle Nationer Passageret,
forudsat at denne er »inoffensif«, hvad Kyststaten skgnner over.
Denne kan ikke »fermer a4 volonté en temps de paix a la naviga-
tion commerciale«, men kan behandle Krigsskibe som i den gvrige
Del af Sgterritoriet, hvad der iflg. Rivier vil sige, at den kan
regulere deres Gennemfart, men ikke »bgr« forbyde den.

Calvo’) erklerer ligeledes, at Strader, der forbinder frie Have
»doivent rester absolument libres pour toutes les marines comme
les mers auxquelles ils conduisent«. Kyststaten kan dog tage »les
restrictions inhérentes au droit de conservation« og hvor Stredets
geografiske Forhold er saaledes, at Skibsfarten tvinges »sous le feu
des forts placés sur I’un ou Pautre bord« ganske serlig »surveiller
la navigation et prendre surtout en temps de guerre les précautions
que la prudence et le soin de sa sfireté peuvent rendre nécessaire«.

1) Etudes de droit international conventionel, Paris 1894, p. 18.
7) Principes du Droit des Gens, Paris 1896 L., p. 157.
%) Le Droit international, 5. Udg., Paris 1896 1., § 368 p. soo.
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P. Godey,) der er en af de Forfattere fra det 19. Aarhundrede,
der beskzftiger sig udfgrligst med Streders Retsstilling og synes
at vere den fgrste, der har @je for, at disse bpr undergives »un
régime tout spécial¢, vil i Streder sztte Sgterritoriets Udstrek-
ning til 3 n. Mil, men samtidig forbyde Fjendtligheder »dans
tout ’espace inférieur 2 12 milles au minimumc.

Ved saaledes at krzve ogsaa den Del af et Strede, der er frit
Hav, inddraget under szrlige, ved det paagzldende Farvands
Egenskab af internationalt Streede bestemte, fra de almindelige
Regler om det aabne Hav forskellige, Regler, rejser Godey —
vistnok som den fgrste — det Spprgsmaal, der foran er betegnet
som det tredie Hovedspgrgsmaal i Emnet internationale Strzder,
nemlig Spprgsmaalet om en Begrznsning i krigsfprende Staters
Ret til at benytte Straedet til Krigsskueplads. Godey hxvder over-
hovedet meget kategorisk Sejladsfrihed: »quoiqu’il en cofite a la
souveraineté territoriale établie sur les deux rives du passage et
le dominant mé€me de son artillerie, il faut admettre que le droit
de transit est inviolable, absolut et ne saurait &tre entravé par une
réglementation tracassiére«.

Holland giver en morsom Karakteristik af sine Kollegers Be-
strebelser paa Omraadet, naar han®) siger: »It might be supposed
that the rules as to such channels are well established, but this is
by no means the case ... The writers of text-books give no certain
sound and are revoyed by national or personal considerations«.
Selv sondrer han mellem Forholdene i Fredstid, hvor alle Skibes,
selv Krigsskibes, Passage efter hans Opfattelse kan betragtes som
»innocent« og derfor ikke maa hindres, og Krigstid, hvor den
krigsfprende Kyststat kan »deal with the ships of the ennemy as it
pleases«.

Ogsaa Holland kommer ind paa Spgrgsmaalet om en Begrans-
ning i krigsfgprende Magters Ret til at benytte Streeder som Krigs-
skueplads og mener, at Folkerettens almindelige Regler i saa
Henseende maa vere afggrende, hvis Kyststaten er krigsfgrende,
medens der, hvis Kyststaten er neutral, ikke i Stredet maa udgves
fjendtlige Handlinger.")

1) La Mer cotitre, Paris 1896.

3) Studies in international Law, Oxford 1898, p. 228.

8) Holland nzvner i denne Forbindelse endvidere, at det har varet foreslaaet,
at Kyststaten i dette Tilfzlde »might be called upon, as such, by either
belligerent to close the channel to the warships of the othere. Det har ikke
varet Forfatteren muligt under den for Holland ikke helt usedvanlige Mangel
paz Henvisninger at finde, /wor og naar et saadant »Forslage har vzret gjort.
Det blev i Praksis gjort af Tyskland i 1914 overfor Danmark (men ganske
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Perels') fremhzver i Forbindelse med en skarp Kritik af den
engelske Territorial Waters Jurisdiction Act af 1878, der var for-
anlediget ved det tyske Skib »Franconia«s Sammenstgd med det
engelske Skib »Stratclyde« paa engelsk Sgterritorium i Straedet
ved Dover, at hvad man end vil mene om Kyststatens Ret til
(saaledes som England ved den nzvnte Lov gjorde det) at tiltage
sig Jurisdiktion ogsaa over blot passerende Skibe i Sgterritoriet, saa
var det 1 hvert Fald 1 Strid med Folkeretten, naar Lordkansleren
ved Lovens Forelzggelse »mit diirren Worten« havde erklaret,
at fremmede Skibes Passage af Strzedet ved Dover indenfor Tre-
milegrensen (hvor Passagen netop faktisk foregaar) beroede paa
»en Koncession« fra den britiske Regerings Side.

§ 11. Den folkeretlige Litteratur i det 20. Aarhundrede.
(Indtil Krigsudbrudet).

Medens de folkeretlige Forfattere i ovennzvnte Tidsrum lige-
som i det 19. Aarhundrede syntes tilbgjelige til at antage, at Stre-
der i Henseende til Spterritoriets Udstrekning fplger de alminde-
lige Regler — de fleste af dem synes at regne dette for saa selv-
folgeligt, at de overhovedet ikke bergrer Spgrgsmaalet — synes
den Tendens henimod en mere liberal Opfattelse af Passageretten,
der ggr sig gxzldende i den folkeretlige Litteratur fra det 19. Aar-
hundredes sidste Halvdel, at fortszttes.

Af folkeretlige Forfattere fra det 20. Aarhundredes fgrste
Tiaar antager Matzen®) saaledes, at »passage inoffensif« maa vare
tilladt 1 Passager mellem frie Have, ogsaa forsaavidt angaar
Krigsskibe i1 Fredstid, ligesom han andetsteds®) udtaler, at Kyst-
statens Raaden i Forsvarsgjemed ikke maa gaa ud over den almin-
delige folkeretligt hjemlede Raaden over Territoriet, der opfattes
saaledes, at Kyststaten (in casu Danmark) under ingen Omsten-
digheder i Forsvarets Interesse kan afskere 4/ Passage gennem
internationale Strazder, selvom den faktisk er i Stand dertil.

vist med den vasentlige Forskel, at der her var Tale om en Spmrring mod
begge de krigsfgrende Magters Krigsskibe, jfr. nedenfor § 20, samt under
I1, 1). Dette Tilfzlde kan Holland jo imidlertid, da han skrev i Slutningen
af go’erne, ikke have tenkt paa!

1) Das internationale &ffentliche Scerecht der Gegenwarfy 2. Ausg. Berlin
1903, p. 70. (Ligesaa i I. Udg. hvorfor Perels medtages under Omtalen af
det 19. Aarh.s Forfattere).

#) Matzen, Forelzsninger over den positive Folkeret, Kgbenhavn 1900 p. 75.

3) Den danske Statsforfatningsret I (Kgbenhavn 1910) P. 37-
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Gareis') betragter Streder mellem frie Have sgleichviel wie
breit sie sind und wessen Territorialgewalt die Ufer derselben
unterliegen« som Dele af de frie Have, de forbinder, og »mithin
als frei, der Interessengemeinschaft der Staaten dienend«. Kyst-
staten maa fplgelig hverken forbyde Handelsskibes eller Krigs-
skibes Passage — for de sidstes Vedkommende i hvert Fald ikke
1 Fredstid — men kun regulere den.

Taylor’) anerkender, at Streder mellem frie Have er »subject
to the right of innocent passage in favor of all mankind, ikke
blot, som Sgterritoriet, »for the purpose of necessary or convenient
commercial navigation«, men ogsaa forsaavidt angaar Krigsskibe.
Taylor kommer ogsaa ind paa Spgrgsmaalet om en Begrrnsning
i de krigsfprendes Ret til at benytte saadanne Streeder som Krigs-
skueplads, idet han fremhazver, at Krigsskibe i Streder ikke maa
begaa fjendtlige Handlinger, ikke blot indenfor den neutrale Kyst-
stats Sgterritorium, men heller ikke saz ner dette, at Kyststatens
Fred og Sikkerhed derved trues. Egenskaben sinnocent« refererer
sig ifplge Taylor — saaledes som det formentlig er rationelt —
til Passagens, og ikke til Skibets Natur.

Et »Tilbagefald« til en zldre Tids Opfattelse representerer
Zorn,") der under Hensyn til, at »beziiglich der Meerengen . ...
bestehen zur Zeit feststehende Rechtsregeln im vélkerrechtlichem
Verkehre iiberhaupt noch nicht, sidestiller Streder med Sgterri-
toriet, gennem hvilket han overhovedet ikke anerkender nogen
Passageret, men erklerer det for »durchaus befugt«, hvis Kyststa-
ten forbyder ikke blot Krigsskibes, men endog Handelsskibes
Gennemfart.*)

Westlake®) gor forst opmzrksom paa, at det afggrende for, om
Strzder interesserer Folkeretten, er, at »no way through them can
be had without passing through territorial water«.®) I disse Stre-
der er der Passageret, men betinget, ikke blot af at Passagen er
»innocent«, men ogsaa af »the existence of a lawful destination
beyond it for the sake of which such passage is desired«. Hvor
Stredet forbinder to Dele af det aabne Hav, antages det, at »the

1) Institutionen des Volkerrechts, 1909 p. 86.

#) A Treatise on international public Law, Chicago 1901 § 23 p. 280.

3) Grundziige des Vélkerrechts, 2. Aufl. Leipzig 1903, p. 69.

4) p. 71.

5) International Law I—II, 2d. Ed. Cambridge. 1910—13 p. 196—97.

%) Ogsaa saadanne Strzder kan der dog, som foran § 6 nzrmere udviklet, viere
Grund til at inddrage under i hvert Fald visse af de szrlige folkeretlige Regler
om Strzder.
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lawful ulterior destination is clear«. Passageretten gzlder baade
Handels- og Krigsskibe, om hvilke det — polemiserende mod
Halls foran § 10 gengivne Betragtninger — allerede under Om-
talen af Passageretten i Sgterritoriet') erkleres, at »a ship
of war as well as a merchantman may have a lawful errand
beyond the littoral sea in question«. I dette Tilfzlde kan det vare
vanskeligt for Skibet at undgaa andre Staters Sgterritorium, og det
bgr derfor have Passageret, en Betragtning, der naturligvis i endnu
langt hpjere Grad gzlder den Del af Sgterritoriet, der falder i
internationale Streder, serlig hvor der, som hos Westlake, over-
hovedet kun er Tale om Strzder, der ikke kan passeres, uden at
Passagen bergrer (en eller flere Kyststaters) Sgterritorium.

Naar Westlake ggr Passagen betinget af, at Skibet har »a lawful
destination«,’) er Opstillingen af en saadan »Teori om den fort-
satte Rejse«, overfgrt til et helt nyt Omraade, formentlig uheldig,
fordi Kravet om »lawful destination« let kan give Anledning til
Konflikt mellem den i Passagen interesserede Stat og Kyststaten,
serlig under Krigsforhold, hvor Kyststaten er neutral. Westlake’s
eget Krav vil derfor let netop i Tilfzlde, hvor han — med
Rette — mener, at Hall’s Anerkendelse af en Ret for Kyststaten
til at negte Krigsskibes Passage vil kunne udsztte Kyststaten »to
- the most inconvenient demands of belligerents for its exercise of
that right«,”) og hvor Kyststatens Sikkerhed derfor er bedst tjent
med, at en saadan Ret ikke anerkendes, kunne fgre til nzsten
samme Resultat som Hall’s ubetingede Ret til at forbyde Krigs-
skibes Passage. Da heller ikke Hensynet til Kyststatens Sikkerhed
synes at ngdvendigggre et Krav om »lawful destination, idet dette
Hensyn formentlig vil vare tilstrekkelig varetaget, naar blot
Passagen er »innocent«, synes det af Westlake opstillede Krav om
»lawful destination« paa en Gang uheldigt og overflgdigt.

Oppenheim') erklerer med Hensyn til Sgterritoriets Udstraek-
ning, at Strzder, hvis Kyster begge tilhgrer samme Stat, og som
ikke er bredere, end at de i hele deres Udstrzkning kan beherskes
af Batterier opkastet paa den ene eller den anden Kyst, er Sgterri-
torium fra Kyst til Kyst. Adskiller de to forskellige Stater, antages

1 p. 192.

*) En saadan kan formentlig ogsaa vere Krig mod andre end Kyststaten, og det
maa derfor antages, at Passageretten ogsaa omfatter krigsfgrende Magters
Krigsskibe,

%) Jfr. Tysklands Forespgrgsel til Danmark af 5. August 1914.

%) International Law, Vol. I. Peace. 1905, P. 249—5o0.
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Grznsen at vere »the midchannel« (om der herved skal forstaas
Midterlinien eller den dybeste Sejlrende, er ikke helt klart).

Med Hensyn til Passageretten vil Forfatteren anerkende en
saadan for Handelsskibe allerede ifplge Reglen om Ret til »pas-
sage inoffensif« gennem Sgterritoriet (med hvilket han ogsaa 1
Henseende til Udgvelsen af andre Befpjelser fra Kyststatens Side
vil sidestille Streder). Hvad Krigsskibe angaar, maa saadanne
»be admitted to such straits as form part of the highways for
international traffic. Da den neutrales Ret til at forbyde Krigs-
skibes Passage gennem Sgterritoriet begrundes med, at saadan Pas-
sage kan forbydes selv i Fredstid overalt, hvor der er Tale om
Dele af Sgterritoriet, der ikke »form a part of the highways for
international traffic«, synes det som om Forfatteren ikke vil aner-
kende en Ret for den neutrale Kyststat til at sparre internationale
Streder for krigsfprende Magters Krigsskibe.)

Walther Schiicking’) lzgger for Strders Vedkommende de
almindelige .Regler om Sgterritoriets Udstrakning til Grund, men
hvor de forbinder to frie Have og er af Betydning for den inter-
nationale Skibsfart, maa de, selvom de ikke kan passeres uden at
bergre en eller flere Kyststaters Sgterritorium, aldrig sparres fuld-
stendigt, da Havets Frihed derved vilde blive »eine Truggebilde«.
I Streder, der cr saa brede, at de i deres Midte rummer en Strim-
mel frit Hav, forbydes det krigsfgrende Magter at foretage Krigs-
handlinger i den frie Del af Streedet.

Schiicking er den af de folkeretlige Forfattere fra Tiden fgr
Krigen, der er trzngt dybest ind paa de til internationale Strader
knyttede retlige Problemer. Overfor den folkeretlige Litteraturs
clichéagtige Fremhzvelse af, at der kun forsaavidt angaar Streeder
mellem frie Have, der er saa smalle, at de ikke kan passeres, uden
at Passagen bergrer en eller flere Staters Sgterritorium, er Grund
til Opstillingen af szrlige folkeretlige Regler, erklzrer Schiicking,
at det langtfra er alle Streeder mellem frie Have, der frem-
byder folkeretlig Interesse, men kun saadanne, der har praktisk
Betydning for den internationale Skibsfart, og at det blandt
disse ikke er Strzdets Bredde i og for sig, men den Omstzndig-
hed, om det feksisk kan passeres uden at Passagen bergrer en eller
flere Kyststaters Sgterritorium eller ej, der bgr vere afggrende
for dets Inddragelse under saadanne Regler, d. v. s. at der ogsaa
forsaavidt angaar Strzder, der godt kan passeres i frit Hav, kan

1) Samme Vark I (1906) § 325 p. 348.
) Die Verwendung von Minen im Scckrieg i NZIR 1906 p. 121 ff,
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vere Anledning til Opstillingen af serlige folkeretlige Regler,
nemlig for de fgrstes Vedkommende (hvor Passagen f. Eks. af
nautiske Grunde er henvist til at foregaa i Sgterritoriet, jfr. foran
§ 7), og for de sidstes Vedkommende for at lempe de almindelige
folkeretlige Regler om det aabne Hav, navnlig ved at begraense
den almindelige Adgang til paa dette at begaa Krigshandlinger.
Schiicking har, selv om hans Arbejde paa adskillige Punkter er
ufuldstzndigt (saaledes f. Eks. med Hensyn til Spgrgsmaalet om
den neutrale Kyststats Ret til at sperre for krigsfgrende Magters
Krigsskibe), ved at fremdrage de her nevnte (og andre) Syns-
punkter paa afgprende Maade bidraget til en mere rationel Erken-
delse af de til internationale Streder knyttede retlige Problemer.

Fiore') foreslaar en Regel om Passagefrihed af Betydning for
Streder, idet han i sit Forslag om Passagefrihed i Sgterritoriet
serligt fremhaever, at »en temps de paix, le droit de traverser
librement les eaux territoriales pour arriver é la haute mer (udv.
her) est un droit universal«, og i Art. 278, at Passageretten ikke
maa ggres betinget af Afgifter.

Lawrence®) udtaler, at det ikke blot er utvivlsomt, at Streder,
der er smallere end 2 x 3 n. Mil, er Sgterritorium i deres Helhed,
men at der ogsaa findes Eksempler paa, at dette er Tilfaxldet med
Hensyn til Streder af stprre Bredde. Dette forhindrer dog ikke,
at »the common Law of nations now imposes upon all maritime
powers the duty of allowing a free passage through such of their
territorial waters as are channels of communications between two
portions of the high seas«, dog kun for »vessels of states at peace
with the territorial power« men med denne Begrensning omfat-
tende baade Handels- og Krigsskibe. Passagen maa vzre »inno-
cent«, hvilket er en Egenskab ved Passagen og ikke ved Skibet.
Ogsaa krigsfgrende Krigsskibe har derfor Passageret, men maa
ikke begaa fjendtlige Handlinger i Sgterritoriet eller saa ner
dette, at det truer de Personers Fred og Sikkerhed, der opholder
sig der. Hvor der tales om den neutrales Pligter overfor de
krigsfgrende, hedder det yderligere: »The only point ab-
solutely clear is that a neutral power may not close a narrow
strait uniting two open seas even though it possesses territorial
sovereignty over the entire passage«.

Andetsteds’) fremsztter Lawrence et for sin Tid meget vidt-

1) 11 diritto internazionale codificato e la sua sanzione giuridica, Torino 1909
(her cit. efter fr. Udg. v. Antoine, Paris 1911).

2) The principles of international Law 4th. ed. 1911 p. 178.

) International problems and the Hague Conferences p. zos.
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gaaende Forslag til Sikring af Sejladsfriheden med Forbud mod
Fjendtligheder paa Skibsfartens store Ruter, idet han spgrger:
»Why should not naval warfare be forbidden on what is the com-
mon highways of all nations just as rioting is forbidden in the
streets of every well-governed town? «

Despagnet') haxvder Sejladsfrihed gennem Strzder, der for-
binder frie Have, selv om de i hele deres Udstrzkning er terri-
toriale, som en Konsekvens af Havenes IFrihed »dont [’usage
serait paralysé si la traversé des détroits qui les font communiquer
pouvait étre entredite ou entravée«. Kyststaten kan dog »prendre
toutes les mesures commandées par sa securité«. Blandt disse nxev-
ner Forfatteren Begransning af Antallet af Krigsskibe, der sam-
tidig opholder sig i Strazdet, Begrensning af Opholdets Varig-
hed etc.

Internoscia®) opstiller udfgrlige Bestemmelser om Straxder i
Art. 350—55. Han sondrer mellem Straxder, der forbinder frie
Have, og Strzder, der forbinder et Indhav med et frit Hav. De
sidste er, hvis Indhavet helt er omgivet af én Stats Territorium,
dennes udelukkende Raaden undergivet. I de fgrste bgr der, hvad
enten Stredet har en eller flere Kyststater, vare Sejladsfrihed for
Handelsskibe, og de maa ikke, selv om Kysterne tilhgrer én Stat,
af denne betragtes som hgrende til dens Territorium. Staten maa
udgve Politimyndighed, men ikke ggre Passagen betinget af Afgif-
ter; dog maa den krve Dzkning for Udgifter til Stredets Ved-
ligeholdelse.

Pesséa’) udarbejdede i 1910 efter Anmodning af den brasilian-
ske Regering til Brug for de panamerikanske Konferencers Jurist-
kommission*) et IForslag om Sgterritoriets Udstrekning og Rets-
stilling, der om Strzder bestemmer, at Sgterritoriet, hvis de er
mere end 12 n. Mil brede, og Kysterne tilhgrer forskellige Stater,
bestemmes efter de smdvanlige Regler (Forfatteren sztter dets
Udstraekning til 6 n. Mil). Er de netop 2 X 6 n. Mil eller smal-
lere, danner Midterlinien Gransen. Strazzder, hvis Kyster begge
tilhgrer én Stat, er helt undergivet dennes »jurisdiction« (det synes

1) Cours de droit international public 4. Ed. par 19ro. Ch. de Boeck p. 630
No. 417.

2) Nouveau Code de Droit international, New York 1910,

3) Projecto de Codigo de Direito International Publico, Rio de Janeiro 1910,
her cit. efter den franske Overszttelse i Bustamante: La Mer Territoriale,
Paris 1927 p. 79.

%) Om det videre fra amerikansk Side udfgrte Undersggelsesarbejde med Hensyn
til Strzdespgrgsmaalet se nedenfor § 21 i. f. og § 22.
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som dette skal gzlde uden Hensyn til Bredden). Streder, der
tjener som Passage mellem to frie Have, kan ikke lukkes for
Sejladsen. Sejladsfriheden omfatter ogsaa Krigsskibe i Fredstid.

Niemeyer') siger: »Problematisch, nicht durch generelle Vslker-
rechtssitze geregelt ist die Lage . ... der Meerengenc.

Louter’) erklzrer det for ikke lengere at vaere tvivlsomt, at
Passagen 1 Streder mellem frie Have, selv om de helt falder
ind under Kyststatens Sgterritorium, »ne saurait étre interdit ou
entravé«, og tilfpjer, at Spgrgsmaalet, hvor de er bredere end
2 Gange Sgterritoriets Bredde »ne se pose méme pas¢, jfr. herom
foran § 6.

Fulton®) udtaler med Hensyn til Sgterritoriets Udstrzkning i
Streder, at »the general usage from the earliest times has included
them within the jurisdiction of the neighbouring state«. Hvor
Stredet er delt mellem to Magter »the midline appears never to
have been clearly adopted«.”)

Dupuis®) udtaler under Omtalen af Spgrgsmaalet om Mine-
udlegning, at denne Ret bgr begrenses i Strzder, der forbinder
to frie Have »fiit-ce au prix d’une servitude a la charge des Etats
riverains« (No. 307), og fremhzver rigtigt, at man maa sgge at
naa frem til en rationel Bestemmelse af, hvad der skal forstaas
herved. I disse Streder skal det forbydes at anvende andre Miner
end elektriske eller dog at spzrre dem helt med automatiske
Miner, ligesom der skal stilles Lodser til Raadighed for Skibs-
farten.

Kleen®) hmvder, at der 1 »sund vilka férbinda fria haf« bestaar
sfrihet af enehanda skil som hafvets«, idet de Haves Frihed,
som Strzdet forbinder, ellers »blefve skenbar«. Fra denne Regel
har »historiska hindelser, férdommar och missgrepp« bevirket to
Undtagelser: Sundet og de tyrkiske Streeder, der »blifvit féremal
for folkrittsvidriga bestimmelser«. Gennemfarten af disse Stre-
der »bdr vara — och borde alltid ha varit — fri«. Ved Sundtoldens
Ophavelse er nu »Nordens krinkning af regeln om de mellan-
folkliga sundens frihet rittad«, men »séderns kvarstodx.

') Das Seckricgsrecht nach der Londonerdeklaration vom 26. Februar 1gog,
Berlin 1910 p. 110.

?), Het stellig volkenrecht, Gravenhage 1910 (her citeret efter den af Carnegie-
fondet publicerede franske Overszttelse 1920 I. p. 388 (i den holl. Udg. L.
P 387).

%) The sovercignty of the sea. Ld. 1911 p. 547

¢) ibidem p. 543.

:) Le droit de la Guerre Maritime etc. Paris 1g11.

) Kodificerad framstillning i mellanfolklig ritt, Stockholm 1911 I p. 197.
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Kleen har andetsteds') ogsaa fremhzvet, at Streder mellem frie
Have ikke maa ggres til Genstand for Blokade (»Sparring ude-
fra«).

Bonfils*) vil tillegge Kyststaten til et Strede, der forbinder to
frie Have, til hvilket den har Hgjhedsret over begge Kyster, Ret
til at »pourvoir aux necessités de sa propre securité«, derunder og-
saa »s’opposer au passage de navires de guerre ou de transport
des troupes, mais seulement en temps de guerre et s’il est belligé-
rant: autrement ce serait porter atteinte au principe de la liberté
des mers«.

Nys®) hzvder en vidtgaaende Passageret, selv i Strxder, der
helt er en enkelt Stats Hgjhedsret undergivet. Af de to Principer,
der her er i Konflikt, nemlig paa den ene Side Principet om Havets
Frihed, paa den anden Principet om Statens Suverxnetet, bgr det
fgrste have Fortrinsret. Passageretten er ikke blot en Ret til
»passage inoffensif« nej, »le droit de passage est entier. Il n’est
soumis a aucune restriction«. Dette udelukker dog ikke Kyststaten
fra at »veiller & sa conservation« og i saa Henseende treffe de
forngdne Foranstaltninger til f. Eks. at hindre, at fremmede Krigs-
skibe samler sig i Strdet i stgrre Antal, ligesom den kan reserverc
sig Fiskeri og Kystfart etc. I Modsztning til den Styrke, hvormed
Nys hzvder Passageretten, staar hans Bemarkning om, at Kyst-
staten kan beregne sig Dzkning for Udgifter til Stredets Belys-
ning og Afmarkning.

v. Liszt*), der vil legge Beherskelsen til Grund for Sgterri-
toriets Udstrekning, uden at der herved ggres nogen Undtagelse
for Streders Vedkommende, siger, at i »Meerengen, welche Teile
des offenen Meeres verbinden, steht, auch wenn sie vom Ufer
aus durch einen oder durch mehrere Staaten beherrscht werden
kénnen, die Durchfahrt der Kriegs- wie Handelsschiffe der {ibrigen
Michte offen«. Igvrigt sidestiller Forfatteren saadanne Strzder
med Sgterritoriet. —

Saavidt det 20. Aarhundredes folkeretlige Litteratur i Tiden
indtil Krigsudbrudet®). Som det vil ses, synes den med Hensyn

1) Lois et usages de la neutralité etc. I pg. 124—25 jfr. Ann. XXI p, 115—16.
*) Manuel de droit international public 6. ed. Paris 1912 (v. Fauchille) No. 507.
3), Le droit international, Bruxelles 1912 I p. 494.

4) Valkerrecht 9. Udg. 1913 p. 199.

8) Om den folkeretlige Litteratur i Tiden efter Krigen se nedenfor Para-
grafferne 21 og 22. Folkeretlige Specialarbejder om Straders almindelige Rets-
stilling fra Tiden fgr Krigen foreligger saavidt vides ikke. Et lille Arbejde
af Otto G. Martin (Dissertation, Wiirzburg 1914) om »Dic Verwendung von
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til Spterritoriets Udstrekning i Streder gennemgaaende tilbgjelig
til at fplge de almindelige Regler, medens den med Hensyn til
Passageretten synes tilbgjelig til i Fredstid at tilstaa baade Han-
delsskibe og Krigsskibe Passage gennem Sgterritoriet i Strazder
af den Art, der her er betegnet som internationale. Forsaavidt an-
gaar Krigstid, er der praktisk talt Enighed om, at Handelsskibe
fra Stater, der ikke er i Krig med Kyststaten, har Passageret, lige-
som en saadan af nogle Forfattere ogsaa indrgmmes krigsfgrende
Magters Krigsskibe, saaledes at den neutrale Kyststat m. a. O. ikke
maa sparre internationale Streder for disse. Med Hensyn til dette
sidste Spgrgsmaal kan Folkeretsvidenskaben paa Tiden for Krigs-
udbrudet dog ikke siges at have taget endelig Stilling.

Foruden de folkeretlige Forfattere havde imidlertid ogsaa for-
skellige videnskabelige og andre Sammenslutninger i Tiden inden
Krigsudbrudet gjort Spgrgsmaalet om internationale Streders Rets-
stilling til Genstand for Undersggelse. Dette gzlder saaledes Fol-
keretsinstitutet, International Law Association samt den interparla-
mentariske Union'). I de fglgende to Paragraffer skal der ggres
Rede for Forlgbet af disse Forhandlinger og deres Resultater.

Minen in Meerengene er — saaledes som det ogsaa selv betegner sig — kun
»eine litteraturgeschichtliche Studie¢, der ikke selv blot om den Side af
Spprgsmaalet, det omhandler, udtrykker nogen selvstendig Anskuelse, endsige
da om Streders Retsstilling mere i Almindelighed, og det foran omtalte
Arbejde af Schiicking er en Tidsskriftsartikel, der ligeledes kun omhandler
en enkelt Side af Spprgsmaalet.

') Ogsaa andre Institutioner og Organisationer end de tre nevnte havde fgr
Krigen behandlet Spgrgsmaalet om internationale Strzders Retsstilling, saaledes
f.Eks. Den internationale Liga for Fred og Frihed, der paa sit Mgde i
Genéve 1883 paa Forslag af Fr. Bajer, Danmark, bl a. vedtog en Resolution
om Sundets og Balternes Retsstilling, se La Ligue internationale de la paix et
de la Liberté. Bulletin officiel 1885 p. 41 ff.
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Kap. 1IV.

NOGLE SAZRLIG REPRASENTATIVE VIDENSKABELIGE OG

ANDRE SAMMENSLUTNINGERS FORHANDLINGER OM OG

FORSLAG TIL EN ALMINDELIG REGULERING AF INTER-
NATIONALE STRADERS RETSSTILLING

§ 12. Folkeretsinstitutets og International Law Associations
Forhandlinger og Forslag.

Folkeretsinstitutet har beskzftiget sig med Spgrgsmaalet om

Streders Retsstilling i Forbindelse med sine Forhandlinger om
fplgende Emner: 1) »Définition et Régime de la mer terri-
toriale«, 2) »La réglementation internationale de 1’usage de
torpilles automatique dans la pleine mer«, 3) »Le Régime de
Neutralité«, 4) »Manuel des lois de la guerre maritime«, og
endelig §) som selvstendigt Spgrgsmaal under Titlen: »La
question de Régime des Détroits, particulitrement en ce qui con-
cerne la pose des mines sousmarines«. —
Ad. 1. Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Definition og Retsstilling
behandledes paa Institutets Mgde i Paris 1894 paa Grundlag af
en af Barclay (Storbritannien) udarbejdet Rapport og Udkast til
Reglement, om hvilket Rapportgren erklezrer, at han har bestrzbt
sig for at holde dets Forslag saa nzr som muligt op til »les faits
existants et les tendances du droit conventionel«.') Dets Indhold
skulde med andre Ord ikke skabe ny men blot udforme og klar-
gore allerede eksisterende Ret.

Med Hensyn til Streder foreslaas i dette Reglements Art. 10)
fplgende:

»Cet article ne concerne que les détroits dont 1’écart n’excede
pas douze mille (d.v.s. to Gange Sgterritoriets Bredde, idet
denne i Udkastet var ansat til »six milles«).

Les dispositions des articles ci-dessus (d. v.s. Artiklerne vedrg-
rende det alm. Sgterritorium) s’y appliquera sauf les modifications
et distinctions suivantes:

1. Les détroits dont les cbtes appartiennent 4 des états différents
font partie de la mer territoriale des Etats riverains, qui y exer-
ceraient leur jurisdiction jusqu¥ wune ligne tirée 3 mj-chemin
entre eux.

2. Les détroits dont les cbtes appartiennent au méme état et
qui sont indispensables aux communications maritimes entre deux

1) A. XIII p. 128,
2) A. XIII p. 161,
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ou plusieurs états autres que ’état riverain font partie de la mer
territoriale du riverain quel que soit le rapprochement des cGtes.

3. Les détroits dont les ctes appartiennent au meme état, mais
qui, par le fait, ne communiquent qu’avec cet état et qui ont une
largeur plus au moins semblable a celle des riviéres sont assimilés
a celles-ci«.

Under Forhandlingerne') ®ndredes i1 Stk. 1 Ordet »jurisdic-
tion« til »souveraineté«®’) og Udtrykket »une ligne tirée 2 mi-
chemin entre eux« til det mere naturlige »jusqu’z la ligne
médiane«.

Til Stk. 2 gjorde E. Rolin (Belgien) med Rette opmaerksom
paa, at Bestemmelsen om, at Streder, hvis Kyster tilhgrte samme
Stat, og som var uundverlige for Trafiken mellem to eller flere
fra Kyststaten forskellige Stater, skulde henregnes til Kyststatens
Sgterritorium uden Hensyn til Kysternes Afstand, kunde komme
til at begunstige Tendenser hos Kyststaten til at sperre saadanne
Strader, derved at den gav den samme Raadighed over dem som
over den g¢vrige Del af Sgterritoriet, saafremt der ikke toges ud-
trykkeligt Forbehold. Den maatte derfor suppleres med en ud-
trykkelig Bestemmelse om, at saadanne Strzder aldrig skulde
kunne spzrres, naar de tjente som »passage habituel d’une mer
libre 4 une autre«. Dette vedtoges uden Indvending fra nogen
Side i Form af en Bestemmelse om at »les détroits qui servent de
passage d’une mer libre 4 une autre mer libre, ne peuvent jamais
étre fermés«: Institutet synes saaledes ved denne Beslutning at
tilgodese Kyststatens Interesser ved i hvert Fald, hvor begge et
Stredes Kyster tilhgrer samme Stat, at tillade denne at udstrekke
sit Sgterritorium til at omfatte hele Streedet, samtidig med at det
tilgodeser Passagens Krav ved at erklere, at saadanne Straeder
aldrig maa spzrres, hvor de (faktisk) tjener som »passage habituel
d’une mer libre 4 une autre mer libre« og ikke hvor de blot er
(teoretisk) »indispensables aux communications maritimes entre
deux ou plusieurs états autres que 1’état riverain.«®)

1) Disse findes A, XIII p. 320 ff.

) Herimod protesterede Matzer, Danmark, under Hensyn til, at Presund efter
hans Opfattelse var »une mer communce i Henseende til Suverznetet, medens
der var fastsat ngje Gramnser for Udgvelsen af Jurisdiktion, hveroverfor
Prxsidenten med Rette henviste til, at dette maatte vere »dune situation
exceptionelle basée sur un accord taciteq.

%) Matzen, Danmark, stemte for Bestemmelsen, men tog det Forbehold, at hvor
der var flere Strzder, skulde Kyststaten have Ret til at lukke et eller to
under Forudsztning af, at de to, resp. det tredie, lodes aabent.
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Paa Institutets Mgde i 1912,') hvor Spgrgsmaalet om Sgterri-
toriets Retsstilling paany stod paa Dagsordenen (men ikke kom til
Forhandling), foresloges det med Hensyn til Sgterritoriets Ud-
strekning, at Strmder af den foran omhandlede Kategori kun
skulde vare Kyststatens Sgterritorium fra Kyst til Kyst »si a
chaque entrée du détroit cette distance (nemlig to Gange Sgterri-
toriets Bredde, if. Institutet 6 Kvartmil) n’est pas depassée«.
Hermed vilde man sgge at undgaa »Enklaver« af frit Hav 1
Streeder, som man ikke kunde slippe ind i, resp. ud af, uden at
passere en Kyststats Sgterritorium.”) Nogen endelig Vedtagelse af
Interesse for Spgrgsmaalet om Strazders Retsstilling udover den
i Reglementet af 1894 indeholdte naaede Institutet inden Krigs-
udbrudet ikke til i Forbindelse med sine Forhandlinger om Sg-
territoriets Retsstilling.

Ad. 2. Spgrgsmaalet om »La réglementation internationale de
Pusage de torpilles automatiques dans la pleine mer« behandledes
paa Institutets Mgde i 1906 paa Grundlag af en af Kebedgy
(Schweiz) udarbejdet Rapport, der anerkender en Ret til Mine-
udlzgning i Sgterritoriet baade for krigsfgrende og ncutrale.’)
Denne Ret foresloges under Debatten') fra tysk Side begraznset
saaledes, at de neutrale ikke skulde have Ret til at udlegge Miner
i »le passage des détroits qui conduisent dans unc mer ouverte«.
Dette Forslag vedtoges, idet hele Spgrgsmaalet dog skulde ggres
til Genstand for ny Behandling paa Institutets nzste Mgdc. Paa
dette, der fandt Sted i Florens 1908, vedtog man til den i Mel-
lemtiden paa den II. Haagerkonference vedtagne Konvention om
Mineudlagning, jfr. om denne nedenfor, at fgje den netop nzvnte
Bestemmelse og igvrigt at opsztte hele Spgrgsmaalet til Institutets
Mgde i Paris 1910. Her forelagde Rolin en Rapport, om hvilken
han selv siger, at den er »inspirée par la tendance de plus en plus
manifeste de droit international moderne et méme de la politique
internationale 4 limiter le droit de la guerre en lui opposant le

1) A. XXV. mavnlig p. 375 ff.

£) Begrundelsen for dette Forslag, der svarer til det af International Law
Association paa dennes Mgde i 1895 vedtagne, jfr. herom nedenfor, var den
saakaldte Chishima Affere, ved hvilken det japanske Krigsskib Chishismas
Kollision med den engelske Damper Ravenna i det japanske Hav rejste Spgrgs-
maalet om, hvorvidt dette var et frit Hav cller i hele sin Udstrkning japansk
Spterritorium, sc om denne Affxre Fauchille I, 2 p. 242—43 og den der an-
givne Litteratur. Om Enklaver i Streder nedenfor Kap. X (Kodifikations-
konferencen 1930).

8) A. XXI1 p. 88 ff,

4) A. XXI p. 340 ff.
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droit de la paix«.') I det til denne Rapport knyttede Reglement
opretholdtes ikke blot den fgr nevnte Begrensning i de neutrales
Ret til Mineudlegning, men denne sggtes udvidet til ogsaa at
omfatte krigsfgrende. Dette Forspg afvistes dog, idet der i Stedet
foresloges en Bestemmelse om, at det ved specielle Aftaler »pour
chacun des differents détroits libres important le plus au com-
merce mondial« fastsattes, hvorledes dets Retsstilling skulde vare,
naar Kyststaten var krigsfgrende. Hele Spgrgsmaalet opsattes
imidlertid — med den i Institutets Forhandlinger altfor hyppigt
forekommende Begrundelse »a défaut du temps suffisant« —
baade forsaavidt angaar de krigsfgrendes og de neutrales Ret til
Mineudlegning. Samtidig opfgrtes Spgrgsmaalet om Strazders
Retsstilling specielt med Hensyn til Mineudlegning paa Dags-
ordenen for Institutets Mgde i 1912 som szrligt Spgrgsmaal,
ligeledes med Rolin som Rapportgr, jfr. nedenfor under 5.%)

Ad 3. 1 Forbindelse med »Le Régime de Neutralité« be-
handledes Spgrgsmaalet om Strezders Retsstilling paa Institutets
Megde i Paris 1910 i en Rapport, der forelagdes af Dupuis.’) For-
ud for Udarbejdelsen af Rapporten var gaaet Udsendelsen af et
Spgrgeskema, hvori der for det fgrste spgrges, om den neutrale
Stat har Ret til at forbyde krigsfgrende Magters Krigsskibe Gen-
nemfart gennem Sgterritoriet, og dernzst om denne Ret, hvis den
haves, ogsaa udstrzkker sig til »les détroits unissant deux mers
libres«.*)

Flertallet blandt de svarende erklerede, at Staten ikke skulde
vare forpligtet til at forbyde krigsfgrende Magters Krigsskibe
Passage gennem saadanne Strazder, og svarede forsaavidt paa no-
get andet end de var blevet spurgt om. Nogle af Svarene var dog
af mere positiv Natur.

Saaledes hzvdede f. Eks. Lapradelle (Frankrig), (der forgv-
rigt var Medrapportgr, men paa Grund af sin principielle Uover-
ensstemmelse med Dupuis foretrak at afgive en Smrrapport), at
ikke blot Strazzder, men Sgterritoriet i sin Helhed, skulde vare
tilgengeligt for krigsfprende Magters Krigsskibe, men med Ad-

1) A. XXIII p. 178.

2) A. XXIV p. 398.

3) Der havde til Institutets Mpde i 1906 vret udarbejdet en Rapport og et
Forslag til Reglement af Kleen (Sverige) og Deschamps (Belgien), der med
Hensyn til Strmder i Art. 55 bestemmer, at disse skal vare undtaget fra

_Blokade (A. XXI), naar de »unissent deux mers libres ou neutresc. Rapporten
kom imidlertid af forskellige Grunde, som det her vil fpre for vide at komme
ind paa, aldrig til Behandling.

) A. XXIII p. 29 Spm. IIL

5.
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gang for Kyststaten til at regulere Antallet af fremmede Krigs-
skibe, der paa en Gang opholdt sig i Sgterritoriet, og til at lukke
visse mere afsides Farvandsafsnit.

Ogsaa Westlake og Holland (Storbritannien) holdt paa Pas-
sageret for krigsfgrende Magters Krigsskibe, medens den Beer
Portugal (Holland), hvor der var flere Streder, som f. Eks.
i hollandsk Ostindien, vilde begraznse Passageretten til kun at
gelde det Strzde, som vedkommende Kyststat angav som Gen-
nemsejlingsfarvand, helst dog »le passage le plus frequenté«.')
Rolin (Belgien) sondrer mellem Strzder, der er sroutes mari-
times indispensables« og saadanne, der er af mindre Betydning
— jfr. Institutets foran omtalte Rsl. De fgrste maa i Almindelig-
hed ikke sparres for Skibsfarten under Krig, naar Kyststaten cr
neutral, idet dennes Stilling principielt bgr vere den samme som
i Fredstid. Passager af mindre Betydning maa Kyststaten derimod
kunne sparre, idet dens Interesse heri kan vare stgrre end de
krigsfprendes Interesser i uhindret at kunne benytte ogsaa saa-
danne Strzder som Passager.

Kauffmann fremhxvede, at Kyststaten burde have Ret til at
sperre Sgterritoriet for krigsfgrende Magters Krigsskibe, men at
denne Ret ikke burde gzlde »les détroits qui font la seule ou la
principale communication entre mers libres«.?)

Paa Basis af disse og andre, her ikke refererede, Svar kom Rap-
portgrens Forslag til at gaa ud paa, at Staten aldrig har nogen
Plige til at hindre krigsfgrende Magters Krigsskibe i1 at passere
Sgterritoriet, og at den Ret, den har hertil, kun gelder »en dehors
des routes maritimes nécessaires a la navigation«, hvortil fgjes, at
den »bgr« tillade en saadan Passage »dans les détroits qui con-
stituent le seul moyen de passage d’une mer libre 4 une autre mer
libre<.?)

Nogen Beslutning i Spgrgsmaalet fra Institutets Side kom det

inden Krigsudbrudet ikke til.
Ad 4. Paa Institutets Mgde i Oslo 1912 forelaa et Udkast
til en »Manuel des lois de guerre maritime« udarbejdet af Fau-
ckille og tenkt som Forarbejde til den III. Haagerkonference, der
ventedes indkaldt 1915.

I dette Udkast omtales Streder for det fgrste i Art. 1, der fast-
setter Omraadet for Krigsskuepladsen til bl. a. »les eaux territo-
riales des Etats belligérants y compris leurs détroits et leurs canaux

1) A. XXII p. 156—s57.
3) A. XXIII p. 173—74.
3) A. XXIII p. g8,
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maritimes«. Udkastets enkelte Artikler kom ikke til Forhandling
paa Mgdet 1912, men fgrst paa Institutets Mgde i Oxford 1913,
hvor Bestemmelsen om Strezder og Kanaler udgik, saaledes at
disses Stilling i den her omhandlede Henseende overlodes til Fol-
kerettens almindelige Regler.

Endvidere omtales Strzder i Udkastets Art. 15, 2. Stk.*), hvor
det forbydes at udlzgge selvvirkende Stgdminer i »le passage des
détroits qui conduisent dans une mer ouvertec.

I nogle til Udkastet gjorte Bemarkninger foreslog Meurer

(Tyskland) af Hensyn til Minernes Betydning som Forsvars-
middel for svage Stater helt at stryge Art. 15, 2. Stk., medens
Beichmann (Norge) mente, at Reglen i hvert Fald burde begrzn-
ses til Streeder, der var »la seule ou la principale communication
entre deux mers libres«. I det endelige Udkast udgik Bestemmel-
sen.”) Grunden hertil var dog ikke den, at Udkastets Forfatter
havde forandret Mening. Han erkle®rer tvertimod: »Je persiste
a penser qu’il faut en régle générale défendre de placer des mines
automatiques de contact dans le passage des détroits qui conduisent
dans une mer ouverte« og vilde i den Bestemmelse, han tznkte sig
optaget i det endelige Udkast, have fastholdt Forbudet forsaavidt
angaar »le passage des détroits qui constituent la seule ou la princi-
pale communication entre deux mers libres«.”) Naar han dog
gik med til at lade Spgrgsmaalet udgaa, var det fordi Spgrgs-
maalet om Strazders Retsstilling med szrligt Henblik paa Udleg-
ning af Miner var opfgrt paa Institutets Dagsorden for samme
Mpgde som szrligt Spgrgsmaal, hvis Behandling han fandt det
rettest at afvente, jfr. nedenfor under 5.
Ad 5. Paa Institutets Mgde i Oslo 1912 forelagde Rolin en ud-
fgrlig Rapport: »La question de Régime des détroits, parti-
culierement en ce qui concerne la pose des mines sous-marines.«
I denne Rapport®) ggres det saavidt vides fgrste Forsgg paa at
naa frem til en brugbar Definition af det retlige Stredebegreb 1
Stedet for som tidligere at holde sig til den Betydning, hvori
Ordet Strzde anvendtes i den almindelige Sprogbrug, d. v. s.
nzrmest identisk med det geografiske Streedebegreb.

Noget stgrre positivt Resultat kom der nu ganske vist ikke ud
af dette Forsgg, idet Undersggelsen munder ud i at overlade »a
la pratique et aux conventions internationales le soin de préciser

1) A. XXV p. 86.

2) A. XXV p. 275.
3) A. XXV p. 333 fl.
) A XXV,
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quels bras de mer seront 2 considérer comme détroits et qu’elle en
sera 1’étendue«, men Forsgget ggr den Nytte at rejse Problemet
og understrege, at det retlige Stredebegreb er et snzvrere Begreb
end det geografiske, jfr. foran § 7.

Rapporten gaar dernast over til Spgrgsmaalet om Mineudlxg-
ning i Streder (som nu alligevel defineres som »bras de mer ser-
vant de passage naturel d’une mer libre 2 une autre mer libreg,
hvilken altfor vide Definition Rolin dog straks efter selv ind-
snevrer, se nedenfor). At sidestille disse med Sgterritoriet i Hen-
seende til Mineudlegning betegnes som »inadmissible« — tvaert-
imod bgr den Del af et Strzde, der falder indenfor Sgterritoriet,
netop »déroger au régime de ces eaux«. Begrundelsen herfor har
Rolin formuleret saa pregnant og overbevisende, at man ikke kan
gpre noget bedre end at gengive hans Udtalelser derom in
extenso. Han siger: »11 y a en effet un intérét général qui est domi-
nant: c’est celui du commerce universel et il s’applique aussi bien
aux neutres, méme pour la défense de leur neutralité, qu’ aux bel-
ligérants.

Cet intérét du commerce universel, qui est celui du genre
humain, veut que, dans les détroits, la navigation pacifique ne soit
jamais arrétée ni entravée sérieusement et qu’en conséquence ni les
belligérants, ni les neutres, méme riverains, ne puissent y placer
de mines sous-marines«.

Rolin er dog klar over, at et Forbud mod Mineudlzgning 1
Streeder ikke kan gennemfgres og heller ikke behgves i alle de
Streder, der falder ind under hans Definition, og at denne fglge-
lig i hvert Fald i den her omhandlede Henseende er for vid, lige-
som han ogsaa er inde paa det formentlig rigtige Kriterium til
Definitionens Begrensning, naar han foreslaar at undtage visse
Strzder, som ikke er »passages nécessaires au commerce universel«
(som Eksempler paa saadanne nzvner han Sct. Georgskanalen og
Nordkanalen). I Forslaget til vedkommende Artikel i sit Regle-
ment fastholder han imidlertid dog den videre Definition og
foreslaar absolut Forbud mod Mineudlzgning, selv i Sgterritoriet,
i Streder »c’est 3 dire dans les bras de mer servant de passage
maritimes naturels d’une mer libre & une autre mer libre«, uden at
han begraznser dem til saadanne, der faktisk er af Betydning for,
resp. szdvanlig benyttes af, Samfzrdslen.

Til Rapporten er knyttet et udfgrligt Memorandum af den
Beer Portugal (Holland). 1 dette faar Rolins Forslag et Korrek-
tiv, der virker saa meget sterkere, som det fremsattes netop af den
Mand, der under Slagordet »tout le monde pour tout-le-monde«
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paa det paagazldende Tidspunkt stod som en af de ivrigste For-
kzmpere for en universel Samfzrdselsfrihed.’) Den Beer Por-
tugal erklerer®) for det fgrste, at den almindelige Interesse vel
krever Passageret for Handelsskibe, men ikke for Krigsskibe i
Strzzder®), og havder dernzst, at man ved et absolut Forbud mod
Mineudlegning 1 Streder i saa hgj Grad indskrenker Kredsen af
de Midler, Staten kan benytte til sit Forsvar, at den til Geng=zld
for en saadan »atteinte grave 2 ses droits souverains« fra andre
Staters Side maa have »une garantie absolue que 1’adversaire ne se
servira pas de ce détroit 2 son prejudice«. Som Akvivalent til For-
budet mod Mineudlegning txnker den Beer Portugal sig en
Neutralisation af de Streder, i hvilke Mineudlegning skal vere
forbudt, hvorved han forstaar Forbud mod, at de i Krigstid pas-
seres af andre Krigsskibe end Kyststatens. For at denne Garanti
skal blive effektiv, foreslaas det at lade Lukningen overvaage af
en til dette Formaal udpeget og organiseret Flaade. Til Bestem-
melsen om [Forbudet mod Mineudlezgning foreslaar den Beer
Portugal derfor at fgje: »ces détroits jouirant d’une neutralité
absolue«.

Hvad Definitionen angaar, udvikler den Beer Portugal videre
Rolins Forsgg til en rationel Definition. Han hzvder, at man her
staar overfor et vigtigt Principspgrgsmaal, der ikke som Rolin ggr
det, kan affzrdiges med at erklzre det for »une question de fait
ou de convention«: Ved en saa indgribende Foranstaltning som
et absolut Forbud mod Mineudlzgning i Strxzder maa man ngje
paase ikke at komme til at forbyde mere, end man egentlig vil
forbyde, og FForbudet foreslaas derfor begrznset til »les détroits
qui forment un passage nécessaire aux navires de commerce, sur
les routes maritimes usitées d’une mer ouverte 2 une autre mer
ouverte«. Som Eksempel henvises der til, at det under en even-
tuel Krig, hvor Holland er neutralt, vil vere tilstreckkeligt, at der
ikke udlegges Miner i Sundastredet, som er »la route maritime
ordinaire, nécessaire, mais suffisante« for Handelsskibe, medens
de gvrige talrige Streder i det ostindiske Arkipelag godt kan spzr-
res som Neutralitetsvern og maae sperres, da en effektiv Vagttje-
neste ved Kysterne over hele det udstrakte Omraade vilde vzre
aldeles uoverkommelig for Holland.

1) den Beer Portugal: Le droit des gens en marche vers la paix et la guerre
de Tripoli 1912, jfr. ogsaa Die Fricdenswarte XIV p. 204—05.

2) Memorandum’et findes A. XXV p. 429 ff.

3) Se¢ om samme Synspunkt de i § 10 citerede Udtalelser af Hall.
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Heller ikke Spprgsmaalet om Streders Retsstilling szrligt med
Hensyn til Mineudlegning naaede frem til endelig Behandling
1 Institutet inden Krigsudbrudet.

Ogsaa International Law Association har beskaftiget sig med
Spgrgsmaalet om Strzders Retsstilling. Paa Associationens Mgde i
Briissel 1895 forelagdes saaledes en (af Barclay) udarbejdet Rap-
port om Sgterritoriets Udstrekning og Retsstilling, ledsaget af det
af Folkeretsinstitutet Aaret forud i Paris vedtagne Reglement. Til
dette foreslog Rapportgren fglgende Tilfgjclse:

»Dans les détroits dont les cbtes appartiennent au méme Etat la
mer est territoriale bien que I’écartement des ctes dépasse douze
mille (d.v.s. 2 x Sgterritoriets Bredde, idet denne sattes til 6
milles) si 2 ’entrée du détroit cette distance n’est pas dépassée.«
Dette Forslag vedtoges uden anden Andring end at Udtrykket
»a Pentrée du détroit« mndredes til »a chaque entrée du détroit.

Passageretten diskuteredes i Forbindelse med Rapportens For-
slag (Art. 5) om, at Kyststaten som krigsfgrende skulde have Ret
til 1 sit Sgterritorium at »réglementer et dans un but de défence
de barrer le passage« og som neutral til at »réglementer le passage
pour les navires de guerre de toutes nationalités«. Paa Forslag af
Sir Walther Phillimore vedtog man her for det fgrste, at denne
Bestemmelse intet skulde zndre i de foran omtalte szrlige Be-
stemmelser om Streder, og dernzst — som Korrelat til den foran
omtalte Udvidelse af Sgterritoriet i visse Strader — en udtryk-
kelig Udtalelse om, at disse Strader aldrig skulde kunne spzrres.

Vedtagelsens Ordlyd blev herefter fglgende:')

Art. 10 — Les dispositions des articles précédents s’appliquent
aux détroits dont 1’écart n’excéde pas douze mille, sauf les modi-
fication et distinctions suivantes:

1) Les détroits dont les cdtes appartiennent a des Etats diffé-
rents font partie de la mer territoriale des Etats riverains, qui y
exerceront leur souveraineté jusqu’a la ligne médiane.

2) Les détroits dont les cdtes appartiennent au méme Etat et
qui sont indispensables aux communications maritimes entre deux ou
plusieurs Etats autres que I’Etat riverain, font toujours partie de la
mer territoriale du riverain, quel que soit le rapprochement des
cotes.

Ils ne peuvent jamais étre barrés.

1) Report of the 17th Conference p. 102 ff.
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3) Les détroits qui servent de passage d’une mer libre 4 une
mer libre ne peuvent jamais étre fermés.«*)

Associationen har endvidere behandlet Spgrgsmaalet om Strz-
ders Retsstilling i Forbindelse med Anvendelsen af Miner som
Kampmiddel i Sgkrig, hvilket Spgrgsmaal behandledes af den paa
Associationens Mgde i Berlin 1906 nedsatte Kommission vedrg-
rende Neutralitetsspprgsmaalet. Dennes Rapportgr, de Lewval,
Belgien, udsendte til et Antal Retslerde og Statsmaznd nogle
»Propositions concernant les lois de la neutralité« med Anmod-
ning om, at de vilde udtale sig om disse.”) I disse »propositions«
er det principielle Udgangspunkt, at den neutrale under Krig har
Ret til at indtage samme Stilling som i Fred. Dette vil for Havets
vedkommende sige, at »la liberté et la securité des hautes mers
doivent dominer sur les interéts des belligérants«. Paa dette maa
derfor kun anvendes Kampmidler, der tillader den neutrale
Skibsfart »une navigation normale«, selv om den — mod Erstat-
ning — maa finde sig i en vis »déviation de sa route ordinaire ou
un arrét temporaire et exceptionnel«. Specielt med Hensyn til
Strxeder foresloges:

»Les belligérants, ne pourront, s’il n’existe point d’autre issue,
fermer tout un détroit utilisé par la navigation, de fagon 2 rendre
celle-ci impossible ou perilleuse sauf si ce détroit méne uniquement
au territoire appartenant 4 un belligérant et est de nature a €tre
effectivement bloqué«.

Hertil fpjedes et Forslag om absolut Forbud mod at krigs-
fgrende udenfor deres Sgterritorium, vare sig i Angrebs- eller
Forsvarsgjemed, benytter »engins de destruction a declanchement
automatique« og heller ikke indenfor deres Sgterritorium saa-
danne der spar la force des éléments« kan blive fgrt udenfor
Sgterritoriet.

Disse Forslag tiltraadtes af de svarende, hvis Antal dog var ret
ringe.") Nogen Beslutning i Spgrgsmaalet naaede Associationen
ikke til inden Krigsudbrudet. —

Skal man paa Basis af det anfgrte kort sammenfatte Institutets
og International Law Associations Syn paa Spgrgsmaalet om inter-
nationale Streders Retsstilling, finder man med Hensyn til
Spprgsmaalet om, for Avilke Streders Vedkommende der er An-
ledning til at opstille szrlige Regler, at der lzgges stigende Vagt

1) Den kursiverede Linie tilfgjet af 1. L.A. Rsl. er igvrigt, bortset fra et Par
ubetydclige sproglige ZEndringer, = Institutets Rsl. af 1894,

?) Forslagene med Svarene findes i Report 1907 p. 251 ff.

%) Rep, 242.
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paa de paagzldende Strzders faktiske Betydning for Samfzrd-
selen. I Streder, der har en saadan Betydning, er der med Hen-
syn til Sgterritoriets Udstrekning Tilbgjelighed til 1 Streder,
hvis Kyster begge tilhgrer samme Stat — i hvert Ifald hvor Bred-
den ved begge Indlgh ikke overstiger 2 X Sgterritoriets Bredde —
at anerkende en Ret for Kyststaten til at betragte dem som sit
Se¢territorium i hele deres Bredde og i Henseende til Passageretten
forsaavidt angaar Aele den Del af Sgterritoriet, der falder i inter-
nationale Strzeder, at begrense deres Ret til at forbyde Passage.

Hvad specielt angaar den ved saadanne Strreder foreliggende
Konflikt mellem de krigsfgrendes og den neutrale Kyststats Inter-
esser, er der, samtidig med, at det fremh=xves, at den ncutrale Kyst-
stat ikke maa spzrre for krigsfgrende Magters Krigsskibe, i begge
Institutioners Forhandlinger en umiskendelig Tendens til at be-
grense Krigens Ret til Fordel for FFredens og lade Havets IFrihed
og Sikkerhed gaa forud for de krigsfprendes Interesser.

Disse Principper udvikledes under den interparlamentariske
Unions IForhandlinger om Spgrgsmaalet vasentligt, idet de dels
fik en mere detailleret, dels — som rimeligt er indenfor en Orga-
nisation bestaaende af Politikere og Praktikere — en mere
realistisk Udformning, jfr. herom den fglgende Paragraf.

§ 13. Den interparlamentarishe Unions Forhandlinger
og Forslag.

Paa den XVI. interparlamentariske Konference i Briissel 1910
nedsattes en Kommission med den Opgave at underspge Mulig-
heden af en Udvidelse af det for Magellanstredet, Suezkanalen
og Panamakanalen gzldende Regime til alle Streeder og Kanaler,
der forbinder to Oceaner. (»interocéaniques«).")

Dette Kommissorium udvidede Kommissionen, hvis Rapportgr
var Penha Garcia (Portugal), dog allerede paa sit fgrste Mgde
(Paris Oktober 1911)%) til at omfatte ogsaa andre end de ocean-
forbindende Strzder og fortolkede det dernzst — da de for de
tre nxvnte Passager gzldende Ordninger i Enkeltheder er
forskellige — saaledes at det var de i disse Ordninger indeholdte

1) XVI Conférence interparlementaire. Bruxelles 1910 p. XXX (i det fglgende
citeret som Conférence 1910).

3) Forhandlingerne findes aftrykt i Union Interparlementaire, Procés-Verbaux de
la Commission des Détroits et des Canaux maritimes, i det fplgende citeret som
»Procés-Verbaux Commissione.
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Hovedprinciper, derunder navnlig, at de nzvnte Passager var
»soustraits au droit commun de la guerre«, der skulde spgges ud-
videt til at gzlde ogsaa andre Passager af lignende Betydning.
Som afggrende Kriterium tenkte man sig vedkommende Pas-
sages »interét commercial général«, og, 1 Forbindelse hermed,
dens Betydning for Bevarelsen af Freden.') Hovedindholdet af
de Regler, man tenkte sig opstillet, nedfzldedes i et »exposé des
principes«, der sendtes ud til Grupperne og efter at vere kommet
tilbage med disses Bemerkninger gjordes til Genstand for For-
handling paa et Mgde i Kommissionen i Genéve 1912°) — d. v.s.
paa et Tidspunkt, da @nskeligheden af, at vigtige internationale
Streder blev »soustraits au droit commun de la guerre«, var ble-
vet serlig sterkt understreget som Fglge af Italiens Trusel under
den tyrkisk-italienske Krig om at blokere Bosporus og Dardanel-
lerne og Tyrkiets paafglgende Spzrring af disse med Miner. Det
vedtoges at udarbejde et Udkast til en Standardkonvention. Dette
Arbejde overdroges Rapportgren, der allerede paa Kommissionens
tredie Mgde (i Paris, Januar 1913) forelagde dels en udfgrlig
Rapport, dels et Udkast til en Standardkonvention.®)

I Rapporten fremhzves, efter en Redeggrelse for Spgrgs-
maalets geografiske og gkonomiske, tildels ogsaa militerpolitiske,
Forudsztninger, at man retligt vil blive stillet overfor tre Katego-
rier af Regler: Reglerne om Landterritoriet (nemlig forsaavidt
angaar de nationale Vande), Sgterritoriet og det aabne Hav.
Man maa ggre Fravigelser fra alle tre Smt af Retsregler, saa-
fremt det skal lykkes at skabe en Regulering, der forener Hen-
synet til paa den ene Side den internationale Handels Krav paa
Samferdselsfrihed, selv i Krigstid, paa de store »routes mariti-
mes«, og paa den anden Hensynet til Kyststatens Forsvar og
suverene Rettigheder. Disse krydsende Hensyn sgger Penha Gar-
cia for Streders Vedkommende at forene i fglgende Regler:*)

a) Le libre passage de tous les détroits reliant deux mers est
assuré, en temps de paix et de guerre, aux pavillons de toutes
les nations;

') Paa Basis af dette Kriterium opstillede man en Liste over 23 Streder og
4 Kanaler, som man mente burde omfattes af de Forslag, man skulde komme
til. Hertil fgjedes senere Gibraltarstrrdet og Gennemsejlingsfarvandenc til
Dstersgen.

?) Procés-Verbaux Comm. IL

3) Procis-Verbaux Comm. III p. 8—.

%) De serlige Udkast for Kanalers Vedkommende forbigaas her.
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b) Dans les eaux territoriales des deux rives de ces détroits les
droits des Etats riverains ne devront étre exercés de facon 2
porter atteinte a ce droit de libre passage;

c) Le blocus de ces détroits est strictement prohibé.

d) 1l est défendu, tant aux neutres qu’aux belligérants, de placer
des mines ou des torpilles qui puissent barrer le passage de
ces détroits. Si m€me le détroit n’était formé que par les eaux
territoriales d’un seul Etat, on serait encore tenu de laisser un
passage suffisant pour les besoins de la navigation pacifique;

e) Les phares qui balisent le passage de ces détroits ne doivent
pas étre éteints méme en temps de guerre;

f) Les actes d’hostilité pratiqués dans les détroits ne devront pas
constituer un empéchement de plus de vingt-quatre heures au
libre passage des bateaux neutres a travers les détroits;

g) Les actes d’hostilité seront défendus dans la zone des détroits,
soumis au régime de la non-fortification;

h) La détermination des zones soumises au régime de non-fortifi-
cation fera ’objet de conventions spéciales.

Af Kommissionsmedlemmernes Bemarkninger til disse Forslag
fremhazves:

v. Houten, Holland, mente, at det burde overlades Kyststaten
selv at afggre, om den vilde befaste sine Strzder, og fremhavede
at et sterkt Forsvar af disse kun vilde tjene til at ggre et An-
greb paa dem mindre sandsynligt og derved vare ikke blot i Kyst-
statens, men ogsaa 1 hvert IFald i de bona fide kontraherende Mag-
ters Interesse. )

Unionens Generalsekretzr, Dr. Chr. L. Lange, henledte Op-
marksomheden paa, at Udkastet kun burde tage Sigte paa Streder
under 20 km Bredde, og at i Tilfzlde, hvor flere parallele Strzder
forbandt to frie Have, kun et af dem burde inddrages under
Ordningen og de gvrige forblive under Folkerettens almindelige
Regler.

Dr. Munck, Danmark, fandt, at det vilde vare et Tilbage-
skridt, dersom man ikke overhovedet forbgd Fjendtligheder i
Strzder, og fremhzvede overfor en fransk Advarsel mod at be-
grznse Forsvarsretten uden samtidig at skabe nye Garantier, at
der jo ved en Neutralisation, omfattende et absolut Forbud mod
Fjendtligheder i Streder, netop skabtes en ny saadan. —

Forhandlingerne sluttede med at slaa fast, at det for Tiden kun
var muligt at anvende paa andre Strzder og Kanaler nogle af de
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i Ordningerne vedrgrende Magellanstredet, Sues- og Panama-

kanalen indeholdte Principper, nemlig*):

a) La reconnaissance expresse de droit de libre passage des navires
de commerce sans distinction de pavillon en temps de paix et
de guerre dans tous les détroits reliant deux mers non in-
térieures et dans les canaux interocéaniques proprement dits;

b) La stricte prohibition de blocus de ces détroits et canaux;

¢) Llinterdiction de placer des mines ou torpilles pouvant barrer
totalement le passage de ces détroits et canaux et I’obligation
de donner avis 2 la navigation quant au placement des mines
et des torpilles dans les eaux territoriales avoisinantes;

d) Llinterdiction d’éteindre, méme en temps de guerre, les phares
qui balisent le passage de ces détroits et canaux;

¢) La reconnaissance dans les traités sur les détroits et canaux de
Pemploi de Darbitrage, ou d’autres moyens amiables ou judi-
ciaires, pour la solution des litiges relatifs & ’application ou
4 DPinterpretation de ces traités.

De netop gengivne »conclusions« forelagdes efter at have veret
gjort til Genstand for en kort Forhandling paa Kommissionens
4. Mgde (under den XVIII. interparlamentariske Konference 1
Haag 1913) for denne tilligemed en udfgrlig Rapport om Spgrgs-
maalet, af hvilken det her kun er muligt kort at referere enkelte
Hovedsynspunkter.*)

I Rapporten gives fgrst en Oversigt over Kommissionens Ar-
bejde og i Forbindelse hermed over den folkeretlige Litteraturs
Stilling til Spgrgsmaalet. Der henvises dernzst til, at det for visse
Streders Vedkommende, nemlig Magellanstredet, Gibraltar-
stredet og de tyrkiske Streder er lykkedes i et vist Omfang at
sikre den neutrale Handel mod, at Strederne ggres til Krigs-
skueplads, men at de for de to store Kanaler og Magellanstredet
anvendte Neutralisationsregler, der ifglge Kommissionens Mandat
skulde sgges udstrakt til andre Streder og Kanaler af tilsvarende
Betydning, er saa forskellige, at det kun har veret muligt af dem
at uddrage visse felles Principper. Heller ikke disse egner sig
imidlertid til ensartet Indfgrelse ved alle Kanaler og Streder.
Det fremhzves med Rette, at det er Verdenstrafikens store Ruter,
det har Interesse at spge unddraget fra Krigens Regler, og i

1) Procis-Verbaux Comm. III p. 25—26.

) Lascre, der maatte gnske selv at studere denne Rapport, der vil blive staaende
som ct grundleggende Dokument indenfor Emnet internationale Strader, hen-
vises til Beretningen om den nzvnte Konference »XVIIL Conférence inter-

parlementaire, La Haye 1913¢ p. st ff.
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Forbindelse hermed gives en Oversigt over hele Spgrgsmaalets
gkonomiske og politiske Rxkkevidde, bl.a. ved Eksempler fra
Tyrkiets Spzrring af Dardanellerne 1 April 1912 og dennes Virk-
ning i Europa. Sluttelig slaas det fast, at Sejladsfriheden i Streder
og maritime Kanaler for Handelsskibe tilhgrende alle Nationer
allerede er »acquis au droit international contemporain d’une fagon
incontestable«, og at man forsaavidt angaar Krigsskibe kun har
én traktatmassigt fastsat Undtagelse, nemlig de tyrkiske Stra:der.
Tiltrods for, at Principet om Sejladsfrihed saaledes er anerkendt,
var det dog kun for to Strmders Vedkommende fastsat ved
— endda kun bilateral — Overenskomst.') Kommissionen fandt
det derfor nyttigt, at Sejladsfriheden klart sloges fast i en inter-
national Konvention, hvad der vilde betyde en yderligere Garanti
for Principet.

Rapporten gjordes til Genstand for Forhandling paa Konfe-
rencens Plenarmgde d. 3. September,’) hvor de foran gengivne
»conclusions« godkendtes, idet man anmodede Kommissionen om
til den fplgende Konference paa Basis af disse at udarbejde Udkast
til endelig Konvention.

Forslag til en saadan forelagdes af Penha Garcia paa Kommis-
sionens §. og sidste Mgde i1 Briissel i April 1914") og udarbej-
dedes derpaa til et Konventionsforslag, ledsaget af en ny Rapport
og et »exposé des motifs«.') Rapporten fastslaar paany det gnske-
lige i, at der til Udfyldning af det Hul (»ce vide«) 1 den kon-
ventionelle Folkeret, som Mangelen paa skriftligt fikserede almin-
delige Regler om internationale Strxzder og Kanaler maa siges at
vere, opstilles visse Principper, anerkendt af Flertallet af civili-
serede Stater ved en Konvention, fgrst og fremmest Principet om
fri Passage og Lighed i Behandlingen af alle Nationers Skibe i
Streder og maritime Kanaler. Dette Princip anser Kommissionen
det for muligt at forene med Kyststatens Krav paa at udgve Hgj-

1) Traktat om Afskaffelse af Sund- og Bxlttolden af 14. Marts 1857 opfattes
— med Rette — ikke som fastsettende Sejladsfrihed i Sundet og Bxlterne,
men som afskaffende en modstaaende positiv Ordning, jfr. nedenfor under
Omtalen af de danske Strxder.

?) Conférence cte. p. 175 ff.

3) Af Forhandlingerne paa dette skal blot fremhxzves Moltesens Forslag, Procés-
Verbaux V p. 3 ff om, at man, hvis Traktatudkastet ogsaa skulde omfatte
Krigsskibe, optog en Bestemmelse om, at det i Tilfxlde, hvor to frie Have
var forbundet med flere scjlbare Passager, var tilstrxkkeligt, at fornavnte
Principper fandt Anvendelse paa en enkelt af disse Passager.

%) Disse Dokumenter findes i Union interparlementaire XIX. Conférence Docu-
ments préliminaires p. 99 ff.
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hedsret over og at kunne treffe Forsvarsforanstaltninger i (Kanaler
og) den Decl af Strmder, der falder ind under Sgterritoriet, ved
Opstilling af en Raxkke Regler, som den formulerede i et »Avant-
Projet de Convention sur le Régime des Détroits et des Canaux
Maritimes.")

Af det ledsagende »exposé des motifs« fremhzves ad Art. 1, at
det er Anerkendelsen af Principet om Havets Frihed, der har
gjort Spgrgsmaalet om Passagefriheden aktuelt, fg¢rst i smalle
Strzder som de tyrkiske og de danske, for hvis Vedkommende
der derfor har maattet tilvejebringes traktatmassige Ordninger,
senere ogsaa i1 bredere Streder som f. Eks. Gibraltarstredet.

Ad Art. 3 bemarkes, at der hjemles den krigsfgrende Kyststat
Ret til en strengere Regulering end i Fredstid, men at denne dog
ikke maa medfgre, at den neutrale Skibsfart standses undtagen
hgjst om Natten og da kun rent undtagelsesvis og kun i Streder,
hvor begge Kyster tilhgrer samme Stat, og hvor Sgterritoriet i
Straedet er sammenhxngende.?) Ad 4 (Blokaderetten) fremhzves,
at det ved Blokade af et Strede er muligt at afskere Skibsfarten
1 saa stort Omfang, at en Blokade vil vere meget fristende for en
krigsfgrende, og absolut Klarhed paa dette Punkt derfor ngdven-
dig, og ad Art. 6 (Slukning af Fyr), at Forbudet herimod er ind-
sat af Hensyn til den neutrale Skibsfart, som selv hvor Passagen
ikke er tilladt om Natten, dog b¢r kunne naa saa tet hen til
Stredernes, (og Kanalernes) Indlgb, at den straks ved Daggry
kan gaa videre, saa Forsinkelsen bliver den mindst mulige. Selv
om Fyrenes Administration hgrer til Statens »domaine publicg,
har man ikke nzret Betenkelighed ved at indfgje Bestemmelsen,
da man har Eksempler paa traktatmassige Forpligtelser til at
opretholde Fyr,") ja, endog paa Internationalisering af saadanne
(Kap Spartel). —

Til Konventionsforslaget knyttedes et Forslag til Resolution,
hvorved den interparlamentariske Konference anbefaler Spgrgs-
maalet om Streders Retsstilling til Opfdrelse paa Dagsordenen
for den III. Haagerkonference (der almindeligt ventedes indkaldt
til 1915 eller straks derefter). Den til August 1914 i Stockholm
berammede interparlamentariske Konference, der skulde have taget

1) Se Bilag 1.

) Den necutrale Stats Forhold omtales ikke og maa formentlig derfor antages
principielt at skulle vere som i Fredstid. At den neutrale Kyststat skulde have
Ret til at sperre for Skibsfarten, selv blot om Natten, er naturligvis ude-
lukket, naar en saadan Ret nzppe nok indrgmmes den krigsfgrende.

%) Som saadan kunde man have nmvnt Presundstraktaten jfr. nedenfor.
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endelig Stilling til Konventionsforslaget, maatte imidlertid paa
Grund af Krigsudbrudet aflyses. Unionen naaede saaledes ikke
inden Krigens Udbrud at tage Stilling til dette.

Den interparlamentariske Unions Syn paa Spgrgsmaalet om
Straeders Retsstilling, saaledes som det har udkrystalliseret sig i
Konventionsforslaget, udmearker sig i Forhold til de to, foran
omtalte, mere teoretisk indstillede Organisationers ved et langt
klarere Blik baade for de foreliggende Problemer og for deres
Lgsning 1 Praksis.

Med Hensyn til Avilke Streeder, der txnkes omfattet af Kon-
ventionen, er den teoretiske Begrensning »Strxzder mellem frie
Have« erstattet med den formentlig mere rationelle »Strzder der
forbinder Have, jfr. foran § 7, ligesom den af den folkeretlige
Teori formentlig overvurderede Sondring mellem Strzder, hvis
Kyster tilhgrer én Stat, og Streder, hvis Kyster tilhgrer forskel-
lige Stater, er traadt i Baggrunden til Fordel for det ligeledes
formentlig rationelle Synspunkt, om Stredet, resp. den Del af
Stredet, der skal benyttes af Passagen, helt eller delvis er — vare
sig en eller flere Staters — Sgterritorium.

Hvad Sgterritoriets Udstrekning angaar, fastsettes denne til
10 km. Heller ikke Unionen er med andre Ord betznkelig ved
at indrgmme Kyststaten et videregaaende Sgterritorium i Strzeder
— og derved give den Grundlag for i saadanne at kunne udgve
visse regulerende Befgjelser i videre Omfang end udfor den gv-
rige Del af sin Kyst — naar Modstykket hertil blot bliver en
Begrensning af Kyststatens Raaden med Hensyn til at ggre Ind-
greb i Passegeretten.

Denne er Konventionsforslagets Kernepunkt, der med Rette er
stillet i Spidsen for dets Bestemmelser. Passageretten sikres mod
Indgreb fra Kyststatens, resp. fra de krigsfgrendes, Side ved Forbud
mod Slukning af Fyr, mod Udlzgning af Miner, der kan sparre
Passagen, mod Blokade og mod, at Fjendtligheder opholder den
neutrale Passage mere end 24 Timer og — i Strader, der ikke
maa befestes — ved fuldstendigt Forbud mod Fjendtligheder.
Befzstningsforbud skal dog fastszttes ved szrlig Konvention for
hvert enkelt Stredes Vedkommende. —

I den interparlamentariske Unions Forslag til en almindelig
Stredekonvention, geldende for alle FFarvande af den Kategori,
der her betegnes som internationale Strzder, forelaa der ved Krigs-
udbrudet et fuldstzndigt Skema til Lgsning af en Rzkke af de
for saadanne Strzder serlige, retlige Problemer. Dets Vardi for-
ringedes dog derved, at Spgrgsmaalet om Passageret for krigsfg-
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rende Magter ikke omfattedes af Forslaget, men overlodes til szr-
lige traktatmassige eller Folkerettens almindelige (d.v.s. ved
Szdvane udviklede) Regler herom. Baade Gennemgangen af den
folkeretlige Litteratur og af de her omhandlede Organisationers
Behandling af Spgrgsmaalet synes imidlertid at bestyrke Formod-
ningen om, at internationale Strezders Funktion kraever, at de
indtager en Retsstilling sui juris, forskellig fra den, de ‘gvrige
Kategorier af Havet indtager. Den folkeretlige Teoris Anskuelse
1 saa Henseende er jo imidlertid ikke tilstrekkelig til at skabe
positiv. Ret. For at komme til Klarhed over dennes Stilling
maa man undersgge, om ogsaa Staterne paa Tiden for Krigs-
udbrudet erkendte, at internationale Strzder indtog en szrlig
Retsstilling vere sig paa et eller flere Omraader. Dette vil blive
undersggt 1 de to fplgende Kapitler, hvor der fgrst i Kap. IV vil
blive gjort Rede for Staternes Opfattelse i det Omfang, hvori
denne lader sig udlede af Forhandlingerne paa den II. internatio-
nale Fredskonference i Haag 1907 (§ 14), samt gennem forskel-
lige Udtalelser af ansvarlige Statsmznd m. fl. (§ 15) og dernzst
1 Kap. V for Statspraksis i Tiden fra ca. Midten af forrige Aar-
hundrede til Krigen 1914—18, fgrst med Hensyn til Sgterritoriets
Udstrekning i Streder (§ 16), og dernzst med Hensyn til Pas-
sageretten 1 saadanne dels i Fredstid (§ 17), dels 1 Krigs-

tid (§ 18).)

Kap. V.

STATERNES OPFATTELSE AF SPORGSMAALET OM INTER-
NATIONALE STRAEDERS RETSSTILLING BELYST VED
FORHANDLINGERNE PAA DEN II. INTERNATIONALE
FREDSKONFERENCE I HAAG 1907 SAMT VED NOGLE
UDTALELSER AF ANSVARLIGE STATSMAZEND M. FL.

§ 14. Sporgsmaalet om internationale Streeders Retsstilling paa
den II. internationale Fredskonference i Haag 1907.

Den 1I. internationale Fredskonference i Haag 1907 kom ind
paa Spgrgsmaalet om Streders Retsstilling, dels i Forbindelse med

1) Med Hensyn til det tredie af de Spgrgsmaal, om hvilke n@rvarende Under-
spgelse spges grupperet, nemlig en Begrznsning i krigsfprende Staters Ret til
at benytte Strxder som Krigsskueplads, forelaa der fra Tiden fgr Udbrudet
af Krigen 1914—18 kun et enkelt svagt Tillgb til en Praksis, der naturligst
synes at kunne omtales i Forbindelse med Omtalen af Praksis med Hensyn
til Passageretten i Krigstid.
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sine Forhandlinger om Konvention VIII (Udlxgning af under-
spiske selvvirkende Stgdminer), dels under sine Forhandlinger
om Konvention XIII (Neutrales Rettigheder og Pligter under
Spkrig).

Forhandlingerne om Konvention VIII foregik paa Basis af et
fra engelsk Side udarbejdet Konventionsudkast,') der begraznser
Retten til Mineudlzgning, dels til at omfatte Arigsforende Mag-
ter, og dels til kun at gzlde i deres eget eller Fjendens Sgterri-
torium. Fra hollandsk Side (Admiral Roell) foreslog man her-
overfor Retten til Mineudlegning udvidet til ogsaa at omfatte
neutrale, men saaledes, at »en tous cas les détroits qui unissent
deux mers libres ne peuvent pas étre barrés«.?)

Dette Forslag mgdte ingen principiel Indvending — tvaertimod
kunde Forslagsstilleren i den »Comité d’Examenc, hvortil det
henvistes, uimodsagt havde, at »personne ne contestait Pobligation
de laisser une passage dans les détroits qui unissent deux mers
libres«. — Tiltrods for at Forslaget @ndredes til at lyde »dans
aucun cas la communication entre deux mers libres ne peut étre
barrée entierement, mais le passage ne sera permis qu’aux con-
ditions qui seraient indiquées par les autorités compétentes« (1. c.
p. 406) og forsynedes med et Forbehold med Hensyn til eksiste-
rende Traktater og Statens Suveranetetsrettigheder samt ved et
Zndringsforslag, hvorved det fik en mindre absolut Form (il est
désirable que ...)%), blev det dog ikke optaget i Konventions-
forslaget »af formelle Grunde«, og Strzeder er derfor, som det ud-
trykkes 1 3. Kommissions Rapport til Konferencen, »restés en
dehors des déliberations de la présente Conférence.«*)

1) AD III p. 660 Annexe 9.

?) AD III p. 661 Annexe 12,

3) ibidem p. 407.

4) Rapporten AD 1II p. 455 fl. det citerede p. 458—a59, Udhxvelserne i Rap-
porten. Kun ét positivt Resultat kom der ud af Forhandlingerne forsaavidt
angaar Strzder. Under Forhandlingerne i Kommissionen (AD III p. 429 ff),
erklzrede Forslagsstilleren, Roell — lidt bittert — at herefter kunde altsaa
baade krigsfgrende og neutrale »semer dans les détroits toutes sortes de mines
amarrées et non-amarrées sans interdiction quelquonquee (p. 439). Herved
blev man opmaxrksom paa, at medens der opstilledes visse Betingelser med
Hensyn til den tekniske Indretning af de Miner, det var tilladt at anvende
paa de Omraader, hvor Mincudlzgning iflg. Konvention VIII overhovedet var
tilladt, vilde man, naaar Strzzder overhovedet ikke skulde omfattes af Kon-
ventionen, befinde sig i den absurde Situation, at der i disse — i det Omfang
hvori Mineudlxegning i Strader efter de almindelige folkeretlige Regler over-
hovedet maatte vmre tilladt — kunne anvendes Miner ogsaa af en tcknisk
Beskaffenhed, der andetsteds var forbudt. Da dette naturligvis ikke var IHen-
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Forkandlingerne om Konvention XIII foregik ligeledes paa
Basis af et fra engelsk Side udarbejdet Konventionsudkast.') Dette
bestemte i Art. 30, at den neutrale Stat havde Ret til helt eller
delvis at forbyde krigsfgprende Magters Krigsskibe Adgang til sine
Havne og til sit Sgterritorium, og i Art. 32, at disse (og andre)
Bestemmelser i Konventionen ikke skulde kunne fortolkes saa-
ledes, at de skulde vzre til Hinder for krigsfgrende Magters
Krigsskibes »passage simple« gennem neutralt Farvand.

Heroverfor henviste Sveriges Fgrstedelegerede Hammarskjsld
til den af Folkeretsinstitutet 1894 vedtagne Resolution (jfr. foran
§ 12), hvorefter Streder mellem frie Have aldrig skulde kunne
sparres, og tog til Orde for en Undtagelse fra Art. 30 i det engel-
ske Forslag, hvortil den danske Fgrstedelegerede Vedel udtalte, at
Danmarks Muligheder for at sparre sit Sgterritorium med Miner
allerede var begrznset »par égard a la navigation libre 2 travers
les passages maritimes entre le Cattegat et le Baltique«, hvilket
Spgrgsmaal han dog under Hensyn til, at Spgrgsmaalet om Mine-
udlegning af Konferencen behandledes i en anden Kommission,
ikke skulde komme narmere ind paa. Derimod foreslog han Pas-
sageretten if. Art. 32 begrznset til »les eaux neutres unissant
deux mers libres«,”) hvad der motiveredes med, at en videre-
gaaende Passageret let kunde ggre det vanskeligt for de neutrale
at hindre, at de krigsfgrende benyttede sig af neutralt Sgterri-
torium, szrligt i Farvande »a doubles entrées«.”)

Ogsaa dette Forslag henvistes til Comité d’Examen.

Om dets Skabne i denne, hvor der ikke optoges nogen procés-
verbal, skriver Rapportgren Renault i Underkommissionens Rap-
port'): »De I’échange de vue qui a eu lieu, il semble résulter
qu’un Etat neutre peut interdire m&€me le simple passage dans
des parties limitées de ses eaux territoriales en tant que cela lui
parait nécessaire pour le maintien de la neutralité, mais que cette
interdiction ne peut S'étendre aux détroits qui unissent deux mers
libres«, (udhzvet her), medens det rejste Spgrgsmaal i Kommis-
sionens Rapport til Konferencen®) betegnes som »laissée sous ’em-

sigten, tilfgjedes der til Rapportens Udtalelse om, at Streder ikke omfattedes
af Konventionen, en Bemaxrkning om, at man vilde finde det naturligt, at
dennes sekniske Bestemmelser fandt generel Anvendelse, altsaa ogsaa forsaavidt
de i Streder udlagte Miner angaar. (AD 1, p. 293).

1) Ad III p. 695 Annexe 44.

*) ZEndringsforslaget AD III p. 6g9.

3) AD III p. 595.

1) AD III p. 49s.

5) AD I p. 305s.

6
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pire du droit des gens général«, da forskellige Delegerede mod-
satte sig, at Spgrgsmaalet om Streder kom til Behandling af lig-
nende Grunde, som gjorde sig gzldende med Hensyn til Kon-
vention VIII, jfr. foran.') Den Omstandighed, at Streder faldt
udenfor begge de Konventioner, i Forbindelse med hvilke Spgrgs-
maalet om deres Retsstilling drpftedes, er dog naturligvis ikke
ensbetydende med, at de — ogsaa bortset fra positive Szrord-
ninger — var uden for enhver folkeretlig Regulering, idet de
— som hidtil — omfattedes af Folkerettens almindelige Regler.
Deraf at Spgrgsmaalet om en Regulering af Straxders Rets-
stilling blev afvist af Haagerkonferencen, kan m. a. O. kun
sluttes, at de ikke omfattes af demnes Vedtagelser, jfr. Ud-
trykket »la présente Conférence«.”) De paa Haagerkonferen-
cen reprazsenterede Stater synes, tvertimod at betragte Spgrgs-
maalet som aabent, relativt tydeligt at give Udtryk for den Op-
fattelse, at Streeder i hvert Fald med Hensyn til Passageretten
indtog en Retsstilling, der var forskellig baade fra Havets og
Sgterritoriets, d.v.s. en Retsstilling sui juris, jfr. herved den
danske Delegations Rapport om Konvention VIII, hvor det hed-
der, at »omend det ikke udtrykkelig er sagt i Konventionens
Tekst, er det wtvivisomt (udhzvet her) Meningen, at Konven-
tionen (der som nzvnt tillader Mineudlzgning for neutrale i Sg-
territoriet, Forf.) ikke gelder for Sunde«.”)

At dette var Staternes Opfattelse synes yderligere at bestyrkes
ved forskellige Udtalelser af ansvarlige Statsmend m. fl., jfr.
herom den fglgende Paragraf.

1) Tyrkiets og Japans Delegerede tog paa Plenarmgdet, hvor den endelige Be-
handling af Rapporten og Konventionsforslaget fandt Sted, samtidig med .at
de stemte for Konventionens Bestemmelse om Passageretten (der mndredes til,
at den neutrale ikke kompromitteredes ved krigsfprende Krigsskibes Passage
gennem Sgterritoriet), Forbehold med Hensyn til deres Streder som verende
»parties intégrantese af de to Landes Territorier.

?) Saaledes ogsaa Mgller I p. 223 Note 3. Den videregaaende Slutning: at
Spprgsmaalet var aabent, drog man dog forud for Danmarks Sparring af
Storeblt i August 1914: Se herom nedenfor II, 1 under Omtalen af de danske
Streder, hvor det fremhzves, at den praktiske Betydning heraf kun var ringe,
fordi heller ikke Folkerettens almindelige Regler kunde antages at udelukke en
Sperring.

3) Generalrapport p. 14.
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§15. N ogle Udtalelser af ansvarlige Statsmaend m. fi. om inter-
nationale Streders Retsstilling.

Medens der med Hensyn til Statspraksis vedrgrende Spgrgs-
maalet om internationale Straeders Retsstilling, hvorved forstaas
fuldbyrdede Statsakter, vare sig i Form af »konkludente Fakta«
eller af officielle Udtalelser overfor andre Stater, henvises til
Fremstillingen i Kap. VI, skal der her omtales nogle nu tilgenge-
lige Udtalelser — tildels fremsat i Forbindelse med interne
Overvejelser — af ansvarlige Statsmznd m. fl.,, der, selv om
de ikke har givet sig Udslag i Statsakter af den netop n=zvnte
Karakter, dog ved at vise, hvorledes de styrende i nogle fgrende
Stater saa paa Spgrgsmaalet om Streders Retsstilling som en Art
»hypotetisk Statspraksis«, er af en ikke helt ringe Vardi for dettes
Belysning.

Forskellige Tilkendegivelser af denne Art foreligger fra engelsk
Side. Under Forhandlingerne mellem Chile og Argentina forud
for Afslutningen af Traktat af 23. Juli 1881, omhandlende bl. a.
Magellanstrzdets Retsstilling, hedder det saaledes i en Indberet-
ning fra den engelske Gesandt i Santiago, Sir Horace Rumbold')
under Omtalen af en eventuel Spzrring af Strzdet fra Chiles
Side, at det nzppe vil vare »consistent with modern ideas that
the essential thoroughfares of commerce should be under the un-
restricted control of any given nation«. Da denne Indberetning
bxrer Udenrigsminister, Lord Granvilles Marke med Paateg-
ningen »The Queen, Mr. Gladstone, circulate, Admiralty«, tgr
det antages, at Regeringen er enig i det af Gesandten fremsatte
Synspunkt.

I et Memorandum vedrgrende Magellanstredet, som Sir Horace
Rumbold senere affattede paa Anmodning af Foreign Office, ud-
taler han om Passagespgrgsmaalet, at det vilde vaere gnskeligt, at
de to Stater (Chile og Argentina) kom til en Overenskomst, hvor-
ved »the passage would be declared perpetually free at all times
to the ships of all nations and special provision would be made,
that it should at no time be fortified or in any way closed or ob-
structed. The great difficulty remains of the passage of ships of
war belonging to belligerents (whick it would be most unadvisable
for us to endeavour to restrict) (udhzvet her) though it is perhaps
just possible to conceive of some international compact by which
the waters of the Straits might be so far rendered neutral that the
contracting parties would engage not to carry on active hostilities

1), Confidential 1. Okt. 1873 P. R, O.F. 0. 6/372 (utrykt).
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within them«. Paa den anden Side antager Sir Horace — med
Rette — at man ikke kan vente, at Kyststaterne som krigsfgrende
vil lade fjendtlige Krigsskibe (som han aabenbart i og for sig fin-
der ogsaa burde have Passageret) passere Strzdet uden at spge at
beskyde dem. Han mener derfor, at man ikke kan naa mere end
»the prohibition of any fortifications or obstructions in the entire
lenght of the Straits«.*)

Samme Holdning fra engelsk Side lzgges for Dagen i et senere,
ligeledes af vedkommende Statssekretar tiltraadt, Referat i
Foreign Office, hvori det erkleres, at »in the event of hostilities
either side (nemlig Chile og Argentina) would run the risk of
incurring the hostility of Great Britain by endeavouring to close
the Straits«.”) England synes med andre Ord at ville opfatte For-
s¢g paa en Spzrring af Magellanstredet fra Kyststaternes Side
som casus belli, hvorved det efter hele Sammenhzngen er klart,
at dette ogsaa gjaldt en Sparring for Krigsskibe fra Magter, med
hvilke Kyststaterne ikke var i Krig.

Ogsaa med Hensyn til Gennemsejlingsfarvandene til Qstersgen
lagde England Interesse for Dagen i at sikre sin Flaade fri
Passage gennem disse i Krigstid, naar Danmark var neutralt.
Dette var saaledes Formaalet med et Forsgg fra engelsk Side paa
— paa Baggrund af den russiske Psterspflaades Passage af Store-
belt under den russisk-japanske Krig 19o4—o0§5 — at faa en
Erklering fra Danmark om, at England i givet Tilfzlde kunde
paaregne samme Passagefrihed, som Rusland nylig havde nydt
godt af. Det lykkedes imidlertid ikke dengang at faa Danmark
til at love noget ud over en vag Udtalelse om, at det nok var
muligt, at dets Politik under fremtidige Krige vilde vazre den
samme som hidtil (d. v.s. at lade Streederne aabne). England lod
derefter Sagen falde.?)

Grunden hertil var maaske, at man fra engelsk Side mente, at
den omhandlede Passageret i og for sig allerede fulgte af Folke-
rettens almindelige Regler, og at en udtrykkelig Bekrzftelse fra
dansk Side forsaavidt saaledes nzrmest var en »ex tuto« Forholds-
regel. Herpaa synes den engelske Regerings Holdning ved en
anden Lejlighed at tyde:

I Foraaret 1907, da hele Spgrgsmaalet om de politiske Forhold
i @stersgen, bl. a. som Fglge af Oplgsningen af Unionen mellem

1) Memorandum af 15. Maj 1877 P.R.O.F. O. 6/372.

2) P.R.O.F.O. 6/372. Confidential 4706/1882.

3) Se herom Smith: Great Britain and the Law of Nations, London 1935 IL
P. 264.
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Norge og Sverige 1905, og den norske Garantitraktat m. m., var
paa den storpolitiske Dagsorden,') foreslog den engelske Marine-
attaché 1 Berlin, Capt. Dumas, at England skulde spge at naa til
en positiv Forstaaelse med Danmark og Sverige, hvorved disse
skulde forpligte sig til i Tilfxlde af en Krig mellem England og
Tyskland ikke at spzrre Sundet og Bzlterne for engelske Krigs-
skibe. Dette Forslag fremsendte den engelske Ambassadgr i Ber-
lin, Sir Frank Lascelles, med Indstilling om, at »the question of
the navigation of the Sound and the Belts by vessels of war of any
Power, should be taken for gramted (udhzvet her) by His
Majesty’s Government«. Denne Indstilling tiltraadtes af den da-
verende engelske Udenrigsminister (Grey), der i en Paategning
paa Referatet i Sagen som sin egen Opfattelse tilfgjer: »Our line
must be to maintain that the Sound and Great Belt are open (ud-
hwevet her) to the passage of ships and that any attempt to close
them is a violation of neutrality, which would make Demmark or
Sweden a party to the war and ally of our opponent (udhzvet
her).?)

Ogsaa med Hensyn til Gennemsejlingsfarvandene til Psterspen
vilde England saaledes efter Omstendighederne betragte en
Sperring fra den neutrale Kyststats Side som en mod det rettet
fjendtlig Handling.

Et nyt Udtryk fandt dette Standpunkt under Forhandlingerne
om Nord-@sterspkonventionerne af 1908, hvor Sir Edward Grey
til Begrundelse af, at England ikke havde noget at erindre mod
en tysk-russisk status quo Overenskomst med Hensyn til @ster-
spen, crklerede: »the information given to us being, that the
proposed arrangement did not involve the closing or neutralizing

1) Se herom British Documents on the origin of the War, VIII p. 81—184 samt
Taube: Une page inédite de Ihistoire moderne du probléme baltique, Tirage
a part de la RGDIP. 1924 (Pedone).

%) Br. Doc. VIII Nr. 104 og »Minutese signeret E.G. p. 129. Omtrent sam-
tidig med denne Overvejelse i Foreign Office skrev den danske Minister i
London, Bille, et Brev til »The Timese (13. Marts 1907), i hvilket han
hxvdede, at Danmark ved Traktat af 14. Marts 1857 havde paataget sig
Forpligtelse til at holde Strxzderne-aabne for alle Skibe, og at dette var
»a recognized part of international lawe, samt at ingen txnkte paa at ggre
Forandring heri.

Dette gav Anledning til en Underspgelse i Foreign Office, hvor man kom
til det — rigtige — Resultat, at nogen Pligt hertil for Danmark (udover for
Handelsskibe) ikke kan udledes af Traktaten, uden at man dog fandt Anled-
ning til at imgdegaa Gesandten, hvis Anskuclse, som det vil.fremgaa af det
i Teksten anfgrte, paa det nmvnte Tidspunkt passede den engelske Regrring
udmzrket. Se om denne Episode: Smith l.c. p. z69.
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the Baltic«.') Man tgr formentlig heraf e contrario slutte, at Eng-
land, hvis Overenskomsten Aavde sigtet paa noget saadant, vilde
have haft noget mod den.

Andre Udtalelser fra engelsk Side af Interesse for Spgrgsmaa-
let om den engelske Regerings Opfattelse af Streders Retsstilling
fremsattes under forskellige Parlamentsdebatter i Foraaret 1912 1
Anledning af Tyrkiets Sparring af de tyrkiske Strzder under
den italiensk-tyrkiske Krig (Tripoliskrigen). Understatssekreter
Acland erklzrede her som Svar paa en Forespgrgsel i Underhuset
paa Regeringens Vegne: »In a communication to the Turkish
Government we have expressed the hope, while recognizing the
right of Turkey to adopt measures of self-defence, (udh. her)
that the Turkish Government will find it possible to open a pas-
sage through the Straits to foreign commerce as soon as pos-
sible . . .«%)

En Forespgrgsel om, hvorvidt Regeringen vilde sgge at skaffe
Skibsfarten Erstatning for Tab som Fglge af Sperringen,
besvarede Understatssekretzren derhen, at det var »impos-
sible in the case of a war to protect neutral commerce against all
loss or secure compensation in all cases for loss incurred«, og at
man derfor ikke kan ggre mere end at prgve »to prevent further
loss«.?)

I samme Forbindelse erklerede ligeledes paa Regeringens
Vegne The Lord President of the Council (Viscount Morley) i
Overhuset, at Tyrkiet vel var »bound to keep the Straits open for
neutral commerce«, men kun »wnless some immediate and direct
necessity for her own safety should arise« (udh. her). Der fort-
sattes: »We have held that in full regard. But now, I think, we
might say that while the principle that the straits are to be kept
- open to commerce, unless danger is actual or imminent, imposes
an obligation on Turkey from the point of view of international
morality, it carries with it the corresponding expediency. 1 will
not put it higher that that principle should not be strained and
overstrained in case of war by other parties to it.«")

Under samme Debat erklzrede Lord Landsdowne, (der talte
for Oppositionen) at Tyrkiets Pligt ifglge Adrianopeltraktaten
(der formentlig maa antages at vare identisk med dets Pligt
ifplge Folkerettens almindelige Regler, der ved nzvnte Traktat

1) Grey: Twenty-five years L p. 145.

%) B.P.D. 1912 Commons XXXVII Sp. 771 (22. April 1912).
8) ibidem Sp. 1841.

4) ibidem. Lords Vol. X Sp. 9z0/23.
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til Aflgsning af det tidligere gzldende Sazrregime saa at sige szt-
tes 1 Kraft for de tyrkiske Streders Vedkommende, jfr. nedenfor
under II, 4.) »must be interpreted subject to inherent 7ights of
Turkey to take whatsoever measures are reasonable, necessary or
justifiable to ensure her own safety. (Udh. her). But. .. whatever
the strict rights of Turkey are, we all feel that they should not be
strained«. Lodstvangen, som Tyrkiet havde indfgrt, betegnes som
»no doubt indispensable in the circumstances.

Videre udtalte Lord Landsdowne: »the real question which will
no doubt have to be considered sooner or later is the extent to
which a belligerent power controlling narrow waters which form
a great trade avenue for the commerce of the world is justified »
entirely closing (udh. her) such an avenue in order to facilitate
the hostile operation in which it finds itself involved. That is a
very serious matter.« Efter at have udtalt, at lokale Konflikter,
der bergrer saadanne »avenuesc, ikke bgr kunne paavirke udenfor
stanende Magters Skibsfart, siger Taleren: »I hope that our di-
plomacy is being directed to obtain the recognition of that prin-
ciple.« Den Tanke om en Begraensning af Krigsskuepladsen, der
ligger bag denne Udtalelse, afvistes dog af Regeringen. Viscount
Morley udtalte herom: »to say that Turkey is not to defend
herself and that Italy is not to follow her own plans of military
operations would be a serious departure from an attitude of non-
intervention«') (som var den Politik, England fulgte ved nzvnte
Lejlighed. Forf.).

Under Forhandlingerne om Nord-@stersgkonventionen afgaves
ogsaa Udtalelser, der belyser Tysklands Syn paa Spgrgsmaalet.
Saaledes omtaler en tysk Note®) ganske generelt Gennemsejlings-
farvandene til (stersgen som »Zuginge, die jetzt (d. v. s. 1907)
absolut frei sind«, og som ogsaa »werden weiterhin frei bleibenc.
I det tyske officielle Verk om Krigen til Sgs’) motiveredes Fryg-
ten for, at Danmark maaske ikke vilde spzrre Storebazlt, med at
»die dinischen Durchfartgewisser nach den internationalen Ver-
trigen jederzeit fiir den Verkehr offen bleiben sollen«. (udh. her),
ligesom der andetsteds") tales om »die bei Kriegsbeginn bestehende
Auffassung wvon der freien Durchfahrt durch Belte und Sund« og
om, at Tysklands Anerkendelse af de under Krigen 1914-18 spzr-

rede Omraader som dansk Territorialfarvand var »entgegen der
1) B.P.D. 1912 Lords Vol. X Sp. 923.

) G.P. Nr. 8129.

) Der Krieg zur Sec. Ostsee I 47.

) Lc p.161.

3]

[3
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bisher giiltige Auffassung von der vilkerrechtlichen Freiheit der
Ostseeeinginge«.*)

Fra fransk Side foreligger endelig bl. a. en Udtalelse af Poin-
caré 1 Efteraaret 1908 overfor den russiske Udenrigsminister
Iswolskis Krav om fuldstendig Passagefrihed i Krig og Fred i de
tyrkiske Streder (hvorved Stredernes Neutralisering forudsattes)
om, at dette Krav svarede til »den i @jeblikket almindelige Texn-
dens (udh. her) indenfor Folkeretten«.?)

Naar denne Udtalelse af Poincaré er sat sidst i Raxkken, er det,
fordi den synes treffende at opsummere det Totalindtryk, Studiet
af de citerede Udtalelser efterlader, nemlig at der i Slutningen
af det 19. og Begyndelsen af det 20. Aarhundrede i Staternes Op-
fattelse gjorde sig en Tendens gzldende henimod mere liberale
Regler end tidligere om Passageret gennem internationale Stre-
der, samt maaske henimod Anerkendelsen af en Ret for Kyststa-
ten til i saadanne at beregne sig et Spterritorium af videre Ud-
strekning end det szdvanlige. I det fglgende Kap. skal det nu un-
dersgges, hvorvidt — og i bekrzftende Fald i hvilket Omfang —
denne Tendens ogsaa havde fundet Udtryk i egentlig Statspraksis.

Kap. VL.

STATSPRAKSIS MED HENSYN TIL INTERNATIONALE
STRZADER FRA CA. MIDTEN AF DET 19. AARHUNDREDE
TIL KRIGSUDBRUDET 1914%)

§ 16. Statspraksis med Hensyn til Spterritoriets Udstrekning.

Hvor Talen er om Streder, hvis Kyster begge tilhgrer samme
Stat, synes der at vere en vis Tilbgjelighed fra Kyststatens Side til
at udstrzkke sin Raaden over dem saa vidt som muligt. Saaledes
erklerede som foran omtalt paa den 1I. Haagerkonference 1907

1) Le po171.

2?) Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskys ved I. Stieve Nr. 5o04.

3) Kun den Del af Statspraksis, der falder efter Midten af forrige Aarhundrede
— d.v.s. efter det Tidspunkt, da den modemne tekniske Udvikling satte ind
og ganske @ndrede de bag Spgrgsmaalet om internationale Straders Retsstilling
liggende reale Hensyn — synes udgvet under Forhold, der, omend kvantitativt
meget forskellige fra vore Dages, dog er saa beslzgtede med disse, at den kan
have Relevans for Spgrgsmaalets Stilling ogsaa i vor Tid. Kun denne Del af
Statspraksis vil derfor blive omtalt her, medens der kun vil blive redegjort for
#ldre Praksis forsaavidt angaar de Strxder, der emfattes af positive Swr-
ordninger, jfr. nedenfor under IIL
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baade Tyrkiet og Japan, at de betragtede henholdsvis de tyrkiske
og de japanske Strzder som integrerende Bestanddel af Territo-
riet, uden at der fra nogen Side protesteredes herimod, jfr., at
Tyrkiet endog henregner hele Bosporus til Istanbuls Havn.') Et
Udslag af samme Tendens er det formentlig ogsaa, naar Danmark
under Kgbenhavns Red — og dermed under dansk indre Far-
vand — inddrager samtlige danske Lgb i Sundets sydlige Del.
Heller ikke herimod vides der at vare blevet protesteret fra no-
gen Side.

Medens der forsaavidt angaar de tyrkiske Strzder og de dan-
ske Lgb i Sundets sydlige Del ggr sig det Forhold gzldende, at
de frembryder en sarlig stor Risiko for Kyststaten, som belig-
gende lige op til vigtige Byer — for Danmarks Vedkommende
fprer de endog tvers gennem Hovedstadens Sgbefzstning —
saaledes at der her foreligger serlige Forhold, der kan begrunde,
at de betragtes som nationale Vande, gzlder det samme ikke f.
Eks. Tsugarustredet. Naar dette Strede, hvis Bredde gaar helt
op til 16 km, ikke destomindre af Japan betegnes som udggrende
en integrerende Bestanddel af japansk Territorium, kan Menin-
gen hermed nzppe antages at vere, at Stredet betragtes som indre
FFarvand, men kun at det i sin Helhed betragtes som Sgterritorium,
uagtet det overstiger dettes dobbelte Bredde efter det Maal —
3 n. Mil — hvormed Japan regner.

Hvor et Strzdes Kyster tilhgrer to forskellige Stater, er Mid-
terlinien, d. v. s. en Linie draget gennem Stredet, saaledes at et-
hvert Punkt paa den har samme Afstand fra Kysterne, blevet lagt
til Grund i en Rzkke Tilfalde. Dette er saaledes sket ved Fortolk-
ningen af Bestemmelsen 1 Traktat mellem England og Rus-
land af 28. TFebruar 1825, Art. 3, hvor det siges, at Grensen
mellem dem i Alaska skal gaa »langs med« den saakaldte Port-
land Kanal, hvad der i Praksis forstaas som Midterlinien. Denne
Forstaaelse opretholdes ogsaa efter at U. S A. ved Kgbet af
Alaska er efterfulgt Rusland som Indehaver af Suvereneteten over
den tidligere russiske Side af Grznsen.?)

Da England ved Nanking-Traktaten af 29. August 1842, Art.
3, erhvervede Herredgmmet over Hong-Kong, fastsattes der i
Traktaten intet om Herredgmmet over det lille Sund, Lymoon-
Pass, som adskiller denne @ fra Kontinentet og kun er knap en
Sg¢mil bredt. Spgrgsmaalet, der i vore Dage kun har historisk In-

1) Rapport de la Commission des Détroits 1926, Reglement du Port d’Istanboul.
) Traktaten hos Martens NRT. VI p. 684. Se endvidere Guerra: Les eaux
territoriales dans les détroits peu larges (i RGDIP 1924 p. 235).
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teresse, lgste man, indtil England erhvervede Herredgmmet og-
saa over Lymoon Sundets Fastlandskyst, i Praksis saaledes, at de
to Kyststater (England og Kina) har udgvet Suvermznetet over
hver sin Halvdel af Stredet.?)

Ved Traktat mellem England og De forenede Stater af 15.
Juni 1846 (Oregontraktaten) bestemtes det, at Greensen mellem
de to Stater, der ved Traktat af 1818 var blevet fastsat til den
49. Breddeparallel, indtil »Klippebjergenes hgjeste Toppe«, og-
saa Vest for dette Punkt skulde fplge den 49. Breddeparallel til
Midten af den Kanal, der skiller Fastlandet fra Vancouver-@en.
Efter at det ved en af Kejser Wilhelm d. I den 2. Oktober 1872
afsagt Voldgiftskendelse var afgjort, at der ved denne Kanal
skulde forstaas Haro-Kanalen mellem Vancouver-@en og IFast-
landet,”) fastsattes Grensen ved Protokol af 1o. Marts 1873 til
Midten af denne.

Samme Princip fastholdtes forsaavidt angik Juan da Fuca Strea-
det, uagtet at dettes Bredde overstiger det dobbelte af det Spter-
ritorium, hver af de to Stater ggr Krav paa (3 n. Mil).?)

Midterlinien lagdes ogsaa til Grund ved Afggrelsen af Striden
mellem England og U. S. A. om Hgjhedsretten over nogle Qer
i Passamaquodi-Bugten (ved den amerikansk-canadiske @st-
grense), hvor det ved Traktat af r1. April 1908 bestemtes, at
Grensen skal gaa gemnem Midten af Lubec-Kanalen (mellem
Campo Bello @Pen og Fastlandet) medens Traktat af 28. Maj
1910, forsaavidt angaar et andet Punkt af samme Omraade, be-

1) Guerra l.c.

?) Se Moore: History and Digest of the international Arbitrations to which
the United States has been a party (Kort med Midterlinien indtegnet p. 230).
Traktaten hos Martens NRG II Serie, Vol. IX p. 127.

3), I Skrivelse af 22. Maj 1891 har dog den amerikanske Regering om Juan
da Fuca udtalt, at »the straits of Juan da Fuca are not a great natural
thoroughfare or channel of navigation in an international sense: and in
view of their situation, it is not apprchended that any other nation can make
reasonable objection to the jurisdiction of the Government of the United
States and Great Britain over their entire area. The breadth of the narrowest
point is belicved to be about ten miles, but is not equal to the width of
the Delaware Bay and other bodies of water over which, on account of their
situation, the United States have felt authorized to assume jurisdiction<.
Skrivelse fra Mr. Wharton, Acting Sccretary of State to the Secretary of
the Treasury. Moore: Digest I p. 658, Man kan hcrefter nmppe fra Fast-
settelsen af Grznsen i Juan da Fuca-Strdet slutte noget med Hensyn til
U.S. A Stilling, hvis Talen havde varet om et Strede, der efter den
amerikanske Regerings Opfattelse war »a great natural thoroughfarec; saa-
ledes ogsaa nzrmest Gidel III p. 750 Note 1.



93

stemmer, at Midten af Kanalen Grand-Manaan skal danne Grzn-
sen mellem de to Lande.")

Midterlinien er endvidere lagt til Grund ved Fastszttelsen af
Grzensen mellem Danmark og Tyskland (Preussen) i Lillebzlt
ved Wienerfreden 1864.%)

Man tgr saaledes vistnok give Gidel Ret, naar han siger,’) at
Midterlinien som Grense i Streeder med to Kyststater 1 sin Favgr
kan »invoquer une pratique importante«.*)

Den her gennemgaaede Statspraksis med Hensyn til Sgterri-
toriets Udstrekning 1 Streder hviler nu vel for de flestes Ved-
kommende paa positive traktatmassige Afggrelser vedrgrende be-
stemte Strader, og er fplgelig ikke afgprende for Spgrgsmaalets
Stilling i Almindelighed. Paa den anden Side vil en saa ensartet
traktatmaessig Praksis som navnlig den, der ligger til Grund for
Midterliniens Anerkendelse som Grense i Strder med forskel-
lige Kyststater, der paa Grund af Strzdets ringe Bredde ikke kan
faa ct Sgterritorium i dette af den Udstrekning, hver af dem ggr
Krav paa, ikke kunne undgaa at paavirke ogsaa Spgrgsmaalet i
Almindelighed. Selvom man derfor ikke kan tale om, at det ved
Krigsudbrudet var blevet en almindelig, for alle Streder af den
netop nzvnte Konfiguration gzldende Regel, at Midterlinien 1
disse skulde vaere Grense mellem Kyststaterne, synes der dog at
foreligge en umiskendelig Tendens henimod dette Resultat, lige-
som en saadan — omend mindre sikker — Tendens ogsaa synes
at ggre sig geldende m. H. t. Anerkendelsen af en Ret for Kyst-
staten til 1 Streder, hvor den besidder begge Kyster, eller udfor
serlig saarbare Pladser, at give sit Sgterritorium, resp. sine nati-
onale Vande, en vis videre Udstrekning end den szdvanlige.

§ 17. Statspraksis med Hensyn til Passageretten i internationale
Streder i Fredstid.

Ved Undersggelsen af Statspraksis med Hensyn til Passegeret-
ten i internationale Streder maa der sondres mellem Forholdene
i Fredstid, der vil blive gjort til Genstand for Omtale i nzr-

1) Guerra: 1. c. Martens NRG 1II Vol. IV p. zo05 ff.

) Bekendtgprelse af zz. Juli 1865 Art. 1 og 10 jfr. Matzen S. L. p. 34 og
Berlin I p. 86.

3) I p. 751,

%) Midterliniens Beregning har undertiden voldt Vanskeligheder, saaledes f. Eks.
mellem Danmark og Sverige m.H.t. Flinterenden. (Lgbet mellem Saltholm
og den svenske Kyst i Sundets sydlige Del), jfr. herom nzrmere II, 1.
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vaerende Paragraf, og Forholdene i Krigstid, der vil blive omtalt
i den fplgende. Indenfor hver af disse to Kategorier maa der
atter sondres mellem Passageret for Handelsskibe (1) og Krigs-
skibe (2), hvortil forsaavidt angaar Krigstid kommer Sondringen
mellem, om Kyststaten er krigsfgrende, eller om den er neutral,
jfr. nedenfor.

Ipvrigt maa forudskikkes, at Passageretten i1 Streder, forsaavidt
angaar den Del af saadanne, der er Kyststatens Sgterritorium,
ligesom i den gvrige Del af Sgterritoriet, maa vere uskadelig
(»inoffensif«). Det Hensyn til Kyststatens Sikkerhed, der har
fort til Anerkendelsen af dette Krav for det almindelige Sgter-
ritoriums Vedkommende, ggr sig i endnu hgjere Grad galdende
for Strzders, fordi disse stzrkt trafikerede Farvande frembyder
en ganske szrlig Risiko for Kyststaten.')

1. Handelsskibes Passageret.—Med Hensyn til denne var Han-
delsskibes allerede ved Midten af det 19. Aarhundrede anerkendte
Ret til »passage inoffensif« gennem Sgterritoriet i Fredstid til-
strekkelig til, som Hovedregel, at sikre dem Passageret ogsaa
gennem den Del af dette, der falder i Streder: Naar en saadan
Passageret tilkom dem allerede i det »almindelige« Sgterritorium,
maatte den saa meget desto mere antages at tilkomme dem i den
for Trafiken serlig betydningsfulde Del af dette, der tjener som
naturlige Trafikveje mellem to Have eller Dele af saadanne.
Dette er da ogsaa den almindelige Regel, og Retsudviklingen paa
dette Omraade i det 19. Aarhundrede tager derfor vesentligt kun
Sigte paa at afskaffe en anerkendt eller ikke anerkendt Raaden
fra Kyststatens Side, der var i Strid med denne Regel, enten ved
at en saadan Raaden bragtes til Ophgr ved Magtanvendelse (Ja-
pan) eller ved en traktatmassig Ordning uden Magtanvendelse
(Danmark) eller en Kombination af begge Dele (Tyrkiet). Naar
Formaalet med de om de tyrkiske og de danske Streder trufne
traktatmassige Ordninger saaledes er at bringe en udover den
sedvanlige gaaende Raaden til Ophgr, bliver ogsaa den Praksis,
Kyststaterne til disse Strzder har fulgt — og andre Magters

1) Man kunde snarere end at lempe Kravet tznke sig at ggre det stzrkere, saa-
ledes, at ikke blot dirckte skadelige cller for Kyststaten krenkende Handlinger,
men ogsaa hlot generende saadanne (Udtpmning af Olie o.1.) skulde vare
forbudt under Passagen, ligesom man kunde tmnke sig Kravet udvidet til at
omfatte ogsaa den Del af et Strede, der er »frite Hav, jfr. om disse Spprgs-
maal nedenfor Kap. XII. Den Jurisdiktionsret for Kyststaten, der maa aner-
kendes til Hmxvdelse af, at Passagen virkelig er uskadelig, maa dog udgves
med serlip Hensyntagen i Strzder, jfr. herved Perel’s foran § 1o i. f. om-
talte Kritik af den engelske Territorial Waters Jurisdiction Act af 1878,



95

Holdning til denne — af Interesse til Belysning af de nzvnte
Reglers Indhold, uagtet at disse Strzzder omfattes af positive (i
denne Forbindelse snarere — hvad Indholdet angaar — nega-
tive! ) Smrordninger. Ogsaa disse Staters Praksis skal derfor her
medtages.’)

Tyrkiet fastholdt med Hensyn til Handelsskibes Passage, lige
fra Konstantinopels Erobring 1453 og til Rusland i 1774 definitivt
naaede frem til Sortehavet, et absolut Forbud mod ikke-tyrkiske
Handelsskibes Passage gennem de tyrkiske Strzder, der simpelt-
hen opfattedes som en Del af tyrkisk Territorium, over hvilket
Sultanen kunde raade saa frit som over enhver anden Del af
dette.

Ved Freden i Kutchuk Kajnardji 1774 lempedes Passagefor-
budet vel en Del for Ruslands Vedkommende, ligesom samme —
begrensede — Sejladsfrihed, som Rusland ved nzvnte Fredsslut-
ning opnaaede, i de fglgende Aar tilstodes en Rzkke andre Mag-
ter, men fgrst ved Iredsslutningen mellem Tyrkiet og Rusland
i Adrianopel den 2/14. September 1829 proklameredes der ved
Fredstraktatens Art. 3 almindelig Passagefrihed gennem de tyr-
kiske Streeder for Handelsskibe, tilhgrende Magter i Fred med
Tyrkiet.

Tyrkiet praktiserede denne Bestemmelse saa snazvert som mu-
ligt. Passageretten spgtes begranset saaledes, at Passagen kun
maatte finde Sted om Dagen, ligesom det indskzrpedes, at der
kun var Tale om en Passageret, ikke om Sejladsfrihed.”) Passagens
Begrensning til om Dagen lempedes vel snart, forsaavidt angik
Dstrigske Lloyds og Compagnie des Messageries impériales de
France’s Postbaade, men fastholdtes som almindelig Regel lige
til 1887, da den ophazvedes paa Magternes indtrengende An-
modning.’)

Med Hensyn til de danske Streder havde Dammark fra ca.
1425 gjort Passagen, fgrst af Sundet, senere ogsaa af Bzlterne

1) Man kan maaske endda sige, at disse Staters Praksis er af swerlig Interesse,
fordi den tidligere videregaaende Raaden formentlig ved en vis »Inertic vil
bevirke, at disse Staters Praksis angiver Minimum af, hvad der maa antages
at vere Folkerettens almindelige Regler paa Omraadet.

*) Circularnote af 23. Juli 1836. Norad II p. 24.

) Se herom Rapisardi-Mirabelli i RDJ. 1921 p. 428, Mere liberalt fortolkedes
Passagereglerne, da Tyrkiet ved Circularnote af 19. September 1891 ved
Fortolkning erklmrede Skibe af den saakaldte russiske frivillige Flaade for
Handelsskibe. Da denne Fortolkning var dikteret af rent politiske Hensyn, er
dens Vazrdi som Bidrag til Belysningen af, hvorledes Tyrkiet forstod Folke-
rettens Regler paa dette Omraade, dog problematisk. Se om denne Episode
nedenfor under 1I, 4.
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betinget af Erlezggelsen af en Passageafgift, den saakaldte Sund-
told. Mod Opkrzvelsen af denne, der oprindelig retligt begrun-
dedes med, at Streederne var en integrerende Bestanddel af Ri-
gets Territorium, jfr. det foran om de tyrkiske Streder bemar-
kede, og at Passage fplgelig kun maatte ske paa de Betingelser,
Kongen af Danmark fandt for godt at opstille, protesteredes der
vel straks (af Hansestzderne) paa rent principielt Grundlag un-
der Henvisning til, at Sundet var en fri Strgm, men Tolden op-
naaede dog i Tidens Lgb udtrykkelig cller stiltiende Anerken-
delse fra praktisk talt alle Staters Side. Under det valdige Op-
sving 1 den internationale Handel og Skibsfart, der satte ind i
20’erne og 30’erne i det 19. Aarhundrede, fgltes Tolden dog me-
get hxmmende og gav Anledning til mange Protester, merc dog
mod Opkrzvningsmaaden og Taksterne end mod selve dens Be-
rettigelse. Under den Kampagne, De nordamerikanske Iristater
henimod Midten af Aarhundredet indledede for overalt i Ver-
den at bortrydde de Skranker, der stillede sig i Vejen for den
frie Udfoldelse af deres stzrkt opblomstrende Handel og Skibs-
fart, rettedes ogsaa en Protest mod Sundtoldens Berettigelse, der
gav Stpdet til dens Bortfald ved Traktat af 14. Marts 1857.') 1
den Noteveksling med Danmark, der fgrte til Indkaldelsen af den
Konference, hvis Resultat blev Traktat af 14. Marts 1857, be-
grunder Staterne udtrykkelig deres Krav paa Sundtoldens Opha-
velse med en Henvisning til deres »»ight (udh. her) of using the
ocean as the highway of commerce«, hvilken Ret Staterne erkle-
rede at villa »use all proper means to secure to itself the full
enjoyment of in every quater of the globe«.?) De henviste end-
videre til, at ifplge Folkeretten »the navigation of the two seas
connected by this strait is free to all nations therefore the navi-
gation of the channel by which they are connected ought also
to be free«.”) Selv hvor et saadant Strmdes Kyster begge til-
hgrer samme Stat, gzlder dette, og da saa meget mere, hvor, som
for Sundets Vedkommende, Kysterne tilhgrer forskellige Stater.
Idet der med Hensyn til den nazrmere Fortolkning af Traktatens
Bestemmelser henvises til Fremstillingen nedenfor, skal her blot
bemarkes, at Traktaten formentlig efter hele sin historiske Bag-
grund, sin Tilblivelseshistorie og det af den selv angivne Formaal

1) Jfr. om Sundtolden nzrmere nedenfor under II 1, under Omtalen af de
danske Strader.

7) Moore Digest I p. 660—6z.

3) Moore Digest I p. 669—72.
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maa fortolkes snzvert efter dette, d. v.s. Afskaffelsen af en Pas-
sageafgift paa Handelsskibe. Naar dens Virkning saaledes maa
antages at vere den at afskaffe en udover det s®dvanlige gaaende
Raaden over Gennemsejlingsfarvandene fra Danmarks Side, saa-
ledes at disse fremtidig falder ind under Folkerettens almindelige
Regler, bliver Danmarks Praksis naturligvis af Betydning til
Belysning af dets Opfattelse m. H. t. hvilken Raaden, der efter
disse tilkom det m. H. t. Strederne.

Praksis i saa Henseende har fra Traktatens Afslutning til Krigs-
udbrudet varet den, at Handelsskibes Passage i Fredstid ikke har
veret undergivet nogensomhelst serlig Betingelse: Restriktioner
svarende til de af Tyrkiet foretagne (Begreznsning af Passagen
til kun at maatte finde Sted om Dagen o.lign.) kendes f. Eks.
ikke.!)

Med Hensyn til de japanske Strader hevdede Japan, selv efter
at cnkelte japanske Havne var blevet aabnede for fremmede
Magter, ct absolut Forbud mod, at fremmede Skibe passerede
Strederne. Da Holland m. fl. Magter satte sig ud over dette
Forbud for Shimonosckistredets Vedkommende, spzrrede Japan
Stredet og modsatte sig Passagen med Vaabenmagt. Herimod
protesterede Magterne (England, Frankrig, Holland og De nord-
amerikanske Fristater) ved en Kollektivprotest’) under Henvis-
ning til, at Japans Lukning af Strzdet var en Kraznkelse af
Folkeretten. Da Japan ikke godvillig vilde aabne Stredet, gennem-
tvang Magterne dets Aabning ved en kollektiv Aktion, og det
skgnt det her drejede sig om et Strede, hvis Kyster begge tilhgrte
samme Stat, og hvis Bredde paa det smalleste Sted kun var nogle
faa Hundrede Meter: End ikke hvor Talen var om et saadant
Strede — der tilmed som Shimonesekistrzdet hverken er den
eneste eller selv blot den mest benyttede Forbindelsesvej mellem
de to Have, det forbinder — vilde Magterne med andre Ord
anerkende Kyststatens udelukkende Raaden.

Samme Holdning indtog U. S. 4. under Forhandlingerne mel-
lem Chile og Argentina om Traktat af §. Juli 1881 om Magellan-
stredet, hvor den amerikanske Regering erklerede, at den »will

1) Med Hensyn til det speciclle Spprgsmaal om, hvorvidt Traktat af 14. Marts
1857 afskxrer Danmark fra at ggre civilretlig Arrest paa Skibe, der under
deres Passage af Strzderne befinder sig paa dansk Sgterritorium, henvises til
Fremstillingen nedenfor under I, hvor det nzvnte Spgrgsmaal besvares be-
nzgtende.

*) Magternes Protest, der har Form af et Memorandum af 27. Juli 1864,
findes i Br. and Forcign State Papers Vol. 6z p. 933.
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not tolerate exclusive claims by any nation whatsoever to the Straits
of Magellan«.?)

England, der som anfgrt havde veret med til at tvinge Japan
til at lukke sine Strazder op for Handelsskibsfarten, fastholdt for
sit eget Vedkommende ved The Territorial Waters Jurisdiction Act
af 1878, at fremmede Handelsskibes Gennemfart ikke blot gennem
Sgterritoriet 1 Almindelighed, men ogsaa gennem den Del af
dette, der faldt i et internationalt Strzde, beroede paa »en Kon-
cession« fra engelsk Side, ja man kan forsaavidt sige, at det bl. a.
netop var for at kunne komme Skibe, der under Passage
af det sterkt trafikerede Doverstrede voldte Skade, til Livs, at
Loven udstedtes, idet det var det tyske Skib »IFranconias« Sam-
menstpd med et engelsk Skib paa engelsk Sgterritorium i Stra:det
ved Dover, der foranledigede den. Netop paa dette Punkt er
Loven da ogsaa blevet kritiseret skarpt, bl. a. af Perels.?)

2. Krigsskibes Passageret. — Medens de almindelige Regler om
»passage inoffensif« 1 Sgterritoriet, naar de forstodes som ogsaa
omfattende den Del af dette, der faldt i internationale Strader,
var tilstrekkelige til at sikre Handelsskibes Passageret 1 saadanne
1 Fredstid, saaledes at det her vesentligt gjaldt om at afskaffe
modstaaende Serordninger, gjaldt det samme ikke Krigsskibes
Passage. Her maatte Reglerne om Passageretten 1 Sgterritoriet
folgelig ®ndres forsaavidt angaar internationale Strzder, hvis
Krigsskibe skulde have Passageret i saadanne.

Krigsskibes Passage gennem Strzder forbpdes i xldre Tid selv
1 Fredstid i Reglen af Kyststaten. For de tyrkiske Streder fik dette
Forbud traktatmassig Anerkendelse ved Strzdekonventionerne af
1841, 1856 og 1871, saaledes at der af Tyrkiets Praksis intet lader
sig udlede med Hensyn til Forstaaelsen af Folkerettens almin-
delige Regler i saa Henseende.

For andre Strzzders Vedkommende bortfaldt Forbudet efter-
haanden. Naar saaledes Japans foran omtalte IForbud mod enhver
Passage af Shimonosekistredet i Magternes Memorandum af
27. Juli 1864 karakteriseres som stridende mod Folkeretten, om-
fatter denne Karakteristik ogsaa den Del af Forbudet, der rettede
sig mod Krigsskibes Passage: Det var bl. a. netop Japans Forsgg

1) Moore: Digest 1 p. 664, jfr. om Staternes Protest mod at den amerikanske
Postdamper »Alliancec i 1895, inden Staterne kom i Krig med Spanien, blev
beskudt i Windward Passagen udfor Kubas Kyst, den i Staternes Svar paa det
af den forberedende Komité forud for Konferencen til Folkerettens Kodi-
fikation i Haag 1930 citerede Protestnote (Bases de discussion Tome II).

2) Sc foran § 10 i.f.
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paa med Magt at modsztte sig den hollandske Korvet »Medusas«
Passage, der blev den direkte Foranledning til Magternes Ind-
skriden. Da den foran gengivne amerikanske Udtalelse angaaende
Magellanstredet efter hele Sammenh®ngen maa antages at om-
fatte ogsaa neutrale Krigsskibes Passage i Krigstid, jfr. nedenfor-
under II, 3, maa den saa meget mere antages at omfatte Krigs-
skibes Passage 1 Fredstid. At der antoges at bestaa en Passageret for
saadanne allerede ifglge Folkerettens almindelige Regler, synes og-
saa at bestyrkes ved Gennemlasningen af de engelsk-franske For-
handlinger, der foranledigedes ved Englands @Pnske om at faa de
1 Traktat af 1881 mellem Chile og Argentina vedrgrende Ma-

gellanstredet indeholdte Principer fastlagt i en Kollektivtraktat.

I sit Svar paa Englands »ouverture« herom udtaler den franske

Regering nemlig, at hvis Bestemmelsen om Strzdets Neutralisa-

tion (der betegnes som »essentiellement restrictif«), skulde for-

staas derhen, at Streedet skulde vere lukket for Krigsskibe, vilde

dette ikke vare Sejladsfrihed men sl’application d’une principe

contraire«: At fastslaa Sejladsfriheden har netop kun praktisk

Interesse i Krigstid, thi »la liberté des mers en temps de paix est

(udh. her) de droit commun d’aujord’hui.«*)

Med Hensyn til de danske Streder hzvdede ogsaa Danmark
i ®ldre Tid et absolut Forbud mod, at Krigsskibe selv i Fredstid
passerede disse uden Kongen af Danmarks Tilladelse.”) Afslut-
ningen af Traktat af 14. Marts 1857 medfgrte ikke nogen Foran-
dring heri, idet Traktaten som foran nzvnt antages at matte for-
tolkes snzvert efter sit Formaal: at afskaffe en Passageafgift
paa Handelsskibe og fglgelig overhovedet ikke omfatter Krigs-
skibes Passageret, jfr. nedenfor under II, 1.

Naar Spgrgsmaalet om Krigsskibes Passageret saaledes ogsaa
efter Traktaten er overladt til Afggrelse efter Folkerettens almin-
delige Regler, maa man i Danmarks Praksis spge Oplysning om
dets Stilling til dette Spgrgsmaal.

Hvad denne Praksis angaar, fastholdt Danmark til Begyndelsen
af dette Aarhundrede som en Rest af tidligere Tiders formentlige
Ret til at gpre Krigsskibes Passage afhengig af Kongen af Dan-
marks Tilladelse, at saadan Passage kun maatte finde Sted efter
forudgaaende Anmeldelse. Da dette Krav idelig eluderedes, navn-
lig af Tyskland, efterhaanden som dettes Flaade voksede, tog man

1) Fransk Note af 26, December 1881. P.R.O.F.O. 6/371 (Confidential
4706, 1882).

?) Se om den historiske Udvikling med Hensyn hertil nedenfor under II under
Omtalen af de danske Strzder,

7'
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imidlertid i 1913 det fornuftige Parti at legalisere en Tilstand,
som man dog maatte tolerere, og gav ved de under 15. Januar 1913
af Kongen stadfmstede »Bestemmelser for fremmede Krigsfar-
tpjers Adgang til det danske Monarkis Farvande og Havne under
Fredsforhold« fremmede Magters Krigsskibe Ret til uden forud-
gaaende Anmeldelse i Fredstid at anlpgbe eller besejle de danske
Farvande, som ikke henregnes til indre Farvande, Kgbenhavns
Red eller lukkede Farvande, samtidig med at det i § 3, 2. Stk.
erkleredes, at »den Del af det danske Sgterritorium i Kattegat,
Sundet og Storebzlt og Lillebzlt, der falder ind under de natur-
lige Trafikveje mellem Nordsgen og (sterspenc, ikke henregnes
til indre danske Farvande.

Kravet om forudgaaende Anmeldelse opretholdtes dog forsaa-
vidt angik selv blot den rene Passage af Hollenderdybet og
Drogden (der begge henregnes til Kgbenhavns Red).?)

Sverige har aldrig krevet forudgaaende Anmeldelse af Krigs-
skibes Passage af de svenske Lgb i Sundet. —

Paa Basis af det anfgrte synes Strzders Retsstilling m. H. t.
Passageretten 1 Fredstid ved Krigsudbrudet at kunne resumeres
saaledes: Ret til uskadelig Gennemfart for baade Handelsskibe og
Krigsskibe, uden at denne Ret dog for de sidstnxvntes Vedkom-
mende endnu var helt sikker.

§ 18. Statspraksis med Hensyn til Passageretten i internationale
Streeder i Krigstid.

Ved Undersggelsen af Spgrgsmaalet om Staternes Praksis med
Hensyn til Passageretten i internationale Streder i Krigstid maa
der som foran nzvnt dels sondres mellem, om Kyststaten er krigs-
fgrende (A) eller neutral (B), og indenfor disse to Til-
felde atter mellem Handelsskibes Passage (1) og Krigsskibes
Passage (2) samt indenfor den fgrste Gruppe atter mellem Skibe
tilhgrende krigsfgrende (a) og Skibe tilhgrende neutrale Mag-
ter (b).

A. Naar Kyststaten er krigsforende.

1. Handelsskibes Passageret. — a. Fjendtlige Handelsskibe. —
I Tilfzlde hvor Kyststaten har varet krigsfgrende og hvor fglge-
lig ikke blot den eventuelle frie Del af Stredet, men ogsaa dens

1) De nevnte Regler, der vil blive nzrmere omtalt nedenfor under 1II, 1, findes
aftrykt i Marineministeriets Kundggrelse for Sgvernet B. 1913, p. 5 ff.
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Sgterritorium i dette har veret Krigsskueplads, findes der ikke 1
Praksis noget Holdepunkt for, at fjendtlige Handelsskibe i den
Del af Strzdet, der falder indenfor Rammerne af Krigsskueplad-
sen, er blevet behandlet anderledes end indenfor den gvrige Del
af Krigsskuepladsen®).

b. Neutrale Handelsskibe, — Med Hensyn til saadannes Passage
paabpd Tyrkiet som krigsfprende under den russisk-tyrkiske Krig
1876—77 ved Circularnote af 19. April 1877°), at Handelsskibes
Passage af Streederne kun maatte finde Sted om Dagen, ligesom
det slukkede IFyrene i Strederne med Undtagelse af Fyrene ved
Dardanellernes Indlgb fra det mgwiske Hav og ved Bosporus’s
Indlgb fra Sortehavet. Mod disse Foranstaltninger synes der ikke
at vere blevet protesteret fra nogen Side.

Derimod protesterede Magterne, da Tyrkiet som Led i sin ved
Circularnote af 3. Maj 1877 proklamerede Blokade af den rus-
siske Sortehavskyst helt spazrrede Trafiken gennem Bosporus, en
Protest, der dog mere var rettet mod, at Blokaden ikke var effektiv,
(fordi man ikke ved en Spzrring af Bosporus afskar de blokerede
Strzkninger fra at faa Forsyninger fra andre Dele af Sortehavs-
kysten) end den var rettet mod at Tyrkiet sperrede et internati-
onalt Strezde som saadant.

Samme Holdning som i 1876—77 syntes Tyrkiet tilbgjelig til
at indtage under den italiensk-tyrkiske Krig 1911—12, hvor det
den 5. Marts 1911 ved Rygter om en forestaaende Aktion mod
Dardanellerne fra Italiens Side forbpd Passage gennem Stredet
om Natten (hvortil faa Dage senere fpjedes Lodstvang) uden at
der protesteredes herimod. Fgrst da Italien den 18. April havde
rettet et Bombardement mod de ydre Dardanellerforter, og Tyr-
kiet forbpd ! Sejlads gennem Stradet, protesterede Magterne —
navnlig Rusland®). England anerkendte, som det vil fremgaa af
den foran § 15 refererede Parlamentsdebat, Tyrkiets Ret til i
hvert Fald midlertidigt at spzrre Strzderne til Forsvar og skaf-
fede igvrigt en Erklering fra den italienske Regering om, at
Italien ikke havde til Hensigt at angribe Dardanellerne, hvilken
Erklering det lod meddele i Konstantinopel med Tilfgjelse, at

1) Se f.Eks. for dc danske Strzders Vedkommende Blokadereglement af 16, Febr.
1864. (Aftrykt i »Den dansk-tydske Krig 1864¢, udg. af Generalstaben Kbhvn.
1892), der ikke ggr nogen Undtagelse specielt for Strxdernes Vedkommende,
jfr. ogsaa at Tyrkict under Krigen med Italien 1912 opbragte to italienske
Handelsskibe (»Malonac og »Ernesto Illardi«) i de tyrkiske Strader.

*) Norad III p. 497.

3) Se herom Benckendorff: Schriftwechsel II 359/601.
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det tilraadede Tyrkiet nu atter at ophmve Spzrringen, hvad der
derpaa, omend meget tgvende, skete.!)

Under den russisk-japanske Krig 1904—o05 lod Japan Tsugaru-
stredet (mellem de to japanske Hovedger Hondo og Yeso)
aabent for den neutrale Handelsskibsfart, men kun om Dagen og
under japansk Lodsning. Denne Holdning opfattedes af Japan
selv som »exemple typique« paa den Raaden, der tilkommer den
krigsfgrende Kyststat til internationale Strazder i Relation til den
neutrale Handelsskibsfart, og synes indtaget, fordi man ansaa sig
forpligtet dertil (eller i hvert Fald fordi man ikke var sikker
paa, at man ikke var forpligtet dertil.’) Da Tsugarustredet som
foran omtalt paa sit smalleste Sted er ca. 16 km bredt uden at
deles af Per eller lignende, saaledes at det rummer en Strimmel
frit Hav i Midten, synes den Omstzndighed, at der ikke fra
nogen Side protesteredes mod Japans Fremgangsmaade, at yde en
vis Stgtte for Antagelsen af en Ret for den krigsfgrende Kyststat
ikke blot til overhovedet at treffe regulerende Foranstaltninger
med Hensyn til Handelsskibsfarten i Stredet, men at ggre dette
ogsaa hvis disse Foranstaltninger strzkker sig udover Sgterritoriets
sedvanlige Udstrekning, jfr. herved at den japanske Reprwesen-
tant paa den II. Haagerkonference under Forhandlingerne om det
hollandske Forslag om Forbud mod Mineudlegning i Strader
erklerede, at hvis dette ikke var absolut, men kun tog Sigte paa
at ggre en saadan Mineudlegning betinget af, at der lodes Passage
aaben for Handelsskibsfarten, havde Japan intet derimod.”)

2. Krigsskibes Passageret. — a. Fjendtlige Krigsskibe . — Naar
Praksis allerede med Hensyn til fjendtlige Handelsskibes Passage
ikke anerkender nogen Undtagelse, forsaavidt angaar Streder, fra
Folkerettens almindelige Regler, er det klart, at dette saa meget
mindre gzlder fjendtlige Krigsskibe: Korrelatet til en saadan Und-
tagelse: et Forbud mod Udgvelse af Fjendtligheder i Strzder,
manglede i 1914 —ligesom forgvrigt endnu — ganske.

b. Neutrale Krigsskibe. — Med Hensyn hertil foreligger ikke
fra Tiden fgr Krigsudbrudet, specielt forsaavidt angaar Streder,
nogen Praksis, fra hvilken der kan drages Slutninger. Formodnin-
gen maa vare for, at der i saa Henseende for den Del af Sgterri-

1) GP XXX 2. No. 11104. The Times for 24l4, 25/4 og 2/5 t9rz. Jahrbuch
des Volkerrechts 1913 p. 630—39. Se endvidere de foran § 15 refererede
Parlamentsdebatter.

?) Procés-Verbaux Commission L. p. 4.

%) AD III p. §31—3z. Japans Fremgangsmaade nxvnes af Schiicking i hans
tidligere citerede Arbejde: Die Verwendung von Minen im Seckrig NZIR
1906 p. 121 ff, som et Eksempel til Efterfplgelse.
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toriet, der falder i Strzder, ikke gjaldt andre og i hvert Fald ikke
snevrere Regler end i den gvrige Del af Sgterritoriet.')

B. Naar Kyststaten er neutral.

Praksis med Hensyn hertil er 1 det hele meget lidt omfattende.

1. Handelsskibes Passageret. — Under Krigen 1854—56 mel-
lem Rusland paa den ene Side og Tyrkiet og Vestmagterne paa
den anden (»Krimkrigen«) lod Danmark og Sverige-Norge Stre-
dernc aabne ikke blot for de neutrales, men ogsaa for de krigs-
forendes Handelsskibe, hvad der ogsaa var Tilfeldet under den
tysk-franske Krig 1870—71 og under den russisk-japanske Krig
1904—05.

2. Krigsskibes Passageret. — Samme Politik som overfor Han-
delsskibe fulgte Danmark og Sverige-Norge overfor krigsfgrende
Magters Krigsskibe under Krimkrigen. I den Note, hvormed
Neutralitetsreglerne fra dansk Side oversendtes Magterne, beteg-
nes dette som almindelige Grundsztninger, som Kongen af Dan-
mark smigrede sig med »vilde blive erkjendte for stemmende med
Folkeretten«. Dette Haab gik 1 Opfyldelse, idet der ikke fra no-
gen Side protesteredes mod de nzvnte Regler, der tvertimod aner-
kendtes af alle de krigsfgrende + et stort Antal andre Magter.

Under den fransk-tyske Krig 1870—71 og under den russisk-
japanske Krig 1904—o05 lodes Strzderne ligeledes aabne for
krigsfgrende Krigsskibe, uden at dette gav Anledning til Protes-
ter.”)

Ved kgl. Anordning af 20. December 1912 angaaende visse
Bestemmelser med Hensyn til Danmarks Neutralitet i Tilfelde af
Krig mellem fremmede Magter proklamerede Danmark paa mere
generel Maade som sin Politik, at det i Tilfelde af Krig mellem
fremmede Magter, under hvilke det var neutralt, vilde lade Stre-
derne aabne for krigsfgrende Magters Krigsskibe. Dette ggres i
den Form, at det erkleres, at Danmark i den Del af det danske
Sgterritorium i Kattegat, Sundet, Storebzlt og Lillebelt, der fal-
der ind under de naturlige Trafikveje (udh. i Anordningen) mel-
lem Nordsgen og @stersgen, kun vil henregne Havne og Havne-

1) Berettigelsen af denne Antagelse stgttes vasentligt af de paa Haager-
konferencen 1907 faldne Udtalelser i Forbindelse med Spgrgsmaalet om
Passageret i Spterritoriet, jfr. saaledes f. Eks. det foran § 14 omtalte danske
/Endringsforslag AD III, p. 699.

) Om en Protest fra Japans Side, mod at den russiske @sterspflaade paa Vej til
det fjerne Psten i Oktober 1904 blev lodset gennem Storebzlt (og Kattegat)
af danske Statslodser, sc nedenfor II, 1.
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indlgb til indre dansk Farvand (som man ved Anordningens § 1
Nr. 1 b og ¢ forbeholder sig at sparre). Denne liberale Bestem-
melse tpr formentlig antages at vare fastsat bl. a. ud fra @nsket
om at vere i Overensstemmelse med IFolkerettens almindelige
Regler, saaledes som disse paa Baggrund af det Indtryk, den dan-
ske Delegation paa Haagerkonferencen som foran omtalt havde
dannet sig med Hensyn til disse, maatte antages at vare, d. v. s.
at den neutrale Kyststats Ret til at forbyde krigsfgrende Magters
Krigsskibe Adgang til begrensede Dele af Sgterritoriet zkke kunde
udvides til at omfatte Strazder forbindende frie Have.")

Tilsvarende Bestemmelser fastsattes for de svenske Lgb 1 Sundet
ved Kungl. kung. af 20. December 1912.7)

Paa Basis af denne Praksis synes der med Hensyn til Passageret-
ten 1 internationale Strader i Krigstid, ¢ Tilfelde, hvor Kyststaten
var krigsfgrende, ikke at have bestaaet anden Begrxnsning i dens
Raaden over sit Sgterritorium end, at dens Foranstaltninger i saa-
danne Streder ikke Aelt — eller i hvert Fald dog kun for en kor-
tere Tid — maatte afskzre den neutrale Handelsskibsfart, medens
Praksis med Hensyn til den neutrale Kyststats Dispositionsbefdj-
elser dels stgtter Antagelsen af en Ret for denne til at regulere
Handelsskibsfarten (baade de krigsfgrende og andre neutrales),
naar blot denne herved ikke helt afbrydes, dels yder en vis Stgtte
for den Antagelse, at den neutrale Kyststat til internationale Strz-
der ikke i den Del af sit Sgterritorium, der er »naturlig Trafikvej«
mellem to Have, har den Ret til at forbyde krigsfprende Magters
Krigsskibe at passere i samme Omfang, som hvor Talen er om
andre (begrznsede) Dele af Sgterritoriet. Det kan formentlig
overhovedet siges, at Tendensen indenfor Retsudviklingen ved
Krigsudbrudet syntes at gaa i Retning af stigende Liberalitet med
Hensyn til Passagereglerne og en tilsvarende Indskrenkning af
Kyststatens Befpjelser, hvorved det maa betones, at der her kun
var Tale om en Tendens henimod en Retsgrundsetning og ikke
om nogen sikker, endsige nogen udformet Retsregel.®)

1) Generalrapport p. 16.

2) Sv. Forfattningssamling 1912 No. 346.

8) Med Hensyn til det tredic af de foran omtalte Hovedspgrgsmaal, nemlig
Spprgsmaalet om Begransuing af de krigsforendes Ret til at benytie Strader
som Krigsskueplads, forelaa der ikke ved Krigsudbrudet nogen Praksis. Hgjst
kan man maaske se en Spire til en saadan i den Erklaring, England under
Tripoliskrigen formaaede Italien til at afgive, om at det under Fortsxttelsen
af Krigen ikke oftere vilde angribe Dardanellerne, uden at der dog heraf kan
drages nogensomhelst almindelig Slutning, jfr. tvaertimod den foran § 13
citerede Erklzring i Overhuset af Viscount Morley.



ANDET AFSNIT

UDVIKLINGEN MED HENSYNTIL INTERNATIONALE
STRADERS RETSSTILLING UNDER KRIGEN 1914—18

Kap VII.

STATERNES PRAKSIS MED HENSYN TIL INTERNATIONALE
STRAEDER UNDER KRIGEN 1914—18

§ 19. Starspraksis med Hensyn til Sgterritoriets Udstrakning.

Vender man sig fgrst til de krigsforende Stredestater, synes
disse ikke under Krigen 1914—18 at have gjort noget Forspg
paa specielt i Strzder at udstrzkke deres Sgterritorium ud over
det sedvanlige. Hertil havde de forsaavidt heller ikke nogen An-
ledning, som deres Interesse i Kontrol med Passagen kunde til-
godeses ved Midler (Mineudlegning, Visitation), der hjemledes
i1 Folkerettens Regler om Krigsskuepladsen til S¢s, der gav dem
Ret til Mineudlzgning etc. baade i deres eget Sgterritorium og 1
aabent Hav, jfr. herom nedenfor under Omtalen af Statspraksis
med Hensyn til Passageretten.

Ganske anderledes laa Forholdet med Hensyn til de neutrale
Streedestater: For disse frembgd Spgrgsmaalet om Sgterritoriets
Udstrekning i Strazzder, specielt naturligvis Neutralitetsgrensen,
den stgrste Interesse. Praksis viser, at nogle Stater har fulgt den
Vej at npjes med samme Sgterritorium i Streder som andetsteds,
og andre den at erklere et Strzde i dets Helhed for Sgterritorium
og saaledes inddrage ogsaa de Dele af dette, der er frit Hav,
under Neutraliteten.

Den fgrste Vej fulgte Dammark. Ved Overkommando-Ordre
Nr. 1. (Direktiv for Sikringsstyrken af 31. Juli 1914) hedder det
herom ganske generelt »Som dansk Sgterritorium betragtes Far-
vandet udfor dansk Kyst indtil en Afstand af 3 Sgmil fl:ﬂ Land,
undtagen hvor dansk og fremmed Sgterritorium bergrer hinanden,
i hvilket Tilfelde Territorialgrznsen angives ved Midtfarvands-
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linien.« Som det vil ses, ggres der her ikke nogen Undtagelse for
Streedernes Vedkommende.')

En lignende Holdning som Danmark indtog Sverige, der sam-
tidig med som almindelig Grznse for Sgterritoriet at fastholde
4 n. Mil (7408 m) dog kun vilde fordre Neutraliteten absolut
respekteret indenfor en Grense af 3 n. Mil.?)

Den modsatte Vej fulgte T'yrkiet, der ved Cirkularnote af 1.
Oktober 1914, d. v. s. medens det endnu var neutralt, er-
klerede, at tyrkisk Sgterritorium strakte sig »6 milles« fra Kysten,
saaledes at det udfor Strzdernes Indlpb beregnedes paa den
Maade, at en Halvcirkel med en Radius af 6 n. Mil og med Cen-
trum i Midtpunktet af de Linier tvaers over Strederne, hvorved
disse anses som afgrensede fra det udenfor liggende Hav, angav
Grensen for Sgterritoriet udfor Stredernes Munding.’) Dette
Omraade forlangtes respekteret som neutralt. Mod denne Bereg-
ning af tyrkisk Sgterritorium i Streederne qua Neutralitetsgrznse
synes der ikke at vare blevet protesteret fra nogen Side.

Messinastredet erkleredes ligeledes, medens /zalien endnu var
neutralt, for italiensk Sgterritorium i dets Helhed, og fremmecde
Krigsskibes Adgang til Stredet forbgdes.*)

Med Hensyn til Magellanstredet erklerede Clile, der ifglge
den ved Traktat af 23. Juli 1881 skete [Fastsxttelse af Grznsen
mellem det og Argentina, er Kyststat til begge Stradets Kyster
(med Undtagelse af en ubetydelig mod Atlanterhavet vendende
Del, der tilhgrer Argentina), ved Dekret af 15. December 1914,
at »les eaux intérieures du détroit de Magellan.... mé&me dans
les parties qui sont distantes de plus de trois milles (hvortil
den chilensiske Neutralitetsgrense var sat ved Dekret af 5. No-
vember 1914, Forf.) de ’une ou de ’autre rive« skulde betragtes
som Del af »la mer juridictionelle ou neutre«. Mod denne Ud-
videlse »ad hoc« af chilensisk Sgterritorium gjordes der vel Ind-
sigelse fra Argentinas Side. Denne refererede sig imidlertid til
Frygt for, at den foran omtalte Grenseregulering mellem de to

1) Beretning II p. 222. Ved »Midifarvandsliniene skal formentlig forstaas
»Midterliniecne. Herved maa dog crindres, at Danmark i den Del af Strxzderne,
der frembyder den stgrste Risiko for det, nemlig Lgbene ud for Kgbenhavn,
beregner Kgbenhavns Red saa vidt, at den omfatter de nmvnte Passager, der
dermed inddrages under dansk indre Farvand, jfr. foran § 16.

7) Flottans Neutralitetsvakt p. g—1o.

3) Cirkularnoten hos Martens NRT. 3. Serie Vol. 10 p. 700.

%) Dette Forbud respekteredes dog ikke af de to tyske Krydsere »Goebene og
»Breslaue, der paa deres Flugt til de tyrkiske Strzder passerede gennem
Messinastradet. (Dekretet i RGDGP 1515 (XXII) p. 216 (Documents).
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Lande ved den af Chile anvendte Fremgangsmaade skulde pre-
judiceres: Mod Udvidelsen i og for sig, lige saa lidt som mod at
et internationalt Strede herved i sin Helhed inddroges under
chilensisk Sgterritorium i Henseende til Neutralitet, protesteredes
der ikke fra nogen Side,') ligesom Chiles Fremgangsmaade, om-
end kun forudsxztningsvis, har fundet i hvert Fald en vis
Stgtte ved den af The High Court of Justice’s Admiralitets-
Afdeling — under Forszde af Sir Samuel Evans — afsagte Dom
1 den saakaldte »Bangor«-Sag.®) I denne procederede Skibet »Ban-
gor«, en norsk Damper, der fra Baltimore skulde bringe Forsynin-
ger til den tyske Krydser»>Dresden«,der paa det paageldende Tids-
punkt antoges at befinde sig udfor Chiles Vestkyst, og paa sin Vej
gennem Magellanstreedet blev opbragt af et britisk Krigsskib, prin-
cipalt paa, at Opbringelsen var sket indenfor Tremilegrensen, sub-
sidizert paa, at »the whole of the strait of Magellan is territorial
water«. Skgnt den principale Paastand forkastedes af Priseretten,
erklerede Dommeren i sin Domsbegrundelse, at han var rede til
at »decide the question of law raised by the claimants upon the
assumption that the capture took place within the territorial waters
of the Republic of Chile«. Han fastslaar derpaa Passageretten i
Stredet og siger saa: »¢ is not inconsistent with this right that
during war between any nations entitled to use it for commerce,
the Straits of Magellan should be regarded in whole or in part as
the territorial waters of Chile«. (Udh. her.)?)

Disse Premisser synes i Forbindelse med, at der ikke fra nogen
Side protesteredes mod hverken Tyrkiets, Italiens eller Chiles Ind-
dragelse af resp. de tyrkiske Streder, Messinastradet eller Magel-
lanstredet under de tre Landes Sgterritorium og dermed under
deres Neutralitet, at yde i hvert Fald en vis Stgtte for den Anta-
gelse, at Kyststaten til et internationalt Strade, hvor den besidder
begge dettes Kyster, som neutral er berettiget til, hvis den gnsker

1) Dckretet i RGDIP 1916 p. r3. Om Disput’en med Argentina. Guzman:
La situation juridique internationale des eaux du Détroit de Magellan,
Santiago 1930 (Fr. Ovrs. ved B. Salinas. Noterne i Memoria de Relaciones
Exteriores de Chile 1916), og nedenfor under 1I, 3.

2) Se om denne British and Colonial Prize Cases Vol. 2z, p. 206, Lloyds Rapport
of Prize Cases Vol. V, p. 308 og nedenfor under II, 3.

3) Naar Skibes Indsigelse ikke desto mindre forkastes ved Dommen. er det,
fordi den Indsigelse, at Opbringelsen har fundet Sted paa neutralt Sgterri-
torium, d. v. s. at der foreligger en Neutralitetskrnkelse, efter Rettens Op-
fattelse kun kan ggres gmldende af den krawnkede Stat, in casu Chile, der
imidlertid ikke havde fremsat nogen saadan Indsigelse, jfr. herom neden-
for 1I, 3.
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det, at inddrage saadanne Strzeder i deres Helhed under sin Neu-
tralitet ved at erklere dem for Sgterritorium ad hoc« fra Kyst
til Kyst.

§ 20. Statspraksis med Hensyn til Passageretten.

Krigsforende Stredestater tiltog sig overalt under Krigen i inter-
nationale Strzder under fuld Udnyttelse af de Muligheder, disse
som foran Kap. I omtalt frembyder for at g¢ve Kontrol med
Skibsfarten, en vidtgaaende — for ikke at sige ubegrmnset —
Handlefrihed overfor den neutrale Skibsfart, som navnlig ogsaa
i Strezder, hvor Passagen i og for sig kunde vzre foregaaet i
aabent Hav eller neutralt Sgterritorium, ved saakaldte »Sejlads-
anvisninger« blev tvunget ud af sin sedvanlige Rute ind paa de
krigsfgrende Staters Sgterritorium. Dette var saaledes Tilfxzldet
for Gibraltarstredets Vedkommende. Skibsfarten, der her szd-
vanlig faktisk fglger Ruten langs den afrikanske Kyst, d. v. s. i
spansk Sgterritorium (udfor spansk Marokko), blev her af Vagt-
skibene tvunget ud i aabent Hav eller over paa engelsk Sgterri-
torium udfor Gibraltarfestningen, for dér at blive kontrolleret.")

Ogsaa i Strzedet ved Calais, hvis Kyststater begge var krigsfg-
rende, saaledes at Stredet i sin Helhed var Krigsskueplads, ud-
gvede Kyststaterne, navnlig England, under Krigen en fuldstzndig
Kontrol med Handelsskibsfarten, der ved de af England i For-
bindelse med Nordsgsperringen af 2. November 1914 udstedte
»Sejladsanvisninger« blev tvunget ind under den engelske Kyst.”)
Holland, (der ikke havde villet protestere mod den mindre om-
fattende Nordsgspzrring af 2. Oktober 1914, med den Begrun-
delse, at England her lod en Rende aaben for Sejladsen langs
den britiske Kyst, som kunde fglges uden Sejladsanvisninger)
begrunder i den meget kraftige Note,’) hvorved det sluttede sig
til de gvrige Neutrales Protest mod den mere omfattende Nord-

1) Se herom Official History of the War. Naval Operations. Til Bevogtnings-
tjenesten ved Gibraltar havde England ikke Skibe nok, hvorfor man paa et
givet Tidspunkt maatte kalde japawske(!) Skibe til Hjzlp, indtil Bevogt-
ningstjenesten cfter U.S.AJs Indtreden i Krigen overtoges af amerikanske
Destroyers.

En faktisk Spxrring af Streedet lykkedes det som foran § 4 omtalt trods
cnergiske Forsgg ikke at ctablere paa Grund af dettes store Dybde (paa det
laveste Sted, »T=rsklen« mellem Europa og Afrika, ca. 350 m).

%) Se herom Vélkerrecht im Weltkriege 4. Bd. Anlage 3 p. 194.

3) ibidem Anlage 11 p. 218 ff.
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spspering af 2. November 1914, sin Protest bl. a. med en Henvis-
ning til, at Strekningen fra hollandsk Havn til Dover er ca. 150
Spmil, medens den ad de af England foreskrevne Ruter er over
1000. Selv om den hollandske Protest ikke direkte protesterer mod
den Omstendighed, at Nordsgsperringen faktisk var ensbetydende
med Spezrringen af Stredet ved Calais, d. v. s. af et internationalt
Strzde, er Hollands Protest i hvert IFald rettet mod, at den mest
trafikdirekte Rute, nemlig Ruten wiz Strzdet, afbrydes. Ogsaa de
nordiske Landes Protest tager Sigte paa, at der er paalagt Skibs-
farten »les obligations de suivre certaines routes et faire escales
dans certain ports«'). Selv om disse Protester ikke var effektive,
forsaavidt som de ikke toges til I'plge af England, maa man for-
mentlig tillegge dem en vis retsbevarende Virkning, og det saa
meget mere som de krigsfgrende i og for sig ikke hzvdede, at de
handlede, som de gjorde, udfra en Ret til at handle saaledes, men
udfra en af Modparten ngdvendiggjort »Krigsreson«®).

Ogsaa i Otrantostredet gvedes der, efter at Albanien og Italien
var indtraadt i Krigen, skarp Kontrol med Skibsfarten, medens
Streedet forgmves spgtes faktisk sperret, saaledes passerede Cen-
tralmagternes U-Baade det stadigt, jfr. foran § 4.

De tyrkiske Streder®) var fra Tyrkiets Indtreden i Krigen fuld-
stendig spzrrede.

De neutrale Straedestaters Praksis under Krigen stillede sig for-
skelligt, efter som der er Tale om Handelsskibe eller Krigsskibe.

Med Hensyn til Handelsskibe udstedte Tyrkier ved Krigsud-
brudet samtidig med at det erklezrede sig neutralt, en Bekendt-
gorelse om, at det til Beskyttelse for sin Neutralitet havde besluttet
at udlegge Miner i Bosporus og Dardanellerne. Der reserveredes

1) ibidem Anlage 10 p. 213.

) Heller ikke forsaavidt angaar Stredet ved Calais lykkedes det, som foran
§ 4 omtalt, til Trods for, at det her ikke drejer sig om et szrlig dybt Strxde,
at etablere nogen faktisk Sparring, forsaavidt som tyske U-baade j=vnlig
passerede Stredet. Derimod var Kontrollen med Handelsskibsfarten fuld-
stendig.

3) Da de positive Bestemmelser om Handelsskibes Passageret baade i Freds-
traktaten til Adrianopel af 2./14. September 1829 og i Traktat af 14. Marts
1857 om Aflgsning af Sund- og Baxlttolden formentlig maa forstaas derhen,
at de blot ophmver et bestaaende, forzldet Smrregime, saaledes at de tyrkiske,
resp. de danske Strmder m. H. t. Handeclsskibes Passage derefter falder ind
under Folkerettens almindelige Regler, bliver ogsaa Tyrkiets og Danmarks
Praksis under Krigen af Betydning til Belysning af disse. Denne skal derfor
ther kort omtales, medens der m, H. t. nermere Enkeltheder henvises til Frem-

stillingen nedenfor II,
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en Passage for Handelsskibe, men under Lodstvang og med Pligt
for Skibene til at aflevere deres Radioanlxg, som dog vilde blive
dem tilbageleveret, naar de atter forlod Strderne. IFor at sikre
Overholdelsen af disse Bestemmelser udlagdes der i Strzderne
Miner, stgttet af Batterier i Land. Disse Minesparringer forstxr-
kedes efterhaanden baade i Henseende til Minernes Antal og
Karakter ved Udlzgningen af flere Rzkker Kontaktminer, medens
de fgrste havde vazret Observationsminer,') ligesom det ved
Cirkularnote af 28. September 1914 bestemtes, at Handelsskibes
Passage fremtidig kun maatte finde Sted om Dagen. Overfor disse
Foranstaltninger fra Tyrkiets Side, der vasentlig besvarliggjorde
Vestmagternes og deres Allieredes, Ruslands, IForbindelse med
hinanden ad den vigtigste og sikreste Forbindelsesvej, protesterede
Magterne energisk, idet de navnlig hzvdede, at Kornskibene fra
Sortehavet, der kun passerede Strderne uden at standse, i hvert
Fald ikke burde forsinkes under Hensyn til Tyrkiets Forsvar, for
hvilket deres Passage var uden enhver Betydning. Paa denne Pro-
test svarede Tyrkiet med forskellige let gennemskuelige Udflug-
ter, samtidig med at det tydeligt spgte at benytte Sparringen som
et »Kort paa Haanden« under de stadig mere kritiske Forhand-
linger mellem det og de Allierede, jfr. herom nedenfor under 11,
4. Magterne synes at have ackviesceret herved — 1 hvert IFald
fastslog man i England, at »the question of the re-opening of the
Dardanelles is really no longera practical one«.*) Om man i Leng-
den havde ladet det blive herved, er uvist, thi ikke lenge efter ind-
traadte Tyrkiet i Krigen, og Strzderne forblev sparrede for Re-
sten af Krigens Varighed, idet det Stormlgb, de Allierede under
uhyre Opofrelser af Menneskeliv, Materiel og Penge, rettede
mod Strederne for at slaa sig gennem disse (»Dardanellerfelt-
toget«), som bekendt strandede.®)

Danmark lod samtidig med, at det spzrrede Storebzlt og de
danske Lgb i Sundets og Lillebzlts sydlige Del for krigsfgrende
Magters Krigsskibe, jfr. straks nedenfor, Passagen aaben for Han-
delsskibe, baade krigsfgrendes og neutrales, men — bortset fra
mindre danske Skibe — under Lodstvang, og saaledes at Passagen
af de for Krigsskibe spzrrede Farvande kun maatte finde Sted

1) Se om disse Mineudlegninger Miscellaneous Nr. 13, Cd. 1628 og 1914:
Correspondance respecting events leading to the rupture with Turkey, London
1914 (Engelsk Blaabog i det fglgende citeret >Blaaboge) Nr. 19,25.

%) Blaabog Nr. 108.

3) Se herom foran § 4 og den der angivne Litteratur, simt nedenfor II, 4,
under Omtalen af de tyrkiske Strzder.
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om Dagen,') uden at der mod disse regulerende Foranstaltninger
vides at vare blevet protesteret fra nogen Side.

Af andre neutrale Strzdestater lod Sverige de svenske Lgb i
Sundet aabne for Handelsskibe, krigsfgrendes saavel som neutra-
les, uden at kreve Lodstvang.?)

Samme Holdning som Sverige indtog Chile med Hensyn til
Magellanstrzdet.?)

Med Hensyn til Arigsforende Magters Krigsskibes') Passage
havde Danmark allerede paa Forhaand, nemlig ved kgl. Anord-
ning af 20. December 1912 forbudt krigsfgrende Magters Krigs-
skibe Adgang til Kpbenhavns Red og dermed til de tre indenfor
dennes Grznse faldende danske Lgb i Sundet: Kongedybet, Hol-
lenderdybet og Drogden. Dette Forbud stgttedes ved Mineud-
legninger.’) Det danske Lgb i Flinterenden (der efter dansk
Opfattelse dengang ogsaa for Sejllgbets Vedkommende var halvt
dansk, halvt svensk Farvand) lodes derimod aabent. Endvidere
besluttede Danmark den 5. August efter Modtagelsen af en tysk
Forespgrgsel om, hvorvidt det vilde spzrre Storebzlt mod begge
de krigsfgrende Magter (Tyskland og England), paa Baggrund
af en paabegyndt tysk Mineudlzgning, der bergrte dansk Sgterri-
torium,®) ogsaa at sparre Storebzlt samt det danske Lgb 1 Lille-
bxlts sydlige Del med Miner og forbyde krigsfgrende Magters
Krigsskibe Adgang til de saaledes spzrrede Farvande, medens
den rent danske, nordlige Del af Lillebzlt lodes aaben, idet man
ellers vilde have gjort Tysklands Benyttelse af dets Lgb 1 Bzltets
sydlige Del (Aargsund) illusorisk. Denne Spzrring opretholdtes

1) Efterretninger for Spfarende Nr. 37/1914, Betmnkning II p. 233, jfr. neden-
for under II, 1.

%) Derimod etableredes ved Flaadens Hjxlp en Advarsclstjeneste i Sundets sydlige
Udlgb, se Flottans Neutralitetsvakt Kap. IV. Svensk Forfattningssamling
Nr. 164/1914 og Nr. 319/1914 og nedenfor under II, 1.

8) Ogsaa den for dettes Vedkommende i Traktat af 5. Juli 1881 Art. 5 fore-
skrevne Sejladsfrihed maa vistnok forsaavidt angaar Handelsskibes Passage
anses for at vxre en ex tuto Bestenmelse, der i Virkeligheden kun gengiver
Folkerettens almindelige Regler i saa Henscende, jfr. nedenfor under II
under Omtalen af Magellanstrzdets Retsstilling.

1) Tyrkiets Praksis med Hensyn til Krigsskibes Passage er uden Betydning for
Folkercttens almindelige Regler om internationale Strxder, da der for de
tyrkiske Streders Vedkommende som foran § 17 omtalt, gjaldt en traktat-
maxssig anerkendt Ret for Tyrkiet til endog i Fredstid at forbyde saadannes
Passage.

8) Efterretninger for Spfarende Nr. 32/1914, Betenkning II p. z232.

6) Omend uden Forbindelse med denne Forespprgsel, saaledes som det fremgaar
af det tyske Admiralstabsverk om Krigen, Ostsee L. p. 48.
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under hele Krigen og var meget effektiv, forsaavidt som Passage
gennem spaerret Farvand i intet Tilfzlde gennemfprtes.!)

Mod den danske Baltsperring vides der ikke fra nogen Side
at vere blevet protesteret.”)

Sverige lod de svenske Lgb i Presund aabne for krigsfgrende
Magters Krigsskibe under hele Krigen i Overensstemmelse med
det 1 Kungl. Kung. 20. December 1912 udtalte: at i Bresund kun
Havne og Havneindlgb vilde blive henregnet til indre Farvand,
som man forbeholdt sig delvis at sperre. Denne Begrznsning fast-
holdtes, da man under Krigen zndrede Kungl. Kungdrelse 1912
derhen, at der forbgdes krigsfgrende Magters Undcrvandsbaade
Adgang til svensk Sgterritorium igvrigt.’) Sveriges Holdning er
af szrlig Interesse, da den klart gav Udtryk for at vere dikteret
af den Opfattelse, at Folkerettens almindelige Regler forbgd
det at sperre et internationalt Streede: Den synes m. a. O. indtaget
»ex opinione obligationis«.")

Chile lod under Krigen 1914—18 Magellanstredet aabent for
krigsfgrende Magters Krigsskibe. Da Bestemmelsen i Traktat af
5. Juli 1881, Art. 5§ om Passagefrihed for alle Nationers Skibe,
i Krig som i Fred, i Strzdet, neppe gaar udover I‘olkerettens
almindelige Regler, er denne Praksis formentlig ogsaa Udtryk
for en »ex opinione obligationis« fulgt Handlemaade. —

Med Hensyn til Statspraksis under Krigen vedrgrende Luftfar-
tgjers Passageret over Streder fastholdt ikke blot de krigsfgrende,
men ogsaa de neutrale en ubetinget Ret til principielt at forbyde
fremmede Luftfartgjer at overflyve deres Territorium. Fra
svensk Side fandt denne Opfattelse Udtryk 1 en Lov af 7. Sep-
tember 1914, jfr. kongelig Kundgprelse af s. D., der forbyder
Lufttrafik over svensk Omraade uden Kongens Tilladelse med
andre Luftfartgjer end saadanne, der tilhgrer den svenske Stat

1) Betznkning II p. 240, og nedenfor under 1I, 1.

%) Heraf tgr man dog nmppe drage den Slutning, at Baxltsperringen skulde
vere positivt anerkendt, navnlig ikke af England, hvis Holdning hgjst kan
karakteriseres som verende den, at det ackviescerede ved Spmrringen. Betznk-
ning II p. 199. Medens Betydningen af manglende Protest in conmcreto er
meget betydelig i Folkeretten — jfr. min Afhandling: Den folkeretlige
Protest i NTIR 3. Aargang (1932) p. 153 & — maa den almindelige
Betydning af manglende Protest ikke overvurderes, og der kan derfor af
Englands Undladelse af at protestere mod Bzltspzrringen 1914—18 ikke
drages nogen almindelig Slutning med Hensyn til dets Holdning til en
eventuel fremtidig Baltspxrring, jfr. nedenfor under II, 1, § ro.

%) Svensk Forfattningssamling Nr. 460/1915 og 277/1916.

%) Utredning 1930: 12 Pp. 96.
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eller anvendes for dens Regning'), hvad der senere’) tydeliggjor-
des derhen, at svensk Territorialfarvand ogsaa omfattedes af For-
budet, men med Undtagelse af »svenskt territorialvatten i Ore-
sund mellan latitudsparalleller, dragna i norr genom Vikens fyr
och i sdder genom Klagshamns fyr«. Sverige fastholdt med andre
Ord, ogsaa forsaavidt angaar Luftfartgjers Overflyvning af de
svenske Lgb i Sundet, at disse skulde vere »aabne«. Ligesaa logisk
var Danmark, forsaavidt som det in concreto forbgd fremmede
Luftfartpjer Overflyvning over dansk spzrret Farvand, uden at
der dog udstedtes nogen mere generel Forskrift herom®). —

Den her givne Oversigt over Statspraksis med Hensyn til Pas-
sageretten i internationale Streeder under Krigen 1914—18 synes
at bekr:fte den Antagelse, at saadanne under Krig ikke maa spzr-
res helt for Handelsskibe, tilhgrende Stater, med hvilke Kyststa-
ten lever i Ired. De krigsfgrende fulgte ganske vist ikke denne
Regel, men mod den Protest, der fremsattes, hevdede de ingen-
sinde nogen modstaaende Ret, ja, bestred ofte end ikke at de havde
begaaet et Overgreb, men undskyldte blot dette med Henvisning
til Krigsrzson o. l. Samtidig hermed synes Praksis under Krigen
imidlertid ogsaa at stptte den Antagelse, at den neutrale — og da
naturligvis saa meget mere den krigsfgrende — Kyststat har Ret til
1 Streder at treeffe endog ret vidtgaaende regulerende Foranstalt-
ninger, hvor Hensynet til dens Sikkerhed krever det. Ganske vist
protesterede Magterne mod de Foranstaltninger, Tyrkiet i saa
Henseende traf i de tyrkiske Streder, men Grunden hertil var
formentlig netop, at Tyrkiets Sikkerhed ikke krzvede saadanne
Foranstaltninger, fordi der for de tyrkiske Strzders Vedkom-
mende bestod et traktatmassigt anerkendt Forbud mod, at Krigs-
skibe passerede disse: For de danske Streeders Vedkommende, hvor
lignende Foranstaltninger blev truffet, men hvor der ikke bestod
noget saadant traktatmassigt anerkendt Forbud, protesteredes der
ikke mod de af Danmark trufne regulerende Foranstaltninger
(der nzrmest fremtraadte som en Art »Refleksvirkning« af de
Foranstaltninger, der blev truffet over for Krigsskibe). Paa Bag-
grund af Japans foran omtalte Holdning under den russisk-japanske
Krig og Tyrkiets under den italiensk-tyrkiske (i Forbindelse med
de foran gengivne engelske Udtalelser herom) samt Danmarks un-
der Krigen 1914—18, synes Kyststatens i den folkeretlige Litte-

1) Sv. Férfattningssamling Nr. 182 og 183/1914.

%) Kungl. Kung. af 14. Juli 1916. Sv. Férfattningssamling Nr. 278/1916.

%) Om den Notcveksling med den tyske Regering, som dette Forbud gav Anled-
ning til, se nedenfor under II, 1.
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ratur bestandig hevdede Ret til, ikke blot som krigsfgrende, men
ogsaa som blot neutral at regulere Handelsskibes Passage 1 Strac-
der, sikker, naar blot Reguleringen ikke medfgrer, at disse helt
sperres for Handelsskibsfarten.

Med Hensyn til Krigsskibes Passage kunde vel Manglen paa
Protest mod den danske Bzltsperring tale for, at den Tendens,
der som foran omtalt syntes under Udvikling ved Krigsudbrudet,
henimod en Grundsztning om, at den neutrale Kyststat til inter-
nationale Strzder ikke maatte spaxrre disse for krigsfgprende Mag-
ters Krigsskibe, var standset af Krigen. Da Manglen paa Protest
mod det neutrale Danmarks Spzrring for krigsfgrende Magters
Krigsskibe, som det nedenfor 11 vil blive nzrmere paavist, imidler-
tid maa antages mere at bero paa manglende Interesse fra Vest-
magternes Side i at komme ind i Dsterspen end paa nogen Stilling-
tagen til Problemets retlige Side, skal man dog vistnok vere meget
varsom med af dette — enkeltstaaende — Tilfxlde af Statsprak-
sis under Krigen at drage mere almindelige Slutninger.

Noget andet er, om der i den folkeretlige Udvikling efter Kri-
gen kan findes Stgttepunkter for Antagelsen af en Reaktion mod
Forkrigstidens liberale Tendens paa Omraadet. I det fplgende Af-
snit skal dette Spgrgsmaal nu undersgges, idet der herved fgrst 1
Kap. VIII skal foretages en Gennemgang af Spgrgsmaalet om
internationale Strzders Retsstilling 1 den folkeretlige Teori i Ti-
den fra Fredsslutningen til Afslutningen af nzrverende Arbejde
(Efteraaret 1938) og derpaa af den positivt-retlige Udvikling 1
den tilsvarende Periode.



TREDIE AFSNIT

UDVIKLINGEN MED HENSYNTIL INTERNATIONALE
STRADERS RETSSTILLING I TIDEN EFTER
KRIGEN 1914—18

Kap. VIIL
DEN FOLKERETLIGE TEORI

§ 21. Spgrgsmaalet om internationale Streders Retsstilling i de

vigtigste af de i Tiden efter Krigen udkomne systematiske Frem-

stillinger af Folkeretten samt i et Par betydeligere Monografier
om beslegtede Emner.') '

Blandt Forfatterne fra Tiden umiddelbart efter Krigen synes
der ligesom i Aarhundredets fgrste Tiaar at vare en tydelig Til-
bgjelighed til, hvad Sgterritoriets Udstrakning angaar at beregne
dette efter de sedvanlige Regler, samtidig med at der spores en
Fortszttelse af den Tendens henimod Anerkendelsen af en liberal
Passageret, der som foran § 11 omtalt gjorde sig bemerket i den
folkeretlige Litteratur i Aarene forud for Krigen.

Marcel Moye vil i Henseende til Passageretten sidestille inter-
nationale Strader med det aabne Hav, og beklager, at Kyststaterne
stadig sgger »a faire acte de maitre« med Hensyn til saadanne
Streder. Som et serligt graverende Eksempel herpaa nzvner han
den danske Baltsparring 1914—18, der betegnes som »un acte
grave et peu en harmonie avec les principes de droit des gens«.*)

1) Oversigten er, ligesom den der foran Kap. Il gives over Litteraturen fgr
Krigen, kronologisk. Fra folkerctlige Skrifter fremkomne under Krigen bort-
ses der. Som to af de mere betydelige skal henvises til Welkberg: Das See-
kriegsrecht (i Stier-Somlos Handbuch der Vélkerrechts) 1915, p. 84 ff, der
sterkt betoner Sikkerhedshensynet paa Passagens Bekostning, indtil en Neu-
tralisering af Strader kan finde Sted, eller den internationale Organisation
bliver sterk nok til at kunne forhindre Krig; og Coleman Phillipson: Inter-
national Law and the great ware p. 289, hvor det udtales, at »according
to the general principles of international Law maritime States are obliged to
allow all ships of friendly countries free passage through their territorial
waters connecting portions of the high sease.

3) Le droit des gens moderne, Paris 1920 p. 278.
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Hyde') vil indrgmme Kyststaten Ret til at beskytte sig mod
fjendtlige Angreb, men disse Foranstaltninger maa »oppose the
least possible obstacle in the way of navigation«.

Pitt Cobberr®) fremhzver rigtigt, at det er uden stgrre Betyd-
ning for et Strzedes Retsstilling, om det har to eller flere Kyst-
stater, forsaavidt som det afggrende er, i hvilket Omfang Stredet
er Sgterritorium. Selv om Strazdet er Sgterritorium fra Kyst til
Kyst, maa det dog; hvis det er »a natural waterway, or a necessary
or convenient channel of communication between different parts
of the high sea be subject to a right of innocent passage on the part
of vessels belonging to other States«. Denne Ret omfatter if. For-
fatteren »all vessels, public as well as private« og skal finde An-
vendelse saavel i Fredstid som i Krigstid, dog naturligvis ikke
overfor fjendtlige Skibe. Polemiserende mod Halls, foran § 10
refererede Anskuelse om, at Passageretten ikke omfatter Krigs-
skibe, fordi der ingen almindelig Interesse knytter sig til disses
Passage, udtaler Forfatteren, at en saadan Passage for det fgrste
ofte er fuldt legitim, og for det andet sedvanlig ikke nzgtes Krigs-
skibe i Fredstid, men at Passageretten, hvor Talen er om krigsfg-
rende Magters Krigsskibe, naturligvis ikke giver dem Ret til i
Krigstid at tage Station i neutralt Sgterritorium eller til at bruge
dette som Udgangspunkt for Angrebshandlinger.

Hoall-Pearce Higgins®) gentager i alt vasentligt de foran refe-
rerede Udtalelser af Hall i tidligere Udgaver af hans Arbejde,
dog at der ved Omtalen af Statens Ret til at beregne sit Sgterri-
torium efter Kanonskudsvidden forsigtigt er indfgjet et »theoreti-
cally« samt en Bemarkning om, at Staten, hvor den ikke udtryk-
kelig har »sagt fra«, maa antages at acceptere Tremilegrznsen
(p- 192).

Fauchille®) sgger som foran § 6 omtalt at lgse Problemet om
Streders Retsstilling udfra den samme Betragtning af Havet som
en til dets fysiske Natur svarende retlig Enhed, som han legger
til Grund ved sin Behandling af Spgrgsmaalet om Sgterritoriets
Retsstilling. Udfra Udgangspunktet »un détroit, en toutes ses
parties, sur ces bords comme dans son centre, n’est pas autre chose
que la mer elle-méme« siger han med Hensyn til Sgterritoriets

1) International Law, Boston 1922 I p. 278.

?) Leading Cases on international Law 4. Udg. I p. 153.

5) A Treatise on international Law 8. Ed. 1924 p. 192—199.

%) Traité de Droit international Public I. 2. Paris 1925 No. so6 ff. p. 246 ff.
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Udstrekning (p. 257) ... »Il en résulte, qu’il ne doit pas en
realit¢ exister de détroits territoriaux qui. .. soient sous la souve-
raineté exclusive des Etats riverains«, men Sgterritoriets Udstraek-
ning bgr 1 Streder, som ellers, bestemmes ved Hensynet til, hvad
Statens »droit de conservation« krever (p. 190). Det samme gzl-
der Passageretten. Her deduceres videre ud fra Udgangspunktet,
at Strzedet er en Del af Havet: »Il en résulte que 1’usage d’un
détroit doit étre entiérement libre«. Ganske som det aabne Hav
skal »tous les navires quelquonques, de quelque nature qu’ils
soient, de guerre ou de commerce, et & quelque nation qu’ils appar-
tiennent« have Ret til at feerdes i Streder, uden at der er Grund
til at sondre mellem, om et saadant »conduit 2 une mer libre ou a
une mer fermée, est large ou étroit, a comme riverains un seul ou
plusieurs Etats, car ... le détroit n’est jamais que la mer«. (udh.
her). Heller ikke er der nogen Grund til at sondre mellem, om
Passagen er »innocent« eller ikke, thi »le passage est un droit et
le droit de passage est enmtier«. Paa Spgrgsmaalet om, hvorvidt
Kyststaten da ganske skal vere prisgivet de fremmede Skibe, der
sejler i Stredet, lyder Svaret: »Nullement. Cet Etat posséde cer-
tains droits sur la partie des eaux du détroit qui la voisine«.
Grundlaget for disse Rettigheder er ikke at sgge i1 nogen Slags
Territorialhgjhed over denne Del af Havet, men simpelthen i at
»la défense et la securité de son territoire continental exigent,
qu’il les posséde«. Ogsaa Passageretten er med andre Ord begren-
set derved, at den ikke maa ggre Indgreb i Kyststatens Ret til
at »veiller 4 sa conservation«. De Rettigheder, den har i Stredet,
er »tous les droits nécessaires 2 cette conservation, mais uniquement
ces droits« og kun »dans les limites indispensables 4 sa protection«.
Blandt disse Rettigheder, der betegnes som »identiques« med de
Rettigheder, Kyststaten ifplge Fauchille har over »den Kysten
nermest liggende Del af Havet«, (d. v. s. hvad der szdvanlig
kaldes Sgterritoriet) nzvnes Ret til at regulere Sejladsen, mod-
sette sig at Krigsskibe i stort Tal samles, eller at Forberedelse af
Krigshandlinger foretages indenfor en Afstand, hvor det kan
frembyde Risiko for Kyststaten, Ret til at udgve Toldopsyn og
Jurisdiktion, Ret til at forbeholde sine Undersaatter Fiskeri etc.
etc., alt i det Omfang, Varetagelsen af dens Interesser krever.
Som det vil ses, kommer Fauchille i Henseende til hvilke Ret-
tigheder, Staten kan udgve i Streder, maaske ikke saa langt fra de
Forfattere, der betragter Sgterritoriet som en Del af Statens Ter-
ritorium, Hans, som det synes, rationelle, Udgangspunkt: Den
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principielle Betragtning af Havet som en til dets fysiske Natur
svarende retlig Enhed, hvorover Kyststaten kun — som en
Refleksvirkning af sin Hgjhedsret over Landterritoriet — i den
Kysten nzrmest liggende Del har Ret til at udgve en vis Raa-
den, fremhzver udmazrket det Fzllesskab i Henseende til Funk-
tion mellem Havet og Streeder, der bestandig bgr haves in mente
ved Overvejelser angaaende de sidstes Retsstilling. Paa den anden
Side kan det ikke nzgtes, at Bestemmelsen af Statens Rettigheder
over den Kysten nermest liggende Del af Havet ved, hvad dens
sdroit de conservation« krever, paa Grund af sin Ubestemthed
rummer Muligheder for, at en entreprenant Kyststat (hvis Skgn
1 saa Henseende ifplge Fauchille synes tznkt som eneafggrende)
under Paaberaabelse af, at dens »conservation« krzver det, uden
at det folkeretligt kan anfzgtes, kan tage sig en Raadighed over
Strazder, der kun daarligt harmonerer med den Frihed, disse
ifplge Fauchille principielt bgr vere undergivet. Det er vist over-
hovedet mindre Sgterritoriets Udstrekning og retlige Natur, der,
hvor Talen er om internationale Strmder, er af Betydning, end
Fastszttelsen af rationelle Passageregler gennem dette, dets Ud-
strekning og retlige Karakter vere saa igvrigt, som de vare vil,
jfr. herom nzrmere nedenfor Kap. XII.

v. Liszt-Fleischmann') indtager samme Holdning som i samme
Varks 9. Udg. (1913), jfr. foran § 11.

Read’) udtaler med Hensyn til Passageretten, at sthe law af
nations #ow (udh. her) allows free passage through such territo-
rial waters as are channels of communication between two portions
of the high seas; it extends to vessels of war as well as merchant
vessels (dog naturligvis ikke fra Stater i Krig med Kyststater).

Oppenheim-Mc Nair®) modificerer med Hensyn til Spgrgsmaa-
let om Sgterritoriets Udstrekning det i den foran § 11 refererede
tidligere Udgave omtalte Standpunkt derhen, at kun Streder, der
ikke er bredere end 6 n. Mil, nu erkleres for at vare Sgterrito-
rium i deres Helhed (hvor der er to Kyststater da delt mellem
disse ved »the mid-channel«), medens det betegnes som »contro-
versial«, om et Strede, der er mere end 6 n. Mil bredt, men dog
snevert nok til, at det kan beherskes fra Kyst til Kyst fra Batte-
rier opkastet paa den ene eller den anden Kyst, kan betragtes som

1) Das Vélkerrecht 12, Udg. 1925 p. 294.
) International Law and international relations z. Udg. 1927 p. 75—76.
3) International Law, I, Peace, 4. Ed. ved McNair 1928 § 194 p. 412—13.
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Sgterritorium, men showever this may be«: Over Strazder, der
er bredere, end at de kan beherskes fra Kysten, kan der i hvert
Fald ikke ggres Krav paa Overhgjhed fra Kyststaten (-ernes)
Side.

Reglerne om Passageretten i Fredstid er i alt vasentligt ufor-
andret fra de foran omtalte i de tidligere Udgaver.

Med Hensyn til Forholdene under Krig*) siges det under Om-
talen af de neutrales Rettigheder og Pligter, at Spgrgsmaalet om
krigsfgrende Magters Krigsskibe gennem neutralt Sgterritorium
i Streder »is not free from doubt«. Det antages, at de krigsfgrende
har Ret til at forlange Passage i saadanne Strzder, som »form
part of the highways for international traffic by connecting two
open scas« (p. §17), men ikke i andre Streder. Omvendt kan den
neutrale i Streder af den fgrste Kategori tillade Passage, uden at
dens Neutralitet kompromitteres under Forudsztning af, at den
optreder upartisk mod alle krigsfgrende. Til Stgtte herfor hen-
vises til en Passage 1 Dommen i Wimbledon-Sagen (jfr. nedenfor
Kap. IX), hvor det siges, at naar en Kanal internationaliseres, side-
stilles den med naturlige Streder i den Forstand, at Kyststatens
Neutralitet ikke her kompromitteres ved Passage af krigsfgrende
Magters Krigsskibe.

Lawrence v. Winfield®) gengiver uforandet Udtalelserne i
samme Verks foran § 11 refererede Udgave fra 1910.

Reuterskiold®) udtaler, at Reglen om Kanonskudsvidden som
Grense for Sgterritoriet endnu principielt gelder (p. 136), men
at Bestrebelserne gaar ud paa at naa til en fast Grense, for
de nordiske Landes Vedkommende 4 Distanceminutter. Denne
Grense maa dog undertiden fraviges, saaledes i Streder, der ad-
skiller to Stater, og hvis Bredde er mindre end 8 Minutter. Som
Eksempel herpaa nzvnes Sundet, hvor Grznsen angives at fplge
Midterlinien.

Om Passageretten erklerer han (p. 152), at »den fria passage-
ritten genom kusthafvet har efter hand genom férdrag ocksa
utstrickts till fri passage genom sddanne sund eller grinsvatten som
med varandra férbinde 6ppna haf, ifven om sundet tilhdr en enda
stat«. Passageretten synes at skulle omfatte baade Handels- og
Krigsskibe. Forfatteren synes med andre Ord at betragte Passage-

1) I 4. Ed. v. McNair 1926 § 325.
) The principles of international Law 7. Ed. Ld. 1928 p. 183.

8) Folkritt, Uppsala 1928.
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retten gennem det almindelige Sgterritorium som det principale i
Forhold til den langt betydningsfuldere Passageret gennem Strz-
der, der overhovedet ikke synes at anerkendes af ham uden i Hen-
hold til Traktat.

Foignet') udtaler, at et Strzde, der forener to frie Have, er
slibre commes les deux mers auxquelles il sert de trait d’union car
il en était autrement le principe de la liberté des mers ne serait
d’aucun utilité.«

Hagerup-Boye®) sondrer med Hensyn til Sgterritoriets Ud-
strzkning 1 Streder (Sund) mellem saadanne, der er bredere end
Sgterritoriets dobbelte Bredde, hvor de almindelige Regler finder
Anvendelse — det fremhzves herved rigtigt, at det er ligegyldigt,
om Kysten tilhgrer en eller forskellige Stater — og saadanne,
hvis Bredde er mindre. Indenfor denne Gruppe sondres atter
mellem, om Strazdets Kyster tilhgrer to forskellige Stater, i hvil-
ket Tilfelde de udgver Hgjhedsret til Midterlinien,®) eller om
de tilhgrer samme Stat, i hvilket Tilfzlde denne har Hgjhedsret
over hele Strzdet.

Med Hensyn til Passageretten mener Forfatteren, at et Sund,
der er den eneste Ferdselsvej mellem frie Have, ikke i noget
Tilfzlde kan lukkes, hverken for Krigsskibe eller Handelsskibe,
hverken 1 Krigstid eller Fredstid. Denne Regel siges at vare al-
mindelig anerkendt i Nutiden, hvor ikke szrlige Traktatbestem-
melser griber ind.

Hold-Ferneck) legger paa lignende Maade som i nzrvarende
Arbejde forspgt Strzzders faktiske Betydning for Trafiken til
Grund for, om de overhovedet skal inddrages under szrlige folke-
retlige Regler. Med Hensyn til Sgterritoriets Udstrzkning synes
han at ville lade de almindelige Regler gzlde og i1 smalle Streder

1) Droit international public, 14. Ed. Paris 1929 p. 269.

2) Folkeretti Fredstid, Oslo 1932 p. 160—61.

3) Bemaxrkningen om at visse Hgjhedsrettigheder er falles for Danmark og
Sverige i Presund, medens andre, saaledes Jurisdiktionsretten, fordeler sig
mellem de to Lande efter den anfgrte Regel, er nxppe rigtig i denne Almin-
delighed. Kun med Hnsyn til Udgvelsen af ganske speciclle Rettigheder er
der i ganske faa Tilfxlde (Lodsning, Fiskeri, Isbrydning) for @resunds Ved-
kommende positivt ctableret en vis begraznset Fazllesraaden mellem de to
Lande. Hvor saadan Aftale ikke foreligger, er Udgvelsen af deres Hpjheds-
rettigheder tvrtimod skarpt afgraenset, tidligere ved Midterlinien, nu ved
denne med de af Deklaration af jo. Januar 1932 fglgende Modifikationer,
jfr. herom nedenfor under II, 1.

4) Lchrbuch des Vélkerrechts II, Leipzig 1932 II p. 69.
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lade Midterlinien vere Graznsen, jfr. Udtrykket: »In sehr
schmalen Engen, wo die Kiistenmeere in einander iibergreifen
wiirden, verschmalert sich das Kiistenmeer jedes Uferstaates.«

Med Hensyn til Passageretten vil han anerkende en saadan for
»Privat- und Staatsschiffen aller anerkannten Staaten«, selv i
Strazder, der er saa smalle, at de fra Kyst til Kyst er en eller flere
Kyststaters Sgterritorium. Hertil fgjes den overraskende Udta-
lelse, at Streder mellem frie Have, bortset fra Kyststatens nati-
onale Vande (»Innengewiisser«) er Del af Krigsskuepladsen (udh.
her), selv om alle Kyststaterne er neutrale (!). Det betegnes som
»fraglich«,') om Staterne (d. v. s. baade Kyststaten og andre)
har Ret til at sperre (resp. blokere) Strazder, og det nzvnes, at
cn saadan Ret 1 stgrre eller mindre Omfang sedvanlig indrgmmes
dem af de folkeretlige Forfattere som Middel til at afverge et
Angreb, men at der ikke er nogen Grund til kun at varetage saa-
danne Staters Interesse eller Interesser »af denne Art«, en Be-
markning, der kunde tyde paa, at Forfatteren vil indrgmme f.
Eks. Blokaderet i Streeder ogsaa som Angrebshandling.

Mpller) der ikke udtaler sig om Sgterritoriets Udstrekning
specielt 1 Streder, udtaler, at Ferdselsretten, der i Iredstid ikke
blot gelder Handelsskibe, men ogsaa Krigsskibe, maa forstaas med
Forbehold af »Krigens Ret«, saaledes at Kyststaten ikke blot som
krigsfgrende, men ogsaa som meutral (udh. her) paa sit eget
Spterritorium maa udlzgge Miner i Forsvarets eller Neutrali-
tetens Interesser, selvom derved Passagen for krigsfgrende Mag-
ters Krigsskibe helt spzrres. Forbehold tages med Hensyn til
Kyststatens Forpligtelser ifglge Folkeforbundspagtens Art. 16
samt med Hensyn til Spzrringens ligelige Gennemfgrelse overfor
begge de krigsfgrende Parter.

Spiropoulos’) holder paa Sejladsfrihed i Streeder mellem frie
Have, men behandler igvrigt Spgrgsmaalet hgjst summarisk. Da
han hzvder, at Krigsskibes Passage selv i det almindelige Sgter-
ritorium kun kan forbydes »dans des circonstances exceptionnellese
(p. 157), maa dette formentlig saa meget mere gzlde internati-
onale Strzder.

1) Til Stgtte herfor henviser Forf. til et Arbejde af mig om den danske Bzlt-
sparring i ZV 1928 S. 194. Dette Citat er urigtigt, da jeg paa det Tidspunktr
da Hold-Fernecks Bog udkom (1932), aldrig havde offentliggjort noget 1
dette Tidsskrift.

) Folkeretten i Fredstid og Krigstid I. 2. Udg. 1933 p. 223 Noten.

3) Droit international public 1933 p. 152.
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Cavaglieri) hzvder, at Passagefriheden i Strazder, der udger
den eneste Forbindelsesvej mellem frie Have, er sikret ved »una
norma incontestabile di diritto internazionale commune«, dog kan
Kyststaten regulere Krigsskibes Passage ogsaa i Fredstid.

Bustamante®) er en af de fprste Forfattere, der paapeger, at
Retten til fri Sejlads paa Havet saavelsom 1 Floder, Kanaler og
Strazder er en Ret, der tilkommer det internationale Samfund, som
»une des conséquences les plus importantes« af den internationale
Solidaritet. Det internationale Samfund bgr derfor vaere Formid-
leren mellem Kyststatens og de gvrige Samfundsmedlemmers
modstridende Interesser paa dette Punkt, og som saadan have en
— retligt endnu ikke anerkendt — Adgang til at organisere Sam-
fundsmedlemmernes Benyttelse af bl. a. internationale Strxder. )

Hos Gihl og Landquist") hedder det, at Sunde, som udggr IFor-
bindelsen mellem to igvrigt adskilte Dele af det frie Hav, ikke
maa sperres af Kyststaterne for fremmede FFartgjer; at der her-
med menes ogsaa Krigsskibe, er efter hele Sammenhzngen klart.

Herbert A. Smnith®) vil overhovedet ikke anerkende Eksisten-
sen af folkeretlige Regler »applicable to all salt-water straits,
thi for det fgrste er »the number of such straits, which are both
narrow enough to raise questions of sovereignty and so situated as
to be of practical importance very small«, og dernzst har »each
of these ... its own history and characteristics, so that it is really
impossible to find the common material for a valid generalisa-
tion«.©)

Castberg™ vil i Strzeder anvende de szdvanlige Regler for Sg-
territoriets Beregning og erklerer dernzst »Midterlinien blir

1) Corso di Diritto internazionale, 3. Udg. 1934 p. 323.

?) Droit international public. Fransk Overs. ved Goulé, Paris 1934.

¥) S¢ m.H.t. Bustamantes Omtale af Strzders Retsstilling i hans Arbejde:
La Mer Territoriale straks nedenfor under Omtalen af Specialarbejder om
Spgrgsmaalet.

1) Handbok i internationell ritt f6r marinen, Stockholm 1934 p. 68.

5) Great Britain and the Law of Nations, London 1935 II p. 253.

6) Ved dette Standpunkt bringer Professor Smith sig som foran p. 34, Note 1
nxvnt i Modstrid, ikke blot til det overvxldende Antal folkeretlige Forfattere
fra nyere Tid, der alle udenvidere gaar ud fra, at der er visse Regler cller
Retsprincipper, der gxlder, resp. kan galde, ikke »all salt-water Straitse, men
alle Strder, der er internationale i den foran § 7 angivne Forstand, men
ogsaa til Folkeretsinstitutet, den interparlamentariske Union og Haager-
konferencerne 1907 og 1930.

7) Folkerett, Oslo 1937 p. 101—102.
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grense mellem de to sjgterritorier, nar sundet ikke er si bredt,
at det blir ipent hav imellem. Men sivel handelsfartgier som
krigsskib har rett til fri passasje gennem sundet.« Forfatteren sy-
nes saaledes at betragte det som en almindelig anerkendt Folke-
retsregel, at Midterlinien er Gransen i Streder, der har to Kyst-
stater og som ikke er brede nok til, at hver af dem kan faa et
Sgterritorium af fuld Udstrekning. —

Til de citerede Udtalelser om Spgrgsmaalet om Strzzders Rets-
stilling af Torfatterne til nogle af de vigtigste af de efter
Krigen 1914—18 udkomne systematiske Fremstillinger af Folke-
retten, skal der endnu inden der i den fplgende Paragraf gaas
over til Omtalen af nogle folkeretlige Specialarbejder om Emnet,
fgjes et Par betydeligere Forfatteres Udtalelser om det nzvnte
Spgrgsmaal 1 Monografier over beslegtede Emner.

Charles de Visscher') stiller med Rette Spgrgsmaalet om inter-
nationale Streders Retsstilling ind 1 den ved selve Titlen paa hans
Arbejde angivne stgrre Sammenhxzng og dermed under den
sthéorie générale de la liberté de transit¢, som ifglge Forfatteren
(p. 9) »s’applique de nos jours i tous les modes de transport«.
I Overensstemmelse hermed anses Sejladsfriheden i Streder, der
forbinder Dele af det frie Hav, resp. to forskellige Have, og saa-
ledes frembyder »un interét primordial« for den internationale
Skibsfart,®) for sikker. Ogsaa Krigsskibe bpr »en principe« have
Passageret 1 Fredstid, men med Ret for Kyststaten til at begrense
Antallet af Krigsskibe, der samtidig passerer Stredet. Ogsaa 1
Krigstid, hvor Kyststaten er neutral, betegnes Passagefriheden for
krigsfgrende Krigsskibe som »généralement reconnue du moins
tant qu’il s’agit de détroits qui forment le seul passage d’une mer
libre 2 une autre mer libre.« Det fremhzves sluttelig rigtigt, at
det iser er »cet aspect naval et militaire de la question qui fait la
difficulté du probléme des détroits«.

Bustamante kommer 1 Forbindelse med sin Undersggelse over
Sgterritoriets Udstrekning og Retsstilling”) udfgrligt ind ogsaa
paa Spgrgsmaalet om Streder (p. 181-185). Han betoner fprst
Usikkerheden ikke blot med Hensyn til hvilke Farvande, der over-
hovedet omfattes af det geografiske Strzdebegreb, men ogsaa

1) Le droit international des communications, Paris ¢t Gand 1923 p. 98—99.

) Udtrykket »saaledese tyder paa, at Forfatteren gaar ud fra, at alle Strader,
der forbinder fric Have eller Dele af saadanne, frembyder en saadan Inter-
esse, hvad der som foran § 3, jfr. § 7, omtalt ingenlunde er Tilfaldet.

3). La Mer Territoriale, Fransk Overs. ved Goulé, Paris 1930.
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med Hensyn til Fastsettelsen af, i hvilken Udstrekning det en-
kelte Farvand, der henregnas hertil, skal anses for at vzre et
Strede 1 folkeretlig Forstand. Forfatteren foreslaar her den
som det synes rationelle, Fremgangsmaade, at man skal »se fonder
sur la réalité présente« og regne ethvert Strzdes Udstrekning
»du point oll... les marins et les géographes lui ont attribué ce
nomg.")

Med Hensyn til Fastsettelsen af Sgterritoriets Udstrekning
mener Forfatteren, at der kan vere god Grund til i Streder at til-
lzegge Staten et Sgterritorium af stprre Udstreekning end den sxd-
vanlige (3 n. Mil if. Forfatteren), i hvilken Henseende han stil-
ler fglgende Forslag: (p. 188)

»Dans les détroits qui unissent deux mers libres, sont territoriales
les eaux comprises entre les parties du détroit dont ’entrée ct la
sortie 2 Pextremité ne depassent pas douze milles de largeur, qu’il
y ait un seul ou plusieurs Etats riverains separés d’une mer terri-
toriale de douze milles pour le surplus«.

Forbinder et Strede et Indhav med et frit Hav med flere Kyst-
stater, er »la ligne médiane (udh. her) paralléle a leurs cdtes«
Grensen mellem dem, hvis der ikke er truffet anden Aftale, for
saaledes at sikre hver af dem et Sejllgb. Hvor et Strede er Sg-
territorium i hele sin Bredde, streekker Sgterritoriet sig endvidere
1 sedvanlig Udstrekning ud i Havet fra en Linie draget tvars
over det fra det Sted (de Steder), hvorfra det indefrer regnet er
Sgterritorium fra Kyst til Kyst. (p. 171, Art. 7).

Med Hensyn til Passageretten fremhaves det med stor Styrke,
at »permettre & I’Etat propriétaire des ctes d’un détroit ou d’une
part de celles-ci d’y faire des travaux ou des installations qui
entravent ou empéchent les communications mondiales, equivau-
drait & lui donner la faculté de clore les mers libres et apporter de
sérieux obstacles 2 la vie et au commerce universels« (p. 210-21T).
Der bpr derfor vedtages en almindelig Overenskomst, der ude-
lukker saadant, ligesom heller ikke de passerende maa legge Hin-
dringer i Vejen for den frie Passage. Forfatteren foreslaar i saa
Henseende fglgende:

»Le passage inoffensif de navires ou aeronefs de toute nature
par les détroits qui font communiquer deux mers libres ou une mer

1) Da Geograferne, som Forfatteren selv bemaxrker, er meget usikre i saa
Henseende, bliver det formentlig, saaledes som det vel ogsaa er rationelt,
de Spfarendes, for de fleste Strzders Vedkommende vistnok meget sikre,
Praksis i saa Henseende, man maa legge til Grund, jfr. nedenfor Kap. XIL
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libre avec une mer intérieure qui a plusieurs riverains, ne peut
étre entravé, ni empéché, par des travaux ou ’exercice des droits
quelcounques de I’Etat auquel appartient cette partie de la mer
territoriale. Ne seront pas permis non plus dans ces Etats (skal
formentlig vere »dans ces détroits«, Forf.) le stationnement ou
Pancrage qui cause du dommage au transit.«

Vanselow') er af den Anskuelse, at Straeder, hvis Bredder be-
herskes af én Stat, naar deres Bredde ved Indgangen ikke over-
stiger 6 Spmil, 1 Reglen er nationalt Vand (»Binnengewisser«),
men tilfgjer dog 1 en Note, at den tyske Regering indtager det
Standpunkt, at havforbindende Strmder @/drig kan henregnes til
Kyststatens »Binnengewiisser«. Selv i disse Streder kan den neu-
trale Kyststat dog ikke sperre Trafiken, hvis de forbinder Dele af
det frie Hav.

Streder, hvis Bredde er stgrre end 2 Gange 3 Sgmil eller hvis
Bredder ikke kan beherskes af én Stat, har en Zone Sgterritorium
paa 3 Sgmil langs hver Kyst (d. v. s, at de almindelige Regler
gelder m. H. t. Sgterntoriets Udstrzkning, idet Forf. sztter
dette til 3 n. Mil).

I sit store Vaerk om Havets folkeretlige Stilling kommer Gidel
udfgrligt ind paa Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Beregning i Stree-
der.’) Gidel vil kun anerkende szrlige Regler om Sgterritoriets
Udstrekning i Streder, der i hvert Fald paa et Sted af deres Lgb
ikke overstiger en vis, paa IForhaand fastsat (»convenue«) Bredde:
»Clest en un mot la largeur de ’entrée qui décidera de la prise en
considération d’un détroit par le droit« (p. 730), hvorved Strzdets
sentrée« i1 juridisk Forstand er noget fra dets Indlgb i geografisk
Forstand helt forskelligt. Alle Passager, der opfylder denne Be-
tingelse, er Streder i folkeretlig Forstand, uanset den retlige
Karakter af de Omraader af Havet, de forbinder. Streder, i hvilke
der i hele deres Lgb findes en ubrudt Strimmel frit Hav, falder
udenfor det folkeretlige Streedebegreb, hvis da ikke Reglen om
historiske Bugter kan finde Anvendelse paa dem.’) Forfatteren
sondrer dernast paa traditionel Vis mellem Strzder med en Kyst-

1) Edvard Waldkirch und Ernst Vansclow: Neutralititsrecht (i Stier Somlo (nu
Waltz) Handbuch des Vélkerrechts, Stuttgart 1936 p. 178).

3) Le droit international public de la mer t. III Paris 1934 p. 728—64.

8) Gidel holder sig her ganske til den traditionelle Opfattelse, der som foran
bemmzrket nxppe er rigtig: I hvert Fald hvor Passagen af nautiske Grunde
ikke kan foregaa i den frie Strimmel, foreligger der i disse Strazzder ganske
samme Retsgrund til at inddrage dem under szrlige Regler som ved Strader,
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stat og Strzzder med flere saadanne, og indenfor den fgrstnzvnte
Gruppe atter mellem Strzder, der i hele deres Lgb ikke er bre-
dere end to Gange Sgterritoriets Bredde, og Strzeder, der — selv
om de ved Indgangene ikke er bredere — mellem disse udvider sig,
saa der fremkommer Enklaver af frit Hav. I fgrste Tilfzlde vil
Gidel lade Karakteren af de forbundne Havomraader vare af-
gorende for Strzdets Retsstilling,') medens han i det andet Til-
fzlde erklerer, at Praksis — som han synes tilbgjelig til at slutte
sig til — er orienteret 1 Retning af at tillade Kyststaten at ud-
strekke sit Sgterritorium 1 saadanne Strazder til at omfatte alle
Enklaver af frit Hav.?)

Hvor Talen er om Streeder med flere Kyststater, sondres der
paa samme Maade. Er Bredden i hele Stredets Lgb mindre end
to Gange Sgterritoriets Bredde, holder Forfatteren paa, at Deling
ved Midterlinien i Mangel af modstaaende positiv Aftale maa
vere den almindelige Regel, eventuelt, hvor praktiske IForhold
krever det, modificeret ved subsidizr Anvendelse af den dybeste
Sejlrende (»Thalweg«) som Grznse. At anvende denne eller
et »condominium« som Hovedreglen afviser Forfatteren derimod.

Hyvis Strzdet ved Indlgbene ikke overstiger to Gange Sgterri-
toriets Bredde, men mellem disse har Enklaver af frit Hav, vil
Forfatteren ikke give Kyststaterne Ret til at inddrage, resp. dele
disse, men lade de almindelige Regler gzlde, hvad han motiverer
med Hensynet til Skibsfartens Ret til at kunne komme frem til
Stredestaternes Kyst.?)

der er saa smalle, at de ikke kan passeres uden at passere Spterritoriet. Den
stive Systematik, der ogsaa paa andre, Punkter skzmmer Gidels igvrigt beun-
dringsvaerdige Arbejde, synes at have faaet ham til helt at overse dette
Spgrgsmaal, som Schiicking har ZEren af at have gjort opmxrksom paa
allerede i NZIR 1906; dectte Arbejde synes Gidel ikke at kende: Han citerer
det i hvert Fald ikke i Forbindelse med Omtalen af Strxder, skgnt det er et
grundlxzggende Arbejde paa Omraadet,

1) Forfatteren er her igen for systematisk: Hans Hovedbetragtning maa som
foran omtalt modificeres med Betragtninger hentet fra Striedets faktiske
Betydning for Trafiken,

%) Forfatteren henviser til Stgtte herfor bl.a. til det danske Forslag paa Kodi-
fikationskonferencen, jfr. nedenfor § jo.

%) Da der herved maa taxnkes paa deres Kyst mellem to Linier, hvor Strzdets
Bredde ikke overstiger to Gange Sgterritoricts Bredde, og Skibenc saaledes for
at komme ind i Enklaven og via denne til Kysten, dog maa passere Sgterri-
torium, synes der ikke til disse Enklaver at knytte sig stgrre Interesse, end
hvor der kun er én Stat: Ogsaa her synes Forfatterens Bundethed af den
traditionelle Sondring mellem, om der er en cller flere Kyststater, at have
fort ham til at overse Realiteten,
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Med Hensyn til Karakteren af de Havomraader, Strzder for-
binder, vil Forfatteren lade Strazder, hvis Kyster tilhgrer samme
Stat og som fgrer ind til et Indhav, hvis Kyster ogsaa alle tilhgrer
samme Stat, hgre til Kyststatens indre IFarvande efter Bugtreglen,
saaledes at Stredet i Virkeligheden opfattes som Bugtens Munding
(p. 763), hvor Bredden ikke overstiger Sgterritoriets dobbelte
Bredde eller dog 1 hvert IFald ikke den Bredde, fra hvilken man
vil regne Sgpterritoriet ved Bugter (sedvanlig 10 n. Mil). Er
Stredet bredere, gzlder de almindelige Regler (medmindre de
modificeres ved Reglen om historiske Bugter). Tilhgrer Indhavets
Kyster flere Stater, gelder ligeledes de almindelige Regler: Strz-
det kan da aldrig vere indre Farvand, men hgjst efter de foran
omtalte Regler Sgterritorium i hele sin Bredde.

Gidels Fremstilling holder sig forsaavidt Streder angaar, som
det vil ses paa de fleste Punkter paa rent traditionel Grund. Navn-
lig maa det beklages, at han overhovedet ikke kommer ind paa
Spgrgsmaalet om szrlige Regler om Passageretten i Streeder, men
synes 1 saa Henseende at ville sidestille Strazder med den gvrige
Del af Sgterritoriet. Ogsaa den Betydning, Forfatteren tillegger
»Resultaterne« af den for dette Omraades Vedkommende prak-
tisk talt resultatlgse Haagerkonference 1930 kan formentlig kriti-
seres som alt for overdreven.

Fritz Miinch') fremsaztter en Rakke treffende Bemarkninger,
navnlig med Hensyn til Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrak-
ning i Streder, men ogsaa med Hensyn til Passageretten. Miinch
forlader den traditionelle Sondring mellem, om der er en eller
flere Kyststater, og slaar fast (p. 103), at Streder, der har Be-
tydning for den internationale Trafik (d. v. s. Streder af den
Kategori, der her betegnes som internationale), aldrig i deres Hel-
hed kan henregnes til nationale Vande, samt at Kyststaten 1 Stre-
der i hvert Fald kan beregne sig et Sgterritorium af szdvanlig Ud-
strekning: Spgrgsmaalet er, om og i hvilket Omfang den kan be-
regne sig et videregaaende Sgterritorium, saaledes at den kan ind-
drage ikke blot Enklaver, men ogsaa smalle, gennemlgbende
Strimler af frit Hav under dette, eller hvad der kort kaldes
»afrunde« sit Sgterritorium i Streder.

Efter en Kritik af Haagerkonferencens Forslag om, at Kyst-
staten kun skal kunne henregne Enklaver af hgjst 2 n. Mils
Bredde til sit Sgterritorium, foreslaar Forfatteren, at man sgger
at fastsette en hensigtsmassig Retsstilling med Hensyn til Sgter-

1) Dic technischen Fragen des Kiistenmeers, Kiel 1934.
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ritoriet i Streder og udfra denne Forudsztning giver Kyststaten
Ret til Afrunding i videre Omfang.') Denne er szrlig vigtig i
langstrakte Strzder. Her vil Forfatteren for det fgrste lade «alle
Enklaver, uanset Stgrrelsen, mellem de Linier, hvor Strazdets
Bredde fgrste Gang regnet fra Indlgbene er to Gange Spterrito-
riets Bredde (resp. to Gange en given Afstand »2 x«) vare Sg-
territorium. Herudover vil han principielt anvende Bugtreglen,
men da Streder i Modsztning til Bugter er aabne for begge En-
der, vil han hverken — som ved Bugter — gg¢re Berettigelsen af
Afrundingen betinget af, at Lzngden (Dybden) er stgrre end den
halve Bredde, eller — som det ved Strzder kunde synes rationelt
— af at Lzngden er stgrre end Bredden (d. v. s. afrunde i alle
Tilfxlde, hvor den frie Strimmel vilde blive ganske smal), men
lzgge det Stykke af Streedet til Grund, der uden Afrunding vilde
blive aabent Hav. Hvis dette Stykkes Lzngde overstiger Summen
af Bredden ved Indlgbene (B + C) med Fradrag af 2 Gange
Sgterritoriets Bredde (4 x), kan det henregnes til Sgterritoriet.”)
Ved Indlgbene forstaas de Tvearlinier, hvor Strzdet fgrste Gang
(regnet fra det aabne Hav) naar to Gange Sgterritoriets Bredde
(resp. 2 x), og ved Lazngden den rette Linie mellem Tvzrlinier-
nes Midtpunkter. Hvis den ene Tvarlinie er smallere end den
anden, maa Stredet deles i to Dele: Den Del, der ligger mel-
lem Tvearlinier under 2 X, er udenvidere Sgterritorium, paa den
anden Del anvendes den netop angivne Regel. Det fremhxves
imidlertid med Rette, at Tvarlinierne maa drages mellem let ken-
delige Punkter paa Kysten uden Hensyn til, om den fulde Ud-
nyttelse af de matematiske Muligheder herved hindres. Et Sg-
territorium mod det aabne Hav, beregnet udfra de nzvnte Tver-
linier paa lignende Maade som udfra 10 Mils Linien over Bug-
ter, vil Forfatteren ikke anerkende.

Under sin Omtale af Sgterritoriets Retsstilling (3. Kapitel)
fremhzver Forfatteren sterkt, at de Grunde, der fgrer til at det
tillades Kyststaten at arrondere sit Sgterritorium i Strzder, ikke
kan fgre til at anerkende de arronderede Arealer som hgrende til
de nationale Vande. Til disse kan man efter Forfatterens Opfat-
telse kun henregne Passager, der fgrer ind til Bugter og Fjorde;

1), Miinch kritiserer med Rette Manglen paa en ensartet Begrebsbestemmelse og
fremhaver herved — foruden Farvandets Betydning for Trafiken — det
ogsaa foran fremhxvede Element: at de to Landomraader, Strazdet adskiller,
ikke wbetinget skal vare adskilt af det, men blot paa det paageldende Sted
(p. 104).

) Forfatteren opstiller Formlen saaledes: L > (B + C <4 x).
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disse maa behandles efter Bugtreglen. Heller ikke den Omstan-
dighed, at Strzder forbinder Dele af samme Hav, kan berettige til
at henregne dem til de nationale Vande. Alle Streder er i det
Omfang, de ikke er frit Hav, principielt Sgterritorium. Kun hvor
der er Tale om Strmder, der ikke benyttes af den internationale
Skibsfart, kan Reglen om historiske Bugter fgre til et andet
Resultat.

Miinchs Arbejde har paa afggrende Maade bidraget ikke blot
til at fremme Erkendelsen af, men ogsaa til Lgsningen af forskel-
lige af de Problemer, der knytter sig til internationale Strzders
retlige Stilling. Ikke blot anlegger han et friere Syn end de fleste
af Efterkrigstidens Forfattere (saaledes ved at sztte sig ud over
en Del af de traditionelle Sondringer) og giver Anvisning paa en
Metode til Fastszttelse af, hvilke Enklaver Kyststaten kan hen-
regne til Sgterritoriet, men han fremhzver ogsaa midt i sine
— ofte noget virkelighedsfjernt virkende — geometriske Betragt-
ninger rent praktiske Synspunkter, saaledes navnlig Betydningen
af, at Tverlinien (»Stredets ydre Grenselinier«) drages efter let
kendelige Punkter og af, at Sgterritoriets Udvidelse i Streder som
Korrelat krzver, at specielle Regler fastslaar en udvidet Passageret
i de for Trafiken vigtige af disse.

§ 22. Nogle efter Krigen fremkomne Specialarbejder angaaende
visse Sider af internationale Streeders Retsstilling.

Som et af de betydeligste af de — ikke mange — Special-
arbejder vedrgrende visse Sider af internationale Strzders Rets-
stilling, der er fremkommet i Aarene efter Krigen, maa formentlig
betragtes den paa Foranledning af den saakaldte neutrale Konfe-
rence 1 Stockholm (Paasken 1916)") udarbejdede Underspgelse
af Professor Rudolf Laun: Die Internationalisierung der Meer-
engen und Kanile.?)

1) Den nxvnte Konference, der bestod af s Deltagere fra hvert af fglgende
6 Lande: U.S.A., Holland, Schweiz og de tre nordiske Lande, havde bl.a.
paa sit Program Anerkendelsen af Principet om Havets Frihed, derunder at
»sund eller kanaler som sammanbinde store vattenomriden internationaliserase.
Som Indledning til Realisationen af dette Programpunkt var det, at man
overdrog Professor Laun at udarbejde en Rapport om Spgrgsmaalet samt et
Forslag til Konvention. Da Konferencen imidlertid kort efter, bl. a. som Fylge
af U.S.A.s Indtraaden i Krigen, oplgstes, fik den aldrig Rapporten forelagt.
Forfatteren udgav den saa i 1918 som et selvstendigt Arbejde. Se om Konfe-
rencen og dens Program: Tidskrifter, udg. av alm. svenska freds- och skilje-
domsféreningen, Nr. 56, Stockholm 1917.

?) Haag 1918. Det af Laun udarbejdede Forslag til Konvention om Stmdcrs. og
Kanalers Neutralisation findes aftrykt som Bilag z til nuverende Arbejde.
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Med Hensyn til hvilke Streder, der tznkes omfattet af For-
slaget, vil Forfatteren — formentlig med Rette — lade rent
faktiske Egenskaber ved vedkommende Strzde vare afggrende.
I saa Henseende fremh®ves med stor Realitetssans dels vedkom-
mende Farvands Betydning for Trafiken, dels Betydningen af, at
det ikke er bredere, end at det faktisk lader sig spzrre: Kun i
saadanne Farvande er der nemlig Mulighed for, at der opstaar en
Konflikt, hvis Lgsning krever serlige Regler (jfr. foran § 7).

Grznsen for Sperringsmuligheden setter Forfatteren hypotetisk
til 80 km, saaledes at Strzdet streekker sig saa langt, som begge
Bredder ikke fjerner sig mere end 80 km fra hinanden.")

Det Omraade, der tenkes omfattet af det serlige Regime, som
skal etableres for de Farvande, der ifglge Forfatteren falder ind
under Forslaget, angives som hele Omraadet mellem de to Linier,
ved hvilke Straxdet geografisk afgranses fra de Dele af Havet,
det forbinder, hvilket formentlig er rationelt, jfr. nedenfor
Kap. XII.

Med Hensyn til Retsstillingen foreslaar Forslaget 1 Art. §
Passagefrihed og Ligebehandling for alle Skibe undtagen Skibe
fra Stater, med hvilke Kyststaten er i Krig. Igvrigt tager det
vesentlig Sigte paa at begrznse, resp. regulere Retten til Mine-
udlegning. Udlzgning af uforankrede, selvvirkende Stgdminer
o. L. er helt forbudt. Forankrede saadanne maa kun udlxgges, naar
de bliver uvirksomme, saasnart de lgsriver sig fra deres Forankring,
og kun i Forsvarspjemed til Beskyttelse af Kyststatens egne Kyster
indenfor »la portée extréme des canons«. Den Stat, der ggr Brug
af den saaledes begrznsede Ret til Mineudlegning m. m., skal i
Streder, hvis Bredde ikke overstiger dobbelt Kanonskudsvidde,
lade en Passage aaben for Skibsfarten, og i denne maa der kun
anvendes Miner eller andre @delzggelsesmaskiner, der for at
eksplodere krazver en Villiesakt fra Kyststatens Side.

Ny i sin Art er Bestemmelsen om, at enhver af Kyststaterne,
hvor der er to, og der ikke ved Traktat er truffet Bestemmelse om
Passageretten, kan forlange Passage i1 Stradet.

Bestemmelsen om, at Fjendtligheder i Stredet ikke maa for-
sinke Trafiken mere end 24 Timer, synes virkelighedsfjern.

1) Dettc Maal er dog antagelig for hgjt, naar henses til, at man under Krigen
1914—18 kun med Ngd og nappe kunde spxrre Strzder af vascntlig mindre
Bredde, jfr. foran, ligesom det maaske kan vare tvivlsomt, om saa brede
Farvande overhovedet er Streder i geografisk Forstand, hvad der som foran
‘navnt er den fprste Betingelse for at inddrage dem under de sarlige folke-
retlige Regler om Strder: Det er jo ikke det aabne Havs Retsstilling, der
skal reguleres.
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Endelig forbydes det at slukke Fyr »qui marquent les abords«
til de af Forslaget omfattede Farvande.

Launs Forslag synes ved kun at undtage fjendtlige Skibe fra
Scjladsfriheden®) at ville sidestille den neutrale Kyststats Rets-
stilling med Forholdene i Fredstid. Dette hznger formentlig sam-
men med, at man paa det Tidspunkt, da Forslaget udarbejdedes,
regnede med, at Neutralitetsbegrebet ikke vilde faa nogen stgrre
praktisk Betydning i Efterkrigstidens internationale Samfund med
dets kollektive Retshaandhzvelse, men bevirker ogsaa, at Tiden,
saaledes som Forholdene har udviklet sig, er lgbet fra Forslaget,
dets store Fortjenester i rent teoretisk Henseende igvrigt ufortalt.

Af andre Specialarbejder fra Tiden efter Krigen maa nzvnes
en Afhandling af Guerra,”) i hvilken der — foruden mod nogle
xldre Forfattere, navnlig Bluntschli — dels polemiseres mod et
af Kaptajn Storni (Argentina) paa International Law Associations
Mpgde i Buenos Aires 1922 (jfr. nedenfor) fremsat Forslag om,
at Greensen 1 Straeder, hvis Bredde er lig med eller smallere end 2
Gange Sgterritoriet, og hvis Kyster tilhgrer forskellige Stater,
skal fastsettes ved Konvention, dels mod som Grense i saadanne
Streeder at velge den dybeste Sejlrende (»Thalweg«) i Stedet
for Midterlinien, der betegnes som den rimeligste og af Stats-
praksis i en lang Rxkke Tilfxlde accepterede, jfr. foran § 16.

Sxrlig interessant er Forfatterens Hzvdelse af en Ret for
Kyststaten til, hvor den besidder begge Kyster, at henregne et
internationalt Strede til sit Sgterritorium i dets Helhed, selv om
Adgangene dertil har en Bredde, der vesentlig overstiger to Gange
Spterritoriet (men naturligvis ikke to Gange Beherskelsesmulig-
heden). Guerra synes her at have sit Fedrelands — Chiles — fra
ingen Side bestridte — Inddragning af Magellanstredet under
chilensisk Sgterritorium (og Neutralitet) under Krigen 1914—18
in mente, jfr. herom foran § 19.

Af nordiske Forfattere har G. Cokn’) beskaftiget sig med
Spgrgsmaalet om internationale Strazders Retsstilling.

Cohn placerer her paa samme Maade som de Visscher, jfr.
foran, dette Spgrgsmaal i en stgrre Sammenhang, nemlig som en
Del af den internationale Samferdselsret,') og markerer derefter

1) Det tilfgjes endda med en Fortrgstningsfuldhed, der nu virker sprgelig for-
xldet: hvis Priseretten afskaffes, da kun wvazbnede, fjendtlige Skibe!

2) Les eaux territoriales dans les détroits peu large, i RGDIP 1924 p. 232—254.

3) Femrdselsretten i Strzder, JT 1927 p. 24—47 og 57—8I.

) Cohn fremhzver herved, at Folkeforbundspagtens Art. 23 ¢ endnu ikke har
@je for den internationale Samfamrdselsrets selvstzndige Karakter, men be-
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dets Selvstzendighed som et baade fra Spgrgsmaalene om henholds-
vis Havets og Sgterritoriets Retsstilling forskelligt Spergsmaal,
der hverken paa tilfredsstillende Vis kan lgses ved Deduktioner
fra Principet om Havets Frihed eller ved Hjzlp af Anvendelsen
af de almindelige Regler om Havet, resp. Sgterritoriet i Stree-
der, alt efter som de er aabent Hav eller Sgterritorium. Efter at
have gennemgaaet dels de for visse Strieder gxldende positive
Serordninger — derunder navnlig Traktat af 1857 — dels IFolke-
rettens almindelige Regler, fastslaar IForfatteren, at disse for
Fredstids Vedkommende foreskriver Sejladsfrihed for Dbaade
Handels- og Krigsskibe (med en vis Ret for Kyststaten til at
regulere disses Passage). Med Hensyn til Krigstid drgftes navnlig
Retten til Mineudlegning, som Forfatteren fastslaar tilkommer
ikke blot de krigsfgrende, men ogsaa de neutrale baade paa og
udenfor Sgterritoriet ogsaa i Strmeder, uden at han dog gaar ind
paa Spgrgsmaalet om den neutrale Kyststats Ret til at spzrre saa-
danne for krigsfgrende Magters Krigsskibe. Dennce Retstilstand
betegnes af Forfatteren med Rette som utilfredsstillende. Ved sine
de lege ferenda Betragtninger beskaftiger Cohn sig navnlig med,
hvad han betegner som Streders »ydre og indre Granselinier«.
Ved de fgrste forstaar han de Linier, der omgiver det Vandom-
raade, indenfor hvilket de szrlige Strederegler skal finde Anven-
delse. Her kritiserer han — formentlig med Rette — Launs foran
omtalte Forslag, uden dog selv at fremswztte noget andet. Mecre
positivt tager IForfatteren Stilling til Spgrgsmaalet om Straeders
indre Grenselinier, d. v. s. Afgrensningen mellem de forskellige
retlige Kategorier, hvori de deles, naar man, som Iorfatteren,
bortset fra den eventuelle videregaaende Passageret, paa dem
i Hovedsagen vil anvende de almindelige Regler om Segter-
ritoriet. Der sondres her traditionelt mellem Streder, hvis
Kyster tilhgrer samme Stat, og Strazder, hvis Kyster tilhgrer
forskellige Stater. For de fgrstes Vedkommende hxzvdes det med
Rette, at man, selv om Strzdet er smallere end to Gange Sg-

tragter Spgrgsmaalet under Synspunktet Handelsfrihed. Dette er dog naxppe
rigtigt: Naar man — som Cohn har gjort det i den af ham besgrgede Over-
settelse af Folkeforbundspagten, se Pagten for Folkenes Forbund, G. E. C. Gads
Forlag, Kgbenhavn, 1925 p. 32 — oversxtter »la liberté des communicationse
ved »Frihed for Handelsforbindelsene, kunde det ganske vist se saaledes ud.
Denne Oversxttelse er imidlertid aabenbart urigtig, »Liberté des communi-
cationse kan paa Dansk kun oversettes ved »Frihed for Samfzrdslene, jfr.
ogsaa den tyske officielle Oversxttelses »Freiheit des Verkehrse. Naar den over-
settes saaledes, kan den nevnte Bebrejdelse imidlertid nzppe rettes mod For-
fatterne af Art. 23 e,
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territoriets Bredde, 7k4e udfra den Betragtning, at Kyststaten kan
beherske det fra Land, kan betragte det som nationalt Vand, d. v.s.
at Strredet ikke kan sidestilles med Bugter, medens det 4axn be-
tragtes som Sgrerritorium i sin Helhed paa hele Stykket indenfor
de Linier, paa hvilke det nzrmest Indlgbene er Sgterritorium fra
Kyst til Kyst, selv om Bredden indenfor disse Linier overstiger
to Gange Sgterritoriets Bredde. En Ret til et videregaaende Sg-
territorium i Strzder, saaledes som f. Eks. af Guerra hzvdet, jfr.
foran, synes Forfatteren ikke at ville gaa med til.

I Strxeder, hvis Kyster tilhgrer to forskellige Stater, kommer
Forfatteren efter Diskussionen af de forskellige Muligheder til
det utvivlsomt rigtige Resultat, at Tendensen gaar i Retning af
Fastsxcttelsen af en fast Granselinie (jfr. foran § 16) med Ude-
lukkelse af Faxllesomraader, og at denne Linie, som af Guerra
hevdet, bgr vere Midterlinien og ikke den dybeste Sejlrende,
hvad der bl. a. begrundes med, at der i Streder, der jo er Dele
af Havet, i Modsztning til, hvad der er Tilfzldet i Floder, ofte
ikke vil vaere nogen »Thalweg«. Granselinien bgr derfor efter
Forfatterens Mening paa lignende Maade, som hvor Talen er om
Grxenselinien for Sgterritoriet, fastsettes som et geografisk Maal
paa Havets Overflade. Eventuelt bredere Dele af Stredet inden-
for de Linier nazrmest Udlgbene, hvor det er lig med eller
smallere end to Gange Sgterritoriets Bredde, mener Forfatteren,
at de to Kyststater kan dele mellem sig. —

Cohns Arbejde er iser fortjenstfuldt ved at fremdrage — og
fra mange forskellige Sider belyse — en Rakke af de til Spgrgs-
maalet om internationale Streders Retsstilling knyttede Problemer,
men yder — bortset fra Spgrgsmaalet om »Streeders indre Grznse-
linier« — ikke noget egentlig konstruktivt Bidrag til deres Lgsning.

En selvstendig systematisk Undersggelse af de til internationale
Strzzder knyttede retlige Problemer synes at have varet Hen-
sigten med Charles E. Hills Forelesningsrekke over Strzders
Retsstilling paa Akademiet i Haag.') Resultatet synes imidlertid
ikke at svare hertil. For det fgrste er Spgrgsmaalet ikke betragtet
udfra noget samlende Hovedsynspunkt eller Fremstillingen blot
grupperet om nogle Hovedspgrgsmaal. Ogsaa Behandlingen er
hgjst ufuldstendig. Den folkeretlige Litteratur gennemgaas ikke,
det vigtigste fgr Krigen foreliggende Forslag til almindelige Stree-
deregler, nemlig det af den interparlamentariske Union udarbej-
dede, synes Forfatteren ikke at kende. Omtalen af Gennemsejlings-
farvandene til @sterspen ophgrer med Omtalen af (resunds-

!) Rec. 1927 111 p. 479 f. (Bd. 45).
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traktaten af 1857, d. v. s. at saa interessante folkeretlige Foreteelser
som den russiske Pstersgflaades Passage 1904 eller Baltsperringen
1914—18 overhovedet ikke bergres. Imidlertid gennemfgres heller
ikke den historiske Betragtningsmaade konsekvent: Saaledes be-
gynder f. Eks. Omtalen af Gibraltarstredets Forhold uden nogen-
somhelst Indledning med en Gennemgang af gezldende traktat-
massige Bestemmelser, skgnt man netop her staar overfor et Til-
felde, hvor den historiske Udvikling, der har fert til disse, ikke
blot er af afggrende Betydning for KForstaaelsen af nctop disse
Bestemmelser, men er serlig egnet til at kaste Lys over hele
Strzdeproblemets politiske Betydning.

Som en Specialstudie vedrgrende internationale Strzders Rets-
stilling maa endelig nevnes en af Professor George Grafton Wilson
for Naval War College, U. S. A., paa Basis af et tenkt Tilfxlde
udarbejdet Oversigt til Belysning af Strmeders Retsstilling spe-
cielt m. H. t. Passageretten.') Et Streede, der prazzsumeres at ad-
skille to paa samme Side af det liggende Stater fra en udenfor
liggende @, om hvilken de strides, antages at vre Sgterritorium
fra Kyst til Kyst for begge Ender, af hvilke den ene ligger udfor
den ene Stats, den anden udfor den anden Stats Sgterritorium.

Da hver af de to Stater tenkes at have besat den udfor dens
Territorium liggende Ende af den omstridte @, kan hver af dem
yderligere beherske sin Del af Stredet fra Kyst til Kyst. Skibs-
farten kan gaa uden om Qen, og Strzdet er »the more convenient
and commonly used but not the sole waterway in the region«
(p- 73)-

I dette Strede antages der i IFredstid at vere Passageret for
andre Staters Skibe, men Ret for Kyststaterne til allerede under
»strained relations«, som i det tenkte Tilfzlde, at »take action
necessary for self-defence«.?)

I Krigstid bestaar der ogsaa Passageret, men »subject to rea-
sonable regulations« indenfor Sgterritoriet i Straedet, der dog i
Betragtning af, at det ikke er den eneste men blot »the more
convenient and commonly used waterway« »as an extreme measure«
helt kan lukkes. Dette gzlder derimod ikke Streder, der er »the
sole highway for commerce between two open seas« (p. 92).
Ogsaa her kan Kyststaten ganske vist »take within its own juris-

1) Naval War College, International Law Situations with solution and notes
1933, Wash, 1934.

2), Jfr. om Forholdene under »umiddelbart truende Krigsfare¢, Montreuxkon-
ventionen af zo. Juli 1936 Art. 6 (Handelsskibe) og Art. 21 (Krigsskibe).
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diction measures essential to a reasonable degree of protection for
itself« men disse skal »be restricted both in time and in character
to action that would constitute the minimum degree of interference
with innocent passage« (ibidem).")

§ 23. Nogle af videnskabelige Sammenslutninger m. fi. i Tiden
efter Krigen fremsatte Forslag til en almindelig Regulering af
internationale Straxders Retsstilling.

Foruden de folkeretlige Forfattere har ogsaa forskellige viden-
skabelige Sammenslutninger m. fl. i Tiden efter Krigen beskzf-
tiget sig med Spgrgsmaalet om internationale Strzders Retsstilling.
Af videnskabelige Sammenslutninger har saaledes baade Folkerets-
institutet (Institut de Droit International), det amerikanske Folke-
retsinstitut, International Law Association og Association de Droit
international du Japon (Kokusaiko-Gakkwai) beskzftiget sig med
dette Spgrgsmaal.

Folkeretsinstituter havde som foran § 12 omtalt til sit til
August 1914 1 Miinchen berammede Mgde haft til Hensigt at
optage det paa Institutets Program opfgrte Spgrgsmaal om Stra-
ders Retsstilling, szrligt med Henblik paa Mineudlegning, paa
Basis af den foran § 12 refererede udfgrlige Rapport af
E. Rolin.*) Paa Institutets ekstraordinzre Mgde 1 Paris 1919
vedtoges det imidlertid at ophzve den Kommission, der besk=zf-

1) Spgrgsmaalet om Passagefriheden i Strzder er endvidere behandlet i For-
bindelse med forskellige Forelasningsrwkker paa Academie de Droit Inter-
national i Haag, saaledes navnlig af Dupuis (RC 1924 I), der indtager en
ret konservativ Holdning i saa Henscende, men tager til Orde for en almin-
delig Strxdckonvention, af Bourquin (RC 1924 IV), der hxzvder en videre-
gaacnde Passageret i Strxzder end i Sgterritoriet og udtaler, at en saadan er
ved at bane sig Vej til Anerkendelse, af Walther Schiicking (RC 1927 V), der
tager til Orde for en Internationaliscring af alle Strieder og Kanaler, der er
uundvierlige for den internationale Handel, og Sikring af deres Ukrnkelighed
ved en international Politimyndighed, af H. D. Reid (RC 1933 III), som er-
klxrer Passageretten gennem Streder, der forbinder frie Have, for »un
principe rcconnu de droit des gense, der, hvor Talen er om Passage over
Spterritorium, hviler paa dette som en Servitut.

Til denne var der fra Zcballos, Argentina, indsendt nogle Bemarkninger, der
ikke naacde at blive trykt sammen med Rapporten og derfor findes i den
forste af Institutet efter Krigen udsendte Annuaire (1919). Disse Bemerk-
ninger tager vasentlig Sigte paa at forhindre, at Institutet ved sin Beslutning
i Emnet skal foregribe mere almindelige Sider af Spgrgsmaalet om Mine-
udlegning, navnlig Spgrgsmaalet om Mineudlxgning paa det aabne Hav.

(L]
~—
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tigede sig med Spgrgsmaalet, og dette udgik dermed af Institutets
Dagsorden.*)

Derimod er Institutet i Forbindelse med sine Forhandlinger om
en Revision af sin i 1894 vedtagne Resolution om Sgterritoriets
Udstrzzkning kommet ind ogsaa paa Spgrgsmaalet om dettes Ud-
strekning i Streder. Det hedder herom i det af Institutets V. Kom-
mission vedtagne »Projet de réglement relatif 4 la mer territo-
riale« Art. 14:

»Le régime des détroits soumis 2 des conventions spéciales de-
meure reserve.

Dans les détroits dont les cdtes appartiennent au méme Etat,
la mer est considerée comme territoriale bien que 1’écartement des
cotes depasse 12 milles si & chaque entrée du détroit cette distance
n’est pas depassée.

Si cette distance est depassée on applique les dispositions des
articles ci-dessus.

Les détroits dont 1’ecart n’excéde pas 12 milles et dont les cdtes
appartiennent 2 des Etats différents font partie de la mer terri-
toriale jusqu’a la ligne médiane.«*)

Disse Forslag adskiller sig, som det vil ses, fra den i 1894 ved-
tagne Resolution derved, at man for de i dennes Stk. 2 omhand-
lede Streders Vedkommende indfgrer den Begrensning, at de for
at kunne vere Kyststatens Sgterritorium fra Kyst til Kyst »a chaque
entrée« ikke maa vere bredere end to Gange Sgterritoriets Bredde,
medens Resolutionen 1894 ganske generelt anerkender, at de kan
vere dette »quel que soit le rapprochement de cbtes«. Forslagene
kom til Forhandling paa Institutets Mgde 1 Stockholm 1928, men
udgik af Reglementet (med Undtagelse af Stk. 1). Motiveringen
herfor var, at Udkastet gik ind paa en Definition af Strade-
begrebet. En saadan var det imidlertid vanskeligt at give uden
samtidig at gaa ind paa Retsstillingen, hvad der faldt udenfor
Reglementets Omraade.’)

1) Annuaire XXVII (1919)p. 325.

?) Ann. 1927 (XXXIII) p. g6.

8) Ann. 1928 (XXXIV) p. 670—71. Under Forhandlingen gjorde Pearce-Higgins
opmxrksom paa det mindre rimelige i, at Art. 14 opererede med et Spterri-
torium, hvis Udstrzkning som i Resolution 1894 var 6 n, M., vagtet man
i Reglementets Art. 2 havde fastsat den til kun 3 Mil. Heroverfor hzvdede
Alvarez, at Spterritoriet i Strmder meget vel kunde fastsmttes til et andet
(og videre) Maal end udfor den gvrige Del af Kysten, og at man for
Strzders Vedkommende paa lignende Maade som for den gvrige Del af
Sgterritoriet udtrykkelig burde reservere de Tilfxlde, hvor der var »un usage
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International Law Association, der som ligeledes foran omtalt
allerede i 1895 i Forbindelse med sine Overvejelser om Sg-
territoriets Retsstilling havde beskzftiget sig med Spgrgsmaalet
om Strzders Retsstilling, kom efter Krigen paany ind paa dette
Spprgsmaal i1 forskellige Forbindelser.

Paa Associationens Mgde i Buenos Aires 1 1922 forelagde saa-
ledes Kaptajn Storni et Udkast til Konvention om Sgterritoriets
retlige Natur, Udstrekning m. m., hvor det om Strzder hedder.*)

»Art. 8. Dans les détroits s’appliqueront les mémes régles que
les précédentes (d. v.s. om Sgterritoriet igvrigt geldende).

Si les deux cdtes appartiennent 2 un méme Etat, et si la largeur
du détroit est inférieure ou pratiquement égale au total de
1’étendue qui correspond aux eaux juridictionelles des deux cétes,
toute la largeur du détroit fait partie de la Mer territoriale.

Si les cdtes, dans ce cas, appartenaient a deux ou plusieurs Etats,
la séparation des juridictions serait fixée par convention entre les
dits Etats riverains.

Art. 9. Les détroits qui servent de passage d’une mer libre 4 une
autre mer libre ne peuvent jamais étre fermés.«
Art. ro. (Forbeholder positive Szrordninger.)

Bestemmelsen i Art. 8, der, som foran omtalt, er blevet sterkt
kritiseret af Guerra og synes at skulle tjene visse argentinske po-
litiske IFormaal, begrundes med, at Midterlinien ikke i alle Strz-
der giver en hensigtsmxssig Grznse, og at det derfor er bedst, at
Grrensens TFastsettelse sker ved Konvention i hvert enkelt Til-
fxlde. Som foran § 16 paavist, er Grensen i Streder, hvor den er
fastsat ved Konvention, imidlertid nzsten altid fastsat til Midter-
linien. Stornis Betxnkelighed ved en almindelig Regel, hvorefter
denne — naturligvis i Mangel af modstaaende Aftale — skal
vere Grxnsen, synes saaledes ikke at bekreftes af Virkeligheden.
Stornis Udkast udmerker sig, som det vil ses, ikke ved nogen
stgrre Originalitet. Det eneste nye er egentlig Forslaget om, at
Grznsen i Streder, hvis Kyster tilhgrer forskellige Stater, bgr
fastszttes ved Konvention og ikke ved en almindelig Regel om
Midterlinien som Granse.

Paa Associationens Mgde i Stockholm 1924 forelagde endvidere
dens »Neutrality Committee« et Udkast til Konvention om »Law

internationale for en videre Udstrekning af Sgterritoriet end den s::dvanligc'.
Diskussionen af dette interessante Spgrgsmaal faldt imidlertid bort, forf:h
Bestemmelserne om Sgterritoricts Udstrekning i Streder som nevnt helt udgik

af Reglementet.
1) International Law Association. Report of the 31st Conference Vol. = p. 99.
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of maritime jurisdiction in time of peace«, der med Hensyn til
Streder bestemmer*):

»Art. 13. In the case of straits and natural channels which connect
two or more seas and which divide two or more States, the limit
of territorial waters of each State shall be the middle line of
the strait or channel which divides them, when the strait or channel
is six miles or less in width. In this case the said States shall have,
each in its own zone, the right of jurisdiction and regulation re-
cognised on territorial waters.

Art. 14. If the strait or channel is more than six miles in width,
the right of jurisdiction of the littoral State extends to three miles
from their respective coasts: beyond this limit status is the same
as on the high seas, on condition, however, that each entrance to
the straits is more than six miles in width: in the contrary case,
States shall be entitled to exercice the rights recognised on terri-
torial waters.

Art. 15. The provisions of the preceding Article apply also to
straits and channels within the territory of one State only, in
which case the rights of jurisdiction granted on territorial waters
shall appertain to the littoral State alone.

Art. 16. When the power to make transit regulations is not vested
in an international body, the regulations enacted by the littoral
States shall, as far as possible, be uniform and such as not to
interfere with freedom of navigation.«

Foruden dette Forslag, der, som det vil ses, kun i Art. 16 1. f.
mere forudsztningsvis kommer ind paa Spgrgsmaalet om Passage-
retten, men igvrigt i saa Henseende maa forudszttes at sidestille
Streder med Sgterritoriet — gennem hvilket der ved Art. 6
anerkendes Passageret for saavel Handels- som Krigsskibe —
forelagdes der ogsaa et af Alvarez udarbejdet Forslag, der i
Art. 21—24 om Streder bestemmer:*)

»Art. 21. Dans les détroits et canaux naturels faisant commu-
niquer deux mers libres et séparant deux ou plusieurs Etats — qu’il
sagisse de deux continents, d’un continent et d’une fle ou de deux
iles — la limite des eaux juridictionelles de chaque Etat sera la
ligne médiane du détroit, ou du canal qui les sépare, si la largeur
de celui-ci est inférieure & 12 milles. Dans ce cas, les dits Etats

1) International Law Association. Report of the thirty-third Conference, Stock-
holm, September 8—13 th. 1924, p. 259.
2) Report, p. 271.
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ont, chacun dans leur zone, de droit de souveraineté et de juri-
diction reconnu sur la mer territoriale.

Art. 22, Si le détroit ou canal a plus de douze milles de largeur,
le droit de juridiction des Etats riverains s’¢tend, pour chacun
d’eux jusqu’a six milles de leurs cdtes respectives; au déla de
cette distance, la navigation est entierement libre, mais 2 condition
que chaque entrée du détroit ait elle-méme plus de 12 milles de
largeur, sinon, la navigation dans la dite zone sera soumise aux
réglementations édictées par les Etats riverains. Quant aux instal-
lation dont il est question dans P’article 17') elles ne pourront
étre faites que par les riverains d’un commun accord.

Are. 23. St le détroit ou canal sépare les deux rives d’un méme
Etat, ’Etat riverain y exercera seul le droit de juridiction et la
navigation y sera soumise aux réglements qu’il aura édictés.

Are. 24. Les dispositions des articles 7 2 13 du présent réglement
sont applicables aux matiéres faisant objet du présent para-
graphe.«

Alvarez, hvis Forslag, bortset fra at han regner med et Sg-
territorium af 6 n. Mils Udstrekning, ikke adskiller sig meget
fra Komitéens, hvad Sgterritoriets Udstrekning angaar, anser det
saaledes for npdvendigt for Streders Vedkommende udtrykkeligt
at udtale, at de i det Omfang, hvori de er Sgterritorium, omfattes
af Bestemmelserne om dette, derunder ogsaa den i Art. 8 i hans
Udkast foreslaaede Passageret for Handels- og Krigsskibe, der vel
samtidig erkleres for at vaere undergivet Kyststatens Love og
Reglementer, men med Tilfgjelsen, at hverken disse eller mere
eller mindre faste Indretninger i Sgterritoriet maa udelukke eller
gore Indgreb i Transiten gennem dette.

Til Komitéens Forslag fremkom under Mgdet forskellige ZAn-
dringer, hvorefter der udarbejdedes en »Amended Draft Con-
ventiong,’) der bl a. adskiller sig fra det oprindelige Udkast ved,
at sidste Stykke af Art. 13, sidste Stykke af Art. 14 (fra »on con-
dition« og Artiklen ud) og hele Art. 15 gik ud. Alle tre Forslag
vistes tilbage til Komitéen med Anmodning om, at denne vilde
sammenarbejde dem til et nyt. I dette, der forelagdes paa Asso-
ciationens 34. Mgde i Wien 1926, er de Artikler, der handler om

1) Der anerkender en Ret til at tage Dele af Havet i Besiddelse for at oprette
Landingspladser for Luftfartgjer, Radiostationer, Fyr, videnskabelige Sta-
tioner m. m.

®) Report p. 285 ff.
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Streder (14—16), mndret som paa Konferencen i 1924 ved-
taget.')

Disse Artikler vedtoges under Generaldebatten®) umndrede,”)
idet baade et engelsk Forslag om til Art. 14 at fgjc en udtrykkelig
Bestemmelse om, at Paragraffens Princip, ogsaa hvor der laa @er
udenfor et Fastland, skulde finde Anvendelse paa Farvandet mel-
lem disse og Fastlandet, og et andet, fra gresk Side fremsat, For-
slag om udtrykkelig at fremhzxve, at dette skulde vere Tilfaldet
i hvert Fald forsaavidt angik FFarvande, der adskiller en ¢, til-
hgrende én Stat, fra et Territorium tilhgrende en anden Stat
(der texnkes paa Farvandet mellem @en Chio (grask) og Lille-
asien (tyrkisk)). Begge forkastedes som overflpdige, da de Til-
felde, paa hvilke de tog Sigte, allerede omfattedes af Artiklen
i dens oprindelige Affattelse.’) Paa sine senere Mgder har Asso-
ciationen ikke beskzftiget sig med Spgrgsmaalet om Streders Rets-
stilling. —

The American Institute of international Law er i Forbindelse
med et af Institutet udarbejdet Udkast til Bestemmelser vedrgren-
de »National Domain« (Project Nr. 10) ogsaa kommet ind paa
Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrekning i Strder, idet det
nzvnte Udkasts Section 111 handler om Sgterritoriets Udstrzkning
1 »Straits and natural channels connecting two seas«, hvorom det 1
Art. 9—11 bestemmer fglgende:*)

1) Report of the thirty-fourth Conference p. 44. Forslaget anerkender Passage-
ret i Spterritoriet i Fredstid for baade Handelsskibe og Krigsskibe, og det paa
samme Konference forelagte Forslag om »Maritime Neutralitye ancrkender
denne ogsaa i Krigstid, hvor Kyststaten er neutral, forsaavidt angaar krigs-
fgrende Magters Krigsskibe.

%) p. 93—97.

3) Artiklerne i den endelig vedtagne Form findes Report p. 101—o4.

%) Formanden Lord Phillimore gav ved sin Udtalelse om at stoute espice de
détroit unit deux mers .... Clest toujours la méme chose. I y a deux
territoires, un morccau de mer entre les deuxe (p. g5) klart Udtryk for
det Synspunkt, at Havet er en Enhed, og at alle Strader fglgelig forbinder
Decle af Havet, selv om man, hvor det drejer sig om sterkt afgrensede Dele
af dette, af praktiske Grunde kan betegne disse som forskellige »Havee. Da
det er Streders sxrlige geografiske Funktion, der betinger, at de indtager cn
Retsstilling »sui jurise, er det Havet som geografisk og ikke som retligt
Begreb, der bgr haves in mente, naar der tales om de Have, Havomraader,
Dele af Havet etc., de forbinder, jfr. foran § 7.

5) Udkastet findes i AJ. Special Nr. zo p. 318 ff. Det er udarbejdet efter An-
modning af den panamerikanske Unions Raad for at tjene som Basis for de
af Unionens Juristkommission udarbejdede Konventionsudkast. Forslagene har
saaledes en halvofficiel Karakter, jfr. at Bustamante: La Mer territoriale
omtaler dem som La codification officielle (udh. her) americaine (p. 97 ff.).
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»Art. 9. In straits and natural channels connecting two free seas
and separating two or more republics — either on two continents,
a continent and an island, or two islands — the limit of the
territorial waters of each republic shall be in the middle of
the strait or channel separating them, if the width of this is less
than x miles. In such case each one of the said republics has within
its own zone the right of sovereignty and jurisdiction, which it
possesses over its territorial sea.

Aret. ro. If the strait or channel is more than x miles in width
the right of the riparian american republics shall extend for
x miles from their respective coasts. Outside this limit navigation
shall be entirely free, but only if each entrance to the strait is
more than x miles in width; otherwise navigation in the said zone
shall be subject to the regulations of the riparian republics.

Are. rr. If the strait or channel separates two coasts of the same
republic, the said republic shall be the sole proprietor and navi-
gation shall be subject to its regulations.«

Disse Forslag kommer, som det vil ses, i de fleste Punkter ret
nzer til International Law Associations, blot har man ikke villet
sette Sgterritorict til nogen bestemt Udstrekning.

Ogsaa fra japansk Side har .man beskzftiget sig med Udarbej-

delsen af Udkast til serlige Strederegler, idet »l’Association de
Droit international dn Japon« (Kokusaiko-Gakkwai) 1 Forbindelse
med den japanske Afdeling af International Law Association ud-
arbejdede et 1 1926 offentliggjort Forslag til Sgterritoriets Rets-
stilling, hvori det om Streeder i Art. 3 og 7 hedder*):
»Art. 3. If in the case of straits the coasts of which belong to
the same State, the distance between the shores of each entrance
does not exceed ten marine miles, the littoral waters extend out-
wards at right angles from the straight lines respectively drawn
across each entrance of the straits at the first points nearest the
open sea where the width does not exceed ten marine miles.

In the case of straits the coasts of which belong to two or more
different States, the littoral waters follow the trend of the coasts
according to he general rule, but in case the distance between
the two shores does not amount to six marine miles, the dividing
line between the respective littoral waters shall in principle be
the middle line measured from the two coasts.

Art. 7. Straits which are the only means of passage from an open
sea to another can never be entirely closed.«

1) Revue de Droit international et diplomatique, Tokio Juli 1926, her citeret
efter en af AJ, bragt engelsk Overszttelse.
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I dette Forslag, der for Art. 3’s Vedkommende i alt vasentligt
optoges 1 Japans Svar paa det forud for Kodifikationskonferencen
1 Haag 1930 udsendte Spgrgeskema, jfr. nedenfor, ggres der, som
det vil ses, et Forspg paa at bestemme en Side af, hvad man')
har kaldt »Streedets ydre Grenselinier«, efter en Regel, der falder
sammen med den, der, efter at den er blevet knasat ved Konven-
tionen om Kiskeripolitik i Nordsgen af 1882, ofte anvendes ved
Bugter, d. v. s. at Sgterritoriet beregnes fra en Linie draget over
Bugten paa det Sted, hvor denne er 10 n. Mil bred.

Foruden de omtalte af videnskabelige Sammenslutninger ud-
arbejdede Forslag til en almindelig Regulering af internationale
Streders Retsstilling fremsattes der fra forskellig, officiel som
privat, Side, efterhaanden som Krigen nzrmede sig sin Afslut-
ning, forskellige Forslag. Alle disse Forslag fik kun teoretisk
Betydning, maaske fordi de i for hgj Grad var tmnkt realiscret i
det — 1 Henseende til retlig Organisation nxsten fuldkomne —

internationale Samfund, som man, — aabenbart udfra en sterk
Overvurdering af Menneskenes Evne til at drage Lare af deres
Erfaringer — ventede vilde komme til Eksistens efter Krigen.

Tiltrods herfor har de formentlig ikke ringe Interesse som Symp-
tom paa Tendensen indenfor Retsudviklingen paa dette Omraade
paa Tiden for deres Fremszttelse, og et Par af de mest autori-
tative af disse IForslag skal derfor her kort omtales.”)

Szrlig interessant, forsaavidt som det hidrgrer fra en Regering
og saaledes er et officielt Forslag, er det, der fremsattes af den
tyske Rigsregering i dens den 24. April 1919 offentliggjorte Ud-
kast til en Pagt for Folkenes Forbund. 1fglge dette Forslag over-
drages Herredgmmet over det aabne Hav til Folkeforbundet, der
skal varetage Retshaandhzvelsen paa Havet ved Hjzlp af en
serlig Folkeforbundsmarine, bestaaende af Kontingenter fra de
enkelte Stater, saaledes at der udover de Skibe, der tilhgrer dette
internationale Sgpoliti, overhovedet ikke maa fzrdes bevabnede
Skibe paa Havet udenfor Sgterritoriet. Denne vidtgaaende Inter-
nationalisering af Havet udstrzkker man til ogsaa at omfatte alle
for den internationale Samferdsel uundverlige Strzder og Ka-
naler, der stilles under Folkeforbundets Kontrol og til enhver Tid
skal staa aabne for alle Medlemsstaters Skibe. Afggrende for,

1) Cohn: Fuxrdselsretten i Strzder, Juridisk Tidsskrift 1927 p. 67.
#) Det mest fuldstendige, nemlig det af Laun paa Foranledning af den saa-
kaldte neutrale Konference i Stockholm 1916 udarbejdede Forslag til en almin-

delig Strzzdekonvention, er allerede gjort til Genstand for Omtale i forrige
Paragraf,
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hvilke Strzder der skal omfattes af denne vidtgaaende Inter-
nationalisering, er det paagzldende Farvands faektiske Betydning
for Samfxrdslen uden Hensyn til, om Kysterne tilhprer en eller
flere Stater.?)

Et andet Forslag til Ordningen af internationale Streders ret-
lige Forhold fremsattes i det Udkast til en IForfatning for det
kommende Folkeforbund, som udarbejdedes af en af Deutsche
Gesellschaft fiir Vilkerrecht nedsat Studiekommission og den
8. Januar 1919 vedtoges af Selskabets Plenarforsamling (rum-
mende ct stort Antal betydende tyske Folkeretslerde). I dette
Udkasts Art. 23 hedder det, at »die Meere, die meerverbindenden
Kaniile und Mecerengen stehen dem Verkehr der Schiffe aller
Vilkerbundsstaaten gleichmissig offen«.?)

Endnu videregaaende end dette Forslag er det af den tyske
Politiker Erzberger udarbejdede Forslag til det kommende Fol-
keforbunds Organisation, der 1 sit 6. Kapitel (»Freiheit des Welt-
verkehrs«) 1 Art. 24 foreslaar, at »die Meerengen und meer-
verbindende Kanile, soweit nicht beide Ufer im Besitz desselben
Bundesstaates (d. v. s. Medlemsstat af det planlagte Folkeforbund,
Forf.) sind, werden internationalisiert.

Ihre Befestigungen werden gehalten und bewacht von einem
Kommando das aus Kontingent aller Bundstaaten besteht und von
einem Delegierten der neutralisierten Staaten abwechselnd je 3
Jahre befehligt wird. Die genaue Zusammensetzung des Kom-
mandos und die Reihenfolgen des Befehls werden in einem be-
sonderen Abkommen geregelt.«

Dette Forslag, der, som det vil ses, er snzvrere 1 Omfang end
det foregaaende, forsaavidt som det begranses til kun at omfatte
Streeder, hvis Kyster tilhgrer forskellige Stater (og dermed bygger
paa en formentlig irrationel Sondring), er paa den anden Side
videregaaende i Henseende til Indhold, forsaavidt som det tager
Sigte baade paa en Internationalisering af de Strazder, det om-
fatter, og dernzst paa en Hzvdelse af denne ved internationale
Magtmidler, samtidig med, at Demilitarisering som Middel til
Sikring af Sejladsfriheden i1 Strzder forkastes, jfr. den udtryk-

1) Se om den tyske Regerings Forslag Walther Schiicking: Der V&lkerbunds-
entwurf der deutschen Regierung, i Munch: Les Origines et Poeuvre de Iz
Socicté des Nations I, p. 153. Tcksten hos Wehberg: Der Vélkerbundvorschlag
der deutschen Regierung. 11. Flugschrift der deutschen Liga fir Vélkerbund,
Berlin 1920,

*) Mitteilungen der deutschen Gesellschaft fir Vélkerrecht, Beilage zu Heft z,
Berlin 1919.
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kelige Bestemmelse om, at »ihre Befestigungen werden ge-
halten.«') —

I den nu gennemgaaede folkeretlige Teori efter Krigen synes
der saavel indenfor den egentlige folkeretlige Litteratur som i de
fra forskellig Side udarbejdede Forslag til en almindelig Regu-
lering af internationale Strazzders Retsstilling at kunne spores cn
Fortszttelse af den samme liberale Tendens, der, som det foran
§ 11 er spgt paavist, gjorde sig gzldende i den folkeretlige Teort
1 Aarene for Krigen.

I det fplgende skal det nu undersgges, om denne liberale
Tendens ogsaa kan spores indenfor Udviklingen af den positive
Folkeret.

Denne Undersggelse vil blive delt i tre Kapitler, af hvilket det
forste vil omfatte Perioden fra Fredsslutningen til henimod Aar
1930, 1 hvilken Periode Udviklingen — i god Harmoni med dens
hele optimistiske Syn paa det internationale Samfunds Organisa-
tion — synes at fortsette ad de ved Krigen afbrudte liberale Ba-
ner, medens det andet vil omhandle Spgrgsmaalet om Streders
Retsstilling paa Kodifikationskonferencen i Haag 1930, og det
tredie endelig omfatte Perioden fra 1930 til Tidspunktet for naer-
verende Undersggelses Afslutning (Efteraaret 1938), i hvilken
Udviklingen i god Overensstemmelse med Periodens almindelige
Tendens til national Isolation ikke synes at kunne opfattes paa
anden Maade end som en Reaktion mod den tidligere Periodes
Internationalisme.

Kap. IX.

NOGLE HOVEDPUNKTER AF DEN POSITIVT-RETLIGE UD-
VIKLING I AARENE NARMEST EFTER KRIGEN AF BETYD-
NING FOR INTERNATIONALE STRADERS RETSSTILLING

§ 24. Den Folkeforbundets Medlemsstater ved Pagten, navnlig
dennes Art. 16, paalagte Plige til at deltage i kollektiv Rets-
haandhaevelse.*)

Skgnt intet af de foran i § 23 omtalte, ved Krigens Afslutning
fremsatte Forslag til en almindelig Regulering af internationale
Strzeders Retsstilling fik nogen Indflydelse paa, endsige optoges i

1) Se om dette Forslag: Erzberger: Der Vélkerbund, Berlin 1919,

) Som bekendt har en Rekke Stater taget Forbchold mod denne Pligt. Saalznge
denne formelt bestaar, bgr den dog formentlig medinddrages i Undersggelsen.
Der vil derfor kun i Noterne blive gjort nogle Bemmrkninger om de nzvnte
Forbehold.
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Pagten for Folkenes Forbund,') har den Omstendighed, at den
indbyrdes Afhzngighed mellem Staterne nu i Pagten har faaet
et almindeligt, retligt Udtryk, dog ikke kunnet forblive uden
Indflydelse paa Spgrgsmaalet om Streeders Retsstilling.

Medens den Betydning, der i saa Henseende maatte tilkomme
den Bestemmelse i Folkeforbundspagten, der beskzftiger sig med
Spgrgsmaalet om Staternes Interessefzllesskab, specielt paa den in-
ternationale Samfxrdsels Omraade, nemlig Pagtens Art. 23 e, vil
blive gjort til Genstand for Omtale i den fplgende §, skal der her
gores et Par Bemxrkninger om Betydningen af den af Pagten,
serlig dennes Art. 16, flydende Pligt for Stater, der er Medlem-
mer af Folkeforbundet, til Deltagelse i kollektiv Retshaandha-

velse.

1. Kollektiv Retshaandhevelse i Henhold til Folkeforbunds-
pagtens Are. 16.

Art. 16, 1. Stk. (»De gkonomiske Sanktioner«) bestemmer, at
hvis noget Forbundsmedlem skulde gribe til Krig med Tilside-
scttelse af Forbundsforpligtelserne iflg. Artiklerne 12, 13 eller
15, skal dette Medlem ipso facto anses for at have begaaet en
Krigshandling mod alle andre Forbundsmedlemmer, der forplig-
ter sig til straks at afbryde enhver kommerciel eller financiel For-
bindelse med Pagtbryderen, forbyde ethvert Samkvem mellem
deres Borgere og dens og forhindre ethvert finansielt, kommer-
cielt eller personligt Samkvem mellem Pagtbryderens Borgere og
Borgere i enhver anden Stat, hvadenten den er Medlem af For-
bundet eller ej.

Art. 16, 2. Stk. (»De militere Sanktioner«) bestemmer der-
nxest, at Raadet i det i 1. Stk. omhandlede Tilfxlde skal vaere
pligtigt til overfor de forskellige i Betragtning kommende Stater
at stille Forslag om, med hvilke virksomme land-, s¢- og luft-
militere Stridskrefter, Forbundsmedlemmerne hver for sig skal
bidrage til Tilvejebringelsen af de Styrker, der skal anvendes for
at haandhzve Forbundsforpligtelserne.

I Artiklens 3. Stk. (»Passageretten« m. m.) bestemmes det
endelig, at Forbundsmedlemmerne, foruden at understgtte hver-
andre ved Gennemfgrelsen af de gkonomiske Sanktioner, vil tage

1) Det samme gxlder bortset fra den speciclle Bestemmelse i VT. Art. 193, der
vil blive omtalt nedenfor under II, 1 i Forbindelse med Omtalen af de danske
Strzder, ogsaa Versaillestraktaten, og de pvrige i 1919 afsluttede Freds-
traktater., Om den aldrig ratificerede Stvrestraktat af 10. August 1920, se
nedenfor under II, 4, under Omtalen af de tyrkiske Strader.

10



146

de ngdvendige Skridt for at lette Passagen gennem deres Omraa-
der for ethvert Forbundsmedlem, som tager Del i den fxlles
Optreden til at haandhzve Forbundsforpligtelserne.

Forinden der gaas over til den nermere Undersggelse af, hvor-
ledes de Pligter, der ved de her nzvnte Bestemmelser paalzgges
Folkeforbundets Medlemsstater, paavirker de Dispositionsbefgj-
elser, der efter Folkerettens almindelige Regler tilkommer dem
med Hensyn til internationale Strxder, skal der her fremszttes
et Par Bemzrkninger om, hvorvidt — og i1 bekraftende Fald i
hvilket Omfang — en Spzrring af internationale Straxzder over-
hovedet lovligt vil kunne anvendes som Led i Sanktioner.

Ved Undersggelsen af dette Spgrgsmaal synes man at maatte
tage sit Udgangspunkt i den Grundbetragtning, at den Stat, mod
hvem Sanktioner sxttes 1 Gang, ikke er retslgs, men at Sanktioncrne
tvertimod er omgivet med snevre Grenser, uden for hvilke de
ikke kan finde Anvendelse. Saasnart man bevaxger sig udenfor
disse Grenser, har Pagtbryderen de samme Rettigheder, som hvis
han ikke havde gjort sig skyldig i noget Pagtbrud, derunder ogsaa
f. Eks. Ret til frit at benytte internationale Streeder til Sejlads 1
det Omfang, hvori en saadan Ret tilkommer ham efter Folkeret-
tens almindelige Regler. Enhver Begrznsning i denne Ret maa
fplgelig vere hjemlet ved Pagtens Sanktionsbestemmelser.

Under Art. 16’ fuldstendige Tavshed med Hensyn til Arten
af de Midler, der vil kunne bringes i Anvendelse som militere
Sanktioner, synes man, uanset hvad man igvrigt maatte mene om
det omstridte Spprgsmaal om, hvorvidt Sanktioner retligt kan side-
stilles med Krig,') at maatte antage, at alle folkeretligt anerkendte
Krigsmidler vil kunne bringes 1 Anvendelse som Tvangsmidler

1) Meningerne om dette Spgrgsmaal er som bekendt delte. Af danske Forfattere
antager Co/int, der overhovedet cr tilbgjelig til at »fortynde« Indholdet af
Art. 16 mest mulig: Neutralité et Société des Nations i »Les Origines et
Pocuvre de la Société des Nationse, Kbhvn. 1924 p. 152 (se¢ sarlig Kon-
klusionen p. 191: »L’cnsemble de I'art. 16 est compatible avec la neutralité
de chacun des Membres de la Sociétée, at Deltagelse i Sanktioner ikke er
uforeneliz med Neutralitet, jfr. samme Forfatter: »Kriegsverhiitung und
Schuldfragee (Frankfurter Abhandlungen zum modernen Vélkerrecht Heft 23,
Leipzig 1931), navnlig p. 68 ff. samt NTIR I (1930) p. 40—43, medens
Mgller (Folkeret I1. Kbhvn. 1931 p. 191, jfr ogsaa samme Forfatter: Bgr
Folkeforbundspagten reformeres? i NTIR 1937, 1. p. s50), der overhovedet
lzgger et mere reelt Indhold ind i Bestemmelserne i Art. 16, ikke anser
Deltagelse i Sanktioner for forenclig med Neutralitet, samtidig med at han
dog ikke anser Sanktionsstater for eo ipso at vare i Krig med den sank-
tionerede Stat. Af udenlandske Forfattere henvises til Fauchille II (Guerre ct
Neutralité Nr. 1446-11 ff. p. 652—655). Af mere speciclle Arbejder Gon-
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under militzere Sanktioner,’) d. v. s., at de Stater, der deltager i
den kollektive Retshaandhzvelse, i Henseende til Valg af de Mid-
ler, de i hvert Fald paa Sanktionernes mere fremskredne Stadium
kan bringe i Anvendelse mod den sanktionerede Stat, sidestilles
med krigsfgrende Stater. Under disse Omstendigheder vil for-
mentlig ogsaa en Sparring af internationale Streder kunne komme
i Betragtning som Tvangsmiddel i samme Omfang hvori en saa-
dan Sperring efter den geldende Folkeret tillades anvendt under
Krig.

Mere tvivlsom synes Berettigelsen af en Sparring af inter-
nationale Streeder som Led 1 gkonomiske Sanktioner at vaere: Selv
om der heller ikke her siges noget om de Midler, hvorved den
Isolering af Pagtbryderen, der kort kan siges at vazre de gkono-
miske Sanktioners Maal, tnkes opnaaet, er disse dog her begren-
sede ved selve Formaalet nemlig Gennemfgrelsen af Pagtbryde-
rens Isolering. Denne kan nu i vidt Omfang iverksettes ved Ud-
sendelsen af Paabud fra Myndighedernes Side til Befolkningen
indenfor de i Sanktionerne deltagende Staters eget Omraade (Ud-
og Indfgrselsforbud, Forbud mod Kreditydelse etc.)’) men paa
den anden Side synes en Sparring for Pagtbryderen af internati-
onale Strzder at vare et saa egnet Middel til Gennemfgrelse af
deni Art. 16, 1. Stk. foreskrevne Afbrydelse af ikke blot den kom-
mercielle, men — navnlig — ogsaa den personlige Forbindelse
mellem Pagtbryderens Borgere og Borgere i andre Stater, at det
ikke paa Forhaand kan anses for udelukket at bringe den i An-
vendelse som Led i gkonomiske Sanktioner, i hvert Fald hvor Ta-
len er om Strzder, der er saaledes beliggende, at en Sparring af
dem indgaar som et naturligt Led i den Afspzrring af den sank-
tionerede Stats Kyster, der synes at maatte vare de gkonomiske
Sanktioners ultima ratio, medens Strazder, der ligger fjernt fra
vedkommende Pagtbryderstat, formentlig ikke blot som et Middel
til at tvinge denne kan spzrres.’) En saadan Spzrring vilde mere
tage Sigte paa at »straffe« Pagtbryderen ved at bergve ham almin-

siorowski: Société des Nations ct probléme de la Paix, I—II, Paris 1927
(serlig II, p. 421 ff.), og Kunz: Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Wien
1935, P. 313—19, Scelle RC. 1933 Bd. 46 (Régles générales du droit de
la Paix) der betragter Forholdsreglerne if. Art. 10 og 16 som Politiforanstalt-
ninger, der ikke paavirker Neutraliteten.

1) Men heller ikke andre, saaledes f. Eks. formentlig ikke en Sperring af Suez-
kanalen, der if. Traktat af 1888 ikke er tilladt i Krig. Anderledes Mpller i
NTIR. 1937 1, se ogsaa Raymond Leslie Buell i RGDIP 1936 p. s0—76.

2) Se herom Utredning 1930: 12 p. 30—31.

9) Eksempelvis vilde efter det her anfgrte en Spxrring af Messinastredet som

10"
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delige Rettigheder end paa direkte at isolere ham og udelukkes
derfor formentlig af Formaalet med Art. 16, 1. Stk.")

Efter disse Bemzrkninger om det Omfang, hvori en Spxrring
af internationale Strzder overhovedet lovligt vil kunne anvendes
som Led i Sanktioner, skal det nu undersgges, hvorvidt — og 1
bekrzftende Fald i hvilket Omfang — Bestemmelsen 1 Pagtens
Art. 16 maa antages at have paavirket de Dispositionsbefgjelser,
som Kyststater til internationale Streder, bortset fra disse Bestem-
melser, vilde have. Herved skal fgrst de militzre (a), dernzst de
gkonomiske Sanktioner (b) og endelig Passageretten (c) omtales.

a. Da der ikke kan antages at bestaa nogen Pligt for Medlems-
staterne til at deltage i militere Sanktioner, ligesom ogsaa det Om-
fang, hvori de i givet Fald gnsker at deltage i saadanne, og det
endelige Valg af de Midler, de herved vil betjene sig af, forment-
lig maa antages at vare overladt til deres egen Afggrelse, synes
Bestemmelsen i Art. 16, 2. Stk. om militzre Sanktioner ikke ube-
tinget at medfgre nogen Zndring i1 Kyststatens Befgjelser med
Hensyn til internationale Strzder, sammenlignet med dens Be-
fpjelser 1 Tiden for Pagtens Oprettelse.

Hwis Kyststaten beslutter sig til at deltage i militere Sanktioner,
har den formentlig samme Valgfrihed i Henseende til de
Midler, den vil bringe 1 Anvendelse overfor den sanktionerede
Stat, som om den fgrte Krig mod denne, d. v. s. at den i hvert
Fald har Ret til som Led i militere Sanktioner at anvende Spxr-
ring af internationale Strzder, ikke blot mod den sanktionerede
Stats Krigsskibe, men ogsaa mod dens Handelsskibe. Da en Spwxr-
ring af internationale Streder formentlig ofte vil vare et swrlig
effektivt Tvangsmiddel og yderligere ofte maa antages na-
turligst at kunne foretages (resp. overvaages af) Kyststaten til det
Strzde, der sparres, medfgrer Medlemsskab i Folkeforbundet for
Stredestater en ikke ubetydelig Risiko udover den, det medfgrer
for andre Stater; thi selv om Stredestater, hvor Talen er om mili-
tere Sanktioner, kan henvise til, at de retligt ikke er forpligtede
til Deltagelse i saadanne (og formentlig heller ikke til Foreta-
gelse af bestemte Skridt som Led i saadanne), kan det dog politisk

Led i pkonomiske Sanktioner mod Italien vxre berettiget, muligvis ogsaa af
Otrantostredet og Bonifaciusstredet, men derimod ikke af Gibraltarstrzdet.

1) Det samme gelder formentlig en Spmrring mod den sanktionerede Stats
Krigsskibe, som Led i gkonomiske Sanktioner, Mpller: Bgr Folkeforbunds-
pagten reformeres? i NTIR 1937, 1 ad Art. 16, Pkt. 13 i.f. synes dog at
vere af den modsatte Opfattelse. Sparring for Pagtbryderens Krigsskibe
synes snarere at vere ct rimeligt Led i militzre Sanktioner paa disses mildere
Stadium,
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vere vanskeligt for en Stat, der maaske en skgnne Dag selv faar
Brug for at paakalde Sanktioner mod en Modstander, at afslaa et
Forslag fra Folkeforbundsraadets Side, om at den som sit Bidrag
til militeere Sanktioner skal spzrre det Strade, til hvilket den er
Kyststat. Dette gzlder ikke mindst Stater, der ikke er i Stand til
paa anden Maade at bidrage til militxre Sanktioners Gennem-
fprelse. Disse Betragtninger gzlder i endnu hgjere Grad Art. 16,
1. og 3. Stk.

b. Hvor Talen er om gkonomiske Sanktioner, er den Pligt, der
ved Pagtens Art. 16, 1. Stk. paalegges Staterne til at deltage i saa-
danne, ubetinger. Efter Ordlyden af Art. 16 skal de — meget vidt-
gaaende — Isoleringsforanstaltninger, som Art. 16, 1. Stk. fore-
skriver, straks og samtidig ivaerksettes af alle Forbundsmedlem-
merne, hvis eneste Mulighed for at unddrage sig denne Pligt er at
hxvde, at Forudsztningerne for Sanktionernes Anvendelse ikke
foreligger (d. v. s. at den sanktionerede Stat ikke har begaaet no-
get Pagtbrud). Ogsaa her gzlder det imidlertid, at denne Udve]
i Virkeligheden ikke er meget farbar. For det fgrste kan Sagen
nemlig, som den italiensk-abessinske Konflikt viser, ligge saaledes,
at det er in confesso, at der foreligger et Pagtbrud (og i andre
Tilfelde kan Sanktioner vel nzppe fremtidig ventes anvendt),
men dernzst kan det ogsaa, selv om Sagen ikke ligger saa klart,
politisk vere en betenkelig Sag, i hvert Fald for en lille Strede-
stat, der maaske selv en anden Gang kan faa Hj=lp behov, at
underkende ledende Folkeforbundsmagters Skgn (specielt even-
tuelle Beskytteres) i saa Henseende. Hvor gkonomiske Sanktioner
settes 1 Gang, med Tilslutning fra det overvejende Antal Raads-
magter (eller blot fra det lille Lands Nabostormagter i Raadet),
er det ikke let for Forbundets mindre Medlemsstater at undgaa
at komme til at deltage i dem.")

Selv om Pligten til at deltage i pkonomiske Sanktioner formelt er
ubetinget, foreskriver nu ganske vist Art. 16, 1. Stk. ligesaa lidt som
2. Stk. noget om, Avilke Midler der skal bringes i Anvendelse.
Kredsen af disse maa derfor formentlig som foran omtalt vere
begrenset ved Artiklens Formaal: At gennemfgre en Isolering af
Pagtbryderen. Da Artiklen ganske generelt taler om, at Sank-
tionsmagterne »skal forhindre« Samkvem mellem Retsbryderen
og andre Stater, synes imidlertid en Sprring af eller dog en Kon-
trol med internationale Strader, der er af Betydning for Rets-

bryderens Tilfgrsler, klart at falde indenfor Kredsen af dc_Mifl-'
A

1) Dette betones med Rette sterkt i den svenske officielle Utredning 1930: 12
P. 25.
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ler, der her kan blive Tale om at bringe i Anvendelse) sxrlig for
Stredestater, hvis Deltagelse i gkonomiske Sanktioner igvrigt, f.
Eks. gennem Kreditspzrring, Udfgrsclsforbud o. I., ikke er af
stgrre Betydning. For saadanne vil det vare et serlig naturligt
Bidrag til Sanktioners Gennemfgrelse, at de paatager sig en Spzr-
ring af, resp. en Kontrol med, det Strede, til hvilket de er Kyst-
stater. Selv hvor derfor en Kyststat til et internationalt Strade
ikke af egen Drift foretager en saadan Sperring, synes det vanske-
ligt for den at negte at foretage en saadan, Avis der rettes An-
modning til den derom, eller dog i hvert IFald at negte den pas-
sive Medvirken til en saadan Sparring ved andre i Sanktionerne
deltagende Magter, der bestaar i at lade disse benytte sig af dens
Sgterritorium,’) ev. dens Landterritorium: Vil Kyststaten afverge
noget saadant, synes det kun at kunne ske ved, at den udtrzeder af
Forbundet eller udtrykkelig fritages for Pligt til at deltage i
Sanktioner ad modum Schweiz.

c. Af vaxsentlig stprre Betydning for det her omhandlede
Spgrgsmaal end Bestemmelsen i Art. 16, 1. Stk. er dog den ubetin-
gede Pligt, der ved Art. 16, 3. Stk. paalegges Stater, der er Med-
lemmer af Folkeforbundet, til under militere Sanktioner at tage
de ngdvendige Skrid: il at lette Passagen gennem deres Omraade,
derunder ogsaa Sgterritoriet, for Stridskrefter, der deltager i en
Folkeforbundseksekution. Denne Pligt, der ganske vist er subsi-
dizr, forsaavidt som den forudsztter, at der fra anden Side er sat
Sanktioner i Gang, er med det nevnte Forbehold ikke alene ube-
tinget, men omfatter foruden Pligt til at lade Sanktionsmagternes
Krigsskibe passere, ogsaa Pligt til at tage de ngdvendige Skridt til

1) Saaledes ogsaa Mpgller: Bpr Folkeforbundspagten reformeres? NTIR 1937,
1, p. 60—61. At man med tvivlsom formel Berettigelse ved de saakaldte
Dircktiver af 4. Oktober 1921 om Anvendelsen af Art. 16, 1. Stk. har ind-
fgrt en Sondring mellem mildere og strengere Sanktioner, kan der formentlig
ikke tillegges afgprende Betydning, Da det antagelig bl.a. skyldtes netop
denne »Aftrapninge af Sanktionerne, at disse forblev uden Virkning i den
italiensk—abessinske Konflikt, tgr det maaske endog antages, at der ved
evt, fremtidig Anvendelse af Sanktioner vil blive gaaet skarpere frem, jfr. at
det stadig angives som ct Hovedformaal med f. Eks. den engelske Oprustning,
at denne skal tjene til at kunne smtte Magt bag en effektiv kollektiv Rets-
haandhazvelse.

?) Et Eksempel paa en Anmodning om passiv Bistand til Gennemfgrelsen af
Sanktioner haves i Englands Anmodning til en Raxkke Middelhavsmagter
under Sanktionerne mod Italien om at maatte benytte sig af deres Havne
under fortsatte, evt. militere Sanktioner, sc herom La Documentation inter-
nationale, April 1936 p. 49—63. Denne Anmodning besvaredes imgdekom-
mende men fik ingen praktisk Betydning som Fglge af Sanktionernes Bortfald.
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at lette Passagen for dem. Dette synes ikke at kunne forstaas paa
anden Maade, end at der paahviler vedkommende Stat en Pligt
til Foretagelsen af positive Skridt til at lette Passagen, f. Eks.
Pligt til at lodse de fremmede Krigsskibe gennem et Strzde, men
maa, hvor meget man end spger at fortynde Indholdet af Pligten
if. Art. 16, 3 Stk., i hvert Fald afskzre Kyststaten til interna-
tionale Strzzder fra at sperre disse for Krigsskibe fra Stater, der
deltager i militere Sanktioner; thi hvor meget eller hvor lidt man
end vil lxegge i en Pligt til at lette Passagen for Sanktionsmagter-
nes Krigsskibe, kan den i1 hvert Fald aldrig forstaas som forene-
lig med en Ret il at sperre vedkommende Strede for dem. Hvis
man derfor fortsat vil kalde den Stat, der deltager i Sanktioner,
neutral,’) kan det ikke nzgtes, at den Handlefrihed, der ved
Krigsudbrudet maatte antages at tilkomme den neutrale Kyststat
til internationale Streder med Hensyn til, hvorvidt den vilde
sperre dem for krigsfgrende Magters Krigsskibe, ved Bestemmel-
sernc i Pagtens Art. 16 er blevet sterkt begrenset.

Naar henses til, at Spxrring af et internationalt Strede allerede
af geografiske Grunde maa anses som et serlig naturligt Bidrag
for Kyststaten til en kollektiv Retshaandhzvelse, synes det for
smaa og svage Kyststater til internationale Streeder at vare en
hpjst betznkelig Sag at vaere undergivet Pligten if. Pagtens Art.
16, specielt dennes 3. Stykke, der for dem let kan blive af vaesent-
lig mere tyngende Karakter end for Stater, der ikke er Kyststat til
saadanne, netop under en Isoleringskampagne szrlig betydnings-
fulde, Farvande. Heroverfor kan der ikke henvises til, at den af
»Locarnomagterne« overfor Tyskland d. 16. Oktober 1925 af-
givne Erklzring, der fortolker Medlemsstaternes Pligt if. Art. 16,
3. Stk. bl. a. under Hensyn til deres geografiske Beliggenhed,
lemper denne Pligt. Selv om dette var Hensigten in concreto,?)
staar der ikke et Ord om det i Erkleringen, der tvertimod af
den Magt, hvem en saadan Fortolkning maatte passe bedre, meget
vel kan forstaas saaledes, at en given geografisk Beliggenhed paa-
legger en Stat szrlige Pligter, f. Eks. hvor Talen er om en
Stredestat, Pligt til at sperre det Strzde, til hvilket den er Kyst-

1) Det rigtige er formentlig som af Mpller: Bgr Folkeforbundspagten refor-
meres? i NTIR 1937, 1. ad Art. 16 Pkt. 7, fremhzvet, at den hverken er
ncutral eller krigsfprende, men indtager en Retsstilling sui juris.

*), Saaledes opfattedes Erklaringen i Tyskland. I Frankrig hevdede man derimod,
at dette ingenlunde var Tilfxldet, sc herom Erich: Nigra folkratesliga
synpunkter hinférande sig till sanktionsproblemet, Skrifter utgivna af Svenska
Institutet for intermationell ritt vid Universitetet i Uppsala Nr. 3 pag. 16.
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stat, simpelthen, fordi den er den nzrmeste til at lgse denne Opga-
ve,') et Hensyn, der i et Samfund som det internationale, hvor
Retshaandhzvelsen foretages af Medlemmerne selv, er meget
vaegtigt, og som ikke mindst vil kunne ventes gjort galdende
overfor Stredestater, om hvilke det paa Forhaand vides, at de ikke
paa anden Maade kan (eller vil) deltage i Sanktioner. Den Forskel
i Henhold til de Byrder, Pligten if. Art. 16, 3. Stk. paalxgger
Medlemsstaterne (om man vil, den Mangel paa »Lighed for Lo-
ven«), der herved bliver mellem Stater, hvis geografiske Belig-
genhed ggr det indiceret at lade dem varetage szrlige Opgaver,
og Stater, for hvis Vedkommende dette ikke er Tilfzldet, synes
smaa svage Stredestater kun at kunne gardere sig mod enten ved
at opnaa udtrykkelig Anerkendelse af, at der ikke som IFglge af
deres szrlige Beliggenhed vil blive stillet serlige Krav til dem,
eller ved at ggre deres fortsatte FForbliven 1 Folkeforbundet betin-
get af, at der som Korrelat til den szrlige Byrde, deres Egenskab
af Streedestater paalzgger for dem, ydes dem en serlig Garanti,
enten i deres Helhed eller dog forsaavidt Stredet (Stredezonen)
angaar, fra det Samfunds Side, 1 hvis Interesse den serlige Byrde
paalegges dem.?)

1) Jfr. Mgpller NTIR 1937, 1. ad Art, 16. Pkt. 12, Jfr. sLe Tempes Kommen-
tar til »Oslomagternces Erklering af 24. Juli 1938 om, at det er Geografien,
der bestemmer, om en Stat kan vare neutral eller ikke (Le Temps, 25. Juli
1938), jfr. ogsaa »Dircktivernce af 1921 Nr. 17 b,

%) Det af de ex-neutrale Stater d. 1. Juli 1936 tagne mere generelle Forbehold
ligesaalidt som de senere af Sverige, Finland og Norge eller af »Oslomag-
ternee d. 24. Juli 1938 tagne Forbchold mod Deltagelse i Sanktioner, syncs
ikke at omfatte Pligten til at lette Passagen for Stridskrxfter, der deltager i
andres Sanktioner i H. t. Art. 16, 3. Stk.

Anderledes Belgiens Forbehold, jfr. Udtalelser af Udenrigsminister Spaak
i Forbindelse med den engelsk-franske Faxlleserklering af 24. April 1937,
hvor det med Henblik paa Forpligtelsen til at tilstaa Passageret if. Pagtens
Art. 16, 3. Stk. hedder, at denne Pligt opfattes saaledes, at den aldrig kan
paalegges Belgien mod dets Villie og kun i Tilfzlde af en fxlles Aktion,
hvortil fgjes: »Certes, nous n’cntendrons pas par action commune que tous
les membres de la Société des Nations y participent, mais une telle action
exige la participation de nos voisinse. Journal des Nations 3o0. April 1937.
Ogsaa den Schweiz ved Folkeforbundsraadets Resolution af 14. Maj 1938
indrgmmede Swmrstilling maa antages at omfatte Fritagelse for Passagepligten.
(NTIR. Dok. 29/1938). Ved Montreuxkonventionen af 21, Juli 1936 om de
tyrkiske Strazder er Tyrkiets Ret til at spxrre de tyrkiske Strzder for krigs-
forende Magters Krigsskibe udtrykkelig begraznset ved dets Pligter som Med-
lem af Folkenes Forbund, se Konventionens Art. 19 smh, m. Art, 25 og neden-

for § 3r samt II, 4.
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Et ganske szrligt Perspektiv faar Pligterne if. Art. 16, som
Fplge af, at de e. O. dels indirekte (if. Art. 16) dels direkte (if.
Art. 17) ogsaa kan komme i Anvendelse overfor Stater, der ik4e er
Medlemmer af Forbundet. Naar man') mener, at det trods de
kategoriske Udtalelser i Art. 16, 1. Stk. er muligt at havde, at
udenforstaaende Stater stadig maa kunne paaberaabe sig de almin-
delige Neutralitetsregler, f. Eks. Reglen: frit Skib giver fri Lad-
ning, naar de indirekte — nemlig ved Afbrydelse af deres Forbin-
delse med en Pagtbryder — rammes af Sanktioner, maa dette for-
mentlig opfattes som en ren de lege ferenda Udtalelse: Nogen
Hjemmel til en saadan Fortolkning af Art. 16’s klare Ord synes
der intetsteds at vere, og hele Artiklens politiske Baggrund — de
under Krigen indvundne Erfaringer med Hensyn til Afspzrring
som Tvangsmiddel — taler afgjort herimod. Det synes her at
galde, at »hvo der ikke er med mig, er imod mig«. Hertil kom-
mer saa, at Sanktioner under visse Omstendigheder kan bringes i
direkte Anvendelse mod udenforstaaende Stater, nemlig i det i
Pagtens Art. 17 omhandlede Tilfalde. Medens de Betznkelighe-
der, der knyttede sig til denne — organisatorisk formentlig ganske
irrationelle — Bestemmelse, ikke var saa store, saalenge praktisk
talt alle Stater og i hvert Fald alle europziske Stormagter var
Medlemmer af Folkeforbundet, synes Bestemmelsen unzgtelig,
efter at en Rackke Stormagter nu staar udenfor dette, saa beten-
lig, at den burde ophaves eller dog vasentlig modificeres.”)

2. Anden kollektiv Retshaandhavelse end den ved Pagtens Art.
16. foreskrevne.

Da de Tvangsmidler, der kan bringes 1 Anvendelse ved anden,
1 Pagten hjemlet, kollektiv Retshaandhavelse end den ved Art.
16 foreskrevne, saaledes f. Eks. i Henhold til Art. 10, evt. Art.
11 samt Art. 13, formentlig vil vere af vasentlig samme Art,
som dem, der kan bringes i Anvendelse if. Art. 16, d. v. s. gko-
nomiske Tvangsmidler og militere Repressalier, stigende til
»Retshaandhzvelseskrig«, vil det om Tvangsmidlerne if. Art. 16

1) Mgller: Bgr Folkeforbundspagten reformeres? i NTIR 1937, 1 ad Art. 16
Nr, 9.

) Starkt kritisk mod Art. 17 ogsaa Mpller L c. ad Art. 17. Den Schweiz ved
Folkeforbundsraadets Resolution af 14. Maj 1938 indrgmmede Fritagelse for
Pligt til at deltage i Sanktioner gzlder ogsaa Tilfwlde, hvor de i Art. 16
foreskrevne Forholdsregler anvendes i Henhold til andre af Pagtens Bestem-
melser, saaledes f.Eks. netop Art. 17. NTIR. Dok. 28/1938, jfr. Dok.

29/1938.
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bemerkede, formentlig mutatis mutandis gzlde ogsaa de ved anden
kollektiv Retshaandhavelse anvendte Midler, d. v. s. at en ellers
ikke tilladt Spzrring af et internationalt Strede m. a. O. efter
Omstzndighederne 1 visse Tilfzlde lovligt vil kunne indgaa som
Led ogsaa i en saadan. Staternes Pligt — hvis man overhovedet
kan tale om en saadan — til at deltage i anden kollektiv Rets-
haandhzvelse end den ved Pagtens Art. 16 hjemlede, er imidler-
tid paa Grund af de paagzldende Bestemmeclsers Ubestemthed saa
usikker, at den ikke rummer selv blot tilnzrmelsesvis den samme

Risiko, som hvor Talen er om kollektiv Retshaandhxvelse if.
Art. 16.

§ 25. Anerkendelsen ved Folkeforbundspagtens Art. 23 e af
Principet om Samferdslens Frihed.

Medens det i President Wilsons 14 Punkter proklamerede
Princip om ubetinget Sejladsfrihed paa det aabne Hav allerede
under de forberedende Drpftelser af Vaabenstilstandsbetingel-
serne, omend i FFormen kun »reserveret« til Fredskonferencen, 1
Virkeligheden allerede inden dennes Sammentrzden maatte be-
tragtes som udgaaet af Konferencens Program som Fplge af det
Forbehold, de Allierede under de n®vnte forberedende Drgftel-
ser tog mod det,') lykkedes det Presidenten i Pagtens Artikel 23
e at faa nedfwxldet i hvert Fald en principiel Anerkendelse af et
Par af de Principer, han i Pkt. 3 af de 14 Punkter havde gnsket
lagt til Grund for Verdenshandelen.’) Ved Art. 23 e erklerer
Forbundets Medlemmer, at de med Forbehold af allerede eksiste-

1) Se om Kampen om Fastholdelsen af Pkt. 2 mellem Prasident Wilson paa
den ene Side og Lloyd George og Clemenceau paa den anden, Seymour:
Die vertraulichen Dokumente des Obersten House, 1932 p. 61 fl.
Spprgsmaalet om Strmder omhandledes i de 14 Punkter kun i en speciel
Relation, nemlig i Pkt. 12, hvis 2. Stk. i Fortszttelse af Omtalen i 1. Stk.
af Tyrkiets fremtidige Skabne erklxrer, at Dardanellerne skal aabnes for
bestandigt og udggre en fri Passage for alle Nationers Skibe og Handel under
international Garanti. Heller ikke dette Punkt kom til Drpftelse paa Freds-
konferencen, hvor Tyrkiet overhovedet ikke var reprasenteret, men realiseredes,
efter at Sévres-Traktaten af 10, August 1920 var nzgtet ratificeret af Tyrkiet
og dette havde gennemfgrt sin nationale Rekonstruktion, ved Lausannckonven-
tionen af 24. Juli 1923, jfr. Kap. X og nedenfor under II ved Omtalen af
de tyrkiske Strzder.

7) Se om Art. 23 ¢’ Tilblivelseshistorie Baker II og Miller, hvor de forskellige
Forslag findes blandt de aftrykte Dokumenter (Documents 4, 9, 10).
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rende eller fremtidige Konventioner dem imellem bl. a. vil tage
»les dispositions nécessaires pour assurer la garantie et le maintien
de la liberté des communications et du transit ainsique d’un
¢quitable traitement du commerce de tous les Membres de la
Société«, hvortil fpjes et Forbehold med Hensyn til de gdelagte
Egne.')

Art. 23 er i sin Helhed en »Lpfteparagraf«, og det er derfor
af Intercsse at underspge, hvorledes dens Ophavsmznd tznkte
sig den realiseret, her specielt forsaavidt angaar Litra e.

En Tilkendegivelse med Hensyn hertil findes 1 den Noteveks-
ling mellem de Allierede og Associerede Magter paa den ene Side
og Tyskland paa den anden, der gik forud for Afslutningen af
Versaillestraktaten. Da man fra tysk Side beklagede sig over, at
de Forslag til Iredstraktat, der den 7. Maj var blevet overrakt
den tyske Delegation, ikke stemte med Prasident Wilsons 14
Punkter,’) svarede de Allierede, hvad Art. 23 e angaar, at det
var en Samferdselsfrihed af den Art, man ved Versaillestrakta-
tens Afsnit XII havde indfgrt for Tysklands Vedkommende, som
man ved den nazvnte Artikel principielt vilde forpligte Folkefor-
bundsmedlemmerne til at gennemfgre, saasnart det maatte vere
muligt.

Denne Udtalelse synes for det fgrste ved at henvise til Ver-
saillestraktaten, der med Hensyn til Tyskland gennemfgrer en
vidtgaaende Samfzxrdselsfrihed saavel til Lands som i Luften
og gennem Sgterritoriet samt paa visse tyske Floder (Flod-
strekninger), og endelig gennem Kielerkanalen, at den Samfzrd-
selsfrihed, Forfatteren til Art. 23 e vil opnaa alle Folkeforbunds-
magters Tilslutning til; er en Samfzrdselsfrihed af meget liberal
Art.”) Men dernast viser ogsaa de Allierede og Associerede Mag-
ters Udtalelse, at Forfatterne til Art. 23 e opfatter denne som
en bindende Anerkendelse fra alle Folkeforbundsmedlemmers
Side af et Princip, der fremtidig skulde vere raadende indenfor

1) Naar »la liberté des communicationse af Cohn: Pagten for Folkenes Forbund,
Kbhvn, 1925, oversxttes ved »Frihed for Handelsforbindelsene, er deite for-
mentlig som foran § 22 omtalt urigtigt. Art 23 e er vasentlig videregaaende,
jfr. det ovenfor i Tcksten bemarkede og det af CPJI angivme »avis con-
sultatife af 15. Oktober 1931, der omhandler et rent Samfardselsspgrgsmaal,
og intet har med »Handelsforbindelsene at ggre, se nedenfor.

®) Tysk Note af 27. Maj 1929, Wehberg: Die Pariservélkerbund-Akte p. 114—15.

% Wehberg p. 130. Saaledes ogsaa Temperley: A History of the Peace Con-
ference, II p. g9.
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den internationale Samfwzrdsels retlige Regulering: En Praksis,
der hidtil blot havde givet sig Udslag i en Mzngde Enkeltbe-
stemmelser, er, som det er blevet sagt 1 Art. 23 e, blevet »cry-
stallized into a principle«.’)

Dette Princip, nemlig Principet om Samfazrdslens IFrihed, sy-
nes ved saaledes at blive tiltraadt af alle Folkeforbundspagtens
Medunderskrivere og senere tiltredende Medlemmer af IFolke-
forbundet, at vere blevet en almindelig Folkeretsgrundsztning 1
den Forstand, i hvilken dette Udtryk anvendes i Statutten for
den faste Domstol for mellemfolkelig Retspleje, Art. 38, 3. Stk.,
d. v. s., at der her ikke blot er Tale om et Retsideal, men om et
Princip, som kan anvendes til Supplering af den positive Ret paa
Omraader, hvor denne ticr eller er ufuldstxndig, hvad der netop
i vidt Omfang er Tilfxldet, hvor Talen er om internationale
Strzders Retsstilling.?)

I Overensstemmelse med det anfgrte er Principet om Sam-
ferdslens Frihed blevet lagt til Grund i en Rakke af de i Aarenc
efter Krigen trufne Ordninger vedrgrende den internationale
Samfzrdsel til Vands, og disse frembyder derfor en betydelig In-
teresse ogsaa for det her behandlede Spgrgsmaal ved at vise, hvil-
ket Indhold man mente, at den ved Art. 23 e anerkendte Rets-
grundsztning skulde have. Medens de Ordninger, der specielt
vedrgrer Streder og Kanaler vil blive omtalt i det fglgende Ka-
pitel, skal der her ggres et Par Bemzrkninger om den mere al-
mindelige Anvendelse, Principet har fundet ved de af den 1. inter-
nationale Konference for Samferdsel og Transit i Barcelona i

1) Vandenbosch: Neutrality of the Netherlands during the world war, Ld. 1933
p. 60—61. Mod denne Opfattelse af Art. 23 o strider formentlig ikke det af
CPJI afgivne »avis consultatife af 15. Oktober 1931 i Striden mellem Lithauen
og Polen om Lithauens Ret til at lukke Jernbanclinien Landwarow—Kaisia-
dorys, der blot udtaler, at FP 23 ¢ ikke indeholder specielle Forpligtelser for
Medlemsstaterne med Hensyn til desternte Samfxrdselsveje, men ikke gaar ind
paa det almindelige Spprgsmaal, om en Stat, der tenktes overhovedet at nxgte
Kommunikation med en eller flere andre Medlemsstater, derved vilde handle
mod Art. 23 ¢. Se Ray: Commentaire Suppl. 1932 p. 102—o03. CPJI Seric A/B
Fasc. 42 117 ff. G. Rutenberg i NTIR 1934. Hefte 1 p. 123 ff. serlig 134 ff.

og 135 nederst, hvor der — med Rette — ggres opmarksom paa, at Dom-
stolens »avise ikke er i Overensstemmelse med Grundtanken og Aanden i
Folkeforbundspagten.

e
N’

Saaledes Verdross: Les Principes généraux du droit applicables aux rapports
internationaux i RGDIP 1938, 1 p. 51, jfr. ogsaa Basdevant RC. Vol. 58
1936 p. 497 og Brierly ibid. p. 75.



157

1921 vedtagne Konventioner med tilhgrende Statuter vedrgrende
henholdsvis «La Liberté du Transit«’) og »Le Régime des Voies
navigables d’interét international«.”)

Begge disse Konventioner anerkender paany Principet om Sam-
ferdslens Frihed. Det hedder herom i Konventionen om Transit-
friheden, Indledningen, at de kontraherende Stater, der gnsker
at »assurer la garantie et le maintien de la liberté des communi-
cations et de transit« bedst ved »le moyen des Conventions générales
auxquelles d’autres Puissances pourront adhérer ultérieurement«kan
realisere »les intentions de l’article 23 e du Pacte de la Société des
Nations, ligesom de paany anerkender »qu’il importe de procla-
mer et de régler (men ikke fgrst ved Konventionen naa frem
til Anerkendelse af. Forf.) le droit de libre transit.«

Ogsaa Konventionen om »Le Régime des Voies navigables
d’interét international« betoner i Indledningen sin principielle
Karakter og fornyer Anerkendelsen af Principet om Samfard-
slens Frihed for sit Omraade: (»reconnaissant, en particulier,
qu’une consécration nowvelle du principe de la liberté de la naviga-
tion (udh. her) dans un Statut elaboré par quarante et un Etats
appartenant aux diverses parties du monde, constitue une étappe
nouvelle et significative dans la voie de la coopération entre
Etats«).

Paa Grund af denne fornyede Anerkendelse af Principet om
Samfzrdslens Frihed bliver de to Konventioner et yderligere Ud-
tryk for Periodens almindelige liberale Tendens indenfor den
internationale Samfzrdselsrets Udvikling og faar allerede der-
med en vis — omend naturligvis hgjst indirekte — Betydning for
Spgrgsmaalet om Streders Retsstilling.

Stgrre Betydning for dette har det dog naturligvis, hvorledes
det ved Folkeforbundspagtens Art. 23 e anerkendte Princip
om Samfazrdslens Frihed er blevet spgt realiseret ved de Ord-
ninger, der i den her omhandlede Periode, d. v.s. i Aarene
efter Krigen, blev truffet specielt vedrgrende Streder eller

1) Société des Nations, Conférence de Barcclone, Comptes rendus et textes
relatifs & la Convention sur la liberté du Transit. Konventionens og Statutens
Ordlyd p. jo0ff. Se for Danmarks Vedkommende Bekendtggr. Nr. 197 af
19. April 1923. LA 1923 A, p. 581 fl.

3) Société des Nations. Conférence de Barcelone. Comptes rendus et textes
relatifs 2 la Convention sur le Régime des Voies navigables d’interét inter-
national etc. Konventionens og Statutens Ordlyd p. 4sz ff. Se for Danmarks
Vedkommende Bekendtggr. Nr. 198 af 19. April 1923. LA 1923 A. p. 592 ff.
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Passager, der i Henseende til deres Funktion indenfor det
internationale Samfund maa sidestilles med disse. Selv om begge
de Ordninger, der i saa Henseende kan komme i Betragtning,
kun omhandler bestemte internationale Vandveje, af hvilke den
ene tilmed er en Aunstig Passage (Kielerkanalen), og saaledes
ikke direkte er afggrende for Straxders Retsstilling, kan de dog
som belysende Indholdet af det almindelige Retsprincip, de er
Udtryk for, og som maa formodes at skulle ligge til Grund for
Retsstillingen, ogsaa hvor Talen er om andre Passager med samme
Funktion, indirekte faa Betydning for disses Retsstilling. Dette
Forhold: at et Princip, der ligger til Grund for en konkret Ord-
ning, er bindende i videre Omfang end selve denne, forekommer
ofte i Folkeretten').

Som Anvendelser af et saadant Princip frembyder de to traktat-
massige Ordninger af mere omfattende Karakter, der blev truffet
i den Periode, som er Genstand for Underspgelse i dette Kapitel
vedrgrende internationale maritime Passagers Retsstilling, nemlig
den Ordning, der ved VT. Art. 380 ff. blev truffet om Kielerkana-
len, og den, der ved Fredstraktaten til Lausanne af 24. Juli 1923,
Art. 23, jfr. Streedekonventionen af s. D. blev truffet m. H. t. de
tyrkiske Strmder, en vis — omend naturligvis kun indirekte —
Interesse ogsaa for Spgrgsmaalet om internationale Streeders Rets-
stilling 1 Almindelighed. De to Ordningers mere principiclle Be-
tydning skal derfor i det fplgende kort omtales.

§ 26. Den almindelige Betydning af den ved VT. Artt. 380—86
om Kielerkanalen trufne Ordning, jfr. den af CPJP den 17.
August 1923 afsagte Do i >Wimbledonc-Sagen.

Den om Kielerkanalen ved VT. trufne Ordning har fundet
Udtryk i Artt. 380-86, af hvilke dog kun Artt. 380-82 har Inter-
essse for det her omhandlede Spgrgsmaal.

Art. 380 bestemmer, at Kanalen, og Adgangene til den, altid
skal vere fri og aaben for Krigsskibe og Handelsskibe fra alle 1
Fred med Tyskland levende Nationer paa Basis af fuldkommen
Ligeberettigelse. Art. 381 fastsztter i 1. Stk. Ligebehandling for
alle Magters Statsborgere i Henseende til Afgifter, Betjening m.
v., og i 2. Stk., at der ikke maa ggres andre Indskrankninger i
Personers og Skibes Bevagelsesfrihed end saadanne, der fplger

1) Jfr. herom Castberg, Folkerett. p. 28.
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af Forskrifter vedrgrende Polititilsyn, Told, Sanitetsvesen, Ud-
og Indvandring samt Ind- og Udfgrelse af forbudte Varer, hvilke
Forskrifter skal vare »raisonnables et uniformes« og ikke ungdigt
maa sinke Trafiken. Art. 382 fastsztter endelig, at der ikke
maa opkrzves andre eller stgrre Afgifter, end ngdvendigt til at
holde Kanalen i sejlbar Stand, til at forbedre den og Adgangene
til den eller til at dekke Udgifter afholdt i Skibsfartens Interesse.
Disse Afgifter maa ikke fastsettes paa en Maade, der ngdven-
digggr en detailleret Underspgelse af Ladningen, undtagen i Til-
fxlde, hvor der nxres Mistanke til Skibet.

At VT’s Bestemmelser vedrgrende Kielerkanalen har en vis
mere almindelig Betydning, finder allerede en vis Stgtte deri, at de
har fundet deres Plads i1 Afsnit XII (Ports, Voies d’Eau et
Voies ferrés), hvis Hensigt, som foran under Omtalen af Folke-
forbundspagtens Art. 23 e nzvnt, er for Tysklands Vedkommende
1 Enkeltheder at realisere det af samtlige Pagtens Underskrivere
ved den nzvnte Artikel anerkendte Princip om Samfzxrdslens Fri-
hed, hvis Indhold fglgelig, forsaavidt angaar en havforbindende
Passage af Kielerkanalens Betydning, t¢r antages at omfatte Sej-
ladsfriheden i-en saadan for Krigsskibe og Handelsskibe i Fredstid
som i Krigstid fra alle Stater i Fred med Kyststaten.

Rigtigheden af denne Opfattelse af VT’s Bestemmelser om
Kielerkanalen som havende en mere almindelig og principiel Karak-
ter synes ved den af CPJI den 23. August 1923 afsagte Dom i
den saakaldte Wimbledon Proces') at finde i hvert Fald en vis
Stgtte. Udgangspunktet for denne var, at Tyskland som neutralt i
Krigen mellem Rusland og Polen den 21. Marts 1921 havde
nxgtet et engelsk, af et fransk Firma chartret Skib »Wimbledong,
der var lastet med Ammunition til den polske Militzerkommission
1 Danzig, Adgang til Kanalen under Henvisning til, at denne som
tysk Territorium omfattedes af de tyske Neutralitetsbestemmelser
af 25. Juli 1920, der bl. a. forbgd Gennemfprsel gennem tysk
Territorium af Krigsmateriel, bestemt til nogen af de krigsfgren-
des Omraade.

Tyskland hzvdede, at Udgangspunktet for Bedgmmelsen af
Kanalens retlige Stilling overalt, hvor der ikke var en positiv mod-
staaende Bestemmelse, maatte vere, at den som tysk Territorium
omfattedes af de for dette gzldende Bestemmelser, d. v. s. at

) Publications de 1a CPJI Seric A. Nr, 1. Se Wolgast: Der Wimbledonprozess
vor dem Vélkerbundgerichtshof Berlin 1926 (Internationalrechtliche Abhand-
lung herausgegeben von Dr. Peter Klein und Dr. Herbert Kraus) samt Cohn:

Kiclerkanalens folkeretlige Stilling i JT. 1923 p. 225 ff.
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Tyskland vilde fortolke den Indskraznkning i dets Raaden med
Hensyn til Kanalen, som VT. Artt. 380 ff. paalagde det, snxvert.
Heroverfor hazvdede de Allierede og Associerede Hovedmagter,
Frankrig, Italien, Japan og Storbritannien, at Udgangspunktet for
en Fortolkning af de nzvnte Bestemmelser maatte vwre, at de
gennemfgrte en egentlig Internationalisering af Kanalen, d. v. s.
at de maatte fortolkes vidt. Da herefter den cneste Begransning
1 Passageretten er, at Skibet skal vare fra et Land i IFred med
Tyskland, hvad det var, og de eneste Forskrifter, udstedt af Tysk-
land, der skal kunne komme i Betragtning, er de i Art. 381, 1. Stk.
nzvnte, blandt hvilke Neutralitetsregler ikke nmvnes, maatte
»Wimbledon« have Passageret. Dette Standpunkt tiltraadtes af
Domstolen, der i Dommen udtaler »en temps de guerre comme
en temps de paix le Canal de Kiel devait &tre ouvert au »\Wim-
bledon« comme a tous les navires des nations en paix avec PAlle-
magne«. (Udh. her).")

Der kan nu naturligvis ikke tillegges Dommen 1 Wimbledon-
Sagen, d. v. s. en enkelt Afggrelse vedrgrende Fortolkningen af
en for en Kanal, d.v.s. for en kunstig Vandvej, truffet positiv Ord-
ning, nogen direkte Betydning for Spgrgsmaalet om internationale
Streders — d. v.s. naturlige Vandvejes — Retsstilling. Naar
Sagen dog har en vis Betydning for dette Spgrgsmaal, ligger dette
alene i det Bidrag, den yder til Forstaaelsen af Principet om Sam-
frdslens Frihed.

Herved bliver det af Interesse at den vindende Parts Procedure
netop bygger paa, at VT. Artt. 380—86 kun udvider et i Forvejen
anerkendt almindeligt Princip til fremtidig ogsaa at gmzlde Kana-
len. Frankrigs Repraesentant, Basdevant, sggte fgrst at paavise, at
der allerede inden VT. ogsaa for Kielerkanalens Vedkommende
var en Tendens til i Henseende til Passageretten faktisk at side-
stille den med Strzder mellem frie Have, og at VT. derfor ikke
skaber noget nyt Specialregime, men blot udvider et almindeligt,
ogsaa for Strzder gzldende Regime, der allerede de facto havde
veret geldende ogsaa for Kanalen, til nu ogsaa at omfatte denne
de jure?) Englands Representant, Sir Cecil Furst, fremhzvede
dernast, at Kanalen ved VT. 380 ff. »vas to be placed on the same
footing as the Panama Canal and the Suez Canalg,’) d. v. s. at
Sir Cecil gjorde gzldende, at de for de to andre havforbindende

1) CPJI Serie A Nr. 1 p. 30.
2) CPJI Serie C Nr. 3 p. 169—170.
3) Lec. p. 267.
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Kanaler af Betydning for den internationale Samfardsel — han
betegner dem som »international highways« — ved Traktat fast-
satte Regler blot var Udslag af et almindeligt folkeretligt Prin-
cip, der, sammen med den for Kielerkanalen ved VT. fastsatte
Ordning, udgjorde et sxrligt Retsinstitut, »international water-
ways«, der, til Trods for indbyrdes afvigende Detailbestemmelser
i Udformningen, dog med Hensyn til det essentielle, Passageret-
ten, maatte opfattes som en organisk Enhed, og overalt, hvor de
positive Serregler tav eller var ufuldstzndige, maatte anvendes
til deres Supplering eller Fortolkning.")

Dette almindelige Regime, der som navnt ifglge Basdevant
skulde omfatte ikke blot de store Kanaler, men ogsaa Streder
(udh. her), stilledes endelig af den japanske Representant, /¢o, ind
1 en endnu videre Sammenhang, idet han paaviser, hvorledes det
1 Virkeligheden maa ses som et Udtryk for en »tendance moderne
du droit international ... en faveur de la liberté de navigationg,
som har medfgrt, at »le droit international est arrivé par une
¢volution lente, mais sure, 4 reconnaitre le principe de la libre
navigation pour un grand nombre de voies d’eau et la tendance est
d’élargir le nombre de ces voies«.”)

Selv om Argumentation er vasensforskellig fra Pramisser, maa
der formentlig dog, naar den fremfgres af saa betydelige Auto-
riteter, som der her var Tale om, og for et saa eksklusivt Forum,
tillegges den vasentlig stgrre Betydning end en Procedure for
nationale Domstole. Den maa i1 hvert Fald kunne sidestilles med
Teoriens Stilling til Spgrgsmaalet. Dernest maa der specielt til-
legges den vindende Parts Argumenter en vis, stgrre, Betydning,
forsaavidt som dens Betragtninger ikke kan antages at ligge meget
langt fra Domstolens Opfattelse. Herved bliver imidlertid »Wim-
bledon«-Sagen af ikke ringe Interesse til Belysning af Indholdet
af det Princip, der laa til Grund for den om Kanalen trufne
Ordning.

At Tyskland scnere ved den Note af 14. November 1936, hvor-
ved det »opsiger« Versaillestraktatens Bestemmelser om Inter-
nationaliseringen af forskellige Floder®), ogsaa maa antages at
have opsagt den om Kielerkanalen fastsatte Ordning'), kan for-

1) Lc. p. 261. Det er dette Argument, der af Wolgast i hans foran citerede
Afhandlig kort betegnes som »Das drei Kanile Argumente.

*) Lec p. 289, 291.

8) Se denne Note i HM. 1936, 12 p. 354—55, se ogsaa Reichsgesetzblatt Teil
IT Nr. 43 for 26/11 1936 p. 361.

1) Jfr. den engelske Udenrigsministers Erklering i Underhuset dem 6. s. M.
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mentlig intet @ndre i Vardien af det af Sagspgerne i Wimbledon-
Sagen anfgrte ril Belysning af, hvorledes de Stater, der havde
gennemfgrt Pagtens Art. 23 e, tenkte sig Principet om Samfard-
slens Frihed realiseret, hvor Talen var om en med Strzder funk-
tionelt sidestillet Vandvej.

§ 27. Den mere alnindelige Betydning af den ved Lausannefreds-
traktaten af 24. Juli 1923, jfr. Stredekonventionen af s. D., om de
tyrkiske Streder trufne Ordning.')

De overordentlige Vanskeligheder, som Tyrkiets Spmrring af
Dardanellerne og Bosporus havde forvoldt de Allierede, og de
uhyre Ofre, deres Forsgg paa at gennembryde denne Spxrring
havde kostet dem, jfr. herom foran § 4 under Omtalen af Strw-
ders sgmilitere Betydning, samt nedenfor under II. 4, maatte
ngdvendigvis fgre til, at de Allierede i Tilvejebringelsen af en
Ordning, der forhindrede en Gentagelsc heraf, saa et af deres
»Krigsmaal« i Forhold til Tyrkiet. Kravet om fri Gennemfart
gennem Dardanellerne for alle Nationers Skibe og Handel indgik
da ogsaa som nzvnt som et Led i det af Praxsident Wilsons 14
Punkter, hvori den kommende Fredsslutnings Maal med Hensyn
til Tyrkiet skitseredes (Pkt. 12), ligesom Pkt. 1 i den Vaaben-
stilstand mellem de Allierede og Tyrkiet, som den 30. Oktober
1918 afsluttedes i Mudros, kom til at lyde: »Opening of the
Dardanelles and Bosphorus and secure access to the Black Sea.
Allied occupation of Dardanelles and Bosphorus forts«.”)

Ved Fredstraktaten mellem de Allierede og Tyrkiet af 24. Juli
1923 (Lausannetraktaten) fastsloges ved Art. 23 Principet om

(HM. ibidem, sc ogsaa Hansard Vol. 317, No. 10 Sp. 1334/35 for nzvnte
Dag), og tysk Admiralitetsordre af 16. Januar 1937 i Henhold til hvilken
Krigsskibes Passage gennem Kanalen selv i Fredstid kun maa finde Sted efter
forudgaaende ad diplomatisk Vej indhentet Tilladelse (se Keesing 1937 p. 2420
A. og det af den tyske Marineledelse udgivne Tidsskrift »Marinerundschauc
1936 Nr. 12, p. 614).

1) M. H. t. den politiske Udvikling, der er denne Ordnings Forudsetning
(derunder den aldrig ratificerede fgrste Fredstraktat, den saakaldte Stvres-
Traktat af 10. August 1920 mellem Tyrkict og de Allierede) saavelsom
m. H.t. de gzldende Ordningers Indhold i Enkeltheder henvises til Frem-
stillingen nedenfor under II, 4.

2) Vaabenstilstandsbetingelserne bl. a. hos Martens NRT. 3. série Vol. 11 p. 159.
Se om de foregaaende dramatiske Forhandlinger Official History of the War.
Naval Operations Vol. V, p. 3s1ff. Bilag D. III a. L. samt nedenfor
under II, 4.
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Passagefrihed i de tyrkiske Straeder baade til Vands og i Luften,
saavel 1 Fredstid som i Krigstid. Det hedder herom »Les Hautes
Parties contractantes sont d’accord pour reconnaftre et déclarer le
principe de la liberté de passage et de navigation, par mer et dans
les airs, en temps de paix comme en temps de guerre dans les
détroits des Dardanelles, la mer de Marmara et le Bosphore«.
At det herved har veret Hensigten at tillegge denne Bestem-
melse en mere almindelig Betydning fremgaar af, at Art. 23 er
forsynet med en szrlig Indledning, i hvilken man forlader den
i Traktatens almindelige Indledning anvendte, i Fredstraktater
sedvanlige Opstilling af de kontraherende Parter som to overfor
hinanden staaende Grupper, af hvis indbyrdes »Tovtrzkning«
Traktaten er et Resultat (»L’Empire britannique etc. d’une part
et la Turquie d’autre part«) og gaar over til at nevne de kontra-
herende Parter sideordnet (»L’Empire britannique, la France
etc. . .. la Turquie«) d. v. s. som en Gruppe af Stater, der er enige
om at »reconnaitre et déclarer«, et almindeligt Princip, nemlig
Principet om Sejladsfrihed i Streederne, der ikke fgrst opstilles ved
Overenskomsten — eller overhovedet er afhzngigt af Parternes
Villie — men som en almindelig Retsgrundsztning hgrer til den
»objektive Ret«'). For Rigtigheden af den Opfattelse at det var
Parternes Hensigt at udtale en mere almindelig Anerkendelse af
Principet om Sejladsfriheden i Streederne taler dern®st, at Spgrgs-
maalet om Stredernes Retsstilling ikke som i Sévres fastszttes 1
selve Fredstraktaten, men udskiltes fra Fredsforhandlingerne til
Fastszttelse i en serlig Stredekonvention. Ogsaa denne nzvner 1
sin Indledning Parterne som sideordnede og erklerer dernast, at
de »soucieux d’assurer (men ikke fgrst ved Traktaten, d’établir,
Forf.) dans les Detroits entre la Mer Mediterranee et la Mer
Noire 2 toutes les nations la liberté de passage et de navigation...
conformément au principe consacré par Darticle 23 du Traité de
paix etc« har afsluttet Stredekonventionen i hvis Art. 1 Principet
paany anerkendes. Naar hertil kommer, at Lausannekonventionens
afsluttedes mellem et betydeligt Antal Magter, deriblandt alle de
dengang ledende Stormagter, og at den var aaben for Tiltredelse
af alle Magter med udtrykkelig fastsat Pligt for Signatarmagterne
til at virke for stgrst mulig Tilgang blandt disse, synes der ikke
at kunne vere Tvivl om, at den (og Lausannefredstraktaten, for-

1) Se herom de Visscher: Le nouveau régime des Detroits RDILG. 1924 p. 560,
jfr. ogsaa Rougier: La question des détroits et la convention de Lausanne
(Szrtryk af RGDIP, 1924 p. 29).
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saavidt angaar dennes Art. 23'), maa betragtes som, hvad der med
et hevdvundet, omend maaske lidt misvisende Udtryk, sedvanligt
betegnes som en »lawmaking treaty«, d. v. s. en international
Overenskomst af en vis omfattende Karakter, ved hvilken Signa-
tarmagterne anerkender — »bekender sig til«, om man vil — en
eller flere almindelige Retsgrundsztninger, enten mere i Alminde-
lighed (saaledes f. Eks. Pariserspretsdeklarationen af 1856) ecller
— som her — samtidig med, at de ved Konventionen anvender
Princippet paa et konkret Forhold. Under disse Omstendigheder
synes der at maatte tillegges saavel Lausannefredstraktatens Art.
23 som Lausannestredekonventionen i hvert Fald en vis Betyd-
ning, ogsaa for Spgrgsmaalet om internationale Strcders Rects-
stilling mere i Almindelighed.

Selv. om meget taler for, at den almindelige Retsopfat-
telse 1 Aarene nzrmest efter Krigen var den, at Principet om
Samferdslens Frihed skulde ligge til Grund for internationale
Streeders Retsstilling og saaledes vare det, udfra hvilket denne
bestemtes overalt, hvor de positive Ordninger helt manglede, tav
eller var uklare, opstaar imidlertid det Spgrgsmaal, om dette stadig
kan antages at vere Tilfxldet, eller om ikke den senere Udvikling
har medfgrt en Andring af Retsopfattelsen paa dette Omraade.
Ganske vist synes den liberale Udvikling at fortsettes endnu ct
Stykke Tid efter Lausannekonventionens Afslutning, og der af-
sluttedes forskellige Traktater (saaledes f. Eks. om Benyttelse af
Sghavne, om Belysning og Afmarkning af Kyster, om Jernbane-
trafik, om Automobiltrafik og Luftfart), der alle tog Sigte paa
en mere rationel Organisation af den internationale Samfzrdsel,
men fxlles for disse Traktater er det, at de vasentlig beskzftiger

1) Da Lausannefredstraktatens Art. 23 stadig bestaar, og det ved Lausannckon-
ventionen ancrkendte Princip paany er anerkendt ved Montreuxkonventionen
af 1936, se nedenfor § 31 samt under II, 4, synes Lausannekonventionens Om-
bytning med denne ikke at anfaxpgte Rigtigheden af det her anfgrte, forsaavidt
det principielle angaar, jfr. om dets xndrede Gemnemfgrelse nedenfor II, 4.
At den almindelige Retsopfattelse i Aarene nzrmest efter Krigen var den,
at Principet om Samfxrdslens Frihed skulde ligge til Grund for internatio-
nale Strzders Retsstilling, bekrzftes ogsaa af nogle i denne Periode udstedte
ensidige Reguleringer m. H. t. Krigsskibes Passageret i saadanne Strxder. Dette
gzlder saaledes de danske Regler om fremmede Krigsskibes Adgang til dansk
Omraade, der indeholdtes i Bek.gpr. Nr. 294 af 11. Maj 1921, der aflgste de
foran § 18 omtalte Regler af 1913, og de ved Bek.ggr. Nr. 21 af 27. Januar
1927 (LA. 1927 p. 18) udstedte nye Regler, der nu er aflgst af de ved Bek.gpr.
Nr. 294 af 11. September 1938 fastsatte Regler, jfr. om disse nedenfor under
II, 1. De tilsvarende svenske Regler findes i SFS. Nr. 467/1925, jfr. ligcledes
om disse nedenfor under II, 1.
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sig med Spgrgsmaalenes praktisk-tekniske Sider og er uden stgrre
principiel Betydning. Et Forsgg paa en generel retlig Regulering
af et Spprgsmaal af Interesse ogsaa for det her behandlede Emne,
gjordes fgrst paany, da Konferencen til Folkerettens Kodifikation
i Haag 1930 optog Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrekning
og Retsstilling til Behandling. Paa dette Tidspunkt var der imid-
lertid sket en fuldstendig Strgmkazntring indenfor Udviklingen
paa det internationale Omraade. Efterkrigstidens optimistiske Ind-
stilling overfor Muligheden af det internationale Samfunds Ud-
bygning til et virkeligt Retssamfund havde veget Pladsen for en
dyb Pessimisme, der bredte sig til alle Omraader af det
internationale Samarbejde og gjorde Staterne =ngstelige for
at fplge nogen som helst anden Politik end den, der kan udtrykkes
ved Ordene »sauve qui peut«. Den Genopblomstring af Fgrkrigs-
tidens Internationalisme, blot i langt mere lgfterig Skikkelse, der
havde gjort sig geldende 1 Aarene nzrmest efter Krigen, syntes
kun at have vearet tilsyneladende, og Udviklingen slog paa en
Maade, der mutatis mutandis slaaende bringer Udviklingen efter
Trediveaarskrigen i Erindring, over i en udprazget Nationalisme,
preget af gensidig Mistro mellem Staterne. Under disse Forhold
maatte et Forspg paa at opnaa en almindelig international Regu-
lering af et Spgrgsmaal af saa fundamental Betydning netop for
Staternes Sikkerhed som Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrak-
ning og Retsstilling nzsten paa Forhaand vere dgmt til at slaa
fejl. Til Trods for Kodifikationskonferencens Fiasko i Henseende
til konstruktivt Arbejde, frembyder den dog adskilligt af Inter-
esse til Belysning af Staternes Syn paa det her behandlede Spgrgs-
maal. I det fplgende skal derfor de Dele af dens Forberedelse og
Forhandlinger, der har Relation til Spgrgsmaalet om internationale
Streders Retsstilling, ggres til Genstand for Omtale.
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Kap. X.

SPORGSMAALET OM STRADERS RETSSTILLING PAA
KONFERENCEN TIL FOLKERETTENS KODIFIKATION
I HAAG 1930

§ 28. Staternes Svar paa det af den forberedende Koimnité
udsendte Spprgeskema.,

Den 22. September 1924 besluttede Folkeforbundsforsamlingen
at anmode Raadet om at nedsztte en Ekspertkomité, der bl. a.
skulde fremkomme med Forslag med Hensyn til hvilke Sp¢rgs-
maal indenfor Folkeretten, der egnede sig til at ggres til Genstand
for Lgsning ved international Konvention. Blandt de Spgrgsmaal,
Komitéen optog til Underspgelse i saa Henseende, var Dbl. a.
Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrekning og Retsstilling, hvor-
om der nedsattes en Underkomité med Walther Schiicking som
Rapportgr. I Underkomitéens Rapport omhandles under Punkt
VII Spgrgsmaalet om Anvendelsen af Reglerne om Sgterritoriet')
1 Strzder.

I Bemzrkningerne til dette Punkt udskilles fgrst Strzder, der
omfattes af traktatmzssige Bestemmelser®), og dernwst Strzder,
hvis Indlgb er mere end 12 n. Mil bredt (Rapportgren vil give
Sgterritoriet en Udstrekning af 6 n. Mil), i1 hvilke de almindelige
Regler om Sgterritoriet skal finde Anvendelse®), saaledes at »dif-
ficulties only arise, where, although the strait is less than 12 marine
miles wide at the entrance, it exceeds this limit in its subsequent
coursex.

Hvor Talen er om saadanne Strzder, sondres der mellem, om
dets Kyster tilhgrer forskellige Stater eller samme Stat. I fgrste
Fald »the principles concerning territorial waters will of course
be applicable«'). Hvis Kysterne derimod tilhgrer samme Stat,

1) Publications of the League of Nations. Legal Questions 1926 V 10, Official
Nr. C. 44 M. 21,

3) Det hedder ganske vist — Rapporten p. 16 — at Underkomitéen ikke skal
tage Hensyn til Strder, »which are mof subject to conventional regulationse,
men dels af Sammenhzngen, dels af Reservationerne med Hensyn til saadanne
Strzder i Udkastets Art. VI fremgaar det dog klart, at der her er Tale om
en — omend serlig uheldig — Trykfejl.

3) Spgrgsmaalet om ogsaa i saadanne Strzder paa Grund af den serlige »Strazde-
risikoe at give Kyststaten Ret til et udvidet Sgterritorium, synes man over-
hovedet ikke at have varet opmzrksom paa.

4) Udh. her. Dette kan man ikke udenvidere gaa ud fra. Ogsaa her kan Strxdet
meget vel tznkes at vzre territorielt i sin Helhed, blot delt mellem de to
Stater, ogsaa forsaavidt angaar de Dele, hvor dets Udstrzkning er stgrre end
to Gange Sgterritoriets Bredde, jfr. nedenfor Kap. XII.
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»legal practice is based on the idea that if the entrance and the
issue of a strait, less than 12 miles wide, belong to the riparian
State, all the waters of the strait must belong to that State in
accordance with the principle governing bays.« Denne Praksis
foreslaas lovfzstet. Streeder, hvis Bredde ikke overstiger 12 n.
Mil, og hvis Kyster tilhprer forskellige Stater, foreslaas det at
dele ved Midterlinien.

Med Hensyn til Passageretten hedder det lidt ejendommeligt
(p. 17): »A rule of Law not without practical importance')
which has been established as regards rights in straits serving as
a passage to open seas is, that such a strait must never be closed.«
Denne Regel siges at vere »in accordance with the idea that a
riparian State is not entitled in time of war completely to close its
territorial sea«, d.v.s. at den betragtes som en Fglge af de
almindelige Regler om Sgterritoriet’). Hele Spgrgsmaalet om
Passageretten legges imidlertid til Side som kun vedrgrende krigs-
fgrendes Rettigheder, der falder udenfor Rapportens Omraade.
I Fredstid antages den at vare tilstrzzkkelig reguleret ved de al-
mindelige Regler om Passage i Sgterritoriet, som Rapporten op-
stiller, nemlig Passageret for Handelsskibe (Art. 7) (derunder
Ret til saadant Ophold, der er ngdvendigt for Sejladsen, samt Pas-
sageret for Personer og Gods, uafhzngigt af om disse har Ad-
gangsret til vedkommende Kyststat) og Krigsskibe, jfr. Udtrykket
sthe right of passage«, for de sidstes Vedkommende betinget af,
at de overholder de af Kyststaten trufne regulerende Bestemmel-
ser, og med Adgang for denne til, om forngdent med Magt, at
tvinge dem til at forlade Sgterritoriet, hvis deres Narvarelse truer
dens Sikkerhed (Art. 12).

Paa Basis af de fremsatte Overvejelser formuleres derefter

fplgende Forslag:

»Straits.

Art. 6. — The regime of straits at present subject to special
conventions is reserved. In straits of which both shores belong to
the same State, the sea shall be territorial even if the distance
between the shores exceeds 12 miles, provided that that distance
is not exceeded at either entrance to the strait.

1) Udh. her.

2) Dette er formentlig urigtigt, da det ikke kan antages, at der bestod — eller
bestaar — nogen egentlig Passageret gennem Sgterritoriet i Krigstid, jfr. at
f. Eks. baade Holland og Tyrkiet, medens dette endnu var neutralt, som
neutrale under Krigen 1914—18 uimodsagt forbgd krigsfgrende Magters

Krigsskibe Adgang til hele deres Sgterritorium.
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Straits not exeeding 12 miles in width whose shores belong to
different States, shall from part of the territorial sea as far the
middle line.«

I det endelige Udkast ndredes Maalet 12 miles til 10. Igvrigt
lodes Forslaget uforandret. —

Efter at det var blevet besluttet at optage bl.a. Spprgsmaalet
om Sgterritoriets Udstreekning og Retsstilling paa Dagsordenen
for den kommende Kodifikationskonference, nedsatte Raadet i
Henhold til en af TForsamlingen den 27. September 1927 ved-
tagen Beslutning en Komité (under Forsede af Basdevant, I'ran-
krig), som skulde udarbejde en Rapport, ledsaget af et detailleret
Diskussionsgrundlag. Det fgrste Skridt i saa Henscende blev Ud-
arbejdelsen af et Spgrgeskema, der udsendtes til Regeringerne,
og hvor det om Streder hedder:

»VIIL. Straits. — Conditions determining what are territorial
waters within a strait connecting two areas of open se or the open
sea and an inland sea a) when the coasts belong to a single State:
b) when the coasts belong to two or more States«').

Af de enkelte Staters Svar®) herpaa skal fremhzves:

Den sydafrikanske Union®) vil anvende de sedvanlige Regler
om Sgterritoriets Beregning baade i Henseende til Maal (3 n.
Mil) og Udgangspunkt, ogsaa forsaavidt angaar Streeder. Hvor
begge Indlgb ikke er mere end 6 n. Mil brede, og begge Kyster
tilhgrer samme Stat, kan denne dog henregne Stredet i hele dets
Bredde til sit Sgterritorium »even if inland the strait is broader«.
Fgrer et Strede, der ved Indlgbene er mindre end 6 n. Mil bredt,
og hvis Kyster begge tilhgrer een Stat, ind til et »lukket Hav, kan
baade Strzdet og Indhavet henregnes til Kyststatens nationale
Vande. Er Stredet bredere, bliver Indhavet Del af det frie Hav,
og Sgterritoriet beregnes paa szdvanlig Maade, medmindre Ind-
havet og Streedet falder ind under Reglerne om »historic bays«.

Tilhgrer Kysterne to forskellige Stater, beregnes Sgterritoriet
paa sedvanlig Maade, saaledes at Grznsen for hvert Stats Sg-

1) Société des Nations. Conférence pour la Codification du droit international.
Bases de Discussion Tome II. Eaux Territoriales (No. officiel C. 74 M. 139
1929 V. p. 105) — i det fplgende citeret som BD Il — p. 103.

?) Disse findes BD. II p. 55 ff. De refereres her i alfabetisk Rxkkefplge efter
Staternes Navne paa Fransk fglgende vedkommende Dokuments Opstilling.
Citater gengives, hvor Talen er om ikke-fransk eller ikke-engelsktalende
Stater, paa det Sprog, der i Svarenc er angivet som det, hvorpaa Svarene er
affattet fra vedkommende Stats Side.

3) p.ss.
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territorium, hvor Streedet er mindre end 6 n. Mil, bliver Midter-
linien.

Tyskland") udtaler med Hensyn til Sgterritoriets Udstrakning,
at Strzder mellém et stgrre Landomraade og en @ maa betragtes
som nationale Vande, saafremt de ikke er bredere end to Gange
Seterritoriets Bredde, medens Kyststaten omvendt aldrig kan hen-
regne Strder, der forbinder to frie Have, til sine nationale Vande.

Tilhgrer Strxzdets Kyster to eller flere Stater, siges det, at »inter-
national custom recognised by Germany« anerkender, at der skal
vare en Strimmel Sgterritorium langs hver Stats Kyst. Hvor disse
Strimler »overlap«, strekker hver Stats Hgjhedsret sig til Mid-
terlinien.

Hvad Retsstillingen igvrigt angaar, erkleres det, at Sgterri-
toricts Retsstilling ikke paavirkes af, at det udggr Del af et
Strede, blot at der i Strzder, hvis Kyster tilhgrer to eller flere
Stater, skal vere Ret til uskadelig Gennemfart for baade Handels-
og Krigsskibe®).

Det tyske Svar fremhaver endelig sterkt, at der i Streeder, der
forbinder to Have (her som det synes uden Hensyn til, om
Kysterne tilhgrer en eller forskellige Stater) og ikke er saa brede,
at de rummer en Strimmel frit Hav i Midten, maa vare Ret til
Overflyvning i1 videre Omfang end over den gvrige Del af Sg-
territoriet, »irrespective of the wishes of the coastal State: This is
clearly the present tendency of the juridical outlook.« De ved
Lausannekonventionen om de tyrkiske Streder af 24. Juli 1923 1
saa Henseende fastsatte Regler bgr ved den eventuelle Konven-
tion finde Anvendelse som almindeligt Princip forsaavidt angaar
alle Strzeder, der forbinder frie Have, uanset Bredden.

Australien vil betragte Streder, hvad enten de forbinder to Dele
af det aabne Hav eller dette og et Indhav, som Sgterritorium
indenfor en Zone af 3 n. Mil fra Lavvandsmazrket, fglgende
Kystens Bgjninger.

Hvor Kysterne tilhgrer en enkelt Stat, og Stredet ved hver Ind-
gang, »or at places within each entrance« (udh. her) er mindre

1) p. s5. Det tyske Svar afgaves paa Tysk, Baade den franske og den engelske
Udgave er derfor Overszttelser.,

®) Eksistensen af en saadan Ret fremhaver man ikke forsaavidt angaar Strader,
hvis Kyster tilhgrer samme Stat, skgnt der maaske i disse Strder var mere
Grund til udtrykkelig at fremhwve, at Kyststaten ikke havde Ret til at afskaere
Passagen. Dette viser, hvor uheldig Sondringen paa det i Relation til Pas-
sageretten ganske irrelevante Grundlag: om Stradets Kyster .tilhgrer en eller
flere Stater, i Virkeligheden ecr,
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end 6 n. Mil bredt, kan »the internal waters« (d. v.s. Strazkningen
mellem Indgangene resp. de Steder, hvor Stredet er smallere end
6 n. Mil) regnes for Sgterritorium, selv om Kysterne til disse
»internal waters« fjerner sig mere end 6 n. Mil fra hinanden.

Hvor Kysterne tilhgrer to eller flere Stater, og Stredets Bredde
overstiger 6 n. Mil'), er der et Sgterritorium paa 3 n. Mil langs
hver Kyst, medens Strzdet, hvor Bredden er mindre end 6 n. Mil,
er Spterritorium til »a point midway the two shores«.

I Danmarks Svar®) sondres der indenfor Gruppen »Straeder,
hvis Kyster tilhgrer samme Stat«, mellem saadanne, der forbinder
Havet og et Indhav, og saadanne, der forbinder frie Have. De
fgrste kan, dersom alle Indhavets Kyster tilhgrer samme Stat, side-
stilles med Bugter, medens dette ikke gmlder de sidste.

Hvor Kysterne tilhgrer to eller flere Stater, og Bredden er
mindre end Sgterritoriets dobbelte Bredde, er man enig i, at Mid-
terlinien bgr vare Gransen, d. v.s. en Linie draget i lige Afstand
fra begge Kyster, regnet fra Lavvandsmarket eller fra @er, Klip-
per eller Rev langs Kysten, men ikke fra kunstige Per, Fyrtaarne
el. lign.

Estland sluttede sig til Bestemmelsen i Art. 6 i Ekspertkomi-
téens Forslag.

De forenede Stater indskraenkede sig til at citere de foran § 17
omtalte Noter vedrgrende henholdsvis Danmarks IForhold til
Sundet og Chiles til Magellanstredet, hvis kraftige Sprog med
Hensyn til Passagefriheden jo heller ikke lader nogen Tvivl til-
bage om Staternes Opfattelse af internationale Straxzders Retsstil-
ling 1 Henseende til Passageretten. Med Hensyn til Sgterritoriets
Udstrzkning (som jo egentlig var det, der var spurgt om) citeres
den foran § 16 omtalte interne Skrivelse vedrgrende Juan de Fuca
Stredet, hvori det hedder, at dette ikke er »a great natural
thoroughfare or channel of navigation in an international sensec.
Det kan derfor ikke antages, at nogen anden Nation med Rette
kan ggre Indsigelse i Anledning af, at Staterne og Storbritannien
har tiltaget sig Hgjhedsret over dette Strzde i dets Helhed, selv
om Bredden paa det snzvreste Sted »is believed to be about ten
miles«.

Finland tiltreder Udkastets Forslag, dog at Bestemmelsen med
Hensyn til Afstanden mellem Kysterne afhznger af det Maal,
hvortil man eventuelt fastsztter Sgterritoriets Udstrazkning.

1) Den officielle Tekst har 3 n. Mil. Dette er, som det fremgaar af det fglgende,
fejlagtigt.
?) p. 56
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Frankrig erklerer forst, at hvor Afstanden mellem den fran-
ske og en fremmed Stats Kyst eller foran liggende Banker, hvor
den er kortest, ikke overstiger 22 km (d. v.s. omtrent to Gange
det franske Sgterritorium 6 milles = 11 km 112 m Udstrekning,
Forf.), strekker fransk Sgterritorium sig »jusqu’a mi-distancec.
Det franske Svar udtaler igvrigt kun om Passageretten, at man
gnsker denne »soumis a des régles trés libérales«.

Storbritannien regner i Streder principielt et Sgterritorium af
sedvanlig Udstrekning.

Tilhgrer Stredets Kyster samme Stat, og dets Bredde er min-
dre end 6 n. Mil ved hvert Indlgb, erkleres det at vere »imma-
terial«, om Kysterne »in the interior part of the strait« fjerner
sig mere end 6 Mil fra hinanden: Strzzdet er dog i sin Helhed
Sgterritorium. Fgrer det ind til et Indhav, hvis Kyster alle til-
hgrer en Stat, som ogsaa er Herre over begge Stredets Kyster,
er baade det og Indhavet »part of the national territory«, og Sg-
territoriet maa ligesom ved Bugter regnes fra en Linie tvers over
Strdets Indlgb. Er Strmdet mere end 6 Mil bredt, fplger et
Sgterritorium af szdvanlig Udstrekning Kysten baade i Stre-
det og Indhavet, men herudover er de begge Dele af det
aabne Hav, medmindre Indhavet og Stredet er anerkendt som
verende af samme Karakter som historiske Bugter. Har Ind-
havet og Stredet forskellige Kyststater, gelder de almindelige
Regler.

Tilhgrer Kysterne forskellige Stater, skal de saavidt muligt
have et Sgterritorium af sedvanlig Udstrekning hver udfor sin
Kyst. Er Streedets Bredde mindre end 6 Mil, strekker hver Stats
Sgterritorium sig »up to midway between the two shores«.

Italien svarer kort, at Streder er Sgterritorium fra Kyst til Kyst,
hvor de er 12 n. Mil brede, og Midterlinien Grensen, hvor de
er smallere og Kysterne tilhgrer forskellige Stater.

Japans Svar er, som det maatte vere rimeligt for en saa ud-
preget Stredestat, meget udfprligt.!)

Hvor Strzdets Kyster tilhgrer samme Stat, og Afstanden mel-
lem dem ved hvert Indlgb ikke overstiger 10 n. Mil, er hele Stre-
det Kyststatens Sgterritorium showever broad its intermediate
portions may be«, medens Sgterritoriet mod det aabne Hav (»out-
wards«) regnes fra en Linie draget over Stredet »at the first
point nearest the open sea, where the distance between the two
coasts does not exceed ten nautical miles«. Ogsaa Streder, hvis

1) Se om Svarets Forarbejder foran § z23.
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Bredde overstiger 10 n. Mil, kan dog i deres Helhed vare Sg-
territorium, nemlig hvor de »by time honoured and generally
accepted usage« har varet betragtet som hgrende til Kyststaten.

Hvor Talen er om Strzder, hvis Kyster tilhgrer to eller flere
Stater, gelder almindelige Regler, medmindre Strzzdet er smallere
end to Gange 6 n. Mil, i hvilket Tilfxlde Midterlinien danner
Gransen.

Letland slutter sig til Udkastets Forslag.

Norge erklerer, at der ved dets Kyster ikke findes Strzzder, der
forbinder aabne Have. Streder, der forbinder et saadant med »une
mer intérieure«, betragtes af Norge som nationale Vande.

Ny Zealand slutter sig til Storbritanniens Svar.

Holland erklerer principielt Tremile-Grensen for anvendelig
ogsaa i Streder, (med FForbehold af saadanne, om hvilke der gwl-
der szrlige traktatmassige Aftaler). Hvor begge Kyster tilhgrer
samme Stat, kan denne betragte et saadant Strazde som Sgterrito-
rium fra Kyst til Kyst mellem to Linier, dragne over Strxzdet paa
de Steder narmest det aabne Hav, hvor dets Bredde ikke over-
stiger 6 n. Mil uden Hensyn til, om Stredet paa andre Steder
indenfor disse Linier er bredere. Det bemarkes udtrykkelig, at
man ikke finder Anledning til — med Udkastet — at forhgje
denne Grznse til 10 n. Mil (som ved Bugter).

Hvor Kysterne tilhgrer forskellige Stater, skal Midterlinien
vere Grensen mellem deres Sgterritorier, hvor Strzzdet ikke er
over 6 n. Mil bredt.

Endvidere fremhzves det, at man, hvor der ligger Qer i et
Strzede, maa betragte FFarvandene mellem disse eller mellem dem
og Fastlandet som szrskilte Strzzder, paa hvilke de netop refere-
rede Regler maa finde tilsvarende Anvendelse, saaledes at disse
Streder, ogsaa hvis Bredden overstiger 6 n. Mil, skal kunne be-
tragtes som Sgterritorium fra Kyst til Kyst paa det Sted, hvor de
paagzldende Qer er beliggende').

Endelig udtales i det hollandske Svar Pnskeligheden af til Kon-
ventionsudkastets Art 6 at fgje, hvad der betegnes som »la régle
de droit coutumier concernant la liberté de passage par les détroits
unissant deux mers libres«. Denne Passageret, der udtrykkeligt
angives ogsaa at skulle omfatte Krigsskibe, skal dog kun anerken-

1) Man gaar herved ud fra, at begge Kyster, baade Fastland og @, tilhgrer
samme Stat, cfr. det foran i § 23 i Forbindelsc med Omtalen af International
Law Associations Forhandlinger i Wien 1926 omtalte Tilfzlde, hvor Kysterne
tilhgrte Awver sin Stat.
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des »pour les détroits, situés dans les eaux territoriales, qui peuvent
&tre considérés comme principales voies de communications«*).

Rumenien vil give Sgterritoriet en Udstrekning af 6 n. Mil
ogsaa i Strzzder. Tilhgrer Kysterne to eller flere Stater, og Stredet
er mindre end 12 n. Mil bredt, skal Midterlinien vare Grznsen.
Tilhgrer Kysterne samme Stat, skal den have Hgjhedsret over
Strzedet 1 dets Helhed, selv om Bredden overstiger 12 n. Mil, uden
at dette ggres betinget af, at Stredet ved Indlpbene skal vare
smallere end 12 n. Mil.

Sverige forlader Sondringen mellem Streder, hvor Kysten til-
hgrer samme Stat, og Strazder, hvis Kyster tilhgrer forskellige
Stater, til IFordel for den mere rationelle: Sondring mellem Stre-
der, der forbinder frie Have, og Streeder, der ikke har denne
Karakter, hvortil henregnes dels Streder, der forbinder et frt
Hav med et Indhav, hvis Kyster helt omgives af Stredestaten,
dels Strzeder mellem Qerne i et Arkipel, samt endelig Streder
mellem saadanne og IFastlandet. Alle disse Streder vil man side-
stille med nationale Vande.

Med Hensyn til Strzzder, der forbinder frie Have, erklzres
det, at det er »évident«, at de ikke maa spazrres af Kyststaterne,
og at de derfor ikke kan betragtes som seaux intérieures«, 1 hvil-
ken Henseende der henvises til Bestemmelsen i Kungl. Kung. af
20. December 1912 om, at i Presund kun Havne og Havneindlgb
kan henregnes til nationale Vande. Med Hensyn til Beregningen
af Sgterritoriets Udstrekning 1 disse Streeder opstilles der to Hypo-
teser, nemlig dels at Kyststaten kan have Ret til et Sgterritorium af
sedvanlig Udstrekning, dels at saadanne Streeder maa sidestilles
med Bugter og i1 hele deres Udstrekning betragtes som Sgterri-
torium omend med en vis Begrensning (der ikke nzrmere an-
gives).

Det siges derpaa — rigtigt —, at Spgrgsmaalet om, hvorledes
Spterritoriets Udstrekning beregnes 1 disse Streeder, er uden Ind-
flydelse paa Spgrgsmaalet om fremmede Skibes Passageret.

Den forberedende Komité resumerede de indlgbne Svar i nogle
»Observations« til hver af de tre »Bases de Discussion« (Nr.
15—17 incl.), som den formulerede om Spgrgsmaalets Pkt. VIII
(Streder). Medens de opstillede Bases de Discussion som det
Grundlag, paa hvilket Konferencens Forhandlinger foregik, vil

1) BD. II p. 58. Det havde formentlig varet heldigere i Stedet for 2les détroits,
situés dans les eaux territoriales, qui peuvent ctc.c at sige det, man txnker paa,
nemlig »les caux territoriales, situées dans les détroits, qui penvent etc.€. Om
Meningen kan der dog formentlig ingen Tvivl vare.
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blive omtalt i den fglgende Paragraf, skal der her som Afslutning
paa Omtalen af Staternes Svar gives en Oversigt over de nazvnte
»Observations« og dermed over den forberedende Komités Ind-
tryk af Staternes Holdning paa Basis af de indlgbne Svar. Disse
Observations') gaar ud paa fglgende:

Hvor Stredets Kyster tilhgrer samme Stat, og Bredden ikke
overstiger to Gange Sgterritoriets Bredde, kan der let opnaas Enig-
hed om, at Strzdet i sin Helhed er Sgterritorium, og det wvil
vere rimeligt at lade det samme gwxlde, saafremt det ved Ind-
Ipbene ikke overstiger den nzvnte Bredde, selv om det paa et eller
flere Steder mellem disse overstiger den, da der ikke vilde vere
nogen Fordel forbundet med at have »Pletter« af frit Hav inde
i Strzdet.

Det siges videre, at det er klart, at hvor der ligger Qer, til-
hgrende Kyststaten, ved Strzzdets Indlgb, maa Reglen om Sgter-
ritoriets dobbelte Bredde ligeledes finde Anvendelse paa de enkelte
Streder mellem saadanne Qer og Kysten eller mellem Perne ind-
byrdes, ligesom det erkleres for ungdvendigt at fastslaa, at Sg-
territoriets Udstrekning, hvis Stredet ved Indlgbet er brederc end
to Gange dette Maal, skal fastsettes efter de almindelige Regler*).

Hvor Kysterne tilhgrer forskellige Stater, fastsettes Sgterrito-
riets Bredde paa szdvanlig Maade; hvor Stredet er for smalt til,
at hver af dem kan faa et Sgterritorium af den Udstrekning, den
ger Krav paa, antages Grenselinien »to run down the centre of
the Strait«. Ordninger trufne ved Traktat eller i Henhold til
Voldgiftsaftaler forbeholdes.

Det antages, at disse Regler »should easily be accepted« forsaa-
vidt angaar Streder, der forbinder to Dele af det aabne Hav,
hvorimod Reglerne om Bugter synes at maatte finde Anvendelse
med Hensyn til Streder, der er »Channel of communication« mel-
lem »an inland sea« and »the high seas«, under Hensyntagen til,
om der er en eller flere Stater, til Bugtens Bredde og Eksistensen
af Szdvaner, der ndrer de almindelige Regler.

De fra Staterne indlgbne Svar er nu vel i og for sig ikke af-
ggrende med Hensyn til den gwmldende Retstilstand: Staterne

1) BD II, p. 59—6o.

2) Dette er ikke uden videre sikkert. Man kunde meget vel tmnke sig en Ret
for Kyststaten til at betragte Strdet som Sgterritorium i hele dets Udstrak-
ning mellem visse geografiske Linier, sclv om dets Bredde paa disse oversteg
to Gange Spterritoriets Bredde, i hvert Fald saafremt dette, som der af
Komitéen opereres med, tenkes fastsat il kun 3 n. Mil, jfr. nedenfor
Kap. XII.
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skulde jo netop udtale sig de lege ferenda. Paa den anden Side
gaar imidlertid de fleste af Svarene forsaavidt ud over, hvad der
er spurgt om, som de udtaler sig om, hvad der efter Vedkommende
Stats Opfattelse er gezldende Ret. Dette bevirker i Forbindelse
med Staters erfaringsmassige Utilbgjelighed til, hvor de skal ud-
tale sig de lege ferenda, ikke at foreslaa andet end hgjst en Kla-
ring eller mere detailleret Udformning af Regler, de allerede —
i hvert Fald i Principet — anser sig for bundet ved, at Svarene
ikke kan betragtes som rene de lege ferenda Betragtninger'). De
faar derved en vis Betydning, ogsaa hvor Talen er om at fastslaa
den allerede eksisterende Retsopfattelse.

§ 29. Konferencens Forhandlinger').

De af den forberedende Komité paa Grundlag af de indlgbne
Svar udarbejdede Bases de Discussion vedrgrende Pkt. VII lyder
saaledes:

»Nr. 15. Lorsqu’un seul Etat est riverain d’un détroit et que la
largeur de celui-ci 2 ses entrées n’excéde pas le double de ’étendue
des eaux territoriales, toutes les eaux du détroit constituent des
eaux territoriales de 1’Etat riverain.

Nr. 16. Lorsque deux Etats sont riverains d’un détroit dont la
largeur n’excéde pas le double de 1’étendue des eaux territoriales,
les eaux territoriales de chaque Etat riverain s’étendent, en prin-
cipe, jusqu’a la ligne médiane; si la largeur du détroit est plus
grande, ’étendue des eaux territoriales de chaque Etat riverain est
fixée conformément au droit commun.

Nr. 17. Si un détroit sert seulement d’accés & une mer intérieure,
les regles applicables aux baies s’appliquent & ce détroit et & cette
mer.«

1) Svarene er afgivet udfra den Forudsztning, at Konferencen ikke skulde
beskzftige sig med Forhold under Krig, derunder krigsfprende Magters Krigs-
skibes Ret til at passere neutralt Sgterritorium eller den neutrales Ret til evt.
at forbyde saadan Passage. Sverige erklzrer dog i sit Svar paa Spgrgsmaalet
herom: »qu’il sera difficile, dans tous les cas, que la convention n’influe pas
aussi sur les questions relatives & la guerre et i la neutralitée — d. v.s. at det
antages, at de i Konventionen indeholdte Principer tiltrods for Forbeholdet
om, at den ikke skal beskxftige sig med Forholdene under Krig, vil faa en
Slags Refleksvirkning ogsaa forsaavidt angaar disse. Bd. II p. 77.

%) Da Flertallet af Andringsforslagene fremsattes paa Fransk, ligesom Refe-
ratet af Kommissionforhandlingerne m.m. kun har vaeret Forfatteren til-
gmngelige paa dette Sprog, vil ved Referatet af Konferencens Forhandlinger
om Spgrgsmaalet den franske Tekst af Forslag m.m. blive lagt til Grund.
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Hele Spgrgsmaalet vedrgrende Sgterritoriet henvistes af Kon-
ferencen til 2. Kommission') og kom til forelgbig Diskussion i
dennes 12. Mgde d. 29. Marts.

Som Forudsztning for Diskussionen gnskedes oplyst, hvad der
af 1. Underkommission®) tmznktes foreslaaet med Hensyn til
Krigsskibes Passageret gennem Sgterritoriet, i hvilken Henseende
det oplystes, at det var foreslaaet, at Kyststaten »en régle génerale

. n’empéchera pas le passage inoffensif des bitiments de guerre
étrangers ... et n’exigera pas une autorisation ou notification
préalable. I’Etat riverain a le droit de réglementer les conditions
de ce passage. Les navires de guerre sous-marins ont 1’obligation
de passer en surface.«

I Lys af denne Bestemmelse — der senere udtrykkelig under-
stregedes for internationale Strzeders Vedkommende jfr. nedenfor
— maa Kommissionens Debat ses®).

Af denne maa igvrigt serlig fremhaeves Spiropoulos’s Bemaxrk-
ning om, at Forslaget om, at Staten »en régle générale« ikke maa
forbyde Knigsskibes Passage, ikke indeholder noget nyt, og at man
i Stedet burde have sat »en principe, le passage sera permisg,
d. v.s. udtrykkelig have fastslaaet Krigsskibes Passageret i Strac-
der. Dette var ngdvendigt »pour la liberté des communicationsg,
fordi Krigsskibe, der andetsteds kan gaa uden om Sgterritorict, i
Streder ofte maa passere dette. At give Kyststaten Ret til at for-
byde Passagen vil derfor i disse Tilfzlde vare »une restriction
grave a la navigation«. Heroverfor henviste Giannini (Italien) til,
at »tous les détroits qui présentent un interét d’ordre général aux

1) Actes de la Conférence pour la Codification du Droit international. Séances
des Commissions Vol. 1II, Proces-Verbaux de la deuxieme Commission. Eaux
‘Territoriales. No, off. C. 351 (b) M. 145 (b) 1930 V. (Sériec Publications
de 1a SDN. 1930 V. 165 — i det fglgende citeret som Actes IIT — p. 114 ff.).

?) Kommissionen nedsatte to Underkommissioner: 1. Underkommission (den
juridiske), der skulde beskzftige sig med Spgrgsmaalct om Sgterritoriets
retlige Natur og Retsstilling i det hele (Forslagets Art. 1—13) og 2. Under-
kommission (den tekniske), der skulde beskzftige sig med Spgrgsmaalet om
Spterritoriets Udstrakning, derunder Udgangspunktet for dets Beregning (For-
slagets Art, 14—20).

%) Man synes i det hele taget at vare gaaet ud fra, at Strzder saavidt muligt,
baade i Henscende til Sgterritoricts Udstrckning og i Henseende til Passage-
retten, principiclt skulde sidestilles med den gvrige Del af Sgterritoriet. Dette
er formentlig Grunden til, at man ikke fandt Anledning til serlig at under-
strege Handelsskibes Passageret, der antoges lige sclvfplgelig i Spterritoriet
i Almindelighed og i Strader, men derimod fandt Anledning til at fremhzve
Krigsskibes Passageret specielt for Strazders Vedkommende, idet denne ikke
kunde antages at vare selvfglgelig i Sgterritoriet, jfr, foran,
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effets de la navigation mondiale, font déja I’objet de réglements
particuliers«').

Disse Szrordninger burde ikke erstattes med almindelige Reg-
ler, men tvertimod reserveres, og lignende treffes for andre Strz-
der: »tout détroit ayant une grande importance au point de vue
de la navigation mondiale, doit faire I’objet d’une réglementation
trés précise.«

Giannini spurgte endvidere, hvilken Fordel der var ved at er-
klzre Decle af et Strede »enclavées dans les eaux territoriales«
for aabent Hav.

Restad, Norge, henledte Opmaerksomheden paa Tilfelde, hvor
to Kyststater til et Strede ggr Krav paa et Sgterritorium af for-
skellig Udstrekning, som f. Eks. Danmark og Sverige i Sundet,
samt paa, at det ikke er sikkert, at Kyststaterne altid vil dele et
Strede: Maaske vil den ene (eller begge) ngjes med et Sgterri-
torium af mindre Udstrckning for saaledes at lade en Strimmel
frit Hav fremkomme?). Endelig fandt Taleren, at Base de Discus-
sion 16 (to Kyststater) egnede sig mindre til at indgaa i en almin-
delig Konvention.

Ipvrigt drejede Debatten sig vasentligst om nogle Zndrings-
forslag til de oprindelige Bases de Discussion, samt om det af
Walther Schiicking (Tyskland) fremsatte Krav om udtrykkelig
Fastsxttelse af Ret til at overflyve Streeder (Schiicking vilde over-
hovedet i disse »accorder tous les passages et en particulier le pas-
sage des aéronefs).

M. H. t. det sidste Spgrgsmaal gik Schiickings Forslag ud paa
at ggre den i Lausannekonventionen af 24. Juli 1923 fastsatte Ret
til at overflyve de tyrkiske Streder til almindelig Regel. Dette
havde Schiicking foreslaaet allerede under Forhandlingerne i Paris
Aaret forud om Revisionen af Luftfartskonventionen af 1919,
hvor Forslaget fandt Stgtte hos den italienske Delegerede, for-
saavidt som han havde foreslaaet at give Ret til Overflyvning af
Streder, hvis Vande var delt mellem to eller flere Stater.

Det var ogsaa i Realiteten blevet stgttet af den britiske Delega-
tion, men udgaaet, fordi Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrek-

1) Dette turde med et mildt Udtryk vaere urigtigt, da der kun om fire — eller
hvis man anser Juan da Fuca Strazdet for et internationalt Strede da fem —
Streder (eller Grupper af saadanne) gxlder positive Sxrordninger, af hvilke
tilmed de to, nemlig den om de danske Strxzder og Gibraltarstredet geldende,
er hgjst ufuldstzndige, jfr. nedenfor under II.

2) Jfr. Nizze: Das allgemecine Scerccht der civilicierten Nationen, 1857, p. 21
og foran § 10.
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ning og Retsstilling bl. a. i Streeder stod paa Kodifikationskonfe-
rencens Dagsorden. Den italienske Delegerede holdt imidlertid nu
paa, at Spgrgsmaalet om Overflyvning var uden Forbindelse med
Spgrgsmaalet om Sejladsfriheden og derfor ikke burde behandles
af Konferencen, og hertil sluttede flere Delegationer sig (f. Eks.
Sverige, Storbritannien, Danmark), hvorpaa Kommissionen med
18 Stemmer mod 6 vedtog ikke at beskzftige sig med Spgrgsmaa-
let om Ret til at overflyve Streder’).

Af deunder Forhandlingerne i Kommissionen foreliggende eller
bebudede Afndringsforslag maa nzvnes et dansk baade til Base
15 og 16. Andringsforslaget til Base 15 vilde serlig henlede Op-
mazrksomheden paa, at det ikke altid var ved Indlgbene, at et
Streede var smallest, men at dets smalleste Dele ogsaa kunde fin-
des paa andre Steder af dets Lgb, ligesom det ogsaa omvendt mel-
lem disse kunde blive saa bredt, at der opstod Zoner af frit Hav,
som man burde lade vere Kyststatens Sgterritorium. Man foreslog
derfor Udtrykket »2 ses entrées« erstattet med Udtrykket sen
deux endroits«. ZAndringerne til Base 16 var dels rent redak-
tionelle, foranledigede ved Andringerne til Base 15, og tog dels
Sigte paa at bevare den bestaaende Retstilstand med Hensyn til
Sgterritoriets Udstrekning 1 Bugter, mellem @er o. 1.7).

U.S. A. foreslog en Rzkke Tillegsartikler til de opstillede
Bases de Discussion, der bl. a. tog det Forbehold, at Konventioner,
1 hvilke Signatarmagterne til den eventuelle Konvention om Sg-
territorict var Parter, ikke forandredes ved denne, og at Farvande,
bl. a. Strzeder, der ved Konventionens Afslutning omfattedes af
Kyststatens Jurisdiktion, skulde vedblive at omfattes af denne,
mod at Kortskitser over saadanne Streder tilstilledes Signatar-
magterne.

Som specielle Andringer til de opstillede Bases de Discussions
15-17 ¢nskede man fra amerikansk Side en udtrykkelig Forskrift

1) Actes III, p. 118,
3) Efter de danske /Endringsforslag har de to Bases de Discussion fplgende
Ordlyd:

Nr. 15. »Lorsqu’un seul Etat est riverain d’un détroit ¢t que la largeur de
celui-ci n’excéde pas, en deux endroits, le double de I’étenduc des caux terri-
toriales, toutes les caux du détroit entre ces deux endroits constituent des ecaux
territoriales de I’Etat riverain.c

Nr. 16. »Lorsque deux ou plusicurs Etats sont riverains d’un détroit dont
la largeur n'excéde pas, aux entréesc ctc.

Som sidste Stykke tilfgjes:
den ce qui concerne les baies et les iles, on observera dans la mesure du possible
les régles ondinairese. Actes 111, p. 184.
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om, at Sgterritoriet i Streder, hvis Kyster tilhgrte samme Stat,
men hvor et af Indlgbene eller de begge er bredere end 2 Gange
3 n. Mil (den Udstrekning man fra amerikansk Side vilde give
Sgterritoriet), fastsattes til 3 n. Mil fra hver Side, regnet fra
laveste Vandstand, og at man forsaavidt angik Streder, hvis Kyster
tilhgrte forskellige Stater, dels gjorde Bestemmelsen om, at Mid-
terlinien skulde vere Grznsen, ubetinget ved at lade Ordene »en
principe« udgaa, dels udtrykkelig foreskrev, at Midterlinien kun
skulde vaere Grznsen i de Dele af Stredet, hvor Bredden ikke
oversteg 6 n. Mil og ogsaa her udtrykkelig bemzrkede, at Sg-
territoriets Udstrekning, naar Stredets Bredde oversteg 6 n. Mil,
kun er 3 n. Mil. Endelig vilde man indlede alle de tre foreslaaede
Bestemmelser med et »sauf accord contraire«, for derved at for-
beholde saavel allerede eksisterende som fremtidige traktatmas-
sige Ordninger*).

Et britisk Forslag®) gik ud paa i Base de Discussion 15, 4. Linie
efter Ordet »détroit« at indfpje »i det Omfang, hvori de ikke
overstiger to Gange Sgterritoriets Bredde«. Dette kritiseredes 1
Kommissionen fra hollandsk Side, idet man rigtig fremhavede, at
der derved inde i Strzedet vilde kunne fremkomme »un lac de
haute mer qui ne sera accessible qu’en passant par I’une ou ’autre
des entrées«. Da disse jo i det i BD. 15 omhandlede Tilfzlde
forudszttes at vere Sgterritorium, vilde en Bestemmelse som den
af Storbritannien gnskede let kunne fgre til »des complications
indésirables et méme 2 des abus«.’) Japan vilde erstatte Udtrykket
»Sgterritoriets dobbelte Bredde« med Angivelsen 10 n. Mil »pour
mettre le cas des détroits en harmonie aves celui des baies.«*)
Sverige vilde i Base de Discussion 16 (to Kyststater) lade Ordene
»en principe« udgaa, d. v. s. ggre Midterlinien som Grznse ube-
tinget, og tilfpje, at denne Bestemmelse ikke, forsaavidt angaar
Stater, der var Deltagere i en Konvention, skulde kunne forandre
de Grznser for Sgterritoriet, der fremgik af en saadan®).

Sverige, der med sit Andringsforslag formentlig in concreto
tenkte paa Forholdene i Sundet, motiverede sit Forslag med, at
Konferencens Formaal var at fastsette Sgterritoriets Grense udad-
til, d. v. s. mod det aabne Hav, og ikke at @ndre bestaaende nati-
onale Grznser. Da Udtrykket »en principe« i saa Henseende

1), Actes III, p. 192.
2) Actes IlI, p. 196.
3) Actes I, p. 114.
%) Actes III, p. 197.
3) Actes I, p. zo1, jfr. det foran omtalte amerikanske Forslag.

12*
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kunde give Anledning til »des difficultés d’interprétation presque
insurmontables«, var det bedre at lade det udgaa. Dette Forslag
fandt Tilslutning fra forskellig Side (Storbritannien, Jugoslavien,
Danmark).")

Forslagene med de stillede Andringsforslag henvistes af Kom-
missionen til Behandling 1 2. Underkommission. I sin Rapport til
Hovedkommissionen, hvilken Rapport som Fglge af, at det ikke
var muligt at komme til noget Resultat med Hensyn til Hoved-
spgrgsmaalet: Fastsxttelsen af et ensartet Maal for Sgterritoriets
Udstrakning, ikke kom til at indgaa 1 Hovedkommissionens Rap-
port til Konferencen, men kun medfulgte dennc som Bilag, be-
handler Underkommissionen Spgrgsmaalet om Strazder i Art. 18
og 19 i det af den udarbejdede Udkast til (dens Del af den paa-
tenkte) Konvention. (Artt. 14-20). 2. Underkommission forlader
herved den i de opstillede »Bases de Discussions« fastholdte —
formentlig irrationelle — Sondring mellem, hvorvidt Stradcts
Kyster tilhgrer samme cller forskellige Stater, i hvert Fald som
principielt Grundlag for en Sondring mellem forskellige retlige
Kategorier af Strzder, og sondrer i Stedet paa det, om ikke fuldt
saa dog mere, rationelle Grundlag: om Streder tjener som For-
bindelse mellem to Dele af det aabne Hav eller ej, idet man »a
laissé a cdte le régime des détroits, qui ne donnent accts qu’a des
eaux intérieures«.’).

Forsaavidt angaar Streder »qui servent de passage entre deux
parties de la haute mer«, bestemmes, at Sgterritoriet i disse skal
fastszttes »de la méme maniére que devant les autres parties de
la cbte, méme quand un seul Etat est riveraing, d .v. s. at et saa-
dant Strazde, hvor dets Bredde overstiger 2 x Sgterritoriets Bredde,
bliver aabent Hav, med den ene Undtagelse, at Omraader af
aabent Hav, der helt er omgivet af Sgterritorium, kan assimileres
med dette, saafremt deres Udstrekning ikke overstiger 2 n. Mil.
Dette begrundes i de Artiklen ledsagende Bemarkninger med »des
raisons pratiques«.

I Bemearkningerne siges det dernmst, at Stredet aldrig fra Kyst
til Kyst kan betragtes som indre IFarvand (nationalt Vand), selv
hvor Sgterritorierne ud for de to Kyster bergrer hinanden, og
begge Kyster tilhgrer samme Stat, og at man ikke har villet op-
stille Regler om »la ligne de démarcation« mellem to eller flere
forskellige Kyststater, hvor Bredden er mindre end Sgterritoriernes
samlede Udstrekning.

1) Actes III, p. 117.
7) Actes III, p. zo08.



181

Til disse Regler om Beregningen af Sgterritoriet i Streder
fpjes 1 Art. 19 en Bestemmelse, der forbyder Kyststaten »sous
aucun prétexte« at forhindre Passagen »méme en ce qui concerne
les navires de guerre dans les détroits entre deux parties de la
haute mer servant 4 la navigation internationale«.

Denne Bestemmelse, der efter de ledsagende »Observations«
har til Hensigt at »assurer en temps de paix, dans toutes les circon-
stances, le passage des navires de commerce et des bitiments de
guerre dans les détroits entre deux parties de la haute mer qui
forment des routes ordinaires pour la navigation internationale,
hgrer som det vil ses slet itkke hjemme 1 2., men i 1. Underkom-
missions Rapport (Sgterritoriets Retsstilling), til hvilken den da
ogsaa under Behandlingen i Kommissionen forsaavidt knyttedes,
som den optoges 1 Bemzrkningerne til Art. 12 i 1. Underkommis-
sions Del af Udkastet til Konvention (Art. 1-13 Krigsskibes Pas-
sageret 1 Sgterritoriet i Almindelighed).)

1. Underkommission omhandler igvrigt i sin Del af Udkastet
til Konvention om Sgterritoriets Retsstilling®) overhovedet ikke
Streder. IFor Handelsskibes Vedkommende maa man vistnok have
Lov at antage, at Grunden hertil er, at det betragtedes som en
Selvfglge, at deres Passagerct gennem Sgterritoriet i Henhold til
Udkastets Art. 4 ogsaa skulde omfatte den Del af Sgterritoriet,
der faldt i Streder. Mere tvivlsomt er det, om det samme g=lder
Krigsskibe. Dette fremgaar klart af Hovedkommissionens For-
handlinger om Art. 12 i 1. Underkommissions Udkast. Under
denne, der fandt Sted paa Kommissionens 16. Mgde d. 8. April
1930") rejste Schiicking, Tyskland, Spgrgsmaalet, om der ikke
var Grund til i Art. 12 ved udtrykkelig Bestemmelse at reser-

1) Man kunde rejse det Spgrgsmaal, om de Strxder, i hvilke der efter Art. 19
kreves Passagefrihed for Krigsskibe, er identiske med dem, der omhandles i
Art. 18, Dettec maa formentlig antages. Ganske vist taler Art. 18 kun om
Strzder »qui servent de passage entre deux parties de la haute mere, medens
Art. 19 taler om Strxder »entre deux parties de la haute mer servant i la
navigation internationalee, og »Observations« om Strder pentre deux parties
de la haute mer qui forment les routes ordinaires pour la navigation inter-
nationale«. Tiltrods for disse forskellige Udtryk er det efter hele Sammen-
hzngen, og naar henses til den under Forhandlingerne benyttede usikre Sprog-
brug, sikkert det rimeligste at antage, at der med alle disse forskellige Udtryk
sigtes til samme Art af Strxzder, d.v.s. Strxder af den Art, der her betegnes
som »internationalec. Den i Art. 19 stipulerede Passageret for Krigsskibe er
forpvrigt videre gaaende (mere ubetinget) end i 1. Underkommissions Udkast
(»en régle généralee), jfr. Teksten nedenfor.

?) Art. 1—13, Aectes III, p. 202—206.

3). Actes III, p. 171 ff.
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vere Spgrgsmaalet om Krigsskibes Passagerct i Streder, selv hvor
disse i deres Helhed var Sgterritorium, til Trods for, at en saa-
dan Ret efter Talerens Mening egentlig allerede tilkom dem.
Dette foreslog man fra hollandsk Side gjort ved fplgende Til-
fpjelse til Art. 12:

»Il n’est pas derogé par la présentc Convention & la coutume
ou a la pratique internationale, comportant de libre passage des biti-
ments de guerre dans les détroits«.

Her overfor fremhzvedes fra anden Side (Italien), at en saa-
dan Tilfgjelse var overflgdig, og at Bestemmelsen om, at Krigs-
skibe »en régle générale« havde Passageret gennem Sgterritoriet,
var tilstreekkelig. Schiicking stod imidlertid fast paa, at de sxrlige
Forhold, der g¢r sig gzeldende for Straeders Vedkommende, gjorde
en udtrykkelig Udtalelse gnskelig, og henviste til, at man cllers
kunde komme til at staa f. Eks. overfor en Situation, at en Kyst-
stat lod fremmede Krigsskibe passere ind gennem et Strzde, men
ikke vilde lade dem slippe ud igen. Dette Standpunkt stgttedes
af Spiropoulos, Grzkenland, der mente, at det her drejede sig
om en speciel Regel, og at Forholdet fglgelig ikke kunde antages
omfattet af Art. 12 som den var. Her henviste saa Gidel, IFran-
krig, til den foran omtalte Bestemmelse i 2. Underkommissions
Udkast Art. 19, som han opl®ste, men Prxsidenten henledte Op-
marksomheden paa, at 2. Underkommissions IForslag kun vilde
komme til at fplge Rapporten som Bilag, og at Art. 19 derfor ikke
vilde have samme Styrke som Art. 12 i 1. Underkommissions
Forslag (der vilde blive forelagt Konferencen af Hovedkommis-
sionen som et egentligt Konventionsudkast. Forf.) Han foreslog
derfor, at man til de til Art. 12 knyttede »Observations« fpjede
en Udtalelse om Spgrgsmaalet. Dette vedtoges, og 1 Kommissi-
onens Rapport til Konferencen indgik i de til Art. 12 knyttede
»Observations« en Udtalelse, der ordret gengiver Art. 19 1 2.
Underkommissions Forslag.') 2. Kommissions Rapport tiltraadtes
uden Andringer af Konferencen.

Skal man resumere Kodifikationskonferencens Resultat med
Hensyn til Spgrgsmaalet om Strzders Retsstilling, er dette, som

1) Dette var en ret uheldig Fremgangsmaade. Naar man ikke vilde tillegge
Art. 19 samme Betydning som de af Kommissionen approberede Artt. 1—13
af 1. Underkommissions Forslag og dog vilde fremhaxve, at den i Art. 19
opstillede Regel var, resp. burde vare, gwldende Ret, burde man have optaget
Bestemmelsen i selve Art. 12, Ogsaa ved Art. 4 (Handelsskibes Passageret)
havde en Prxcision specielt for Strders Vedkommende maaske varet paa sin
Plads, Kommissionens afsluttende Arbejder synes i det hele taget przget af
stor Hast.
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de fleste af dens Resultater, magert. I de 13 Artikler om Sgter-
ritoriets Retsstilling, der udarbejdedes af 1. Underkommission og
af Hovedkommissionen blev »approuvés i titre provisoire«') om-
handledes Stillingen forsaavidt angaar den Del af Sgterritoriet, der
er Strezde, som nzvnt overhovedet ikke undtagen i den netop om-
talte Tilfpjelse til de til Art. 12 knyttede »Observations«, og det
af 2. Underkommission udarbejdede Udkast til Bestemmelser om
Sgterritoriets Udstrekning, hvori Streeder omhandles i Art. 18 og
19, er endnu lengere tilbage paa Vejen henimod at blive skriftligt
fikseret Ret, idet de end ikke »2 titre provisoire« tiltraadtes af
Kommissionen, der tvertimod udtrykkelig erklerer, at Umulig-
heden af at naa til Enighed om et bestemt Maal for Sgterritoriets
Udstrzkning influerede saaledes paa de af 2. Underkommission
behandlede Spgrgsmaal, at Kommissionen ikke saa sig i Stand til
at ytre sig »méme 2 titre provisoire« over de af denne udarbejdede
Artikler, deriblandt ogsaa Art. 18 og 19, som derfor kun »consti-
tuent un matériel précieux pour la continuation des études en cette
maticre«, jfr. ogsaa at Kommissionens Prasident som foran nzvnt
udtrykkelig henviste til, at disse Vedtagelser ikke havde samme
»force« som Artiklerne i 1. Underkommissions, af Hovedkommis-
sionen »a titre provisoire« vedtagne, Udkast.?)

Naar Konferencens Forhandlinger til Trods for deres beskedne
Resultater her er gjort til Genstand for en saa udfgrlig Omtale,
som Tilfeldet er, er Grunden hertil, at de paa mange Maader
kaster Lys over forskellige Sider af de til internationale Streder
knyttede retlige Problemer og Staternes Stilling til (eller dog Syn
paa) disse, ligesom der ogsaa blandt de stillede Forslag findes Bi-
drag til Lgsningen af disse Problemer eller visse Sider af dem.

Dette gzlder ogsaa, i hvert Fald til en vis Grad, Spgrgsmaalet
om Krigsskibes Passageret. Med Hensyn til dette Spprgsmaal
herskede der — som foran omtalt — forsaavidt angik det
almindelige Sgterritorium nogen Uensartethed i de Svar, Sta-
terne afgav paa det forud for Konferencen udsendte Spgrge-
skema angaaende Sgterritoriets Retsstilling. Vedkommende »Base
de Discussion« turde derfor kun sige, at Staten »should recogni-
ze«’) en Passageret for Krigsskibe, hvor den tilsvarende Base de
Discussion for Handelsskibes Vedkommende siger, at Staten »is
bound to allow« etc.'), ligesom 1. Underkommission i sin Del af

1) Actes III, p.zr11.
2) Ibidem.
3) Base 19 BD II, p. 75. Base 20 ibidem, p. 71.

4) Actes III, p. 206.
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Konventionsudkastet i Art. 12 (Krigsskibes Passageret) heller ikke
mente at turde gaa lzngere end til at sige, at Staterne som Regel
(»en régle générale«) ikke vilde forhindre Krigsskibes Passage
gennem Sgterritoriet, hvorved Underkommissionen erklxrede, at
den kun stadfestede gmldende Praksis'). 2. Underkommission
fandt heroverfor, at Passageretten — som den aabenbart ansaa for
herefter at vare tvivlsom i1 det almindelige Sgterritorium — i
hvert Fald burde anerkendes for Strazders Vedkommende, og
fgjede derfor til sit Udkast Art. 19 den foran omtalte Bestem-
melse om, at Passagen »sous aucun prétexte, méme cn cc qui
concerne les navires de guerre«, maatte forhindres i »les détroits
entre deux parties de la haute mer servant a la navigation inter-
nationale«, hvad der udtrykkelig begrundes med, at Straeder ifplge
Kommissionens Forslag 1 det Omfang, hvori de ikke var frit Hav,
var Sgterritorium, og at det derfor gjaldt om i hvert Fald her
at »assurer en temps de paix, dans toutes les circonstances, le pas-
sage des navires de commerce et des biatiments de guerre dans les
détroits entre deux parties de la haute mer qui forment des routes
ordinaires pour la navigation internationale«.

Mod Realiteten heri protesteredes der ikke fra nogen Side hver-
ken 1 Underkommission, Hovedkommission eller Plenarmgde,
hvad der kunde tyde paa, at Staterne var af den Opfattelse, at en
saadan Passageret allerede bestod eller i hvert Fald maatte aner-
kendes forsaavidt angaar den Del af Sgterritoriet, der falder i
Strzder, ikke blot som Passageretten i det almindelige Sgterri-
torium som »une tolérance«’) men som en Ret.

Naar Konferencen til Iolkerettens Kodifikation ikke naaede
stgrre Resultater end Tilfxldet var, maa dette, bortset fra de
Vanskeligheder, selve de behandlede Spgrgsmaal, ikke mindst som
Fglge af deres mangelfulde Forberedelse, frembgd, som foran
omtalt ses i Forbindelse med den almindelige Reaktion mod Efter-
krigstidens vidtgaaende Internationalisme. I det fplgende skal nu
nogle Hovedpunkter af Udviklingen under denne Reaktion af

Interesse for Spgrgsmaalet om internationale Strzders Retsstilling
omtales.

1) Aectes III, p. 206.

2) Da Kodifikationskonferencen kun omfatter Forholdene i Fredstid, lader der
sig ikke af dens Forhandlinger udlede noget med Hensyn til krigsfgrende
Magters Krigsskibes Passagerct gennem neutralt Sgterritorium i internationale
Streder,
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Kap. XI.

TO I DE SENESTE AAR TRUFNE TRAKTATMAESSIGE AF-
TALER VEDR@RENDE INTERNATIONALE STRADER

§ 30. Montreuxkonventionen af 2o0. Juli 1936.

Medens der m. H. t. de nermere Enkeltheder i den politiske
Udpvikling, der fgrte til, at Lausannekonventionen om de tyrkiske
Streder i 1936 ophzvedes og erstattedes med Montreuxkonven-
tionen af 21. Julis. A., henvises til Fremstillingen nedenfor II, 4,
skal det her blot anfgres, at den Begzring, Tyrkiet i Note af 10.
April 1936*), rettede til Lausannekonventionens Signatarmagter
for at opnaa en ZEndring af den nevnte Konvention, fgrst og frem-
mest motiveredes med det Omslag, der var indtraadt med Hen-
syn til, hvad man maaske kunde kalde Horoskopet for hele den
internationale Udvikling: Da Lausannekonventionen blev afslut-
tet, var Europa paa Vej mod Afrustning, og det internationale
Samfund i Begreb med at omdannes til et egentligt Retssamfund,
ligesom de forhaandenverende militere Styrker var langt mindre
truende, Forholdene i Sortehavet usikre etc. Under disse Omstan-
digheder havde Tyrkiet kunnet acceptere Lausannekonventionens
Begrznsning i dets Raaden m. H. t. Strederne og deres Kyster i
Betragtning af den internationale Garanti mod Krznkelser af
tyrkisk Territorium i Strzderne, det fik ved Konventionens Art.
18. Nu var Forholdene ganske forandrede: I Sortehavet var der
etableret politisk Enighed, saaledes at ingen Fare truede herfra,
medens en Tilstand af Usikkerhed omvendt bredte sig i Middel-
havet. Oprustningen var overalt i fuld Gang, og Garantien maatte
betragtes som illusorisk. Da denne var Modstykket til de Ind-
skrenkninger i sin Raaden, Tyrkiet havde paataget sig, henstillede
det, at der optoges Forhandlinger om en Nyordning, der samtidig
med at varetage Hensyn til dets Sikkerhed, paa den mest liberale
Maade fremmede den stadige Udvikling af Handelsskibsfarten
mellem Middelhavet og Sortehavet.

Som det vil fremgaa heraf, er det ikke Etableringen af Sej-
ladsfriheden som saadan, Tyrkiet klager over, men den Omsten-

1) Der bortses herved fra ensidige Bestemmelser, som f. Eks. de af de nordiske
Lande udstedte Ncutralitetsregler af 1938 eller de af Danmark s. A. udstedte
Regler om fremmede Krigsskibes og militzre Luftfartgjers Adgang til dansk
Omraade under Fredsforhold, jfr. herom nedenfor under II, 1.

?) Denne findes bl.a. i HM. 1936, p. 152—54. Se ogsaa Keesing 1936, Pp.
2069 G.
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dighed, at Modstykker til denne: Magternes Garanti, som I'plge
af Udviklingen er blevet illusorisk. Lausannekonventionens Op-
h=velse og Montreuxkonventionens Tilblivelse er m. a. O. en
direkte Fglge af Andringen i den almindelige internationale Ud-
vikling. Det er den Omstzndighed, at det internationale Samfund
ikke har vist sig sterkt nok til at yde den Garanti, der ngdvendig-
vis maa vere Korrelatet, naar dette Samfund kraxver Begrxns-
ninger i den enkelte Stats Handlefrihed, der har fgrt til, at den
overfor Tyrkiet gennemfgrte Begransning af dets Handlefrihed
atter maa opgives. Der ligger derfor ikke hverken i Tyrkiets
@nske om Ophazvelsen af denne Indskrznkning eller i Magternes
Anerkendelse af dette (Dnskes Berettigelse nogen Tilkendegivelse
af, at den ved Lausannekonventionen etablerede Ordning 1 og for
sig var irrationel (men vel en Anerkendelse af, at Garantien var
blevet uvirksom). I god Overensstemmelse hermed fastholder
Konventionen da ogsaa ved Art. 1. Principet om Passage- og
Sejladsfrihed til Sgs 1 Streederne, samtidig med at de modificercr
dets Anvendelse (»usage«), der ved Montreuxkonventionen saa
at sige lgsnes fra sit tidligere rent traktatmassige Grundlag, der-
ved at det undtages fra Bestemmelsen i Konventionens Art. 28, om
at den efter 20 Aars Forlpgb skal kunne ggres til Genstand for
Revision, og erkleres at skulle have ubegrenset Gyldighed (»durée
illimitée«.). Denne Bestemmelse, der kom ind i Konventionen ef-
ter Englands bestemte Forlangende, og hvorved Principet om
Sejladsfriheden blev, som man') har sagt »affirmé comme supé-
rieur 2 la Convention« yder en formentlig afggrende Stgtte for
den Antagelse, at Principet om Passagefrihed i Streder er en al-
mindelig Retsgrundsztning, der maa legges til Grund ved Be-
stemmelsen af ogsaa andre internationale Streders Retsstilling,
hvor dette ikke udelukkes ved positive modstaaende Regler.*)
Selv om Montreuxkonventionen saaledes ikke zndrer det Prin-
cip, udfra hvilket internationale Strzders Retsstilling maa be-
dgmmes, ®ndrer den dog i ikke ringe Grad den ved Lausannekon-
ventionen fastsatte Anvendelse af dette: Det er paa dette Punkt,
at Konventionen maa opfattes som Udtryk for en Reaktion mod
Lausannekonventionens Liberalisme. Medens der m. H. t. Enkelt-
heder i saa Henseende henvises til Fremstillingen nedenfor 11, 4,
skal her kun anfgres, at Montreuxkonventionen, omend med

1) Politis i Forordet til Warsamy: La Convention des Détroits, Paris 1937.
2) Saaledes praktisk talt alle de Forfattere, der hidtil har behandlet Montreux-
konventionen. Szrlig skarpt Lubenoff: Die Ncuregelung der Meerengenfrage

i ZAPRV Bd. VI (1936 p. 739 f£.).
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betydelige Modifikationer for Fredstid, genindfgrer den ved Lau-
sannekonventionen ophzvede saakaldte »Ottomannerregelg, d. v.s.
en Ret for Tyrkiet til at spazrre Strederne for Krigsskibe, idet
den giver Tyrkiet Ret til ikke blot som krigsfgrende og som truet
af Krig under Krigstrusel, men ogsaa som neutralt at sparre Strae-
derne for krigsfgrende Magters Krigsskibe, dog med Forbehold
af dets Pligter som Medlem af Folkenes Forbund samt i Henhold
til visse Bistandspagter, ligesom Konventionen helt opgiver den
ved Lausannekonventionen fastsatte Passageres for Luftfartgjer,
jfr. Udtrykket spar mer« i Konventionens Art. 1. Selv om det
for Spgrgsmaalet om Strazders Retsstilling i Almindelighed er af
stgrre Betydning, at Konventionen opretholder Principet om Pas-
sagefriheden, end hvorledes den anvender det i Enkeltheder, da
en traktatmaxssig Ordning for bestemte Strzders Vedkommende
hgjst, forsaavidt angaar det til Grund liggende Princip, kan
finde Anvendelse paa andre Strzzder, medens de for et bestemt
Strede fastsatte Detailregler naturligvis kun galder dette, tgr
man dog ikke helt se bort fra, at ogsaa Konventionens Detailbe-
stemmelse, om ikke retligt, saa dog faktisk (politisk) kan faa en
vis Betydning (»Refleksvirkning«) ogsaa for andre Strzders Ved-
kommende, f. Eks. derved at man nu, i Modsetning til, hvad
der var Tilfeldet under Lausannekonventionens Regime, har et
Tilfzlde, hvor der udtrykkelig er anerkendt en Ret for den neu-
trale Kyststat til at spzrre internationale Streeder for krigsfgrende
Magters Krigsskibe, til hvilket andre Strzdestater i givet Fald vil
kunne henvise. Den Omstendighed, at Principet om Passagefrihe-
den er opretholdt ved Montreuxkonventionen, maaske som nzvnt
endda i mere selvstendig Form, ggr derfor paa ingen Maade det
Faktum betydningslgst, at man ved Principets Anvendelse i En-
keltheder i vidt Omfang er vendt tilbage til en tidligere Tids
Retstilstand.*)

1), Montreuxkonventionen kan formentlig siges til en vis Grad at realisere den
Tanke, for hvilken som foran § 10 omtalt navnlig Hall har gjort sig
til Talsmand, nemlig at der ikke foreligger tilstrxkkelig Grund til at aner-
kende en Passageret for Krigsskibe gennem internationale Strxder, men at det
tvertimod maaske vil kunne virke som en fredsbevarende Faktor helt eller
delvis at forbyde deres Passage i saadanne. Om dette Synspunkt, hvis Realisa-
tion for Tiden ikke kan forventes, vil der blive fremsat et Par Bemzrkninger

nedenfor Kap. XIIL
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§ 31. Dansk-svensk Deklaration af 30. Januar 1932 med
tilhorende Noteveksling.

Vedrgrende Sundet og Bzlterne er der ved dansk-svensk Dekla-
ration af 30. Januar 1932 om Grznseforholdene i Presund med
tilhgrende Noteveksling, fastsat visse Bestemmelser af Interesse
saavel for Spgrgsmaalet om Sgterritoriets Udstrekning som for
Passageretten.

Den nzvnte Deklaration') gaar kort ud paa, at de to Lande
konstaterer, at en nzrmere angiven Linie i Sundet udggr Grensen
mellem deres Sgterritorier, saa langt disse ipvrigt maatte strekke
sig efter de almindelige Regler, og i Forbindelse hermed forplig-
ter sig til i en Raxkke nzrmere angivne Henseender, saaledes bl. a.
m. H. t. Oprettelsen af Fyr eller andre faste Indretninger (der
kunde danne Udgangspunkt for Beregning af Sgterritoriet) ikke
at udgve nogen Raaden udenfor den paagzldende Linie. Overalt
hvor de to Landes Sgterritorium stgder sammen, maa Linien her-
efter opfattes som Rigsgrznse, medens den igvrigt blot er en
Raadighedsgrense. Da den paa Steder, hvor den er Rigsgrense,
paa det nmrmeste deler Sundet, resp. det Lgb i dette, nemlig
Flinterenden, til hvilket begge Lande er Kyststater, ved Midter-
linien, kan Deklarationen maaske siges at vere et yderligere Ud-
tryk for den Opfattelse, at Midterlinien bgr vere Grensen i
Streeder, der har to Kyststater og ikke er saa brede, at hver af
disse kan faa et Sgterritorium af den Udstrzkning, den ggr Krav
paa.

Ved den til Deklarationen knyttede Noteveksling erklzrer den
svenske Regering sig forpligtet til at holde Gennemsejlingen gen-
nem Sundet ad Flinterenden og Psten for Hven aaben for alle
danske Skibe saavel Handels- som Krigsskibe, uden anden Afgift
end Betaling for Lodstjeneste (der er frivillig), ligesom de hel-
ler ikke igvrigt maa behandles ugunstigere end svenske eller et
hvilketsomhelst andet Lands Skibe, dog at intet heri skal kunne
fortolkes som vzrende i Strid med de Forpligtelser, som maatte
paahvile Sverige som Medlem af Folkenes Forbund, eller forhin-
dre Sverige i at foretage saadanne midlertidige Forsvarsforanstalt-
ninger, som det finder paakrevet i Tilfzlde af internationale mili-
tere Forviklinger, hvori det inddrages. Endvidere anerkender Sve-
rige ved Deklarationen Danmarks Beregning af Udstrekningen af

1) Deklarationen findes i LA, 1932 A. Bek.gpr. Nr. 41 af 2, Februar 1932, se
for Sveriges Vedkommende SO. Nr. 1/1932. En retlig Vurdering af Deklara-
tionen er givet af Staél-Holstein i RDILC. 1932 p. 800 ff).
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Kgbenhavns Red samt dennes Henregning til dansk indre Far-
vand.

Selv om Deklarationen af 1932 med tilhgrende Noteveksling er
en rent tosidet Aftale, der ikke i det Omfang, hvori den eventuelt
maatte gaa ud over Folkerettens almindelige Regler, binder Tre-
diestat, har den en vis mere almindelig Interesse som et typisk
Udtryk for den Periode, i hvilken den er kommet til Eksistens.
Efter at Muligheden for at naa til en generel Fastszttelse
af Sgterritoriet, og i Forbindelse hermed af i hvert Fald visse Sider
af Strzders Retsstilling, var bristet ved Kodifikationskonferencens
Fiasko, tager her to Kyststater til et internationalt Strzde Sagen i
deres egen Haand og ordner sig indbyrdes m. H.t. det fzlles
Strede, paa en Maade, der er national i Relation til dem selv og
ikke skader Trediestat.

§ 32. Sammenfattende Oversigt.

Forinden der i det fglgende Kapitel fremszttes nogle Bemark-
ninger de lege ferenda om internationale Streders Retsstilling, vil
det formentlig vere naturligt som Afslutning paa den Del af
Fremstillingen, der tager Sigte paa den gzldende Ret, kort at
sammenfatte, hvad der med Hensyn hertil synes at kunne udledes
af Udviklingen efter Krigen.

Nogen almindelig Strzdekonvention er det trods de forskellige
Forslag, der i saa Henseende fremkom ved Krigens Afslutning,
jfr. om disse foran § 23, endnu ikke lykkedes at naa frem til,
ligesaalidt som det, som foran Kap. X. omtalt, lykkedes paa Kon-
ferencen til Folkerettens Kodifikation i Haag 1930 at faa fastsat
almindelige folkeretlige Regler om selv blot visse Sider af inter-
nationale Streders Retsstilling. Denne er derfor stadig bestemt
ved visse, af Folkeretssamfundets Medlemmer anerkendte Rets-
grundsztninger.

Vender man sig dernest til Indkoldet af disse, vil det for-
mentlig vere mest praktisk at samle Oversigten over dette om
hvert af de tre Hovedspgrgsmaal, der her er blevet lagt til Grund
for Fremstillingen, nemlig Sgterritoriets Udstrekning, Passage-
retten og Begrensningen i krigsfprende Magters Adgang til at
benytte Strzder som Krigsskueplads.

Med Hensyn til Sgterritoriets Udstr@kning i Strzder synes Ud-
viklingen at gaa i Retning af at beregne Sgterritoriets Udstrzkning
i Streder paa samme Maade som ellers, men med den Modifika-
tion, at Kyststaten, hvor den besidder begge Kyster, og Stredets
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Bredde er mindre end to Gange Spterritoriets Bredde, kan ud-
strekke sit Sgterritorium til at omfatte eventuelle Enklaver af frit
Hav inde i Stredet, d. v. s. Enklaver, som kun kan naas ved at
passere Kyststatens Sgterritorium, i hvert Fald naar saadanne
Enklaver ikke overstiger en vis begraenset Stgrrelse, jfr. herved
serlig det om Streedespgrgsmaalet paa Konferencen til Folkeret-
tens Kodifikation foran Kap. X. bemarkede. Den allerede fgr
Krigen tydeligt udtalte Tendens til i Stieder, hvis Kyster tilhgrer
forskellige Stater, at lade Midterlinien vere Grensen, hvor Bred-
den gaar ned under Summen af de Sgterritorier, hver af de over-
for hinanden liggende Kyststater ggr Krav paa, synes ligeledes be-
fastet, jfr. herved Staternes i saa Henseende nasten enstemmige
Svar paa det af Kodifikationskonferencens forberedende Komité
udsendte Spgrgeskema.

Med Hensyn til Spgrgsmaalet om Passageretten er det foran
spgt paavist, at ikke blot visse Sider af den almindelige folkeret-
lige Udvikling — navnlig den Pligt til at deltage i, resp. yde Bi-
stand ved, kollektiv Retshaandhzvelse, der i Henhold til Folke-
forbundspagten, navnlig dennes Art. 16, paahviler Stater, der er
Medlemmer af Folkenes Forbund — har medfgrt den ZAndring
— set i Relation til Tiden fgr Folkeforbundets Oprettelse — 1 de
Dispositionsbefgjelser, Medlemmerne i deres Egenskab af Kyst-
stater til internationale Strzder kan udgve over disse, at de ikke
lengere kan spzrre dem for Krigsskibe, der deltager i en Folke-
forbundseksekution, ligesom ogsaa Udviklingen indenfor den
internationale Samfzrdsels Omraade, navnlig Anerkendelsen ved
Folkeforbundspagtens Art. 23 e af Principet om Samfezrdslens
Frihed, er af en vis Betydning for Strzders Retsstilling. Dette
Princip var vel ogsaa fgr virksomt i en Rzkke Enkeltbestem-
melser, men det var ligesom man ikke saa Skoven for lutter Trzer:
Som Princip er det fgrst ved Pagtens Art. 23 e blevet Folkerets-
samfundet bevidst, og samtidig retligt anerkendt af det som en
Grundsztning, der, omend naturligvis varierende i1 Henseende til
Anvendelsen i de enkelte Tilfzlde, herefter synes at maatte blive
det principielle Udgangspunkt, udfra hvilket ogsaa Strzders Rets-
stilling, forsaavidt angaar Passageretten, maa bedgmmes.') Det er
formentlig szrlig paa dette Punkt — d.v. s, ved at indordne
Spgrgsmaalet om internationale Streders Retsstilling under et al-
mindeligt Princip — at Udviklingen efter Krigen har varet af

1) Saaledes ogsaa F. de Visscher: Le régime nouveau des détroits i RDILC. 1924,
p. 561.
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Betydning for det her behandlede Spgrgsmaal, medens Stillingen
med Hensyn til Udformningen af dette Princip i Enkeltheder
frembyder et cjendommeligt »Frem og tilbage«, der viser, at
sterke, som det synes jevnbyrdige, krydsende Hensyn paa dette
Omraade staar overfor hinanden.

Med Hensyn til Forholdene i Fredstid var som foran § 17
omtalt Handelsskibes Passageret i internationale Streeder fgr Kri-
gen sikker, ligesom en saadan Ret ogsaa — omend ikke med samme
Sikkerhed — antoges at tilkomme Krigsskibe. Paa dette sidste
Punkt synes Staternes Holdning paa Haagerkonferencen 1930 at
skabe stgrre Sikkerhed, saaledes at der i1 hvert Fald principielt til-
kommer Krigsskibe Passageret i Iredstid i Sgterritoriet 7 Streder,
uanset om der antages at tilkomme dem Passageret i den gvrige
Del af Sgterritoriet.

I Krigstid maa det antages, at Kyststaten, hvor den er krigs-
forende, i den Del af sit Sgterritorium, der er internationalt Strede,
har samme Befgjelser overfor fjendtlige Skibe som fgr Krigen, det
vil atter sige de samme, som tilkommer den, forsaavidt angaar
andre Dele af Spkrigsskuepladsen. Dette gzlder ogsaa den Del
af Strxedet, der er aabent Hav, jfr. straks nedenfor.

Med Hensyn til de neutrale Skibe krznkedes den Passageret,
der allerede ved Krigsudbrudet maatte antages at tilkomme i hvert
Fald neutrale Handelsskibe i internationale Streder, under Krigen
1914—18 idelig af de krigsfgrende, jfr. foran § 20, uden at der
ses at vare protesteret mod denne Praksis som specielt stridende
mod Reglerne om Streder. Da de krigsfgprendes Optreden imid-
lertid af dem selv erkendtes at vare retsstridig og saaledes ikke
er Udtryk for, at de ikke antog (eller vilde erkende), at en Passa-
geret som den nzvnte bestod, kan man dog formentlig ikke paa
Basis af den nzvnte Praksis i Forbindelse med den manglende Pro-
test mod denne slutte, at der ikke lzngere skulde bestaa en Ret
til Passage for neutrale Skibe (eller dog i hvert Fald for neutrale
Handelsskibe) gennem Krigsskuepladsen i Streder, omend en saa-
dan Ret stadig, paa lignende Maade som fgr Krigen, maa vere
begrenset ved de krigsfgrendes Ret til at paabyde visse Kontrol-
foranstaltninger som f. Eks. Lodstvang, Forbud mod Passage om
Natten etc.

Under Krigsforhold, hvor Kyststaten er neutral, synes Udvik-
lingen under og efter Krigen at stgtte den Antagelse, at Kyststaten
ikke har Ret til fuldstendigt at spezrre den Del af sit Sgterrito-
rium, der udggr internationalt Strede (for ikke at tale om den
Del af dette, der er frit Hav) for (krigsfgrende eller neutrale)



192

Handelsskibe eller for neutrale Krigsskibe,, Med Hensyn til det
ogsaa fgr Krigen tvivlsomme Spgrgsmaal, om den har Ret til helt
eller delvis at speerre for Arigsforende Magters Krigsskibe, er der
efter det foran bemzrkede indtraadt den Andring, at en saadan
Ret, hvis den er Medlem af Folkeforbundet, ikke tilkommer den
overfor Krigsskibe fra Stater, der deltager i en Folkeforbunds-
eksekution. Udenfor dette Tilfzlde — d. v. s. hvor Talen er om
Stater, der ikke er Medlemmer af Folkeforbundet, eller om Til-
fzlde, hvor Neutralitet i dette Udtryks tidligere Bemzrkelse
endnu er mulig, navnlig altsaa under lovlig Krig — er Spgrgsmaa-
let om den neutrales Ret til at sperre internationale Streder for
krigsfprende Magters Krigsskibe formentlig stadig tvivisomt. Den
manglende Protest mod Danmarks Spzrring af Sundet og Bxl-
terne under Krigen 1914—18 kan der, som foran anfgrt, ikke
tillegges nogen afggrende Betydning i saa Henseende. Selv om
Udviklingen i Aarene nzrmest efter Krigens Afslutning — Aner-
kendelsen ved Folkeforbundspagtens Art. 23 e af Principet om
Samferdslens Frihed, Bestemmelsen om Passageretten i Pagtens
Art. 16, 3. Stk., det for Kielerkanalens Vedkommende ved VT.
Artt. 380 — 386 indfgrte liberale Regime og IFortolkningen
heraf ved Wimbledon-Dommen, og — sidst, men ikke mindst —
Ophzvelsen ved Lausannekonventionen af Tyrkicts xldgamle
Sparringsret for Krigsskibe og dennes Erstatning med en udtryk-
kelig fastslaaet Passageret for krigsfgrende Magters Krigsskibe
under Krige, i hvilke Tyrkiet er neutralt — synes at tale mod
Anerkendelsen af en Spzrringsret for den neutrale Kyststat eller
dog at vise, at en saadan var i Modstrid med Udviklingens Ten-
dens, maa nu heroverfor stilles den Reaktion, der i de seneste
Aar har sat ind mod den netop skitserede Udvikling, fgrst og
fremmest Montreuxkonventionens Genindfgrelse af en Ret for
Tyrkiet til, bortset fra Passage som Led i en Folkeforbundsekseku-
tion samt i Henhold til Bistandsforpligtelser, at sparre Streederne
for krigsfgrende Magters Krigsskibe, dern®st ogsaa i nogen
Grad Tysklands ganske vist ensidige, og forsaavidt retligt betyd-
ningslgse, Ophzvelse af Kielerkanalens Internationalisering, og
endelig hele den Tendens, der preger Udviklingen i Aarene efter
1930 i Mods=ztning til den tidligere Periodes internationale Soli-
daritet. Selv om denne Reaktions retlige Betydning ikke bgr over-
vurderes — Principet om Samferdslens Frihed er stadig en, i
hvert Fald af Folkeforbundets Medlemmer, anerkendt Retsgrund-
sztning indenfor Omraadet — synes det dog vanskeligt at forlange
af den neutrale Kyststat til internationale Strzder, at den, hvor
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Forholdene ggr en Spzrring til Forsvar for Neutraliteten paa-
krazvet, skal undlade at foretage en saadan, naar Korrelatet til et
saadant Offer fra dens Side, nemlig den kollektive Sikkerhed,
mangler. Paa den anden Side er der formentlig ingen Grund til at
antage, at den fgr Krigen paabegyndte og i de fgrste Aar efter
Krigen fortsatte Udvikling henimod mere liberale Passageregler
for bestandig skulde vare standset. Selv Montreuxkonventionen,der
paa det omhandlede Omraade betyder Reaktionens Hgjdepunkt,
anerkender jo udtrykkeligt Principet om Sejladsfrihed i Strederne,
som den tilmed saa at sige lgsgpr fra Tiden, ligesom jo ogsaa den
allernyeste Tid har et Eksempel at opvise paa Fastszttelsen af
liberale Passageregler i1 Strazder, nemlig de danske og svenske
Neutralitetsregler af 1938. Det er derfor et Spgrgsmaal, om ikke
de seneste Aars Reaktion mod den fgrste Efterkrigstids Liberalitet
paa den internationale Samfaxrdsels Omraade mere er en Reaktion
mod, at man skred til for detailleret Anvendelse af et i og for sig
af alle som rigtigt anerkendt Princip, inden man endnu havde til-
strackkelig Erfaring for, hvorledes det, anvendt efter grovere
Linier, vilde have virket, end den er en Reaktion mod selve Prin-
cipct. Under disse Omstezndigheder synes det rigtigst at gaa ud
fra, at Udviklingen paa dette som paa saa mange andre Omraader
af Samfundslivet beveger sig i Zig-Zag, og ikke paa Grundlag
af de i Lgbet af en relativt kort og politisk sterkt bevaeget Aar-
rekke indhgstede Erfaringer at drage forhastede Slutninger hver-
ken 1 den ene eller den anden Retning.

Hvad endelig angaar det tredie af de tre Hovedspgrgsmaal,
om hvilke Undersggelsen er grupperet, nemlig Spgrgsmaalet om
de krigsforendes — Kyststatens eller andres — Ret til frit at be-
mytte Stredet — derunder ogsaa den Del af dette, der er aabent
‘Hav — som Krigsskueplads,kan det nu lige saa lidt som fgr Krigen
antages, at der, udover hvad der fplger af det foran om neutrales
Ret til Passage i1 Sgterritoriet bemarkede, bestaar nogen Begrens-
ning 1 saa Henseende. De — meget svage — Spirer til Indfgrelsen
af en saadan Begrensning, der som foran Kap. VI omtalt fandtes
1 den folkeretlige Praksis fra Tiden fgr Krigen, synes ganske gaaet
til Grunde i det store Ragnarok. Omvendt har dette dog gjort i
hvert Fald den Gavn at lade Npdvendigheden af saadanne Regler
— saavelsom Ngdvendigheden af Udbygningen af det internati-
onale Samfunds retlige Organisation overhovedet — fremtrzde
med endnu stgrre Tydelighed end fgr Krigen. Man finder derfor
ogsaa, at Sppgrgsmaalet om en Begrznsning i de krigsf¢rgndes.Ret
til at benytte Streeder som Krigsskueplads i den folkeretlige Litte-

13
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ratur i Tiden efter Krigen indtager en vesentlig mere fremskudt
Plads end i den tilsvarende Litteratur fra Tiden forud for denne.

De her gjorte sammenfattende Bemerkninger synes at vise, at
internationale Streders Retsstilling endnu langtfra har naaet en
Udvikling eller blot Afklaring, der kan siges at svare til disse vig-
tige Farvandes Funktion indenfor det internationale Samfund. Man
synes her som indledningsvis bergrt at staa over for et Omraade,
hvor en Tilpasning af Retsudviklingen til Samfundsudviklingen i
hg¢j Grad er paakrevet. Da Udviklingen, saaledes som den inter-
nationale Situation i @jeblikket tegner sig, i hvert Fald indtil
videre maa gaa gennem de enkelte Stredestaters Praksis og ikke
i Retning af en Kodifikation af de herhen hgrende Regler i en al-
mindelig Strzdekonvention, vil de Bemarkninger de lege ferenda,
der skal fremszttes i det fglgende, blive formet som Pnsker med
Hensyn til Retningslinierne for denne Statspraksis i Haab om,
at der gennem denne kan udvikles Regler, der bedre end de gwel-
dende stemmer med internationale Strzzders Funktion.

De fremsatte Bemarkninger vil igvrigt blive samlet om hvert
af de tre Spgrgsmaal, om hvilke den foregaaende Del af Undersg-
gelsen har varet grupperet, og saavidt muligt blive spgt stgttet til
Bestemmelser, der ved at optages i Konventioner om inter-
nationale Streder eller Kanaler eller gennem Staternes Praksis paa
dette Omraade allerede har fundet praktisk Anvendelse, eller
som paa internationale Konferencer eller dog i Teorien har fundet
saa megen Stgtte, at de i hvert Fald med Tiden maa forventes at
ville blive accepterede af Statspraksis, uden at denne Fremgangs-
maade naturligvis udelukker, at man ved Opstillingen af saadanne
Dnsker med Hensyn til Udviklingens fremtidige Retningslinier
kan have in mente, at det fjernere Maal synes at maatte vere en
skriftlig Fixering af de gennem Praksis udviklede Regler, vare
sig i Form af Konventioner vedrgrende de enkelte Streder, base-

ret paa ensartede Principper, eller 1 Form af en almindelig Strede-
konvention.

Kap. XII.
BEMAZRKNINGER DE LEGE FERENDA
§ 33. I hvilke Former bgr internationale Streeders Retsstilling
fastseettes?

Med Hensyn til, i hvilke Former internationale Strzders Rets-
stilling bgr fastszttes, kunde man rejse det Spgrgsmaal, om det
ikke vilde vere gnskeligt, at dette skete i Form af en almindelig
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Stredekonvention, omfattende alle internationale Strazder, saaledes
som det i Tiden fgr Krigen foresloges f. Eks. af den interparla-
mentariske Union og i Aarene efter Krigen er foreslaaet af bl. a.
Dupuis') eller f. Eks. i Form af en »Modelkonvention«, der sam-
tidig med at muligggre Lempelser efter de enkelte Streders szr-
lige Forhold, dog kunde sikre en vis Ensartethed i deres retlige
Stilling ved internationalt at anerkende visse Principper, der skulde
legges til Grund for denne.

Medens Afslutningen af en saadan »Modelkonvention« eller
endog af en almindelig Strzdekonvention maaske havde varet
mulig baade i Aarene umiddelbart forud for Krigen — jfr.
det forberedende Arbejde i saa Henseende, der som foran § 13
omtalt gjordes af den interparlamentariske Union — eller i
Aarene straks efter Krigens Afslutning da Vedtagelsen af en almin-
delig Strzdekonvention vilde vare faldet szrdeles godt i Traad
med den almindelige Udvikling paa Omraadet, synes dette Spgrgs-
maal for (Djeblikket som praktisk Spgrgsmaal kun at frembyde,
hvad Englenderne kalder »the cold interest of lost causes«.

Den Omstendighed, at Tiden ikke er inde til at udarbejde
skriftligt fikserede almindelige Regler om internationale Streder,
udelukker dog naturligvis ikke, at den, netop fordi den er en Bryd-
ningstid, d. v. s. en Tid, i hvilken Problemerne serlig alsidigt be-
lyses, byder gode Muligheder for gennem Praksis at fastslaa
nogle af de Principper, der tznkes til sin Tid at indgaa i en saadan
Konvention: En Periode, der ikke egner sig til at bygge i, kan
jo vere udmarket egnet for Tildannelsen af Byggematerialet.

Udviklingen af internationale Strzders Retsstilling synes saa-
ledes bedst at gaa gennem Praksis, d. v. s. gennem Udviklingen
af hensigtsmassige, d. v.s. med internationale Streders Funktion
stemmende Retsprincipper, der efterhaanden kan udvikles til
Szdvaneretsregler. Denne Form har vel den Mangel, at den
giver Plads for en vis Ubestemthed i Henseende til Indhold og
Omfang, men frembyder omvendt den Fordel at vare elastisk,
saaledes at internationale Streders Retsstilling, naar den udvikles
ad denne Vej, vil have Mulighed for at bevare den Kontakt med
de underliggende reale Livsforhold, der er af saa afgprende Be-
tydning for enhver Retsregels, derunder ogsaa enhver Folkerets-
regels, Levedygtighed.

1) Rec. 1924 I, p. 183.
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§ 34. Om den geografiske Afgransning af de Omraader, der qua
internationale Streeder bpr indtage en retlig Sewrstilling. (»Stre-
ders ydre Grenselinierc).

Da den foran givne Definition af, hvad der skal forstaas ved
et internationalt Strzde, er knyttet til Kriterier, der er IForandring
underkastet, dels som Fglge af en vis FForskydning i det geogra-
fiske Stredebegreb (med Tendens til at lade stedse bredere
Farvande omfattes af dette), dels med Hensyn til A<ndringer i
enkelte Strzders Betydning for den internationale Samfwzrdsel,*)
synes det rigtigst at overlade til Udviklingen at afggre, hvilke af
de Farvande, der omfattes af det geografiske Streedebegreb, der
til enhver Tid skal vere delagtige i den for internationale Streder
serlige Retsstilling.

Forskelligt fra dette Spgrgsmaal er imidlertid Spgrgsmaalet om,
hvorledes det enkelte af de Streder, der herefter til enhver Tid
principielt maa anses for saaledes at indtage en Retsstilling sui
juris, geografisk skal afgrenses mod det udenfor liggende Hav:
Her synes en klar Regel meget gnskelig.

Som Granselinier i saa Henseende kunde man tznke sig at tage
Linierne fra Kyst til Kyst paa de Steder nzrmest hvert Indlgb,
hvor et Farvand, der igvrigt opfylder Betingelserne for at vare
internationalt Streede, fgrste Gang, regnet fra det aabne Hav, er
lig med to Gange 3 n. Mil, d.v.s. Sgterritoriets Minimumsud-
streekning.

Anvendelsen af denne Maalestok er dog uheldig, fordi Dele
af et geografisk Omraade, der i og for sig opfylder alle Betin-
gelserne for at vere internationalt Streede, derved ikke vilde
blive delagtig i Stredets serlige Retsstilling. Omvendt vilde, saa-
fremt man gik til den modsatte Yderlighed og som et Strazdes
Granselinier mod det udenfor liggende Hav tog Sgterritoriets
Maksimumsmaal, nemlig Kanonskudsvidden, en hel Del Far-
vandsafsnit, der allerede af den Grund, at de falder udenfor det
geografiske Strazdebegreb, ikke opfylder Betingelserne for at vaere
internationalt Strede, formentlig blive omfattet af denne.?)

1) Som det nyeste Eksempel herpaz kan nmvnes, at det saakaldte Long-Strzde
mellem Wrangel-@en og det asiatiske (sibiriske) Fastland, som nzppe nogen
for blot ganske faa Aar siden vilde have tmnkt sig Muligheden af at tillxgge
nogen Betydning for den internationale Samfwmrdsel, nu synes godt paa Veje
til at faa en endog betydelig saadan som Fplge af Sovjetruslands Aabning
af Spvejen Nord om Sibirien.

) Som en Modifikation af Kanonskudsvidden som Maalestok for, ved hvilke
Linjer Streder bgr afgrznses mod det udenfor liggende Hav, har Laun som



