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F@RSTE AFSNIT
DE DANSKE STRAZDER

Kap. 1.
OM STRADERNE I ALMINDELIGHED

§ 1. Stredernes Topografi.

Ved de danske Strzder') forstaas i det fplgende de tre naturlige
Passager, der forbinder (sterspen med Kattegat (Nordsgen).
Disse Passager er, regnet fra Vest til (st, Lillebzlt, Storebzlt og
@Presund, sedvanlig kaldet Sundet.

Liieszrt er Farvandet mellem Jylland—Als paa den ene Side
og Fyn—&rp paa den anden. Det afgrenses fra Kattegat ved en
Linie Abelg—Bjgrnsknude (9,7 km) og fra (stersgen ved en
Linie fra Pgls-Puk paa Als til Vejsnzs Nakke paa Zrp (23,3
km)?).

Baltets Bredde varierer fra ca. 700 m til ca. 27,5 km ved dets
sydlige Udlgb. Forskellige @er, saaledes navnlig Aarg ved Jyl-
landssiden og Bogg ved Fynssiden, deler det imidlertid i Lgb af
vaesentlig ringere Bredde. Af disse er de af Sejladsen mest benyt-
tede Aargsund mellem den jydske Kyst og Aarg (smalleste Sted
ca. 3 km) og Boggsund mellem Bogp og Fyns Kyst (smalleste
Sted ca. 3 km). Lgbene indsnzvres ofte yderligere af Grunde.
Sejladsen maa derfor mange Steder foregaa i ganske snzvre »Ren-
der«, saaledes f. Eks. i Aargsund i en Rende af kun ca. 350 m
Bredde.

Strgmmen 1 Bzltet er dels meget stzrk — helt op til 3 Sekund-
meter — dels meget uberegnelig. Serlig karakteristisk i saa Hen-

1) Da Sundets gstlige Kyst jo er svensk, er Betegnelsen de danske Streder ikke helt
rigtig. Da denne Betegnelse dels har vundet en vis Havd, dels forsaavidt dzk-
ker Realiteten, som de danske Lgb ogsaa for Sundets Vedkommende er de vig-
tigste, vil den dog blive anvendt i det fglgende.

3) De fglgende Oplysninger, der stgtter sig paa Angivelserne i »Den danske
Lods¢ 1925 med senere Supplementer, er elskveerdigt gennemset af Sgkort-
arkivet, hvis Direktgr, Kommandgrkaptajn P. C. Jensen, jeg herved bringer
min bedste Tak for beredvillig ydet Bistand i saa Henseende.
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seende er det, at den ikke fplger Farvandets Retning, men paa
Grund af Bazltets bugtede Lgb i Zig-Zag sztter over dette fra den
ene Kyst til den anden (»Idvandec).

Dybden, der i Bzltets nordlige Del er 16—18 m, stiger, efter-
haanden som Bzltet bliver snzvrere, helt op til 81 m for atter at
aftage til 15—18 m i dets sydlige bredere Del. Lillebelt kan saa-
ledes for Dybdens Skyld i hele sin Lzngde passeres af selv de
stgrste Skibe').

Store&LT er Farvandet mellem Fyn—Langeland paa den ene
Side og Sjzlland—Lolland paa den anden. Det afgrznses mod
Kattegat ved en Linie Fyens Hoved—Rgsnxs (ca. 22,2 km) og
fra (stersgen af en Linie Gulstav Flak paa Langeland til Lol-
lands Kyst udfor Kappel Kirke (ca. 18,5 km). Fra Farvandet
mellem Sjzlland og Lolland (»Smaalandshavet«) afgrenses Bzl-
tet ved en Linie, der med Udgangspunkt fra Korsgr Kirke gaar
langs Vestkysten af @en Egholm til den gstlige Pynt af Onsevig
paa Lolland (ca. 22 km). Omraadet mellem den nzvnte Linie og
Langeland betegnes i Regelen som Langelandsbzltet.

Bzltets Bredde varierer fra 18,5 km til 28,2 km. Mellem
Knudshoved paa Fynssiden og Halskov paa Sjzllandssiden, hvor
Bzltet er snzvrest, deles det af Sprogg i to omtrent lige brede
Passager: »Vesterrenden«, mellem Fyn (Knudshoved) og Sprogg,
og »@Psterrenden«, mellem Sprogg og Sjzlland (Halskov).
Bredden i de forskellige Lgb indsnzvres ligesom i Lillebzlt ofte
af Grunde — saaledes er f. Eks. Sejllgbet i Vesterrenden mellem
Knudshoved og Sprogg kun ca. 3,3 km bredt, i Psterrenden mel-
lem Sprogg og Halskov kun ca. 1700 m og mellem Revene udfor
Agersp og Vengeancegrunden kun ca. 1800 m.

Strgmforholdene 1 Bzltet er nogenlunde stabile. Dette gzlder
navnlig den udgaaende Overfladestrgm af Psterspvand, der lgber
op til 3 Sgmil i Timen.

Dybden varierer fra 200—25 m 1 Baltets nordlige Del op til
66 m i den sydlige. Bzltet kan saaledes i hele sin Lzngde pas-
seres af selv de stgrste Skibe.

Sunper ?) er Farvandet mellem Sjzlland—Amager paa den ene
Side og Skaane paa den anden. Det afgraznses fra Kattegat ved
en Linie Gilbjerghoved—Kullen (21,9 km) og fra Qsterspen af

1) Efter Bygningen af Lillebzltsbroen (aabnet 15. Maj 1935) kan derimod Skibe,
hvis Takkelage er over 33 m hgj, ikke passere Beltet, jfr. herom nedenfor.

2) At Artsnavnet her er blevet Egennavn, giver et godt Udtryk for Sundets Be-
tydning i de omboende Folks @jne, jfr., at Messinastrzdet for Romerne stedse
var »Strzdetc (fretus). Se herom foran I, § 1.
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en Linie Stevns Fyr—Ialsterbo Pynt (ca. 24,7 km). Sundets
Bredde varierer fra 4 km mellem Helsinggr og Hilsingborg til
47 km paa Linien Kgge—Svenske Kysten Syd for Klagshamn
(Kgbenhavn—Malmg ca. 29 km). Det deles af Pen Hven i to
Lgb, et gstligt og et vestligt. Det gstlige, der mellem Hven og
den svenske Kyst er ca. 4 km bredt, fgrer langs denne ud af Sun-
det mod Syd gennem Flinterenden (mellem Saltholm og den
svenske Kyst).

Det vestlige Lgb, der mellem Hven og Sjzllandskysten er ca.
8,3 km, fgrer langs den danske Kyst og deles omtrent udfor Taar-
bxk i to Lpb, Kongedybet (mellem Sjzlland og Fortet Middel-
grunden) og Hollenderdybet (mellem dette og Saltholm Flak).
Disse Lgb samles Syd for Middelgrunden i et Lgb, Drogden, (Lg-
bet mellem Amager og Saltholm), der fgrer ud i Sundets brede,
sydlige Del. I Kongedybet er Sejllgbet kun ca. 650 m. Hollender-
dybet er lidt bredere (ca. 850 m), og Drogden paa sit smalleste
Sted (Udgravningen over Grundene »Broen« udfor Draggr) kun
ca. 250 m (fgr Uddybningen 360 m), medens Sejllgbet i Flinte-
renden er ca. 450 m.,

Dybden 1 Sundet er tilstrekkelig til, at det nordfra indtil Kg-
benhavn kan passeres af alle Skibe. Derimod kan hverken Flinte-
renden, der paa det laveste Sted kun er 7,2 m dyb, eller Drogden,
hvor Dybden paa det laveste Sted kun er ca. 8 m (indtil en i
Aarene efter Krigen foretagen Uddybning kun ca. 6,2—6,9 m),
passeres af Skibe af stgrre Dybtgaaende. Saadanne kan fglgelig
ikke via Sundet passere ind i og ud af (sterspen, men maa gaa
om ad Storebzlt, hvad der med Skibenes tiltagende Stgrrelse har
bevirket en vis Forskydning i Bzltets Favgr i Forholdet mellem
de to Straders politiske og trafikale Betydning, jfr. herom neden-
for.

Ved alle tre Streder finder vi Eksempler paa de foran I § 3
omtalte, for Strzder karakteristiske, Dobbeltbyer (Kgbenhavn—
Malmg, Helsinggr—H:lsingborg, Korspr—Nyborg, Fredericia—
Strib, (hvilken sidstnzvnte dog som en ren Fzrgeby med Lille-
baltsbroens Opfgrelse har mistet sin Betydning). For flere af
Streedebyerne er dog ikke blot Overfarten (»Trafiken paa tvaers«)
men ogsaa Passagen gennem Stredet (»Trafiken paa langs«) af
Betydning. Dette, der, da @resundstolden endnu bestod, i hgj
Grad gjaldt Helsinggr, gelder i et vist Omfang endnu baade
denne By (Skibsverft, Lodsstation) og Byer som f. Eks. Korsgr
og Nyborg, tildels ogsaa Fredericia. Ganske szrligt gzlder det
dog de to stgrste Byer ved Strzderne, nemlig Kgbenhavn og
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Malmg, og af disse atter szrligt Kgbenhavn, hvis Betydning som
Havnestad 1 alt vasentligt skyldes Faktorer af samme Art (men
ikke i samme Omfang), som dem Istanbul (Konstantinopel) skyl-
der sin Betydning i saa Henseende.

Modstykket til de Fordele, Beliggenheden op til et internationalt
Strede af Sundets Betydning har budt Kgbenhavn, er den Risiko,
denne Beliggenhed medfgrer, en Risiko, der f. Eks. realiseredes
1801 og 1807, jfr. herom nedenfor.

§ 2. Stredernes geografiske Funktion.

De danske Strzder har fra zldgammel Tid mere forbundet
end adskilt de Landomraader, mellem hvilke de er beliggende,
fordi de i Virkeligheden aldrig har udgjort nogen teknisk uover-
vindelig Hindring for Forbindelsen mellem disse, men tvartimod
vaeret den lettest tilgengelige Samfzrdselsvej mellem dem.

Stredernes Funktion som forbindende de Landomraader, de
rumligt skiller, vil fremgaa af hosstaaende Tabel').

. Kobenhavn— Helsingor —

Fargernes Dobbeltture?): Lillebzlt Storeblt Malmo H-‘ilsiﬂgborg

191314 .v.oinnnnn 13.380 4.448 1.666 3.784

1937—38 .......... —_ 8.226 1.494 6.886
Antal overfgrte Personer:

1913 —I14 .......... 598.000 626.000 63.000 368.000

1937—38 .......... —_— 1.380.000 206.000 923.000
Tons overfgrt Gods og ’

levende Dyr:

1913—I4 ..., 563.000 542.000 231.000 154.000

1937—38 .......... -_ 766.000 107.000 47.000
Antal overfgrte Automo-

biler og Motoreykler:

191314 .oueuenenn — —_ —_ —_

1937—38 .......... -_ 167.960 1.402 32.725%
Antal overfgrte alm.

Cykler:

1913=—14 ..vnrnnnnn _— —_ —_ —

1937—38 ... ..., —_ 41.489 1.732 16.498

1) De danske Statsbaner: Beretning om Virksomheden i Aaret fra 1. April 1937
til 31. Marts 1938. Naar der for Godstrafiken ikke er ssmme voldsomme Stig-
ning som for Persontrafikens Vedkommende, skyldes dette formentlig Krisen, og
den af denne fglgende Afsparringspolitik, jfr. at der kun er Nedgang i Gods-
trafiken, forsaavidt angaar Sundet, d.v.s. det af Gennemsejlingsfarvandene,
hvor Trafiken paa tvars er mellemrigsk Trafik.

2) De danske Statsbaner. Beretning om Virksomheden 1937—38. Tabel 14 (p.
88—g1). De dansk-svenske Ruter omfatter baade danske og svenske Fazrger.
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Den intense Trafik paa tvers af Strzderne har fgrt til Ud-
viklingen af et Fzrgevesen, der, skgnt det nzppe mange andre
Steder i Verden har naaet en hgjere teknisk Fuldkommenhed'),
dog ikke svarer til Trafikens bydende Krav om overhovedet ikke at
blive afbrudt af de smalle Farvande, et Krav, der ikke blot har
fort til Opfgrelsen af Lillebzltsbroen®), indviet d. 15. Maj 1935,
men ogsaa til Udarbejdelsen af detaillerede Planer til Broer over
Storebzlt og Sundet’). Hvis disse Planer engang realiseres, vil
alle tre Streder, saaledes som det allerede er Tilfxzldet for Lille-
bzlts Vedkommende, 1 Henseende til Trafiken paa tvaers funk-
tionelt vare sidestillet med Landtanger: Deres »Fortegn« vil —
for at bruge et af Maull anvendt Billede — ®ndres fra =+ til +.

Navnlig den kolossale Stigning i Persontrafiken mellem Sj=l-
land og Skaane, d. v.s. mellem Nordens to tzttest befolkede
Omraader, synes at legge Tanken om en Bro mellem dem ner.
Paa den anden Side er ogsaa en Bro over Storebzlt og der-
med en nzrmere Sammenknytning af det danske Riges Hoved-
bestanddele: Sjzlland med Landets Hovedstad og det nu ved
Lillebzltsbroen sammenknyttede Jylland—Fyn en nerliggende
Tanke. Virkeliggprelsen af begge Planer synes dog at forudsztte
en international Ordning af Stredernes retlige Stilling.

Vender vi os til Stredernes Funktion som Gennemsejlingsfar-
vande, d. v. s. til Trafiken paa langs, var Sundets Betydning i saa
Henseende 1 xldre Tid den altovervejende baade med Hensyn
til Handelsskibes og Krigsskibes Passage. Skibenes, navnlig Krigs-
skibenes, tiltagende Stgrrelse har dog medfgrt en afgjort For-
skydning i dette Forhold i Storebzlts Favgr, forsaavidt angaar
Krigsskibe'). Sundet er dog stadig for Handelsskibes Vedkom-

1) Se herom G. Braun: Der Fihrverkehr im curopiischen Norden (i Meereskunde
Jahrg. VI. Heft. 7).

2) Dennes Opfgrelse har vasentlig stimuleret Trafiken mellem Jylland og Fyn.
Broen passeredes fra Aabningen i 1935 til August 1938 af 2 Millioner
Automobiler.

3) Se om disse Planer Hiort-Lorentzen i Tidsskriftet »Ingenigrenc, Aargang 1934
p. 42, 49 og 70 (Storeba:ltsbro); Linton m. fl. Férslag till Bro 8ver Oresund,
Norrképing 1935; om det af en dansk-svensk Gruppe af Ingenigrfirmaer ud-
arbejdede Projekt til Broer over baade Storebzlt og @resund, se Forslag til
Bro over Storcbzlt og Presund, Kgbenhavn 1936 samt Berlingske Tidende for
Tirsdag den 10. Marts 1936.

%) Dette gjorde sig gzldende allerede fra Midten af forrige Aarhundrede. Saa-
ledes passerede f.Eks. Vestmagternes Flaader under Krimkrigen, den franske
Flaade under den fransk-tyske Krig og den russiske @sterspflaade under den
russisk-japanske Krig Bzltet og ikke Sundet, jfr. herom nedenfor.
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mende den betydningsfuldeste af de tre Passager, selv. om man
ikke kan se bort fra, at den omtalte Forskydning i Storebzlts Favgr
med Tiden ogsaa vil kunne ggre sig bemarket for disses Vedkom-
mende').

Efter Afslutningen af Krigen 1914—18 besluttede man sig

. derfor til at foretage en Uddybning af Drogden, jfr. herom
nedenfor Kap. 1V.

Med Hensyn til Streedernes Benyttelse som Gennemsejlingsfar-
vande viser Fyrskibenes Tzlling med Hensyn til Handelsskibes
Passage, at Storebzlt i 1938 passeredes af 3.606 og Sundet af
26.243 Dampskibe (mod 25.485 1 1913)%).

Med Hensyn til Krigsskibes Passage passeredes Streederne i 1935
af 167 Krigsskibe). Disse fordeler sig paa de enkelte Strzder og
Nationaliteter som fglger:

Nationalitet: Sundet:  Storebzlt: Lillebzlt: Talt:
Tysk oo, 38 39 38 115
Svensk ................ 40 X 41
Engelsk ............... 3
Fransk ................ 3 3
Argentinsk . ............ X
Russisk ................ 2 2
US.A ... 2 2
Ialt .................. 89 40 38 167

1) Saaledes f. Eks. Sieger, Geographic des Welthandels I p. g14: Der Sund ist
nicht mehr die cinzige und vielleicht in abschbarer Zeit nicht die bevorzugte
Strasse ins baltische Meer.

?) Tilsvarende Statistik haves ikke for Bzltets Vedkommende.

3), Disse Statistiker maa forstaas med et vist Forbehold og giver kun en Illustra-
tion af Forholdet. Mange Krigsskibspassager er f. Eks, sikkert medtaget under
Dampskibspassager, ligesom mange Krigsskibe f.Eks. under @velser passerer
om Natten med blzndede Lanterner og overhovedet ikke observeres. Naar- An-
tallet af Krigsskibspassager i Sundet er saa forholdsvis stort, skyldes det dels
det store Antal af svenske Krigsskibspassager, idet de svenske Krigsskibe lige-
saa ofte Igber gennem dansk som gennem svensk Farvand, dels at Hovedstadens
Beliggenhed ved Sundet medfgrer, at udenlandske Krigsskibe paa officielt
Besgg szdvanlig gaar til dette. Det kan i denne Forbindelse bemzrkes, at der
heller ikke er Tale udelukkende om Passager, idet ogsaa udenlandske Krigs-
skibe, der kommende Nord fra kun er gaaet til Kgbenhavn og derpaa er vendt
om, er medtaget. Dette gelder f.Eks. de to paa Tabellen opfgrte Krigsskibe

fra U.S. A
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Det anfgrte vil formentlig vare tilstrekkeligt til at give en
Forestilling om de danske Streders geografiske Funktion og der-
med om deres Betydning overhovedet. For Forbindelsen mellem
de forskellige Dele af det danske Rige, navnlig ogsaa mellem
dettes Hovedbestanddele: Det med Fyn ved Lillebzltsbroen for-
bundne Jylland samt Sjzlland med Hovedstaden, spiller Streederne
en Rolle, til hvilken der kun for de japanske Strzders Vedkom-
mende findes noget tilsvarende. For Pstersgstaterne, navnlig de af
dem, der kun, eller som f. Eks. Finland praktisk taget kun, gennem
Strzderne (og Kielerkanalen, fra hvilken der under Krigsforhold
formentlig ganske maa bortses) har Adgang til Havet, er deres
Betydning ikke blot fra et gkonomisk, men ogsaa fra et politisk
Synspunkt, livsvigtig. Naar hertil kommer, at det ogsaa for de
uden for Pstersgen liggende Magter er af afggrende Betydning,
naarsomhelst deres Interesser maatte krzve det, at kunne passere
de danske Strzder, ikke blot i Fredstid, og under en eventuel kol-
lektiv Retshaandhzvelse, men ogsaa i Krigstid, eller hvis Krig truer
1 disse Egne, tgr det vistnok siges, at der til de danske Streder
knytter sig en saa betydelig politisk og gkonomisk Interesse, at en
samlet Underspgelse af deres folkeretlige Stilling er paa sin Plads.

§ 3. Owersigt over Stredernes politiske Fistorie indtil Begyndelsen
af det 20. Aarhundrede.

Medens der med Hensyn til den historiske Udvikling af Strae-
dernes folkeretlige Stilling — deres Folkeretshistorie, om man vil
— henvises til Fremstillingen nedenfor i Forbindelse med Om-
talen af henholdsvis Handelsskibes og Krigsskibes Passageret, skal
der her gives en kort Oversigt over Strzdernes politiske Historie,
d. v. s. over de Bestrazbelser, der 1 Tidens Lgb fra forskellig Side
er udfoldet for direkte, d. v. s. gennem Besiddelse af deres Ky-
ster, eller indirekte, d. v. s. ved at gve politisk Indflydelse paa
Kyststaten, at komme til at beherske dem. Til Trods for at der,
hvor Talen, som her, er om en folkeretlig Underspgelse, kun kan
blive Tale om en Oversigt, vil selv en saadan formentlig vere
nyttig til Belysning af de politiske Interesser, der knytter sig til
Strzderne, og dermed af de Vanskeligheder, der rejser sig for en
rationel retlig Ordning af deres Forhold.

"Lige fra det Tidspunkt, da Danmark i sidste Halvdel af det ro.
Aarhundrede samledes til eet Rige, og til de skaanske Provinsers
Afstaaelse til Sverige i 1658, d. v. s. i en Periode af ca. 700 Aar,

2
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tilhgrte begge Kyster til alle tre Streder, — bortset fra et kort
Aaremaal i det 14. Aarhundrede — praktisk talt ubestridt Dan-
mark?).

Naar dette var politisk muligt, var Grundene hertil Sveriges
relativt ringe gpkonomiske og politiske Udvikling i Forbindelse med
den Omstzndighed, at Midtsveriges vildsomme ubeboede Skove 1i
hine Tider virkede langt mere adskillende end det smalle Sund og
fplgelig var en naturligere Grense end dette®), dels — og navn-
lig — at Strzderne, saalznge Pstersphandelen endnu i alt vesent-
ligt var en Landhandel, der fulgte de store Floder, der udmunder
i Psterspen (Diina, Njemen, Weichsel, Oder) eller let naas fra
denne (Elben), ikke spillede nogen nzvneverdig Rolle som Pas-
sager: En saadan fik de fgrst, efterhaanden som (stersphandelen
gik over til at blive en Sphandel i Hznderne paa en Psterspmagt,
Hansaforbundet.

De idelige Fejder mellem de danske Konger og Hansestzederne
rummede nasten alle flere eller fzrre af de for Stredekrige
karakteristiske Elementer, derunder ogsaa Elementer af rent ter-
ritoriel Natur — saaledes f. Eks. Pantsztningen ved Freden 1
Stralsund 1370 af en Rzkke skaanske Borge, deriblandt Hilsing-
borg, til Hansestzderne. Disses Magt var dog territorielt altfor
svagt underbygget til, at de for Alvor kunde ggre Danmark Be-
siddelsen af Stredernes Kyster stridig, ligesom de i Lengden hel-
ler ikke indirekte, d.v.s. ad politisk Vej, kunde gve afggrende
Indflydelse paa Danmarks Dispositioner med Hensyn til disse,
jfr. nzrmere herom nedenfor under Omtalen af Sundtolden.

Det er forst efterhaanden som (stersphandelen gaar over til
Vestmagterne, forst Nederlandene, senere tillige England, at Strz-
derne treder ind i den »store« Politik, hvad der paa den ene Side

1) Det fgrste Forsgg paa at anfegte Danmarks Besiddelse af Strzdernes Kyster,
var Magnus Erikssons Kgb af Grev Johan af Holstens Pantcbrev paa
Skaane 1332 under den politiske Oplgsning i Danmark (1332—40). Dette
Kgb, der bekrzftedes ved Traktat mellem Valdemar Atterdag og Magnus
Eriksson af 18. November 1343, (Hildebrand, Svensk Diplomatarium V p.
204), var vistnok mere dikterct af @nsket om at erhverve de paa Fiskeriet
beroende vigtige Markedspladser ved Sundet, end af noget @nske om at
komme til at beherske Sundets gstlige Kyst qua Kyse til et Strede, da Sundet,
bortset fra Fiskeriet, paa det paagmldende Tidspunkt kun frembgd ringe
Interesse for Sverige, som dengang (og endnu langt senere) kun havde en
ganske ringe Sphandel, jfr. Teksten straks nedenfor.

2) Se herom Curt Weibull: Den ilsta grinsliggningen mellan Sverige och Dan-
mark i Historisk Tidskrift f6r Skineland, 7 Bd. (1917—21) p. 1 ff.
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gav Danmark forgget politisk Betydning, men paa den anden Side
ogsaa medfgrte forgget Risiko for det.

For Danmarks Opstigning til PDstersgens fprende Magt 1 Aarene
ca. 1§30—1629 var dets Egenskab af Kyststat til begge Kyster
til alle tre Gennemsejlingsfarvande til Pstersgen utvivlsomt af
afggrende Betydning. Dets Hpjhedsret over Strederne fandt al-
mindelig Anerkendelse, og bortset fra en ved en Spzrring af Sun-
det under den engelsk-spanske Krig i Slutningen af det 16. Aar-
hundrede for Skibe, Artilleri eller Levnedsmidler, bestemt til de
spanske Styrker'), foranlediget, ret fantastisk, Plan af den spanske
Ambassadgr i Stockholm, Erasco, om at Filip d. II skulde bemzg-
tige sig Helsinggr og Hilsingborg, anfegtede ingen dets Besid-
delse af Strzdernes Kyster. Derimod manglede det ikke paa For-
spg paa ad politisk Vej at ¢ve Indflydelse paa, hvorledes Dan-
mark administrerede disse Farvande, jfr. — foruden den netop
omtalte Spzrring, der ivarksattes paa Opfordring af Dronning
Elisabeth — det Forsgg, Kejseren under de indledende Fredsfor-
handlinger med Kristian d. IV i Liibeck 1629 gjorde paa i Freds-
traktaten at forpligte Danmark til at lukke Sundet for alle
Habsburgernes Fjender®).

Denne Vej slog ogsaa Sverige ind paa, efterhaanden som dets
Karakter af (sterspmagt accentueredes ved den stadige Udvidelse
af dets Besiddelser paa Pstersgens Kyst. Man synes her oprindelig
fra svensk Side at have tenkt sig et Samarbejde med Danmark med
det Formaal at holde fremmede Krigsskibe ude af (sterspen. Ferst
da de svenske Forsgg paa Etableringen af et saadant viste sig
stadig at Igbe ud i Sandet som Fglge af Mistro fra dansk Side,
samtidig med at Danmark efterhaanden politisk svakkedes, saa
Sverige sig tvunget til at gribe til Magtanvendelse mod Danmark,
forst, som det synes, mere for at gennemtvinge det Samarbejde,
Danmark ikke med det Gode havde varet at formaa til at gaa
ind i, senere for at sikre sig den forngdne territorielle Basis for
sely at kunne hindre fremmede Krigsskibes Passage gennem Sun-
det. Den Omstazndighed, »att kungen 1 Danmark allt slippte hand-

1) Hill p. 71.

?) Den Udtalelse, Kansleren (Strahlendorff) fremsatte ved denne Lejlighed:
»Der Besitz des Sundes gewiihrt die Moglichkeit einer Seemachte (Hill p. 100)
udggr en morsom Parallel til en tilsvarende Udtalelse af Kejser Wilhelm II
1903 om, at Lukningen af Sundet for Tyskland betyder »eine Verdoppelung
unserer Krafte, jfr. om denne nedenfor. Man har her et godt Eksempel
paa, hvor »statiskec geografisk bestemte, politiske Problemer er.

2%
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16st varandes tillfrids att behalle sit konungarike«'), blev bestem-
mende for Sveriges aktive (Dstersppolitik og dermed for dets
Stredepolitik, jfr. ogsaa Udtalelser af Gustav Adolf i Rigsraa-
det i1 Efteraaret 1629, hvori han erklerer, at »tutelam maris
miste jag asserera, quia deserit« (nemlig Kongen af Danmark):
Forst da Sveriges Haab om, at »konungen i Danmark skulle
ock gora sitt till Ostersjons defence«®), brast, tog Sverige selv Sa-
gen i sin Haand®).

Medens den Krig med Danmark, som Sverige, i Alliance med
Nederlandene, begyndte 1643, vasentlig havde Hensyn til Pas-
sagen og mindre tog Sigte paa en definitiv Erobring af Sundets
@stkyst — under Korhandlingerne forud for Fredsslutningen
erklerede den svenske Kansler Oxenstierna over for Mazgleren,
den franske Ambassadgr de la Thuillerie, tvertimod udtrykke-
ligt, at Sverige i og for sig ikke bestred Kongen af Dan-
marks Herredgmme over Sundet, men blot den Maade, hvorpaa
det udgvedes, jfr. nedenfor — blev dog Overdragelsen til Sverige
ved Freden i Brémsebro 1645 af Halland paa 30 Aar som Garanti
for Fredens Overholdelse Begyndelsen til Enden paa Danmarks
gennem 700 Aar fortsatte Besiddelse af begge Kyster til alle tre
Gennemsejlingsfarvande.

Da Danmark efter Karl d. X. Gustavs fgrste Krig ved Freden 1
Roskilde den 26. Februar 1658 afstod alle sine Besiddelser ?st for
Sundet og blev tvunget til et — omend begrenset — Samarbejde
med Henblik paa at holde fremmede Krigsskibe ude af @ster-
spen, jfr. herom nzrmere nedenfor, var den fra =ldgammel Tid
opretholdte Tilstand: at alle tre Gennemsejlingsfarvande laa in-
den for det danske Riges Omraade, ophgrt. Hovedstaden, der tid-
ligere havde ligget midt i Riget ved en Passage, der vel frembgd
en vis Risiko, men hvis Kyster dog begge tilhgrte Danmark, laa
nu ved Rigets Grznse mod »Arvefjenden<'), og Danmark var

1) Svenska Riksridets Protokoll VIII (Udg. S. Bergh) p. 170, jfr. Utredning
1930: 6 p. 70.

3) Se herom Svenska Riksridets Protokoll I (1621—j32) (Udg. Kullberg)

. 218 ff.

) l;':nhver, der opmzrksomt fglger Udviklingen af Forholdet mellem Danmark
og Sverige, maa blive slaact af Parallellen mellem de netop citerede, ca. jo0
Aar gamle, Betragtninger og dem, der Gang paa Gang anstilles i vore Dages
svenske Presse ved Vurderingen af dansk Forsvarspolitik. Ogsaa Chr. d. IV’s
gentagne Afvisning af et forsvarspolitisk Samarbejde mellem de to Lande har
som bekendt fundet sin moderne Parallel.

4) Frederik d. III tenkte da ogsaa paa at flytte Hovedstaden til Fredericia, jfr.
som en Parallel fra vore Dage Tyrkicts Flytning af Hovedstaden fra Kon-
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traktatmaessig forpligtet til at vere Dgrvogter til Sveriges »mare
nostrume«. Medens Formaalet med Karl d. X. Gustavs 1. Krig med
Danmark formentlig endnu, 1 hvert Fald principalt, blot var at
tvinge Danmark til det omtalte Samarbejde i Henseende til at
holde fremmede Krigsskibe ude af (stersgen, og Erobringen af
Sundets @stkyst i Forhold hertil noget subsidizrt, var Formaa-
let med Karl d. X. Gustavs 2. Krig mod Danmark (1659—60)
klart Erobringen ogsaa af Sundets vestlige Kyst: Her drejede det
sig med andre Ord om en typisk Stredekrig, saaledes som de ken-
des fra nmsten alle Strder af nogen Betydning, d. v. s. en Krig
indledet af den Magt, der er naaet frem til et Stredes ene Kyst
med det bevidste Formaal at sxtte sig fast ogsaa paa den modsatte
Kyst.

Naar dette ikke lykkedes, men Danmarks Stilling ved Kgben-
havnsfreden af 277. Maj 1660 tvaertimod noget forbedredes, omend
dets Herredgmme over Sundets gstlige Kyst var og blev tabt,
skyldtes det som bekendt Vestmagternes Indgriben (»Haager-
koncerterne«)'). I denne, maaske den farligste Situation, hvori
Danmark nogensinde har befundet sig i, blev saaledes den poli-
tiske Interesse, der knyttede sig til Strederne, af formentlig af-
gorende Betydning for dets fortsatte Eksistens som selvstzndig
Stat samtidig med, at denne Interesse ganske vist ogsaa bevir-
kede, at Vestmagterne gerne saa dets Magt reduceret®).

Det Samarbejde mellem Danmark og Sverige, som dette Land
lenge havde gnsket og ved Roskildetraktatens Art. III havde sggt
at paatvinge Danmark, maatte, efter at de begge var blevet Kyst-
stater til Sundet, fremtrede som endnu naturligere. Den fzlles
Interesse brgd da ogsaa, allerede inden Grznsen mellem de to
Lande endnu politisk var definitivt stabiliseret, flere Gange gennem
det igvrigt nazsten konstante Modsztningsforhold mellem dem,
saaledes f. Eks. ved de to Forbund, de sluttede 1691 og 1693 til
Beskyttelse af den neutrale Skibsfart’). Forudsztningerne for et

stantinopel (Istanbul) til Ankara, da det ikke langere kunde modsztte sig
Strzdernes Internationalisering.

1) Jfr. om disse T. Gihl: Sverige och Vistmakterna under Karl d. X Gustafs andra
krig med Danmark, Uppsala 1913, serlig pag. 116 ff.

*) Nederlandene synes under disse Krige at have overvejet Muligheden for at
skaffe sig ct Stgttepunkt ved Sundets Kyst (Helsinggr eller Hilsingborg).

3) Traktaternc hos Du Mont: Corps universel Vol. VII z p. 325 ff. Et udfgrligt
Referat af deres Indhold findes hos Boye: De vebnede Neutralitetsforbund.
Kria 1912 p. 64—65 og 73—74. En af de ivrigste Talsmend for, at Dan-
mark skulde opgive sinc »Revancheplanere og trede i et godt Forhold til
Sverige, var Hannibal Schested, jfr. herom Thyra Sehested: Hannibal Sehested,
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saadant Samarbejde var dog ikke ret til Stede, saalenge Danmark
ikke definitivt havde opgivet Haabet om at generobre de tabte
Provinser: Det var de fgrst efter Freden 1 Frederiksborg 1720,
da de skaanske Provinsers Overgang til Sverige maa anses for
definitiv'). Strzdernes politiske Historie i Resten af det 18. Aar-
hundrede er da ogsaa nesten udelukkende knyttet til de Udslag,
dette Samarbejde gav sig. Det fandt fgrst og fremmest Udtryk i
de saakaldte vebnede Neutralitetsforbund, som imidlertid nermest
vedrgrer Spgrgsmaalet om Krigsskibes Passageret i Straderne og
derfor vil blive omtalt nedenfor i Forbindelse med Omtalen af
dette Spgrgsmaal.

Ved de vabnede Neutralitetsforbunds Ophgr realiseredes vel
ved Slaget paa Reden 1801, Kgbenhavns Bombardement og den
danske Flaades Bortfgrelse 1807 den Risiko, Strzderne frem-
byder for Danmark, men dets Besiddelse af Stredernes Kyster an-
fegtedes dog ikke®).

Derimod maatte Danmark, efter at ingen Stat gennem ca. 250
Aar havde gjort det Besiddelsen af Stredernes Kyster stridig, ved
Wienerfreden 1864 afstaa Lillebzlts Vestkyst fra Hejlsminde-
bugtens Midte til Bezltets sydlige Udlgb til Preussen og @strig-
Ungarn (fra Pragerfreden 1866 overgaaet til Preussen alene)®).
Den Mangel paa Forudseenhed, som Vestmagterne lagde for Da-
gen ved ikke at forhindre, at Tyskland saaledes trengte frem til
Lillebalts vestlige Kyst, kom de snart bittert til at fortryde. Stra-
derne kom efter 1864 ikke blot i stigende Grad til at ligge inden-
for Tysklands Magtomraade, men Hertugdgmmernes Erobring
gav det Mulighed for ved at bygge Kielerkanalen (aabnet 1895)
at skaffe sig en af Streederne uafhzngig Passage mellem Nordsgen
og Qsterspen, jfr. om Betydningen heraf nedenfor.

Bortset fra Krigen 1864 bestod der igvrigt gennem hele det
19. Aarhundrede en vis politisk Ligevagtstilstand 1 Dstersgen, hvor

hvor Hannibal Schesteds saakaldte »politiske Testamente¢ cr aftrykt som
Bilag p. 453.

1) Kun 6o Aar efter, at Sundet var blevet Grznse mellem de to Lande, var det
med andre Ord endeligt stabiliseret som saadan,

2) Englands Interesse i @stersgen var heller ikke stzrk nok til, at det ved denne
Lejlighed sikrede sig et Stgttepunkt i eller ved Strzderne i Lighed med, hvad
det har i eller ved en Rxkke andre vigtige Strzder jfr. foran I, § 5. Baade
Sprogg og Hven kunde ved deres Beliggenhed have udgjort gode Stgtte-
punkter. Som engelsk Stgttepunkt i Pstersgen var Christiansg paa Tale,

3) Den tyske Trusel ogsaa mod Lillebmlts Pstkyst var et vagtigt Motiv for Dan-
marks Pnsker om Fred i Foraaret 1864, jfr. den dansk-tydske Krig udg. af
Generalstaben. Kgbenhavn 1892, II Bd. p. 304.
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forst Rusland og derefter Preussen (Tyskland) var den fgrende
Magt. Forskydningen i de to Landes indbyrdes Magtforhold gik
ikke blot for sig uden nogen vabnet Konflikt, men endog samtidig
med et vist politisk Samarbejde (»Der Riickversicherungsvertrag«
1887). Da den fransk-russiske Tilnzermelse i Forbindelse med den
stedse skarpere Konkurrence mellem Tyskland og England, viste
den tyske Udenrigsledelse og ganske serlig Kejser Wilhelm d. II
personlig, hvilken politisk »blunder« det havde veret, at man fra
tysk Side ikke efter Bismarcks Afgang havde fornyet den nzvnte
tysk-russiske Traktat af 1887, spgte Tyskland at indlede et Sam-
arbejde med Rusland med det Formaal at holde fremmede —
d. v. s. engelske — Krigsskibe ude af Psterspen — et Samarbejde,
der ret npje svarede til det, Sverige havde gnsket, da det og Dan-
mark var de fgrende Psterspmagter.

Under de Drgftelser, der i denne Anledning fandt Sted mellem
Czaren og Kejser Wilhelm 1903, spillede Strzderne en afggrende
Rolle*). Czaren foreslog, at Rusland og Tyskland skulde besztte
Stgttepunkter paa Strazdernes Kyster (eventuelt i Forbindelse med
en Neutralisering af Danmark, garanteret af Tyskland og Rus-
land), og med disse og Kgbenhavn som Operationsbasis »stop any
force from coming into the Belts and the Sound«. Kejser Wil-
helm var meget begejstret for denne Plan og erklerede: »Es be-
deutet eine Verdoppelung unserer Kraft, wenn wir uns auf Dine-
mark stiitzen kénnen«®), medens han ved en anden Lejlighed be-
tegnede dens Gennemfgrelse som »eine Lebensfrage« for Tysk-
land. Trods Rigskansler, Fyrst Biilows Betenkeligheder drgftede
Kejseren Planen med Kong Kristian IX under dennes Besgg i Ber-
lin i 1903°). Man ¢nskede imidlertid, at Initiativet skulde udgaa
fra Danmark, og da dette udeblev, muligvis paa Grund af danske
Sonderinger i London*), bortfaldt Planen.

Et nyt Forsgg paa et tysk-russisk Samarbejde, blot med et
vesentligt videre Perspektiv, gjordes ved den saakaldte Bjgrkg
Traktat af 24. Juli 1905°%). Denne gik ud paa et Forsvarsforbund
mellem Tyskland og Rusland, hvorefter den ene af de to Magter,

. 1) Se om disse Drgftelser og Planens videre Udvikling G. P. XIX. Bd. 1.
2) 1 c. Nr. 5972.
3) G. P. XIX Nr. 5965.

%) G. P. XIX 1 Nr. 5973.
8) Se om Forhandlingerne om denne mellem Czaren og Kejser Wilhelm den

livfulde Skildring i Kejserens Rapport til Fyrst Billow, G. P. XIX 2, hvor
Traktatens Tekst findes pag. 457.



24

hvis den angrebes af en europzisk Magt, skulde hjzlpe den anden
i Europa. At Traktaten var rettet mod England, fremgaar af, at
Tanken var, at Frankrig skulde slutte sig til den for saaledes at
skabe en europzisk Fastlandsblok mod England og Japan. Trak-
taten kritiseredes skarpt af Fyrst Biilow, bl. a. fordi Rusland ingen
Flaade havde og fglgelig ikke kunde hjelpe Tyskland mod Eng-
land'). Ogsaa den russiske Regering blev betznkelig af Hensyn
til den fransk-russiske Alliance og erklerede, at Traktatens Art.
1 (Bistandsydelsen) maatte »sove«, indtil det maatte lykkes at
faa Frankrig med. Herved blev Traktatens Betydning imidlertid
lig Nul?).

Englands Holdning til de her omtalte Planer markeredes ved
et engelsk Flaadebespg i (sterspen i Dagene 27.—31. August
1905, der gav Anledning til stor Uro i Tyskland. Fra dette stam-
mer den Angstelse hos den tyske Marineledelse for et engelsk
Overfald paa Kiel — ad modum Japans Overfald paa Port Arthur
— som Indledning til en tysk-engelsk Krig, der saa stzrkt gjorde
sig geldende ved Krigens Udbrud 1 1914,0g blev vesentlig medvir-
kende til Tysklands Iver for at faa Bzltspazrringen gennemfgrt®).

Et mere positivt Resultat end Bjgrkp-Traktaten gav det tysk-
russiske Samarbejde sig ved den mellem Rusland og Tyskland i
Oktober 1907 afsluttede hemmelige Traktat om Opretholdelsen
af status quo 1 Psterspen. Denne, der udgjorde et Led i de Be-
strebelser, man paa denne Tid fra russisk Side (Isvolsky) ud-
foldede for at sikre Rusland fri Adgang til Havet, ikke blot via
@sterspen, men ogsaa via Sortehavet og de tyrkiske Strzder, jfr.
nedenfor under 11, 4, havde til Hensigt at holde England ude af
@stersgen, hvad der tydeligt kom til Udtryk i det fgrste — rus-
siske — Udkast*). Tyskland var imidlertid bange for at give Ude-
lukkelsesprincipet en altfor tydelig Adresse og forelagde derfor
et Modprojekt uden nogen udtrykkelig Bestemmelse om Udeluk-
kelsen af fremmede Skibe fra (sterspen og gav England Med-
delelse 1 den Form, at det drejede sig om Forkandlinger med

1) Se herom G. P. XIX 2 Nr. 6229.

?) Se om Traktatens Historic Louis Dickinson p. 115—177 med udfgrlig Lit-
teratur,

3) Kejser Wilhelm II’s Bedgmmelse af dette Forhold, nemlig, at England nxppe
vilde risikere et Fremstgd i @stersgen, viste sig som bekendt at vare den rig-
tige og er et blandt mange Eksempler paa, hvor langt klarere Kejseren saa
paa militer-politiske Spgrgsmaal, end hans markeligt doktrinzre Medarbej-
dere gjorde det, jfr. G. P. 1 c. p. 479 og nedenfor Kap, III

%) Den tysk-russiske Erklxring findes hos Martens: NRG. série III. Vol. 10

P- 75



25

Rusland og ikke om en allerede afsluttet Overenskomst, lige-
som det udtrykkeligt fremhavedes, at Overenskomsten til ubetin-
get FForudsztning skulde have Anerkendelsen af (Isterspen som
et frit Hav uden nogensomhelst Indskrenkning. England optog
Meddelelsen velvilligt under Hensyn til, »information given to
us that the proposed arrangement did not involve the closing or
ncutralizing of the Baltic«, hvor England ikke gnskede andet
end »to see the status quo preserved and freedom of navigation®).
Sagen kompliceredes imidlertid ved, at der i December 1907
fremsattes et tysk Iorslag om en status quo-Overenskomst ogsaa
for Nordsgens Vedkommende. Herved opstod nemlig Spgrgsmaa-
let om en Afgrznsning af de to Haves Omraade, idet England
ikke gnskede noget »Tomrum«. Skgnt den tyske Ambassadgr i
London, Metternich, paa det mest indtrengende fraraadede »mit
England irgend etwas iiber den Zugang zur Ostsee abzumachen«®),
nxrede den tyske Regering ingen Betaznkeligheder ved at binde
sig med Hensyn til Strzderne og erklerede: »Nach unserer
Auffassung beginnt die Ostsee, wo die Nordsee aufhdrt. Zuginge,
dic jetzt absolut frei sind, werden weiterhin frei bleiben. Wir
haben England bereits gesagt, dass die Ostsee nicht zum mare
clausum gemacht werden solle«’). Hvad Afgrensningen angik,
foreslog Grey, at Dsterspkonventionen skulde omfatte ogsaa »the
entrances to the Baltic« uden nzrmere Definition af Grenserne
for disse, medens Tyskland foreslog, at Indgangene slet ikke om-
taltes, »so dass sie kiinftiger Auslegung frei bleiben«. Da dette
Standpunkt i1 og for sig stemte meget godt med Englands, hvor
man gnskede at holde Spgrgsmaalet om Stredernes Stilling aabent,
indsatte man i et til Nordsgkonventionen knyttet Memorandum 1
Pkt. 2 en Bestemmelse om, at Nordsgen skal anses for at strzkke
sig i Pst lige til den forbinder sig med @sterspens Vande, medens
Dstersgkonventionen ikke indeholdt nogen saadan Grznsebestem-
melse. Da Bestemmelsen om Nordsgens Grznse mod (st indsattes,
for at der ikke skulde opstaa noget Tomrum, kan det formentlig
siges, at Strzdernes status quo garanteredes, om ikke ved den ene
saa ved den anden af de to Konventioner*).

1) Grey: Twenty—five years I 145—47.

?) G. P. XXIII 2. Nr. 8128.

3) ibid. 8129.

4) Det synes forgvrigt, som om man fra engelsk Side ikke var utilbgjelig til en
tredic Overenskomst, der skulde tage Sigte paa Strzdernes Forhold. Dette
Spprgsmaal forhandledes mellem Metternich og Grey, men Grey lod det
falde, da Metternich bemwmrkede, at man saa ogsaa maatte have en Over-
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(Dstersgkonventionen, i hvilken ogsaa Danmark og Sverige var
Deltagere, var det sidste — svage — traktatmassige Udtryk fgr
Krigsudbrudet 1914 for et Interessefellesskab mellem samtlige
(Dsterspstater til Sikring af Freden i det falles Hav af lignende
Art som det, der havde baaret de vazbnede Neutralitetsforbund.

Allerede inden @sterspkonventionens Afslutning var den Til-
nzrmelse mellem Rusland og Vestmagterne, der var indledet med
den fransk-russiske Alliance af 1898, fortsat med Overenskomst
af 31. August 1907 mellem Rusland og England om de mecllem
disse to Lande svavende Spgrgsmaal, efter at England og IFrank-
rig allerede ved Overenskomst af 8. April 1904 havde ordnct
deres indbyrdes Mellemvarede. Da Forholdet mellem Tyskland
og Rusland paa Grund af @strig-Ungarns, af dets Allierede bil-
ligede, Annektion af Bosnien og Herzegovina 1908 yderligere for-
varredes samtidig med, at Modsztningen mellem England og
Tyskland blev bestandig mere udtalt, blev Risikoen for krigerske
Forviklinger i (stersgen i den for Strdernes Forhold farligste
Form, nemlig et tysk-engelsk Sammenstgd, stadig stgrre. Den Del
af denne Udvikling, der ligger umiddelbart forud for Krigsud-
brudet, hgrer imidlertid naturligt ssmmen med Omtalen af Strz-
dernes Forhold under Krigen og vil derfor blive omtalt nedenfor,
medens der i det fglgende gaas over til Fremstillingen af Stra-
dernes Retsstilling i Tiden inden Krigsudbrudet.

enskomst om Indgangene til Nordsgen, derunder Strdet ved Calais, hvorved
Metternich gav Udtryk for den — rigtige — Tanke, at @stersgen med vor
Tids Krigsmidler i Virkeligheden slet ikke som tidligere bchgver at spzrres
i de snzvre Gennemsejlingsfarvande, men lige saa virkningsfuldt kan spzrres
ved at sperre Stredet ved Calais og Farvandet mellem Norge og den jyske
Kyst, respektive mellem Norge og Skotland, saaledes som England jo ogsaa
gjorde under Krigen 1914—18. Fra engelsk Side overvurderede man ikke
@sterspkonventionens Betydning; saaledes skal den engelske Gesandt i Kgben-
havn, Sir Allan Johnstone, overfor den danske Udenrigsminister, Grev Raben-
Levetzau, have ladet sig forlyde med, om der virkelig var nogle, der var
maive nok til at tillegge saadanne Papiraftaler Vardi. Paa denne engelske
Forlgber for Bethmann-Hollwegs berpmte Karakteristik af den belgiske Ga-
ranti-Traktat som »en Lap Papirg, skal Grev Raben have svaret, at Jan i
hvert Fald var saa naiv, at han ikke tvivlede paa, at England vilde holde sit
hgjtideligt givne Ord. At han dog maaske ikke var helt sikker herpaa, viser
den omtrent samtidig paabegyndte Udbygning af Kgbenhavns Sgbefzstning,
der i Forbindelse med det engelske Flaadebesgg i Esbjerg i Juni 1908, samtidig
med Kong Edwards Besgg i Kgbenhavn, gav den tyske Gesandt Anledning
til at udtale, at den tysk-engelske Konflikt vilde blive udkxmpet i Danmark.
G. P. XXIII Bd. 2. Nr. 8159 Noten.



27

Kap. II.

STRADERNES RETSSTILLING VED UDBRUDET AF
KRIGEN 1914—1918

§ 4. Sprerritoriets Udstrekning i Strederne.

De danske Streders Retsstilling er som andre internationale
Streders i alt vasentligt bestemt ved to Elementer, nemlig dels
det Omfang, hvori de er Kyststatens (Kyststaternes) Sgterritorium,
dels de Begrznsninger, som deres Egenskab af internationale Stre-
der medfgrer i den Raaden over dem, som Kyststaten, bortset fra
den nzvnte Egenskab, vilde have. I denne Paragraf skal det fgrste
af disse to Elementer undersgges.

Den Omstendighed, at begge Kyster til alle tre Streder som
foran § 3 omtalt paa det Tidspunkt, da Danmark fremtraadte
i Historien som et samlet Rige, alle laa inden for dets Omraade,
bevirkede, at Strederne simpelthen opfattedes som en Bestanddel
af dansk Territorium, der ganske sidestilledes med den gvrige
Del af dette, d. v.s. at de oprindelig var Kongen af Danmarks
Ejendomsret (Dominium)*), senere blot hans Hgjhedsret (Im-
perium), undergivne. Efterhaanden zndredes imidlertid dette For-
hold, fgrst som Fplge af de skaanske Provinsers Afstaaelse for
Sundets Vedkommende, men efterhaanden som de szrlige folke-
retlige Regler om Sgterritoriet udvikledes, ogsaa for Balternes.
Ved Krigsudbrudet var Forholdet derfor det, at baade Danmark
og Sverige i Strederne beregnede sig et Sgterritorium af prin-
cipielt samme Udstrekning som ud for deres gvrige Kyster, d. v. s.
at Sverige hzvdede et Sgterritorium svarende til fire nautiske Mil
(7408 m)®) beregnet fra Land eller fra de lengst fra Kysten
beliggende Skar, som ikke stadigt overskylles af Sgen, medens
Danmark maatte antages at have sluttet sig til den af England
m. fl. Stater hevdede Grense af 3 nautiske Mil (5556 m) bereg-
net fra den yderste Grznse, hvor Landet er tgrt ved Lavvande,
og, hvor Talen er om Bugter, fra en Linie trukket tvers over
Bugten, hvor dennes Bredde ikke overstiger 10 nautiske Mil, dog

1) Jfr. som en Reminiscens heraf, at Sundtolden indtil 1816 indgik i den konge-
lige Chatolkasse.
2) Flottans Neutralitetsvakt p. 9. Utredning 1930: 6 p. 139 og p. 305.



28

at det muligvis i Forholdet til Sverige (og Norge) endnu bereg-
nede sig et Sgterritorium paa 1/15 Akvatorgrad = 7420 m, d. v. s.
en geografisk Mil'). Om der regnes paa den ene eller den anden
Maade er imidlertid for Spgrgsmaalet om Strzdernes Rets-
stilling forsaavidt uden Betydning, som de, hvadenten der
regnes med det ene eller det andet af de to Maal, ikke kan
passeres, uden at Passagen bergrer dansk eller (for Sundets
Vedkommende) svensk Sgterritorium: Den Interessekonflikt, der
er den afggrende, hvor Talen er om internationale Strzder, nemlig
Konflikt mellem paa den ene Side Kyststatens Interesse 1 at kunne
raade ligesaa frit over den Del af sit Sgterritorium, der falder
1 internationale Strazder, som over den gvrige Del af dette, og
paa den anden Side Passagens Interesse i at kunne benytte denne
Del af Sgterritoriet til Sejlads principielt lige saa frit som den
benytter de Have, resp. de Dele af Havet, Strzedet forbinder,
bestaar saaledes for alle tre Streeders Vedkommende, hvadenten
man ved Beregningen af Sgterritoriets Udstrekning legger det
ene eller det andet af de nevnte Maal til Grund.

Anvendes nu disse Regler paa de enkelte Gennemsejlingsfar-
vande, bliver Resultatet, at Lillede!t indtil 1864 var dansk Sgter-
ritorium fra Kyst til Kyst i hele sin Lzngde med Undtagelse af
en kort Strzzkning i Bzltets sydlige Del, hvor det var bredere end
2% 3 n. Mil, og hvor der fplgelig, hvis man regner dansk Sgter-
ritorium til 3 n. Mil, skgd sig en Kile frit Hav op i Bzltet. Efter
Wienerfreden af 3. Oktober 1864 blev Bzltet fra det Sted, hvor
den dansk-tyske Grense naaede dets Kyst, d.v.s. fra Midten af
Hejlsmindebugten og til Bzltets sydlige Udlgb, ved Midterlinien
delt mellem Danmark og Preussen (Tyskland), medens Baltet i
sin nordlige Del stadig var dansk Sgterritorium fra Kyst til Kyst*).

I Storebelt er den nordlige Del af Bzltet saa bred, at der her
skyder sig en Kile frit Hav ned i Bazltet til det Punkt, hvortil
S¢territoriet omkring Sprogg strekker sig mod Nord. Paa Linien
Fyn-Sprogg-Sjzlland er Bzltet Sgterritorium i hele sin Bredde,
og da det samme er Tilfzldet paa Linien Gulstav Flak-Lollands
Kyst (d. v. s. paa den Linie, hvorved Bezltet afgrznses fra @ster-
spen), maa Skibsfarten gennem Bzltet saaledes i hvert Fald paa
disse to Steder passere dansk Sgterritorium. Dette gzlder imidler-
tid %4ele den Del af Bazltet, der sedvanlig betegnes som Lange-

1) Matzen S. L. p. 35—36, Berlin L. p, 83—84. Mgller L. p. 115 Note 1, jfr.
Direktiv for Sikringsstyrken af 31. Juli 1914.

2) Jfr. Bek. af 22. Juli 1865 §§ 1 og 10. Om de ved Nordslesvigs Tilbage-
givelse til Danmark indtraadte Forandringer, se nedenfor Kap. IV.
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landsbeltet, naar Sgterritoriet i dette — saaledes som det er Til-
fxldet — beregnes fra den foran § 1 beskrevne Linie, ved hvil-
ken Smaalandshavet adskilles fra Bazltet'). Hvis man ser bort fra
de mindre Enklaver af frit Hav, der opstaar paa Linien Agersg-
Fynskysten (Nord for Langelands Nordspids), hvor Baltet er ca.
23 km bredt, bliver Beltet herefter dansk Sgterritorium fra Kyst
til Kyst mellem den Linie, hvortil Sgterritoriet omkring Sprogg
strekker sig mod Nord, og til dets sydlige Udlgb.

Hvad endelig Sundet angaar, gjorde den Omstendighed, at
Strederne i1 ®ldre Tid betragtedes som en integrerende Bestand-
del af dansk Territorium, det mere naturligt, end det i vore Dage
synes, at man, da de skaanske Provinser 1658—60 afstodes til
Sverige, fra dansk Side fastholdt den Opfattelse, at det kun var
Lander Qst for Sundet, man afstod, medens Sundet selv med
Undtagelse af Havnene og den Del af Sgen, der maatte opfattes
som ct Tilbehgr til selve Kysten, blev ved Danmark: Man kendte
dengang ikke noget Sgterritorium, der uden videre fulgte med
Landet, naar dette afstodes: Sundet var en Del af Danmark,
sidestillet med de gvrige Dele af dette, og kunde derfor lige saa
lidt som nogen af disse antages at vere afstaaet, naar de paagel-
dende Traktater ikke udtrykkeligt bestemte noget herom, hvad
hverken Roskildetraktaten 1658 eller Kgbenhavnstraktaten af 1660
gjorde®).

1) At Smaalandshavet herved sidestilles med en lukket Bugt, skgnt det er en Pas-
sage mellem to Dele af Havet, kan ikke med Rette kritiseres, da det som
Passage kun frembyder rent lokal Interesse. Heller ikke synes der under den
bestaacnde Usikkerhed med Hensyn til Beregningen af Sgterritoriets Udstrzk-
ning i Bugter, jfr. herom Mpgller I p. 112, at kunne rettes nogen berettiget
Indvending mod, at Linien er draget over »Bugtene paa et Sted, hvor denne
er 1z n. Mil bred, ligesom Danmarks Afgresning af Smaalandshavet og
dettes IHenregning til indre dansk Farvand formentlig maa anses for be-
rettiget allerede i Henhold til Reglerne om »historiske Bugtere.

?) Dette synes Matzen at have overset, hvor han — S. 1. p. 34 — taler om, at
der deri, at de skaanske Provinser afstodes »cum omnibus juribus terra
mariques, skulde ligge, at de afstodes med »Retten til det dem omgivende
Sgterritoriume.

En Reminiscens af den her refererede Opfattelse fra dansk Side findes endnu
i en Admiralitetsdom af 1864. Ved denne — Juridisk Ugeskrift 1864 p.
478 ff — kondemneres et tysk Barkskib »Therese¢ opbragt i Sundet i en
Afstand af mellem 3% og 3% Kabellengde (ca. 650—575 m) fra den skaan-
ske Kyst, d.v.s. at Skipperens Indsigelse, om at Opbringelse var sket paa
neutralt (svensk) Sgterritorium, forkastes. Dette motiveres med, at det anses
for ven Fglge af den i den almindelige Folkeret anerkendte Grund til Aner-
kendelse af et Sgterritorium, nemlig Muligheden af fra den tilstgdende Kyst
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Overfor dette Standpunkt stod det svenske, hvorefter man
stgttet dels paa Roskildetraktatens Tilblivelseshistorie'), dels paa
de Forhandlinger, der senere fgrtes om en Tillegstraktat til den,
og endelig paa Bestemmelserne i Kgbenhavnsfreden om Krigs-
skibes og Troppetransporters Passage gennem Sundet og om dan-
ske Skibes Pligt til at salutere Hilsingborg, vilde hzvde, at der
tilsigtedes en Deling af Sundet®).

Ogsaa fra svensk Side gik man herved ud fra, at Sundet tid-
ligere havde vazret en Del af dansk Sgterritorium, som nu skulde
deles lige over mellem de to Lande ved en Linie draget overalt
i samme Afstand fra henholdsvis Sjzllands-Amagers og Skaanes
Kyster, men saaledes at den i Stedet for — som en saadan Linie
vilde ggre det — at dele Perne Hven og Saltholm bgjede uden
om disse @er, saa hver af dem fulgte med den »Halvdel« af
Sundet, den nzrmest hgrte til.

Paa Tiden for Krigsudbrudet (1914) var dog det foran refe-
rerede danske Standpunkt forsaavidt forladt, som det fra dansk
Side synes erkendt, at Grensen overalt i Sundet, hvor dette ikke var
bredt nok til, at hvert af de to Lande kunde faa et Sgterritorium
af fuld Udstrzkning, skulde vere Midterlinien. Denne vilde man
imidlertid beregne, ikke som en gennem Sundet i dets Helhed
draget Linie, men som Midterlinien i hvert af de Lgb, hvor den
ene Kyst tilhgrte Sverige og den anden Danmark. Da Sverige fast-
holdt, at Midterlinien var en Enhed, fastsat i Relation til 4ele
Sundet og ikke til de enkelte Lgb i disse, opstod der med Hensyn
til Flinterenden (Farvandet mellem Saltholm og den svenske
Kyst) en Uoverensstemmelse mellem de to Lande, idet Danmark

at kunne beherske en Del af Sgen og saaledes fra Land at kunne holde Sgen
under en vis Grinse undergivet udelukkende Herredgmme, at Danmark som
krigsfgrende Magt, naar ingen traktatmaxssig Bestemmelse — hvad der ikke
er Tilfzldet — maatte have fastsat seregne Regler, lige overfor andre, fjendt-
lige, Staters Undersaatter ikke kan anerkende som neutralt et Sgterritorium,
der ligger indenfor en Spmils Afstand af den danske Fastning Kronborg
undtagen i alt Fald i en saadan Narked af den skaanske Kyst, at Sgen der
wnere maatte kunne betragtes som hgrende til Landet end til Sgterritoriete (udh.
her).

1) Jfr. om denne C. G. Weibull: Freden i Roskilde i Historisk Tidskrift fér
Skineland 3 Bd. 1908—o9 p. 1 ff.

3) Jfr. til Stgtte herfor ogsaa Bestemmelsen i Traktat af 18, November 1343
mellem Valdemar Atterdag og Magnus Eriksson, hvor der tales om »ultra
dimidium passagii Ocresundhe, d.v.s. Midterlinien, som Grznse. Traktaten
hos Hildebrand Sv. Diplomatarium V. p. 204. Se Matzen S. L. p. 39. Berlin
I p. 86.
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vilde legge Midterlinien 1 Flinterenden til Grund, medens Sverige
vel vilde lade Grensen (d. v.s. Midterlinien 1 /4ele Sundet) bgje
@st om Saltholm og overlade Pen til Danmark, men blot som en
Lempelse af praktiske Grunde, som ikke gav Danmark Ret til ud
for Saltholm at beregne sig noget yderligere Sgterritorium. Denne
Uoverensstemmelse, der nu har fundet en modus vivendi Afgg-
relse ved Deklaration af 30. Januar 1932, se herom nedenfor, var
endnu standende ved Krigsudbrudet i 1914, da det fra dansk Side
havdedes, at Halvdelen af Flinterenden, derunder Halvdelen af
Sejllgbet, var dansk').

I Forbindelse med Omtalen af Sgterritoriets Udstrekning i
Sundet skal endnu nzvnes, at den Udstrzkning, Danmark af
Hensyn til Hovedstadens Sikkerhed ser sig ngdsaget til at give
Kgbenhavns Red, medfgrer, at baade Kongedybet, Hollender-
dybet og Drogden falder inden for Redens Omraade, over hvilket
Danmark forbeholder sig udelukkende Raaden. Den Begrundelse,
der undertiden anfgres herfor, nemlig at Passagerne fg¢rer umid-
delbart forbi Sgforterne, er dog ikke holdbar, da en Stat naturlig-
vis ikke ved at omgive Sejllgbene i internationale Streeder med
Befestninger kan ®ndre disses Retsstilling. Derimod maa Forhol-
det anses for berettiget, fordi Hensynet til Hovedstadens Sikker-
hed vejer vasentligt tungere end Hensynet til, at Krigsskibe til-
hgrende krigsfprende Magter skal kunne benytte netop de for
Danmark szrlig farlige Lgb. Dette gzlder saa meget mere, som

1) Passagernes Bredde er fglgende: Helsinggr—Hilsingborg: 4000 m. Sjzl-
land—Hven: 8300 m. Hven—Svenskekysten: 4500 m. Amager—Saltholm:
4700 m. Saltholm—Svenskekysten: 8ooo m. Da Sgterritoriets dobbelte Bredde,
hvis der regnes med geogr. Mil, er = 14,840 m, hvis der regnes med 3 plus 4
n, Mil = 12,976 m, og hvis der regnes med 2 Gange 3 n. Mil=11,112 m,
er alle dec nzvnte Passager Sgterritorium fra Kyst til Kyst ligegyldigt, hvor-
ledes man regner. Lxgger man den faktiske Kanonskudsvidde til Grund, er
Sundet i sin Helhed Sgterritorium fra Kyst til Kyst. Det samme gzlder, hvis
man legger det foran refererede svenske Standpunkt til Grund og anser de
to Lande for berettigede til at dele Sundet mellem sig, I en Rzkke Tilfxlde
har de to Lande ved udtrykkelig eller stilticnde Aftale etableret en Felles-
Raaden, saaledes f. Eks. med Hensyn til Lodsning (Bek. af 15. August 1873),
Fiskeri Overenskomst af 14. Juli 1899, se nu Konv. af 31/12 1931, jfr.
Bek. Nr. 228 af 21, Juni 1933. LA 1933 A p. 860. Isbrydning (Overens-
komst af 25. November 1929) samt Spritsmugling (ikke specielt for Sundet
men omfattende ogsaa dette (Konv. 19. August 1925, Bek. Nr. 150 20. Maj
1926 (LA 1926 A p. 666)). En vis Fzllesoptrzden med Hensyn til Bevogt-
ningstjenesten i Sundet fandt ogsaa Sted ved Slutningen af Krigen 1914—18.
Se Flottans Neutralitetsvakt p. 27.
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denne Beregningsmaade er hevdet gennem lang Tid, uden at der
er protesteret derimod, ligesom den finder en vis Stgtte ved Be-
tragtninger af lignende Art som dem, der lzgges til Grund for den
retlige Serstilling, der indrgmmes historiske Bugter®).

§ 5. Passageretten i Streederne 1: Handelsskibes Passage i Tiden
ndtil Traktat af 14. Marts 1857.

For en =ldre Tids Opfattelse var det en naturlig I'glge af, at
Strederne var en Del af det danske Rige og i denne Egenskab
undergivet den danske Konges udelukkende Raaden, at dercs Be-
nyttelse til Fiskeri, Passage eller paa en hvilken som helst anden
Maade krevede Kongen af Danmarks Tilladelse, der da naturlig-
vis ogsaa kunde ggres afhengig af visse Vilkaars Opfyldelse.

Et saadant Vilkaar blev, forsaavidt angaar Handelsskibes Pas-
sage gennem Sundet, fra ca. Aar 1430 Erlzggelsen af en vis Af-
gift pr. Skib, den saakaldte Sundtold, der senere udvidedes til
ogsaa at omfatte Bzlterne®). Mod denne Told protesteredes der
straks paa rent principielt Grundlag af Hansestzderne, der hev-
dede, at Sundet var en fri og aaben Strgm, hvad Kongen af Dan-
mark (Erik af Pommern) besvarede med en Henvisning til, at
han ved at opkreeve Sundtold ikke gjorde andet, end hvad mange
smindre Fyrster og Herrer« gjorde inden for deres Omraade: Om
Kong Erik herved tenkte paa Venedigs Pretentioner med Hensyn
til Adriaterhavet eller paa den fra Karl den Stores Tid opkrzvede
Rhintold er usikkert: Sikkert er det derimod, at den, dels udtryk-
kelige, dels stiltiende, Anerkendelse, Tolden relativt hurtigt naaede,
og hvorved den fik et solidere retligt Grundlag®), maa ses i For-

1) Ogsaa andetsteds har man ved en vidtgaaende Bercgning af Havnearealer
spgt at afbgde Risikoen ved at ligge umiddclbart op til internationale Strazder,
jfr. herom Rapport de la Commission des Détroits 1926, p. 53—61 (ogsaa
aftrykt i sencre Rapporter), hvor det den 17. Oktober 1926 udctedte Regle-
ment for Konstantinopels (Istanbuls) Havn fastsztter Gransen for denne,
saaledes at den omfatter hele Bosporus, jfr. ogsaa foran I, § 16 og nedenfor
I, 4.

%) Mecd Hensyn til Sundtoldens Historic henvises til den fortrinlige Oversigt i
Rubin: Sundtoldens Aflgsning i Historisk Tidsskrift 7 Rxkke VI (1906)
med der citerede Forfattere samt Hills — meget detaillerede — Vazrk: The
danish Sound Dues and the Command of the Baltic, Durham 1926, med ud-
forlig Litteratur og Kildeangivelser. Den klassiske Fremstilling vedrgrende
Sundtoldens Historie er H. Scherer: Der Sundzoll, Berlin 1843.

3) England anerkendte Tolden ved Traktat af 1490, og Kejseren (Karl d. V)
ved Forliget i Speyer 1544. Denne sidste Godkendelse fik sarlig Betydning,
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bindelse med, at Opkrzvningen af en saadan Passageafgift efter
Tidens Opfattelse var en naturlig Fplge af, at Streederne sidestille-
des med den gvrige Del af Territoriet.

Toldens Omlegning fra Skibstold til Lastetold ggede betydelig
dens Vardi for Danmark, men skabte ogsaa forgget Irritation hos
andre Magter, ikke mindst paa Grund af den Omstzndelighed i
Opkrazvningen, som. Undersggelserne med Hensyn til Lastens
Beskaffenhed og Oprindelse medfgrte, og denne Irritation for-
ggedes yderligere ved de danske Kongers, navnlig Kristian d.
IV’s, Misbrug af Tolden til at skaffe forggede Indtegter, saasnart
Riget fattedes Penge. Foruden Vestmagterne, fgrst Nederlandene,
senere ogsaa England, var det navnlig Sverige, der irriteredes af
Tolden. Sverige havde ganske vist fra zldgammel Tid haft Told-
frihed i Sundet baade for svenske Skibe og svenske Varer, men
da Stgrstedelen af dets Handel foregik paa fremmede Skibe,
voldte Vanskelighederne ved at fastslaa Varernes Oprindelse Han-
delen paa Sverige stort Besver, hvortil kom, at Danmark ikke
erkendte, at Sveriges Toldfrihed ogsaa omfattede de udstrakte
Besiddelser, det efterhaanden erhvervede sig paa Qstersgkysten.
Dette Spgrgsmaal i Forbindelse med Kristian d. IV’s gentagne
Toldforhgjelser og hans Forbud ikke blot mod XKrigsskibes og
Troppers, men ogsaa mod Krigsforngdenheders Passage gennem
Sundet, jfr. om dette sidste nedenfor § 7, fgrte til, at den Kritik
af Sundtolden paa rent principiel Basis, som Hansestzderne havde
rejst straks, da Tolden indfgrtes, nu genoptoges af Sverige blot
med saa meget stgrre Virkning, fordi den nu ikke gik mz0d, men
— 1 hvert Fald til en vis Grad — med Tidens retlige Opfattelse.
Under Forhandlinger i Stade 1641 havde Nederlandene, hvis
forste Forhandler var Wilhelm Boreel, gjort geldende, at Sund-
tolden stred mod Folkeretten'), og dette Argument toges nu op
fra svensk Side med en helt moderne klingende Henvisning til,
hvad der foran er kaldet Sundets geografiske Funktion®), ligesom
Sverige ogsaa under Fredsforhandlingerne forud for Freden i
Bromsebro 1645 motiverede sit Krav om Sejladsfrihed i Sundet

dels fordi den omfattede Nederlandene, som var den Magt, der dengang
havde den stgrste Pstersghandel af alle Magter udenfor Pstersgen, dels fordi
Tolden anerkendtes »wie von alters hero¢ og derved fik et Sker af Zlde,
der lod den fremtrmde som om den, som min har sagt (Rubin p. 3.) var
»Sundet medfgdte. Hertil sluttede sig Hansestzdernes principielle Anerken-
delse ved Odenseforliget 1s560.

1) Se om disse Forhandlinger Hill: p. 1z9—131. )
?) »Gud och naturen haver férmedelst det sammenbundit Oster- och Vistersjon

och minge Folk och Nationer som eljest icke vil deres kommunikation och
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med en Henvisning til Folkeretten'). Overfor disse nye Tanker,
i hvilke man, som det er blevet sagt®), mgder en Genklang af Ti-
dens Strid om Havets Frihed, kunde Danmark kun henvise til
den bestaaende Retstilstands Zlde, et Argument, der erfarings-
massigt er svagt overfor nye, livskraftige Tanker i Pagt med Ud-
viklingen. Sverige fik da ogsaa ved Fredsslutningen betydelige
Indrgmmelser med Hensyn til Sundtolden®), ligesom Krigen
forte til en almindelig Nedszttelse af denne ved Christianopel-
tarifen af 1645%).

De skaanske Provinsers Afstaaelse til Sverige blev kun af ringe
Betydning for Sundtolden, idet Danmarks Ret til at opkrzve
Told i Sundet forudsaztningsvis anerkendtes ved Kgbenhavnsfre-
den 1660, Art. VI, der frakender Sverige Ret til at opkrezve Told
i Sundet og kun udtrykkeligt foreskriver Toldfrihed for Sve-
rige®). Sveriges ringe Skibsfart’) er ogsaa Forklaringen paa, at
det ved Freden i Frederiksborg 1720 mod at opnaa andre politiske
Fordele (Tilbagegivelsen af danske Erobringer under Krigen)
gik ind paa helt at opgive sin zldgamle Toldfrihed i Sundet og
ngjes med at blive stillet paa lige Fod med den mest begunstigede
fremmede Nation’). Herefter stod Tolden stzrkere end nogen-
sinde: Ingen Stat kunde nu paaberaabe sig Toldfrihed: Tvartimod
var Tolden for de vigtigste Staters Vedkommende traktatmessigt,
for de gvriges sedvanemessigt, anerkendt og saaledes fra sit op-
rindelige retlige Grundlag, som Tiden var Igbet fra, bragt over
paa den positive Rets faste Grund.

handel med varandre have kunne¢, Oxenstiernas skrifter och brefvixling Avd.
I, 2. p. 686.

1) Hill p. 141.

?) Utredning 1930: 6 p. 75.

3) Traktaten i Sveriges Traktater V. 2. p. 595. Interessant er Bestemmelsen om,
at Breve fra Dronningen af Sverige eller hendes Undersaatter, der via Hel-
singgr passerede Kongen af Danmarks Territorium paa Vej til Hamburg,
skulde vere fri for Tilbagcholdelse eller Undersggelse — d. v.s. at de skulde
passere i, hvad man nu vilde kalde »fri Transite, s¢ Hill: p. 148.

%) Et Forsgg paa Toldens Aflgsning ved Betaling af en fast Sum blev gjort i
Forholdet til Nederlandene ved den saakaldte Redemptionstraktat af 1649, ved
hvilken disse for en aarlig Sum af 350.000 Gylden kgbte sig fri for Tolden,
forsaavidt angik nederlandske Skibe og Varer i disse. Traktaten svarede dog
ikke til Forventningerne og ophm®vedes atter 1653.

5) Se herom Matzen: S. I p. 34.

®) Af Nina Bang: Tabeller over Skibsfart og Varetransport gennem @resund
1497—1660 (Bd. I Kbhvn. 1906 p. 286—314) fremgaar det, at det gen-
nemsnitlige Antal svenske Skibe, der passerede Sundet i Tiaaret 1630—39, kun
var 64 mod ct Totalgennemsnit af 3 383.

7) Hill p. z11. Fredstraktaten hos Du Mont Corps Universel Vol. VIII 2.
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Her stod den nu urokket i1 ca. 100 Aar. Et Forsgg paa at drage
den frem paa Wienerkongressen afsloges'), og det var fgrst med
det stzrke Opsving i Handel og Skibsfart, der satte ind i Slut-
ningen af 1820%rne, at Tolden paany tildrog sig stgrre Opmark-
somhed: Preussiske Klager og Trusler ved Udlgbet af den dansk-
preussiske Handelstraktat 1838 lykkedes det dog Frederik d. VI
at afvaerge ved et personligt Brev til den preussiske Konge, hvori
han under Henvisning til sin hgje Alder og de mange Vanskelig-
heder, han havde haft at kempe mod, bad ham ikke gaa for
kraftigt frem 1 Spgrgsmaalet om Sundtolden.

Med Sverige kom det til en skarp Meningsudveksling i Aarene
1839—40, under hvilken Sverige — med Rette — hzvdede, at
det var »uden Lige«, at et Land betalte Told for Farten langs
sine egne Kyster uden saa meget som at vaere med til at fortolke
Traktaterne herom. Danmarks Henvisning til, at dette jo skete
som Akvivalent for de tilbagegivne Erobringer i 1720, indbragte
det en skarp svensk Replik om, at man dog vel ikke vilde faa
Sverige til at angre, at det ikke »paa et nyligere Tidspunkt, hvor
Krigschancerne havde veret til Gunst for os, havde forsgmt at
regulere denne Affaire, saaledes at yderligere Stridigheder var
blevet overflgdige«, d. v. s. at man fra svensk Side bragte 1
Erindring, at en svensk Erobring af @resunds Vestkyst under Na-
poleonskrigene eller dog i hvert Fald Gennemtvingelsen af Tol-
dens Ophzvelse ved Kielerfreden havde ligget inden for Mulig-
hedens Granse®). Ogsaa England, hvis Interesse i Dsterspen baade
politisk og merkantilt var i stzrk Stigning, begyndte at rgre paa sig.

Netop som det var lykkedes Danmark ved Udstedelsen af en
ny Tarif 1842 (til Aflgsning af Christianopeltarifen fra 164%)
at afverge de varste Klager fra de europziske Magter, rejstes
Spgrgsmaalet imidlertid paa rent principiel Basis af de nordameri-
kanske Fristater. Disses Interesse 1 Pstersghandelen var under deres
sterke industrielle Opblomstring i fgrste Halvdel af det 19. Aar-
hundrede steget betydeligt. Under den Kampagne, de henimod
Aarhundredets Midte indledede for overalt paa Jorden, hvor der
rejste sig Hindringer for Udbredelsen af deres Handel og Skibs-

1) Rubin p. 25—26. Det er utvivlsomt rigtigt, naar Hill p. 222 ggr opmerksom
paa, at Wienerkongressens Vedtagelse af principiel Sejladsfrihed paa inter-
nationale Floder har vzret af Betydning for den stedse stzrkere Opposition
mod Tolden, der ggr sig gxzldende fra Attenhundrede og Tyverne og til dens

Afskaffelse.
?) Rubin p. 23. Om det retlige Rmsonnement bag de svenske Klager se foran

I § 9 under Omtalen af Pufendorfs Syn paa Strzders Retsstilling.

3'3('
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fart, at rydde disse tilside, maatte derfor Sundtolden ngdvendig-
vis springe dem i @Djnene. Nu havde Staterne ganske vist efter
dansk Opfattelse ved Handelstraktat med Danmark af 1826 selv
godkendt Tolden, men dette forstod man fra amerikansk Side
blot som en Godkendelse af Taksterne, ikke af Danmarks Ret
til at opkreve Told. Det var imidlertid denne, Staterne bestred').
I Skrivelse af 14. Oktober 1848 til Staternes diplomatiske Repra-
sentant 1 Kgbenhavn, Mr. Flenniken, instrueres denne om at rejse
Spgrgsmaalet paa rent teoretisk Grundlag. Instruktionen siger her
om (med et Citat af den amerikanske Folkeretslerde Wheaton):

»Under the public law of nations, it can not be pretended that
Denmark has any right to levy duties on vessels passing through
the Sound from the North Sea to the Baltic. Under that law, the
navigation of the two seas connected by this strait is free to all
nations; and therefore the navigation of the channel by which
they are connected ought also to be free. In the language
employed by Mr. Wheaton, even if such strait be bounded on
both sides by the territory of the same sovereign, and is at the
same time so narrow as to be commanded by cannon-shot from
both shores, the exclusive territorial jurisdiction of that sovercign
over such strait cannot be extended to the seas thus connected. But
the Sound is not bounded on both its shores by Danish territory,
nor has it been since the treaty of Roeskild, in 1658, by which all
the Danish provinces beyond the sound were ceded to Sweden. So

that even this pretext for levying the sound dues has ceased to exist
for nearly two centuries.«

Heller ikke Sundtoldens Alde imponerede Amerikanerne. No-
ten siger med Hensyn hertil:

»It is true that for several centuries Denmark has continued to
levy these dues; and she now claims this as a right, upon immemo-
rial prescription, sanctioned by a long succession of treaties with
foreign powers. But the foundations of this claim were laid in a
remote and barbarous age, even before the discovery of America;

1) Paa et tidligt Stadium af Staternes Aktion (1843) fremkom der i tyske Blade
Rygter om, at Staterne vilde lade deres Handelsskibe konvoyere til Sundet af
Krigsskibe, der skulde forcere dette uden at betale Told. Selv om en saadan
»demonstration in american stylee (Rubin), der vilde have vzret en Parallel
til den, Staterne nogle Aar senere forctog overfor Japan i Anledning af dets
Sparring af Shimonosekistrzdet, dementeredes fra amerikansk Side, viste blot
Tanken om en saadan, hvor svagt Danmark i Virkeligheden stod, dersom en
Stormagt ikke wilde betale Tolden.
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and the reasons which are now alleged in its support have no
application whatewer to the United States. They apply exclusively
to the nations of Europe.«

Trods al denne Teori fornzgtede Amerikanernes praktiske
Sans sig dog ikke, idet Mr. Flenniken instrueredes om, hvis det
ikke kunde vere andet, at betale 250.000 Dollars, hvis man derved
kunde slippe for Tolden straks uden fgrst at opsige Traktaten af
1826.

Under Henvisning til de vanskelige politiske Forhold i 1848
lykkedes det dog Danmark ogsaa denne Gang at afvaerge Stormen.
I Sommeren 1853 instrueredes imidlertid den amerikanske Ge-
sandt 1 Kgbenhavn (nu Mr. Bedinger) om at rejse Spgrgsmaalet
paany. Om Staternes Ret til at benytte Havet som »the highway
of commerce« hedder det:

»Nothing has been more remote from the purpose of our Go-
vernment, from the day on which is was ushered into existence,
than of surrending to any power its right of using the ocean as
the highway of commerce. This right it claims, and will use all
proper means to secure to itself the full enjoyment to in every
quarter of the globe«').

Om nogen Erstatning var der nu ikke lzngere Tale, og som
Udtryk for deres @Pnske »to press the subject of the sound dues
to a conclusion« opsagde Staterne Traktaten af 1826 til Ophgr
den 14. April 1856.

Situationen var herefter den, at man ikke kunde regne med, at
amerikanske Skibe efter den nzvnte Dato godvillig vilde betale
Told. Sggte man at tvinge dem dertil, risikerede man, om ikke
Krig med Staterne, saa dog i hvert Fald, at de dansk-vestindiske
Per blev besat som Repressalie. Under disse Omstzndigheder
udsendte Danmark i Oktober 1855 (d. v. s. midt under Krim-
krigen) Indbydelse til en Konference, der skulde drgfte Spgrgs-
maalet om Toldens Aflgsning, men 7kke om Danmarks Ret til at
opkreve den. Medens de europziske Magter var rede til en Kon-
ference paa dette Grundlag, afslog de nordamerikanske Fristater
at deltage i en Konference, der ikke beskzftigede sig med Spgrgs-
maalet om Danmarks Ret, for at deres Deltagelse ikke skulde

1) Br. and Foreign States Papers 1. ¢. Moore 1. ¢. Jfr. herved den foran I, § 17
omtalte Instruktion til den amerikanske Minister i Santiago vedrgrende Magel-
lanstredet af 8. Januar 1879: >The Government of the United States will not
tolerate exclusive claims by any nation whatsoever to the Straits of Magellane.

Moore 1. c. pag. 664.
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blive udlagt som en Anerkendelse af en saadan Ret, der vilde
kunne skabe dem Vanskeligheder ved andre Strzder. Staterne
erklzrede sig dog rede til, hvis Konferencen besluttede Sundtol-
dens Aflgsning mod en Sum engang for alle, at udrede deres Del
af en saadan ved serlig Aftale med Danmark'). Konferencen kom
saa til at bestaa af Belgien, England, Frankrig, Nederlandene,
Preussen, Rusland, Spanien, Sverige-Norge og (strig. Den holdt
sit fgrste Mgde den 4. Januar 1856, hvor den danske Regerings
Delegerede, Direktgr for Presunds Toldkammer, Bluhme, frem-
lagde Forslag til Sundtoldens Aflgsning mod et bestemt Belgb,
der senere ansloges til ca. 35 Millioner Rdl. (ca. 70 Mill. Kr.).
En nzrmere Omtale af Konferencens ofte meget besverlige FFor-
handlinger falder uden for denne Undersggelses Ramme: Spgrgs-
maalet om Danmarks Ret til at ggre Handelsskibes Passage af
Sundet og Bzlterne betinget af en Afgift kom man overhovedet
ikke ind paa. Man holdt sig til det rent praktiske: Toldens Op-
hevelse mod en fast Aflgsningssum?).

Konferencen holdt sit sidste Mgde den 14. Marts 1857 Kl. 9
Aften. Her underskreves »Traktat om Aflgsning af Sund- og
Bzlttolden«, hvorved Tolden aflgstes mod Betaling af 30.476.325
Rdl. Med de nordamerikanske Fristater afsluttedes en szrlig
Traktat®).

Sundtoldens Ophzvelse var en virkelig Succes for dansk Straede-
politik. Ved — i hvert Fald i Formen — frivilligt at imgdekomme
Udviklingen og opgive Tolden opnaaede man at faa en betydelig
Sum Penge for at frafalde en Ret, som man for det fgrste for-

1) Staternes Afslag paa at deltage i en Konference, der ikke skulde beskzftige
sig med Spgrgsmaalet om Danmarks Ret til at opkrezve Tolden, begrundedes
i det Budskab til Kongressen, hvorved Praxsidenten havde udtrykt @nske om
at opsige Traktaten af 1826, med en for Danmark lidet smigrende Henvis-
ning til, at lige saa lidt som man havde villet finde sig i at betale Tribut
til Sgrgverstaterne for Sejladsen i Middelhavet, men om det skulde have
varet, vilde have foretrukket en Krig, lige saa lidt vilde man indlade sig
paa overfor Danmark at lgskgbe sig for en Standsning af Skibene og for et
Paalxg, som Danmark ikke havde nogen som helst Ret til at opkrave.

2) Af szrlig komplicerende Natur for Konferencens Forhandlinger blev Spprgs-
maalet om Transittolden paa Flod- (Kanal)-veje og ved Landtransport fra
Nordsgen til @stersgen gennem Slesvig.

3) For at undgaa at benytte samme Fordelingstal som den »europmiske Koncerts,
som det var Staterne saa magtpaaliggende ikke at blive indblandet i, vilde
de endog have betalt ca. 3000 Rdl. mere — 720.000 i Stedet for 717.829 —
end Fordelingstallet fgrte til, Rubin p. 123. Sluttelig accepterede de dog
samme Fordelingstal som de i Konferencen deltagende Magter.
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mentlig slet ikke havde og dernzst inden lznge sandsynligvis dog
var blevet tvunget til at frafalde u#den at faa noget derfor®).

§ 6. Handelsskibes Passageret i Straederne I1: Forstaaelsen af de
i Traktart af rg. Marts 1857 fastsatte Bestemmelser om Passagen.

Traktat af 14. Marts 1857°) angiver som sit Formaal »at lette
og forgge de for @Djeblikket mellem de kontraherende Stater eller
gennem disse bestaaende Handels- og Skibsfartsforhold«, bl. a.
ved »en fuldstendig og stedsevarende Ophzvelse af enhver af
fremmede Skibe og deres Ladninger ved Gennemfarten gennem
Sundet eller Bzlterne opkravet Told.«

Med Hensyn til Passagen bestemmes det dernzst i Art. 1, I.
Stk. fgrst, at Kongen af Danmark paatager sig Forpligtelsen til
ikke at opkrazve nogen Told-, Lastepenge, Fyr- og Fyrtaarnsaf-
gifter, Tgndepenge eller nogen som helst anden Skibs- eller Lad-
ningsafgift af de Skibe, der passerer Bazlterne eller Sundet for at
begive sig fra Nordsgen til (stersgen eller omvendt, hvad enten
de ikkun sejle igennem de danske IFarvande eller ngdes til der at
kaste Anker eller spge Havn, det vere sig paa Grund af Sgtil-
fzlde eller formedelst Handelsoperationer, hvorefter det katego-
risk hedder: »Intet Skib skal for Fremtiden under noget som helst
Paaskud turde anholdes eller underkastes nogen Standsning paa
dets Fart gjennem Sundet og Balterne.« Dette gelder ogsaa de
Magters Skibe, der ikke har taget Del i Traktaten, idet det herom
hedder, at Kongen af Danmark ved szrlige Overenskomster, der
hverken betinger nogen Visitation eller Anholdelse, skal ordne
Toldbehandlingen af saadanne Magters Skibe®). I Artiklens andet
Stk. fplger en Rekke Bestemmelser sigtende til at forhindre, at de
netop afskaffede Afgifter genindfgrtes ad indirekte Vej.

I Art. 2 fastslaas Kongen af Danmarks Pligt til ikke blot at
bevare, men ogsaa efter Omstendighederne forbedre Farvandenes
Belysning og Afmerkning, alt uden nogetsomhelst Paaleg til
Byrde for den fremmede Skibsfart, samt til for Fremtiden, som
hidtil, at lade fgre Tilsyn med Lodstjenesten, hvis Afbenyttelse i
Kattegattet, Sundet og Bzlterne skal vere frivillig og udfgres til

1) Rubin 1. c. beregner, at Afigsningssummen svarer til, hvad Tolden vilde have
indbragt i Lgbet af 16 Aar. Saalznge havde det nxppe veret muligt at op-
retholde den, og Danmark gjorde derfor utvivlsomt en god Forretning, rent
bortset fra at det skaffede sig en Risiko fra Halsen for at blive inddraget i
idelige Konflikter med de store Spfartsnationer.

) Dennes Tekst findes hos Martens NRG. z. série vol. 16 p. 345 f.

3) Der twnktes formentlig herved navnlig paa de nordamerikanske Fristater.
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en moderat Takst, ens for danske og fremmede Skibe'). Som Ska-
deslgsholdelse og Erstatning for de Ofre, som disse FForpligtelser
paalzgger Kongen af Danmark, er det, at Aflgsningssummen ud-
redes, jfr. Art. 4.

Traktaten maa formentlig forstaas derhen, at den bringer en
uden for den almindelige liggende Raaden over Strederne til Op-
hgr, d. v. s. at disses Retsstilling fremtidigt — bortset fra even-
tuelle andre specielle Folkeretsregler dem vedrgrende — bestem-
mes ved Folkerettens almindelige Regler®).

Naar Traktaten saaledes fortolkes snzvert efter sit Formaal,
at afskaffe en Passageafgift paa Handelsskibe, der ikke lengere
ansaas for forenelig med den Raaden, der tilkommer Kyststaten
til internationale Streder, maa det antages, at Krigsskibe falder
uden for dens Bestemmelser. Ganske vist omfattes de 1 og for sig
af de vide Udtryk i Traktatens Art. 1, 1. Stk., 2. Pkt., jfr. Ud-
trykket »intet Skib«, men dels havde Krigsskibes Passage aldrig
vaeret gjort betinget af Erleggelsen af nogen Afgift, saaledes at
der allerede af den Grund ikke var Anledning til at inddrage den
under Traktaten, dels synes dens Bestemmelser, naar de lases 1
Sammenhzng, kun at tage Sigte paa Handelsskibe, jfr. Udtryk-
ket »Ladninger« og »Handelsoperationer« i Art. 1, 1. Stk., 1. Pkt.
1 Slutningen®).

Mere tvivlsomt er det, om det er berettiget at fortolke Trak-
taten saa snzvert, at den overhovedet ikke omfatter Krigstid,

%) Fra den i 1854 meget praktiske, nu betydningslgse, Bestemmelse i Art. 2, 4.
Stk. om fremmede Entreprengrers Ret til at udlzgge Bugserfartgjer i Strz-
derne saavelsom fra Traktatens Bestemmelser om Transittolden ved Transpor-
ter ad Veje og Kanaler mellem Nordsgen og @Pstersgen bortses her.

%) Saaledes Matzen S. I. 1916 p. 54. Samme F. p. 76, Berlin: Den danske Stats-
forfatningsret 1. 1916 p. 98—gg, Mgller I. p. 223, Cohn: Faxrdselsretten i
Strxeder i Juridisk Tidsskrift 1927, p. 40. Endvidere saa at sige alle frem-
mede Forfattere af Betydning, e. g. Fauchille I. 2. p. 275—76, Oppenheim
Me. Nair I § 196 (p. 414). Dette er ogsaa det officielle danske Standpunkt:
Det hedder saaledes i den danske Regerings Svar paa det forud for Kon-
ferencen til Folkerettens Kodifikation i Haag 1930 udsendte Spgrgeskema
(Bases de Discussion I p. 22: »Le Traité .... est consideré par le Gouverne-
ment danois, comme ayant cu pour but principal de supprimer les régles spé-
ciales antéricurement appliquées dans ces parages notamment la perception du
droit dit »péage du Sunde — et de soumettre désormais ceux-ci aux régles
générales du droit international relatives aux détroits unissant deux parties
de la mer ouverte.<

3) Westlake mener dog, International Law 1, p. 201—z02, at Traktaten ogsaa
omfatter Krigsskibe. Den officielle engelske Opfattelse er imidlertid, at den
ikke ggr det.
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saaledes at med andre Ord heller ikke dens Bestemmelser om
Handelsskibes Passage skulde gzlde 1 Krigstid, hverken naar Dan-
mark er krigsfgrende, eller naar det er neutralt. Det er nu
utvivlsomt rigtigt, at Traktaten, for det Tilfelde at Danmark er
krigsfgprende, maa forstaas med Forbehold af »Krigens Ret«*).
Ganske vist omfatter Traktatens meget vide Udtryk ogsaa dette
Tilfzlde, men for det fgrste maa det paa Forhaand anses for
ganske usandsynligt, at Danmark ved en Traktat med det rent
konkrete FFormaal at ophave en Passageafgift paa Handelsskibe
skulde have paataget sig en saa betydelig Indskrenkning i sine
Rettigheder som krigsfgrende Stat som at fraskrive sig Retten
til at standse, visitere og evt. opbringe Handelsskibe paa en Del
af sit Sgterritortum — selv en Sidestilling af Strederne med
det aabne Hav vilde jo ikke have medfgrt en saadan Begrzns-
ning 1 Danmarks Dispositioner, og et videregaaende Krav end
at vare stillet som paa det aabne Hav kan Skibsfarten i hvert
Iald ikke have. Men dernzst vilde det, hvis Danmark havde paa-
taget sig en saa paafaldende Indskrenkning i sine Rettigheder som
suveren Stat, formentlig udtrykkelig have varet udtalt i Trak-
taten, saa meget mere som denne meget omhyggeligt opregner de
Forpligtelser, Danmark ved den paatager sig. Traktaten omtaler
imidlertid ikke med et Ord nogen Indskrenkning i Danmarks Ret-
tigheder som krigsfgrende Stat. Den synes derfor at maatte for-
staas med Forbehold af Krigens Ret.

Mindre sikkert er det, om det kan antages, at Traktaten heller
ikke begrenser Danmarks Raaden under Krigsforhold, naar Dan-
mark er neutralt. De reale Grunde, der fgrer til at antage, at
Danmark som krigsfgrende ikke er bundet ved Traktaten — navn-
lig Ngdvendigheden af Opretholdelsen af Visitationsret m. m.,
ogsaa i Strederne, foreligger ikke her: Forholdet synes tvartimod,
forsaavidt angaar Handelsskibes Passage — og kun om den tales
der her — principielt at maatte sidestilles med Forholdene i
Fredstid, og det saa meget mere som Varetagelsen af den neu-
trale Kyststats Interesser ikke — saaledes som Varetagelsen af den
krigsfgrendes — er uforenelige med Opretholdelsen af Traktatens
Bestemmelser, men tvaertimod meget vel lader sig forene med

1) Matzen hzvder da ogsaa ved sin Omtale af Traktaten, se S. I, pag. 56
nederst, kun, at den ikke begrznser Danmarks Befgjelse som krigsfgrende,
medens Berlin I p. 98 antager, at den, bortset fra den szrlige Bestemmelse i
Art. II, 4. Stk, heller ikke begrenser Danmarks Befgjelse som neutral.
Dette er formentlig ogsaa Mgllers Mening, se I pag. 224, Note 2 (hvor der
dog kun tales om »Krigens Ret¢) og i hvert Fald Cohns. (JT 1927 p. 40).
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disse, forsaavidt som den ikke krever Forholdsregler, som ngd-
vendigggr Standsning af Handelsskibe (f. Eks. for Visitation
el. 1.). I Overensstemmelse hermed synes Traktaten da ogsaa
anvendt i Praksis, idet Handelsskibe efter dens Afslutning uhindret
har kunnet passere Sundet og Bzlterne under alle Krige, i hvilke
Danmark har varet neutralt. Dette gelder ikke blot den fransk-
tyske og den russisk-japanske Krig, da selv krigsfgrende Magters
Krigsskibe frit kunde passere, men ogsaa Krigen 1914—18, da
Strzderne var spzrrede for krigsfgrende Magters Krigsskibe, jfr.
herom nedenfor Kap. II*).

I Forbindelse med Omtalen af Traktat af 14. Marts 1857 kan
endvidere rejses det Spgrgsmaal, om Danmark ved denne skulde
have paataget sig nogen Pligt til at holde Gennemsejlingsfarvan-
dene aabne, d. v.s. opmudre dem, hvis de truer med at sande til,
bryde Isen i dem, hvis de fryser til om Vinteren o. 1., eller maa-
ske endog til at holde dem aabne ved Vaabenmagt, hvis andre
Magter skulde forsgge at blokere dem. Nogen Pligt for Danmark
hertil kan ikke antages. Man®) har i saa Henseende med Rette
gjort opmarksom paa, at Traktaten kun forudsemtter Strederne
som Gennemsejlingsfarvande, men ikke paalegger Danmark
nogen Forpligtelse til positive Skridt for at vedligeholde eller
bevare dem som saadanne®), endsige til med Vaabenmagt at holde
dem aabne, hvis andre Magter spger at blokere dem. Selvom
Traktaten ikke paalegger Danmark nogen Pligt til at bevare Stra-
derne som Gennemsejlingsfarvande, maa det dog omvendt an-
tages, at den ved at forudsztte dem som saadanne afskzrer det
fra ved positive Indgreb at bergve dem denne Egenskab f. Eks.
ved at bygge Demninger eller Broer uden Gennemsejlingsaabnin-
ger over alle tre Gennemsejlingsfarvande.

Anbringes der i saadanne Dzmninger eller Broer Gennemsej-
lingsaabninger, er Spgrgsmaalet mere tvivlsomt. Ogsaa i dette Til-
felde vil Forholdet vere i Strid med Traktaten, hvis Gennem-
sejlingsaabningerne ikke kan passeres uden Afgift for Skibsfarten,
ikke blot direkte i Form af Bro- eller Demningsafgift, men ogsaa

1) Betydningen af den her fremsatte, fra den almindelige afvigende, Mening:
at Presundstraktaten forhindrer Danmark i som neutralt at spxrre Strederne for
Handelsskibsfarten, bliver dog ikke stor, saafremt man antager, at allerede
Folkerettens almindelige Regler fgrer til dette Resultat, jfr. foran 1.

2) Cohn: Fxrdselsretten i Strder, Juridisk Tidskrift 1927.

3) Naar saaledes den foran omtalte Uddybning af Drogden i La Conciliation
internationale, Hefte 8—9 1934 p. 703 opfattes som en »exécution loyalee af
Presundstraktaten, lezgger man formentlig for meget i Traktaten.
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indirekte derved, at der f. Eks. paabydes Lodstvang eller Bugse-
ring gennem Gennemsejlingsaabningen paa Skibets Regning: Paa-
bydes saadant, maa det i hvert FFald vaere uden Udgift for Skibs-
farten.

Broer maa kunne passeres af praktisk talt alle Skibe') og Vidden
i Gennemsejlingsfagene vare saa stor, at Mangvreringsvanskelig-
hederne ikke ggr vedkommende Passages Karakter af Gennemsej-
lingsfarvand illusorisk.

I denne Forbindelse kunde man videre spgrge, om Traktat af
14. Marts 1857 forudsztter, at alle tre Streder skal vare anven-
delige som Passager, eller om Danmark ikke uanset Traktaten ved
en Bro eller en Dxmning eller paa anden Maade kan sparre et
eller endog to af dem, saalenge blot et lades aabent®). Hvis man
til Trods for, at der for Trafiken knytter sig stor Interesse til at
have flere Veje at valge imellem, skulde antage noget saadant,
maatte det Strede, der lades aabent, i hvert Fald vere passabelt
for alle Skibe, d. v.s., at kun Storebzlt kunde komme i Betragt-
ning i saa Henseende efter Lillebzltsbroens Opfgprelse.

Noget andet er, at Danmark formentlig inden for det enkelte
Stre@de kan lukke et af Lpbene, naar blot et andet i samme Strede
er frit, saaledes f. Eks. i Storebzlt spzrre Vesterrenden, naar
Dsterrenden lades fri (eller omvendt). De Ulemper for Skibsfar-
ten, der her er Tale om, er formentlig ikke saa afggrende, at de,
hvis Danmarks Interesser krzver noget andet, kan begrunde et
Krav om, at alle Lgbene inden for det enkelste Strede skal lades
aabne’). Ogsaa her maa Forudsetningen dog vere, at det Lgb, der
lades aabent, er lige saa egnet for Passagen, som det der sparres,
saaledes som det f. Eks. vil vaere Tilfeldet med Vesterrenden og
Dsterrenden i1 Storebzlt, og dernest formentlig ogsaa, at det ind-
tager samme Retsstilling som det spzrrede Lgb (f. Eks. omfattes
af Traktat af 14. Marts 1857 eller dog i hvert Fald er dansk Hgj-
hedsret undergivet).

Endelig kunde man rejse det Spgrgsmaal, om den meget kate-
goriske Bestemmelse 1 Traktat af 14. IMarts 1857 om, at intet Skib

1) Dette har man ved Opfgrelsen af Lillebzltsbroen ikke jagttaget, da man gav
den en Hpjde over Havoverfladen af kun 33 m og derved afskar ikke blot
store Krigsskibe (hvad der i den her omhandlede Forbindelse, hvor der tales
om Handelsskibe, er ligegyldigt), men ogsaa store Handelsskibe, f. Eks. Motor-
skibe i oversgisk Fart, fra overhovedet at benyttc Bzltet som Passage, jfr.
herom nedenfor Kap. IIL

®) Saaledes Matzen S. L. p. 57. Anderledes Dornonville de la Cour p. §76—77.

) Saaledes ogsaa Matzen og Domonville de la Cour L. «c.



44

maa standses eller anholdes paa dets Fart gennem Sundet eller
Bzlterne, har medfgrt, at Danmark er afskaaret fra at foretage
civilretlig Arrest med Hensyn til passerende Skibe i det Omfang,
hvori det, bortset fra Traktaten, vilde vare berettiget at foretage
en saadan. Matzen mener, skgnt han igvrigt vil fortolke Traktaten
snzvert efter dens Formaal, at Arrest maa vare udelukket'), me-
dens Mgller, naar han®) skriver, »at Traktaten med Hensyn til
Udelukkelse af Arrest vistnok gaar videre end den almindelige
Folkeret«, gaar ud fra »quod erat demonstrandum« nemlig, at
Traktaten udelukker Arrest. Naar man som de nzvnte Forfattere
vil fortolke Traktaten snzvert efter dens IFormaal: Afskaffelsen
af en Passageafgift paa Handelsskibe, men igvrigt antager, at den
ikke bergver Danmark nogen Rettighed over Strazderne, som det
efter Folkerettens almindelige Regler vil have, er det dog for-
mentlig mindre logisk at antage, at den skulde forhindre Danmark
1 at ggre en saadan Arrest. Det, Traktaten vil forhindre, er For-
anstaltninger, der tvinger alle passerende Skibe til at standsc, sclv
saadanne, der ikke havde nogensomhelst Tilknytning til Land, men
blot netop passerede. Ret til at foretage Arrest byder, selv bortset
fra at Spgrgsmaalet herom nzppe opstaar een Gang for hver 10.000
Skibe, der passerer Strazderne, ingen Mulighed for at omgaa Trak-
tatens Bestemmelser, men synes tvaertimod vel forenelig med dens
principielle Fastslaaen af Passagefriheden. Naar man — saaledes
som man formentlig bpr — lzgger det Hovedsynspunkt til Grund
ved Bedpmmelsen af internationale Strzders Retsstilling, at Kyst-
staten skal bevare sine szzdvanlige Rettigheder overalt, hvor de er
forenelige med Passagefriheden, synes en Ret for Danmark til at
foretage civilretlig Arrest overfor passerende Skibe at burde aner-
kendes, jfr. foran I, Kap. XII.

Ved @resundstraktaten gennemfgres, som det er blevet sagt®)
»the final establishment of the principle of free navigation as
regards territorial waters constituting a necessary channel of com-
munication between parts of the open sea«").

Handelsskibes Passageret i de danske Strazder er efter dens Af-
slutning i Fredstid — og hvis man med den herskende Opfattelse
vil antage, at Traktaten overhovedet ikke omfatter Forholdene

1) Matzen S. L. p. s6.

%) 1. p. 161 Note 2.

3) Pitt Cobbett: Leading cases of international Law, 4. Udg. Ld. 1922 p. 153.

1) Om Traktatens Betydning for en Lukning af Strederne som Led i Sanktioner
i Henhold til Folkeforbundspagtens Art. 16 sc nedenfor Kap. III, samt om
den mere almindelige Side af dette Spgrgsmaal foran I, § 24.
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under Krig, da ogsaa i Krigstid — undergivet Folkerettens almin-
delige Regler om saadanne Skibes Passageret i internationale Strae-
der, jfr. herom foran I.

§ 7. Passageretten i Straederne 111: Krigsskibes Passageret i Tiden
indtil de vebnede Neutralitetsforbunds Ophgr.

Medens Handelsskibes Passage som foran nzvnt tillodes mod
Erleggelse af en Passageafgift, opretholdtes for Sundets Ved-
kommende til de skaanske Provinsers Afstaaelse 1658 og for Bzl-
ternes til dette Aarhundredes Begyndelse principielt et absolut
Forbud mod, at Krigsskibe passerede Strzderne uden Kongen af
Danmarks Tilladelse, som da naturligvis, hvor den meddeltes,
kunde ggres afhengig af Opfyldelsen af visse Betingelser'). For-
uden Krigsskibes Passage forbgdes ogsaa, ikke blot, naar Danmark
var 1 Krig, men ogsaa undertiden, naar det var »neutralt«, Passage
af Tropper og Krigsforngdenheder®).

Dette Forbud blev serlig generende for Sverige, efterhaanden
som det blev den fgrende @sterspmagt. Da Kejserens Planer
om et Psterspherredpmme bragte Danmark og Sverige til Erken-
delse af deres fzlles Interesser, afsluttedes der vel 1628 en Trak-
tat mellem de to Lande, hvorved Sverige fik Ret til at sende Am-
munition gennem Sundet, omend kun efter forudgaaende Med-
delelse, samt Tilsagn om Sundets Lukning for Skibe, der bragte
Tropper eller Ammunition til Sveriges Fjender, men Traktaten
fik aldrig nogen Betydning, og man faldt tilbage paa, at For-
holdene skulde vere som fgr den, d.v.s., efter dansk Opfat-
telse, saaledes at Krigsforngdenheders Passage kunde forbydes.
Forbud af denne Art blev en medvirkende Aarsag til Krigen mel-
lem Sverige (i Alliance med Nederlandene) og Danmark 1643
—45, der hovedsagelig drejede sig om Passageretten. Ganske vist
bekendtgjordes som et af Sveriges Krigsmaal, Erobringen af alle

') Saaledes gjordes f. Eks. ved Fredsslutningen i Malmg 1512 Hansestzdernes
Benyttelse af de danske Farvande betinget af, at der ikke under Stxzdernes
fortsatte Krig med Nederlandene udgvedes Fjendtligheder i Farvandene mel-
lem Skagen og Falsterbo eller i Nxzrheden af Skaane, Bleking eller Gotland.
Hanserecesse 1477—1530 VI p. 61—63.

?) Et Forbud af denne Art anerkendtes af England baade under den nordiske
Syvaarskrig og under den Spzrring, Frederik d. II 1579 gennemfgrte for alle
Skibe, bestemt til Narva. Omvendt forbgd Frederik d. II under Krigen mel-
lem England og Spanicn, at Skibe mecdfgrende Artilleri eller Levnedsmidler,
bestemt for de spanske Styrker, passerede Sundet, hvad der som foran omtalt
gav den spanske Ambassadgr i Stockholm, Eraso, Anledning til at foreslaa
Filip d. II at bemzgtige sig Helsinggr og Hilsingborg, se herom Hill, p. 71.
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danske Besiddelser @st for Sundet, men dette skulde kun vare en
Garanti for uhindret Passage. Casus belli var, at man vilde »hafva
commercien och navigationen frij,« men »vi disputera intet domi-
nium«. Det svenske Standpunkt var, at Sundet netop blot var et
Sund, og at den blotte Passage fglgelig ikke vedkom Danmark
mere, end f. Eks. Passagen af Gibraltar vedkom Spanien.

Heroverfor kunde de danske Forhandlere vel med Stolthed
henvise til, at »aldrig haver nogen Potentat een armeret mand sig
understandit igiennem Sundet eller Beldt at lade fore, utden til-
forne skrifftelig eller mundtelig haar varit sgggt begieret og af
H. K. M. woris allernaadigste Herre bevilget«, og forsikre, at
Kongen af Danmark »lige saa vel vil vere holdit for konge at
verre i Oresund och Beldt som i nogen de minste eller stdrste
platzer under all sin Chrone och aldrig tillader sig av nogen
Potentat eller andere at foreskrifves hvorledis i nogen sine lande
och stromme foreholdis skulde«'), men ved Fredstraktaten af
13. August 1645 maatte de dog indrgmme Sverige Ret til at
lade indtil 5 Krigsskibe paa een Gang passere Sundet uden forud-
gaaende Tilladelse fra dansk Side. Selv om denne Indrgpmmelse
som en Undtagelse bekrefter Hovedreglen: Danmarks Ret til
ogsaa fortsat at forbyde fremmede Krigsskibes Passage gennem
Sundet og Bazlterne, var der dog skudt en fgrste Bresche i denne
Ret, hvad der bl. a. gav sig Udtryk i, at svenske Krigsskibe
fritoges for at hilse Kronborg med Flag eller Topsejl, og at
den svenske Salut, de skulde afgive, nu, i Modsatning til tid-
ligere, skulde besvares af Fastningen®). Forbudet mod Krigsskibes
Passage opretholdtes dog overfor andre Magter og gennemfgrtes
saaledes f.Eks. overfor England under dette Lands Krig med
Nederlandene 1652—53, da Frederik d. III nzgtede en engelsk
Flaade Adgang til Sundet for at konvoyere nogle engelske Han-
delsskibe, der havde spgt Asyl i Kgbenhavn, hjem?).

Ved de skaanske Provinsers Afstaaelse til Sverige sggte dette
som foran omtalt ved Bestemmelsen i Roskildefredens Art. III.
at forpligte Danmark til sammen med det at hindre »ut pere-
grina quaedam classis inimica cujuscumque etiam ille fuerit per
fretum Oresundicum aut Balticum in Mare Balticum transeat«.
Dette skulde »ab utraque parte pro omnibus veribus impedituros

1) Svenska Riksridets Protokoll (Udg. S. Bergh) X pp. 346, 575—80, 582—383,
587.

2) Samme Rettigheder som Sverige med Hensyn til Krigsskibes Passage op-
naaede Nederlandene ved den foran omtalte saakaldte Redemptionstraktat af
1649.

3) Hill p. 158.
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et adversuros esse«'). Naar Beslutningen ikke, som af Sverige ¢n-
sket, omfattede alle fremmede Krigsskibe, men kun uvenligt sin-
dede, skyldtes det, at M=gleren, England, var bange for, at Be-
stemmelsen, der var tenkt rettet mod Holland, en Dag vilde kunne
vendes mod det selv’). Omvendt maa det formentlig deraf, at
Vestmagterne gik med til en Bestemmelse i den foreliggende
Form, sluttes, at de anerkendte en Spzrringsret i dette Omfang,
hvorved Tidens Opfattelse af Neutralitetsbegrebet som ikke ufor-
eneligt med velvillig Holdning fra den ene Parts Side kan have
spillet med ind.

At der af Magternes Anerkendelse af Spzrringsretten i det netop
angivne Omfang ikke maa drages for vidtgaaende Slutninger, viser
dog den Energi, hvormed de, forenede til Haagerkoncerterne, un-
der deres, mod Sverige meget haandfaste, Mzgling under og efter
Karl d. X. Gustavs anden Krig mod Danmark modsatte sig, at
der i Kgbenhavnsfreden af 27. Maj 1660 overhovedet kom til at
staa noget om fremmede Krigsskibes Passage gennem Sundet®).

Efter de skaanske Provinsers Afstaaelse til Sverige var det na-
turligt at slutte, at den Sparringsret, der tidligere antoges at til-
komme Danmark alene, nu tilkom Danmark og Sverige i For-
ening. Forestillingen om en saadan fzlles Spzrringsret laa da for-
mentlig ogsaa bag de svensk-danske Forbund til Beskyttelse for
Dstersgens Neutralitet under de krigeriske Forviklinger i Europa
1691 og 1693"). Efterhaanden som de politiske Forhold omkring
Dstersgen xndredes, opstod imidlertid Tanken om en Ret for
samtlige Kyststater til Pstersgen til at holde fremmede Krigsskibe
ude af denne, hvorved Strzdernes Lukning for Krigsskibe, om-
end ikke faktisk — (stersgen spzrredes jo stadig naturligst ved
disse — saa dog retligt blev noget susidizrt, hvis Berettigelse af-

1) Traktaten hos Du Mont: Corps universel, Tome VI 2 p. 205 ff.

?) Mecadowe: A Narrative of the principal Actions occurring in the Wars be-
twixt Sweden and Denmark before and after the Roschild Treaty, Ld. 1716.

%) Jfr. om den nzvnte Mzgling det foran citerede Arbejde af Gihl: Sverige
och Vistmakterna under Karl d. X. Gustafs andra krig med Danmark, Upp-
sala 1913. Derimod kom Traktaten til at indeholde en Begrensning med Hen-
syn til det Antal Skibe (og Tropper) Dammark og Sverige uden forudgaaende
Varsel til hinanden maatte sende gennem dette.

4) Disse Forbund, der findes hos du Mont: Corps Universel Vol. VII, 2z p. 325, og
afsluttedes kun godt jo Aar efter de forbitrede Krige 1657—58 og 1659—60
mellem de to Lande, og lznge inden den nye Grense mellem dem kan betegnes
som politisk stabiliseret, er et godt Eksempel paa, hvorledes Tryk udefra ogsaa
tidligere har kunnet bringe de nordiske Lande til at erkende Fellesskabet i
deres Interesser som stzrkere end indbyrdes Modsztninger,
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hang af, hvorvidt det principale: @stersgens Sperring for Krigs-
skibe var folkeretlig berettiget eller ej.

Uden at dette Spgrgsmaal her skal ggres til Genstand for ner-
mere Undersggelse'), skal der dog fremszttes et Par Bemarknin-
ger om det retlige Resonnement, paa Baggrund af hvilket (ster-
spstaterne ansaa sig for berettigede til at spzrre det fzlles Hav for
Krigsskibe.

Medens det 1 vore Dage fra alle Sider erkendes, at der ikke
paa stersgens geografiske Afsondring fra de store Have kan
baseres nogen serlig Retsstilling for den, men at den som en Del
af Havet er underkastet de for dette gzldende folkeretlige Reg-
ler*), var Forholdet et andet i det 18. Aarhundrede. Principet om
Havets Frihed for enhver Stats udelukkende Herredgmme var vel
i Ferd med at trenge frem til Anerkendelse, forsaavidt angik de
store aabne Havomraader, Oceanerne, men hvor Talen var om
Omraader af Havet, der som Fglge af deres geografiske Beliggen-
hed tzt op til Kysten eller omringet af Land var mere intimt for-
bundne med dette, bestod endnu livskraftige Rester af ®ldre Tiders
retlige Opfattelse, hvorved Staten kunde udgve udelukkende Raa-
den over Dele af Havet’). Dette havde — foruden i historiske
Betragtninger — sin Grund dels i, at der her kunde anfgres Argu-

menter for Opretholdelsen af et Herredgmme fra Kyststatens
(Kyststaternes) Side, der ikke havde Gyldighed, forsaavidt angik
det aabne Hav, nemlig Sikkerhedshensynet, dels — og navnlig —
1 at paastaaede Rettigheder her lettere kunde haxvdes. Betragtnin-
ger af denne Art fgrte, forsaavidt angaar Havomraader, som den
enkelte Stat kunde beherske fra Land, dels til Anerkendelsen af en
Hgjhedsret over den Kysten nzrmest liggende Del af Havet, det
saakaldte Sgterritorium, dels til at anerkende, at Havomraader, der
helt var omgivne af en Stats Territorium, og hvor denne ogsaa
var Herre over alle Kyster til alle de Passager, der fgrer ind til

1) En udmzrket Oversigt over det findes hos Giinther Miiller: Die Schliessung
der Ostsee, Pritzwalk 1929.

2) Dette forhindrer dog naturligvis ikke, at en Sparring in concreto kan vaxre
quasi-berettiget, nemlig naar den gennemfgres uden at nogen, hvis Ret der-
ved objektivt kraxnkes, ggr Indsigelse derimod, jfr. om Baltsparringen 1914
—18 nedenfor.

%) Den Langsomhed, hvormed Staternes Prztentioner paa Udgvelsen af ct ude-
lukkende Herredgmme over saadanne Havomraader under en cndnu i vore
Dage ikke afsluttet Kamp veg for den nye Tingenes Tilstand, er et karak-
teristisk Eksempel paa, hvad man kunde kalde Retsordenens Inerti, d.v.s. den
sejge Vedhzngen ved det tilvante, der har fundet sit klassiske Udtryk i det
Goethe’ske: »Es erben sich Gesetz und Rechte .. . . sie schleppen vom Geschlecht
sich zum Geschlechte.¢
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Havet og derhos faktisk beherskede disse fra Kyst til Kyst (»luk-
kede Have«), ligefrem henregnes til dens nationale Vande'). Her-
fra var Skridtet ikke langt til, ogsaa hvor Talen var om afgren-
sede Havomraader, der paa den angivne Maade omgaves og be-
herskedes af flere Stater, at indrgmme disse 7 Forening en lignende
Raaden i1 det Omfang, hvori de kunde blive enige derom. Et Blik
paa Kortet er tilstreekkeligt til at vise, hvor naturligt det var at
anvende Betragtninger af denne Art paa @stersgen, hvor de stgt-
tedes ved den gennem Aarhundreder tilvante Forestilling om, at
@stersgen var Hgjhedsret undergiven (oprindelig Danmarks, se-
nere Danmarks og Sveriges), ligesom ogsaa specielt et Forbud mod,
at fremmede Krigsskibe 1gb ind i dette Hav, havde en vis Tradi-
tion for sig. Saaledes omtrent er formentlig den Baggrund, paa
hvilken (stersgstaternes Forsgg paa under det 18. Aarhundredes
store Sgkrige, retligt motiveret med Psterspens Karakter af et luk-
ket Hav, at holde fremmede Krigsskibe (og Kapere) ude af denne,
maa ses og vurderes.

Som Indledning til de Overenskomster, der er gaaet over i
Historien under I‘zllesbetegnelsen »de vzbnede Neutralitetsfor-
bund«®) maa — bortset fra de to tidligere nevnte dansk-svenske
Overenskomster af 1691 og 1693 — betragtes den Overenskomst
mellem Danmark og Sverige, der afsluttedes d. 12. Juli 1756%)
d. v. s. ved Begyndelsen af den preussiske Syvaarskrig og paa et
Tidspunkt, da ikke blot Danmark, men ogsaa Sverige, endnu var
neutralt i denne. Denne Overenskomst forbyder vel ikke udtryk-
keligt fremmede Krigsskibes Adgang til @sterspen, men bestem-
mer blot, at Parterne ikke i denne vil gribe til Repressalier mod
krigsfgrende, og at den skal forblive fri og sikker saavel for selve
Krigen som for alle dens Fglger. Meningen var dog i hvert Fald
fra svensk Side, at krigsfgrende Ikke-QPsterspmagters Krigsskibe,
in casu Englands, ikke maatte lgbe ind i Psterspen, thi da Sverige
i 1757 var blevet inddraget i Koalitionen mod Preussen, og Eng-

1) Se herom foran 1, § 7, hvor Berettigelsen heraf bestrides, hvor Talen er om
Omraader saa store, at de overhovedet kan betegnes som Have i den Bemar-
kelse, hvori dette Udtryk anvendes i den almindelige Sprogbrug.

2) Se blandt den meget omfattende Litteratur om disse navnlig Bernbohm: Die
bewaffnete Neutralitit, Berlin 1883. Th. Boye: De vxbnede Neutralitetsfor-
bund, Kria 1912, Brown-Scott: The armed Neutralities of 1780 and 1800,
Wash, 1918, Paul Fauchille: La diplomatie frangaise et la Ligue des Neutres,

Paris 1893.
3) Danske Traktater 1751—1800 p. 80, Sveriges Traktater VIII, p. 679 ff,

Referat hos Boye p. 97—98.

o
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land vilde sende en Flaade til @stersgen til Hj=lp for dette Land,
forlangte Sverige, at Danmark skulde forene sig med det om at
holde den engelske Flaade ude af (sterspen. Da den danske
Udenrigsminister, Bernstorff, nzgtede Danmarks Medvirken til
dette Skridt, fordi Danmark var neutralt, medens man i Sverige
ansaa det for foreneligt med Neutraliteten, fordi man betragtede
det som et Retsbrud fra engelsk Side at lade Flaaden lgbe ind i
et lukket Hav til Skade for (Dstersgstaternes Dominium'), vilde
Sverige 1 Forening med Rusland selv spzrre Sundet, og til dctte
Formaal stationere en svensk-russisk Flaade i Drogden®). Her-
imod protesterede Bernstorff paa det bestemteste, og da det lyk-
kedes ham at formaa England til at opgive sit Forehavende, blev
Spgrgsmaalet om det neutrale Danmarks Ret til Deltagelse i en
Sparring af Sundet ikke aktuelt®).

Det Indtryk, Bernstorff havde faaet af, at England i Virkelig-
heden ikke var szrlig interesseret i at sende Krigsskibe til (ster-
spen, maa formentlig ses som Baggrunden for Danmarks Tilslut-
ning d. 17. Marts 1760 til Traktat mellem Sverige og Rusland
af 9/20 Marts 1759"). Denne Traktat gik ud paa ganske i Almin-
delighed at forbyde enhver krigsfgrende fremmed — d. v. s. Ikke-
(Dsterspmagt — at sende Krigsskibe eller Kapere ind i Pstersgen®).
Selv om Bestemmelsen faktisk vesentlig ramte England, var den
dog ikke formelt rettet mod dette, og det neutrale Danmark kunde
derfor tiltreede den; Bernstorff holdt sig dog rede til eventuelt
med Magt at modsztte sig engelske Krigsskibes Indtrzngen i
@stersgen. Krigen sluttede imidlertid 1763, uden at der blev Tale
om en saadan®).Under den nordamerikanske Frihedskrig 1776—83

1) Gihl: Utredning 1930: 6 p. 80. Her kombineres saaledes den mldre Tanke:
Dominium med den nyere: Lukket Hav.

2) Ikke som hos Boye: De vabnede Neutralitetsforbund, p. 121 ved »Dragge.

8) Situationen frembyder slaaende Paralleller med den, der forelaa i August
1914, da det neutrale Danmark af Tyskland opfordredes til at sperre Store-
bzlt under Forhold, der lod slutte, at Tyskland, hvis Danmark ikke spzrrede,
selv vilde ggre dette, jfr. herom nedenfor.

4) Miller: Die Schliessung der Ostsce, p. 17, betegner denne som Oprindelsen
til de vzbnede Neutralitetsforbund. Som Oprindelsen til dissc maa dog for-
mentlig den nctop omtalte Traktat mellem Danmark—Norge og Sverige af
12. Juli 1756 betragtes. Saaledes ogsaa Gihl 1. c. p. 8o. Traktat af 9. Marts
1759 findes i Martens RGT, Suppl. Tome III p. 36 ff, Danmarks Tiltra-
delse ibidem p. 4z.

8) Krigsskibe, udrustede i denne selv, mente Danmark ved sin Tilslutning til
Traktaten ikke at kunne skride ind imod. Traktaten er saaledes en cgentlig
»Spxrre-Traktate.

6) Ogsaa denne Situation frembyder slaacnde Ligheder med Situationen i 1914
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og den samtidig med denne lgbende fransk-engelske Krig gav
Ruslands Tilslutning til de nordiske Landes Neutralitetspolitik
denne et vasentlig videre Perspektiv og fgrte til Afslutningen af
det bergmte vabnede Neutralitetsforbund af 1780. De af dette
hzvdede Principer — der fastsloges i en Rxkke tosidede Trak-
tater') — gaar m. H. t. @Dsterspens Lukning for Krigsskibe ud
paa, at Parterne vil »veiller 2 la sureté et a la tranquillité de la
mer Baltique« og »la mettre & 1’abri des troubles de la guerre et
des courses des armateurs«, hvad der er saa meget mere naturligt,
som de alle »jouissent de la plus profonde paix«. De er derfor
blevet enige om at fastslaa, at Dstersgen er »une mer fermée incon-
testablement telle par sa situation locale«, i hvilket alle Nationer
skal kunne drive Skibsfart 1 Fred, og vil tage de forngdne For-
holdsregler for at sikre det fzlles Hav og dets Kyster mod alle
shostilités, pirateries et violences«.

Ved de vabnede Neutralitetsforbund af 1780, der adskiller sig
fra Forbundene af 1758—60 derved, at alle (sterspmagter denne
Gang var neutrale, spger man for fgrste Gang retligt at begrunde
Dsterspens Lukning for Krigsskibe med dens geografiske Natur,
d. v.s. dens skarpe Afgrznsning fra det udenfor liggende Hav.
Dette Rasonnement, der forveksler det faktiske med det retlige,
og overser, at (sterspen retligt fgrst, om overhovedet, bliver et
lukket Hav ved Kontrahenternes Erklering derom®), fik Til-
slutning fra en lang Razkke Ikke-Qsterspmagters Side, ligesom
det maa siges at have fundet i hvert Fald en vis Anerkendelse
1 den folkeretlige Litteratur. England anerkendte det dog aldrig,
omend det tog et vist Hensyn til det i sine Kaperreglementer®).
Selv om Traktatkomplekset af 1780 var den vazbnede Neutra-
litets Hgjdepunkt 1 politisk Henseende, fik dets retlige Begrun-

—18." I begge Tilfelde bestod der en Alliance mellem en @Dstersgmagt (1759
Preussen, 1914 Rusland) og en Ikke-@Psterspmagt (England), som i Virkelig-
heden ingen Interesse havde i at komme ind i @stersgen, hvorfor det neutrale
Danmark kunde sperre, jfr. nedenfor Kap. IIL

1) Danmark—Rusland g. Juli 1780 (ikke som af Miiller, pag. 17, anfgrt Rus-
land og Sverige), Sverige—Rusland 1. August 1780, Preussen—Rusland 8.
Maj 1781. De i disse Traktater fastslaaede Principer udtaltes allerede i en
ensidig dansk-norsk Erklering af Maj 1780 (Martens RGT. Vol. z, p. 84.
Her findes ogsaa den dansk-russiske Traktat p. 103 ff, den svensk-russiske
p. 110 ff og den preussisk-russiske p. 130 ff).

2) Dette fremhxzvedes skarpt af den franske Ambassadgr i St. Petersburg, Ver-
gennes, se herom Ortolan: La diplomatie de la mer, 1864 II pag. zg90.

) Perels: Das internationale &ffentliche Seerecht der Gegenwart, IT Aufl. 1903,

p. 161.
4*



52

delse dog et klarere Udtryk i det mindre omfattende IForbund,
der under den fgrste Koalitionskrig afsluttedes mellem Dan-
mark—Norge og Sverige den 27. Marts 1794'). Ved denne
Traktat, der angaaende Psterspens Lukning for Krigsskibe inde-
holder Bestemmelser, svarende til de i Traktat af 1756 indcholdte,
begrundes nemlig PDsterspens Lukning ikke med, at den er, men
med at den bgr betragtes som, et lukket Hav, hvorpaa det siges,
at den ved Traktaten paany erkleres for et saadant af de kontra-
herende Parter®).

Da den politiske Udvikling fgrte til en Tilnermelse mellem
Rusland og Frankrig, fik England, 1 Modsztning til tidligere, In-
teresse 1 at trenge ind 1 Psterspen. Hermed var Muligheden for
at gennemfgre dennes Lukning for Krigsskibe forbi. Paa russisk
Initiativ afsluttedes vel 1 December®) 1800 Konventioner mellem
dette Land og henholdsvis Danmark—Norge og Sverige*), der 1
serlige Artikler erklzrede @stersgen for et lukket Hav; Forbun-
dets Afslutning vakte stor Harme i England, der 1 Marts 1801
sendte en FFlaade til Sundet og tvang Danmark til at opgive sin
Medvirken til at holde fremmede Krigsskibe ude af (sterspen,
(Slaget paa Reden 2. April 1801), ligesom det ved Bortfgrelsen
af den danske Flaade 1807, efter et forudgaaende Bombardement
af Kgbenhavn, ogsaa faktisk afskar Danmark Muligheden for, saa-
ledes som det i Tilsit var aftalt mellem Napoleon og Zaren, at vare
»@sterspens Vogter« for Rusland og Frankrig. I sit Svar paa den
Protestnote, Rusland sendte det i Anledning af Kgbenhavns Bom-
bardement, begrundede England dette med, at Forsgg paa at holde
fremmede Krigsskibe ude af (Dstersgen var folkeretsstridigt. Det
fremh=vedes, at England aldrig havde akkviesceret ved de Princi-
per, paa hvilke man mener at kunne basere Pstersgens Ukrxnkelig-
hed, og selvom det til visse Tidspunkter af serlige Grunde havde
undladt at optrede paa en Maade, der var i Strid med dette Princip,
var dette kun sket, naar ingen @sterspmagt var indblandet i Krigen.
Naar dette, som i 1807 (da Frankrig var trengt frem til Pstersg-

1) Martens: RGT Vol. 5 p. 274 ff.

2) »La Baltique devant toujours étre regardée comme une mer fermée et unac-
cessible &2 des Vaisscaux armés des Parties en guerre éloignées, est encore
declarée telle de nouveau par les Parties Contractantes decidées 4 en préserver
la tranquillité la plus parfaitec.

3) Ikke som af Boye p. 266, oplyst i September.

4) Martens RGT., Supplement II p. 389, 397.
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kysten), var Tilfeldet, betpd PDsterspens Lukning for Krigsskibe
en Stgtte for den krigsfprende (sterspmagt: Den var fplgelig
uneutral og dermed folkeretsstridig*).

Denne Forklaring tilfredsstillede vel ikke Rusland, der tvart-
imod benyttede det engelske Overgreb paa Danmark til at bryde
med England og forsaavidt gik til Krig for at hzvde de af de
vabnede Neutralitetsforbund proklamerede Grundsztninger, der-
under ogsaa den, der her szrlig interesserer os, nemlig Pstersgens
Lukning for Krigsskibe®). Efter at Rusland ved Finlands Erobring
1809 selv var blevet den fgrende (sterspmagt, opgav imidlertid
ogsaa dette L.and de nzvnte Grundsztninger. Hermed maatte Tan-
ken om en Lukning af @stersgen for Ikke-Psterspmagters Krigs-
skibe ved Aftale mellem Kyststaterne anses for skrinlagt. Spgrgs-
maalet om Krigsskibes Ret til at passere Strzderne blev atter fra
et Accessorium til det videregaaende Spgrgsmaal om Berettigelsen
af hele Psterspens Lukning for Krigsskibe, e selvstendigt Sporgs-
maal, der maatte afggres efter de almindelige folkeretlige Regler
om Krigsskibes Passageret i internationale Strzder, forsaavidt det
da ikke maatte vaere afgjort ved Ser-Regler om Krigsskibes Pas-
sage, specielt forsaavidt angaar de Strazder, der fgrer ind til dette
Hav. Om dette paa Tidspunktet for Krigsudbrudet kunde antages
at vaere Tilfeldet, skal underspges i den fglgende Paragraf.

§ 8. Passageretten i Streederne IV : Gjaldt der ved Krigsudbrudet
specielle folkeretlige Regler om Krigsskibes Passageret i de danske
Streder?

Selv efter at en Ret for Kyststaterne til at spzrre Streederne som
Led i en Spzrring af (sterspen maa betragtes som bortfaldet,
kunde det meget vel teznkes, at der med Hensyn til Krigsskibes
Passageret i Strederne som saadanne havde udviklet sig serlige
Regler. Saadanne Regler kunde vare indeholdt i Traktat af
14. Marts 1857 (a), dernest kunde der paa Basis af Dan-
marks og Sveriges Praksis efter de vzbnede Neutralitetsfor-
bunds Ophgr have dannet sig en folkeretlig Szdvaneretsregel
med Hensyn til Krigsskibes Passage (b), og endelig havde de to

1) Se om disse Forhandlinger Martens: La neutralisation de Danemark, Revue

des deux mondes. 1903 S. 323.
2) Se herom NRG. Suppl. Vol. 111, p. 8 £.



54

Lande kort fgr Krigsudbrudet udstedt visse ensidige Bestemmelser,
der kan tenkes at have ogsaa en vis folkeretlig Betydning (c).
Ad. a. Hvad Traktat af 14. Marts 1857 angaar, er det foran paa-
vist, at denne overhovedet ikke omfatter Krigsskibe. Den bliver
derfor uden Betydning for det her undersggte Spgrgsmaal.
Ad. 4. Vender vi os dernast til Kyststaternes Praksis for at under-
spge, om der paa Basis af denne skulde have udviklet sig nogen
folkeretlig Szrregel om Krigsskibes Passage i de danske Strxder,
synes dette ikke at vere Tilfzldet, forsaavidt angaar Fredstid.
Her opgav Dammark ved nogle af Kongen under 15. Januar 1913
stadfzstede Bestemmelser for fremmede Krigsfartgjers Adgang til
det danske Monarkis Farvande og Havne under Iredsforhold sit
indtil da i Teorien fastholdte, men i Praksis stadig mere og mere
eluderede, Krav om, at Passage af dansk Sgterritorium i Stre-
derne kun maatte finde Sted efter forudgaaende Tilladelsc'),
og gav fremmede Magters Krigsfartgjer Ret til uden forudgaa-
ende Tilladelse at anlgbe eller besejle danske Farvande, der ikke
henregnes til indre Farvande, Kgbenhavns Red eller lukkede Far-
vande, samtidig med at det udtrykkelig fastslaas, at den Del af det
danske Sgterritorium i Kattegat, Sundet, Store Bzlt og Lille-Blt,
der falder ind under de naturlige Trafikveje mellem Nordsgen og
@stersgen, ikke henregnes til dansk indre Farvand. Betydningen
af disse liberale Regler formindskes dog noget ved Bestemmelsen
om, at man selv for den blotte Passage af Hollenderdybet og
Drogden fastholdt Anmeldelse ad diplomatisk Vej. Endnu mere
liberalt var Sverige, der aldrig har krzvet Anmeldelse af Passage
af svensk Sgterritorium i Sundet, hverken forsaavidt angaar dettes
nordlige Indlgb, eller forsaavidt angaar svensk Sgterritorium 1
Flinterenden.

Vender man sig til Forkoldene i Krigstid, naar Kyststaterne er
neutrale, ligger Sagen saaledes:

Ved de, i alt vasentligt ensartede, Regler, som de tre nordiske
Lande umiddelbart fgr Udbrudet af Krigen mellem Vestmagterne
og Rusland (»Krimkrigen«) d. 5. Januar 1854 udstedte om den
Maade, hvorpaa de vilde gennemfgre deres Neutralitet under den
kommende Krig®), erklerede de tre Stater, at de, med Forbehold
af nogle Krigshavne, vilde lade alle deres Havne staa aabne for

1) Marineministeriets Kundggrelser for Sgvarnet B for Aaret 1913 (Kbhvn.
1914)- '

3) Se om disse Regler og om de nordiske Landes Neutralitet under Krimkrigen
i det hele, Frederik Bajer: Norden, szrlig Danmarks Neutralitet under Krim-
krigen, Kbhvn. 1914, hvor Reglerne findes p. 103.
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de krigsfgrende Magters Krigsskibe. Dette gjaldt naturligvis saa
meget mere Sgterritoriet (og dermed Strzederne). Om disse Regler
udtales det i de Noter, hvormed de for Danmarks Vedkommende
notificeredes, at Kongen af Danmark smigrede sig med, at de vilde
blive anerkendt som stemmende med Folkeretten. Dette Haab
gik i Opfyldelse, forsaavidt som Reglerne accepteredes af alle de
krigsfgrende og en lang Rekke andre Magter*). Da der til denne
officielle Anerkendelse sluttede sig en gunstig Modtagelse i Pres-
sen®), og da den Kritik, der hist og her fremkom, fremsattes nogen-
lunde ligeligt fra engelsk og russisk Side, kan man formentlig
give Bladet »Fzdrelandet« Ret, naar det mener, at de nordiske
Lande ved de udstedte Regler somtrent turde have truffet det
rette<®).

Hvad det rent faktiske angaar, passeredes Strzzderne under
Krimkrigen ikke blot af enkelte engelske og franske Krigsskibe,
men af store IFlaadeafdelinger®).

1) Se om Neutralitetserkleringens Modtagelse i Udlandet den — altfor minu-
tigse — Redeggrelse hos Bajer p. 115 ff.

?) Se f.Eks. »Timese for 5. Januar 18s4.

3) »Faxdrelandete 12/, 1854. Et Forspg fra Vestmagternes, navnlig Englands, Side
i Februar 1854 paa at faa Sundet og Kgbenhavns Havn lukket for Krigsskibe
udfra den Betragtning, at Rusland ellers ved at lade sin Flaade, der ikke stak
saa dybt som Vestmagternes, lgbe ud gennem Sundet samtidig med, at Vest-
magternes Igb ind gennem Baxltet, kunde afskxre dem Tilbagetoget, eventuelt
skaffe sig Stgttepunkter paa de danske @Per og falde dem i Ryggen, afvistes
fra dansk Side, bl. a. med en Henvisning til, at det faktisk var umuligt for
Danmark at lukke Sundet, da Kronborgs Kanoner ikke kunde naa Skibe, der
holdt sig txt under den svenske Kyst. Forspgene opgaves derpaa. I Meddelel-
sen herom hedder det, at Hds. Majestxts Regering ved at begxre Kgbenhavn
og Sundet lukkede, ansaa denne Begxring grundet paa lige Ret for de krigs-
fgrende og paa ingen Maade stridende mod Danmarks Interesser som neutral
Magt, hvortil fgjedes Forsikringer om, at England vil agte Danmarks Uaf-
hxngighed. Jfr. 1914, hvor Tyskland ligeledes fremhavede, at dets Krav om
at sperre mod begge de krigsfgrende Parter var foreneligt med Danmarks
Neutralitet, og ligeledes ledsagede det med Forsikringer om at ville respek-
tere denne.

1) En engelsk Flaade, hvis Fgrer var Admiral, Sir Charles Napier, passerede
den 26. Marts 1854 Storebxlt gennem Vesterrenden. Hertil sluttede sig senere
en fransk Flaadeafdeling medfgrende Transportskibe med Landgangstropper.
Resultatet af Vestmagternes store Opbud af Skibe og Mandskab blev dog kun
ringe. De daarlige Erfaringer fra Krimkrigen har maaske i nogen Grad
medvirket til, at England senerc bestandig har betznkt sig paa at angribe
Tyskland i @stersgen, hvor Psterspmagten sedvanlig i Forhold til en indtrxen-
gende Angriber, fjernt fra sin Basis, vil vare en relativ sterk Stilling.
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Under den fransk-tyske Krig 1870—7r1 lodes Strzderne lige-
ledes aabne, idet de nordiske Landes Neutralitet gennemfgrtes
efter lignende Regler som under Krimkrigen. Under denne Krig
passerede en fransk Flaade den 5. August 1870 Storebalt, men
opnaaede heller ikke stgrre Resultater i Pstersgen.

Under den russisk-japanske Krig r9o4—os lodes Strazderne
atter aabne. Det tillodes krigsfgprende Magters Krigsskibe at an-
Igbe alle danske og svenske Havne med Undtagelse af nogle faa
Krigshavne, ligesom det for Danmarks Vedkommende tillodes dan-
ske Lodser at lodse dem i Gennemsejlingsfarvandene i Kattegat,
Sundet og Bzlterne'). Under denne Krig passerede den russiske
(sterspflaade paa Vej til det fjerne Psten d. 19. Oktober 1904
Storebzlt gennem @sterrenden. Flaaden fik i Langelandsbeltet
danske Lodser om Bord, der atter landsattes i I‘rederikshavn.
Medens der, saavidt vides, ikke protesteredes mod Flaadens Pas-
sage’), protesterede Japan mod, at Flaaden var blevet lodset af
danske statsautoriserede Lodser®).

Sperges der nu, hvorvidt der paa Basis af Danmarks og Sveriges
Praksis i det 19. og Begyndelsen af det 20. Aarhundrede kan an-
tages for de danske Strzders Vedkommende at vare opstaaet en
folkeretlig Seedvaneretsregel, der forpligter de to Stater til at lade
Strzderne aabne under Krige, i hvilke de er neutrale, maa dette
Spgrgsmaal formentlig besvares benzgtende.

For det fgrste er det tvivlsomt, om den af de to Lande fulgte
Praksis har vzret fulgt ex opinione obligationis. Udtalelsen i de
Noter, hvormed Neutralitetsreglerne af 1854 notificeredes Mag-

1) Kgl. Anordning Nr. 94 af 27. April 1904 (LA. 1904 A. pag. 487 ff.).

?) De paageldende Dokumenter er endnu ikke tilgzngelige. Den danske Chargé
d’affaires i Berlin, scnere Udenrigsminister Erik Scavenius, skal dog i 1907 i
en Samtale med den engelske Ambassadgr om Krigsskibes Passage af Strz-
derne ifglge den sidstnzvntes Referat have udtalt, at Danmark paa det Tids-
punkt, da den russiske Flaade passerede Bemltet »received a peremptory note
from that country (d. e. Japan) couched in the most undiplomatic language,
ordering them (d. e. Danskerne) to close the passage, Br, doc. VIII. Nr. 1os.

3) Denne Protest toges til Fglge af Danmark, forsaavidt som det i kgl.
Anordning af 20. December 1912, jfr. om denne straks nedenfor, benyttede
sig af den Adgang, der ved Haagerkonvention XIII aabnes den neutrale
Magt til frit at bestemme, om Lodsning skal vare tilladt eller ej, til at
foreskrive, at krigsfgrende Magters Krigsskibe jkke er berettigede til at an-
vende de danske statsautoriserede Lodser undtagen i Tilfxlde af Ngd for at
undgaa en overhzngende Sgfare samt ved Indscjlingen til og Udscjlingen af
danske Havne og Rede, jfr. Neutralitetsreglerne af 1938, Art. 6.
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terne, om, at man smigrede sig med, at disse Regler — hvorved
Strederne lodes aabne — vilde blive anset for stemmende med
Folkeretten, kunde maaske tyde paa, at dette var Tilfzldet, men
det almindelige Udtryk »Folkeretten« synes paa den anden Side
at vise, at det i saa Henseende ikke var specielle Regler, men
Folkeretiens almindelige Regler, man ansaa sig for bundet ved.
Dernzst synes det ogsaa betenkeligt paa Grundlag af kun tre Til-
fxlde at fastslaa, at den af Danmark og Sverige fulgte Irem-
gangsmaade var fulgt saa stadigt og lenge og ensartet, at den kan
begrunde en folkeretlig Szdvaneretsregel. Derimod har de to
Landes Praksis naturligvis skabt en vis Formodning om, at Strz-
derne vil blive ladet aabne under Krige, i hvilke de to Lande
var neutrale, og denne Formodning bestyrkes unzgtelig stzrkt
ved de af Danmark og Sverige 1 Forening med Norge i 1912 ud-
stedte Neutralitetsregler!).

¢. Ved Neutralitetsreglerne af 1912 erklerer Danmark?®), at
1 den Del af det danske Sgterritorium i Kattegat, Sundet, Store-
belt og Lillebelt, der falder ind under de naturlige Trafikveje
(udh. 1 Anordningen) mellem Nordsgen og (stersgen, kan kun
Havne og Havneindlgb henregnes til indre danske Farvande (som
man forbcholder sig at sperre for krigsfgrende Magters Krigs-
skibe), og Sverige’), at i Sundet kun Havne og Havneindlgb vil
blive henregnet til indre svensk Farvand (som man ligeledes for-
beholder sig at spzrre).

Efter at de to Lande saaledes — omend paa en ejendommelig
indirekte Maade — har erklazret, at den Del af Strzderne, der
udgjorde »de naturlige Trafikveje« mellem de to Have, ikke
vilde blive sperret for krigsfgrende Magters Krigsskibe, kan man
spgrge, om de ikke ved denne Erklering, i hvert Fald naar den
ses 1 Forbindelse med deres Praksis gennem ca. 100 Aar, maatte
vere forpligtede til ikke at spzrre Strederne for krigsfgrende
Magters Krigsskibe.

Neutralitetsreglerne af 1912 har nu vel til Trods for, at de i
Formen er ensidige, danske, resp. svenske, Akter, en vis inter-

1) For Danmarks Vedkommende Anordning af 2o0. December 1912 angaacnde
visse Bestemmelser med Hensyn til Danmarks Neutralitet i Tilfelde af Krig
mellem fremmede Magter (i det fplgende forkortet til KA. 1912), for
Sveriges Kung. Kungérelse af s.D.

2) § 1 c. 3. Stk.

3) Sv. Forf. Saml. 1912 Nr. 346.
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nationalt forbindende Virkning, forsaavidt som de er udstedt i
Henhold til det af Haagerkonvention XIII om neutrale Magters
Rettigheder og Pligter under Sgkrig udtalte Pnske om, at de
neutrale allerede i Fredstid udsteder ngje Forskrifter om de ret-
lige Fglger, som den af dem antagne Neutralitet medfgrer, hvilke
Regler principielt ikke bgr forandres under Krig, undtagen i1 det
Tilfelde, at Erfaringen har paavist Ngdvendigheden deraf til
Beskyttelse af den neutrale Magts egne Rettigheder. I dette Til-
felde kan de udstedte Regler imidlertid forandres ogsaa under
Krig, og ubetinget bindende er de derfor ikke'), selv om de som
sagt maatte skabe en stzrk Formodning for, at Strxderne vilde
blive ladet aabne.

Paa Basis af det anfgrte kan det da formentlig slaas fast, at der
ikke ved Krigsudbrudet 1914, bortset fra Kravet om forudgaa-
ende Anmeldelse ved Passage af Hollenderdybet og Drogden
og Danmarks Forbehold af Ret til at spzrre disse Lgb, gjaldt
serlige Regler med Hensyn til Krigsskibes Passageret i Gennem-
sejlingsfarvandene, men at ogsaa Spgrgsmaalet herom maa anta-
ges at skulle afggres efter Folkerettens almindelige Regler om

Krigsskibes Passageret i1 internationale Strzder, jfr. om disse
foran L.%).

1) Argumentationen hos Wieth-Knudsen: Danmark under Verdenskrigen, Kg-
benhavn 1914, der bygger paa, at KA. 1912 er ubetinget forpligtende, er
derfor urigtig.

) M. H. t. Luftfartgjers Passageret fandtes der ved Krigsudbrudet ikke nogen
almindelig Regulering af denne, ligesom Spgrgsmaalet i hvert Fald i de nor-
diske Lande endnu kun i meget ringe Grad havde viret Genstand for retlig
Regulering. Regeringernes Holdning var den, at man havde Ret til at forbyde
fremmede Luftfartgjers Passage over Territoriet, og i Overensstemmelse her-
med optraadte man under Krigen, jfr. herom nedenfor.
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Kap. III.
STRZADERNLES FORHOLD UNDER KRIGEN 1914—1918

A.
Faktiske Forkold.

§ 9. Belisperringens umiddelbare politiske Forudseininger.

Det er foran omtalt, at de danske Strzder, som Danmark i det
hele, efter 1864 i stigende Grad kom til at ligge under Tysklands
Magtomraade, en Udvikling, der efterhaanden som det engelsk-
tyske Modsztningsforhold skazrpedes, for Danmark frembgd en
betydelig Risiko.

Nu var Udsigten til et engelsk Fremstgd i Pstersgen under en
eventuel engelsk-tysk Krig vel kun ringe, saalenge England be-
fandt sig i Modsztningsforhold til bsade Rusland og Tyskland,
men efter at den engelsk-russiske Overenskomst af 31. August
1907 havde banet Vejen for Englands Tilslutning til den fransk-
russiske Alliance af 1898, og efter at der i Forholdet mellem
Tyskland og Rusland var indtraadt en stedse sterkere politisk
Spznding, erstattedes den politiske Ligevaegt i (Dstersgen af en
Konstellation, der maatte antages fgr eller senere at fgre til en
vebnet Konflikt mellem Rusland paa den ene Side og strig-
Ungarn-Tyskland paa den anden. I denne Konflikt maatte det
ventes, at 1 hvert Fald Frankrig, men muligt ogsaa England vilde
blive inddraget.

Allerede straks efter Aarhundredskiftet var England med Hen-~
blik paa den tyske Flaades stzrke Vazkst begyndt at bygge Slag-
skibe paa 18.000 Tons, de saakaldte »Dreadnoughts«, hvorved
det haabede at he2mme den tyske Flaades Udvikling, fordi saa
store Skibe ikke kunde gaa gennem Kielerkanalen og derfor maatte
antages ikke at ville blive bygget af Tyskland. Det tyske Svar
herpaa blev Paabegyndelsen af en Uddybning af Kanalen (fuld-
fprt 1 1914), som satte denne i Stand til at tage selv de stgrste
Krigsskibe, et Modtrzk, der fra engelsk Side besvaredes med en
Koncentration af en vasentlig Del af den engelske Flaade i Nord-
spen (»Home Fleet«). Denne Koncentration, der begrundedes
med, at naar Tyskland havde hele sin Flaade samlet kun faa
Timers Sejlads fra England, maatte England i Nordsgen have
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en dobbelt saa sterk Flaade som Tyskland'), bragte den tyske
Marineledelse®) paa den Tanke, at en eventuel tysk-engelsk Krig
vilde blive indledet med et engelsk Fremstgd gennem de danske
Strzder med det Formaal at ggre et »raid« paa Kiel af lignende
Art som det Overfald paa Port Arthur, hvormed Japan indledede
den russisk-japanske Krig, d. v.s. en Overrumplingsaktion af den
Art, for hvilket Ordet »to copenhagen« er blevet det tekniske Ud-
tryk 1 engelsk Sgtaktik. Denne Frygt bekrzftedes ved Englands
foran omtalte Interesse for Forhandlingerne om (sterspkonven-
tionen, Kong Edwards Bespg 1 Kgbenhavn umiddelbart efter den-
nes Afslutning — et Skridt, hvorved man fra engelsk Side syntes
at markere, at England ikke var til Sinds at desinteressere sig for
@sterspen — og den engelske Marineminister Lee’s Udtalelser i
1905 om, at England i Tilfelde af et tysk-engelsk Sammenstgd
straks ved Krigens Begyndelse vilde »strike a crippling blow« mod
den tyske Flaade®).

Selv om det efter den senere Udvikling maa anses for nasten
sikkert, at Tanken om at angribe Tyskland 1 Psterspen for den en-
gelske Regering (anderledes maaske for Flaadeledelsen) ikke var
andet end hgjst et — som det viste sig virkningsfuldt — »bluff«*),
var den tyske Marineledelses Frygt for et saadant Angreb dog
som psykologisk Fznomen en politisk Realitet. Denne Frygt blev
bestemmende for Tysklands nzsten paniske Bestrebelser for under
den ene eller den anden Form at pacificere Pstersgen.

1) Se herom Sidney Lee: King Edward VII, Ld. 1923—27. Lord Fisher:
Memories, Ld. 1919, og fra Tysklands Side Uplegger: Die englische Flotten-
politik vor dem Weltkriege, Stuttgart 1930.

3) Derimod ikke Kejser Wilhelm d. II personlig, jfr. foran § 3.

3) Steve: Der diplomatische Schriftwechsel Iswolkis Nr. 508, jfr. den engelske
Marincattaché i Berlin, Capt. Dumas’ Rapport af 1907 om, at en Pdelzggelse
af Kanalens Indlgb ved @stersgen og af Vmrfterne i Kiel vilde »prove the end
of the ware og vxre »the ultimate aim of a seafight with Germanye, hvortil
fpjes, at Tysklands stprste Interesse »in case of war with France or England
would be to see the Sound certainly and the Great Belt if possible closed for
entrye Br. Doc. on the Origin of the War VIIT Nr. 104, Bilaget.

1) Spprgsmaalet diskuteredes under Czarens Besgg i September 1912 paa Balmoral

Slot i Skotland mellem den russiske Udenrigsminister Sassonow og Sir Edward
Grey, der i et af ham personligt straks efter nedskrevet Memorandum refere-
rer Samtalen saaledes:
»Sassonow asked me, what our fleet could do to help to protect Russia if. ...
she was involved in war with Germany.... I doubted our sending ships into
the Baltic, unless we were sure of the control of the entrance, and this, if
Germany could overrun Denmark, it might be difficult to ensure. But of
course our fleet.... would shut up and blockade the German North Sea
coast. . ..« Grey: Twenty-five years, L. p. 298.
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Efter at Muligheden for at opnaa Ruslands Bistand dertil var
bristet, jfr. foran, maatte man berede sig paa enten selv at ggre
det eller spge Bistand andetsteds fra. Her kunde Danmark som
Kyststat til begge Sider af det eneste af de tre Gennemsejlings-
farvande, der praktisk taget vilde komme i Betragtning som Pas-
sage for store Krigsskibe, nemlig Storebzlt, veere Tyskland til me-
gen Nytte, hvad enten Tyskland helt eller delvis vilde besztte
det og selv foretage Spzrringen af Bezltet, eller spge at formaa
Danmark til at spzrre dette. For Muligheden heraf var det af
Betydning, at der i Danmark i ansvarlige Kredse, deriblandt hos
Udenrigsministeren, Grev Raben-Levetzau, gjorde sig en stigende
Erkendelse gzldende af, at Danmark laa saa fuldstzndig inde
under tysk Magtomraade, at det vilde vaere politisk klogt at spge
tilvejebragt, ikke blot en Afspznding af det traditionelle Modszt-
ningsforhold til dette Land, men maaske endog en vis Tilnzr-
melse til det').

Grev Rabens Betragtning®) synes herved — foruden @nsket
om at opnaa bedre Vilkaar for de danske i Nordslesvig — at have
veret den, at Danmark fremfor under en Krig mellem Tyskland
og en Magt uden for @sterspen at risikere at blive Operations-
basis for denne sidste (England) og derved udsette sig for, at
Tyskland efter Krigen — som forudsattes vundet af det — vilde
bemazgtige sig Danmark, hellere for Krigens Varighed frivilligt
under en eller anden Form maatte vise sig impdekommende over-
for Tyskland i Haab om paa Baggrund af en saadan Fgjelighed
efter Krigen at genvinde sin Selvstzndighed®).

Paa denne Baggrund maa bl. a. de uofficielle, men af den da-
verende danske Forsvarsminister I. C. Christensen, ikke blot i
Principet billigede, men positivt inspirerede, Drgftelser ses, der
1 1907 fgrtes mellem den danske Kaptajn Liitken og den tyske
Generalstabschef Moltke").

1) Dette var bl. a. under Kong Frederik VIII's Besgg i Berlin i Efteraaret 1906
kommet til Orde overfor Statssekretzren i det tyske Udenrigsministerium
Tschirschky, i hvis Noter det herom hedder: »Graf Raben habe es als seine
Mission betrachtet die Bezichungen zu Deutschland zu verbessern. Es sei —
fiir ihn — der engste Anschluss Dinemarks an Deutschland die einzig richtige
Politik. Dinemark sei ganz wehrlos. ... Um so mehr miisse es den Anschluss
an seinen grossen deutschen Nachbarn suchen.« G. P. XXIII 2, Notat af 20/21
November 1906.

7) Se Citat af Udtalelser af Grev Raben herom G. P. XIX 1, Nr. 6335, Bilaget.

3) D.v.s. en Politik svarende omtrent til den, der fra Luxembourgs Side fgrtes
overfor Tyskland under Invasionen i 1914.

) Se om disse Aktstk. vedr. Kaptajn Liitkens Forhandlinger i Berlin, Kpben-

havn 1919.
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Hvad der ved disse — igvrigt resultatlgse — Forhandlinger
nzrmere maatte vere blevet stillet Tyskland 1 Udsigt fra dansk
Side, er i1 Relation til det her omhandlede Spgrgsmaal af mindre
Betydning. Afggrende for dette er det derimod, at de 1 tyske
ansvarlige Kredse fremkaldte det Indtryk, at man fra dansk Side
for at undgaa at faa Landet helt eller delvis besat var rede til
under et eventuelt engelsk-tysk Sammenstpd at vise den stgrst
mulige Imgdekommenhed overfor Tyskland'). Dette maa man
ved Bedpmmelsen af Tysklands Forhold overfor Danmark ved
Krigsudbrudet stadig have in mente.

§ 10. Vedtagelsen af Baltsperringen.

Hovedopgaven for den ved Krigsudbrudet gzldende danske
Forsvarsordning af 1909, der forgvrigt i 1914 langtfra var fuldt
gennemfgrt, tenkte man sig som et Forsvar af »den Landsdel, der
gjensynlig staar i IFare for at kreznkes af en af de krigsfgrende
Magter. Denne Landsdel er upaatvivlelig den sjzllandske @grup-
pe, thi her gaar Forbindelsesvejen mellem Nordsp og @Dstersp —
Sejllinjen i1 Storebzlt er ved Sjzllandssiden — og her er Hoved-
staden, Regeringens Szde, mod hvilket et Overgreb kan tznkes,
for gennem en Voldfgrelse af Regeringens Frihed at hindre Lan-
det i at udfolde sin Forsvarskraft til Opretholdelse af Neutrali-
teten<®).

Blandt de Midler, hvorved denne Opgave tznktes Igst, var en
Sikring af Hovedstaden ved Udlegning af de saakaldte Neutra-
litetssprringer i Sundet inden for det Omraade, der henregnes til
Kgbenhavns Red, og, som foran omtalt, dermed tillige til dansk
indre Farvand. Ved Udlzgning af disse Sparringer vilde Hol-
lenderdybet og Drogden vare spzrrede. Disse Sparringer ud-
lagdes den 2. August, og Trafiken henvistes til Flinterenden®).
Nogen Sparring af den Del af Flinterenden, der endnu ved
Krigsudbrudet betragtedes som dansk, eller af Bzlterne var der

1) At Forhandlingerne i Tyskland fremkaldte et stzrkt — formentlig urimelig
sterkt — Indtryk heraf, fremgaar klart af en Beretning fra Generalstabschef
Moltke til Statssekretxr Tschirschky af jo. April 1907 (G. P. XXIII 2,
p. 424, Noten), hvori Moltke om sine Samtaler med Liitken skriver, at han
(d.v.s. Liitken) »in klaren Wortenc lod forstaa, »dass sowohl der Minister
Christensen wie auch seine Majestit der Kénig sich .... entschieden hitten,
dass Dinemark sich, den erwihnten Kriegsfall (Tyskland—England) vor-
ausgesetzt, unbedingt auf die Secite Deutschlands stellen werdec.

2) Rigsdagstidende 1908—og, Tillzg B, Sp. 1983.

3) Efterretninger for Sgfarende Nr. 32/1914.
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ved Krigsudbrudet overhovedet ikke regnet med fra dansk Side'),
saaledes som det maatte vare naturligt efter den Holdning, man
ved KA. 1912 havde besluttet sig til at ville indtage med Hensyn
til disse Farvande. Igvrigt vedtog den danske Regering straks ved
Krigens Begyndelse at fplge den Politik, at man fra dansk Side
burde undlade at gpre noget som helst, der kunde henlede Op-
marksomheden paa Danmark.

Denne passive Holdning gjorde et udmarket Indtryk i Tysk-
land, hvor der synes at have varet en vis Angstelse dels for, at
Danmark ogsaa uden Foranledning skulde slutte sig til Tysklands
Fjender, dels for at der fra tysk Side #forvarende kunde ske et
Neutralitetsbrud overfor Danmark, som kunde drive dette over
1 Tysklands Modstanderes Rzkke, eller dog give disse et — som
det antoges keerkomment — Paaskud til at sikre sig Stgttepunkter
paa dansk Territorium. Dette kom allerede til Udtryk i en Med-
delelse, som den 1. August 1914 af den tyske Gesandt i Kgben-
havn, Grev Brockdorff-Rantzau, overraktes den danske Udenrigs-
minister, Scavenius.

Den Situation, 1 hvilken der knytter sig den stgrste politiske
Interesse til Strederne, nemlig en Krig mellem en (sterspmagt
og en Magt uden for dette Hav, indtraadte fgrst, da England
Natten mellem 4.—5. August erklerede Tyskland Krig. Forlgbet
af de Begivenheder i Forbindelse hermed, der fgrte til Udleg-
ningen af danske Minesparringer i Storebzlt samt visse Dele af
Lillebelt, fplges imidlertid, hvad den fgrste Del angaar, bedst
fra tysk Side?).

Allerede om Eftermiddagen den 2. August havde den (verst-
kommanderende i Kiel, Prins Heinrich af Preussen, fra Admiral-
staben faaet Meddelelse om, at den politiske Situation maatte
forventes at fgre til Krig med England, og at man maatte regne
med et engelsk Gennembrudsforsgg i Psterspen, maaske allerede
Natten mellem 2.—3.%).

Prinsen regnede med, at et saadant Angreb vilde finde Sted
gennem Storebzlt, og spgte fgrst at skyde Bevogtningen af dette
saa langt frem som muligt.

»Je weiter noérdlich man die Belt sperrte, um so sicherer waren

1) Dornonville de la Cour p. 583.

) Den fplgende Fremstilling baserer sig hovedsageligt paa det tyske Admiralitets-
vark: Der Krieg zur See. Der Krieg in der Ostsee, i det fglgende citeret som
Ostsee.

3) Man mgder her paany den Angst for et engelsk Angreb paa Kiel ad modum
Port Arthur, der synes at have behersket den tyske Marineledelse lige siden

det engelske Flaadebesgg i Pstersgen i 1905, jfr. foran,
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Kiel und die Kieler Bucht geschiitzt«'). En Spzrring Nord for
Beltet stgdte imidlertid paa mange Vanskeligheder. Prinsen op-
gav derfor Planen om at hindre Fjenden i at lgbe nd i Beltet
og spgte 1 Stedet at hindre ham 1 at komme ud af det ved
Udlxegning af en Minesperring 1 dets sydlige Udlgb. Hvor-
vidt en saadan Sparring ved tysk Foranstaltning havde varet
et Led i den tyske Admiralstabs Planer paa ct tidligere Tids-
punkt, er uvist: Paa det Tidspunkt, da den Dblev aktuel, var
den det i hvert Fald ikke. Grunden hertil var den, at man fra
tysk Side frygtede for, at en Mineudlegning, der bergrte dansk
Sgterritorium — hvad den maatte, hvis den skulde vare cffek-
tiv — ved at krenke Danmarks Neutralitet vilde drive Dan-
mark 1 Armene paa Tysklands Fjender eller dog give England
et Paaskud til at smtte sig fast paa de danske @er. Et saadant
Paaskud maatte Tyskland for enhver Pris undgaa at levere det.
Dets Bestrzbelser maatte fglgelig gaa ud paa at undgaa at krenke
Danmarks Neutralitet og tvaertimod benytte denne som et Skjold,
det holdt frem mod England®), da den Magt, der havde moti-
veret sin Indtreden i Krigen med den tyske Kraznkelse af Belgiens
Neutralitet, naturligvis ikke kunde kraznke Danmarks ved at swmtte
sig fast paa de danske Qer, saalenge den ikke havde det Paa-
skud dertil, som en forudgaaende Krenkelse fra tysk Side vilde
vare.

Udfra Betragtninger af denne Art besluttede den tyske Marine-
ledelse derfor paa Baggrund af det Indtryk, man som foran om-
talt havde af, at man, naar blot en Krznkelse af Danmarks Neu-
tralitet blev undgaaet, kunde regne med en vis Imgdeckommenhed
fra dettes Side, at spgrge Danmark, om det ikke selv vilde spzrre
Storebelt, jfr. herom nxzrmere straks nedenfor. Om denne Be-
slutning fik Prins Heinrich telefonisk Meddelelse samme Dag,
den var taget — den 4. August — om Eftermiddagen med den
Tilfgjelse, at hvis Danmark svarede benzgtende, maatte Tyskland
selv sperre, hvorved det skulde paases »das wir, soweit es irgend
geht, die territoriale Hoheit der dinichen Gewisser dadurch nicht
beriihren«’). Endnu medens denne Meddelelse drgftedes i Prins
Heinrichs Stab, indlgb — som det synes ganske ubekrzftede —

1) Ostsec p. 43-

7) Saaledes — med Forsikring om, at det var fra England og ikke fra Tyskland,
at Faren for en Neutralitetskrznkelse truede Danmark — Generalstabschef
Grev Moltke overfor Kaptajn Liitken 1906, se Aktstykker ete., jfr. ogsaa
Norddeutsche Allgemeine Zeitung 14/9 1919.

3) Ostsce p. 47-
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Rygter om, at der skulde vere set engelske Skibe i1 Skagerrak).
Paa dette ganske lgse Grundlag gav Prins Heinrich, ikke blot uden
at afvente det danske Svar, men endog uden at sztte sig i Forbin-
delse med Admiralstaben, som den paa Stedet ansvarlige Befalings-
haver, Ordre til Natten mellem den 4. og 5. at udlegge Mine-
sperringer i Storebxlts sydlige Udlgb uden med et Ord at omtale,
at dansk Sgterritorium herved skulde skaanes®).

Under personlig Ledelse af Kontreadmiral Mischke udlagdes
der mellem KI. 2,35 og §,22 Natten mellem den 4. og 5. August
1914 243 Miner 1 Langelandsbeltets (Storebzlts) sydlige Udlgb
mellem Kjelsnor og Albuen i en Trekant, hvis Grundlinje var
mod Syd, og hvis Spids ragede op i Baltet. Passagen var der-
med helt lukket. Dele af denne Sparring laa efter det tyske
Admiralstabsverks Erklering paa dansk Sgterritorium®).

Anden Del — anden Akt kunde man nzsten under Hensyn til
de paagzldende Begivenheders dramatiske Karakter sige — af de
Begivenheder, der fgrte til Beltsparringen, foregik i Kgbenhavn®).

Da der tidligt om Morgenen den 5. August indlgb Meddelelse
til Marineministeriet om den netop omtalte Mineudlegning 1i
Langelandsbzltets sydlige Del, der som anfgrt greb ind paa dansk
Sgterritorium, traadte Kl. 7 Morgen en Del af Regeringens Med-
lemmer sammen til Mgde med de hgjeste militzre Autoriteter.
Under dette blev der telefoneret fra Chefen for Udenrigsmini-
steriets 1. Departcment, Kammerherre Zahle®), at den tyske

1) Jfr. den russiske @stersgflaades panikagtige Skrek for japanske Undervands-
og Torpedobaade i 1904.

2) Dette var forsaavidt logisk, som det var umuligt at undgaa at bergre dansk
Sgterritorium, dersom Spxrringerne skulde vre cffektive, men kan dog under
Hensyn til den — meget betydelipe — Ruackkevidde, den tagne Beslutning
kunde faa, ikke, som det er blevet forspgt — Ostsec p. 48 — undskyldes
med, at Prins Heinrich ikke havde faact nogen formel »Befchle til at
undgaa dansk Sgterritorium.

%) Om Eftermiddagen den s. spmrredes ligeledes Lillebzlts (Aargsunds) sydlige
Udlgb ved Miner; disse laa dog helt paa tysk Territorium. Fra denne Sper-
ring bortses der derfor i det fplgende.

%) Den fglgende Fremstilling af, hvad der passerede fra dansk Side, er udar-
bejdet paa Grundlag af Fremstillingen i den af »Kommissionen af 1919 til
Undersggelse af Hzrens og Flaadens fremtidige Ordninge afgivne Beretning
Bd. I (fremtidig citeret som Beretning I) og den af Kommissionens Formand,
nuvzrende Udenrigsminister Dr. P. Munch, givne »Redeggrelse for Begiven-
hederne ved Krigens Udbrude der findes i z. Bd. (Bilag XV) til nevnte
Beretning (fremtidig citeret som Beretning D).

Om Begivenhederne den 5. August se endvidere Edv. Brandes i »Politikenes
Kronik for 19/1 1930 of Hartvig Frisch i »Social-Demokraten¢s Kronik for

19/9, 22/9 og 24/9 1930-
8) Nuvmrende dansk Gesandt i Berlin.

5
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Gesandt, Grev Brockdorff Rantzau, Kl. et Kvarter fgr 8 havde
henvendt sig i Udenrigsministeriet og mundtlig fremsat en Iore-
spergsel, som Kammerherre Zahle, der kort efter kom til Stede i
Mgdet, efter et Notat, han havde taget under Samtalen med
Grev Rantzau, gengav saaledes:

»Om Danmark straks vilde (gnsker) will — spzrre Storebzlt
effektivt, d. v.s. med Miner mod (gegen beide) begge krigsfg-
rende Parter«.

Under Drgftelsen af denne Forespgrgsel rejstes ogsaa Spgrgs-
maalet om en saadan Sparrings folkeretlige Berettigelse. Under
Diskussionen herom udtalte den tilstedeverende folkeretskyndige
(Kammerherre Zahle) som sin Opfattelse, at Danmark ikke havde
nogen Pligt til at lade Bzlterne vere aabne, og motiverede dette
med, at Spgrgsmaalet om Strederne vel havde veret fremme paa
sidste Haagerkonference, men var blevet afvist, uden at der blev
truffet nogen som helst Beslutning, saaledes at Danmark stod fuld-
stendig frit. Hvad kongelig Anordning af 20. December 1912
angik, kunde denne ®ndres, naar Danmarks egne Interesse kra-
vede det. Denne folkeretlige Opfattelse, hvis Rigtighed vil blive
gjort til Genstand for nzrmere Undersggelse nedenfor, tiltraadtes
af Regeringen, og er saaledes den officielle retlige Begrundelse af
Sparringen. Derefter diskuterede man den politiske Side af Sa-
gen videre. Under denne Diskussion fremhavede Udenrigsmini-
steren, at man i og for sig kunde besvare Forespgrgslen, som man
vilde — blot maatte man regne med, at Tyskland selv vilde ud-
legge Spzrringerne, hvis Danmark ikke vilde, og den tidligere
Mulighed — en »Ubergreifen« af Operationerne paa dansk Sg-
territorium — kunde da blive Fglgen, hvorimod man, hvis Dan-
mark selv foretog Spzrringerne, kunde undgaa en saadan Kran-
kelse af dansk Territorium.

Tanken om, at man fra dansk Side skulde foretage Mineudleg-
ningen, mgdte imidlertid senere paa Dagen bestemt Modstand hos
den overvejende Del af de Konservatives og Venstres Reprasen-
tanter, af hvilke fhv. Statsminister N. Neergaard ogsaa bergrte
den folkeretlige Side af Sagen. Han gengiver sine Udtalelser saa-
ledes*):

»Mine egne Udtalelser gik ud paa, at jeg, hvis man havde no-
gen Grund til at formode, at England ikke vilde finde sig i en saa-
dan Spezrring, maatte anse den for et i hgj Grad betenkeligt Skridt.
Det var jo den »Psterspens Lukning«, som Tyskland havde ¢n-
sket, men som England paa det bestemteste havde udtalt sig imod.

1) Beretning II, p. 187.
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Positivt stridende mod Folkeretten var dette Skridt vel ikke, men
... . det stred mod den almindeligt gentagne og af os selv baade
1 Neutralitetserkleringen af 1912 og 1 den faa Dage forud offent-
liggjorte tilsvarende Erklering') udtalte Forudsztning om Store-
belt som frit Gennemsejlingsfarvand ogsaa under Krig.«

Heroverfor resumerede Forsvarsminister, Dr. Munch, Ministe-
riets Opfattelse saaledes: »Udlegger vi ikke Minerne, kan det
ventes, at Tyskland ggr det. Sker dette, er det troligt, at det land-
setter Tropper paa Sprogg og et Par Punkter paa Sjzlland og
Fyn for at kunne bestryge Spzrringerne i Store Bzlt. Det af-
gorende for mig er da, hvorledes man fra dansk Side vil tage
denne Situation. Er der fuld Enighed om, at vi kan ngjes med at
protestere uden at ggre det til Krigsgrund, da kan jeg gaa ind paa
at fglge denne Vej, hvor stor Fare den end medfgrer, men hvis
der ikke er fuld Enighed derom, hvis en saadan Fremgangsmaade
itkke er mulig — og det tror jeg ikke, den vil vere — maa jeg
bestemt nzgte at vaere med til den og absolut fastholde Ngdven-
digheden af Mineudlegningen«®). Til denne Udtalelse erklerede
Modstanderne af Mineudlegningen, at Beszttelsen fra tysk Side
af Punkter af Sjzlland o. lign. ngdvendigvis maatte medfgre
Krig, og Regeringen besluttede da at udlegge Minerne, saafremt
man kunde opnaa Kongens Tilslutning til denne Foranstaltning.
Denne, der saaledes blev afggrende for denne betydningsfulde
Beslutning, opnaaedes i et kort efter afholdt Kronraad, i hvilket
ogsaa Herens og Flaadens (@verstkommanderende deltog. Her-
efter tog Udenrigsministeren bort for at meddele den tyske Ge-
sandt den tagne Beslutning, medens Kongen og Resten af Mini-
steriet konstituerede sig som Statsraad for at fastslaa Resultatet
af de stedfundne Drgftelser i de forfatningsmessigt foreskrevne
Former. Statsraadsprotokollens Referat af den tagne Beslutning
lyder saaledes:

»Aar 1914, Onsdagen den 5. August Kl. 4%, var Statsraadet
forsamlet under Hans Majestzt Kongens Forsede i Allerhgjst-
sammes Residenspale paa Amalienborg.

Hans Majestzt udtalte: »Den af den tyske Gesandt til os ret-
tede Forespgrgsel angaaende Sparring med Miner af Storebelt
mod begge de krigsfgrende Magter beslutter Statsraadet at be-

1) Neutralitetserklzringen i Krigen mellem England og Tyskland, der henviser
til KA. 1912, Forf.
%) Beretning II, p. 164.
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svare saaledes: at vi paatager os Minespzrringen i Storebzlt, men
saa tillige afsperrer det danske Lgb af Lillebzlt og @Dresund, og
desuden meddeler, at vi ngdes til at forgge Troppestyrken ...

Til Klarleggelse af mit eget Standpunkt vil jeg tilfpje: da
hele Spgrgsmaalet om Sparringen af Bxlterne henstaar ganske
uafgjort, og navnlig da England ikke har taget Standpunkt til det,
har jeg anset det for et fra min Side alt for alvorligt Skridt at
besvare Forespgrgslen fra Tyskland benzgtende, szrlig under
Hensyn til, at den Fordel, vi herved vilde opnaa, er saa over-
.ordentlig ringe, eftersom Tyskland saa selv vilde paatage sig det,
som vi ikke frivilligt vilde ggre, og til at Tyskland kunde lzgge
en militer Aktion paa os; ved denne Statsraadets Beslutning op-
naar man dog at udskyde en militer Aktion, indtil den engelske
Flaade eventuelt forlanger at forcere Storebzlt«').

Til Indenrigsministeren (Rodes) Bemazrkning om, at visse Par-
tifgrere, serlig de frikonservatives Fgrer, Grev Frijs, og Venstre-
fgreren Neergaard, havde fremhzvet Hensynet til, om Danmarks
Holdning vilde blive forstaaet i England, svaredes ifplge Refe-
ratet saaledes: »Hans Majestat var overbevist om, at Danmarks
vanskelige Stilling vilde blive fuldt og sympatisk forstaaet af det
engelske Folk, og om den engelske Konges Forstaaelse deraf og
Velvilje for Danmark nzrede Hans Majestet efter sit nylige Be-
sgg ikke ringeste Tvivl. Hans Majestzt vilde yderligere ved et
Telegram give ham fuldstendig Oplysning om, hvad der havde
bestemt vor Holdning i denne Sag.«

Beslutningen om Bezltsperringen meddeltes som nzvnt, endnu
inden den var bragt i forfatningsmassige Former, den tyske Ge-
sandt af Udenrigsminister Scavenius personlig. K1. 8 Aften gen-
gxldte Gesandten dette Besgg, idet han indfandt sig i Udenrigs-
ministeriet og overbragte den tyske Regerings Undskyldning for
Prins Heinrichs foran omtalte forhastede Mineudlegning ved at

1) Kongen var straks om Morgenen af Finansminister Edv. Brandes blevet in-
formeret om den tyske Forespgrgscl., Betydningen af det Indtryk, Kongen
under et officiclt Bespg i England faa Maaneder fgr Krigsudbrudet havde
faaet af, at England under en tysk-engelsk Krig i Virkeligheden ikke var
meget interesseret i at komme ind i @stersgen, minder meget om den Orientering
af lignende Art, som blev afggrende for, at Bernstorff i 1759 turde gaa med
til at spzrre @sterspen for engelske Krigsskibe, jfr. foran. Kongens maritime
Raadgiver var Flaadens Chef, Viceadmiral Kocfoed-Hansen, der med stor
Styrke gik ind for Mincudlzgningen, ligesom Kongens Onkel, Admiral, Prins
Valdemar, efter hvad der nu foreligger oplyst, stzrkt skal have tilraadet denne.
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forevise et Telegram af fglgende Ordlyd: »Paa Grund af Frygt
for, at umiddelbart efter Krigserkleringen en engelsk Flaade
skulde bryde ind i Kielerkanalen, har Overbefalingshaveren over
Dsterspflaaden Natten mellem den 4. og 5. d. M. ladet udlzgge
Miner i Storebzlt mellem Kjelsnor og Albuen. Dette er sket uden
Kendskab til den tyske Forespgrgsel. Anmoder Dem om at ville
meddele den danske Regering dette og udtrykke Beklagelse af,
at det danske Svar ikke var blevet afventet.« Samme Aften naaede
Forespgrgslen fra om Morgenen ad anden Vej, nemlig gennem
den danske Gesandt i Berlin, frem til den danske Regering, der
anmodede Gesandten om overfor den tyske Regering at notificere
den tagne Beslutning, hvad der skete Dagen efter.

Ved denne Lejlighed gentog man fra tysk Side Beklagelsen af,
at man ikke havde afventet Danmarks Svar, fgpr man begyndte at
udlegge Miner. Gesandten resumerer de faldne Udtalelser der-
hen, at ». . .. baade v. Tirpitz og Admiral Pohl havde veret me-
get kede af denne Optreden af Prins Heinrich (d. v. s. Udlegnin-
gen af Miner i Langelandsbzltet paa egen Haand), inden Svaret
var kommet fra os.« I gvrigt udspandt der sig en kort Korrespon-
dance med Tyskland om Bealtspazrringens Omfang og Gennem-
fgrelse, idet man fra tysk Side stillede fplgende Spgrgsmaal:

»Nihere Angaben wiren erbeten iiber Ausdehnung, Art und
Weise der Absperrungen im Grossen Belt. Bedingung dafiir, dass
deutsche Seestreitkrifte das gesperrte Gebiet vermeiden, ist, dass
ihnen von den dinischen Seestreitkriften sofort Mitteilung ge-
macht wird, wenn deutschfeindliche Seestreitkrifte von Norden in
das gesperrte Gebiet eindringen. Diese Forderung ist notwendig,
damit die deutschen Seestreitkrifte einem gewaltsamen Durch-
brechen des gesperrten Gebietes an der Siidgrenze zur rechten Zeit
gewaltsam entgegentreten kénnen«. Det meddeltes endvidere, at
man gik ud fra, at Sperringen ikke gjaldt Handelsskibe, og der
spurgtes endelig, ad hvilken Vej en Torpedobaad kunde komme
tilbage (d.v.s. til @stersgen) fra Kattegat.

Det sidste Spgrgsmaal besvaredes straks med en Henvisning
til, at Flinterenden og Tyskernes eget Lgb i Lillebzlt (jfr. neden-
for) var farbare, medens de andre Spgrgsmaal besvaredes der-
hen, az Minespzrringernes Omfang var offentliggjort, az Forspg
paa Indtrengen i det spxrrede Omraade som Neutralitetskren-
kelse vilde blive meddelt alle Magter, altsaa ogsaa Tyskland, og
at det var Hensigten at holde aabent for Handelsfartgjer. Sam-
tidig betonedes det overfor Gesandten, at Dapmark ikke kunde ind-
lade sig paa noget som helst, der kompromitterede dets Neutrali-
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tet, og at det maatte vere i Tysklands egen Interesse at vise alt
muligt Hensyn hertil.

Denne Udtalelse var, ved Henvisning til, at Danmark me-
get vel var klar over, hvad dets Neutralitet var vaerd for Tysk-
land, jfr. herom foran, ikke uden Virkning, idet man fra tysk Side
svarede:

»Die von der deutschen Regierung geiusserten Wiinsche
bezwecken die strenge Neutralisierung der Durchfahrtsgewisser
und geben Dinemark den Schliissel zur Ostsee in die Hand.
Deutschland tibernimmt mit seinen Vorschligen die Verpflichtung
die didnischen Durchfahrtsgewisser vollkommen zu vermeiden.

Deutschland beabsichtigt wihrend des Krieges lediglich feind-
liche Einbriiche in die Ostsee abzuwehren...... , dafiir muss
es aber die Sicherkeit haben, dass seine Gegner nicht unvermutet
einen Uberfall machen kénnen. Ausschliesslich um zu rechter Zeit
Abwehrmassnahmen treffen zu kénnen, muss Deutschland wissen,
sobald seine Gegner durch Einbruch in dinisches Hoheitsgebiet
die Neutralitit verletzen: wenn Deutschland sich auf die dinische
Mitteilung in diesen ausserordentlich wichtigen Punkten verlisst,
so ist das der Beweis fiir das #Husserste Vertrauen in die loyale
Haltung Dénemarks.

Die Abwehrmassnahmen die Deutschland trifft, werden das
didnische Hoheitsgebiet streng vermeiden.

Deutschland erwartet von Dinemark lediglich gleiche Behand-
lung beider Parteien und keine Bevorziigung.«

Dette slog man fra dansk Side fast ved overfor den tyske Rege-
ring at udtale, at man vaerdsatte dens Tilsagn om, at Tyskland ikke
vilde krenke Danmarks Neutralitet. Ved denne Lejlighed be-
kreftedes det tyske Tilsagn paany.

Samtidig med, at Meddelelsen om Bzltspzrringen meddeltes
den tyske Gesandt, blev den — ligeledes af Udenrigsministeren
personligt — meddelt den engelske Gesandt i Kgbenhavn,
Lowther, der svarede, at Mineudlegningen forekom ham at vaere
et meget fornuftigt (»quite reasonable«) Skridt fra Danmarks
Side. I Forbindelse hermed afsendte Kong Christian fglgende
personlige Telegram til Kongen af England:

»Kzre Georg. Under de overordentlige og ulykkelige Forhold
har jeg og min Regering for at opretholde Danmarks Neutralitet
og saa vidt muligt holde Krigsoperationerne borte fra danske
Landsdele, besluttet at spzrre Storebzlt samt det danske Lgb 1
Sundet og i Lillebzlt. Dette sker, bevaget af Forhold, som du,
der kender min Hengivenhed for dig, vil kunne forstaa. Christian.«
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Den danske Gesandt i London instrueredes endvidere om over-
for den engelske Regering at afgiv en Meddelelse af fglgende
Ordlyd:

»Bedes notificere britisk Regering, at Danmark vil iagttage ab-
solut Neutralitet i den udbrudte engelsk-tyske Krig. Meddel sam-
tidig fplgende: For at opretholde denne Neutralitet og saa vidt
muligt holde Krigsoperationerne borte fra danske Kyster og Far-
vande samt for at sikre Forbindelsen mellem Landsdelene, har
den danske Regering besluttet, foruden det danske Lgb i Sundet,
at sperre med Miner Storebzlt samt det danske Lgb 1 Lillebzlt.
Meddelelse herom gives i Henhold til Konventionen af 1907 om
Udlzgning af underspiske, selvvirkende Stgdminer. Denne Foran-
staltning blev absolut ngdvendig, da en krigsfgprende Magt alle-
rede havde begyndt at udlegge Miner uden for Sgterritoriet, og
det maatte ventes ogsaa at ville ske indenfor. Herved vilde Neu-
tralitetskrenkelser ikke have kunnet undgaas paa et Omraade, hvor
vi mangler Krefter til at kunne modsztte os dem. Da Spzrringen
altsaa alligevel vilde vare blevet gennemfgrt, har vi foretrukket
selv at gennemfgre disse Skridt, der ikke strider mod den gzl-
dende Folkeret.«

Denne Meddelelse afgaves af Gesandten til den engelske Rege-
ring den 8. August, uden at der protesteredes imod den. Da det
baade af denne manglende Protest og af forstaaende Udtalelser
i den engelske Konges Svartelegram til Kongen af Danmark — et
Telegram, der maa formodes at vere godkendt af den engelske
Regering, men hvis Ordlyd ikke er offentliggjort — kunde slut-
tes, at England i hvert Fald ikke vilde volde Danmark nogen
gjeblikkelig Vanskelighed i Anledning af Bzltspzrringen, instru-
eredes Gesandten 1 Loondon under 10. August om overfor den en-
gelske Regering at fastholde dette ved en Udtalelse om, at den
danske Regering i hgj Grad vardsatte Englands velvillige Hold-
ning'). Heller ikke ved denne Lejlighed protesteredes fra engelsk
Side. Det kan derfor nzppe siges at vere uberettiget, naar Uden-
rigsminister Scavenius i Statsraadet den 14. August udtalte, at
England maatte anses for at have akkviesceret ved den fra dansk

Side trufne Beslutning®).

1) Beretning II, p. 199.
2) Heraf kan dog intet sluttes m. H.t. Englands Holdning til en eventuel fresm-

tidig Bxltspxrring. Man har paa kompetent Sted i England overfor Forfat-
teren af nmrvarende Arbejde erkleret, at Englands Holdning i 1914 ikke gav
Udtryk for nogetsomhelst andet, end hvad der ligger i, at »we did not pro-

testq.
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§ 11. Beltsperringens Omfang, Gennemforelse og Afvikling.

Mineudlzgningerne 1 Storeb@lt paabegyndtes den 6. August.
De omfattede Minefelter mellem Halskov og Sprogg (Nordre
(Dstre Spzrring — 96 Miner), og mellem Knudshoved og Sprogg
(Nordre Vestre Spzrring — 27 Miner) samt en Spzrring mellem
Agersp-Omg og Vengeance-Grunden (Sg¢ndre Spzrring — 126
Miner). Hele Spzrringen 1 Storebzlt var i Orden den 14. August,
hvorefter der udsendtes fglgende Sejladsanvisninger').

»Passage gennem de i Storebelt udlagte Minesprringer:
I Farvandet mellem Breddeparallellerne paa §5° 10’ n. Br.
og 5§5° 21’ n. Br. er udlagt Minespzrringer.

Der vil om Dagen vere Passage for Handelsskibe gennem
Minespzrringerne under Vejledning af Lods.« (Herefter fplger
Anvisninger med Henvisninger til Signal for Lods, hvor han skal
afventes m. m.)?).

~Mineudlegningen i Lillebelt, der var ganske ubetydelig og lige

saa lidt som Mineudlegningen i Sundet omfattedes af den tyske
Forespgrgsel, paabegyndtes 10. August og tilendebragtes samme
Dag. Der udlagdes 6 Miner i det danske Lgb i Bzltets sydlige
Del (Farvandet mellem Bogp og Fyn), medens Bzltets nordlige
Indlgb, hvor begge Kyster tilhgrte Danmark, og hvor Bezltet 1
hele sin Bredde er dansk Sgterritorium, overhovedet ikke spaxrre-
des. Det tyske Lgb i Bazltets sydlige Del (Aargsund) var, som
foran omtalt, sperret af Tyskland selv. I Meddelelsen om Spar-
ringen af Lillebzlt hedder det®):

sLille Belt. Sejlads til Assens Sydfra standset. Sejlads til As-
sens Nordfra kan finde Sted under Vejledning af danske Vagt-
skibe. Da Grensen mellem dansk og tysk Territorium udfor
Thorgrev i Lillebzlt ligger saa nzr ved nzvnte Rev, at Skibe,
som passerer der forbi, let kan komme ind paa tysk Territorium,
hvor Miner kan vare udlagte, vil al Sejlads Sydfra til Assens
vaere standset, ligesom Sejlads i Fyrrenden ikke maa finde Sted.
Sejladsen til Assens kan foregaa Nordfra, dog maa Sejladsen i
Farvandet mellem Wedellsborg Hoved og Assens kun foregaa
under Vejledning af det danske Vagtskib.«

De udlagte Miner var Kabelminer, der udlagdes med 4 Rekker

1) Sperringerne i Agerspsund og Omgsund paa jalt so Miner var uden Betyd-
ning for Gennemgangstrafiken i Storebazlt.

2) Efterretninger for Sgfarende Nr. 37/1914.

3) Efterretninger for Spfarende Nr. 40/1914.
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i hver Spzrring, ialt 1062 Stk. I Storebzlt, hvor der var sparret
paa to Steder, maatte Skibsfarten saaledes passere 8 Minerzkker.
I Spzrringen mellem Knudshoved-Sprogp — altsaa i Vesterren-
den — var der en smal Gennemsejlingsaabning af Hensyn til
Handelsskibenes Passage; denne var til Stadighed bevogtet, kunde
bestryges med Artilleri fra Land og paa korteste Varsel lukkes med
Opspringsminer. Den holdtes om Natten belyst af Projektgrer.
Man holdt sig igvrigt rede til med korteste Varsel at forsterke
Sparringen i Gennemsejlingsaabningen med selvvirkende Miner*).
Minefelterne bevogtedes i Sundet af en Eskadre paa 2—3 stgrre
Skibe (Kystforsvarsskibe eller Krydsere) og 6—9 Torpedobaade,
(hvortil paa Kgbenhavns Red kom den flydende Defension med 4
Kanonbaade eller Inspektionsskibe og 12—15 Torpedobaade og
Patrouillebaade), og i Storebzlt af en Eskadre, der ligeledes be-
stod af 3 stgrre Skibe (Kystforsvarsskibe eller Krydsere) samt
desuden 2 Mineskibe, 6 Torpedobaade, 3—4 Undervandsbaade,
1—2 Ilyvebaade, og endelig i Lillebzlt af en mindre Styrke (1
Inspektionsskib, 2 Torpedobaade eller Patrouillebaade).
Eskadrernes Opgave var at imgdegaa Neutralitetskrenkelser i
vedkommende FFarvand, forsvare Sparringerne, haandhave For-
budet mod Passage af spzrret Farvand samt udgve Kontrol med
og Bistandsydelse ved Handelsskibes Gennemfart gennem Spazrrin-
gerne, derunder Gennemfgrelsen af de af Regeringen udstedte
Lodsningsbestemmelser, og endelig Efterspgning og Uskadelig-
gorelse af drivende Miner. Den Maade, hvorpaa denne Opgave
skulde udfgres, fremgaar af Direktiv af 7. August 1914 til Chefen
for 2. Eskadre (Store Bzlts Eskadren), hvori det hedder®):

»Deres Optraden til Sikring af Neutraliteten og ved Forsvaret
af Sparringerne 1 Storebzlt skal vere fuldkommen ligelig og
upartisk overfor de krigsfgrende Magter.

Saafremt Sparringen trues af Angreb, skal De saavidt muligt i
Tide spge Forbindelse ved Parlamenter og meddele, at De har
Ordre til at modsztte Dem eventuelle Angreb paa Sparringerne.
Fordring om at fjerne Sparringerne afslaas. Saafremt Angreb
foretages, skal De imgdegaa det med de til Raadighed staaende

" Midler.«

At Spzrringen skulde vere effektiv, fremgaar af, at Forsgg paa
at passere (forcere) sperret Farvand henregnedes til vasentlige
Neutralitetskrenkelser, der, hvis den Protest, hvormed en/ver Af-

1) Dornonville de la Cour p. 624.
2) Beretning I, p. 164.
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visning af Neutralitetskrenkelsen skulde indledes, ikke hjalp,
skulde spges afvist med Vaabenmagt').

Sperringerne blev da ogsaa effektive. De 53 Tilfxlde, i hvilke
Krigsfartgjer, tilhprende fremmede Magter, i Strid med de af
Regeringen udstedte Bestemmelser sggte at skaffe sig Adgang til
de spzrrede FFarvandsafsnit, paataltes paa 2 betydningslgse nzr,
alle af de danske Bevogtningsfartpjer, med det Resultat, at Pas-
sage i intet Tilfelde gennemfortes mod disses Protest. Af egent-
lige Neutralitetskreenkelser i Gennemsejlingsfarvandene forekom
kun en: Tyske Jageres Beskydning af den engelske Undervands-
baad E. 13 den 19. August 1915 paa dansk Sgterritorium i Flinte-
renden®).

Hvad Handelsskibsfarten angaar, lodsedes under Spzrrings-
perioden 32.084 Skibe gennem Spzrringerne i Storebzlt; om no-
gen Sparring for Handelsskibe var der saaledes overhovedet ikke
Tale®).

M. H. t. Bxeltsperringens Ophgr, gaves der samme Dag, som
Vaabentilstanden sluttedes — den 11. November 1918 — Ordre
til Optagelse af Minesperringerne i de danske IFarvande, for
saa hurtigt som muligt at fgre disse tilbage til normale Forhold.
Den 20. November var de danske Lgb 1 Sundet alle klare af
Miner*).

I Store Bxlt paabegyndtes Optagelsen af Minerne den 12. No-
vember og afsluttedes den 23. s. M., da det bekendtgjordes, at
Sejlads kunde foregaa uhindret Nord fra i Store Bzlt indtil Albuen

1) Beretning II, p. 224—235.

?) Denne var, som foran § 1o omtalt, ikke spxrret, og passeredes under Krigen
af nogle faa engelske Undervandsbaade, se Dornonville de la Cour p. 640.

3) Antallet af Skibe, der i Krigsaarene af danske Lodser lodsedes gennem Stri-
derne i det hele, fordeler. sig som fglger.

Aar Sundet Store Bxlt Lille Bxlt Talt
1914 . .vvvv.. 12.797 2.830 765 16.392
19I5 ... 23.104 8.793 1.890 33.787
1916 . ........ 21.379 9.090 2.079 32.548
1917 o v, 12.730 6.000 1.430 20.160
1918 ......... 12.304 5.371 1.249 18.924
Inalt .......... 82.314 32.084 7.413 121.811

Da hverken saadanne mindre Fartgjer, der i Krigens Lgb fik tilstaaet Lem-
pelser i Lodstvangen, eller Skibe som Postskibe, Dampfarger o. lign., der ved
speeiel Tilladelse var fritagne for denne, er medregnet, var Trafiken i Virke-
ligheden vasentlig stgrre.

%) Beretning II, p. 254.
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Fyrs Breddeparallel, Syd for hvilken der fandtes tyske Mine-

sparringer').

De tyske Minefelter uden for dansk Sgterritorium laa endnu en
Tid ude. Danske Skibe besprgede ogsaa her Afvisningstjenesten.

I Lillebzlt begyndte Optagelsen af Miner den 17. Novem-
ber og afsluttedes Dagen efter, hvorefter Sejladsen Nord fra til
Assens frigaves og Tvangslodsningen bortfaldt. Da tyske Miner
stadig umuliggjorde Sejladsen i den sydlige Del af Bzltet, fore-
tog danske Orlogsskibe i Dagene 7. til 15. Januar 1919 Mine-
strygning paa dansk Sgterritorium her, hvor der posteredes et
dansk Orlogsskib for at advare mod de Miner, der stadig laa paa
tysk Sgterritorium. Hermed var alle Minefelter i Gennemsejlings-
farvandene inddragne?).

§ 12. Beltsperringens Vurdering i Ud- og Indland.

Bzltsperringen vurderedes militer-politisk ikke fra nogen Side
synderlig hgjt. For Englands Vedkommende fremgaar dette af
Referatet af en Diskussion indenfor Nordsgflaadens Ledelse 1 Ok-
tober 1914 om Udsendelsen af U-Baade til @Dsterspen, hvor det
Spgrgsmaal opstod, om Sundet overkovedet var minesperret —
et Spgrgsmaal, som Nordsgflaadens Ledelse, dersom den havde til-
lagt det nogen stgrre militer Betydning, nok skulde have holdt
sig a jour med"). Nu besluttede man »to ascertain whether the
Sound was mined« og kom under disse Undersggelser til det Re-
sultat, »that it was prodably (udh. her) free«. Man gjorde sig
med andre Ord end ikke den Ulejlighed positivt at fastslaa dette.
Det samme overlegne Syn paa Sparringernes Betydning som
effektiv Hindring for en engelsk Offensiv i (Dstersgen kom frem,

1) Et dansk Orlogsskib posteredes ved de tyske Minespxrringer i Beltets sydlige
Del for at advare Skibsfarten, da den tyske Bevogtning var inddraget, og
der foretoges Minestrygning paa dansk Sgterritorium i Beltets sydlige Del.
Efter dennes Resultat kunde det se ud, som om Tyskland havde Ret i sin
under hele Krigen fastholdte Paastand om, at der ikke fandtes tyske Miner
paa dansk Spterritorium, d.v.s. at de bl. a. Natten mellem den 4. og 5.
August udlagte Miner skulde vere optagne eller i hvert Fald bortdrevne. Man
fandt nemlig i Langelandsbzltet kun 2z forankrede Miner (Beretning II,
P. 245).

?) Fgrst den 31. Marts 1919 KL 12 Middag ophavedes Flaadens Sikringsstyrke.
Dens Opretholdelse havde udover de ordinere Budgetter medfgrt en Bekost-
ning paa ca. 64,6 Mill. Kr, hvoraf til Indkgb af Sgminemateriel var an-
vendt ca. 3,5 Mill. Kr. Se herom Bereming.II, P 257—38.

%) Official History of the War, Naval Operations I, p. 246.
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da den engelske Regering i Efteraaret 1914 overfor den offentlige
Menings stigende Utilfredshed med Ilaadens Passivitet befandt
sig »on the search for a naval offensive«') og vaklede mellem om
man skulde »strike through the Belts at the Baltic Sea or through
the Dardanelles at Constantinople and the Black Sea«, og som
bekendt valgte det sidste. Heller ikke ved denne Lejlighed reg-
nede man overhovedet med Bazltspzrringen som en effektiv Hin-
dring for et engelsk Fremstgd®). En noget stprre militer Betyd-
ning som 1 hvert Ifald forsinkende et engelsk Gennembrud tillagde
man dog Sperringen senere hen, antagelig paa Basis af de ved
Dardanellerne gjorte Erfaringer, idet man under senere Drgf-
telser af Planer om Fremstgd i (Dsterspen fra Regeringens Side
henviste til den Tid, det vilde tage at rydde de Minefelter, som
maatte ryddes, forinden man kunde forctage ct saadant®).

I Forholdet Danmark-England havde de danske Minesparrin-
ger derimod overordentlig politisk Betydning, idet man i England
var paa det rene med, at en Forcering af Spzrringerne vilde vere
eller 1 hvert Fald fra dansk Side vilde blive opfattet som en
Neutralitetskrznkelse. Churchill erklzrer da ogsaa, at et blandt
flere Motiver til, at han saa sterkt holdt paa, at man burde vzlge
Dardanellerne og ikke @stersgen til det af politiske Grunde ngd-
vendige TIFlaadefremstgd, var, at man ikke vilde »embroil« de
nordiske Lande »without being able to defend them« (hvad man
ikke var) — et Synspunkt, der ogsaa ved senere Overvejelser om
et Fremstpd i (Dstersgen fremdroges og bl. a. synes at have varet
afggrende for ikke at fgre det til Juni 1916 planlagte, ved Skager-
rakslaget den 31. Maj 1916 afvaergede, engelske Fremstgd ned
gennem Bezlterne'). Selv om dette nzppe var blevet afggrende,
hvis Englands Interesser som krigsfgrende virkelig havde krzvet
et Fremstgd i Dstersgen, synes Spxrringen dog at have virket i
hvert Fald forstzrkende paa de Hemningsforestillinger, der op-
stod under de forskellige Debatter om et Fremstgd i Dstersgen,
hvad der naturligvis for Vurderingen af dens Egnethed som dansk

1) Saaledes Overskriften til Chap. II i IL Del af Winston Churchill: The
World Crisis.

%) Churchill 1. e. IL. p. 29—39: Denmark was practically defenceless, jfr. Dor-
nonville de la Cour p. 640 ff.

8) Se Times 3. November 1917, Referat af Interpellationsdebat i Underhuset,
Schoultz: Mit der Grand Flect im Weltkriege p. 408, cit. hos Dornonville
de la Cour p. 644—45.

4) Dornonville de la Cour p. 643 m. Citat af Schoultz.



77

Neutralitetsvern er af den stgrste Betydning, jfr. herom neden-
for).

Hvad de gvrige allierede angik, var Spzrringen naturligvis ikke
Rusland Dbelejlig. Naar der til Trods herfor ikke saavidt vides
fremsattes nogen russisk Protest overfor Danmark, maa dette 1
Forbindelse med de stadige russiske Forspg paa at faa England
til, til Trods for Spzrringen at ggre et Fremstpd 1 (stersgen”),
formentlig ses som Udtryk for, at man heller ikke fra russisk Side
tillagde Spezrringen stgrre Verdi som Hindring for et saadant.

Frankrigs Opgave laa, saaledes som Opgaverne var fordelt mel-
lem de allierede Flaader, uden for @stersgen®).

T'yskland ®ndrede ganske sin Vurdering af Sperringernes mili-
tere Veerdi 1 Krigens Lgb. Medens det 1 Krigens Begyndelse satte
dem ret hgjt, fordi de, som nzvnt, mentes at skaffe Tyskland for-
gget Sikkerhed 1 (stersgen, naaede man efterhaanden til den Er-
kendelse, at de for det fgrste ikke bgd det den Sikkerhed, man
havde txnkt sig') — Storadmiral v. Tirpitz siger herom »die
schwachen dinischen Beltsperren wiren wenn die Englinder in die
Ostsee dringen wollten unschwer iiberrannen.... worden®), —
men dernzst endog var direkte hemmende for den tyske Aktions-
frihed, idet man ved at forpligte sig til at respektere dansk Sgter-
ritorium havde afskaaret sig fra at benytte Udgangen til Nordsgen
gennem Kattegat og Nordsgen som Udfaldsport mod England
og derved i Virkeligheden gjort Sgkrigsfgrelsen vesentlig lettere
for dette Land®). Derimod var Spazrringen ogsaa i Forholdet
Danmark—Tyskland af den stgrste politiske Betydning. Ikke blot
undgik man den uforsztlige Krznkelse af Danmarks Neutralitet,
som Tyskland ganske szrlig i Krigens fgrste Tid frygtede for, at

1) Grey: Twenty-five years II p. 216 jfr. Tale i Underhuset af 3/8 1914
(B.P.D. Commons for nzvnte Dato).

?) Jfr. om disse Bestrxbelser Dornonville de la Cour p. 642.

3) Meget forstaacnde Le Temps 7/8 1914, kritisk samme Blad 16/11 1914 (p.
Gr. af de skand. Landes Protest mod Nordsgsparringen, som sidestilles med
Baltsparringen (1)).

4) Ostsee I. p. 164.

8) v. Tirpitz: Erinnerungen, p. 323 Noten.

6) Ostsee I. p. 170. Dette vil i Virkeligheden sige en Erkendelse af, at man ved
at forlange Sparringerne udlagt havde afskaaret sig fra at udnytte en af
de vasentlige strategiske Fordele ved Kieclerkanalens Bygning. Viceadmiral
a. D. Hollweg erklxzrer endog, at Baxltspxrringen — som efter hans Opfat-
telse gnskedes foretaget fra dansk Side som en Art Vederlag for Neutrali-
teten — for Tyskland betgd »ein sehr grosses strategisches Opfere (Vossische
Zt. zo. September 1919).
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det skulde komme til at ggre sig skyldig i, men dernzst var Spar-
ringen ogsaa senere et Motiv for Tyskland til i Overensstemmelse
med givne Lgfter — vel ogsaa noget paa Baggrund af den Virk-
ning, Indbrudet i Belgien havde haft paa den offentlige Mening
— ngje at paase ikke at krenke Danmarks Neutralitet').

En dansk Vurdering af Spzrringerne®) er givet af davarende
Forsvarsminister (nuverende Udenrigsminister) Dr. P. Munch i
Forsvarskommissionen af 1919. Det hedder her, at man vel ikke
ved Bzltspzrringerne har kunnet opstille »et virkeligt Forsvar, der
paa nogen Maade kunde holde, hvis en af de store IFlaader havde
prgvet paa at bryde igennem«, men at Mineudlegningen dog ikke
kunde betragtes som en Formsag: »Det var ikke, som man under-
tiden hgrte Folk sige, Miner, som ikke kunde eksplodere. Og gen-
nem sin effektive Karakter havde Mineudlzgningen naturligvis og-
saa sin praktiske Betydning: den vilde vanskeligggre en fremmed
Flaades Gennemfart. ... Den Flaade, som spgte at trenge igen-
nem, vilde blive opholdt«®). Paa den anden Side maa det huskes,
at Minesparringerne skulde forsvares, jfr. den foran citerede In-
struks til Chefen for Storebzltseskadren af 7. August 1914. Det
er derfor sikkert berettiget, naar Kommandgr Dornonville de la
Cour vil tillegge Sperringerne en noget stgrre militer Vaerdi end
Dr. Munch og erklzrer, at »selv med det forhaandenvarende IFor-
svar havde det ikke veret nogen let og farefri Opgave for en frem-
med Flaade gennem Kamp at skaffe sig Passage gennem Store-
bzlt«").

Ogsaa fra dansk Side saa man dog Spzrringernes stgrste Be-
tydning 1 Egnethed til at »markere« et eventuelt Neutralitetsbrud.
Dr. Munch erklerer, at de betgd en Fastslaaen af Danmarks Neu-

1) Jfr. Admiral v. Pohls Befaling af 5. September til Chefen for Hgjsgflaaden:
»Planmiissige Operationen in dinischen Hoheitsgewiisser sind ausgeschlossen<.
Hvor hzmmende dette var, kommer med tydelig ZErgrelse til Udtryk i Stor-
admiral v. Tirpitz’s Erindringer, hvor det hedder, at naar Spzrringen strate-
gisk blev uheldig for Tyskland, var det »Weil wir glaubten die Riicksicht
auf Dinemark auch im weiterem Kriegsverlauf einhalten zu sollene. v. Tir-
pitz: Erinnerungen p. 323 Noten.

2) Om den danske Presses Holdning se Berl. Tid. Aftenudg. 6/8 1914, Politiken
7/8 1914 og 9/10 1914 (Svar paa Kritik i »Le Tempsc), Berl. Tid. 23/8 1914
m. Citater af >Figaroc og »>Le Tempse. At Sparringen sikrede Danmark og-
saa mod en evt. Neutralitetskraenkelse fra engelsk Side, betones af Groos: See-
kriegslchren im Lichte des Weltkrieges, hvor det p. 26 hedder: Ohne die
deutsche Flotte wiren die Belte zur Operationsbasis fiir Teile der englischen
Flotte geworden.

3) Beretning I, p. z41.
%) Dornonville de la Cour p. 632.
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tralitet, saaledes at et Angreb paa Sparringerne vilde vare en
aabenlys og uomtvistelig Krenkelse af denne. »Det vilde virk-
ningsfuldt aabenbares for alle, at Danmarks Neutralitet kreenkedes,
og at den Tilkendegivelse af Begivenhederne, som derved skete
overfor den Magt, som befandt sig paa den anden Side Spzrringen
— hvad enten dette saa var Tyskerne eller Englznderne — vilde
have sin Betydning, kan der vel ikke vere Spor af Tvivl om')<.
Heri laa formentlig Bzltspzrringens stgrste Betydning.

§ 13. Stredernes Forhold under Krigen igurigt.

Uafhangigt af de ved den tyske Forespgrgsel foranledigede
Mineudlzgninger i Bzlterne havde Danmark som foran omtalt
allerede den 2. August i Sundet udlagt de saakaldte Neutralitets-
sparringer, omfattende 274 Miner. Herved var Kongedybet, Hol-
lenderdybet og Drogden spzrrede for Trafiken, der henvistes til
Flinterenden. Til disse Sparringer sluttede sig senere — den 9.
August — et Felt paa 99 Miner i Kgge Bugt (mellem Nordre
Rg¢se og Drogden)?).

I Dccember Maaned 1915 forespurgte den tyske Gesandt, om
ikke dette Minefelt kunde blive udvidet, saaledes at det kom 1 For-
bindelse med det udvidede tyske Minefelt i den sydlige Del af
@resund, hvorved en — fra tysk Side set heldig — Forggelse
af Minesparringernes Effektivitet vilde opnaas. Herpaa svaredes
fra dansk Side, at man ikke saa sig i Stand til at imgdekomme det
fremsatte Forslag. Man gjorde herved gzldende, at det danske
Minefelt 1 Kgge Bugt i Lighed med de andre, fra dansk Side fore-
tagne Minespzrringer var et i dansk Interesse udlagt Neutralitets-
vern, som havde den Beliggenhed og den Udstrekning, som dette
IFormaal medfgrte, samt at en Imgdekommen af det tyske Forslag
vilde involvere en uacceptabel Samvirken af en neutral Stat i
Krigsforetagender fra en krigsfgprende Magts Side.

Hvad Flinterenden angaar, lodes som foran nzvnt den Del af
denne, der paa Krigsudbrudets Tid af Danmark ansaas for dansk,
aaben. Det samme gjaldt Flinterendens svenske Lgb, hvad der
udtrykkelig motiveredes med, at Sverige ikke som neutralt ansaa
sig for berettiget til at sperre et internationalt Gennemsejlings-
farvand for krigsfgrende Magters Krigsskibe. Til Trods for denne
Holdning fra Sveriges Side instrueredes de tyske Sgstridskrefter

1) Beretning 1 p. z41.
?) Efterretninger for Spfarende Nr. 32 og 39/1914.
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dog om saavidt det paa nogen Maade var muligt') at undgaa at
kreenke svensk Territorialfarvand, paa ganske samme Maade som
de var blevet instruerede om at undgaa at krznke dansk. Sverige
opnaaede m. a. O. uden at sperre samme Fordel som Danmark
mente, at det kun ved at spzrre havde opnaaet®), ligesom ingen
af de Ulemper, man fra dansk Side havde ventet i Tilfxlde af,
at man ikke besvarede den tyske Forespgrgsel imgdekommende,
gjorde sig gzldende for Sveriges Vedkommende, jfr. om Betyd-
ningen heraf nedenfor under B.

Ogsaa Sverige blev dog under Krigen ngdsaget til at udlzgge
Minesparringer paa svensk Sgterritorium i1 Sundet, nemlig i
Kogrundsrenden, d. v. s. det rent svenske Lgb mellem Land-
grunden udfor Skangr og Grunden »Bredgrund«, der fgrer over
Kogrunden. Paa dette Sted er Sundet saa bredt, at der fra Syd
strekker sig en Kile frit Hav op i det, i hvilken Skibsfarten under
almindelige Omstendigheder szdvanligvis passerer uden Benyt-
telse af Kogrundsrenden. Under Krigen var imidlertid Passagen
i frit Hav i Sundets sydlige Del umuliggjort af tyske Minespxr-
ringer, der strakte sig lige til Grensen af svensk Territorialfar-
vand (der som foran nzvnt kun hzvdedes i en Udstrxkning af
3 n. Mil). Kogrundsrenden blev herved den eneste Passage, ad
hvilken Sundets sydlige Del kunde passeres under den svenske
Kyst. Paa den danske Side var der, som foran omtalt, ganske vist
en smal Rende fri mellem det netop n®vnte tyske Minefelt paa
frit Hav og den danske Minespzrring i Kgge Bugt (det var netop
denne Rende, Tyskerne ved den foran omtalte Henvendelse af
1915 spgte at faa lukket), men da den videre Passage jo maatte
foregaa ad Flinterenden, var det bekvemmere for Trafiken at
holde sig i Sundets gstlige Del, og dels herved, dels fordi den
uddybedes til Brug for svensk Trafik, ik Kogrundsrenden en Be-
tydning, den i normale Tider aldeles ikke har. Da Ententen via
den begyndte at fgre Tonnage, oplagt i Pstersgen, hjem, frygtede
man fra svensk Side, at dette kunde friste Tyskland til Krznkelser
af svensk Neutralitet i Kogrundsrenden, hvorfor denne minespzr-
redes i Juli 1916, og Passage kun tillodes svenske Skibe’). Mod
denne Sperring protesterede Ententen, hvoroverfor der fra svensk
Side henvistes til, at det drejede sig om et rent svensk Sejllgb,
uden Betydning for den internationale Trafik. At det »fér tillfil-
let« havde faaet en saadan som Fglge af andre Magters folke-

1) »Wenn irgend mégliche. .
2) Jfr. herom Utredning 1930:6. Endv. Flottans Neutralitetsvakt p. 33.
3) Sv. Forfsaml. Nr. 291/1916.
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retsstridige Handlinger kunde efter svensk Opfattelse ikke ggre
nogen Forandring i Sveriges Ret til at minere det®).

Sverige ®ndrede forgvrigt, efter forudgaaende Forhandling med
de to andre skandinaviske Lande, to Gange i Krigens Lgb de sven-
ske Neutralitetsregler 1 K. K. 1912, nemlig dels ved K. K. af 29.
November 1915%), da der forbgdes krigsfgrende Magters Under-
vandsbaade Adgang til svensk Territorialfarvand inden for 3 n. Mil
fra Land eller fra de yderste, udfor den svenske Kyst beliggende
Sker, der ikke til Stadighed overskylles af Havet, og dels ved K.K.
af 19. Juli 1916°), der bestemte, at Undervandsbaade, udrustede
for Krigsbrug og tilhgrende fremmede Mager, hvis de ferdedes
inden for den nzvnte Grense, uden forudgaaende Varsel kunde
angribes med Vaabenmagt. I begge disse Kundggrelser toges der
Hensyn til Sundets Karakter af internationalt Strzde, idet de
citerede Bestemmelser udtrykkeligt undtager »farleden genom
Oresund mellan latitudparalleller dragna i norr genom Vikens fyr
(lat. N. 56° 8’ 7”) och 1 séder genom Klagshamns fyr (lat. N. 55°
31’ 27«).

Med Hensyn til Spgrgsmaalet om Luftfartgjers Passageret over
de spzrrede Omraader er det foran omtalt, at de nordiske Landes
Stilling var den, at fremmede Luftfartpjers Passage over Terri-
toriet kunde forbydes.

I Overensstemmelse hermed udstedte Sverige allerede den 7.
September 1914 Forbud mod al Lufttrafik over svensk Omraade,
et Forbud, der dog ved K. K. af 14. Juli 1916 lempedes, forsaavidt
som svensk Territorialfarvand i Presund mellem Breddeparalleller
dragne gennem Vikens og Klagshamns Fyr undtoges fra Forbu-
det, d.v.s. at de svenske Lgb i Sundet lodes aabne for Luft-
fartpjer paa samme Maade som for Krigsskibe.

Ligesaa konsekvent, blot — da det jo havde spzrret — med
det modsatte Resultat, var Danmarks Holdning, idet det ved
Marineministeriets Bekendtggrelse af 4. Maj 1916*) for Sgterri-
toriets Vedkommende lempede det absolutte Forbud mod at frem-
mede Luftfartgjer overflpj dansk Territorium, til kun at omfatte
de Dele af Sgterritoriet, som det var forment fremmede Magters
Krigsfartpjer at besejle, derunder spzrret Farvand. Saavel 1

1) Om Indretningen af Kogrundsrenden se Flottans Neutralitetsvakt p. 17—18
og p. 62—63. Endvidere Wolgast: Zur Frage der Kogrundsrinne und der
Ostseceingiinge i ZOR 1926 P. 395—429, 559—595.

2?) Sv. Férfsaml. Nr. g60/1915.

3) Sv. Forfsaml. Nr. 277/1916. )
) Bekendtgprelsen findes aftrykt i Betenkning II, p. 226—27.
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Sverige som 1 Danmark sidestilledes fremmede Luftfartpjer saa-
ledes med fremmede Krigsskibe.

Overtrzdelser af det danske Forbud skulde dels indberettes,
dels spges afvist ved Beskydning. Denne sidste Bestemmelse gav
Anledning til en Protest fra den tyske Regerings Side. Denne
havde ganske vist i Krigens Begyndelse givet de tyske Luftstrids-
krefter Ordre til saavidt muligt at undgaa at overflyve dansk
Sgterritorium, men dette var aabenbart nermest sket for at undgaa
en uforsetlig Krenkelse af dansk Neutralitet, som kunde bringe
Danmark paa Tysklands Modstanderes Side. I hvert Fald tillagde
den tyske Regering ikke det nzvnte Forbud nogen Betydning som
Udtryk for en principiel Anerkendelse fra dens Side, af, at Dan-
mark havde Ret til, om forngdent med Vaabenmagt, at afvise
tyske Luftfartgjer, der kom ind over dansk Omraade: Tvartimod
hzvdede man, at Spgrgsmaalet, som ikke internationalt afgjort, var
aabent, og forbeholdt sig sin Stilling. Heroverfor svarede den
danske Regering, at Spgrgsmaalet ikke, fordi det ikke var afgjort
ved nogen udtrykkelig international Vedtagelse kunde anses for
aabent, men at »dés le debut de la guerre le Gouvernement danois
a maintenu 2 1’égard des deux parties belligérantes qu’un tel pas-
sage est interdit«).

Man mente derfor at have ikke blot Ret, men Pligt til som
neutral at protestere mod, at krigsfgrende Magters Luftfartpjer
overflgj dansk Territorium, og at man, selv om man vilde have
erkendt, at Spgrgsmaalet var aabent, dog ikke derfor kunde have
erkendt, at de krigsfgrende skulde kunne afggre det i Overens-
stemmelse med deres Interesser, men maatte forbeholde sig at
afggre det for Danmarks Vedkommende, saaledes som dettes In-
teresser krevede det. Den tyske Regering bgjede sig forsaavidt
for disse Argumenter, som den ngjedes med en Aftale med Dan-
mark om, at Luftfartgjer, der kom ind over dansk Territorium og
paa en nzrmere angiven Maade tilkendegav sig som ngdlidende,

ikke vilde blive beskudt®).

1) Se om denne Noteveksling Betxnkning II p. 609 ff. Citeret p. 611.
2) Betznkning II, p. 614.
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B.
Retlig Vurdering.

§ 14. Var Baltsperringen i Strid med Haagerkonvention VIIDs
Bestemmelser om Mineudlegning?*)

Som foran omtalt overlader Haagerkonvention VIII Spgrgs-
maalet om Mineudlegningen i Strzder til Afggrelse efter Folke-
rettens almindelige Regler, men bestemmer samtidig, at Konven-
tionens tekniske — og formentlig ogsaa formelle — Bestemmel-
ser skal finde Anvendelse ogsaa paa saadan Mineudlzgning i det
Omfang, hvori denne efter de nzvnte Regler til enhver Tid kan
finde Sted.

Med Hensyn til Minernes tekniske Beskaffenhed bestemmer
Konventionens Art. 1, Nr. 2, at den Art Miner, om hvilken der
her var Tale, nemlig forankrede selvvirkende Stgdminer, skal
vere saaledes indrettede, at de bliver uskadelige, saasnart de river
sig lgs fra deres Fortpjninger. Denne Betingelse opfyldtes af de
ved Bezltspzrringen 1914—18 anvendte Miner, der var Kabel-
miner, d. v. s. at de kun kunde eksplodere, naar en elektrisk Strgm
sendtes gennem dem.

Med Hensyn til den formelle Fremgangsmaade foreskriver
Konventionen, at den neutrale Magt, der udlegger Miner, skal
treffe alle mulige Forsigtighedsregler til Betryggelse for den
fredelige Sgfart. Ogsaa paa dette Punkt overholdt Danmark Kon-
ventionen, idet Minespzrringerne omhyggeligt bevogtedes og alle
Skibe, der nzrmede sig dem, advaredes af de danske Vagtskibe,
hos hvem de dels kunde faa Sejladsanvisninger, dels Lods til at
lodse sig gennem Spezrringerne.

Endvidere foreskrives specielt for den neutrale Magts Vedkom-
mende, at den skal udsende en forudgaaende Bekendtggrelse til
de spfarende, som uopholdelig skal meddeles Regeringerne ad
diplomatisk Vej. En saadan Bekendtggrelse udsendtes gennem
Ritzaus Bureau straks, da Spzrringen besluttedes, ligesom Beslut-
ningen uopholdelig notificeredes de krigsfprende Parter (for de
mest interesserede fremmede Regeringers Vedkommende endog
fo7 Beslutningen forelaa i de forfatningsmassigt foreskrevne For-
mer, jfr. foran). Naar hertil kommer, at Sparringernes Omfang
uopholdelig offentliggjordes i Efterretninger for Sgfarende,

1) Da Danmark ved Notifikationen af Mincudlzgningen henviste til HK. VIII,
kan der formentlig ses bort fra, at denne, som indeholdt Klausulen »si omnesc
og ikke var ratificeret af alle de krigsfgrende Magter, ikke var formelt g=l-
dende under Krigen.

6c*
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d. v. s. paa den for Bekendtggrelse af Foranstaltninger i de danske
Farvande szdvanlige Maade, maa Danmarks Pligt med Hensyn
til at bekendtgpre Sperringen vistnok anses for opfyldt, selv om
der paa Grund af Omstzndighederne ikke var noget meget langt
Tidsrum mellem Mineudlzgningen og Notifikationen.

Hvad endelig angaar den ved Konventionens Art. § fastsatte
Forpligtelse til at fjerme udlagte Miner ved Krigens Slutning,
paabegyndtes Optagelsen af Minerne som foran omtalt Dagen
efter at Vaabenstilstanden var afsluttet og fuldfgrtes i Lgbet af
faa Dage. De af Bestemmelserne i Haagerkonvention VIII, der
overhovedet kommer i Betragtning ved en Mineudlzgning 1 inter-

nationale Strzder, tgr saaledes vistnok siges alle at vare overholdt
fra dansk Side.

§ 15. Var Belisperringen i Strid med specielle, for de danske
Streder geldende, folkeretlige Regler?

Som foran omtalt kan det ikke antages, at der ved Krigsudbru-
det bestod nogen for de danske Strzder speciel Szdvaneregel,
gaaende ud paa, at Danmark ikke under Krig maatte spxrre disse
til Forsvar for sin Neutralitet. Der kan derfor kun blive
Tale om to Szt, specielt for de danske Strzder gzldende Regler,
mod hvilke Bzltsperringen 1914—18 skulde kunne stride, nem-
lig dels Reglerne i Traktat af 14. Marts 1857 om Aflgsning af
Sund og Bzlttolden (»@resundstraktaten«) (a), dels Reglerne i
kongelig Anordning af 20. December 1912(b).
ad a. Hvad Qresundstraktaten angaar, er det allerede foran om-
talt, at denne til Trods for sine meget absolutte Udtryk ikke kan
antages at omfatte Krigsskibe: En Spzrring for saadanne — og
kun om en saadan var der i 1914 Tale — kan derfor allerede af
den Grund ikke vare stridende mod Traktaten.
ad b. Medens Beltspzrringen saaledes ikke kan antages at stride
mod Traktat af 1857, kan den som en fuldstzndig og effektiv
Spzrring for krigsfgrende Magters Krigsskibe af netop de natur-
lige Trafikveje mellem Nordsgen og (sterspen, som Danmark
ved kgl. Anordning af 20. December 1912 havde erkleret, at det
principielt ikke vilde henregne til de indre Farvande, som man
forbeholdt sig at sparre for saadanne, synes at stride mod nzvnte
Anordning.

Som foran nzvnt var nu for det fgrste KA. 1912 en rent ensidig
dansk Erklering, der vel var udstedt i Henhold til et i Fortalen
til en international Konvention, nemlig HK. XIII, udtalt @Pnske,
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men som dog ifglge denne kunde forandres, ikke blot forud for,
men ogsaa under Krig, naar Erfaringen havde paavist Npdvendig-
heden deraf til Beskyttelse af Statens egne Rettigheder. Spgrgs-
maalet bliver herefter, om der for den danske Regering i August
1914 forelaa en saadan Erfaring.

Tor at kunne besvare dette Spprgsmaal maa man fgrst ggre sig
klart, hvad der i saa Henseende kreves. Det synes utvivlsomt, at
der maa foreligge noget objektivt konstaterbart, som kan motivere
en IForandring. Dette fremgaar ikke blot af Udtrykket »Erfa-
ring«, men fremhazves yderligere af det i den franske Tekst til-
fgjede Ord »acquise«. Naar det videre hedder, at den gjorte Er-
faring skal have paavist, at Andringen er ngdvendig af Hensyn
til Beskyttelse af Statens egne Rettigheder, maa dette formentlig
forstaas saaledes, at der vel overlades Regeringen i vedkommende
Land en vis Frihed til at skpnne over, om dette er Tilfzldet, men
at dette Skgn dog som bundet til den gjorte Erfaring maa hvile
paa et vist objektivt Grundlag.

Den »Erfaring«, den danske Regering gjorde, da den om Mor-
genen den 5. August modtog Meddelelse om, at man fra tysk
Side havde foretaget Mineudlegning paa dansk Sgterritorium 1
Langelandsbeltet, synes fuldt ud at opfylde disse Betingelser.
Den tyske Mineudlezgning var ikke blot en Erfaring i den IFor-
stand, at den var objektivt kontaterbar, men den gjorté Erfaring
maa vistnok ogsaa siges med al Tydelighed at have paavist Ngd-
vendigheden af, at Danmark selv udlagde Bzltsperringen, d. v. s.
at den ved KA. 1912 som politisk gnskelig proklamerede Frem-
gangsmaade zndredes. Heller ikke det Omfang, hvori man fraveg
Reglerne i KA. 1912 — man gjorde, som det vil fremgaa af det
foregaaende, netop det, man havde erklezret ikke at wville
ggre — kan formentlig med Rette kritiseres. HK. XIII siger
intet om, i hvilket Omfang Andringer i allerede udstedte Neutra-
litetsregler kan finde Sted, naar Betingelsen herfor — »Erfarin-
gen« — igvrigt foreligger, og Staterne maa derfor formentlig i
saa Henseende staa frit, naar blot de holder sig inden for Folke-
rettens almindelige Regler.

Idet der m. H. t., hvorvidt dette var Tilfzldet, henvises til den
fplgende §, skal det her blot bemarkes, at det af Haagerkonferen-
cens Forhandlinger udtrykkeligt fremgaar, at Stater, der under de
1 HK. XIII angivne Betingelser zndrer deres paa Forhaand pro-
klamerede Neutralitetsregler, ogsaa kan ggre disse strenmgere').

1) A. D. III p. 620—22,
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Derimod kan det maaske kritiseres, at man forlod den ved KA.
1912 proklamerede Fremgangsmaade uden at foretage nogen
formel Aindring af Anordningen, og navnlig uden Forhandling
med Norge og Sverige, idet det med disse Lande var aftalt, at
Neutralitetsreglerne ikke maatte ®ndres uden forudgaaende For-
handling. Det formelt rigtige vilde have veret, at man, efter at
have opnaaet Sveriges og Norges Tilslutning, havde udstedt en
ny kongelig Anordning, hvorved KA. 1912 @ndredes under Hen-
visning til Bestemmelsen i Indledningen til HK. XIII'). Denne
formelle Mangel maa dog formentlig undskyldes med hele den
foreliggende Situation, der krzvede hurtig Handling®), og kan i
hvert Fald under ingen Omstendigheder bevirke, at Baltsper-
ringen som saadan bliver folkeretsstridig, hvis den igvrigt ikke
var det.

Selv om Bezltsperringen imidlertid ikke stred hverken mod
Traktat af 14. Marts 1857 eller KA. 1912, kunde det tenkes, at
den var uforenelig med Strzders Retsstilling, saaledes som denne
maatte antages at vere efter Folkerettens almindelige Regler,
eller at den var folkeretsstridig som uneutral. Disse to Spgrgs-
maal skal undersgges i det fplgende.

§ 16. Var Belisperringen folkeretsstridig som uforenelig med
Streeders Retsstilling efter Folkerettens almindelige Regler?

Under det Mgde den 5. August 1914, paa hvilket Bzltspzr-
ringen i Realiteten besluttedes, fandt der som foran nzvnt ogsaa
en kort Diskussion Sted angaaende Spgrgsmaalets folkeretlige
Side. Under denne fremhzvedes det navnlig, at Spgrgsmaalet om
Strzders Retsstilling var blevet afvist paa Haagerkonferencen,

1) Denne Vej gik Sverige, der som foran nzvnt et Par Gange under Krigen
#ndrede svensk KK. 1912, idet det efter forudgaaende Forhandling med
Danmark og Norge udstedte en ny kongelig Kundggrelse, »innefattande tilldg
til nadiga kungdrelsen den 2o0. December 191z med vissa bestimmelser i
avscende 4 Sveriges neutralitet under krig mellan frimmanda makter, ctc.c jfr.
saaledes f. Eks. KK. af 29/11 1915 (Sv. Férfsaml. Nr. 460/1915) og 19/7
1916 (Sv. Forfsaml. Nr. 277/1916). Se ogsaa Flottans Neutralitetsvakt
p. 110—II.

2) Dette er formentlig ogsaa Forklaringen paa, at man i Neutralitetserklarin-
gen vedrgrende Krigen mellem England og Tyskland, der udstedtes Dagen
efter Minesparringens Vedtagelse (6/8) henviste til KA. 1912 med dens Pro-
klamering af, at Strederne vil blive ladet aabne, uden at omtale, at man
paa dette Tidspunkt allerede /avde besluttet at spxrre dem.
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uden at der var blevet truffet nogen som helst Beslutning, hvoraf
man drog den Slutning, at Danmark folkeretligt stod frit med
Hensyn til, hvorvidt det vilde spzrre Strzderne eller ikke.

Denne Slutning er ikke rigtig, da den Omstzndighed, at Haager-
konferencen havde afvist Spgprgsmaalet om internationale Strders
Retsstilling, omend afggrende for, om dette Spgrgsmaal er afgjort
af Haagerkonferencen, ikke udelukker, at Danmark ifglge Folke-
rettens almindelige Regler kunde vare afskaaret fra at spzrre
Straederne?).

Den danske Delegation til Haagerkonferencen havde nu som
foran omtalt i sin Generalrapport netop givet Udtryk for den
Opfattelse, at den neutrale Stat vel kunde spzrre Dele af sit
Sgterritorium for krigsfgrende Magters Krigsskibe, men 74ke Stre-
der mellem frie Have’) — d. v. s. at Danmark efter Delega-
tionens Opfattelse retligt netop ikke stod frit. Denne Udtalelse er
imidlertid vistnok som foran omtalt noget mere absolut, end
Udviklingen paa dette Omraade berettiger. Nogen sikker Regel
om, at den neutrale Kyststat til internationale Strzder ikke til
TFForsvar for sin Neutralitet maatte sperre disse for krigsfgrende
Magters Krigsskibe fandtes der, som foran I, § 18 udviklet, neppe
paa Tiden for Krigsudbrudet. Spgrgsmaalet om, hvorvidt Bezlt-
spaerringen var folkeretsstridig som uforenelig med Straeders szer-
lige Retsstilling saaledes som denne maatte antages at vere efter
Folkerettens almindelige Regler kan derfor vel ikke besvares med
absolur Sikkerhed, selv om dens folkeretlige Berettigelse, bedgmt
efter disse Regler, neppe med Rette vil kunne anfagtes.

§ 17. Var Beltsperringen folkeretsstridig som uneutral?

Selv om Bezltsparringen var forenelig baade med de specielle
og med de almindelige folkeretlige Regler, der 1 saa Henseende
var relevante, kan det tenkes, at den var folkeretsstridig som ufor-
enelig med den neutrale Stats Pligt til Upartiskhed, d. v. s. at den
var folkeretsstridig som wmeutral. Naar denne Mulighed ikke paa
Forhaand kan afvises, er Grundene hertil navnlig to: Dels var den
et paa tysk Anmodning foretaget Skridt®), dels gennemfgrtes den

1) Jfr. ogsaa Mgller: 1. 1933 p. 223 Note 3.

2) Jfr. Generalrapport fra den danske Delegation p. 14, 16.

3) Sparringen af de danske Lgb i Sundet, Kongedybet, Hollznderdybet og Drog-
den, der foretoges paa dansk Initiativ flere Dage fgr Fremsettelsen af den
tyske Forespprgsel, var i hvert Fald ikke folkeretsstridig som wmeutral og
lades derfor ude af Betragtning i det fglgende.
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paa en Maade, der vel forsaavidt var ligelig, som den afskar
begge de krigsfprende Parter fra at benytte Storebzlt (og de
spezrrede Lgb 1 Sundet) som Passage for Krigsskibe, men som paa
den anden Side ved at lade den danske, nordlige Del af Lillebzlt
fri, gjorde det muligt for tyske Krigsskibe via dette at passere fra
Dstersgen til Kattegat og omvendt, medens dette var umuligt for
engelske Krigsskibe, fordi Tyskland beherskede Bzltets sydlige
Udlgb.

Med Hensyn til det fgrste Punkt er det nu for det fgrste ikke
aldeles givet, at Bzltspzrringen ikke ogsaa wden den tyske Fore-
spgrgsel af 5. August vilde vere kommet 1 Stand — tvaertimod
drgftede man paa Mgdet den §. August 1914, ogsaa inden det fik
Meddelelse om den tyske Forespgrgsel, om man ikke ved Mine-
udlzgninger fra dansk Side burde forsgge at afskere fremmede
Krigsfartgjers Adgang til visse Dele af de danske IFarvande'). Om
en Minesparring paa Danmarks eget Initiativ nogensinde vilde
vere kommet i1 Stand, vil imidlertid aldrig med Sikkerhed kunne
afggres: Man maa derfor ved Underspgelsen af Bzltspzrringens
Forenelighed med Neutraliteten operere med den Kendsgerning,
at den foranledigedes udlagt ved den tyske Forespgrgsel.

Denne gik ikke ud paa at spgrge Danmark, om det vilde spxrre
Gennemsejlingsfarvandene for Tysklands IFjender og holde dem
aabne for Tyskland — noget, der naturligvis vilde have veret
absolut uforeneligt med Neutraliteten — men alene paa, om det
vilde spzrre Storebzlt for begge de krigsfgrende Parter, jfr. Ud-
trykket »gegen beide«: Forespgrgslen indeholdt saaledes ikke no-
gen Opfordring til Danmark om at begaa nogen Handling, der
stred mod dets Pligt til Upartiskhed, (rent bortset fra at den som
sagt kun tog Sigte paa Storebzlt)?).

At Tyskland virkelig gnskede en ligelig Gennemfgrelse af Sper-
ringen, fremgaar ikke blot af dets gentagne Forsikringer om, at
man af Danmark kun ventede ensartet Behandling af begge Par-
ter og ikke nogen Fortrinsstilling, jfr. den foran omtalte Erkle-
ring af Grev Rantzau af 7. August 1914, men Oprigtigheden af
disse Forsikringer bestyrkes af den realpolitiske Grund til, at man
fra tysk Side gerne saa Spzrringen foretaget, nemlig den Verdi,

1) Se herom Beretning II, p. 161.

3) Sparringernes Egenskab af et naturligt Led i de samlede Foranstaltninger til
Varn mod evt. Neutralitetskrenkelser betones rigtigt af »Politikene i dennes
ledende Artikel for 7/8 1914. Derimod er det urigtigt, naar det der siges,
at den gennemgaaende Trafik paa dansk Sgterritorium i Storebzlt standsedes
som Fglge af Spzrringen: Det gjorde den netop ikke, jfr. foran.
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Danmarks Neutralitet frembgd, dels som »Skjold« for Tyskland
mod et eventuelt engelsk Fremstgd i (Dstersgen, dels som Sikker-
hedsforanstaltning mod, at Tyskland selv mod sin Vilje kom til at
begaa en uforsztlig Krenkelse af dansk Neutralitet, der kunde
levere England et Paaskud til at sztte sig fast paa de danske @er
og maaske bevirke, at Danmark maatte slutte sig til de Allierede?).

I den tyske Marineledelse synes man ikke at have delt Prins
Heinrich’s Frygt for et spontant, men vel for et ved en Kreznkelse
af Danmarks Neutralitet provokeret, engelsk Fremstpd 1 @stersgen
(eller mod de danske @Per). En saadan Krenkelse gjaldt det der-
for om at undgaa. Dette var vanskeligt, naar Tyskland selv skulde
bevogte Bxltet, men lettere, naar Danmark overtog denne Opgave:
Paa denne Baggrund maa Forespgrgslen formentlig ses®).

Dette @ndrer nu naturligvis intet i den Kendsgerning, at Dan-
mark ved at udlegge Bzltsperringen foretog en militezr Handling,

1) Under Forhandlingerne i Forsvarskommissionen af 1919 har man sggt at
fremstille det, som om Tyskland vilde formaa Danmark til at begaa en uneu-
tral Handling ved at opfordre det til at spmrre Bzltet »gegen Nordenc. Af
det i Mgdet d. 5. August forelagte Notat vedrgrende den Samtale med den
tyske Gesandt, hvori denne fremsatte Forespgrgslen, fremgaar der intet herom.
Muligvis er Udtrykket »gegen Nordene blevet nmvnt i Forbindelse med tyske
Pnsker om, at Sperringerne blev lagt saa langt mod Nord som muligt, jfr.
foran, men da en Spazrring af Bxltet »gegen Nordens ogsaa er en Sparring
»gegen Siidene — medmindre da tyske Krigsskibe skulde lodses igennem og
engelske ikke, hvad der aldrig har veret Tale om — synes det hele at bero
paa en Misforstaaclse. Om Tysklands @nske om, at der ikke blot skulde sper-
res for England, men ogsaa, ja maaske navnlig, for det selv, er der forment-
lig cfter det foran bemxrkede ingen Tvivl. Denne Zngstelse mgder man
Gang paa Gang i de tyske Fremstillinger af Begivenhederne. Det hedder saa-
ledes eksempelvis i Admiralstabsverket om Krigen i @stersgen: »Denne even-
tuelle Fare blev bortelimineret, naar vi saa at sige aflaasede de danske Far-
vande for os selv.c

?) Den tyske Forespprgsel var netop en Forespgrgsel og ikke noget Ultimatum.
Ikke blot savner den ganske de for Ultimatum’ets Begreb vamsentlige Kende-
marker, nemlig Truslen — d.v.s. en Tilkendegivelse af, at den gnskede
Handlings Undladelse vil drage en vis Virkning efter sig — og Fristen, inden
hvilken Svar skal vzre afgivet, jfr. Werner Braun: Demarche, Ultimatum,
Sommation, Berlin 1932, men det synes overhovedet ikke at have vmret Hen-
sigten, at et Afslag fra dansk Side skulde have draget nogen som helst Virk-
ning efter sig udover, hvad der rent faktisk kunde vxre blevet Fplgen af en
tysk Mineudlzgning tzt op til dansk Sgterritorium. Den tyske @sterspflaade
havde nemlig ogsaa i det Tilfzlde, at Tyskland selv blev ngdt til at ud-
legge Minerne, Ordre til saa omhyggeligt som blot muligt at undgaa at krnke
Danmarks Neutralitet, jfr. ogsaa at samme Instruktion gaves overfor Sverige,

til Trods for at dette Land nzgtede at sperre det svenske Lgb i Flinterenden,
Flottans Neutralitetsvakt 1919 p. 33.
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som den ene af de krigsfgrende Parter, nemlig Tyskland, i saa
h¢j Grad gnskede foretaget, at det, hvis Danmark ikke havde paa-
taget sig at udfgre den, selv vilde have gjort det. Den Omstendig-
hed, at en Handling faektisk er til Gavn for den cne krigsfgrende
Part') og til Skade for den anden, er imidlertid ikke afggrende
for dens Egenskab af uneutral, saalenge den neutrale Stat ved
dens Foretagelse blot ikke #ilsigter at begunstige den ene krigs-
fgrende Part eller skade den anden: Det er Flensigten med den
paagzldende Handling og ikke dens faktiske Virkning, der i saa
Henseende er afggrende. Danmarks Hensigt med at udlzgge Bxlt-
sperringen er imidlertid hazvet over enhver Tvivl: Den angives
klart og tydeligt i den officielle Meddelelse til de fremmede Mag-
ter som verende den »at hevde Neutraliteten og holde de militere
Operationer borte fra de danske Farvande og Kyster og bevare
Forbindelsen mellem de forskellige Dele af Landet®). Dette
mente man bedst kunde ske ved, at Danmark udlagde Sper-
ringen, idet man, hvis Tyskland foretog denne, risikerede —
muligvis utilsigtede — Neutralitetskrenkelser, mod hvilke man
maatte gribe til Vaabenmagt, hvorved Danmark maaske vilde blive
draget ind i Krigen. Rigtigheden af denne Opfattelse af Bxltspar-
ringens Karakter som en i rent dansk Interesse truffet Foranstalt-
ning, bekrzftes yderligere derved, at Danmark udlagde Miner i
Gennemsejlingsfarvandene 7 langt videre Omfang end gnsket af
Tyskland: Spzrringen af Storebzlt kan i Virkeligheden betragtes
som en Fortszttelse — da en saadan viste sig hensigtsmazssig —
af de tidligere skete Mineudlzgninger i Sundet, d. v. s. af paa
dansk Initiativ foretagne Beskyttelsesforanstaltninger for Neutrali-
teten. Det samme gzlder Spzrringen af det danske Lgb i Lille-
bazlts sydlige Del.

Den Omstzndighed, at Bzltspzrringen saaledes var bestemt ved
rent danske Interesser, maa formentlig vere afggrende med Hen-
syn til dens Egenskab af neutral. Denne Bazltspzrringens Forene-
lighed med Neutraliteten kan nzppe anfegtes udfra det andet
af de to foran bergrte Forhold, der giver Anledning til overhove-

1) Det er forgvrigt som foran omtalt meget usikkert, om Bezltspxrringen var
til Gavn for Tyskland, eller om den ikke snarere var en Fordel for England.
Viceadmiral a. D. Hollweg betegnede den som nzvnt som »ein grosses stra-
tegisches Opferc for Tyskland, og E. Banse (Raum und Volk im Weltkriege
p. 69) udtaler: »Im Seekrieg hat sich die Verkehrsabgeschlossenheit der Ger-
manischen Mittlandsee (Nord- und Ostsee) freilich fiir uns unheilvoll, fiir
England giinstig ausgewirkt.c

2) Beretning IL. p. 168 og foran § 1o0.
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det at rejse Spprgsmaalet om dens Forenelighed med denne, nem-
lig den Omstendighed, at den fra Kyst til Kyst danske, nordlige
Del af Lillebelt ikke sperredes, hvad der var ensbetydende med,
at Tyskland frit kunde passere frem og tilbage mellem @stersgen
og Kattegat gennem Lillebzlt, medens England ikke kunde be-
nytte dette, fordi det danske Lgb i Bzltets sydlige Del dels kunde
beherskes af de tyske Batterier ved Aargsund, dels var spzrret.
Naar den fra dansk Side udlagte Sperring for Lillebelts Ved-
kommende saaledes indskrznkedes til det danske Lgb i1 Bzltets
sydlige Del (Baagpgsund), medens hele det nordlige Indlgb lodes
frit, kan det ikke nagtes, at denne Fremgangsmaade ikke er uden
Betenkelighed, serlig, naar den ses i Forbindelse med den foran
omtalte tyske Forespgrgsel af 6. August om, ad hvilken Vej en
Torpedobaad kunde komme tilbage fra Kattegat, der besvaredes
med en Henvisning ikke blot til Flinterenden, men ogsaa til Lille-
baxelt, hvorved der synes at vare givet Tyskland en Art Anvisning
paa, at det i Virkeligheden via dette kunde passere lige saa frit ud
og ind af Psterspen som sedvanlig. Naar denne Fremgangsmaade
er blevet kritiseret som neppe forenelig med den af Neutraliteten
flydende Pligt til Upartiskhed"), er det dog et Spgrgsmaal, om
denne Kritik er berettiget. Rent bortset fra de tekniske Vanskelig-
heder, det som Fglge af Dybden og den sterke Strgm frembgd at
sperre Lillebzlts nordlige Del med Miner, var det, set fra et dansk
Synspunkt, ganske logisk ikke at spzrre denne Del af Beltet. Spar-
ringer udlagdes — bortset fra de 1 Forsvarsordningen af 1909 for-
udsete Sparringer til Sikring af Hovedstaden — netop kun, hvor
dansk Neutralitet ansaas for truet ved at Tyskland selv vilde spzrre,
hvis Danmark ikke gjorde det: Det var de Neutralitetskrenkelser,
deri denne Situation kunde befrygtes, som man fra dansk Side vilde
spge at undgaa ved selv at udlegge Sperringer. I Lillebazlts nord-
lige Indlpb var der imidlertid ikke Grund til at frygte nogen saa-
dan Neutralitetskreenkelse, og der var fplgelig heller ikke for dette
Farvands Vedkommende nogen Grund til at fravige den ved KA.
1912 proklamerede Politik: Denne kunde det, som foran omtalt,
netop kun anses for berettiget at fravige i det Omfang, hvori
sErfaringen« havde paavist Ngdvendigheden deraf til Beskyttelse
af Statens egne Interesser. Dette var imidlertid netop #kke Til-
fzldet forsaavidt angaar den nordlige, helt danske Del af Lille-
bzlt, men derimod nok forsaavidt angaar det danske Lgb i den
sydlige Del, hvor det meget let kunde ske, at Minefelter, der

1) Beretning IL p. z12.
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udlagdes fra tysk Side i den tyske Del af Bezltet, kunde komme
til at bergre ogsaa den danske Del af dette. Det var derfor i fuld
Overensstemmelse med Minesperringens Formaal, naar Danmark
sperrede det danske Lgb i Bzltets sydlige Del, men lod den nord-
lige, rent danske Del af dette fri. Naar dette var Tilfaldet, kan
den Omstendighed, at der herved opstod en faktisk IForskel i Eng-
lands og Tysklands Muligheder for at passere ud og ind ad Pster-
spen, formentlig ikke bevirke, at den af Danmark fulgte Irem-
gangsmaade kan stemples som uforenelig med den neutrale Stats
Pligt til Upartiskhed, og dermed som uneutral®).

Rigtigheden af den Opfattelse, at Bzltsperringen var forene-
lig med Neutraliteten, stgttes formentlig ogsaa sterkt af den Om-
stendighed, at der ikke fra nogen Side protestercdes mod den:
Den blev tvertimod som foran omtalt af den engelske Gesandt i
Kgbenhavn — d.v.s. fra den Side, hvor man havde haft mest
Grund til Klage, hvis den havde vzret uneutral — betegnet som
»quite reasonable«. Selv om man ikke af Englands Undladelse
af at protestere skal drage alt for almindelige Slutninger med
Hensyn til Englands Holdning til en eventuel fremtidig Belt-
sperring, turde det for det konkrete Spgrgsmaal: Den folkeretlige
Berettigelse af Bezltsparringen 1914—18, vare af afggrende Be-
tydning for Anerkendelsen af dennes Karakter af neutral, at den
Stat, hvis Rettigheder — om nogens — skulde vzre gaaet for ner
ved den, ikke protesterede mod den?).

1) Det engelske Annual Register 1914 siger om Baltspxrringen lakonisk (p. 390)
»Danish neutrality was safe-guarded by placing mines in the Belt.c
Ogsaa den Maade, hvorpaa Bzltspxrringen igvrigt gennemfprtes, var for-
mentlig vangribelig ncutral. Ikke blot instrueredes Cheferne for de Eskadrer,
der bevogtede Spxrringerne, om at optrrzde fuldkommen ligeligt og upartisk
overfor begge de krigsfgrende Magter og herved navnlig modsztte sig enhver
Fordring om at fjerne Spzrringerne, men fra Regeringens Side afslog man
ubgjeligt alle Pnsker om Zndringer i Sparringerne fra de krigsfgrende Mag-
ters Side.

?) Naar davarende Udenrigsminister Scavenius i Forsvarskommissionen af 1919
erklerede: »Jeg regner den Neutralitet for ligelig, som bliver anerkendt af
samtlige krigsfgrende som saadan¢, — Beretning II. p. 213 — er dette vel
rigtigt, hvor Talen cr om en politisk Bedgmmelse, men hvor der er Tale om
en retlig Bedgmmelse maaske lidt for kategorisk. — Selv om man vil anse
Bzltsperringen for uforeneliz med Neutraliteten og fglgelig for i og
for sig folkeretsstridig, er det dog derfor ikke sikkert, at den er uret-
massig, fordi den, saaledes som Forholdenc laa, i hvert Fald maa anses for
hjemlet udfra Ngdretssynspunkter: Hvad man end vil mene om det stzrkt
omdiskuterede Spgrgsmaal, om i hvilket Omfang saadanne Synspunkters Be-
rettigelse bgr anerkendes i Folkeretten, synes der her at vare et Tilfxlde, hvor
de, selv om man vil stille meget strenge Krav i saa Henseende, maa aner-
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Selv om Bzltspzrringens folkeretlige Berettigelse ikke udfra
noget Synspunkt synes at kunne anfzgtes, saaledes som inter-
nationale Strzders Retsstilling paa Tidspunktet for Krigsudbru-
det var, opstaar det Spgrgsmaal, om Udviklingen i Tiden efter
Krigen har fgrt til Andringer, vare sig i internationale Strazders
Retsstilling 1 Almindelighed eller specielt m. H.t. de danske
Straeders Retsstilling, der bevirker, at en fremtidig Spzrring ad
modum den 1914—18 gennemfgrte, nu ikke lengere vilde vaere
folkeretligt berettiget. Det fgrste Spgrgsmaal er undersggt i
I. Del, 3. Afsnit, det andet vil blive underspgt i det fplgende
Kapitel.

Kap. IV.

NOGLE HOVEDPUNKTER AF UDVIKLINGEN
EFTER KRIGEN AF BETYDNING FOR
STRADERNES RETSSTILLING

A. -
Den retlige Udvikling.

§ 18. Udwiklingen med Hensyn til Spprgsmaalet om Spterritoriets
Udstrekning.

Medens det som foran omtalt ved Krigsudbrudet kunde vare
tvivlsomt, hvorvidt Danmark, bortset fra Fiskerigrensen og evt.
Forholdet til de andre nordiske Lande, beregnede sig et Sgter-
ritorium paa 3 eller 4 n., resp. 4 geogr. Mil, er der nu ikke Tvivl
om, at Udstrekningen af dansk Sgterritorium, bortset fra enkelte,
her ligegyldige, Undtagelser, kun er 3 n. Mil. Dette fremgaar
klart af Danmarks Svar paa det forud for Konferencen til Folke-
rettens Kodifikation i Haag 1930 udstedte Spgrgeskema, hvor det)
i Svaret paa Spgrgsmaalet 111 (Sgterritoriets Udstrekning) hedder
»a Pépogque actuelle (udh. her) le Danemark adopte en général une
étendue de trois milles marins pour la limitation des eaux territo-
riales. Antérieurement (udh. her), le rayon était fréquemment de

kendes i Betragtning af de meget betydelige — efter Omstzndighederne
vitale — Interesser, der stod paa Spil — eller for den danske Regering
maatte fremtrzde som staaende paa Spil — for Danmark, dersom det havde
nzgtet at udlegge Sparringerne. Da det — jfr. det i Teksten udviklede —
nxzppe er ngdvendigt at paaberaabe sig Ngdretssynspunkter for at paavise, at
Bxltspzrringen ikke var folkeretsstridig, skal Spgrgsmaalet om dens Beret-
tigelse udfra Ngdretssynspunktet imidlertid her kun lige bergres.

1) Conférence pour la Codification du Droit international. Bases de Discussion
Tome II Eaux Territoriales No. off. C. 74 M. 39 p. 122.
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quatre milles marins«, hvilken Grznse erkleres endnu at kunne
have en vis praktisk Interesse dels som Toldgrense, dels i Trak-
tater med de andre nordiske Lande.

At denne Beregning af Sgterritoriets Udstrekning ogsaa gwelder
Strederne, fremgaar af Svaret paa Spgrgsmaal VIII'), hvor Dan-
mark erklerer, at Sgterritoriets Udstrekning 1 Streeder »en prin-
cipe« bgr bestemmes paa samme Maade som udfor den gvrige Del
af Kysten, dog at man kan sidestille Streeder, hvis Kyster begge
tilhgrer samme Stat, og som fgrer ind til et Indhav, hvis Kyster
alle tilhgrer denne Stat, med Bugter, medens man 1 Streder, hvis
Kyster tilhgrer forskellige Stater, og hvor Afstanden mellem
Kysterne er mindre end to Gange Seterritoriets Bredde, vil
lzgge Midterlinien (»la ligne médiane«) til Grund, d. v. s. en
Linie, hvis Afstand fra begge Kyster overalt er den samme. Efter
det danske Forslag paa Kodifikationskonferencen (se herom foran
I § 28) og dennes Holdning hertil, tgr man formentlig gaa ud
fra, at Danmark vil henregne de mindre Enklaver af frit Hav,
der findes i Storedelt paa Linien Agersp—Langelands Nordspids—
Fynskysten til dansk Sgterritorium, hvad der formentlig ikke med
Rette kan indvendes noget imod, da disse Omraader dels er ganske
ubetydelige, dels kun kan naas ved at passere over dansk Sgterri-
torium.

Med Hensyn til Lillebalt er den Del af dets vestlige Kyst, der
ved Krigsudbrudet tilhgrte Tyskland, nu paany overgaaet i dansk
Besiddelse, saaledes at Beltet fra Kyst til Kyst i hele sin Lengde
er dansk Sgterritorium med Undtagelse af en lille Kile frit Hav
i den sydlige Del?).

Med Hensyn til Sundet er Danmark og Sverige ved Deklaration
af 30. Januar 1932°) om Granseforholdene i @resund naaet til en
modus vivendi Ordning m. H. t. den Uklarhed vedrgrende Gren-
seforholdene i Sundet, der som foran nzvnt har hersket lige siden
de skaanske Provinsers Afstaaelse i 1658—60, men som navnlig
var blevet aktuel for Flinterendens Vedkommende, jfr. foran.

Deklarationen angiver allerede ved Navnet »Deklaration, at
den ikke skaber nye Regler, men blot giver Udtryk for en alle-
rede bestaaende Retstilstand. Denne Tankegang fgres videre, hvor

1) p. 123.

23 ll:‘:or Danmark qua Strxzdestat frembyder det maaske cn vis Risikoforggelse
saaledes paany at vare blevet Kyststat til begge Lillebzlts Kyster i hele deres
Udstrakning.

3) Deklarationen findes bl.a. i LA 1932 A. Bek. Nr. 41 af 2. Februar 1932, se
ipvrigt Staél-Holstein i RDILC 1932 p. 800 ff og foran I § 31.



95

det hedder, at de to Regeringer efter at have taget Spgrgsmaalet
om Graenserne i Sundet op til nermere Undersggelse, »har kon-
stateret« — d. v. s. fastslaaet som et allerede eksisterende Faktum
— at en i Deklarationen nzrmere angivet Linie danner — d. v. s.
allerede danner, og ikke fgrst fra Deklarationens Ikrafttreeden
kommer til at danne — Grundlaget for den rette Afgrensning for
de to Landes Udgvelse af nogle i Deklarationen nermere angivne
Rettigheder (Oprettelse af Fyr, Spmarker eller andre faste Ind-
retninger, Afmarkning og Bjergning af Vrag m. m.), og at de to
chermgcr er — d. v. s. ikke fgrst ved Deklarationen bliver —
enige om — at den navnte Linie danner Grensen mellem deres
Sgterritorier, saa langt disse ipvrigt maatte strekke sig efter de
i saa Henseende gwldende Regler (udh. her). Henholdsvis @st og
Vest for den nzvnte Linie forpligter den danske, resp. svenske,
Regering sig til at afholde sig fra at oprette Fyr, Spmerker eller
1 det hele taget nogen fast Indretning, af hvad Art det end maatte
vare, ligesom den skal danne Graznsen mellem de Omraader, hvor
hver af dem har Ret til at afmaerke og bjerge Vrag og til at fore-
tage andre IForanstaltninger til Skibsfartens Betryggelse og lig-
nende. Faste Spmerker eller andre Indretninger, som tidligere
maatte vare etablerede, fra dansk Side @st for, fra svensk
Side Vest for, den nzvnte Linie, vil vere at inddrage af den Stat,
hvem de tilhgrer, inden 6 Maaneder efter Deklarationens Under-
tegnelse.

Til Deklarationen er knyttet en Noteveksling af samme Dato,
der indgaar i Overenskomsten mellem de to Lande som en
integrerende Bestanddel af denne. Ved denne Noteveksling, hvis
Betydning vasentlig angaar Passageretten, og som derfor vil blive
omtalt nzrmere i den fglgende § i Forbindelse med Omtalen af
denne, anerkender Sverige den danske Regerings Ret til at fast-
sztte Grenserne for Kgbenhavns Red som hidtil sket.

Deklarationen af 1932 afggr, som det vil ses, ikke Spprgsmaalet
om Udstrekningen af de to Landes Sgterritorium i Sundet i Al-
mindelighed: Den i Deklarationen omhandlede Linie danner blot
Grensen mellem disse »saa langt de igvrigt maatte strekke sig
efter de i saa Henseende gzldende Regler.« Fglgen heraf er for-
mentlig, at Grensen overalt, hvor de to Landes Sgterritorier stg-
der sammen (i hvert Fald hvor dette er Tilfzldet ved en Bereg-
ning af Sgterritoriets Udstrzkning til kun 3 n. Mil fra hver Side),
er en egentlig Rigsgrense, gzldende ikke blot i F' orholdet mellem
dem 1ndbyrdes, men ogsaa i Forholdet til tredie Stat, da Danmark
og Sverige i disse Tilfzlde, hvor der jo ikke disponeres over frit
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Hav, maa have Ret til at fastsette deres indbyrdes Granse, som
de kan blive enige om, medens Linien igvrigt (i hvert Fald for-
melt) kun er en Raadighedsgrense®).

Deklarationen af 1932 er en rent tosidet Overenskomst mel-
lem Danmark og Sverige, der ikke virker przjudicerende paa 3.
Magts eventuelle Rettigheder i Sundet, f. Eks. med Hensyn til
deres Benyttelse af Enklaver af »frit« Hav, (i hvert Fald hvor
disses Udstrzkning er stgrre end det af HK. 1930 angivne Om-
fang)®), som de to Lande deler ved den i Deklarationen angivne
Linie. Om @nskeligheden af andre Magters Tiltredelse af De-
klarationen, se nedenfor.

§ 19. Udwiklingen m. H. t. Passageretten. I: Danmarks Pligt til
som Medlem af Folkenes Forbund at deltage i kollektiv Rets-
haandhaevelse.

Med Hensyn hertil kan der 1 det vaesentlige henvises til det
foran I § 24 bemzrkede om de Begrznsninger, Medlemsskab af
Folkeforbundet med de deraf flydende Pligter medfgrer i Kyst-
statens Dispositionsbefpjelser med Hensyn til internationale Strae-
der.

Hvad specielt angaar det Spgrgsmaal, om Traktat af 14. Marts
1857 er til Hinder for en Sparring for Handelsskibe som Led i
gkonomiske Sanktioner, er dette formentlig allerede besvaret ved
den foran § 6 givne Fortolkning af Traktaten, hvorefter denne kun
afskaffer en ud over det almindelige gaaende Raaden, saaledes at
Strederne i1 Fremtiden falder ind under Folkerettens almindelige
Regler. Selv om Traktaten ikke fortolkes saaledes, vilde den imid-
lertid allerede ifplge Bestemmelsen i1 Folkeforbundspagtens

1) Den Omstzndighed, at den i Deklarationen angivne Linic paa det nmrmeste
falder sammen med den fra svensk Side som Rigsgrznse hxvdede, er uansct
Formen naturligvis i Realiteten en Sejr for det svenske Standpunkt. Politisk
kan det imidlertid for Danmark vxre en Fordel, at Sejllgbet i Flinterenden
nu er rent svensk.

2) Dette er som foran I. Del § 35 omtalt uhcldigt, da Kyststaterne til inter-
nationale Straeder formentlig bgr have Ret til, naar blot de, som Danmark og
Sverige ggr det, holder sig inden for Kanonskudsvidden, at dele saadanne Stre-
der mellem sig inden for de Linier, ved hvilke det afgrenses fra Havet, uden
Hensyn til, om de Enklaver, de derved deler, overstiger den af HK. 1930
fastsatte, vilkaarlige og alt for snzvre Udstrekning. Den ved Deklaration 1932
trufne Ordning kommer i Realitc‘en meget nxr til en saadan Deling af et
Strede inden for dets »ydre Grenseliniers o er forsaavidt et Eksempel paa den
foran I, § 35 foreslaacde Afgransning.
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Art. 20, der bringer alle mellem Forbundsmedlemmerne indgaa-
ede Aftaler, som er uforenelige med Pagtens Bestemmelser, til
Ophgr, ikke kunne hindre Danmark i at spzrre for Handelsskibe,
fgrende den Stats Flag, mod hvilken der anvendes Sanktioner.
Derimod er det tvivlsomt, om det samme gelder Skibe fra Stater
udenfor Forbundet, resp. fra Medlemsstater, der ikke deltager 1i
de paagxldende Sanktioner, paa Vej til eller fra den sanktionerede
Stats Havne. Da Afbrydelsen af Forbindelsen mellem Retsbryder-
staten og andre Stater vere sig indenfor eller udenfor Forbundet
gores til ubetinget Pligt for Medlemsstaterne, synes den vanske-
lig at forene med Traktat af 1857. Man') har ganske vist ment,
at Pligten til at afbryde Forbindelsen mellem Retsbryderstaten
og udenforstaaende Stater maa forstaas saaledes, at der herved
kun kan anvendes Midler, der bortset fra den serlige Forpligtelse
for Medlemsstaterne er lovlige i Relation til Retsbryderen, men
til en saadan indskrenkende Fortolkning synes der at mangle
Hjemmel®).

Hvad man end vil mene om Omfang og Indhold af Pligten if.
Pagtens Art. 16, 3. Stk., til at leste Passagen — in casu Passagen
af Strederne — for Krigsskibe, der deltager i en Folkeforbunds-
eksekution, jfr. herom foran I § 24, maa en Sperring for saadanne
antages udelukket, ikke blot, hvor Danmark selv deltager i1 Sank-
tioner, men formentlig ogsaa i det — mest sandsynlige — Til-
fzlde, at det, skgnt fortsat Medlem af Folkeforbundet, holder sig
»sanktionsneutral«, i Henhold til det af en Rakke ex-neutrale
Stater deriblandt Danmark ved Erklering af 1. Juli 1936, jfr.
de saakaldte »Oslostater«s Erklering af 24. Juli 1938, tagne For-
behold”). Dette Forhold synes tilstrzkkeligt til at ggre Danmarks
fortsatte Forbliven i et Folkeforbund, der ingen reel Sikkerhed
byder, hgjst betznkelig, saalenge der ikke foreligger udtrykkelig
Fritagelse for Pligten if. Art. 16, 3. Stk., der, saa leenge den for-
melt bestaar, naarsomhelst kan forlanges opfyldt af en Folkefor-
bundsstormagt*).

1) Axel Mgller: Bgr Folkeforbundspagten reformeres: NTIR 1937, I, p. s54.

?) At Danmark som Deltager i Sanktioner kan spzrre for Retsbryderstatens
Krigsskibe som Led i militwre Sanktioner synes klart og udelukkes ikke ved
Neutralitetsreglerne af 1938, der kun vedrgrer Krige, i hvilke Danmark er
neutral i dette Ords tidligere Bemmrkelse.

) Saaledes ogsaa Mgller: Folkeretten og de smaa Stater i Berlingske Tidende,
Aftenudg., 26. November 1934; jfr. ogsaa samme Forfatter NTIR 1937, 1,
p. 6o.

%) Ingen af de tre Folkeforbundsstormagter England, Frankrig og Rusland har
givet Afkald paa Muligheden af at paaberaabe sig Forpligtelserne if. Art. 16
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Den her paapegede Betznkelighed er ikke blevet mindre efter
Afslutningen af den dansk-tyske ikke-Angrebspagt af 31. Maj
Maj 1939'). Bestemmelsen i dennes Art. 1, 2. Stk. om, at ingen
af Parterne maa yde tredie Magts Aktion mod nogen af dem
Stgtte forklares i den til Pagten knyttede Undertegnelsesprotokol
nzrmere derhen, at enhver Optreden, der er forenelig med de
almindelige Regler for Neutralitet ikke er »Stgtte« 1 Pagtens For-
stand. Medens der herefter ikke er Tvivl om, at det ikke cr
»Stgtte« til et Angreb paa Tyskland fra en ikke-@stersgmagts
Side, at Danmark f. Eks. lader dennes IFlaade passere Storcbaxlt
— allerede HK. XIII. Art. 10 erklezrer jo krigsfprende Magters
Krigsskibes Passage over Sgterritoriet for forenelig med Neutra-
liteten — er det hgjst usikkert om — resp. i hvilket Omfang —
Skridt af den i Art. 16, 3. Stk. omhandlede Art, kan siges at vre
forenelige med de almindelige Regler for Neutralitet. Hvis Dan-
mark her vil vere paa den sikre Side overfor Tyskland, bgr det
holde sig strengt inden for Fgrkrigstidens Neutralitetsregler, men
det vil da kunne risikere at komme i Konflikt med Folkeforbunds-
stormagterne, idet der formentlig ikke er Tvivl om, at der ifglge
Art. 16, 3. Stk, hvis Forudsztningerne for Artiklens Anvendelse
igvrigt foreligger, vil kunne kreves Skridt, der gaar vesentligt ud
over, hvad Fgrkrigstidens Neutralitetsregler hjemlede.

§ 20. Udwviklingen m. H. t. Passageretten. 1I: Nogle tosidede
Bestemmelser fra Tiden efter Krigen 191 4—18 af Betydning for
Passageretten i Strederne.

Den mest betydningsfulde tosidede Bestemmelse fra Tiden efter
Krigen af Interesse for Passageretten i Strzzderne findes i den
Noteveksling, der slutter sig til dansk-svensk Deklaration af
30. Januar 1932. Ved denne Noteveksling erklezrer den sven-
ske Regering sig forpligtet til at holde Gennemsejlingen gennem
Sundet ad Flinterenden og @sten om Hven aaben for alle danske
Skibe, saavel Handels- som Marineskibe. Disse skal vaere beret-
tigede til frit at benytte de nzvnte Gennemsejlingsfarvande, uden
derfor at erlegge nogen som helst Afgift (med Undtagelse af

og det af de tre Lande, der formentlig i givet Tilfxlde vilde vere mest inter-
esseret i at s¢ Strederne sparret, nemlig Rusland, har oftere skarpt fremhavet,
at Forpligtelsen vanset alle Forbehold bestaar i sit fulde Omfang, jfr. c. g.
Compte Rendu de la dix-neuvieme Session de D’Assemblée, Septitme Séance
Pleniére p. 11.

1) NTIR. Dok. 26/1939 (Hzfte 1—2, 1939).
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Vederlag for Lodstjeneste, der dog er frivillig) og maa i ingen
Henseende behandles ugunstigere end svenske eller et hvilket som
helst andet Lands Skibe. Forbehold tages dels m. H. t. krigerske
Forviklinger, 1 hvilke Sverige maatte blive inddraget, dels m. H. t.
Sveriges Folkeforbundsforpligtelser®).

Bestemmelsen, der giver Udtryk for en heldig Kombination af
den svenske Opfattelse: at den neutrale Kyststat til inter-
nationale Strader ikke under Krig maa spzrre disse, og den dan-
ske: at den staar frit, med paa den ene Side Sveriges @Pnske om
at lade Flinterenden vzre aaben og paa den anden Danmarks
¢nske om af Hensyn til Hovedstadens Sikkerhed at kunne sperre
de danske Lgb i Sundets sydlige Del, tager Sigte paa under en
eventuel Krig at etablere en lignende Tilstand som den, der her-
skede under Krigen 1914—18. Dengang regnede man imidlertid
fra dansk Side Halvdelen af Sejligbet i Flinterenden for dansk.
Man kunde derfor ved Spzrring af Drogden og Hollznderdybet
— d. v.s. af de to Lgb, der frembyder den stgrste Interesse for
den gennemgaaende Trafik — henvise denne til et frit dansk Lgb
1 Sundet, d. v.s. et Lgb, m. H. t. hvilket Danmark kunde garan-
tere, at det ikke vilde blive spzrret af det. Dette er nu ikke
muligt, efter at hele Sejllgbet i Flinterenden er blevet svensk
Sgterritorium, og Danmark har derfor ved den trufne Ordning
afskaaret sig fra ved en eventuel Sperring af Drogden (ogleller
Hollenderdybet) at kunne henvise til et frit densk Lgb i Sundet.
Dette er ikke uden Betenkelighed, og heroverfor hj=zlper det
naturligvis ikke, at Danmark ved den netop omtalte Noteveksling
har sikret sine egne Skibe Passageret gennem Flinterenden. Der-
imod vilde Betenkeligheden have veret mindre, saafremt det af
Sverige havde faaet Lgfte om Passageret for alle Nationers Skibe
i Flinterenden (med de nzvnte Forbehold), hvad der udfra den
svenske Statsmaxime om, at internationale Strzder ikke maa spar-
res, ikke skulde have syntes udelukket. En saadan Ordnings Til-
vejebringelse — og helst tillige dens Anerkendelse 1 hvert Fald
fra de mest interesserede Magters Side, navnlig Pstersgens Kyst-
stater og England, — synes i hvert Fald at maatte vere den abso-
lutte Forudsetning — og samtidig det bedste Udgangspunkt —
for et eventuelt dansk-svensk Samarbejde om Neutralitetsforsvaret

1) Den Ret, der her indrgmmes Danmark, maa forstaas som et Akvivalent,
fordi Danmark som foran § 18 omtalt ved Deklarationen i Realiteten erken-
der, at den Del af Flinterenden, hvori Sejllgbet falder, ligger @st for den
i Deklarationen angivne Linie, saaledes at Sejllgbet i denne i sin Helhed nu

falder indenfor svensk Sgterritorium.

7%
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1 Sundet, ligesom Tilvejebringelsen af — mindst — en saadan
Ordning af Sundets Retsstilling synes en conditio sine guo non for
Realisationen af de foran omtalte, omfattende Broplaner. —

Den her kritiserede Mangel ved den Ordning, der blev truffet
ved Deklarationen 1932 med tilhgrende Noteveksling: at der kun
sikres danske Skibe Passageret i Flinterenden, afhjzlpes ikke ved,
at der i Notevekslingen tages IForbehold m. H.t. Sveriges For-
pligtelser i Henhold til Folkeforbundspagten (jfr. det tilsvarende
TForbehold for de tyrkiske Strxzders Vedkommende ved MK.
Art. 25). Dette Forbehold kan nemlig kun forstaas som tagende
Sigte paa det Forhold, at danske Skibe paa Grund af Sveriges
Folkeforbundsforpligtelser midlertidigt maa renoncere paa den
Passageret, de ifglge Notevekslingen har Krav paa. Det samme
maa antages at gelde Forholdet m. H. t. krigerske Forviklinger,
i hvilke Sverige inddrages. I begge disse Tilfzlde forbeholder
Sverige sig at spzrre Flinterenden. Hvis Danmark da samtidig
sperrer Drogden-Hollzenderdybet, hvad det af Hensyn til Hoved-
stadens Sikkerhed let kan blive ngdt til at ggre i det her forudsatte
Tilfzlde, vil m. a. O. alle Passager i Sundet vere spzrrede. Dette
er nu vel, hvis blot Storebzlt samtidigt lades aabent, ingenlunde
absolut folkeretsstridigt, men Berettigelsen af en saadan fuldstzn-
dig Spzrring af Sundet er dog omvendt ikke saa sikker, at den
ikke kan give en Stormagt Paaskud til Kritik. Det vilde derfor
vare af stor Vardi for Danmark og Sverige og dermed for hele
Norden at faa den ved dansk-svensk Noteveksling af 1932 eta-
l§)lerede Ordning internationalt godkendt, jfr. herom nedenfor

24, —

Af andre tosidede Bestemmelser fra Tiden efter Krigen, der
direkte vedrgrer Sejladsen i Strzzderne, kan nzvnes dansk-svensk
Overenskomst af 25. November 1929 om Samarbejde angaaende
Isbrydningstjenesten i Presund og visse tilgrensende Farvande'),
der udtrykkelig begrunder det ved Overenskomsten etablerede
Samarbejde med de to Landes Interesse i, at Vintertrafiken paa
Adgangsvejene til Psterspen opretholdes. Endvidere kan nazvnes
dansk-svensk Deklaration af 23. December 1932 om Fritagelse
fort Skibe i @resundsfart for Pligten til at vare forsynet med
Lastelinie og Lasteliniecertifikat®) samt Bestemmelser sigtende til

1) Se for Danmarks Vedkommende Bekendtggrelse Nr. 44 af 27. Februar 1931
(LA 1931 A. p. 37 ££.).
2) Bek.ggr. Nr. 358 af 30. December 1932 LA. 1932 p. 1376.
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den praktiske Gennemfgrelse af den tidligere omtalte Ligeberet-
tigelse til Lodsning i de fzlles Lgb').

Endelig kan ogsaa nzvnes den mellem Danmark og Sverige af-
sluttede Overenskomst om Luftfart af 7. Novbr. 1922%), ligesom
begge Lande har tiltraadt Luftfartskonventionen af 1919 (med
sencre Andringer)?’), i hvis Art. 15 der hjemles civile Luftfar-
tgjer, hjemmehgrende i et af de kontraherende Lande, Ret til,
uden at lande, at overflyve enhver af de kontraherende Staters
Territorium, derunder ogsaa deres Sgterritorium.

§ 21. Udwiklingen m. H. t. Passageretten. I11: Nogle ensidige
Bestemmelser fra Tiden efter Krigen 1914—18 af Betydning for
Passageretten i Strederne.

I Fredstid er for Danmarks Vedkommende al Passage, forsaa-
vidt den bergrer dansk indre Ifarvand, underkastet den generelle
Regulering af Sejladsen i danske indre IFarvande, der er fastsat
ved Bekendtggrelse Nr. 222 af 29. Juli 1927 m. senere ZAndringer,
hvad der navnlig er af Interesse for Trafiken i de danske Lgb
1 Sundets sydlige Del — Drogden, Hollznderdybet og Konge-
dybet — der som foran omtalt henregnes til Kgbenhavns Red og
dermed til danske indre Farvande. Specielle Sejladsforskrifter for
den gravede Rende i Drogden er desuden fastsat ved kgl. Anord-
ning af 12. August 1930, ligesom der af Hensyn til Skibsfartens
Betryggelse er fastsat visse Bestemmelser angaaende Sejlads 1

1) En vis »Fellesadministration¢ m. H.t. Sundet ggr sig gzldende paa flere
Omraader, jfr. e. g. dansk-svensk Overcnskomst af ¢. Oktober 1931 angaaende
visse Bestemmelser til Beskyttelse af jagtbare Trxkfugle, der fastsmtter Forbud
mod Jagt paa jagtbare Trxzkfugle fra Motorbaad Aele Aaret for Sundky-
sternes Vedkommende (denne defineres her forsaavidt angaar den danske Kyst
som kun omfattende Strxkningen fra Avlandshage til Kronborg), medens der
ellers gzlder en kortere Forbudstid. Endvidere kan nzvnes dansk-svensk Fiske-
rioverenskomst af 31. December 1932 (Bek.ggr. Nr. 228 af 21. Juni 1933.
LA. 1933 p. 860. S@. 1933 Nr. 13), der m. H. t. Sundet bestemmer, at Fiskeri
overalt i dette skal vaxre fxlles for begge Landes Fiskere, dog at det andet
Lands Fiskere ikke indenfor en Dybde af 7 Meter fra Kysten maa drive andet
Fiskeri end Sildefiskeri med Garn samt i Maanederne Juli, August, September
og Oktober tillige Krogfiskeri, jfr. ogsaa Konvention mellem Danmark, Norge
og Sverige af 31. December 1932 om Fredning af Rgdspetter i Skagerak,
Kattegat og Presund (Bek.ggr. Nr. 229 af 21. Juni 1933. LA. 1933 p. 865).

) Bek.ggr. Nr. 206 af 11. Maj 1923 LA. 1923 p. 852.

3) Se for Danmarks Vedkommende Bek.ggr. Nr. 140 af 8. Juni 1929 LA. 1929
A. p. 484 £
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Lillebzlt ved Lillebaltsbroen'). For Sveriges Vedkommende hen-
regnes som foran omtalt i Sundet kun Havne og Havneindlgb
til svensk indre Farvand. De szrlige svenske Sejladsforskrifter
for Besejlingen af dette faar saaledes ingen praktisk Betydning
for den Del af Sundet, der benyttes af Gennemgangstrafiken®).
Bortset fra, hvad der maatte fplge af disse Regler, er Flandels-
skibes Passage 1 Strzderne ikke undergivet nogen Art af swerlige
Betingelser. Heller ikke m. H. t. civile Luftfartgjer grelder noget
serligt for Strederne.

Krigsskibes Passage af Strederne i Fredstid er for Daninarks
Vedkommende reguleret ved Bek.ggr. Nr. 294 af 11. September
1938%). Denne Bekendtggrelse, der indeholder Bestemmelser for
fremmede Krigsfartpjers og militere Luftfartgjers Adgang til
dansk Omraade under Fredsforhold, hvorved forstaas, at saavel
Danmark som den fremmede Stat, det paagzldende Fartgj til-
hgrer, befinder sig i Fredstilstand, tillader fremmede Krigsfar-
tpjer uden forudgaaende Anmeldelse at opholde sig i eller bescjle
danske Farvande, der defineres som »dansk territorialt Farvand,
der udggres af indre og ydre territorialt Farvand«. Af indre terri-
torialt Farvand, der fastszttes paa sedvanlig Maade som »danske
Havne, Havneindlgb, Bugter og Fjorde og de Dele af dansk ter-
ritorielt Farvand, som er beliggende indenfor og imellem danske
@er, Holme og Skzr (Stenrgser) som ikke til Stadighed overskyl-
les af Havet«, er en Del permanent lukket og til dette samt til
Kgbenhavns Havn og Red og visse nermere angivne Dele af indre
territorialt Farvand har fremmede Krigsfartgjer ikke Adgang. I
den Del af dansk territorialt Farvand i Kattegat, Storebzlt, Lille-
bzlt og Sundet, der falder ind under de naturlige Trafikveje mel-
lem Qsterspen og Nordsgen, skal imidlertid iflg. Reglernes § 4
kun Havne og Havneindlgb samt Kgbenhavns Red betragtes som
indre territorialt Farvand. Her har fremmede Krigsfartgjer m. a.
O. Adgang paa samme Maade, som de har det til det ydre Ter-
ritorialfarvand.

Hvad selve Passagen angaar, maa de fremmede Krigsfartgjer

1) Bek.ggr. Nr. zor af 15. Maj 1935, jfr. Bek.ggr. Nr. 250 af 4. August 1937.
LA. 1932 p. 401 og 1937 P. 967.

) De svenske Sejladsforskrifter findes i Sv. Forfs. Nr. 93 1906 Avd. T (Yttre
Territorialvatten) og II (Inre Farvatten).

3) De fgrste efter Krigen udstedte Regler herom fandtes i Bekendtggrelse Nr.
294 af 11. Maj 1921, der aflgste de foran § 18 omtalte chlc.r af 1913, Nye
Regler, der paa de Punkter, der her interesserer os, er identiske med 1921-
Reglerne, udstedtes d. 27. Januar 1927 (Bek.ggr. Nr. 21 LA, 1927 p. 18).
Disse er nu erstattet af de i Teksten omtalte Regler af 1938.
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ikke 1 dansk Farvand foretage Opmaalingsarbejder, afholde mili-
tere (velser saasom Skydning med Artilleri eller Torpedoer,
Mincudlzgning, Minestrygning, Udvikling af kunstig Rgg eller
Taage, @velser med armerede Fartpjer eller Udskibning af be-
vebnede Styrker m. v., ligesom Luftfartpjer, der medfgres om
Bord paa Krigsfartgjer, ikke uden Tilladelse maa benyttes til Flyv-
ning under deres Ophold 1 eller Besejling af dansk Farvand. Un-
dervandsbaade maa kun opholde sig i eller besejle dansk Farvand
paa Overfladen og saa vidt muligt med Nationalitetsflaget hejst.

M. H. t. Besgg 1 Havne gzlder ogsaa serlige Regler for Stre-
derne, idet fremmede Krigsfartgjer uden forudgaaende Anmel-
delse for et kortvarigt Ophold kan anlgbe Havne, der ligger umid-
delbart op til de naturlige Trafikveje gennem Kattegat, Storebzlt,
Lillebaxlt og Sundet (samt paa Bornholm), dog skal 1) Bespg af
Iengere Varighed end 2 Dggn, 2) Besgg af Eskadrer, uanset Op-
holdets Varighed, eller 3) Bespg ved Fredericia, Strib, Nyborg,
Korsgr og Helsinggr (d.v.s. ved Overfartsstederne) anmeldes
forud ad diplomatisk Vej, hvad der ogsaa gzlder, saafremt flere
end 3 fremmede Krigsfartpjer af samme Nationalitet samtidig
agter at opholde sig i en Havn. Fremmede Krigsfartpjers Ophold
1 dansk IFFarvand maa ikke uden Tilladelse udstrzkkes over 14
Dage.

Militere Luftfartgjer har principielt ikke Passageret over dansk
Omraade, uden at der forud er indhentet Tilladelse ad diploma-
tisk Vej. Ogsaa her indtager Strederne imidlertid en Serstilling,
idet Tilladelse iflg. Reglernes § 17 7kke krzves til fremmede mili-
tere Luftfartgjers Gennemfart uden ungdvendigt Ophold gen-
nem dansk ydre territorialt Farvand mellem Nordsgen og @ster-
spen, 1 Kattegat, Storebzlt og Sundet samt Luftrummet derover.
Gennemfarten skal i alle Tilfzlde finde Sted i stgrst mulig Afstand
fra Kysten, ligesom de paagmzldende Luftfartpjer, ogsaa under
deres Passage af Strederne, maa anses for at vaere pligtige at
overholde Bestemmelsen 1 § 19 om, at fremmede militere Luft-
fartgjer indenfor dansk Omraade skal overholde gzldende For-
skrifter med Hensyn til Almenhedens og Luftfartens Sikkerhed
mod Fare og Ulempe, skal respektere Forbud mod Overflyvning
af eller Landing paa bestemte Omraader, og ikke maa medfgre
Ammunition, Film eller fotografiske Plader eller indenfor dansk

Omraade afholde militzere @velser®).

-

1) De szrlige Undtagelsesregler for fremmede Krigsskibe og militere Luftfar-
tgjer, der fgrer ct fremmed Statsoverhoved eller dettes officiclle Representant
om Bord, eller om saadanne Fartgjers Eskorte, Fiskeriinspektionsskibe, Luft-
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Naar Reglerne af 1938 kan betegnes som vzsentlig mere rati-
onelle end de tilsvarende Regler af 1927, er det iszr, fordi der
er blevet givet militzre Luftfartpjer Adgang til at passere Strec-
derne: Danmark har herved for saadanne Luftfartgjers Vedkom-
mende ligesom ved de foran omtalte =ldre Regler af 1913 for
fremmede Krigsskibes Vedkommende legaliseret en Tilstand, som
det dog i Langden ikke kunde forhindre — eller hvorlenge tror
man, at den efter en hidtil uset Maalestok opvoksende tyske Luft-
flaade vilde have fundet sig 1 1 Fredstid ikke at kunne overflyve
f. Eks. Storebzlt, langs ad hvilket dens Vej til Kattegat og der-
med til den nordlige Del af Nordsgen naturligt fgrer? Paa visse
Punkter kan Reglerne maaske nok give Anledning til Kritik. De-
finitionen af »Fredsforhold« som det Forhold, at baade Danmark
og den Stat, vedkommende fremmede Krigsfartpj eller militzre
Luftfartgj tilhgrer, lever i Fred, er teoretisk fortreffelig, men
selv om f. Eks. baade Danmark og Staten A. lever i Fred, er
det nzppe praktisk muligt under Krig at tilstaa A.’s Krigsskibe
Adgang til dansk Omraade i samme Omfang som under Freds-
forhold, fordi Foranstaltninger til Beskyttelse af Neutraliteten
mod de knigsfgrende vanskeligt vil kunne undgaa at paavirke ogsaa
de Forhold, hvorunder Krigsfartgjer fra Stater, med hvilke Dan-
mark lever i Fred (og som selv er 1 Fred), besgger dansk Om-
raade. Der vil her let blive Tale om en Refleksvirkning, der fgrer
til, at Adgangsforholdene for Krigsfartpjer og militere Luft-
fartpjer fra Stater, der lever i Fred, i Praksis bliver underkastet
noget nzr de samme Restriktioner som Krigsfartgjer fra krigs-
fgrende Stater. Det havde derfor formentlig veret mere rationelt
at definere Fredsforhold som den Tilstand, at der ikke nogetsteds
er Krig eller dog ikke Krig mellem Stater, hvis Krigsfartgjer eller
militzre Luftfartgjer kan antages at ville benytte danske Farvande
— eventuelt kunde man have benyttet en tillempet Formulering
fra Montreuxkonventionens Art. 20 og sagt, at Reglerne 1 Bekendt-
gorelse af 11. September 1938 skulde kunne suspenderes i Tilfzlde
af, at Danmark ansaa sig truet af umiddelbar Krigsfare el. l.

Et andet Punkt, der kan give Anledning til Kritik, er Forbudet
mod, at militere Luftfartgjer over dansk Omraade medfgrer
Ammunition samt Film og Plader. Naar dette, som Tilfzldet er,
ogsaa gelder Luftfartgjer, der blot passerer Storebzlt, vil det sige,
at disse ikke vil kunne medfgre den til Pvelser over Havet uden-

fartgjer, der fgres om Bord paa Krigsskibe, samt ngdstedte Fartgjer af begge
Arter frembyder intet af Interesse specielt for Strzderne og forbigaas der-

for her.
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for npdvendige Ammunition eller de til Fotografering ngdvendige
Film eller Plader. Ogsaa her burde man sikkert have legaliseret,
hvad man dog ikke kan forhindre, og have ngjedes med at forbyde
Anvendelse af Ammunition, resp. Film eller Plader, medens Luft-
fartgjet opholder sig over Bzltet. Selv om de saaledes paa et Par
Punkter kan kritiseres, maa dog de nye Regler om fremmede
Krigsfartgjers og militere Luftfartgjers Adgang til dansk Om-
raade under Fredsforhold i alt vesentligt anses for rationelle.

De svenske Regler om Krigsskibes Passage 1 Fredstid findes i
Kungl. Kung. af 21. November 1925 sangiende frimmande
orlogsfartygs och militira luftfartygs tilltride 1 fred til svenskt
territorium med Afndringer af 21. Oktober 1938'). Disse Be-
stemmelser giver principielt fremmede Krigsskibe Adgang til
svensk Territorialfarvand uden forudgaaende Anmeldelse, jfr.
§ 6 Pkt. 1 ¢, med visse Begrznsninger, forsaavidt angaar svensk
indre Territorialfarvand. Fra disse Begrensninger dispenseres der-
paa atter, forsaavidt angaar Sundet, idet det i § 3, Pkt. 2, sidste
Stk. bestemmes, »att i Oresund norr om den genom Klagshamns
fyr dragna latitudparallellen endast svenska hamnar och hamn-
inlopp iro att betrakta sisom svenskt inre territorialvatten«.
For Sundets Vedkommende lempes m. a. O. under Hensyn
til dets Karakter af internationalt Gennemsejlingsfarvand yder-
ligere de i Forvejen meget liberale Regler. De forskellige Re-
guleringer, der ved Reglerne fastsxttes, saaledes f.Eks. at de
fremmede Krigsskibe skal rette sig efter de af de svenske Myndig-
heder udstedte Forskrifter i Henseende til Karantzne, Told, m. m.
samt at de ikke f. Eks. maa optage Kort eller foretage Opmaalin-
ger, gelder derimod ganske generelt «svenskt territoriume, hvor-
ved ifglge Reglernes § 2 forstaas »allt svenskt land och vatten samt
luftomradet diréver«. Med Hensyn hertil gelder der saaledes
ikke nogen Lempelse for den svenske Del af Sundet. Det samme
er Tilfeldet m. H.t. Bestemmelsen om, at Undervandsbaade i
svensk Territorialfarvand kun maa ferdes »i 8vervattensligec.
Militere Luftfartgjer har ifglge Reglernes § 11, 1. Pkt. kun Ad-
gang til svensk Territorium efter forudgaaende, ad diplomatisk
Vej udvirket, Tilladelse. Herfra ggres atter Undtagelse, forsaavidt
angaar Gennemfart uden ungdigt Ophold »genom yttre svenskt
territorialvatten i Oresund, begrinsat i norr av en linje Kullen—
Gilbjerghoved och i séder av en linje Falsterboudde—Stevns fyr
eller luftomradet diréver.« Luftfartgjerne skal ved Gennemfarten
holde sig i den stgrst mulige Afstand fra Kysten.

1) Sv. Forfs. Nr. 467/1925, jfr. Nr. 626/1938.
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Under Krigsforhold, naar Kyststaterne er mneutrale, er krigs-
fgrende Magters Krigsskibes og militere Luftfartpjers Adgang til
Strederne reguleret ved de danske og svenske Neutralitetsregler
af 1938%).

De danske Neutralitetsregler”) giver ligesom Neutralitetsreg-
lerne af 1912 principielt krigsfgrende Magters Krigsskibe Adgang
til danske Havne og andet dansk territorialt IFarvand, undtagen
Kgbenhavns Red og Havn, Krigshavne og Kystbefastningers Be-
skyttelsesomraade samt »indre territorialt FFarvand, hvortil Ad-
gangen er spxrret med underspiske Miner eller andre IForsvars-
midler«. Herfra ggres atter en Undtagelse, idet det 1 § 2, Nr. 2,
2. Stk. erkleres, at i den Del af dansk territorialt Farvand 1 Katte-
gat, Storebzlt og Lillebzlt og Sundet, der falder ind under de
naturlige Trafikveje mellem Nordsgen og (stersgen, vil kun
Havne og Havneindlgb (samt Kgbenhavns Red) blive betragtet
som dansk indre Farvand, d.v.s., at Danmark under Krig ikke
vil inddrage den Del af Straxderne, der er naturlige Trafikveje
under de indre Territorialfarvande, som det forbeholder sig at
spxrre, eller m. a. O.: De naturlige Trafikveje vil principielt blive
ladet aabne for krigsfgrende Magters Krigsskibe.

Den Adgang til dansk territorialt Farvand, der iflg. Neutralitets-
reglerne som Hovedregel indrgmmes krigsfgrende Magters Krigs-
skibe, tilkommer ikke (bortset fra haardt Vejr og Havari) deres
til Krigsbrug udrustede Undervandsbaade. Fra denne Undtagelse
gores der imidlertid atter Undtagelse, forsaavidt angaar ydre terri-
torialt Farvand, paa de naturlige Trafikveje mellem Nordsgen og
Dsterspen, 1 Kattegat og Strederne (bortset fra Kgbenhavns Havn
og Red), hvor krigsfgrende Magters Undervandsbaade har Ret
til Gennemfart uden ungdvendigt Ophold paa Vilkaar, at de stedse
har Nationalitetsflaget hejst, og medmindre tvingende Omstzndig-

heder foranlediger andet, under Gennemfarten holdes i uddykket
Tilstand®).

1) For Krigsskibe fra Stater, der lever i Fred, gzlder som foran omtalt for
Danmarks Vedkommende Reglerne for »Fredsforholde.

2) Kgl. Anordning Nr. 209 af 31. Maj 1938, LS. 1 1938 A. p. 600 ff.

3) Denne Bestemmelse, der er baseret paa de under Krigen 1914—18 indvundne
Erfaringer, er ikke blot i god Harmoni med den folkeretlige Udviklings
Tendens, i hvert Fald naar den ses over lzngere Sigt, jfr. herom foran I, men
er formentlig ogsaa politisk rigtig, da det dog ikke vil vre muligt at for-
hindre Undervandsbaade i at passere Strmderne, hvorfor man hellere maa
legalisere denne Passage. Maaske burde man jkke have stillet Krav om, at de
under Passagen skal holdes i uddykket Tilstand. Saadanne Krav er det vanske-
ligt at skaffe respekteret, og det er derfor bedre ikke at stille dem: Saa liberale
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Militere Luftfartgjers Overflyvning af dansk Territorium gav
som foran omtalt under Krigen 1914—18 Anledning til en dansk-
tysk Noteveksling, der endte med en modus vivendi Overenskomst,
ved hvilken man fra dansk Side, bortset fra Ngdstilstand, opret-
holdt Forbudet mod, at saadanne Luftfartgjer overflgj dansk
Territorium, uden i saa Henseende at ggre nogen Undtagelse for
Stredernes Vedkommende. Dette Forbud opretholdes principielt
ved Neutralitetsreglerne af 1938, der 1 § 8 Nr. 1 forbyder krigs-
fprende Magters militzre Luftfartpjer med Undtagelse af Ambu-
lanceluftfartpjer og Luftfartgjer, der medfgres om Bord paa
Krigsfartgjer, at komme ind paa dansk Omraade, forsaavidt der
ikke for bestemte Omraaders Vedkommende gzlder eller bliver
fastsat noget andet 1 Overensstemmelse med Folkerettens alminde-
lige Regler. Oz der 1 Henhold til disse Regler allerede bestaar en
Ret for Luftfartpjer til at overflyve internationale Strzder, der-
under ogsaa de danske, er det forsaavidt overflgdigt at undersgge,
som Neutralitetsreglerne ved § 8, Nr. 1, Stk. 2 udtrykkelig giver
krigsfprende Magters militzre Luftfartpjer Adgang til Gennem-
fart uden ungdvendigt Ophold gennem dansk ydre territorialt
Farvand mellem Nordsgen og @stersgen i Kattegat, Storebzlt,
Lillebezlt og Sundet og Luftrummet derover, dog at al Passage
er forbudt gennem Kgbenhavns Red og Luftrummet derover.
Passagen skal i alle Tilfzlde finde Sted i stgrst mulig Afstand fra
Kysten, ligesom Luftfartgjer, der befinder sig om Bord paa en
krigsfgrende Magts Krigsfartpj, ikke maa forlade dette, saalenge
det befinder sig inden for dansk territorialt Farvand.

Ved disse Bestéemmelser har man m. H. t. krigsfgrende Magters
militere Luftfartpjer ligesom for Undervandsbaades Vedkom-
mende fulgt samme Fremgangsmaade, som da man i 1913 tillod,
at fremmede Krigsskibe i Fredstid passerede Strederne, d.v.s.
legaliseret en faktisk Tilstand, som man i Lengden dog ikke,
eller i hvert Fald ikke uden betydelig Risiko, kunde hindre.

De her refererede Passageregler maa i alt vasentligt anses for
rationelle. Ganske vist gelder de ikke de danske Lgb i Sundets
sydlige Del, der jo omfattes af Kgbenhavns Red, til hvilken der
udtrykkelig forbydes saavel krigsfgrende Magters Krigsskibe som

Passageregler som de danske synes overhovedet at burde forbindes med det
stgrst mulige »désintéressemente fra Kyststatens Side. Det, denne er inter-
esseret i, er hurtigst muligt at blive af med de farlige Passanter. Et Krav om,
at Gennemfarten skal ske uden ungdigt Ophold, er derfor fuldt rationelt, men

hertil burde man vistnok have holdt sig.
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deres Undervandsbaade og militere Luftfartgjer enhver Adgang,
men dette er formentlig uden stgrre Betznkelighed, fordi de sven-
ske Neutralitetsregler tilstaar saavel Undervandsbaade som mili-
tere Luftfartgjer Adgang gennem Flinterenden, jfr. straks neden-
for, hvorved det bliver muligt for disse IFartgjer at passere Sun-
det, der saaledes ikke i sin Helhed vil vere lukket. Da Lillebzlt
i Neutralitetsreglerne er sidestillet med Storebzlt'), kan m. a. O.
under Krig krigsfgrende Magters Krigsskibe, Undervandsbaade og
militere Luftfartpjer passere alle tre Strader.

De svenske Neutralitetsregler’) giver ligesom de danske prin-
cipielt krigsfgrende Magters Krigsskibe Adgang til svensk Terri-
torialfarvand med Undtagelse af bl. a. saadant indre Territorial-
farvand, hvortil Adgangen er sperrret med undersgiske Miner
eller andre Forsvarsmidler, hvorpaa det erkleres, »att 1 Oresund
norr om den genom Klagshamns fyr dragna latitudparallellen
endast hamnar och hamninlopp skola betraktas sisom inre terri-
torialvatten« — en Undtagelse, der ligesom den tilsvarende danske
er motiveret ved Sundets Karakter af internationalt Gennemsej-
lingsfarvand, men som forsaavidt er videregaaende end den dan-
ske, som den ikke er begrenset til den svenske Del af Sundet, der
udggr snaturlig Trafikvej«.

Ogsaa de svenske Regler forbyder principielt krigsfgrende Mag-
ters Undervandsbaade at ferdes eller opholde sig i svensk Terri-
torialfarvand, men dette Forbud omfatter ikke »genomfart utan
onddigt uppehall genom svenskt yttre territorialvatten i Oresund,
begrinsat i norr av en linje Kullen—Gilbjerghoved och i séder av
en linje Falsterboudde—Stevns fyr.« Ved Gennemfarten skal
Undervandsbaadene, saalenge de opholder sig paa svensk Terri-
torialfarvand, stedse have Nationalitetsflaget hejst, og, hvis ikke

1) Dette synes irrationelt, naar Lillebzlt i Fredstid, hvor det dog maa formodes
at vare mindre udsat, 7kke maa passeres af fremmede militere Luftfartgjer,
jfr. foran, Det havde set fra et folkeretligt Synspunkt nzppe vewret
ngdvendigt at give Adgang til at overflyve Lillebzlt under Krigsforhold,
hvor Danmark er neutralt, netop fordi de krigsfgrendes Luftfartgjer har
Mulighed for at passcre begge de andre Strzder, og fordi Lillebxlt paa Grund
af sit bugtede Lgb og ringe Udstrekning har mindre Betydning som Passage
for Luftfartgjer (der forgvrigt nezppe kan passere det uden at komme ind
over dansk Landterritorium), ligesom ogsaa Hensynet til den for Forbindelsen
mellem Landsdelene livsvigtige Lillebzltsbros Sikkerhed sterkt taler for at
forbyde Overflyvning af Beltet,

2) Se om disse Kungl. Kung. av 27. maj 1938. Sv. Férf.saml. Nr. 187/1938.
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tvingende Omstzndigheder foranlediger noget andet, »hilles i
dvervattenslige«.

M. H. t. krigsfgprende Magters militere Luftfartgjer faar og-
saa disse Ret til uden ungdigt Ophold at overflyve svensk ydre
Territorialfarvand i Sundet, begrenset paa samme Maade som for
Undervandsbaades Vedkommend. Det skal herved iagttages, at
de holder sig i stgrst mulig Afstand fra Kysten*).

Baade de danske og de svenske Neutralitetsregler indeholder
en Ventil af ikke ringe Razkkevidde, idet det 1 begges § 2,
Nr. 4 bestemmes, at Kongen forbeholder sig, saafremt szrlige
Omstendigheder ggr det paakrzvet til Beskyttelse af Rigets Hgj-
hedsrettigheder og til Opretholdelse af dets Neutralitet, under
Iagttagelse af Folkerettens almindelige Grundsztninger at for-
byde Adgangen til andre begrzznsede Omraader af Territorialfar-
vandet end dem, hvortil Adgang udtrykkelig er forbudt. Da dette
formentlig ikke blot gwxlder indre Territorialfarvand — hvortil
de naturlige Trafikveje, resp. det svenske Lgb i (Dresund, som
nzvnt ikke henregnes (bortset fra Havne og Havneindlgb samt
for Danmarks Vedkommende Kgbenhavns Red) — men Territo-
rialfarvandet i dets Helhed, er der herved reserveret en Mulighed
for f. Eks. at gennemfgre en Sperring af Strzderne ad modum
den 1914—18 gennemfgrte, Avis en saadan er forenelig med
Folkerettens almindelige Grundsztninger. Den udtrykkelige Ind-
fpjelse af denne Forudsztning som 74ke eo nomine fandtes i1 Neu-
tralitetsreglerne af 1912, har formentlig bl. a. netop Hensyn til det
i nerverende Arbejdes almindelige Del undersggte Spgrgsmaal
om, hvorvidt Folkerettens almindelige Grundseztninger afskarer
den neutrale Kyststat til internationale Streder fra at spzrre dem
for krigsfprende Magters Krigsskibe (og militere Luftfartgjer), et

1) Disse liberale Passageregler svarer i alt vasentligt til den Retsstilling m. H.t.
Undervandsbaades og militere Luftfartgjers Passageret, der ctableredes ved
henholdsvis KK. Nr. 460/1915, jfr. 277/1916 og 278/1916, men som Dan-
mark den Gang ikke for sit Vedkommende gnskede at gaa med til (se herom
Instruktion til den danske Minister i Stockholm af 22. November 1915, Beret-
ning 1I, Bilag XXXV a (p. 6o1). Grunden hertil var bl. a., at der ikke var
Enighed mellem Danmark og Sverige om Sgterritoriets Udstrzkning i Flinte-
renden. Efter at denne Uenighed er blevet afgjort ved Dekl. 1932, er For-
skellen i de danske og svenske Regler om Passage af krigsfgrende Magters
Krigsskibe, Undervandsbaade og militzre Luftfartgjer i Sundet (hvor de dan-
ske Regler forbyder saadan Passage i de danske Lgb i Sundets sydlige Del,
medens de svenske tillader den i det svenske) blevet vesentligt mindre betznke-
lig end fgr. Hvert Land kan nu fglge sin Opfattelse uden Skade for det
andet. Heri ligger maaske den stgrste Fordel ved Dekl. 1932,
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Spgrgsmaal, der som foran I § 32 udviklet ikke paa Folkerettens
nuverende Udviklingstrin lader sig besvare med absolu: Sikkerhed.
Ogsaa paa anden Maade end ved den nevnte Reservation er Neu-
tralitetsreglerne af 1938, tiltrods for, at det drejer sig om ensidige,
af den enkelte Stat udstedte Regler, unddraget den rene Vilkaar-
lighed: For det fgrste rummer de det Moment af Gensidighed,
at det i den fzllesnordiske Deklaration af 27. Maj, i1 Tilslutning
til hvilken de udstedtes, er fastsat, at Signatarmagterne, hvis de
gnsker at zndre Bestemmelserne, ikke vil foretage saadanne Zn-
dringer, uden at de om muligt i Forvejen har underrettet de andre
Regeringer 1 saa god Tid, at en Meningsudveksling om Spgrgs-
maalet vil kunne finde Sted, og dernzst kan saadan Zndring 1
Henhold til Bestemmelsen i Indledningen til HK. XIII (i Hen-
hold til hvilken ogsaa de nye Regler er udstedt) som foran omtalt
kun finde Sted, »naar Erfaringen har paavist Ngdvendigheden
deraf til Beskyttelse af Statens egne Rettigheder«, jfr. om Betyd-
ningen heraf foran ved Undersggelsen af Spgrgsmaalet om, hvor-
vidt Bzltsparringen af 1919 var stridende mod KA. 1912').

M. H.t. Forholdene under Krig, hvor Kyststaterne er krigs-
forende, foreligger der ikke fra Tiden efter Krigen 1914—18
Bestemmelser herom. Det maa derfor antages, at de i1 dette Til-
fzlde forbeholder sig fuld Handlefrihed, jfr. herved at der i den
til Dekl. 1932 knyttede dansk-svenske Noteveksling udtrykkelig
tages Forbehold m. H. t., at intet i denne skal kunne fortolkes
saaledes, at den kan forhindre Sverige 1 at foretage saadanne mid-
lertidige Forsvarsforanstaltninger, som det finder paakrevet i
Tilfzlde af internationale militere Forviklinger, Avori det ind-
drages (udh. her). Hvis saadanne Forviklinger efter den svenske
Regerings Opfattelse krever f. Eks. en Sperring af Flinterenden,
kan Danmarks Passageret i denne m. a. O. suspenderes, selv om
det ikke er med Danmark, at Sverige fgrer Krig. @nsker
Sverige som krigsfgrende ikke at sperre, har Danmark sin sedvan-
lige Passageret, der ogsaa tilkommer det, naar det selv er krigs-

1) Erfaringerne fra Gennemfgrelsen af den danske Bezltspzrring 1914—18 viste
forgvrigt, som foran omtalt, at en Konsultation nctop, hvor den synes paakra-
vet, undertiden ikke kan lade sig gennemfgre. Man kan derfor ikke anse Neu-
tralitetsreglerne af 1938 for meget mere end politiske Programerklzringer, selv
om de naturligvis som saadanne for Danmarks Vedkommende faar en forgget
Vazgt ved som fastsat efter Bzltsperringen af 1914 at vise, at det ikke er den
danske Regerings Hensigt at betragte denne som Udtryk for en Zndring af
Danmarks traditionelle liberale Strzdepolitik, der tvartimod ved Neutralitets-
reglerne af 1938 er blevet yderligere fortsat og udbygget.
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fgrende (dog naturligvis ikke med Sverige), og Sverige enten ikke
er krigsfgrende eller ikke gnsker at benytte sig af den Dispositions-
frihed, Deklarationen i dette Tilfzlde indrgmmer det.

B.
Den faktiske Udvikling.

§ 22. Den almindelige politiske Udvikling i Dsterspen i Tiden
efter Krigen.

Dsterspens Kyster, der fgr Krigen var delt mellem kun 4 Lande,
nemlig, foruden Danmark og Sverige, de to Stormagter, Rusland
og Tyskland, der alle ogsaa paa anden Maade end via @sterspen
havde Adgang til Oceanet, blev efter Krigen 1914—18 delt
mellem ikke mindre end 10 forskellige Statsdannelser — nemlig,
foruden de 4 nzvnte, Finland, Estland, Letland, Lithauen, Dan-
zig og Polen — af hvilke Stater de § Aun via de danske Strazder
(ogleller Kielerkanalen) staar i Forbindelse med Oceanet, (hvad
der praktisk talt ogsaa geelder Finland, der vel i Petsamo-Omraadet
har en isfri Havn ved Ishavet, men hvis Eksport og Import dog 1
alt vesentligt gaar over de finske Pstersphavne)*). Dette har for-
mentlig ikke blot forgget Strzdernes trafikale, men ogsaa deres
politiske Betydning. Afggrende for denne var i Aarene efter Krigen
navnlig de nye Statsdannelsers politiske Afhzngighed af Vestmag-
terne i Forbindelse med deres Indtrzden i det ved Folkeforbundets
Oprettelse skabte nye kollektive Sikkerhedssystem, Ruslands og
Tysklands Isolering fra den i dette samlede Kreds af Stater, og

1) Rusland, hvis @stersgkyst efter Krigen er reduceret til kun at omfatte Bunden
af den finske Bugt, der i 5 af Aarets 12 Maaneder er lukket af Is, synes
i stigende Grad at vende sig bort fra @stersgen, hvor dets Holdning,
omend aktiv, dog er defensiv, jfr. dets Bistandspagter med Estland, Letland
og Lithauen af henholdsvis 28. September og 5. og 10. Oktober 1939 samt
Moskva-Fredstraktaten af 13. Marts 1940, hvis Bestemmelser om det Karelske
Nzs, @Perne i den finske Bugt samt Hangg, blot supplerer de netop nzvnte
Bistandspagter. Ruslands »Trang mod Havets finder Afigb ved Ishavskysten og
ved Sortehavet. Saaledes allerede Riitger Essén: Europas Tillfrisknande, Stock-
holm 1929, p. 114. Som her ogsaa Hermann: Die wirtschaftliche Grundlage
des Kampfes um die Dardanellen, Stuttgart 1916 p. 12, med en fortrinlig
Redeggrelse for Forskydningen af Ruslands pkonomiske og politiske Tyngde-
punkt mod Syd. Om Ruslands Udbygning af Ishavskysten se e. g. Haller i
ZG. XI1, p. 89 ff, og Schaffalitzky de Muckadell i »Udenrigspolitiske Medde-
lelsers, Hefte 1-3, 1939.
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endelig det skarpe Modsztningsforhold mellem Vestmagterne og
Rusland.

Det eneste pacificerende Element i Pstersgen var i denne Periode
1 Virkeligheden det gode Forhold mellem Rusland og Tyskland,
der skabte 1 hvert Fald en vis Magtbalance i dette Hav, svarende
til den, der raadede der i Stgrstedelen af forrige Aarhundrede. I
alt dette indtraadte der imidlertid snart en fuldstezndig Forandring.

Det gik efter Krigen snart op for Rusland, at intet i1 Virkelig-
heden bedre kunde beskytte det mod Angreb fra @stersgen end
Eksistensen af en Rakke smaa Stater, som Vestmagterne ikke
kunde benytte til Angreb paa det, fordi de selv garantercde deres
territorielle Integritet og politiske Uafhxzngighed, efter at disse
Stater 1 1921 var blevet optaget i Folkeforbundet. I Overensstem-
melse med denne Betragtning, der som det vil ses m. H.t. det
realpolitiske (ikke naturligvis det formelle) meget minder om
den, Tyskland ved Krigsudbrudet i 1914 anlagde overfor Dan-
mark, jfr. foran Kap. I1I; har Rusland senere overfor de baltiske
Stater fulgt den Politik at sikre sig mod Angreb fra dem ved Af-
slutningen af ikke-Angrebspagter. Den Formindskelse af Udsigten
til et Indgreb fra Vestmagternes Side i (Psterspen — og dermed
af Stredernes politiske Betydning — som denne Udvikling med-
fgrte, fortsattes yderligere ved, at Rusland politisk nermede sig
Vestmagterne og indtraadte i Folkeforbundet. Teoretisk forggede
dette ganske vist Muligheden for en Indskriden i (sterspen fra
Vestmagternes Side, nemlig for at stgtte Rusland i (Dstersgen, resp.
anvende Sanktioner mod en (sterspmagt, der angreb Rusland, men
praktisk-politisk kan det vistnok hevdes, at den skitserede Udvik-
ling betpd en Formindskelse af Strzdernes politiske Betydning.
Heroverfor var det af mindre Betydning, at det i Aarene straks
efter Krigen ret hjertelige Forhold mellem Rusland og Tyskland
udviklede sig til et stundom meget skarpt Modsztningsforhold,
thi rent bortset fra, at det aldrig ret lod sig gennemskue, hvor
megen Realitet dette Modsztningsforhold rummede — noget har
bestandig kunnet tyde paa, at det ikke var saa skarpt som de
Ord, det ikledtes — var det som et inter-baltisk Modsztnings-
forhold af vesentlig mindre Interesse for Strederne — og der-
med vasentlig mindre farligt for Danmark — end et Modsat-
ningsforhold mellem en @sterspmagt og en eller flere Magter
uden for dette Hav.

Et saadant Modstningsforhold, der ved Fredsslutningen for
en Tid blev gjort betydningslgst, nemlig Modsaetnxngsforholdet
mellem Tyskland og Vestmagterne, navnlig England, har nu
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paany antaget Former, der minder meget om den 1914—18 fore-
liggende politiske Situation, omend med den meget vasentlige
Forskel, at England ikke nu som i 1914 har Rusland som Allieret
i Dstersgen. Selv om England som Fglge heraf i hgjere Grad,
end hvis det kunde regne paa russisk Stgtte, kan blive ngdt til selv
at tage Affere i Pstersgen, gor dog den tysk-russiske Forstaaelse
et engelsk Fremstpd i dette Hav vasentlig mere risikabelt end i
1914. Hvis dette kan bevirke, at England fgrst naar alle andre
Muligheder er udtpmt, vil forsgge et Fremstgd 1 @Dsterspen, har
den tysk-russiske Forstaaelse formindsket den politiske Interesse,
der knytter sig til Strederne, og medfert en Pacificering af PDster-
sgen af lignende Art som den, der bestandig har varet Fglgen
af politisk Venskab mellem de to (Dstersgstormagter. Selv om
denne Pacificering som Fglge af nye Elementers Tilkomst ikke
har kunnet blive fuldstzndig, betyder den stedfundne Udvikling
set 1 IForhold til en engelsk-russisk Alliance mod Tyskland sna-
rere en Formindskelse end en Forggelse af Danmarks Risiko som
Streedestat. Overhovedet kan det vistnok siges, at det for Dan-
mark er ret ligegyldigt, Avilke Interesser der knytter sig til Stree-
derne, blot de ikke er modstridende. Det er herved vard at legge
Mzerke til, at det bestandig har veret ikke-Qsterspmagters, spe-
cielt Englands, Interesse i at komme ind i (stersgen, der har
realiseret den Risiko, Strederne frembyder for Danmark: Jo min-
dre Interesse Vestmagterne lzgger for Dagen for (stersgen, des
mindre Risiko for at Danmark bliver Skueplads for en »Strzde-

krig«.

§ 23. Udviklingen med Hensyn til Krigsmidler og -metoder.

Krigsskibenes tiltagende Stprrelse har bl. a. som Fglge af Ind-
fgrelsen af de i 1914 ukendte, store Hangarskibe i Aarene efter
Krigen bevirket en Fortszttelse af den allerede 1 forrige Aarhun-
drede indledede Forskydning i Sundets Betydning som Passage
for store Krigsskibe til Fordel for Storebzlt. Denne Forskydning,
der i nogen Grad tillige har omfattet store Handelsskibe'), kan
muligvis faa den Betydning at give Danmark friere Hznder med
Hensyn til Sundet. Naar Forskellen mellem Sundet og Storebzlt
i Egnethed som Passage for Krigsskibe med disses tiltagende Stgr-
relse bliver stprre og stgrre, bliver Danmarks Mulighed for med
Rette at kunne spzrre Sundet og henvise Trafiken til det for alle

1) Opfattelsen af Sundet, som den vigtigste Passage, ligger endnu til Grund for
Times’s Omtale af den engelsk-tyske Flaadeoverenskomst af 18. Juni rg3s

(Times 19/6 1935). !
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Skibe farbare Storebzlt formentlig tilsvarende stgrre. Da det for
Danmark som Fglge af Hovedstadens Beliggenhed ved Sundet er
af langt stgrre Betydning at kunne spzrre dette, uden at dets
Berettigelse hertil kan anfxgtes, end at kunne spzire Storebwxlt,
synes den her paapegede Forskydning i de to Strzeders Betydning
rent sikkerhedsmessigt at vaere 1 Danmarks Favgr. Naar Danmark
til Trods herfor ved Drogdens Uddybning fra 6,2 4 6,9 m paa det
laveste Sted (»Broen« udfor Draggr) til 8 m, saaledes at nu i hvert
Fald Skibe af indtil 7,5 m Dybtgaaende med Sikkerhed kan passere
den gravede Rende (hvis Bredde dog kun er ca. 250 m mod det tid-
ligere naturlige Lgbs 350 m) har sggt at modvirke Trafikens Ten-
dens til at tage Vejen om ad Storebzlt, er Grunden hertil ude-
lukkende, at Kgbenhavn som Handels- og Havneby med Betxnke-
lighed maatte se, at ogsaa store Handelsskibc viste Tendens til at
gaa gennem Storebxlt. Efterhaanden som ogsaa Handelsskibenes
Stgrrelse tiltog, samtidig med at ikke-@sterspmagterne cfter Kri-
gen gik over til at drive direkte Handel og Skibsfart paa Pster-
sgen, maatte det befrygtes at man, bortset fra at de Chancer,
Kgbenhavn havde ventet efter Krigen at faa som Stapelplads for
@stersgen, ikke realiseredes, heller ikke i Langden kunde bevare
de til Passagen knyttede Fordele 1 Form af Indkgb af Bunkers,
Olie, Proviant o. 1. Dette (og ikke, som det 1 den offentlige Debat
om Drogdens Uddybning har vzret anfgrt fra russisk Side, @n-
sket om at ggre det muligt for engelske Krigsskibe hurtigere og
sikrere end via Storebzlt at kunne komme ind i @Pstersgen) var
Grunden til Drogdens Uddybning, der rent risikomassigt snarere
er til Skade end til Gavn for Danmark, fordi dog nu Krigsskibe
af et noget stgrre Dybtgaaende end fgr kan passere Sundet. Betan-
keligheden herved opvejes dog ved, at Drogden hgrer til Kgben-
havns Red, saaledes at fremmede Krigsskibe i Fred kun efter for-

udgaaende Tilladelse og som krigsfgrende slet ikke maa passere
den?).

1) Om en paatznkt Uddybning af Flinterenden, se »Berlingske Tidendee for
31. Maj 1932, hvor det oplyses, at en Uddybning til 9 m vil koste 8%
Mill. Kr., hvilken Udgift, hvis Dybden forgges blot til 9% m, stiger til
10 Mill. Kr., uden at Fordelene bliver nzvnevardig stgrre, idet allerede en
Uddybning til 9 m vil ggre det muligt for Stgrstedelen af de svenske Skibe,
der nu ikke kan passere Renden, at gaa gennem denne. I 1932 var der 171
svenske Skibe, der ikke kunde passere Renden, af hvilke 61 vil kunne passere
den, hvis den uddybes til 9 m, se herom Staél-Holstein: RDILC 1932 p. 9 ff.
En Uddybning til 9 m med en Scjlrende af 250 m Bredde og faste Fyranord-
ninger er tiltraadt af den svenske Marineledelse. En saadan vil krazve Fjer-
nelse af 8ooo Tons Sten ved en Bredde svarende til den gravede Rende i
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Ogsaa Lillebzlt er ved Opfgrelsen af Lillebeltsbroen, der kun
har 33 m fri Hgjde i Gennemsejlingsfagene, blevet impassabelt for
alle Skibe, hvis Takkelage overstiger nzvnte Hgjde, d. v.s., at
Bezltet ikke blot ikke kan passeres af store Damp- eller Motor-
skibe, men navnlig heller ikke af Stormagternes Slagskibe, Han-
garkrydsere og stgrre Krydsere. Da der til Trods for, at der fra
dansk Side udtrykkelig er gjort opmarksom paa dette Forhold®),
fra ingen Side cr protesterct derimod, kan det formentlig ikke an-
fagtes, men Danmark kan da blot ikke sperre Storebzlt og henvise
til Lillebelt, saaledes som det maaske vilde have kunnet, saafremt
Lillebelt, ligesom tidligere, havde varet passabelt for alle Skibe.
Betydningen heraf er dog efter de under Bzltspzrringen 1914—
18 gjorte Erfaringer ikke stor: Det er fgrst og fremmest til Store-
bzlt, at den politiske Interesse knytter sig.

Endvidere har Lufrvaabnets Udwvikling gjort en effektiv
Sperring af Strederne vanskeligere og dermed formindsket
Betydningen af en saadan Spzrring som defensiv Foranstaltning
for en krigsfgrende Psterspmagt, hvorved den Udvikling fortszt-
tes, der allerede var indledet ved U-baadsvaabnets Opkomst, jfr.
at Erfaringerne under Krigen 1914—18 som foran I, § 4 omtalt
viste, at cn effektiv Sperring af Streder mod U-baade er meget
vanskelig at gennemfgre’). Samtidig med at Luftvaabnets Ud-
vikling saaledes formindsker Risikoen for Strazdestaten, forsaavidt
som den formindsker Betydningen af en Spzrring af Strazder og
dermed Betydningen af at vere den Stat, der som Kyststat lettest
kan gennemfgre denne, har de Muligheder, denne Udvikling har
skabt for at rette Angreb paa Handelsskibsfarten, netop hvor denne
i Streder trenges sammen, omvendt skabt en ny Risiko for Neu-
tralitetskrenkelser, der er szrlig for Streder, og som rummer en
ny Fare for Kyststaten, som kun et Forbud under international
Garanti mod Udgvelse af Fjendtligheder i1 Streder som foran I,
§ 38 foreslaaet, helt synes at kunne borteliminere.

I Forbindelse med Omtalen af Krigsmidlernes Udvikling maa
endnu nzvnes et Forhold, der under evt. kommende Krig kan

Drogden af 250 m, hvortil kommer ca. 3 Mill. Kr. til faste Fyr i Stedet
for de nuvarende Fyrskibe. Besparelsen for Handelsskibsfarten anslaas til
2—300.000 Kr. aarlig.

1) Jfr. mine i ZV 1935, 3 p. 127 ff og NTIR 1936 2—3 p. 129 ff samt ASJG
1935, 4 p. 141 offentliggjorte Undersggelser.

3) En interessant Udtalelse om Luftvaabnets Betydning for Beherskelsen af Strz-
der fremsattes i det engelske Underhus under en Dcebat om Singapores Betyd-
ning. Det hedder her: If the control of the narrow Seas passes entirely to the
air, as it is doing (udh. her). P. D. Commons 1924, Bd. 176 Sp. 2350.

8%
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blive af e. O. afggrende Betydning med Hensyn til Strzdernes
Forhold, nemlig de Erfaringer, man under Krigen indvandt med
Hensyn til Muligheden for ved Krydsere og Minefelter at kon-
trollere Skibsfarten ikke blot i Streder, men ogsaa paa vasentlig
bredere Havomraader. Selv om dette ingenlunde udelukker, at
Kontrol ogsaa’i Fremtiden af de i I. Del §§’erne 3 og 4 omhand-
lede Grunde oftest vil blive sggt iverksat netop i Strzder, bliver
der dog herved en stgrre Valgfrihed med Hensyn til, hvor den
gnskes iverksat. Saaledes forlagdes f. Eks. den Spzrring af @Dster-
sgen, som man allerede 1 1914 fra tysk Side gnskede lagt saa langt
mod Nord som muligt under Stormagtskrigen af 1939 til Linien
Jylland—Norges Sydkyst, i Stedet for til Storebzlt, hvad der
1 vaesentlig Grad formindsker den Risiko, Danmark lgber qua
Stredestat’).

§ 24. Sammenfattende Bemarkninger.

Som det vil fremgaa af det foregaaende, hersker der en vis
Uklarhed med Hensyn til de danske Strzders folkeretlige Stilling.
Denne beror hovedsagelig paa, at internationale Strzders Rets-
stilling 1 Almindelighed ikke er klar. Dette frembyder for Dan-
mark den Fare, at den Beslutning, der fra dansk Side tages i
en given Situation, ligegyldigt hvad den gaar ud paa, af den
Magt, hvem den ikke passer, vil kunne ggres til Genstand for
Kritik paa rent folkeretligt Grundlag, uden at en saadan Kritik
med Sikkerhed kan afvises som ubefgjet. Dette kan for Danmark
vaere en alvorlig politisk Ulempe, fordi det kan give den paa-
gzldende Magt Mulighed for under Henvisning til, at der fra
dansk Side er begaaet et folkeretligt Overgreb, med et Skin af Ret
at gribe til Tvangsforanstaltninger overfor Danmark, som det
vilde have kunnet undgaa, eller mod hvilke det i hvert Fald kunde

1) Jo mere Rusland udbygger sin isfrie Ishavskyst militzrt og derved under en
Krig bliver »Atlanterhavsmagte, og jo sterkere Tyskland spmilitert bliver,
desto sandsynligere er det, at en cvt. tysk Sparring vil blive foretaget paa
denne Linie. Se herom Karl Springenschmid: Die Staaten als Lebewesen, Leip-
zig 1935 (Skitse 178). Se ogsaa de tidligere citerede Udtalelser af Viceadmiral
Hollweg, om, at det for Tyskland var »ein schr grosses strategisches Opfere
i 1914 at give Afkald paa at benytte Skagerrak som Udfaldsport og Bzxlterne
som Retrxteport. Dér ogsaa interessante Udtalelser om Tyskernes ngje Kend-
skab til de navigatoriske Forhold i Bazlterne, hvor de vidste »cbensogut und
vielleicht besser Bescheid wie die Dinen¢. Se ogsaa E. Banse: Raum und Volk
im Weltkriege, 1932 P. 69 om, at England for at afskzre Tyskland fra Ver-
denshavene kun behpvede at spzrre »die beiden Ausginge der Nordsee durch
Flotte und Minens¢,
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have mobiliseret en offentlig Mening, dersom Strzdernes Rets-
stilling havde veret klar.

Selv om derfor Muligheden for Tilvejebringelsen af klare
folkeretlige Regler ved en alle internationale Strzzder omfattende
almindelig Strzdekonvention resp. ved Udarbejdelsen af en Mgn-
sterkonvention, der med de af de enkelte Strzders szrlige Forhold
fplgende Lempelse kunde finde Anvendelse paa flest muligt af
disse, som foran I, § 33 omtalt ikke er stor, rejser det Spgrgsmaal
sig, om man ikke 1 hvert Fald for de danske Strzders Vedkom-
mende skulde sgge at naa til, om ikke en formelig Stredekonven-
tion saa dog en international Anerkendelse af den Politik, Dan-
mark, resp. Sverige, tenker sig at fgre i paakommende Tilfzlde.

Et Hovedpunkt burde formentlig herved vzre Anerkendelsen
af en Forskel mellem Storebzlts Stilling paa den ene Side og
Sundets og Lillebelts paa den anden. Det maa nemlig anses for
naturligt at skabe en Ordning, der saavidt muligt svarer til
den faktiske Udvikling, hvorefter Storebzlt, hvor Talen er om
Krigsskibes Passage, i Virkeligheden maa betragtes som den eneste
Adgang til (stersgen, fordi Krigsskibe kun i begrenset Omfang
kan passere Sundet og Lillebelt. Des naturlige retlige Zkvivalent
til denne* Udwvikling synes at vere en Begraensning af, eller helst et
fuldstendigt Forbud mod, krigsforende Magters Krigsskibes og
militere Luftfartgjers Adgang til at passere de danske Lgb i Sun-
det og Lillebelt, samtidig med at deres Ret til at passere Storebelt,
ogsaa som krigsforende, udtrykkelig fastsloges'). En saadan Ord-
ning synes at imgdekomme ethvert rimeligt Krav fra Passagens,
d.v.s. fra andre Staters, Side samtidig med, at den vilde betyde
en vasentlig Formindskelse af den Risiko, Strederne frembyder
for Danmark, ved at give det Ret til at lukke de to Farvande, i
hvilke det er szrlig saarbart. De Udgifter, en saadan Ordning even-
tuelt vilde medfgre til under Krig at etablere Vagttjeneste m. m.
1 de to Strzder, til hvilke krigsfgrende Magters Krigsskibe skulde
forbydes Adgang, for i givet Tilfzlde med Magt at kunne standse
disse, vilde nzppe vare uoverkommelige og i hvert Fald godt ud-
givne, saafremt Danmark ved denne Ordning kunde opnaa, at den
Politik, der bestaar 1 at »vise Storebzlt fra sig«, opnaaede inter-
national Anerkendelse®).

1) Et tilsvarende Forslag fremsattes allerede af Fr. Bajer paa La Ligue inter-
nationale de la Paix et de la Liberté’s Mgde i Genéve 1883, jfr. Ligaens
Bulletin officiel 1885.

2) Tilvejebringelsen af en Ordning som den her skitserede vilde ogsaa skabe et
naturligt Grundlag for et Samarbejde mellem Danmark og Sverige i Sundet
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Det Argument, der hovedsagelig anfgres mod Tilvejebringel-
sen af en saadan international Anerkendelse af en paa Forhaand
fastsat Strzdepolitik, er, at det for Danmark frembyder en politisk
Fordel at staa frit m. H. t. hvad det som neutralt maa foretage
sig qua Streedestat. Naar der imidlertid som foran udviklet bestaar
en ikke ringe Usikkerhed i saa Henseende, synes Klarhed at vare
at foretrazkke.

De nyeste interne Bestemmelser om Stredernes Forhold, der,
som foran omtalt, i Fredstid principielt, og under Krigsforhold
absolut, lukker de danske Lgb i Sundet for krigsfgrende Krigs-
skibes og militzre Luftfartgjers Passage og for Fredstids Ved-
kommende undtager Lillebzlt fra militere Luftfartgjers Passage-
ret, synes at falde udmarket i Traad med en Fremgangsmaade,
som den her skitserede. En Udvidelse af Forbudet mod, at krigs-
fgrende Magters Krigsskibe passerer de danske Lgb 1 Sundet under
Krige, 1 hvilke Danmark er neutralt, til ogsaa at omfatte Lillebalt
og international Anerkendelse af begge Forbuds Berettigelse mod,
at Danmark til Gengazld paatager sig at lade Storebzlt vzre aabent,
saaledes som det ved Neutralitetsreglerne allerede nu erklarer,
at det principielt har til Hensigt, vilde vare tilstrzkkelig til at
etablere en Ordning, der harmonisk vilde forene Hensynet til
Danmarks Sikkerhed med Hensynet til Passageretten, iser hvis
man, for ikke at ophzve den Fordel, at der ved Passagen mellem
Dsterspen og Kattegat er flere Streder at velge imellem, udvidede
den Ret, Danmark overfor Sverige ved Dekl. 1932 har sikret sig
til at benytte det svenske Lgb i Sundet, til at gzlde alle Nationer.

Tilvejebringelsen af en saadan Ordning behgvede ikke ngdven-
digvis at ske ved en Stredekonvention, der vilde rejse en Rakke
vanskelige politiske Spgrgsmaal, men kunde formentlig fore-
gaa paa den Maade, at Danmark efter fgrst ved Forhand-
ling med Sverige at have faaet Tilsagn om, at ikke blot danske,
men alle Nationers Skibe (med de foran omtalte Forbehold)
maatte benytte det svenske Lgb i Sundet, notificerede de mest
interesserede Magter dette med Tilfgjelse, at de danske Lgb i

med Hensyn til Hzvdelsen af den for dette tilvejebragte retlige Ordning —
og dermed en Nedbringelse af Udgifterne hertii — foruden at den udadtil
vilde fremhzve det Faxllesskab i Interesser, der bestaar mellem de to Lande i
@resund, og derved realisere det Pnske om et dansk-svensk Samarbejde til
Hzvdelse af Sundets Lukning for fremmede Krigsskibe, som allerede Gustav
Adolf og Oxenstierna fremsatte, jfr. foran § 3. En fgrste Forudsztning herfor
er skabt, efter at Danmark og Sverige ved Deklaration af jo. Januar 1932
har ordnet deres indbyrdes Mellemvzrende i Sundet.
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Sundet samt Lillebzlt fremtidig under Hensyn, dels til Hovedsta-
dens, dels til Lillebzltsbroens Sikkerhed, under Krige, i hvilke
Danmark er neutralt, vilde blive lukket for krigsfgrende Mag-
ters Krigsskibe og militere Luftfartgjer, der henvises til Store-
bzlt'). En politisk Konstellation, hvorunder England paany har
faaet politisk Interesse for @Psterspen, medens Tyskland maa an-
tages at vare sterkt nok til at kunne etablere sin Bevogtning af
den paa en Linie, der samtidig med at den forudsztter fri Passage
gennem Storebzlt paa den anden Side formentlig ogsaa kan
ngjes hermed, synes paa mange Maader vel egnet til Tilvejebrin-
gelsen af en Ordning som den her skitserede, der yderligere
synes at tage ethvert skyldigt Hensyn til Danmarks Forplig-
telser efter Folkeforbundspagtens Art. 16, saaledes som disse maa
forstaas ifglge det foran I, § 24 anfgrte. Til Fordel for en saa-
dan Ordning taler ogsaa, at den vilde vere i Harmoni med den
nyeste Udvikling indenfor Omraadet internationale Strzder, saa-
ledes som denne har fundet Udtryk 1 Montreuxkonventionen af
1936, hvor den — vidtgaaende — Raaden der tillegges Kyst-
staten, ikke blot tillzgges den i dens egen, men tillige i Sejlads-
frihedens, d. v.s. 1 det internationale Samfunds Interesse, saaledes
at den m.a. O. ved Udgvelse af sine Befgjelser qua Strzdestat
optreder som en Art Mandatar for hele Statssamfundet.

Naar Danmarks — og Sveriges — Regler om Passagen 1 Stre-
derne almindeligt erkendes som en nazsten ideel Forening af
Hensyntagen til baade deres egne og det internationale Sam-
funds Interesser, synes det mindre rimeligt, at de ikke skal bringe
de to Stater den forggde Sikkerhed, der vilde ligge i den Aner-
kendelse fra (sterspmagternes og de fgrende Stormagters Side,

1) Allerede Reaktionen overfor en saadan Meddelelse vilde for Danmark betyde
forgget Klarhed m. H.t.,, hvad det i paakommende Tilfxlde kunde ggre eller
ikke ggre m. H.t. Strzderne, og dermed forgget Sikkerhed.

Som bekendt er der fra forskellig Side fremsat fuldt udarbejdede Planer til
Broer ogsaa over Storcbzlt og @Presund, nemlig med Hensyn til en Bro over
Storcbzlt af Bancingenigr Hiort-Lorentzen i Tidsskriftet »Ingenigrenc 1934,
P- 42, 49 og 70, og med Hensyn til en Bro over Sundet af Professor ved Kungl.
tckniska Hégskolan i Stockholm, Otto Linton, s¢ herom »Férslag til Bro &ver
Oresund, Norrkoping 1935¢€, samt med Hensyn til Broer over begge Strzder
af en Gruppe dansk-svenske Ingenigrfirmaer, se herom Berl. Tid. for Tirsdag
d. ro. Marts 1936, samt »Motorveje med Broer over Storcbzlt og Presunde,
Kgbenhavn 1936. At skride til Opfyprelsen af disse Broer, forinden Strredernes
Retsstilling er blevet internationalt fastsat, eller dog den af Kyststaterne ved
Neutralitetsreglerne af 1938 proklamerede (eller en anden) Politik positivt
anerkendt af de ledende Stormagter, synes med ct mildt Udtryk letsindigt.

"“
N
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som er det naturlige Korrelat til den paa flere Punkter for-
ggede Risiko, som ikke kan undgaa at blive FFglgen af de Begrens-
ninger i deres Raaden, de to Stater ved de nzvnte Regler har
paalagt sig. —

M. H. t. Danmarks IForhold til Strazzderne under den i Sep-
tember udbrudte Stormagtskrig sattes, ved kgl. Anordning Nr. 282
af 1. Septbr. 1939 (LA. 1939 A. p. 916) de foran gengivne Neu-
tralitetsregler af 1938 i Kraft. Herved forbydes krigsfgrende
Magters Krigsskibe Adgang til Kgbenhavns Red og dermed til
Kongedybet, Hollenderdybet og Drogden, medens Bxlterne lades
aabne. — Da der d. 20. November 1939 udlagdes Minefelter paa
dansk Sgterritorium i Bezlternes sydlige Del samtidig med, at al
Sejlads paa dansk Sgterritorium indenfor et nzrmere angivet Om-
raade forbgdes, holdtes der en Gennemsejlingsaabning (paa 400
m) aaben, og Danmark har saaledes samvittighedsfuldt praktiseret
den Opfattelse af Strzdernes folkeretlige Stilling, som det har
givet Udtryk for i Neutralitetsreglerne af 1938. Hermed maa
begge de krigsfgrende Parter antages at have akkviesceret, da
ingen af dem har protesteret. Erfaringen under Stormagskrigen af
1939 bekrzfter, at Tyskland kun har Interesse i, at Beltet lades
aabent, og at det fglgelig ikke er den Interesse Danmark frem-
byder qua Strzdestat, der har fgrt til den tyske Besxzttclse af
Danmark. Erfaringen har tvertimod bekrzftet, at Tyskland er 1
Stand til at afsperre @sterspen ikke blot paa en Linie Skagen—
Goteborg, men endog paa en Linie Jylland—Norge (maaske end-
og Norge—Skotland) og at det fplgelig kan gennemifgre en saa-
dan Sparring, uden overhovedet at bergre Danmark, naar blot
Storebzlt lades aabent. Naar den af Danmark valgte Politik saa-
ledes er i Overensstemmielse med den politiske Realitet, skulde
der vaere Mulighed for, evt. i Forbindelse med den Nyordning
af Europas Forhold, der under alle Omstzndigheder maa blive
et Led i Fredsslutningen, at faa en international Anerkendelse af
den af Danmark ved Neutralitetsreglerne af 1938 tilrettelagte
Stredepolitik.



ANDET AFSNIT
STRAEADET VED GIBRALTAR

Kap. V.
OM STRZAEDET I ALMINDELIGHED

§ 25. Streedets Topografi m. m.*)

Navnet Gibraltar, der betegner ikke Strzdet men Klippen (og
Byen), afledes af det arabiske Jeb-el-Tarek, d. v.s. Tareks Bjerg,
som Maurerne kaldte Gibraltarklippen, da de i 711 gik over Stra-
det under Tarek-el-Zaid. Selve Stredet — Romernes Fretum
Herculeum s. Gaditanum — kaldtes af Maurerne Bab-es-Zakak,
d. v.s. den snzvre Port. Det afgrenses fra Middelhavet ved en
Linie fra Europa Point paa den europziske Kyst til Punta Almina
Halvgen paa den afrikanske, og fra det atlantiske Ocean ved
Linien Kap Trafalgar—Kap Spartel®).

Strazdet antages at vere opstaaet paa den Maade, at Oceanet paa
et Tidspunkt, da Europa baade via Sicilien og der, hvor nu Stredet
ligger, var landfast med Afrika’), som Fglge af Bundsznkninger
i det vestlige Middelhavsbassin — dengang altsaa et lukket Ind-
hav — er brudt gennem den relativt lave Bjergkade, der skilte

1) De her meddelte Oplysninger om Strzdets Topografi m.m. bygger i alt
vexsentligt paa Jessen: Die Strasse von Gibraltar, Berlin 1927, der er det
geografiske Standardvark om Stredet, samt paa den af den tyske Marine-
ledelse udgivne »Handbuch der Nord- und Westkiiste Spanien und Portugalse
Udg. 1931 p. 412 ff. Topografiske Oplysninger om Strzdet findes endvidere i
The Oxford Survey of the British Empire (Ld. 1919, Bd. I p. s11—16).
Andre Oplysninger i »Colonial Reportse, udg. aarlig af det engelske Koloni-
ministerium, samt Statistik i »Gibraltar Blue Booke (aarlig).

) Den folkeretlige Sxzrordning, der for at sikre Sejladsfriheden er truffet med
Hensyn til Strxzdets Sydkyst, omfatter dog en vesentlig stgrre Del af denne
end den, der ligger mellem de nzvnte Linier, jfr. nedenfor.

®) Herom vidner endnu et vist Faxllesskab i Flora og' Fauna mellem Strzdets to
Kyster, saaledes f. Eks. de bergmte Gibraltar-Aber, der er de eneste fritlevende

Aber i Europa.
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det fra dette Indhav'). Om den af Oceanet gennembrudte Bjerg-
kzde minder i vore Dage dels de to Bjerge, der paa hver sin Side
af Strzzdet markerer dettes gstlige Indlgb, nemlig den 425 m hgje
Gibraltar-Klippe paa den europziske og det paa Grund af sin
Udstrzkning tilsyneladende lavere, men i Virkeligheden vasentlig
hpjere (850 m), dobbelttindede Jeb-el-Musa paa den afrikanske
Kyst, dels den undersgiske »Tazrskel«, som den gamle Bjergryg
danner tvars over Strazdet, jfr. nedenfor.

Fra det ved de to nzvnte Bjerge steerkt markerede gstlige Ind-
1gb strekker Strzdet sig i en Lengde af ca. 65 km mellem hgje,
terrasseformede Klippekyster mod Vest, hvor det fra en Linie
Tarifa paa den europaxiske Kyst til Cala Grande paa den afrikanske
aabner sig tragtformigt ud mod Oceanet.

Stredets Bredde, der ved det gstlige Indlgb er 12% Sgmil®)
(23,1 km), indsnzvres paa det smalleste Sted mellem et Punkt
ca. 2,5 km @st for Tarifa paa den europziske Kyst og Punta Ciris
paa den afrikanske til 7%/ Spmil (13,8 km), for paa den Linje,
der angiver Grznsen mellem Strzzdet og Oceanet, atter at udvides
til 24 Sgmil (44,4 km).

Dybden, der ved det gstlige Indlgb gaar helt op til 900 m,
falder paa den forannzvnte underspiske Tazrskel, der ligger paa
5° 46" v. L., til 320 m®). Lengere mod Vest tager Dybden atter
til og er blot et Par Distanceminutter fra Txzrskelen paany oppe
paa 600 m, for ved Strmzdets vestlige Udlgb atter at gaa ned til
350—400 m*).

Foran Kysten ligger flere Steder mindre Klippeger, af hvilke
her blot skal nzvnes Pen Peregril udfor Ceuta (ved det gstlige
Indlgh).

Stromforkoldene er karakteriseret ved en Overfladestrgm med
en Hastighed af op til 4—5 Sgmil i Timen fra Oceanet ind i
Middelhavet®) og under denne Strgm en modgaaende fra Middel-

1) Det hgrer saaledes geologisk til den Kategori af Strzder, der af Kriimmel
(Ozeanographic 2. Aufl, p. 46—49) betegnes som »Einbruchsstrassenc.

%) 1 Spmil = 1852 m.

3) En Landhzvning af dette Omfang vilde altsaa vre nok til at lukke Stradet.
Allerede i Oldtiden lagde man Mazrke til, at Tmrskelen hindrer adskillige af
Oceancts Dybvandsfisk i at trenge ind i Middelhavet, se herom nedenfor.

4) Straks udenfor Strzdets gstlige Indlgb er der i Middelhavet loddet op til 1500
m Dybde. Samme Dybde er i Forlengelse af Strzdets Akse loddet i Atlanter-
havet ct Stykke ud for dets vestlige Indlgb. Dette synes at bekrafte den foran
gengivne Teori om Strzdets Opstaaen, hvorefter Txrskelen ligger som cn
Bjergryg tvars over det med stejlt Affald mod @st, jmvnere mod Vest, svarende
til det topografiske Billede Strzdets Kyster igvrigt frembyder.

) Denne Strgin er saa stark, at Sejlskibe selv srod en jzvn @stenvind kan passcre
Strzdet i gstlig Retning alene ved Hjzlp af Strgmmen.
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havet ud i Oceanet. De Vanskeligheder, Strgmforholdene bereder
Sejladsen, forpgges ved det stzrke Tidevand, navnlig i Stradets
vestlige Del, hvor det i Forbindelse med den sterke indgaaende
Strgm ofte danner farlige Strgmhvirvler.

For Vindforholdene er det typisk, at det praktisk talt altid
bleser og ofte stormer i Strzdet. Vinden er om Sommeren hoved-
sagelig ¢stlig, om Vinteren vestlig. Grunden til det blzsende
Klima maa formentlig ses i, at to store Landomraader og to store
Havomraader, d. v.s. Omraader med meget forskellig indbyrdes
Temperatur, mgdes ved Strazdet').

Taage forekommer relativt sjzldent, bortset fra at Bjergtoppene
ofte er indhyllet 1 Skyer, ligesom det i Sommerhalvaaret kun
sjeldent regner. Derimod er der som Fplge af den store Forskel
mellem Dag- og Nattemperatur i Forbindelse med Luftens bety-
delige Fugtighedsindhold paa Grund af Havets Fordampning et
meget sterkt Dugfald i Sommerhalvaaret, et Forhold, man paa
Gibraltarfestningen har udnyttet for at spge at afbpde Faren for
Vandmangel, jfr. herom nedenfor.

Sejladsforholdene i Gibraltarstredet er, som det vil fremgaa
af det om Dybdeforholdene bemarkede, ikke hzmmede af den
Vanskelighed, der i mange Streder mgder Sejladsen paa Grund
af ringe Dybde, ligesom Strzdet er fortrinligt belyst og af-
market®). Sejladsen foregaar, hvor Talen er om den ¢stgaaende
Trafik, hovedsagelig ganske nzr den afrikanske Kyst, for derved
at udnytte den gstgaaende Strgm. .

Af de ved Strzdet liggende Byer skal her nzvnes Tanger og
Ceuta paa den afrikanske, Tarifa, Algeciras, Gibraltar, la Linea og
San Roque paa den europziske Side. Af disse Byer er Tanger den
stprste (ca. 100,000 Indbyggere) og den eneste, der synes at have
Mulighed for at udvikle sig til en Import- og Exporthavn af inter-
national Betydning, hvortil Fuldfgrelsen af Jernbanen Tanger—
Fez og de i Forbindelse med denne, dels allerede fuldendte, dels
planlagte storslaaede Havne- og Kajanlzg, ligesom ogsaa Byens
serlige Retsstilling, antagelig vesentlig vil bidrage.

1) Vardifulde Oplysninger om de hydrografiske Forhold i Stradet findes i Dana-
Ekspeditionens Beretninger, se saaledes Johs. Schmidt: Report on the Danish
occanographical Expeditions 1908—r1o, Copenhagen 1912, Bd. I p. 258 ff.

9 Intcrnationaliscx:ingcn af Fyret paa Kap Spartel paa Strzdets Sydkyst ved dets
vestlige 'Indlﬁb skyldes fprst og fremmest dette Fyrs'Bctydning f.or Passagen af
(Indsejlingen til) Gibraltarstrxdet, jfr. om de serlige folkeretlige Bestemmel-

ser om dette Fyr nedenfor § 31.
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Nast Tanger er den vigtigste By paa Sydkysten Centa'), der
har tilhgrt Spanien fra 1580 og er det ®ldgamle Overfartssted
over Stredet. Mod Landsiden er den sterkt befastet, ligesom der
paa Toppen af det 203 m hgje Hacho Bjerg @st for Byen er
anlagt et Bjergfort. Udfor Ceuta ligger den foran omtalte @
Peregil, som der oftere har veret Tale om at befeste®), fordi den
— og Ceuta — ved passende Befmstning anses for at vaere af nok
saa stor Betydning for Berherskelsen af Stredet som Gibraltar-
festningen uden at frembyde samme Risiko for at blive afskaaret
fra Forsyninger som denne, jfr. herom nedenfor.

Af Byerne paa Strzdets Nordside er der foruden Algeciras,
— Endepunktet for den saakaldte » Marokko-Ekspres« fra Madrid,
der tidligere 1gb to Gange ugentlig med Forbindelse over Stredet
1 3 Timer til Tanger — kun Grund til at fremhxve Gibraltar,
la Linea og San Rogque. Gibraltar ligger yderst paa den ca. 6 km
lange og paa det smalleste Sted kun ca. 800 m brede Gibraltar-
halvg. (»The cat’s tongue«) Gibraltars Betydning skyldes ude-
lukkende dens Egenskab af engelsk Flaadestgttepunkt. Nogen
erhvervsmassig Betydning har Byen ikke: Den savner ganske
»Hinterland«, producerer intet og importerer kun, hvad der kra-
ves til dens eget, Festningens og Flaadens Behov. Naar Havnen
til Trods herfor anlgbes ogsaa af et stort Antal Handelsskibe®),
skyldes dette dens Egenskab af Mellemstation paa et stort Antal
vigtige Ruter 1 Forbindelse med store Oplag af Bunkers og Olie,
fortrinlige Varfter og gode Dokforhold*). Gibraltar er igvrigt
den mindste af alle det britiske Imperiums territorielle Enheder
med et Areal paa kun 2 eng. Kvadratmil og et Indbyggerantal
af ca. 16.000, af hvilke Halvdelen er Militzrpersoner, knyttet til

1) Ceuta er en spansk Forvrzngning af det arabiske: Sebta eller Sebat, der atter
er afledet af Byens romerske Navn »Septem fratrese efter de 7 Hgje, paa hvilke
den er bygget.

?) Den navnlig fra fransk, men ogsaa fra engelsk Side paastaaede tyske (ita-
lienske) militzre Aktivitet paa Striedets Sydkyst under den spanske Borgerkrig
lokaliseres szdvanlig til Ceuta og Omegn, se f. Eks. »Nationaltidendec 21. Juli
1937 og »Berlingske Tidende¢ 28. s. M. med et Dementi fra officiel engelsk
Side, der dog nzrmest bekrfter det, der skulde dementeres, jfr. ogsaa J.d.N.
15. Juli 1938.

8) Saaledes cksempelvis i Kriscaaret 1932 ca. 4000, hvoraf ca. 2800 Damp- og
Motorskibe, se Colonial Reports N. 1629 (Gibraltar 1932) Ld. 1933. I 1936
var Antallet henholdsvis 4971 og 3598, se Gibr. Blue Book 1936.

4) Som et Kuriosum kan nxvnes, at et dansk Selskab, nemlig Switzers Bjergnings-
entreprise, har valgt Gibraltar til Station for en af sine Bjergningsdampere.



125

Fazstningen og Flaaden. Selve Byen og Havnen ligger paa den
sydvestlige Side af Gibraltar-Halvgen ud mod Algecirasbugten.
Fglgen heraf er, at Havnen og Faestningen kan bestryges af Artil-
leri, opstillet paa spansk Territorium ved Bugten. Dette Forhold
har ofte — og ikke mindst under de nuvzrende urolige Forhold
— givet England Anledning til Bekymring®) og fgrt til Forslag
om at lzgge Krigshavnen om paa (Dstsiden af Gibraltarklippen,
hvor der nu kun ligger en mindre Havn og et lille Fiskerleje
(Catalon Bay).

Gibraltar er igvrigt, som det er blevet sagt: »the typical fortress
of the Empire«’). Byen styres af Kommandanten som Guverngr
med et lokalt Raad ved sin Side. Administrationen er helt igen-
nem en [Festnings med streng Kontrol med alle Fremmede — saa-
ledes lukkes f. Eks. Byens Porte hver Aften til bestemt Tid. Fast-
ningen er anlagt som Gallerier, sprengt ud i Klippen. Dens Om-
raade er ca. 4,6 km langt og 400—1200 m bredt, jfr. om Gibral-
tars militer-politiske Fordele og Svagheder i det hele nedenfor.

Fra Spanien er Gibraltar paa Landsiden skilt ved et »Ingen-
mandsland«: »The neutral ground«, hvis »Neutralitet« dog er af
faktisk og ikke af retlig Natur. Spanske Befzstninger af Grznsen
ved la Linea nedlagdes under Napoleonskrigene (1810). Bortset
fra de rent lokale Kommunikationer — f. Eks. kommer spanske
Arbejdere om Morgenen ud fra la Linea, arbejder i Gibraltar om
Dagen og vender hjem om Aftenen — har Gibraltar under nor-
male Forhold ingen Forbindelse med Spanien til Lands. Den ringe
Forbindelse, der er, gaar ad Sgvejen til Algeciras: Sine Forsynin-
ger af Kgd, Gregntsager og lignende faar Gibraltar ikke fra Spa-
nien, men fra Afrika, medens saa at sige alle andre Varer kommer
fra England"). Faestningen vilde i en Krig, i hvilken Spanien var
Englands Modstander, udelukkende vare henvist til af faa sine
Forsyninger ad Sgvejen. Muligheden for at holde den beror der-

1) Se saaledes e. g. om en Forespprgsel af Winston Churchill i Underhuset herom,
sPolitikene for zo. Juli 1937 og om fransk Zngstelse for det samme For-
hold »Nationaltidendee for z3. s. M. samt Forsvarsminister Lord Inskips Svar
paa Churchills Forespgrgsel, »Berlingske Tidendee for 28. s. M. med et offi-
cielt Dementi, der nermest virker som en Bekreftelse (2at der ikke ved Alge-
cirasbugten er opstillet Kanoner, der, som Sagen staar, kan opfattes (udhv. her)
som nogen Form for Trusel mod Gibraltare), jfr. J.d. N. 19. Juli 1938 p. 3
Reichenau-Rapporten).

2) Sir C. Lucas: The Empire at War V. Ld. 1926, se om Gibraltar serligt p. 1—8.

8) Eller andre Dele af Imperiet, saaledes forhandles f. Eks. mange indicke Varer

i Gibraltar.
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for paa, om England i en saadan Krig behersker Sgen, specielt
Stredet, saa Fastningen kan faa Forsyninger fra Afrika').

La Linea paa den spanske Side af the neutral Ground har ca.
35.000 Indbyggere. Den bebos for en stor Del af Arbejdere, der
om Dagen er beskzftiget 1 Gibraltar, samt Fiskere. Den var tid-
ligere berygtet for Smuglerier..

San Rogue lengere oppe ad Halvgen er grundlagt af de Spa-
niere, der efter Erobringen udvandrede fra det spanske Gibraltar,
hvis Vaaben San Roque endnu fgrer, ligesom den betegner sig som
sla Ciudad de San Roque donde reside 14 de Gibraltar«.”) Byen har
under Borgerkrigen tildraget sig Opmarksomhed ved Rygter om,
at der paa de Skraaninger, der omgiver den og hvorfra Gibraltar

kan beskydes, skulde vaere opstillet langtrekkende Skyts af frem-
med Oprindelse.

§ 26. Stredets geografiske Funktion.

Gibraltarstredets geografiske Funktion er som andre Strzders
at forbinde to Havomraader og adskille to Landomraader. Til Be-
lysning af de Elementer, der i det enkelte Tilfzlde er afggrende
for Betydningen af denne Funktion og dermed for et Strzdes
trafikale og politiske Betydning, frembyder Gibraltarstredet et
serlig instruktivt Eksempel.

Vender man sig fgrst til den Side af Strzdets geografiske Funk-
tion, der bestaar i, at det forbinder to Have, staar man for det
fgrste overfor et Strede, der er den eneste Forbindelsesvej mel-
lem to saadanne, men hertil kommer, at disse Have er henholds-
vis et Ocean og et Indhav af betydelig Udstrekning, til hvil-
ket der knytter sig en szrlig stor politisk, gkonomisk og trafikal
Interesse. I Enkeltheder at ggre Rede for det atlantiske Oceans
og Middelhavets politiske, gkonomiske og trafikale Betydning fal-
der udenfor nerverende Underspgelses Rammer. Det maa vare
nok til bedre Forstaaelse af de Interessemodsztninger, der i den
om Gibraltarstredet trufne folkeretlige Szrordning har fundet
deres retlige Udtryk, at fremdrage nogle enkelte Trzk 1 saa Hen-
seende og igvrigt henvise Interesserede til den politiske Geografi®).

1) Denne isolerede Beliggenhed cr Fastningens Achilleshzl og har givet Anled-
ning til at Gibraltar — eller som den af Englenderne szdvanlig kaldes »the
Rocke cller »Gibe — cr blevet betegnet som en national Fare for England,
se Sir T. Gibson Bowles: Gibraltar — a national danger, Ld. 1901,

3) Hermann l. c. p. 15—16. ) ) .

8) Eksempelvis skal nzvnes: Ratzel: Die gf:ogf:lphnschcn ‘Grundbc‘dlg'ur.lgcn und
Gesetze des Verkehrs und der Scestrategic i Geographische Zeitschrift 1903.
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Allerede et Blik paa Kortet viser, at Middelhavet skzrer sig
meget dybt ind mellem de to Fastlandsblokke — den eurasiske og
den afrikanske — som det adskiller. Det er med fuld Ret, at det
geografiske Fzllesnavn paa Have af denne Art er blevet dets Ege-
navn, thi det er, om noget, smare mediterraneum«. Denne Egen-
skab accentueres yderligere, hvis man til Middelhavet i videre For-
stand henregner ogsaa Sortehavet'). Allerede det egentlige Mid-
delhavs Lzngde fra Gibraltar til Beyrouth paa Lilleasiens Kyst
er ca. 3700 km. Regner man hertil ogsaa Sortehavet, der jo fra
Oceanet kun kan naas via Middelhavet og de tyrkiske Strazder,
bliver det muligt via Middelhavet i denne videre Forstand at naa
yderligere godt 1000 km eller ialt ca. 5000 km ind i den eurasiske
Fastlandsblok. Det Omraade, der naturligt graviterer mod Mid-
delhavet i denne videre Forstand og i dette ser sin naturlige For-
bindelse med Oceanet, bliver herved paa ikke mindre end 7,5 Mil-
lioner km®. Dette Tal er dog i sig selv ikke afggrende for Middel-
havets Betydning. Et nok saa stort Omraade af ufrugtbare @rken-
strxkninger eller tyndt befolkede Polaregne vilde naturligvis ikke
vare i Stand til at give Middelhavet en Betydning, der kunde skabe
den Trafikspending mellem dette og Oceanet, der er afggrende
for den politiske, pkonomiske og trafikale Betydning af det Strzde,
der forbinder dem. Middelhavets »Opland«, hgrer imidlertid for
en stor Dels Vedkommende til Jordens gkonomisk mest vardi-
fulde Egne. Det er med Rette blevet sagt om Middelhavet, at det
er »the sea upon which more treasure is concentrated than on any
other sea in the world«®). Hertil kommer dets politiske Betyd-
ning: Til Middelhavet i videre Forstand grenser Stormagter som
Frankrig, Italien og Rusland. Af disse kan Italien 4un via Mid-
delhavet komme i IForbindelse med Oceanet, hvad der ogsaa gzl-
der samtlige Balkanstater, Tyrkiet, de nye fremspirende Stats-
dannelser paa den lilleasiatiske Kyst (Syrien, Pal®stina, Libanon),
og de italienske og franske Koloniriger 1 Nordafrika®). Frankrig,

Hennig: Die Hauptwege des Weltverkehrs, Jena 1913, Mahan: The Influence
of sca-power on history, Boston 1925. Eckert: Mecer- und Weltwirtschaft,
Weltpolitische Biicherei Bd. g, Berlin 1928. J. Mirz: Die Ozcane in der Politik
und Staatenbildung, Breslau 1931. Rohdc: Italien und Frankreich, Berlin 1931.
Maul: Politische Geographie, Berlin 1923.

1) Naar henses til disse Haves geologiske Oprindelse, er dette fuldt berettiget,
forsaavidt som Sortehavet ligesom Middelhavee kun er en tilbagebleven »>Pyte
af det mzgtige Ocean, der i en fjern Periode af Jordens Historie forencde det
atlantiske og det indiske Occan.

2) Aftalo p. §3.

?) Anderledes Marokko.
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Rusland, Spanien og Agypten kan ganske vist ogsaa paa anden
Maade end via Middelhavet naa Oceanet, men for Ruslands Ved-
kommende ligger dets vigtigste Industriegne ved Sortehavet, og
Frankrig og Spanien har nogle af deres vigtigste Havnebyer lig-
gende ved Middelhavet (IFrankrig: Marseille, Toulon; Spanien:
Barcelona, Valencia, Cartagena, Malaga) og Agypten sin eneste
stgrre Havneby, Alexandria). For alle disse Lande, resp. store
Havnebyer, er Middelhavet — og dermed Gibraltarstredet —
den eneste Vej, ad hvilken de har sgverts Forbindelse med Vest-
europa, Nordamerika og Sydamerika d. v.s. med Egne af Ver-
den med hvilke Middelhavslandene staar i en serlig intens Ud-
veksling af Personer og Gods'). Dette vilde allerede vere til-
strekkeligt til at give Middelhavet en overordentlig gkonomisk,
trafikal og politisk Betydning, men hertil kommer, at det efter
Suezkanalens Aabning 1 1869 er blevet Gennemsejlingsfarvand
paa Ruten til Psten. Det er vel sandt, at dets Betydning i saa Hen-
seende kun delvis forgger Trafikspendingen mellem det og det
atlantiske Ocean — og dermed Strzdets Betydning som Trafik-
vej — fordi en Del af Trafiken paa @Dsten udgaar fra Middel-
havet selv. Denne Del udggr imidlertid kun ca. 5§ pCt. af den
Tonnage, der aarlig passerer Suez, d. v.s. at rundt 95 pCt. af den
Trafik, der passerer Suez, ogsaa passerer Strzdet ved Gibraltar).
Dette bliver herved, nast den nordatlantiske Rute, Verdens mest
trafikerede maritime Trafikvej®). Til denne trafikalt og gkonomisk
betingede Trafikspending mellem Middelhavet og Oceanet kom-
mer saa den politisk betingede, der er Fglgen af, at saavel Frankrig
som Spanien har Kyststrekninger baade til Middelhavet og til
Atlanterhavet og i hvert af disse Have holder FFlaader, som kun
via Gibraltarstredet har Mulighed for at forenes. Endelig har
Middelhavet 1 Lgbet af de sidste godt 100 Aar faaet en Betyd-
ning, der, uden at forgge Trafikspendingen mellem det og Oce-
anet, er af vesentlig Betydning for den Interesse, der for uden-
forstaaende Magter knytter sig til uhindret at kunne komme ind i
det — og den tilsvarende for Middelhavsmagter til i givet Til-
fzlde at kunne holde andre ude af det — nemlig den livsvigtige
Betydning, det har som Forbindelsesvej mellem henholdsvis
Frankrig og Italien og deres afrikanske Koloniriger.

1) Schott: Geographie des Atlantischen Oceans, 2. Aufl. Hamburg 1926, opgiver
(for Aaret 1923) denne Trafik til 14 Mill. Nettol Reg. T.

) Edward Fels: Das Weltmeer, Leipzig 1932 p. 143—44.

8) Schott: 1. c. mener, at den nordatlantiske Rute passeres af 43 Mill. N.R.T.
aarlig og Gibrltar af 36 Mill.



129

Det anfgrte vil vare tilstrekkeligt til at vise, at Gibraltarstrzdet
frembyder et serligt illustrerende Eksempel paa den Side af Straz-
ders geografiske Funktion, der bestaar i at forbinde to Have. Det
samme gzlder den Side af dets geografiske Funktion, der be-
staar i at adskille to Landomraader. Medens mange Strzder kun
rent rumligt adskiller, men trafikalt tvertimod forbinder de to
Landomraader, mellem hvilke de er beliggende — en simpel Fglge
af, at disse ved Strzdet kommer hinanden nzrmest, saaledes at det
her bliver lettest at komme fra det ene til det andet — danner
Gibraltarstredet en virkelig Adskillelse mellem Landomraaderne
paa hver sin Side af Strzdet. Naar der til Trods for, at begge
Stredets Kyster, om ikke formelt, saa dog reelt, bortset fra selve
Gibraltarfestningen, tilhgrer samme Magt, nemlig Spanien, ikke
bestaar nogen nzvnevaxrdig Trafikspending mellem dem, er
Grundene hertil forskellige: For det fgrste har Vare- og Person-
udvekslingen mellem Europa og Afrika bestandig fulgt en Rute
langt @st for Streedet — Ruten paa langs ad Afrika hedder som
bekendt »Cap-Cairo« — men dernast gaar ogsaa den mere »lokale«
Trafik Europa—Nordafrika @st (Italien: Tripolis, Frankrig:
Tunis, Algier) eller Vest (Vesteuropa—Casablanca f. Eks.) for
Strazdet, og endelig bestaar der heller ikke mellem selve dettes
Kyster nogen Trafikspending. Stredets Sydkyst mangler »Hin-
terland«: Marokkos politiske Forbindelse med Frankrig bevir-
ker for det fgrste, at Trafiken paa dette fplger den foran om-
talte gstlige Rute, men dernzst er Stredet adskilt fra den gkono-
misk verdifulde Del af Marokko ved Bjerge og (rkenstrzk-
ninger, beboet af urolige Stammer (Riff Kabylerne). I Virkelig-
heden er det saaledes kun den spanske Zones — og de spanske
Besiddelsers — eget Behov, der skulde kunne skabe Trafikspen-
ding mellem de to Omraader, der graenser op til Stredet. Her
spiller det imidlertid ind, at disse er hinanden saa lig i Klima,
Jordbundsforhold etc., at de gkonomisk og erhvervsmessigt ikke
blot ikke supplerer hinanden, men frembringer vesentlig de samme
Produkter. Noget Initiativ fra spansk Side for at skabe en
Eksport til den spanske Zone af Marokko (svarende til Frankrigs
til dets Zone) har ikke gjort sig gzldende. Naar hertil kom-
mer et mere end tusindaarigt Fjendskab mellem de to Folkeslag
paa hver sin Side af Strzdet, betinget af Forskel i Race, Religion,
Sprog, social Organisation etc. etc., forstaar man, at vi her staar
overfor et Strede, der skiller to Verdener og — som det er blevet
sagt — gennem Tiderne har varet en af Historiens store Kamp-

9
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zoner'). Den ringe Trafikspending mellem de to Landomraader
paa hver sin Side af Stradet, har givet sig Udtryk i, at der i vore
Dage er yderst ringe Forbindelse over dette. Mellem Algeciras og
Tanger var der som n®vnt i hvert IFald indtil Borgerkrigens Ud-
brud en gennemgaaende Forbindelse to Gange ugentlig, men igv-
rigt er Forbindelserne over Stredet lidet regelmassige og naxermest
beregnede paa Fastningens Tilfgrsler fra Afrika. En paabegyndt
Flyverute har saaledes maattet opgives paa Grund af manglende
Tilslutning. Under disse Omstendigheder maa det antages at have
lange Udsigter med Realisationen af de Planer, der gennem en
Aarrzkke har veret fremme om at bygge en Tunnel under
Strzdet?).

Spgrgsmaalet om, hvorledes Betydningen af Strzdets geogra-
fiske Funktioner har vekslet gennem Tiderne, vil for at undgaa
Gentagelser blive omhandlet i den fplgende Paragraf i IForbin-
delse med en Oversigt over Stredets politiske Historie, d. v.s.
over de Bestrzbelser, der gennem Tiderne fra forskellige Mag-

ters Side er udfoldede for — direkte eller indirekte — at komme
til at beherske det.

§ 27. Streders politiske Historie.
En udmerket Kender af Havenes politiske Historie har om
Middelhavet sagt, at »circumstances have caused the Mediterranean

Sea to play a greater part in the history of the world, both in a
commercial and in a military point of view, than any other sheet

1) Haushofer: Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung, Berlin
1927 p. 126. Saadanne Kampzoner findes ogsaa ved andre Strzder, f. Eks. de
tyrkiske Strazder eller tidligere Strzdet ved Calais eller Sundet. De to sidst-
nzvnte Eksempler viser dog, at Modsztningsforholdet mellem Folkene paa
hver sin Side af ct Strmde kan overvindes og blive til politisk Venskab.
Om Modsztningsforholdet specielt mellem Maurer og Spaniere interessant
Jessen p. 171, hvor der ggres opmarksom paa, at ct Modsztningsforhold som
det nxvnte undertiden kan have sit Udgangspunkt i en vis Lighed, der skaber
Irritation derved, at det ene Folk hos det andet ser sine egne Egenskaber lige-
som i Karikatur (jfr. det ssmme Forhold mellem Individer, der ikke kan encs,
fordi de ligner hinanden for meget!)

%) Der er dog udfgrt et stort Antal Forspggsboringer. Se om Tunnelplanerne
Herman p. 71—74. Endv. Pedro Jenevois: El Tunel submarino del Estrecho

_ de Gibraltar, Madrid 1927, og den officicllo Beretning fra den om Spprgs-
maalet nedsatte Kommission (El Tunel submarino de Gibraltm.'. E'smdo actual
de los trabajos, Madrid 1934). For yderligere Henvisninger til Litteratur om
dette Spgrgsmaal se Documents ctc., p. 111 (>Tunnel under the Straits,

project fore).
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of water of the same size. Nation after Nation has striven to con-
trol it and the strife still goes on«'). Da det for at kunne udgve
Kontrol over Middelhavet er af afggrende Betydning at kunne
kontrollere Gibraltarstredet, gzlder det ogsaa om Strzdet, at den
til enhver Tid fgrende Sgfartsnation har spgt at skaffe sig Mulig-
hed for, direkte eller indirekte, at kunne kontrollere dette.

Med Sikkerhed vides det, at Fgnicierne kendte og benyttede
Stredet allerede i det r1. Aarhundrede f. K. og som Stgttepunkt
for deres Handel anlagde Kolonien Tartessos (i Narheden af det
nuverende Cadix) udenfor dette paa Atlanterhavskysten.

Under den graeske Ekspansion i det 7. Aarhundrede f. K. naaede
Grekerne frem til Strzdet og gav de to Bjerge paa hver sin Side
af dette, som I'gnicierne efter deres By- og Kolonigud Melkart
eller Baal havde kaldt Melkarts Sgjler, Navnet Herakles’ Stgtter,
fordi Herakles efter Sagnet paa de Steder, hvor han afsluttede
sine Rejser, plejede at oprejse Stgtter, efter den =ldre, mere op-
timistiske, Opfattelse som Sejrstegn og Opfordring til andre rej-
sende om at sgge endnu lengere frem (»plus ultrac), efter den
yngre, merc resignerede, Version som angivende Verdens Ende
(»non plus ultrac<®).

Et paa Besiddelse af begge Streedets Kyster etableret Herre-
dgmme over dette finder man dog fgrst, da Carthago blev Herre
over begge Kyster. Strzedet fik nu foruden den Betydning, det
under den driftige Handelsnation vedblev at have for Forbin-
delsen mellem de to Have, tillige en afgprende Betydning for
Forbindelsen mellem de to Landomraader paa begge Sider af det,
der nu for fgrste Gang laa indenfor samme politiske Enhed.
Medens Fgnicierne og Grzekerne hovedsageligt var interesserede
1 Passagen »paa langs« og i Forbindelse hermed i at holde deres

1) Mahan, p. 33.

2) Schulten hos Jessen p. 177 fl. — De to Bjerge betegnes forgvrigt ogsaa af Gra-
kerne med andre Navne, saaledes omtales de i Odysseen som opkaldt efter Atlas,
ligesom den Mulighed ikke tgr udelukkes, at man ved Scylla og Charybdis har
haft de to Bjerge og de foran omtalte farliga Strgmhvirvler for @je. —
Efter den mldre Version af de graske Sagn var det forgvrigt Herakles, der
havde aabnet Strmdet ved at gennembryde den Bjergkxde, der tidligere havde
forbundet de to Kontinenter, medens den yngre Version gaar ud paa, at han
tvertimod spxzrrede det ved den tidligere omtalte Tzrskel for paa denne
Maade at holde de Uhyrer ude, der antoges at leve i Oceanct., Begge Ver-
sioner er intercssante ved at visc et Kendskab til Strzdets naturhistoriske For-
hold, som den senere Forskning har bekrazftet, jfr. det foran om dets geologiske
Oprindelse og om Twmrskelens Egenskab af Barriére for Oceancts Dybhavsfisk
bemzrkede. Om Strdet i den klassiske grmske Literatur aandfuldt: Albert
Hermann: »Dje Irrfahrten des Odysseusc i sMeereskundec Bd. VI, Hefte 3.

9*
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Stgttepunkter ved Strzdet (jfr. Englands Interesser i vore Dage),
m¢der vi under Carthagos Herredgmme over Strzdet for fgrste
Gang en Interesse i at beherske dette udfra Motiver, svarende til
dem, der 1 vore Dage ggres geldende af Frankrig og Italien, til-
dels ogsaa Spanien, nemlig Interessen i, foruden at kunne benytte
Strzdet til Passage paa langs, med Sikkerhed at kunne paaregne at
kunne benytte det til Passage »paa tvaers« mellem to forskellige
Omraader af Territoriet. Denne Interesse maa ngdvendigvis fgre
til et Pnske fra vedkommende Magts Side om i givet Fald at kunne
lukke Strzdet for alle andre Skibe end sine egne. Denne Konsckvens
drog Carthagenienserne da ogsaa ved at udstede absolut IForbud
mod, at andre end Carthageniensiske Skibe passerede Strzdet.
Denne Spzrring hevdede de dels med Magt, dels ved at udbrede
allehaande afskrzkkende Rygter om de Farer, der lurede paa den
spfarende udenfor Strzdet, for derved at holde andre, oprindelig
navnlig Grzkerne, senere Romerne, borte fra dette'). Denne
Sperring opretholdtes indtil Romerne Aar 200 f. K. blev Her-
rer over bcgge Strzdets Kyster. Den samme Problemstilling som
gjorde sig gzldende for Carthago, gjorde sig i og for sig gxl-
dende for Romerne, men Problemet Igstes derved, at de paa det
Tidspunkt, da de blev Herrer over begge Stredets Kystcr var uden
Konkurrenter i det vestlige Middelhav. Spgrgsmaalet om et Sej-
ladsforbud blev derfor ikke praktisk. Strzzdet spillede i Romer-
tiden gennem ca. 4 Aarhundreder en stor Rolle baade for For-
bindelsen mellem de to Kontinenter og for Passagen mellem de
to Have. I den romerske Litteratur omtales det ofte.?)
Efter Roms Fald blev Stredet og dets Kyster Genstand for
mange politiske Omvealtninger. Medens Strzdet nzsten ganske
mistede sin Betydning for Passagen mellem de to Have under den

1) Pindar tog heraf Anledning til i sine Oder (ca. 480 f. Kr.) med Be-
klagelse at omtale, at man »nu ikke meree frit kunde sejle udenfor Strzdet.
Carthagos Politik fandt bl. a. Udtryk i en mellem Rom og Carthago Aar 506
f. Kr. afsluttet Traktat, hvorved Romeme forpligtede sig til ikke at scjle
lengere mod Vest end til det smukke Forbjerg (det nuvzrende Kap Farina).
Enkelte Ikke-Carthageniensere slap dog igennem Strzdet, saaledes Pythias af
Massilia, der muligvis endog af Carthagenienserne var engageret til udenfor
Seraedet at foretage, hvad man nu vilde kalde en Markedsundersggelse for dem,
Schulten hos Jessen p. 187.

2) Saaledes f. Eks. hos Strabo i Geografiens 3. Bog. De to Bjerge kaldtes af Ro-
merne Kalpa (det nuvmrende Gibraltar) og Abila (det nuvarende Jeb-cl-
Musa). Deres tidligere Navne bevaredes dog i Navnet paa sclve Strazdet, der
kaldtes Columnae Herculis eller Fretum Herculeum, undertiden dog ogsaa
Fretum Gaditanum eller simpelthen »Faucese eller »Ostiume.
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Nedgang i Skibsfarten, der blev Fglgen af den almindelige Til~
bagegang i Kultur og Retssikkerhed, som fulgte efter Romer-
rigets Oplgsning, bevarede det i hvert FFald periodevis sin Betyd-
ning som Forbindelsesled mellem Europa og Afrika: Dels gik i
Folkevandringstiden flere af de store Folkebevegelser over Stra-
det (Vandaler, Vestgoter), dels tilhgrte begge dets Kyster ofte i
lengere Tid samme — omend mere eller mindre Igst sammen-
fgjede — politiske Enhed (Vandalerriget, Pstrom, Vestgoternes
Rige).

Sin stgrste Betydning som Forbindelsesled mellem de to Kon-
tinenter efter Romertiden fik Stredet, da Maurerne, som under
deres storslaaede Forsgg paa at udbrede Islam ved Svardet 705
under Musa-ben-Noseir var naaet frem til Stredets Sydkyst, 711
under Tarek-el-Zaid gik over det'). Det var herefter Bindeledet
mellem to Landomraader, der, alle Forskydninger i de politiske
Forhold indenfor Maurerriget til Trods, dog gennem ca. 800 Aar
var nert forbundne politisk og beboet af Folk af samme Race,
Religion, Sprog og Kultur.

Maurerne fgrte med Hensyn til Trafiken paa langs samme Poli-
tik, som Carthago havde gjort, idet de i ca. 400 Aar spzrrede
Strazdet for Passage af alle andre Skibe end deres egne®). Betyd-
ningen heraf var dog ikke stor, da Skibsfarten kun var ringe. Fegrst
da Kompassets Opfindelse og Skibsbygningsteknikens Fremgang
i Forbindelse med den almindelige Opblomstring af Handel og
Samferdsel, der blev Fplgen af Korstogene, i Lgbet af det 12.
Aarhundrede skabte Opgang i Skibsfarten, blev Strzdets Betyd-
ning for Trafiken paa langs atter stgrre, men da var omvendt den
Interesse, der knyttede sig til dets Egenskab af Forbindelsesled
mellem det mauriske Riges afrikanske og europziske Del i sterk
Aftagende som Fglge af dette Riges begyndende Oplgsning.

1309 erobrede Spanierne Strzdets Nordkyst, der dog fgrst 1502
kom til den spanske Krone. Under Karl d. V (1520—56) erstat-
tedes ®ldre mauriske Festningsverker af moderne saadanne. Fra
dette Tidspunkt daterer sig Gibraltars Ry som en praktisk talt
uindtagelig Feaestning.

Med Maurernes definitive Fordrivelse fra den pyrenziske Halvg
Aar 1610 indtraadte der en fuldstzndig Forandring i Stredets

1) Om Maurernes Erobring af Strxzdets Kyster minder endnu Navnene paa de to
Bjerge ved Straxdets Indlpb: Jeb-el-Musa paa den afrikanske Kyst (efter Mu-
sa-ben-Noscir) og Gibraltar (egl. Jeb-el-Tarek) efter Tarek, paa den euro-
pxiske,

?) Hennig: Geopolitik p. z08.
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Betydning som Forbindelsesled mellem de to Kontinenter, mellem
hvilke det nu som foran omtalt blev — og til vore Dage er ved-
blevet at vaere — en skillende Grznse. Ganske vist fortsatte Spa-
nien (og Portugal) deres Forfplgelse af Maurerne over Strzdet
og erhvervede sig nogle Stgttepunkter paa Sydkysten, men Frem-
stpdet fgrtes ikke til Bunds, og de faa — af Spanien forgvrigt til
vore Dage temmelig negligerede — spanske »Presidios« paa Af-
rikakysten var ikke tilstrekkelige til at skabe nogen Trafikspanding
over Strzdet.

De store Opdagelsesrejser medfgrte en yderligere Tilbagegang
i Strzdets Betydning'). Middelhavet reduceredes til et curopzisk-
afrikansk Indhav, medens Verdenshandelen forlagdes til Oceanet.
Herakles’s Stgtter betgd ikke lezngere Verdens Ende, men optoges
tvertimod af Karl d. V. i det spanske Rigsvaaben under Devisen
»plus oultre«®): Gibraltar var fra at vere Verdenshandelsvejen
blevet en relativt afsides Passage, der laa nesten gde hen, et kar-
komment Operationsfelt for de Sgrgvere, der til Midten af
forrige Aarhundrede gjorde Skibsfarten langs Afrikakysten
usikker?®).

Dette IForhold markeredes yderligere efterhaanden som Spa-
nien og Portugal maatte afgive ogsaa det politiske Fgrerskab til
Vestmagterne. I denne Periode falder Englands Erobring af Gi-
braltarklippen 1704 (under den spanske Arvefplgekrig) ved Sir
George Rook, der synes nzrmest at have crobret Fastningen som
et rask Kup uden egentlig at forfglge nogen bestemt Plan der-
med*). Ved Iredstraktaten i Utrecht 1713 mellem Dronning
Anna og Philip af Spanien®) afstodes Gibraltar definitivt til Eng-
land i Udtryk, hvis Uklarhed forgvrigt senere har givet Anled-
ning til megen Tvivl, jfr. herom nedenfor § 8. England havde
dog ikke stgrre Interesse i sin nye Besiddelse, end at det gentagne

1) En medvirkende Aarsag til, at Spanien ikke paa Strzdets Sydkyst satte sig fast
paa solidere Vis var formentlig netop, at dets Krafter toges i Brug af den mere
tillokkende Opgave: Koloniseringen af den nye Verden.

?) Lengere ud.

3) Sejlskibe advares endnu i den tyske Marincledelses Scjlhaandbog fra rg23 af
Hensyn til Sgrgvere mod at gaa for txt ind til Kysten i Omraadet straks
indenfor Strxdet.

1) Se herom C. Field: How we took and held the Rock 1704—o5 i »Journal of
the Royal United Service Institutione Nov. 1916. — Cromwell havde dog
allerede i 1656 Blikket aabent for Gibraltars Betydning, idet han paa dette
Tidspunkt gav Blake Ordre til om muligt at erobre Klippen, da scks Fregatter
dér vilde vzre nyttigere end en hel Flaade andetsteds, se Diercks: Und was
wird aus Gibraltar? Berlin 1916, og Documents etc. p. 6—7.

8) Traktaten hos du Mont, Vol. III, p. 39s.
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Gange sggte at blive af med den: Saaledes tilbgd f. Eks. Kong
Georg den 1. 1 1717 Spanien den mod en Alliance, og det samme
gjorde William Pitt 1757 for at opnaa Spaniens Bistand til at
genvinde Minorca'). Disse Planer vakte dog stadig Parlamentets
Modstand.

I Lgbet af det 18. Aarhundrede indtraadte der paany en For-
andring i Gibraltarstreedets Betydning. Frankrig udviklede sig til
en sterk Flaademagt, hvorved Middelhavet — og Strzdet — fik
forpget politisk Interesse for dets Medbejler England. Under
Krigene i det 18. Aarhundredes Slutning var Festningen, navnlig
under den berpmte store Belejring 1776—83, hvor den forsva-
redes af Sir George Elliot, ganske vist »a heavy weight upon the
English operations«®) fordi den, saaledes som det formentlig under
en Krig, i hvilken Spanien er Englands Modstander, sedvanlig vil
vere Tilfxeldet, var vanskelig at holde forsynet med Levneds-
midler. Det lykkedes dog England at holde Fzstningen. Dennes
Verdi blev det mere og mere klar. Grunden hertil var bl. a.,
at Tabet af de nordamerikanske Kolonier havde givet Eng-
land forgget Interesse for Indien, og Napoleons Angreb paa
Agypten 1798 — der, som det er blevet sagt’), gjorde England
til Middelhavsmagt — vist det, hvor saarbar Vejen dertil var.
Efterhaanden som Trafiken paa @sten i stigende Grad tog Vejen
gennem Middelhavet fgrt — forst med Ilpost, senere med Jern-

1) Mabhan p. 236. Ogsaa om et Bytte mellem Gibraltar og Florida var der Tale,
se Hermann p. 47.

®) Mahan p. 414. Om den store Belejring foreligger en hel Litteratur, se Docu-
ments etc. Blandt disse skal her kun fremhzves Forsvareren, Sir George Elliot,
senere Lord Heathfields, egen Beretning i Breve og Dokumenter: The gallant
defence of Gibraltar 1782—83, Ld. 1800 og Belejrernes Fgrer ved Hoved-
angrebet, Hertugen af Crillons, Beretning: Histoire du siége de Gibraltar ete.
Cadiz 1783. Hovedangrebet fgrtes den 13. September 1782 med 38 Linieskibe
bestykkede med 298 Kanoner, Belejringskorpsets Stgrrelse var samtidig oppe
paa 36,000 Mand. Skibe, der var gjort armerede ved at beklades med Sten,
skgdes frem indtil 10 m fra Klippen (Fastningen). Forsvaret fandt da paa at
glgde Kanonkugler og kaste dem om Bord i Skibene, der saaledes kom i Brand.
I Fxstningens Forsvar deltog ikke blot engelske, men ogsaa hannoveranske
Tropper, og det paagzldende Regiment, der senere i den tyske Har blev det
79. Infanteriregiment, forte indtil Regimentets Ophzvelse ved Versaillesfreden
1919 til Minde om sin Deltagelse i Gibraltars Forsvar paa Uniformszrmet
Navnet »Gibraltare og en blaa Bglgelinie, symboliserende Stradet (jfr. de tre
blaa Bglgelinier, der anvendes som Symbol paa de danske Strzder). Se herom
Artikel i »Die Sirenee, Decbr. 1934 (Nr. 28) med Illustrationer og C. T.
Atkinson: The Hanoverians at Gibraltar 1776—38z2 i United Service Magazin,
April 1919 p. 146 ff.

3) Graves: The question of the Straits p. 93.
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bane — over Tangen ved Suez, ggedes Gibraltarstredets Be-
tydning').

Sin egentlige Renaissance fik Streedet dog fgrst ved Aabningen
af Suezkanalen i 1869, hvorved det paany blev Led i en af Ver-
denstrafikens store Ruter. Det er derved blevet Verdens uden Sam-
menligning vigtigste Strede, et Middel for den Magt, der beher-
sker det til at paavirke resp. lamme det pkonomiske Liv indenfor
vidtstrakte Omraader, og fglgelig et politisk Objekt af stor Vardi.
Skildringen af den Kamp, der gennem det 19. Aarhundredes
sidste Halvdel, omend vasentlig bag Kulisserne, fgrtes mellem
England og Frankrig om direkte eller indirekte at komme til
at beherske det — en Kamp; der heller ikke 1 vore Dage har
mistet sin Aktualitet — hgrer imidlertid naturligt hjemme som
Indledning til Omtalen af den folkeretlige Seerordning vedrgrende
Stredet, hvori de to Stormagters Interesser fandt deres — i hvert
Fald forelgbige — Balancestilling, jfr. herom nedenfor Kap. VII.
Af Strzdets politiske Historie 1 det 19. Aarhundrede skal der-
for her blot endnu nzvnes Englands klart tilkendegivne Stand-
punkt: ikke at ville finde sig i nogen Andring af Stredets politiske
Status. Dette gav sig Udtryk dels i en engelsk Indskriden under den
spansk-marokkanske Krig 1859—60 for at forhindre en spansk
Beszttelse af Tanger, dels under Krigen mellem Spanien og
U. S. A. i Slutningen af det 19. Aarhundrede®). Under denne pro-
testerede England mod Anlaxg af spanske Forsvarsverker i Alge-
cirasbugten og foreslog i Forbindelse hermed Spanien Afslutnin-
gen af en Traktat af den Art, man nu vilde kalde en »Bistands-
pagt«. Efter et af den engelske Regering godkendt Udkast, skulde
Indholdet af denne Traktat i Hovedsagen gaa ud paa fglgende:
1) Der skulde vere »perpetual peace« mellem England og Spa-
nien. 2) I Krigstilfzlde maatte Spanien i intet Tilfzlde slutte
sig til Englands Fjender, men skulde i videste Omfang »give
aid« til England. 3) Spanien skulde forsvare Gibraltarfestningen
fra Landsiden og, forpligte sig til ikke at konstruere »works of

1) Englands Stilling i Middelhavet styrkedes ved Fredsslutningerne efter
Napoleonskrigene ved Erhvervelsen af Malta (Afstand fra Gibraltar ca. 980
km). Engelske Planer om at erhverve Ceuta og Peregril-@Pen for saaledes at
faa et Stgttepunkt ogsaa paa Gibraltarstrzdets Sydkyst maatto derimod opgives.
Se herom og om senere Planer i samme Retning: Rouvard de Card: L'Ile de
Peregril, Paris 1913 og Crease: Ceuta and Gibraltar, Ld. 1902. Om Englands
Forhold til Tanger se nedenfor § 10.

£) Som et Udtryk herfor kan det formentlig ogsaa betragtes, at England har
modsat sig Ceutas Ophgjelse til selvstzndig spansk Provins (Gcncralkapitannt)
Se herom Rouard de Card i RGDIP, Vol. II, p. 55 og Jessen l.c. p. 272.
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fortification or batteries or mount any guns other than field guns
within gunshot of Gibraltar — that is for the present 7 miles«.
4) England skulde i Krigstilfzlde vere berettiget til at »enlist
Spanish Soldiers«. 5) Hvis England kom i Krig, skulde Spanien
hjzlpe det med at hindre, at fremmede Styrker landede i Alge-
cirasbugten eller paa den spanske Kyst indenfor Kanonskuds Af-
stand fra Gibraltar, ligesom England paa Spaniens Vegne skulde
overtage FForsvaret af de Canariske og de Baleariske Per.

Dette Forspg fra Englands Side paa dels at skaffe sig Raaden
over en Landhxr paa Kontinentet, dels yderligere Stgttepunkter
1 Middelhavet og ved Afrikas Nordkyst og saaledes erhverve en
Allieret ved en eventuel Krig mod Frankrig, der endnu paa dette
Tidspunkt i England ansaas for den potentielle Modstander, mis-
lykkedes dog som Fglge af, at Spanien — man tgr vistnok sige
med fuld Ret! — fandt, at Forslaget paalagde det altfor tunge
Byrder i Forhold til, hvad der ydedes fra den anden Side. Spa-
nien gjorde derfor et Modforslag, der indskrenkede sig til et
Lgfte om, at Gibraltar ikke vilde blive angrebet af spanske Trop-
per eller — saavidt det stod til Spanien — fra spansk Territorium
af en Magt i Krig med England (d.v.s. at Spanien i dette Tilfzlde
gjorde sig til »Gibraltarstreedets Vogter«) og som Modkrav her-
til forlangte, at den engelske Bistandsydelse i Tilfzlde af, at
Spanien kom i Krig, indskrzznkedes til, at England paa Anmod-
ning af Spanien — men ikke fgr — ydede Assistance #I Sgs (udh.
her), men samtidig udtrykkeligt forpligtede sig til ikke 1 Krigs-
tilfelde at benytte spansk Territorium til Udfgrelse af Krigs-
operationer. England lod imidlertid Sagen falde og ngjedes med
den foran omtalte Aftale for det foreliggende konkrete Tilfzlde,
hvor England som Modstykke til sit Krav om, at der ikke 1 Alge-
cirasbugten maatte opstilles Skyts, der kunde true Gibraltar, gav
Lgfte om at ville hjelpe Spanien mod »any attack by sea at that
coast«*).

De i det 19. Aarhundrede afsluttede internationale Overens-
komster vedrgrende Middelhavet og de tilgreensende Omraaders
Forhold er for de flestes Vedkommende kun af indirekte
Betydning for Spgrgsmaalet om Gibraltarstredets Retsstilling.
Dette gzlder saaledes baade Madridkonventionen af 1880 om
Beskyttelse af fremmede Magters Undersaatter i Marokko®), og

1) Se om disse Forhandlinger, under hvilke det spanske Standpunkt uvilkaarligt
bringer en til at txnke paa Mundheldet: Vorherre bevare mig for mine Ven-
ner ete., Br. Doc. Vol. VI, p. 1. (Ed. Note).

) Martens NRG. z. série Vol. VI p. 624 ff.
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de Aftaler, der i Aaret 1887 sluttedes mellem England og en
Razkke Middelhavsmagter om Bevarelsen af status quo 1 Middel-
havet'). Af direkte Betydning for Gibraltarstrzdet og i hvert Fald
til Dels foranlediget netop ved dettes Egenskab af internationalt
Gennemsejlingsfarvand er derimod Traktat af 1865 om Neutra-
liseringen af Fyrtaarnet ved Kap Spartel. Denne Traktat vil blive
omtalt nermere nedenfor, medens der — for Sammenhangens
Skyld — her gaas over til Omtalen af den serlige Bestemmelse
om Gibraltarstrzdet 1 engelsk-fransk Deklaration om Aigypten,
Marokko m.v. af 8. April 1904 og de internationale Aftaler,
med hvilke den inden Krigsudbrudet var blevet suppleret, navnlig
fransk-spansk Traktat af 277. November 1912.

. Kap. VI.
STRADETS RETSSTILLING VED UDBRUDET ATF
KRIGEN 1914—18
A.
De i engelsk-fransk Deklaration af 8. April 1904 Art. VII, jfr.
fransk-spansk Traktat af 27. November 191z Art. VI, indeholdte
Bestemmelser om Gibraltarstredet.

§ 28. De umiddelbare politiske Forudsetningei for engelsk-fransk
Deklaration af 8. April 1904.

Gennem det 19. Aarhundredes sidste Halvdel fandt der som
foran § 27 omtalt en latent Kamp Sted mellem England og Fran-
krig om den afggrende politiske Indflydelse over Gibraltarstredet.
Denne Kamp fandt sin Afggrelse ved den Bestemmelse om Stre-
det, der optoges i engelsk-fransk Deklaration af 8. April 1904
Art. VII, og er fglgelig som den nzvnte Bestemmelses politiske
Baggrund af afggrende Betydning for Forstaaelsen af denne. Dens
Forlgb skal derfor i det fglgende kort skitseres.

Hele det Omraade af Nordafrika, der betegnes med Navnene
Tunis, Algier og Marokko, er en geografisk Enhed®), uden natur-
lige Graznser, beboet af en Befolkning, der tilhgrer samme Race,
har samme Religion, i alt vesentligt samme Sprog og samme sociale
og erhversmassige Organisation. De europziske Forestillinger om
Staten som knyttet til et bestemt afgrenset Territorium lod sig
derfor ikke uden videre overfgre til Nordafrika, da Frankrig i

1) Martens NRG. 3. séric Vol. X p. 34 og 41.
%) De Indfgdte betegner i god Overensstemmelse hermed Omraadet med cet
Navn: »Maghreb-al-Ahsaq, d.v.s. »Det yderste Vestene,
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1830 paabegyndte Opbygningen af sit nordafrikanske Kolonirige
ved Erobringen af Algier. De begyndende Statsdannelser (st
(Tunis) og Vest (Marokko) for Algier betgd i Virkeligheden ikke
nogen Afgrensning af dette, der kunde beskytte det mod ude-
fra kommende Indflydelse.

Dette gjaldt navnlig den fransk-fjendtlige Propaganda, der
sivede ind gennem Tunis, som Frankrig derfor i 1882 gjorde til
fransk Protektorat. Marokko var mere isoleret og derfor mindre
udsat for at blive et Arnested for antifransk Propaganda. Ogsaa
her mzrkedes dog snart Englands Modspil mod Frankrigs Eks-
pansion i1 Nordafrika, ikke mindst efter at Sir John Drummond
Hay, der fra 1840—1885 varetog Englands Interesser i Marokko,
var blevet dets officielle Reprazsentant dér.

Ved Traktater fra 1840’%erne var Frankrig og Sultanen af Ma-
rokko enedes om en Fordeling af Stammerne i de Omraader, hvor
fransk og marokkansk Indflydelse stgdte sammen. Manglen paa
en fast, territoriel Grmnse gav imidlertid Anledning til idelige
Tvistigheder. Det blev derfor snart klart for Frankrig, at det
maatte sgge at skaffe sig direkte Herredgmme over Marokko paa
lignende Maade, som det havde gjort 1 Tunis. Herved indgik der
1 den engelsk-franske Kappestrid om den overvejende politiske
Indflydelse i Marokko et territorielt Element, som den hidtil ikke
havde haft: Frankrig rykkede via Marokko sin politiske Indfly-
delse mod Vest og dermed mod Gibraltarstredets Sydkyst.

En af de fgrste, der fra engelsk Side saa og gjorde opmazrksom
paa den Fare, dette rummede for England, var Sir John Drum-
mond Hay, der skildrer den engelsk-franske Interessekonflikt ved
Gibraltarstreedet saaledes:

»It would never do for us, that France should hold the Straits,
the gut of commerce, the passage to India and the East. It is fare
more likely to be dangerous, than if she held the Canal*). As a sen-
tinel of the Straits, I fire my gun as a warning, vhen I know of a
move to obtain that object«®).

Den »move« fra fransk Side henimod Gibraltarstredets Syd-
kyst, som Sir John Drummond Hay med sikkert politisk Instinkt
forudsaa og advarede imod, antog omkring Aarhundredskiftet
akute Former. Aar 1900 havde den unge, sterkt europzisk paa-
virkede Sultan Abd-el-Azis efter opnaaet Myndighedsalder over-

1) D.v.s. Suezkanalen.
2) A. E. Broocks: A Memoir of Sir John Drummond Hay. Det er bl. a. denne

Udtalelse, der har skaffet Sir John Tilnavnet »the sleepless sentinel of the
straitse, jfr. Aftalo p. 209.
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taget Magten 1 Marokko. Det gjaldt nu for Frankrig at skaffe sig
Indflydelse over den nye Sultan, og da samtidig Tidspunktet for
Opnaaelsen af en international Anerkendelse af dets Forrangsstil-
ling i Marokko syntes serlig gunstig, fordi den Magt, fra hvem
der i saa Henseende alene kunde ventes afggrende Vanskeligheder,
nemlig England, var fuldt optaget i Sydafrika af Boerkrigen, gik
Frankrig til Aktion.

Drabet paa en fransk Officer i Marokko gav det Anledning til
ved en storstilet Flaadedemonstration at vise Sultanen, hvor den
Stgtte var at finde, som han, dels paa Grund af Marokkos daar-
lige gkonomiske Situation, dels paa Grund af forskellige Stammers
Vagring ved at underkaste sig hans Herredgmme, haardt havde
Behov. Virkningen udeblev ikke. Et marokkansk Gesandtskab
sendtes til Paris, hvor det af Udenrigsminister Delcassé modtoges
med Forsikringer om, at Frankrigs Maal i Marokko alene var
»la tranquillité, P’intégrité et la prosperité de PEmpire chérifienc,
samtidig med, at der undertegnedes en Protokol*), der gjorde Sul-
tanen ganske afhangig af Frankrig. Det gjaldt nu for Frankrig
om at faa den saaledes etablerede politiske Forrangsstilling aner-
kendt af Italien, Tyskland og Spanien for at stille England over-
for et »fait accompli«.

Med Italien kom det i Realiteten til en Ordning allerede ved
en Noteveksling af 14.—16. December 1900%), der suppleredes
ved yderligere Aftaler af 1902, gaaende ud paa, at Italien aner-
kender Frankrigs Ret til i Marokko at udgve de Rettigheder, som
fplger af dets Naboskab med dette Land, medens Frankrig paa
sin Side, saafremt dette skulde medfgre en Forandring i Marok-
kos politiske Status, anerkender en Ret for Italien til at udvide
sin Indflydelse i Tripolis®).

Ogsaa med Tyskland lykkedes det relativt let at komme til en
Forstaaelse*).

1) la Pradelle p. 730. Protokollen — af 20. Juli 1gor — hos Martens NRG.
3. série, Vol. L. p. 29 ff.

?) Doc. dipl. fr. 2. Serie t. I (No. 1) og p. 20 (No. 17), hvor Noterne er af-
trykt som Bilag.

%) Ibid. t. II, p. 391, No. 329, Bilaget.

4) Vazsentlig medvirkende til Tysklands konciliante Holdning var det, at For-
handlingerne fgrtes i Forbindelse med visse Drgftelser om ¢n mere almin-
delig politisk Udsoning eller endog Tilnmrmelse mellem de to Lande.
Medens disse fra tysk Side utvivlsomt var alvorligt mente, syntes de — som af
Kejser Wilhelm den II antaget og af den senere Udvikling bekrzftet — fra
fransk Side kun fgrt paa Skrgmt, navnlig for at skremme England ved at
vise det, at en Politik af »splendid isolatione let kunde fgre til, at kun Isole-
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Derimod stillede Sagen sig vanskeligere med Spanien. Ganske
vist spillede dette Land ikke nogen stgrre Rolle i den almindelige
europziske Politik, ejheller havde det store gkonomiske Inter-
esser i Marokko, hvor dets Handelsomsztning var mindre end
Sveriges'), men dets geografiske Beliggenhed som Kyststat til
Gibraltarstredet var dog en saadan, at dets Holdning efter Om-
stendighederne vilde kunne vzre bestemmende for Frankrigs frie
Benyttelse af dette og dermed for Mulighederne af at forene den
franske Middelhavsflaade og Atlanterhavsflaade, ligesom det fra
Balearerne vilde kunne ggre Irankrigs Forbindelser med dets
nordafrikanske Kolonier alvorligt Afbrek. Det gjaldt derfor om
at sikre sig Spaniens velvillige Holdning.

Efter langvarige Forhandlinger med den spanske Regering
(Kabinettet Sagosta), lykkedes det omsider Delcassé at naa til
en Overenskomst, der i Hovedsagen gik ud paa at dele Marokko
1 to Indflydelsesstwrer, af hvilke Frankrig fik den sydlige, Spa-
nien den nordlige, samtidig med at de to Lande anerkendte
Europas, szrlig »den Magts Ret, der er i Besiddelse af Gibraltar,
til at kontrollere Stredet samt til at respektere, sikre og eventuelt
forsvare hele det Forbjergs Neutralitet, der strzkker sig fra Kap
Spartel til en Linie, der nzrmere skulde fastszttes, mellem El
Penon de Velhez og El-Arai (d.v.s. hele Strzdets Sydkyst med
Undtagelse af Byen og Halvgen Ceuta). I begge Zoner skulde
der drives »den aabne Dgrs Politik« med fri Adgang for alle
Nationer til under fuld Ligeberettigelse at drive Erhvervsvirk-
somhed, ligesom Spanien forpligtede sig til at »bortforpagte« en
Kulstation til Tyskland i den Del af den spanske Zone, der laa
ud til Atlanterhavskysten.

Inden Overenskomsten naaede at blive underskrevet, sivede det
imidlertid ud, hvad Aftalen gik ud paa. Tanken om en Deling af
Marokko vakte skarp Kritik i det franske Deputeretkammer?),

ringen blev tilbage. Netop fordi den tyske Regering havde regnet med Mulig-
heden for en Udsoning med Frankrig, eventuelt Dannelsen af en fransk-rus-
sisk-tysk Fastlandsblok, vakte Frankrigs Dobbeltspil, da det, ved Afslutningen
af Ententen med England, kom for Dagen, en Harme i Tyskland, der ikke
mindst blev af Betydning for Marokkospprgsmaalets videre Udvikling, jfr.
herom nedenfor. — Se om disse Forhandlinger G. P. Bd. 19 og zo0. At Del-
cassé ikke forspmte noget Middel for at faa disse Forhandlinger — og deres
eventuelle Konsckvenser for England — til at springe dette Land i @jnene, er
i hvers Fald sikkert, se e. g. G. P. Bd. 20, No. 6390.

1) la Pradelle p. 734-

2) Journal officiel. Chambre des Députés. Sess. ord. 1903 p. 1069. Se igvrigt om
de fransk-spanske Forhandlinger, Millet i »Revue politique et parlementairec

1904.
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og ogsaa Spanien fik Betznkeligheder, dels fordi det indsaa, at
en Realisation af dets aarhundredgamle Drgmme om »la recon-
quista« hinsides Strazdet, der bragte det saz store Omraader som
dem, der her var Tale om, vilde overstige dets Kra:fter'), dels fordi
det blev ®ngsteligt ved at lgse Spgrgsmaalet uden om England.
Kabinettet Sagosta maatte trzde tilbage, og I'rankrigs IForspg paa
at stille England overfor et »fait accompli« i Marokkospgrgsmaalet
var strandet: Kun en Lgsning ved direkte Forhandling med Iing-
land syntes nu mulig. Naar det lykkedes Delcassé at naa til en
saadan, maa den afggrende Grund hertil ses i det Omsving, der
efter Tronskiftet 1 England var indtraadt i dette Lands Udenrigs-
politik ved Opgivelsen af den Victorianske Epokes Isolationspoli-
tik, hvis Farer Boerkrigen med al Tydelighed havde vist. Man
blev i England mere og mere klar over, at det ikke var IFrankrig,
men Tyskland, der var den potentielle Fjende, og Delcassés IFor-
handlinger med dette Land, efter at der i Forvejen bestod en nzr
politisk Alliance mellem Frankrig og Rusland, til hvilket Land
England stod i et alt andet end godt Forhold, var derfor — hvad-
enten de var alvorligt ment eller ej — velegnede til at give Eng-
land noget at txnke paa: Som en Allieret, der kunde stgtte det
politisk, evt. militzrt, i den Bekzmpelse af den sterkeste Kon-
tinentalmagt, der 1 Aarhundreder har veret et Ledemotiv 1 engelsk
Udenrigspolitik og som denne Gang gjaldt Tyskland, kunde i
Virkeligheden kun Frankrig komme 1 Betragtning. I Overens-
stemmelse hermed blev det den fgrste Opgave for den =ndrede
engelske Udenrigspolitik, der — om med stgrre eller mindre Ret
er i den her omhandlede Forbindelse ligegyldigt — er knyttet til
Kong Edward den VII’s Navn, at sgge politisk Tilnzrmelse til
Frankrig.
En nermere Skildring af de Forhandlinger, der fgrte til Afslut-
ningen af den engelsk-franske Entente®), som — alle indbyrdes

1)1a Pradelle p. 737, d.v.s. lignende Betragtninger, som den danske Regering
— mutatis mutandis — i 1920 anlagde paa Mulighederne for Generhvervelsen
af 2. Zone af Nordslesvig.

%) Disce, der fgrtes i Tilslutning til Forhandlingerne om den engelsk-franske
Voldgifistraktat af 1903, lader sig nu fglge gennem de engelske og franske
Aktpublikationer: British Documents on the Origins of the War og Documents
diplomatiques frangais, til hvilke der henvises, Hovedlinierne i Overenskom-
sten blev optrukket i en Samtale mellem Kammerets Vieeprasident, Eticnne, som
serlig Udsending fra Delcassé, og den engelske Udenrigsminister, Lord Lands-
downe, i en Samtale den 2. Juli 1903 og uddybet under Samtaler mellem Lord
Landsdowne og Delcassé under Prasident Loubets Besgg i London nogle Dage
senere. Ipvrigt fgrtes Forhandlingerne hovedsagelig gennem den franske Am-
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Rivninger mellem de to Magter til Trods — siden har varet og
stadig er en afggrende Faktor i europzisk Politik, falder udenfor
nzrverende Undersggelses Rammer. Gibraltarstredets  Stilling
spillede straks fra Begyndelsen en stor Rolle i disse Forhandlinger.
Saaledes udtalte Delcassé i Deputeretkammeret den 11. Marts
1903: »Un point doit &tre hors de toute discussion, c’est qu’aucun
changement ne peut &tre opéré sur la cte marocaine de la Medi-
terranée qui soit de nature 2 effecter 2 un dégré quelcuonque la
liberté nécessaire du détroit de Gibraltar«*).

Ved det »Arrangement diplomatique« af 8. April 1904, der
blev Resultatet af IForhandlingerne mellem de to Magter og som
var saa omfattende, at man har kaldt det en Fredsslutning uden
foregaaende Krig, fandt ogsaa deres Kappestrid om Beherskelsen
af Gibraltarstreedets Sydkyst, sin, i hvert Fald forelgbige, Afgg-
relse ved Art VII i den Deklaration vedrgrende Marokko, Agyp-
ten m. m. — i det fplgende citeret som Dekl. 1904 — der var
Arrangementets maaske vigtigste Del. Da den nzvnte Bestem-
melsc saaledes indgaar som Led i en Overenskomst af mere al-
mindelig Karakter, vil det formentlig vaere paa sin Plads, inden
der gaas over til en retlig Analyse af den, at give en Oversigt over
Deklarationens mere almindelige Indhold samt, i Forbindelse her-
med, over Indholdet af de internationale Aftaler, med hvilke den
inden Udbrudet af Krigen 1914—18 var blevet suppleret.

§ 29. Det almindelige Indhold af engelsk-fransk Deklaration af

8. April 1904 vedrgrende ZEgypten, Marokko m. m. og de inter-

nationale Aftaler, med hvilke den inden Udbrudet af Krigen
1914—18 var blevet suppleret.

Deklaration af 8. April 1904 bringer den latente Strid mellem
England og Frankrig og Nordafrika til Ophg¢r ved en politisk
Byttehandel®).

Dette sker paa den Maade, at England fgrst ved Deklarationens
Art. 1, 1. Stk. erklerer, at det ikke har nogen Hensigt om at =ndre
Agyptens politiske Status, og Frankrig ved Artiklens 2. Stk., at
det for sit Vedkommende »n’entravera pas I’action de I’Angleterre
dans ce pays«, hvorpaa Frankrig i Art. II, 1. Stk. erklzrer, at det
»n’a pas Dintention de changer I’état politique du Maroce, og

bassadgr i London, Paul Cambon. Den britiske »Agent« i Zgypten, Lord Cro-
mer, har en stor Andel i Decklarationen vedrgrende ZEgypten og Marokko.

1) Journal officiel. Chambre des Députés. Débats parlementaires, p. 1103.

7) Deklarationen er aftrykt hos Martens NRG 2. série, Vol. XXXII, p. 15 .



144

England i1 2. Stk. at det for sit Vedkommende erkender, at det
tilkommer Frankrig »particulary as a power, whose dominions are
conterminous for a great distance with those of Morocco, to pre-
serve order in that country and to provide assistance for the pur-
pose of all administrative, economic, financial and military reforms
which it may require«, og at det ikke vil »obstruct the action taken
by France to this purpose«').

Igvrigt forbeholder begge Magter sig deres Rettigheder inden-
for de to Omraader i Henhold til bestaaende Traktater, Konven-
tioner og Sedvaner, der fastsxttes visse Garantier for franske Inde-
havere af xgyptiske Statsgzldsbeviser m. m.

Den egentlige Mening med denne »Byttehandel« fremgaar dog
fgrst af en Raxkke hemmelige Tillzgsartikler til Overenskom-
sten®). Ved disse fastszttes det, at Overenskomsten forbliver i
Kraft, selv om Parterne »contraint par la force des circonstances«
skulde se sig ngdsaget til at mndre deres Politik i henholdsvis
Agypten og Marokko®). Det fastszttes endvidere, at ct vist Om-
raade af marokkansk Territorium for det Tilfxlde, at Sultanen
— som det diskret udtrykkes — »skulde ophgre at udgve Suve-
renetet over det«, skal tilfalde Spanien, der ligeledes, saasnart det
havde sluttet sig til Deklaration af 8. April 1904, hvortil FFrankrig
ifglge dennes Art. VIII skulde spge at formaa det, skulde over-
tage Administrationen af Marokkos Kyst fra Melilla til, men
ikke inclusive, Hgjderne paa Sebou-Flodens hgjre Bred, d.v.s.
hele den Del af Strzedets Sydkyst, der ikke allerede var i Spaniens
Besiddelse. Det skulde endvidere forpligte sig til ikke under nogen
Form helt eller delvis at afstaa de Territorier, over hvilke det
havde Autoritet eller Indflydelse*).

1) En af England gnsket Erklering fra Frankrigs Side om, at det vilde opret-
holde status quo specielt med Hensyn til Perne ved Marokkos Kyst, ansaa
Frankrig for overfligdig som Fglge af dets Erklxring om, at det ikke vilde for-
andre Marokkos politiske Status. Paa den anden Side vilde England ikke gaa
med til en status quo Erklxring speciclt vedrgrende et Omraade, omfattende
en Halvcirkel paa soo n. Mil. med Gibraltar som Centrum, saaledes som
Frankrig foreslog, se Doc. dipl. fr., 2. série, Vol. IV, No. 1119, p. 170.

2) Offentliggjort af Le Temps den 24. November 1911. Se Martens NRG. 3. série,
Vol. V, p. 664. Sc ogsaa GP. Bd. 29, p. 44.

8) Dette var Hensigten, og er jo ogsaa sencre sket for begge Omraaders Vedkom-
mende, idet Marokko 191z blev fransk, ZEgypten 1914 engeclsk Protcktorat.
Senere har Udviklingen som bekendt vaeret ganske forskellig, idet England ved
Udviklingens Gang er blevet ngdsaget til at indrpmme ZEgypten Selvstzndig-
hed, medens Marokko praktisk talt er blevet en fransk Koloni.

4) Udkastet havde fgrst en Bestemmelse om, at Spanien ikke maatte afstaa sine
Rettigheder til nogen »puissance tierce« — altsaa nogen anden Magt end Eng-
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Endelig bestemmes det, at Deklarationen skal trede 1 Kraft,
selv om det ikke lykkedes Frankrig at opnaa Spaniens Tilslutning
til den.

Til Reguleringen af de to Staters indbyrdes Forhold i Marokko
og Agypten slutter sig Bestemmelser med Hensyn til de to inter-
nationale Trafikveje, til hvilke de to i Deklarationen omhandlede
Omraader er Kyststater, nemlig Suezkanalen og Gibraltarstredet.

Ved Konstantinopeltraktaten af 29. Oktober 1888, der fast-
setter absolut Sejladsfrihed 1 Suez-Kanalen for Handelsskibe og
Krigsskibe, 1 Krig som i Fred, forbyder Udgvelse af Fjendtlig-
heder i den og indfgrer en vis international Kontrol med disse
Bestemmelsers Overholdelse, havde England taget vidtgaaende
Forbehold*). Dette Forbehold opgiver det ved Deklaration af
8. April 1904 Art. VI, hvor det erklerer, at det »in order to
sccure the free passage of the Suez Canal« tiltreder Bestemmel-
serne 1 Traktat af 1888 og erklerer sig indforstaaet med, at disse
sxttes 1 Kraft. Efter at England saaledes ved Art. VI har bundet
sig til at respektere Sejladsfriheden i den af de to Adgange til
Middelhavet, til hvilken ZAgypten er Kyststat, bindes Frankrig
ved Deklarationens Art. VII m. H. t. Gibraltarstredet i den Form,
at de to Parter enes om, at der ikke maa opfgres Faestningsvaerker
eller strategiske Arbejder paa en nermere angiven Del af Gibral-
tarstredets Sydkyst, jfr. herom den fglgende Paragraf. De to Be-
stemmelser forholder sig, som forgvrigt Deklarationens afggrende
Bestemmelser i det hele, til hinanden som Ydelse til Modydelse.

land cller Frankrig — Frygt for at Tyskland skulde sztte sig fast i Middel-
haves var jo en af de to Magters Bevaggrunde til overhovedet at afslutte
Overenskomsten. Lord Landsdowne var imidlertid bange for, at Spanien i Ly
af denne Bestemmelse maaske vilde afstaa sine Rettigheder til Frankrig og
foreslog et generelt Afstaaclsesforbud, hvad Frankrig gik med til, fordi det
frygtede for, at Spanien skulde afstaa sine Rettigheder til England. Se
om dette Puslespil af gensidig Mistro: Doc. dipl. fr. z. Serie, Vol. IV, p. 488.
Et cngelsk Forslag om, at heller ikke Frankrig skulde kunne afstaa »any
portion of the territories now forming part of the Moorish Empire which
may fall under its authority or within its sphere of influencee, lykkedes det
ikke at genemfgre overfor Frankrigs Modstand, hvorimod England bestemt
modsatte sig et fransk @nske om Forret, hvis Spanien skulde gnske at afstaa
sine Rettigheder. Det hedder herom i Instruktion til den engelske Ambassadgr i
Madrid (Br. Doc. III, Nr. 50, p. 43) »Confidential: It is obvious undesirable
that France should be given at preferential claim to the Spanish sphere in
the event of Spain becing unable to hold ite.

1) Se herom den hos Dedreux: Der Suezkanal im internationalen Rechte, Tiibin-
gen 1913 p. 106, refererede Pax:lamf:ljtsdcmt, jfr. ogsaa et af Foreign Office
udarbejdet Memorandum (aftr. i British Documents I, p. 321).

J0
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Af Deklarationens gvrige Artikler er allerede nzvnt Art. VIII,
ved hvilken de to Magter »inspired by their feeling of sincere
friendship for Spain« erklzrer, at de vil tage serligt Hensyn til
dette Lands Interesser, i hvilken Anledning den franske Regering
skal spge at komme til en Forstaaelse med den spanske. Denne
Forstaaelse skal, naar den er opnaaet, meddeles den britiske Re-
gering.

Deklarationen var en stor Sejr for fransk Diplomati. I den
Rundskrivelse til de franske Ambassader af 12. April 1904 hvori
Delcassé meddeler disse Deklarationens Afslutning, betegnes den
ikke blot som »la partie capitale de I’Arrangement«, (d.v.s. af
det hele Arrangement med England, Forf.), men det fremhaves,
at af alle de politiske Spgrgsmaal, i hvilke Frankrig er engageret,
har intet »une inportance comparable a la question marocaine«. Op-
naaelsen af Englands Anerkendelse af Frankrigs Ret til at »veiller
a la tranquillité de ce pays« er derfor »un résultat dont il est super-
flue de faire ressortir la valeur« ikke mindst, naar henses til Eng-
lands »forte situation aux portes mémes du Maroc«®).

Hvad Modydelsen angaar, henvises der til, at Frankrigs Inter-
esser 1 Aigypten praktisk talt udelukkende var af gkonomisk
Natur og varetagne ved Opnaaelsen af den stgrre Sikkerhed, som
Deklarationen skaber for franske Indehavere af zgyptiske Stats-
geldsbeviser. Specielt med Hensyn til Bestemmelserne om Suez
og Gibraltar hedder det om Suez, at den franske Regering »a été
heureux de pouvoir amener le Gouvernement britannique 2
prendre engagement de maintenir entiére la liberté d’une des
voies les plus importantes du trafic international«. Bestemmelsen
om Gibraltar forbigaas derimod i Skrivelsen i Tavshed, et Vid-
nesbyrd om, at den, trods sin formelle Gensidighed, var i fransk
Disfavgr. I Kammeret fremdroges omvendt denne Bestemmelse,
og den igjnefaldende Mangel paa Ligevegt mellem den og Be-
stemmelsen om Suez gjordes til Genstand for skarp Kritik (Des-
chanel). Det fremhzvedes, at der var en »falsk Symmetri« mel-
lem Befastningsforbudet med Hensyn til Gibraltar og Neutra-
liseringen af Suez, der burde have varet modsvaret af tilsvarende
Bestemmelser for Gibraltars Vedkommende?).

I England fremhzvedes fra Regeringens Side navnlig Verdien
af, at Overenskomsten afskaffede den ufrugtbare engelsk-franske
Rivalisering indenfor de to Omraader®), at Forbudet mod at be-

1) Se Martens NRG. 2. série Vol. XXXII p. 43 ff.
3) Journal officiel. Ch. des Dép. Débats parl. p. 2265.
8) Balfour i Underhuset den 1. Juni 1903, se The Times for 2. Juni s. A.
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feste Gibraltarstredets Sydkyst var blevet »readily acceptede af
den franske Regering, og at England ikke var indgaaet paa nogen
Forpligtelse til at opretholde status quo i eller omkring Strzdet).
Fra visse Sider kritiseredes Overenskomsten dog stzrkt netop under
Henvisning til, at England havde »tabt Tanger og Strazdet«®).
En serlig skarp Kritik af dette Punkt i Deklarationen fremkom
fra Lord Rosebery, der paa et Mgpde i Queens Hall d. ro. Juni
1904 udtalte, at »no more onesided agreement was ever concluded
between two powers at peace with each other«, og specielt med
Hensyn til Gibraltar erklzerede »I hope and trust — but I hope
and trust rather than I believe — that the power which holds
Gibraltar may never have cause to regret having handed Morocco
over to a great military power«’). At det netop var dette Eng-
land ved Deklarationen i Realiteten havde gjort, lader sig for-
mentlig ikke bestride. Paa den anden Side opnaaede England dog
netop med Hensyn til det Punkt, paa hvilket Frankrigs Frem-
marche 1 Marokko havde @ngstet det mest, nemlig Gibraltarstre-
dets Stilling, en Ordning, der dels efter al Sandsynlighed vilde
skyde Spanien ind mellem Frankrig og Stradet, dels ogsaa i det
Tilfelde, at Frankrig via Marokko selv skulde faa Raadighed
over den marokkanske Del af dettes Sydkyst, ved Befzstnings-
forbudet vilde afbgde de for England farligste Fglger heraf.
Tilbage stod at faa Spanien til at slutte sig til Deklarationen.
Denne Opgave var som nzvnt overdraget til Frankrig. Forhand-
lingerne gik kun langsomt fremad, da Spanien fgplte sig stgdt over
at vare blevet stillet overfor et »fait accompli« og Tyskland, der
var af den Opfattelse, at Spgrgsmaalet burde have varet lgst ved
en international Konference, benyttede sig heraf til at modarbejde
Frankrig hos den spanske Regering*). Det lykkedes dog Frankrig

1) Doc. dipl. fr. 2. série, t. IV, p. 172 (No. 170). Se ogsaa Martens L. c. p, 1.

7) Se om den engelske Kritik af Overenskomsten Doc. dipl. fr. 2. série t. IV, p.
499 og Aftalos tidligere citerede Arbejde, der indeholder en skarp Kritik af
Overenskomsten paa dette Punkt.

) Aftalo p. 2.

1) Se herom GP. Bd. 20, Kap. CXLIV Nr. 6381 ff. (serlig Nrr. 6485, 6501 og
6510). Tyskland synes ved den nzvnte Lejlighed ogsaa at have villet drage
USA. (Prasident Th. Roosevelt) ind i Sagen, ved hvilken Lejlighed Prasi-
denten skal have givet Udtryk for Mistro til Frankrig, se GP. Bd. z0, p. 256.
Dea synes overhovedet til Trods for, at Dekl. 1904 maatte betyde en Svek-
kelse af Frankrigs Stilling ved Stredet, at vzre dette, resp. dets Indflydelse via
Spanien, og ikke England, Tyskland frygtc.de, jfr..Udtalelse i GP. Bd. 20, p.
257, om at hvis Spanien faar Tanger, vil det sige, at Frankrig behersker
Strzdet, jfr. den i Teksten citerede Udtalelse om, at England ved Dekl. 1904

havde tabt Tanger og Strzdet.
10%
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at faa Spanien til at tiltrede den engelsk-franske Deklaration ved
en Erklering af 3. Oktober 1904'), efter at der fgrst var
afsluttet en — forelpbig hemmelig — Traktat mellem Frankrig
og Spanien®). Ved denne Traktat tiltreder Spanien engelsk-
fransk Deklaration af 8. April 1904 vedrgrende Agypten,
Marokko m. m. og faar overladt en Zone paa Stradets Syd-
kyst omfattende hele den Del af denne, der ikke i Forvejen til-
hgrte Spanien som omfattet af de spanske »Presidios« der. I denne
Zone, indenfor hvilken Tanger falder, anerkendes en Ret for
Spanien til at bistaa Sultanen med at opretholde Ro og Orden etc.,
af samme Indhold som den England ved Dekl. 1904 havde aner-
kendt Frankrig som berettiget til at udgve i den gvrige Del af
Marokko, men med den meget vesentlige Forskel, at Spanien for
en Periode af 15 Aar, svarende til den Periode, i hvilken Trak-
taten skulde holdes hemmelig, kun skulde kunne udgve disse Be-
fgjelser »aprés accord« med Frankrig. Skulde Sultanen gaa af eller
status quo 1 Marokko af andre Grunde forandres inden Udlgbet af
den nzvnte Periode, skulde Spanien dog frit kunne udgve de
nzvnte Befgjelser.

De Rettigheder, Spanien havde faaet, forpligtede det sig til ikke
under nogen Form at afstaa’). Den Zone, indenfor hvilken det
i Overensstemmelse med Art. VII i den engelsk-franske Dekla-
ration skal vaere forbudt at anlzgge Befestningsverker — en For-
pligtelse Spanien implicite antoges at have paataget sig ved at
tiltrede Deklarationen — angives nermere med Hensyn til, hvor
den skal begynde i Forhold til de tidligere spanske Besiddelser
(d.v.s. mod @st), hvor Grensen sattes til 30 km Sydgst for

1) Martens NRG. z. série, Vol. XXXII, p. s7.

%) Traktaten offentliggjordes i November 1911 af Le Matin, Den er aftrykt hos
Martens NRG. 3. séric, Vol. V, p. 666 ff.

%) Forhandlingerne mellem England og Frankrig var jo som foran nzvnt endt
med, at Afstaaelsesforbudet skulde vare generelt, for at Spanien heller ikke
skulde kunne afstaa sine Rettigheder til England eller Frankrig, Ogsaa ved det
generelle Afstaaclsesforbud ytredes der dog nu fra engelsk Side Betznkelighed,
fordi det var en rent ensidig spansk Forpligtelse overfor Frankrig, som dette
Land naarsomhelst kunde lgse Spanien fra, ligesom Spanien i en Krig med
Frankrig efter de szdvanlige Regler om tosidede Traktaters Bortfald i Til-
frxlde af Krig mellem Parterne, uden videre kunde betragte sig som lgst fra
sin Forpligtelse og afstaa sine Rettigheder f. Eks. til Tyskland, jfr. Br. Doe.
VII, p. 4. N1, 3, hvor @nskeligheden af, at Spanien vilde paatage sig samme
Forpligtelser overfor England, betones, Naar man ikke co nomine vilde for-
byde Spanien at afstaa sine Rettigheder til Tyskland, kunde man imidlertid
nazppe komme Sagen nzrmere.
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Melilla. Med Hensyn til Tangers Stilling bestemmes det, at
denne By skal bevare »le caractére spécial que lui donne la pré-
sence du corps diplomatique et ses institutions municipales et sani-
taires«. Endelig bestemmes det, at de kontraherende Parter skal
holde hinanden underrettet, saafremt nogen af dem skulde blive
ngdt til at gribe til militzr Aktion under Udgvelsen af deres Ret-
tigheder 1 Marokko, og at ingen af dem 1 saa Tilfelde maa til-
kalde nogen fremmed Magts Assistance®).

I Spanien syntes man relativt tilfreds med denne Ordning, som
tog et vist Hensyn til de spanske Traditioner 1 Marokko®), selv
om den ikke indcholdt den Garanti for Opretholdelsen af status
quo i det vestlige Middelhav, som Spanien havde gnsket og Fran-
krig forgmves spgt at faa England til at gaa med til*). Naar
man®) ironisk har karakteriseret Spaniens Holdning som verende
den, at Spanien var tilfreds med »la seconde place 1 I’avenir, tout
en se reservant la premiére dans le passé«, er dette dog ikke helt
rigtigt. Spaniens Tilfredshed var velbegrundet, forsaavidt som
Ordningen trods sine Mangler — set fra et spansk Synspunkt —
styrkede dets Stilling ved Strazdet, men igvrigt hvilede den for-
saavidt paa en Misforstaaelse, som Spanien forstod den foran an-
givne Bestemmelse i Traktat af 3. Oktober 1904 om Tanger der-
hen, at det 1 Tanger, der som nzvnt laa indenfor dets Zone, skulde
have samme Befgjelser, som i den gvrige Del af denne, medens
Frankrig forstod den nzvnte Bestemmelse saaledes, at Tangers
Stilling blot forbeholdtes til senere nzrmere Fastsettelse. Denne
Uoverensstemmelse mellem Frankrig og Spanien, der aabnede
Dgren for en Fortszttelse af Marokkospgrgsmaalet, bedst som
man troede det afgjort, gav den tyske Ambassadgr i Madrid Lej-
lighed til at karakterisere Situationen saaledes: »Die #gyptische
Frage ist tot, die marokkanische sehr lebendig«®). Dette skulde
snart vise sig at vare rigtigt.

Medens Spanien som nzvnt var relativt tilfreds med den trufne
Ordning, fglte Tyskland sigstgdt over pludselig at se et Spgrgsmaal,

1) Men nok hinandens. Bestemmelsen er i lige Grad rettet mod Tyskland og
England.

?) De reelle Interesser her var ikke stgrre, end at den spanske Udenrigsminister
under en Omtale af den opnaacde Enighed kunde betegne dem som »une ab-
straction trés sympathiquee. (la Pradelle, p. 743).

3) Se Doc. fr. dipl. 2. série t. IV, p. 51, No. 36.

1) la Pradelle . c.

5) GP. Bd. 20, p- 33 (No. 6386).
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i hvilket der havde varet fgrt direkte Forhandlinger mellem det
og Frankng, lgst ved en Overenskomst mellem England og Fran-
krig, som end ikke officielt notificeredes det, og i hvilken det med
Rette anede Begyndelsen til en politisk Udvikling, der gik det
imod'). Ogsaa formelt kritiserede Tyskland Deklarationen som
vaerende 1 Strid med hidtidig Praksis i det marokkanske Spgrgs-
maal, der, efter at Spgrgsmaalet om Beskyttelsen af fremmede
Magters Undersaatter i Marokko 1 1880 var blevet gjort til Gen-
stand for en international Konvention, jfr. foran, efter tysk Op-
fattelse var blevet et internationalt Spgrgsmaal, der kun kunde
Igses ved international Overenskomst.

Under disse Omstendigheder lod den tyske Regering for at
markere, at den ikke gnskede at lade sig sztte udenfor 1 IForhand-
linger om Marokko®), Kejser Wilhelm d. 1I. paa Hjemvejen fra
en Middelhavsrejse aflegge et Bespg 1 Tanger, hvor Kejseren
den 31. Marts 1905 holdt en Tale, i hvilken han stzrkt frem-
hzvede Sultanens Stilling som uafhzngig Monark®’). Denne De-
monstration gav Anledning til en politisk Uro, der nzr havde fgrt
til en europzisk Krig. Frankrig bpjede imidlertid af og lod Del-
cassé falde, hvorefter en international Konference paa Indbydelse
af Sultanen af Marokko traadte sammen i Algeciras i Januar
1906. Denne Konference, der bestod af Reprzsentanter for Bel-
gien, England, Frankrig, Holland, Italien, Marokko, Portugal,
Rusland, Spanien, Sverige, Tyskland, U. S. A. og @strig-Ungarn,
sluttede den 7. April s. A. med Vedtagelsen af den saakaldte
Algecirasakt®). Denne fastslaar Sultanens Suverznetet, hans Riges
Integritet og Magternes gkonomiske Ligeberettigelse samtidig med,
at den opretholder alle eksisterende Traktater, Konventioner og
Arrangementer mellem Marokko og de gvrige Signatarmagter,
dog at Aktens Bestemmelser i Konflikttilfzlde skal gaa forud®),

1) Dette synes Kejser Wilhelm den II at have set klarere — eller maaske rettere

folt sikrere — end sine Raadgivere, navnlig Kansleren (Biilow). Se herom
GP. Bd. zo.

2) Se Udtalelser af Kejser Wilhelm den II. herom Witte: Memoirs p. 4z0.

3) Dette Bespg har man tidligere sedvanlig troet skyldtes et pludscligt opstaaet
kejserligt Initiativ. De i den tyske Aktpublikation »Die Grosse Politik der
Europiischen Kabinettee offentliggjorte Dokumenter viser imidlertid, at det
var Rigskansler, Fyrst Biilow, der formelig tvang Kejseren til dette Skridt,
GP. Bd. z0. Kap. CXLV Nr: 6564 og 65.

4) Martens NRG. 2. série, Vol. XXXIV, p. 239.

5) Et saadant Konflikttilfzlde forelaa utvivisomt baade for Englands og Frank-
rigs Vedkommende, idet de ved den hemmelige Del af Dekl. 1904 var enedes
om at lade Frankrig inddrage Marokko under fransk Protektorat, medens det
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Herefter kunde Marokkos politiske Forhold ikke &ndres uden-

om Tyskland').

Frankrig, der forsatte sin »pénétration pacifique« i Marokko,
maatte derfor spge Forhandling med dette Land. Ved en Over-
enskomst af 9. Februar 1909%) opnaaede det, under Forsikringer
om at ville opretholde Marokkos Uafhzngighed, en Anerken-
delse fra tysk Side af dets Forrangsstilling 1 Marokko, 1 alt
vaesentligt svarende til den, det havde faaet af England ved den
offentlige Del af Dekl. 1904. En Anerkendelse fra tysk Side,
svarende til den England havde givet i den Aemmelige Del af
Dekl. 1904, d. v. s. Anerkendelsen af dets Ret til, naar det fandt
@Djeblikket gunstigt, at ggre Marokko til fransk Protektorat, fik
Frankrig derimod fgrst efter, at endnu en alvorlig Krise havde
truet I'reden 1 Europa. Anledningen til denne blev en Opstand i
Fez 1911 og en paafplgende fransk Beszttelse af denne By.
Tyskland, der heri saa et Overgreb, sendte Kanonbaaden »Pan-
ther« til Agadir (d. 1. Juli 1911), hvad der udlgste en Storm af
Raseri, ikke mindst 1 England, hvor man frygtede, at »Panther«s
Bespg i Agadir, skulde vere Indledningen til, at Tyskland vilde
sette sig fast paa Marokkos Atlanterhavskyst. Krigsfaren drev dog
atter over, Frankrig, der ansaa det for uomgzngeligt ngdvendigt
at faa frie Hender i Marokko, optog paany Forhandlinger og ved

nu selv underskrev cn hgjtidelic Forpligtelse til at opretholde Marokkos
Selvstendighed. Da Frankrig i 1912 ctablerede Protektoratet, indhentede det
i Overensstemmelse hermed imidlertid netop Samtykke fra England og aner-
kendte herved forsaavidt Algecirasaktens Forrang for den ved Dekl. 1904
trufne sxrlige Aftale, som det uden Algecirasakten ikke havde behgvet at ind-
hente Samtykke fra England, da dette jo allerede var givet ved den hemmelige
Del af Dekl. 1904.

1) Denne Fordel for Tyskland kunde dog ikke opveje den politiske »Nachteile, at
Konferencen vxsentlig styrkede den engelsk-franske Entente. Det hedder her-
om i et Mcmorandum i Foreign Office, at »The anglo-french entente had
aquired a different significance after Algecirase, fordi den havde iblandet En-
tenten »an clement of common resistance to outside dictation ad agression¢
(Memorandum af Mr. (senere Sir) Eyre Crove, Br. Doc. III, p. 402). —
Denne Frygt for »outside agressione laa ogsaa bag de Erkleringer, der
d. 16. Maj 1907 udveksledes mellem henholdsvis Frankrig og Spanien (Mar-
tens NRG. 2. série, Vol. XXXV, p. 692 ff.) og dette Land og England
Martens NRG. 3. série, Vol. I, p. 3) om Opretholdelsen af status quo med
Hensyn til de tre Landes Besiddelser paa Middelhavskysten og paa Kysterne af
den Del af Atlanterhavet, der beskyller Europas og Afrikas Kyster. Ved
disse erklerer de tre Regeringer, at deres Politik i de paagzldende Egne skal
gaa ud paa Opretholdelsen af status quo, og at de, hvis denme skulde trues,
vil trzde i Forbindelse med hinanden.

2) Martens NRG. 3. série, Vol. IL, p. 30.
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fransk-tysk Overenskomst af 4. November 1911 erklerede Tysk-
land mod at faa overladt et Stykke af fransk Kongo og under For-
behold af Magternes gkonomiske Ligeberettigelse 1 Marokko sig
indforstaaet med, at dets Anerkendelse af Frankrigs IForrangs-
stilling 1 Marokko omfattede Oprettelsen af et formeligt fransk
Protektorat over dette Land'), d.v.s. at Tyskland nu gav en
Anerkendelse - svarende til den England havde givet ved den
hemmelige Del af Dekl. 1904.

Algecirastraktaten blev nu Tyskland selv besvarlig, forsaavidt
som den fransk-tyske Aftale maatte anerkendes af Aktens Signatar-
magter. Af disse tog England Forbehold med Hensyn til Art.
VII i Deklaration af 8. April 1904 om den fortsatte Gyldighed
af Forbudet mod at befmste Gibraltarstredets Sydkyst®), samt
med Hensyn til Tanger, for hvis Vedkommende det gnskede
Frankrigs Medvirken til Etableringen af den oftere omtalte szr-
lige Ordning®). Det fgrste af disse Forbehold bekrzftede IFrank-
rig udtrykkelig, medens det sidste overhovedet ikke omtales").
Ved Traktat af 30. Marts 1912°) etablercdes derpaa det franske
Protektorat over Marokko, der med Forbehold af de Begrans-
ninger, den fremtidige fransk-spanske Ordning, jfr. om denne
straks nedenfor, samt Tangers »caractére special« maatte medfgre,
omfatter hele Landet. Af Protektorattraktatens Indhold skal igv-
rigt her kun fremhaves, at den franske Generalresident er eneste
Mellemmand mellem Sultanen og alle Magters, ogsaa Spaniens,
diplomatiske Representanter 1 Marokko, saaledes at Sultanen alene
ikke med bindende Virkning kan foretage sig noget som helst
Skridt i internationale Anliggender.

Nyordningen mellem Frankrig og Spanien kom hurtigt i Stand.
Allerede den 27. November 1912 undertegnedes en Traktat mel-
lem de to Lande®), Spanien faar en mindre Udvidelse af sin
Zone og fritages for de foran omtalte i Traktat af 3. Oktober 1904

1) Martens NRG. 3. séric Vol. V p. 643.

%) Dette gnskede England fgrst som Betingelse for at tiltrmde Overenskomsten
udvidet til at omfatte /iele Marokkos Kyst, (d.v.s. at det nu vilde sgge at op-
naa, hvad det havde maattet opgive i 1904). Det slog sig dog til Ro med
Frankrigs Bekrzftelse af, at det stadig ansaa sig for bundet af den hemme-
lige Del af Dekl. 1904, jfr. Br. Doc. VII, No. 619 (Noten) p. 61o0.

3) Doc. dipl., Affaires du Maroc, Vol. 6, 1912, p. 634.

4) 1 c. p. 619. Ogsaa Spanien tog Forbehold, indtil det havde faaet forngden
Sikkerhed for sine Interesser i Marokko.

8) Martens NRG. 3. série, Vol. VI, p, 332.

) Martens NRG. 3. série, Vol. VII, p. 323.
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fastsatte Begrensninger i dets Raaden over denne. Igvrigt ind-
fgres et Regime, svarende til det, der for Frankrigs Vedkommende
ved Protektoratstraktaten indfgres i den gvrige Del af Marokko.
Nogen fuldstendig Ligestilling etableredes dog ikke: Da Sultanen
som foran nzvnt kun kan afslutte Traktater med den franske
Regerings Billigelse, maa Traktater, der skal omfatte kele Ma-
rokko — d. v. s. ogsaa den spanske Zone — afsluttes via den fran-
ske Generalresident, der som foran nzvnt er eneste Mellemmand
mellem Sultanen og de fremmede Magters Reprzsentanter i Ma-
rokko, derunder ogsaa Spaniens. Ved Traktatens Art. VI bekrzftes
udtrykkelig Spaniens tidligere kun »implicite« givne Tiltrzdelse
af Forbudet i Dekl. af 8. April 1904 Art. VII mod Befzstnings-
anleg paa Gibraltarstredets Sydkyst, ligesom Spanien (paa en-
gelsk Foranledning) paany forpligtes til ikke at afstaa nogen
Del af sin Zone. Det serlige Regime for Tanger forbeholdes.

§ 30. Den ne@rmere Forstaaelse af den i Deklaration af 8. April
1904, Art. VII, jfr. fransk- spansk Traktat af 27. November 1912,
Art. VI, indeholdte Bestemmelse om Gibraltarstredet.

a. Deklaration 1904 Art. VII belyst ved sin Tilblivelseshistorie.
Under de foran omtalte indledende Forhandlinger mellem Depu-
teretkammerets Viceprasident, Etienne, og Lord Landsdowne om
det engelsk-franske »Generalopggr« antydedes det af den franske
Forhandler, at England i Marokko — foruden Anerkendelsen af
»den aabne Dgrs Politik« — maatte kunne vere tilfreds med en
Ordning, der efter Lord Landsdownes Referat af den nzvnte
Samtale skulde bestaa i at »neutralize Tangier and the adjoining
coast'). Allerede ved den Samtale, der faa Dage efter fandt Sted
mellem Delcassé og Lord Landsdowne, gav denne dog Udtryk
for, at England foruden i Tanger og den omgivende Kyst ogsaa
var interesseret i den marokkanske Middelhavskyst’), og i det
Privatbrev til Lord Landsdowne af 17. Juli 1903, hvori Englands
»Agent« i Agypten, Lord Cromer, der ansaas for en af de fineste
Kendere af de politiske Forhold i Nordafrika, efter at vere blevet
gjort bekendt med de foran nzvnte Samtaler, skitserede store Dele
af, hvad der senere blev Deklarationen om Marokko og Zgypten,

1 Br. Doc. II, p. 292.
2) Br. Doc. 1I, Nr. 357.
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foreslaas ganske generelt m. H.t. den marokkanske Kyst, at »the
seabord is to be neutralized«!).

Medens Delcassé sggte at indskrenke evt. Begrznsninger i
Kyststatens Handlefrihed til selve Strzzdet og i sit fgrste Udkast
til Overenskomst foreslog?)

»Les deux Hautes Parties Contractantes estimant que la li-
berté de passage du détroit de Gibraltar doit &tre garantie,
tiendront ensemble la main 2 ce qu’aucune fortification ne soit
élevée sur la rive marocaine de ce détroit,

vilde Lord Landsdowne udvide Omraadet. Han svarer®)

». ... pour la question du détroit il*) considere qu’elle doit
faire ’objet d’un examen approfondi et d’une étude préalable
de ’amirauté anglaise. Les points extrémes du détroit sont en
effet la cap Spartel 2 ouest et Ceuta & I’Est, mais en dehors
de ces limites peuvent se créer des établissements menagant
pour Gibraltar et il convient d’étendre 2 une partie de la cote
marocaine 3 determiner Dinterdiction d’établir des fortifi-
cations«.

Hertil fgjer Cambon, at Lord Landsdowne sikkert tznker paa
tyske Planer om en Kulstation paa Marokkos Kyst, hvad Delcassé
slutter sig til. De af Cambon refererede Bemerkninger af Lord
Landsdowne er muligvis Udgangspunktet for Delcassés Forslag
om til Bestemmelsen om Strzdet at knytte en, omend partiel,
saa dog territorielt meget omfattende status quo Garanti. Et Ud-
gangspunkt herfor fandt man netop deri, at den engelske Rege-
ring gnskede Ordningen udvidet udover Stredets Kyster. Lord
Landsdowne skriver herom til Ambassadgren i1 Paris: »Delcassé
considered that the two Governments, holding as they did, that
the free passage of the Straits of Gibraltar should be secured, might
undertake to act together with the object of preventing the erec-
tion of any fortifications on the Morrish coast of the Straits«*) og
fgjer hertil som sin egen Opfattelse »it would scarcely be correct
to represent Great Britain as beeing interested only in that part

1) Br. Doc. II, p. 298 (Nr. 359).

2) Doc. dipl. fr. 2. Serie, Vol. 111, p. 486, Nr. 372.
3) Referat af Cambon.

4) d.v.s. Lord Landsdowne.

6) Br. Doc. II, Nr. 363.

/AN

+/
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of the Morocco coast line which abutted on the Straits of Gibral-
tar«'):

Denne Ordning var det, der efter Delcassé’s Mening burde om-
fatte en status quo Garanti. I en Instruktion fra Delcassé til Cam-
bon af 24. Oktober 1903*) hedder det herom:

»Je vous signale aussi . ... la question de la liberté du détroit
de Gibraltar. J’ai tenu & completer les dispositions proposés
par DP’Angleterre (de foran omtalte Neutraliseringsplaner.
Forf.) par une clause stipulant qu’ .... il ne sera rien
changé au statu quo territorial dans un rayon de 500 milles
du dit détroit«.

Dectte begrundes bl. a. med, at en saadan Ordning vilde vare
sunc garantie contre les intentions qu’on a souvent prétées a de
tierces Puissances, notamment 2 1’Allemagne, de prendre possession
de quelque point de la c6te marocaine«.

Status quo-Forslaget gjorde ikke Lykke hos Lord Landsdowne
— Cambon indberetter den 28. Novbr., at han ligefrem mente, at
det skyldtes »une erreur involontaire« at der fremsattes et saadant
Forslag omfattende stgrste Delen af Spanien, Dele af Sahara(!),
de Baleariske Per m. m., men tilfpjer: »Je n’ai pu lui faire con-
naitre nos raisons«. Selv efter at man havde gjort den engelske
Regering bekendt med disse, lykkedes det imidlertid ikke at faa
dens Tilslutning til nogen Garanti for status quo. I de fglgende
Forhandlinger benyttes stadig Udtrykket som »neutralize«, »sNeu-
tralization« o. l., hvorunder det bl. a. fra fransk Side fremdroges,
at man tidligere havde lovet Spanien at faa gennemfgrt en Neu-
tralisering af hele Strzdet’). Fra engelsk Side mente man dog,
at man kunde npjes med »neutralizing a great part of the Moorish
coast-line«*). En medvirkende Grund til, at man opgav en Neu-

1) Naar det her paany fremhxves, at England er interesseret ogsaa i andre Dele
af den marokkanske Kyst end den, der vender mod Strxdet, er en medvir-
kende Grund hertil formentlig den, at man vil aflede Modpartens Interesse
fra Strxdet og ved at fremhxzve Muligheden af, at Tyskland skulde sxtte sig
fast paa Marokkos Vestkyst, hvad ogsaa Frankrig var interesseret i at undgaa,
formaa dette til for hele Kystens Vedkommende at gaa med til en Ordning,
der svarede til den, som det for England i Virkeligheden hovedsagelig kom
an paa at opnaa i Strxedet, men som, naar den omfattede hele Kysten, eco ipso
ogsaa omfattede dettes Sydkyst.

) Doc. dipl. fr., 2. serie, Vol. 1V, p. 51, Nr. 36.

3) Br. Doc. II, Nr. 388.

4) ibidem, Nr. 392.
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tralisering, synes at have veret, at en saadan vilde krzve andre
Magters Samtykke, hvad man helst vilde undgaa. Lord Lands-
downe siger herom: »for our purposes it would be enough if Great
Britain, France and Spain were to agree that none of them were to
erect fortifications between limits to be agreed upon, or allow other
powers to do so«'), hvad der skulde gwmlde for %ele den Del af
Kysten, der var Marokkos Besiddelse, helt fra Algiers Granse®).

Her var det imidlertid England, der tog Munden for fuld, og
Omraadet maatte lidt efter lidt vasentlig indskrankes.

I det engelske Udkast til den endelige Overenskomst fik Be-
stemmelsen om Gibraltar derefter fglgende Formulering:

»In order to secure the free passage of the Straits of
Gibraltar the two Governments agree not to erect or permit
any other Power to erect, any military or naval fortifications
on that portion of the Moorish see-board, which is comprised
between Melilla, on the Mediterranean, and the heights on
the right bank of the Sebouc.

1 det franske Modudkast fgjedes hertil en Bestemmelse om, at
Befastningsforbudet ikke skulde gmlde de spanske Besiddelser paa

Stredets Sydkyst og Bestemmelsens endelige Ordlyd blev derefter
1 den franske Tekst fplgende:

»Afin d’assurer le libre passage du Détroit de Gibraltar, les
deux Gouvernements conviennent de ne pas éléver, et de ne
laisser aucune autre Puissance éléver, des fortifications ou des
ouvrages stratégiques sur la partic de la cte marocaine com-
prise entre Melilla et les hauteurs qui domine la rive droite
du Sebou exclusivement.

Toutefois cette disposition ne s’applique pas aux points

actuellement occupés par 1’Espagne sur la rive Marocaine de
la Mediterranée.

1) Br. Doc. 1I, Nr. 364. Tanken om en Befwmstelse fra anden Side end
engelsk af Strzdets Sydkyst har ogsaa tidligere mngstet England, jfr. saaledes
Instruktion fra Admiralitetet til Senior Officer i Gibraltar af 22. Maj 1860
(efter den spansk-marokkanske Krig) om at undersgge, hvorvidt »the extended
limits ceded to Spain by Morocco would give the former State the power to
interrupt the free navigation of the Straits of Gibraltare, ligesom det var
simportant to give attention to the direction .... in which guns upon the
Headlands of the Straits of Gibraltar or the African shore might be pointed . .«
(Utrykt PRO. Admiralty.)

7) Br. Doc. II, Nr. 369.
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b. Forstaaelsen af Dekl. 1904, Art. VII. Formaalet med Bestem-
melsen 1 Dekl. 1904, Art. VII er at sikre Sejladsfriheden i1 Gibral-
tarstredet. Denne antoges m.a. O. af de to Regeringer at vere
given, jfr. Benyttelsen af den bestemte Artikel (»the free pas-
sage, le libre passage«). Da den ikke er fastslaaet ved nogen trak-
tatmassig Aftale, kan dette kun vazre i Henhold til Folkerettens
almindelige Regler om internationale Strzder, d. v. s. at det er den
ved Strazdets serlige Funktion som saadant betingede Sejladsfri-
hed, man vil sikre. Denne Opfattelse stpttes formentlig ogsaa af
Bestemmelsens tidligere paapegede indre Sammenhzng med Dekl.
1904, Art. VI.

Det Middel, hvorved man vil sikre Sejladsfriheden, er et For-
bud mod Opfgrelsen af Fxstningsvaerker eller hvilke som helst
strategiske Varker paa en nzrmere angiven Del af Stredets afri-
kanske Kyst. Skgnt der under de indledende Forhandlinger om
Dcklarationen som paavist jzvnligt benyttes Udtrykket »neu-
tralisere«, er der skke Tale om nogen Neutralisering — eller rig-
tigere I'redlysning — af det paagzldende Omraade. Det er kun
Opfgrelsen af »Fzstningsverker eller strategiske Arbejder«, der
forbydes. Medens Udtrykket Fastningsverker her er klart, er
Udtrykket »strategiske Arbejder« mere ubestemt. Det maa dog
antages, at der herved sigtes til mindre Fortifikationsarbejder, tje-
nende til at stgtte en militeer Aktion, serlig en saadan, der har til
Hensigt at udgve Herredgmme over Stredet, resp. modvirke
andres Herredgmme over dette (jfr. det af Lord Landsdowne
benyttede Udtryk »maeval fortifications«) medens det ikke er for-
budt f. Eks. at garnisonere Tropper paa Omraadet eller fgre Krig
paa dette. Bestemmelser af denne Art maa som Undtagelsesbestem-
melser fortolkes saa snevert, som det er muligt uden at bergve
dem den Mening, de efter Formaalet maa have. Da man efter
Ordene kun har villet sikre Sejladsfriheden ved at forbyde Op-
fgrelsen af Feestningsvaerker og strategiske Vaerker paa Stradets
Sydkyst, gaar det derfor ikke an ved Fortolkning at sgge denne
Bestemmelse udvidet til at omfatte en formelig Demilitarisering,
hvor gnskelig en saadan end maatte vere set fra et de lege ferenda
Synspunkt, jfr. herom nedenfor').

1) En Neutralisering (Fredlysning) var i Tiden fgr Krigsudbrudet kun gennem-
fgrt m.H.t. et enkelt Punkt paa Strmdets Sydkyst nemlig Fyrtaarnet paa
Kap Spartel, se herom den fglgende Paragraf. Efter Krigen er der tillige gen-
nemfprt en Demilitarisering af et mindre Omraade af Sydkysten nemlig Tanger
og den tilgrznsende Zone.
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Territorielt omfatter Befastningsforbudet »den Del af den ma-
rokkanske Kyst, der ligger mellem Melilla og de Hgje, der domi-
nerer Sebou-Flodens hgjre Bred«, men ikke disse eller de Punk-
ter, som Spanien paa Deklarationens Tid sad inde med paa den
marokkanske Kyst. Ved den fransk-spanske Traktat af 3. Okto-
ber 1904 fastsattes Zonens Begyndelsespunkt mod @st til 30 km
@st for Melilla. Mod Vest gaar den et godt Stykke ned ad Marok-
kos Atlanterhavskyst, og omfatter saaledes hele Streedets Syd-
kyst, med Undtagelse af de gamle spanske Besiddelser. I'glgen
heraf bliver, at f. Eks. en Befestning af Ceuta eller @en Peregril
ikke omfattes af Forbudet. Denne Begrensning forringer vasent-
ligt Befestningsforbudets Vardi.

Den ejendommelige Passus om, at de to Magter ikke blot for-
pligter sig til ikke selv at opfgre Fastningsvaerker eller strategiske
Arbejder paa Strzdets Sydkyst, men ogsaa til ikke at lade nogen
anden Magt udfgre saadanne Arbejder, maa forstaas paa Bag-
grund af, at det ifplge de hemmelige Tillegsartikler til Dekla-
rationen var Meningen, at den skulde gwlde, selv om Spanien ikke
tiltraadte den. Den har i fgrste Rekke den Betydning, at de to
Magter i Forening vil spge at formaa Kyststaten, formelt Marokko,
reelt Spanien, til ikke at befeste det paagzldende Omraade'), men
dernst ogsaa den, at de, saafremt Spanien ikke tiltraadte Deklara-
tionen, ikke vilde tillade dette Land at opfgre Befzstningsverker
m. v. Efter at Spanien fgrst implicite ved sin Tiltredelse af
Deklarationen og dernzst ved fransk-spansk Traktat af 27. No-
vember 1912, Art. VI udtrykkelig har paataget sig en saadan For-
pligtelse og samtidig forpligtet sig til ikke at afstaa sine Rettig-
heder over det omhandlede Omraade, indsnzvres den praktiske
Betydning af Bestemmelsen vesentligt. Paa den anden Side fore-
ligger den Mulighed, at Spanien tvinges til at afstaa Zonen, resp.
— som Erfaringen under den spanske Borgerkrig viser — at det
ikke kan holde sin Zone klar af fremmed Indflydelse. I dette Til-
fzlde har Bestemmelsen i Deklaration af 8. April 1904, Art. VII
om, at England og Frankrig ikke vil tillade nogen anden Magt
at befzste Strzdets Sydkyst, foruden den politiske Betydning,
der maatte tilkomme den som en Proklamation af den Politik,
de to Kontrahenter vil fgre overfor vedkommende Magt, for-
mentlig tillige den retlige Betydning, at de ved den forpligter
sig til at bistaa hinanden med Gennemfgrelsen af denne Politik.
Bestemmelsen bliver herved en, omend hgjst partiel, Garanti-

1) Jfr. Dupuis i Recueil des Cours 1924 I, p. 193.
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bestemmelse for Befestningsforbudets Overholdelse. Tznker man
sig, at f. Eks. Tyskland eller Italien besztter en Del af den span-
ske Zone og begynder at befaste denne, er Frankrig og England
forpligtede til at bistaa hinanden for at hindre dette, medens det
samme ikke gzlder, hvis Tyskland eller Italien f. Eks. befazster
Ceuta: Her viser sig atter Betydningen af det »Hul«, der terri-
torielt er i Ordningen, fordi den ikke omfatter de egentlige span-
ske Besiddelser paa Strzdets Sydkyst.

c. Er Dekl. rgog4, Art. VII, jfr. fransk-spansk Traktat af
27. November 1912, Art. VI, bindende i Forholdet til 3. Stat?

Hvor betydningsfuldt det i Forholdet til 3. Magt politisk er,
at England og Frankrig ved Dekl. 1904, Art. VII har belagt
Stredets Sydkyst med et af Spanien tiltraadt »noli me tangerec,
er Bestemmelsen om, at de to Kontrahenter ikke vil tillade nogen
anden Magt Opfgrelsen af Befxstningsvaerker m. m. paa Strzdets
Sydkyst uden rezlig Betydning for 3. Magt: England—Frankrig
og Frankrig—Spanien kan ikke ved tosidede Aftaler binde
andre end sig selv. Omvendt kan heller ingen 3. Stat stgtte
Ret paa Deklaration af 8. April 1904, jfr. fransk-spansk Trak-
tat af 1912: Disse Overenskomster er ikke folkeretlige Tredie-
mandsretshandler, d. v. s. Retshandler, ved hvilke Parterne har til
Hensigt at tillegge Trediestat en Ret') men blot Retshandler,
af hvilken ogsaa Trediestat fektisk nyder godt. Dette er imidlertid
noget begrebsmassigt tilfzldigt, der ikke giver 3. Magt noget
Krav paa Opretholdelsen af den Retstilstand, som bringer den det
paagzldende Gode.

Bortset fra Spanien®) kan 3. Magt nzppe protestere, hvis
England og Frankrig enes om at ophzve Dekl. 1904, Art. VII®).

d. Forkoldet mellem Bestemmelsen i Dekl. 1904, Art. VII, og
fransk-spansk Traktat af 27. Novbr. 1912, Art. VI. Herved maa

1) Jfr. herved Roxburgh: International Conventions and Third States, Ld. 1917.

%) At Spanien kan protestere, hvis Frankrig og England bliver enige om at op-
hzve Befzstningsforbudet i Dekl. 1904, Art. VII, maa antages, da det for
Spaniens Forpligtelse iflg. Traktat 27. November 1912, Art. VI, synes at
maatte vare en relevant Forudsztning, at Dekl. 1904, Art. VII, opretholdes,
jfr. den intime indre Sammenhzng mellem de to Bestemmelser.

8) Det skulde da vmre i Henhold til Algecirasakten. Her har nu ganske vist
Centralmagterne ved Fredsslutningerne i 1919 fraskrevet sig enhver Ret for
dem iflg. nzvnte Akt, men dette gzlder ikke f.Eks. Italien, ligesom Tysk-
land hzvder, at Afkaldet ikke omfatter den spanske Zone — for hvilken
Befxstningsforbudet ene gxlder. Spgrgsmaalet er nzppe meget praktisk, da en
Handling af saa betydelig politisk Rxzkkevidde som en Ophmvelse af Dekl.
1904, Art. VII, nzppe praktisk-politisk kunde tznkes gennemfgrt ad fredelig
Vej uden Tysklands og i hvert Fald Italiens Tilslutning.
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det for det fgrste erindres, at ogsaa sidstnzvnte Bestemmelse i
Henseende til det Territorium, den omfatter, er begrenset til den
spanske Zone, d. v.s. den Del af Marokko, som omfattes af Spa-
niens Protektorat (eller maaske rettere Sub-Protektorat), men ikke
omfatter de gamle spanske Besiddelser (»Presidios«) paa Marok-
kos Kyst, f. Eks. Peregril-@en. Disse kan m.a. O. frit befastes,
af Spanien afstaas til andre Magter og overhovedet behandles som
det, de retligt er: integrerende Bestanddele af spansk Territorium.

Ogsaa paa anden Maade er Betydningen af de Begrznsninger i
Spaniens Handlefrihed, som Traktat 1912 paalegger det, imidler-
tid svekket ved selve den trufne Ordnings »trekantede« Form.
Ved Traktaten har Spanien vel som foran omtalt i Modsztning til,
hvad der var Tilfeldet efter de fransk-spanske Aftaler af Oktober
1904, udtrykkelig tiltraadt Bestemmelsen 1 Dekl. 1904, Art. VI,
og der kan herefter ikke vaere Tvivl om, at det i Forholder til
Frankrig er forpligtet til ikke at handle i Strid med Befzstnings-
forbudet i den n®vnte Artikel, der ved fransk-spansk Traktat af
1912 er blevet gjort til integrerende Bestanddel af denne. Paa den
anden Side er Spanien netop 4xn bundet i Forholdet til Frankrig:
England har ikke overfor Spanien Krav paa, at det ikke befxster
Straedets Sydkyst, hvis Frankrig vil lgse det fra dets Forpligtelse
1 Henhold til Traktat af 1912 til ikke at ggre dette').

Det samme gzlder formentlig Spaniens Forpligtelse til ikke at
afstaa sine Rettigheder i Henhold til Traktat af 1912: Ogsaa fra
denne Forpligtelse maa Frankrig kunne lgse det.

Som det vil fremgaa af det foran bemazrkede, er den Sikkerhed,
der ved Deklaration 1904, Art. VII, jfr. Traktat af 27. November
1912, Art. VI, ydes Sejladsfriheden i Gibraltarstrzdet, ikke meget
betydelig. Selv bortset fra de — efter nerverende Forfatters Op-
fattelse serdeles vaegtige — Indvendinger, der maatte kunne rejses
mod et Forbud mod Befestning af Kysterne som Middel til at
sikre Sejladsfriheden i internationale Streder, saalznge det ikke
modsvares af en effektiv international Garanti, er det gzldende
Befestningsforbud kun en Torso, formelt fordi det hviler paa
tosidede Overenskomster, reelt, fordi det kun omfatter en Del
— og nzppe en Gang den i saa Henseende vasentlige — af
Stredets ene Kyst. Dets egentlige Hensigt er trods de smukke
Ord om at sikre Sejladsfriheden, at borteliminere en Fare, der
truede Englands Herredpmme over Stredet: Det var dette, Eng-

1) Noget andet cr, at cn saadan Aftale med Spanien fra ‘Frankrig: Side vilde
vare et Retsbrud overfor England.
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land betalte med at give Frankrig frie Hender 1 Marokko,
hvor dets Stilling altid var den, at »le détroit ’emportait sur
le commerce«'). Kun udfra den overordentlige Betydning det
for England havde, at det ogsaa i Fremtiden vedblev at vare
»’unique portier des colonnes d’Hercule«®), er det forstaaeligt,
at det gik med ftil en Overenskomst, der paa alle andre Punkter
var saa afgjort i Medkontrahentens Favgr som Dekl. 1904.

B.
Streedets Retsstilling igvrigt.

§ 31. Traktat af 31. Maj 1865 om Neutraliseringen af Fyrtaarnet
paa Kap Spartel.

Den eneste traktatmassige Bestemmelse fra Tiden fgr Krigen
udover Bestemmelserne i Dekl. 1904, Art. VII og fransk-spansk
Traktat af 277. November 1912, Art. VI, som — i hvert Fald til-
dels — er foranlediget ved Gibraltarstreedets Egenskab af inter-
nationalt Gennemsejlingsfarvand, er Traktat af 31. Maj 1865 om
Neutraliseringen af Fyrtaarnet paa Kap Spartel®).

Allerede i 1852 havde Englands foran omtalte diplomatiske
Representant i Marokko, Sir John Drummond Hay — som det
synes foranlediget ved den britiske Bark »Calpes« Stranding —
overfor den engelske Regering anbefalet Opfgrelsen af et Fyr-
taarn paa Kap Spartel. Den engelske Regering fplte sig dog
ikke foranlediget til at lytte til dette Forslag fra Stredets aar-
vaagne Skildvagt, og Fgringen i Sagen gik derfor over paa andre
Hznder.

Det direkte Initiativ til Fyrtaarnets Opfgrelse toges af Spanien.
Efterat en brasiliansk Korvets Forlis ved Kap Spartel i 1860 med
Tabet af 24 Officerer og over 100 Mand paany havde henledt Ver-
dens Opmerksomhed paa dette farlige Forbjerg, fik Spanien i
Art. 43 1 den spansk-marokkanske Handelstraktat af 20 November
1861 indsat en Bestemmelse, i Henhold til hvilken Sultanen for-
pligtede sig til at bygge et Fyrtaarn paa Kap Spartel og paatage sig
at holde det i Funktion og vedligeholde det. Opfgrelsen af Fyret
paabegyndtes samme Aar under fransk Ledelse (Ingenigr Jaquet),
og den 15. Oktober 1864 tendtes Fyret for fgrste Gang.

1) la Pradelle l.c.
2) Pinon i Rev. pol. et parl. 1904, p. 220.
8) Martens NRG. 2. série, Vol. XX, p. 350 ff.

I
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England blev nu betznkeligt. »If for no other purpose than to
prevent the latter power (d.v.s. Frankrig, Forf.) having the
exclusive jurisdiction of a work occupying such a commanding
position and so near Gibraltar«’) foreslog det, allerede medens
Opfgrelsen stod paa, Frankrig og Spanien at rette Henvendelse til
Sultanen om en Ordning, der garanterede Fyrets Neutralitet under
Krig, dels under Hensyn til dets Betydning for Sejladsen i det
hele taget, dels under Hensyn til den Betydning, det under Krigs-
forhold kunde faa som Signalstation. Sultanen var i Principet vil-
lig til at gaa ind paa en saadan Ordning, naar blot Magterne selv
vilde betale, hvad den kostede, og saaledes aflaste ham, der ikke
havde hverken nogen Krigsflaade eller nogen Handelsflaade, for
den Forpligtelse, han havde paataget sig ved den foran omtalte
Bestemmelse i Handelstraktaten med Spanien.

Der optoges Forhandlinger®) og den 31. Maj 1865 underskreves
der en Traktat mellem Belgien, England, Frankrig, Holland, Ita-
lien, Portugal, Sverige—Norge, Pstrig og U. S. A. paa den ene
Side og Marokko paa den anden om Neutraliseringen af Fyr-
taarnet®).

Ved denne Traktat overdrager Sultanen for Konventionens Gyl-
dighedstid Magternes Representanter i Marokko den gverste Le-
delse og Forvaltning af Fyrtaarnet. Driften skal betales af Mag-
terne, medens Sultanen paatager sig Reparationer og evt. Om-
bygning af Fyret og stiller en mindre Vagtstyrke til Raadighed
til Beskyttelse af dette, hvis Sikkerhed han baade i Tilfxzlde af
ydre og indre Krig forpligter sig til at beskytte med alle de Mid-
ler, der staar til hans Raadighed, samtidig med at Magterne for-
pligter sig til, hver for sit Vedkommende, at respektere Fyrets
Neutralitet og fortsat yde Bidrag til dets Vedligeholdelse saavel

1) Archives of the American Legation, Tangier, Despatch Book 1848—1861
p. 97 cit. hos Stuart p. 41.

2) Et Forsgg fra Sultanens Side paa, foruden den Sum, der skulde betales af
Magterne til Fyrets Vedligeholdelse m. m., at opnaa en Afgift af alle Skibe,
der anlgb marokkanske Havne, afvistes af Magterne. Et andet Spgrgsmaal,
der vakte nogen Diskussion, var, om den aarlige Quota skulde fastsxttes paa
Basis af hver Magts Handelsomsztning med Marokko i det paagxzldende Aar
eller som en fast Sum, ens for alle. Det sidste valgtes og den aarlige Quota
fastsattes til 1500 Francs om Aaret for hver Magt, se herom Stuart 1. c. p. 43.
Om senere Forhgjelser se nedenfor § 38.

3) Sir John Drummond Hay reprasenterede ved denne Lejlighed ikke blot Stor-
britannien, men ogsaa Pstrig-Ungarn og Nederlandene. Den Mands Navn, der
tog det fgrste Initiativ til Fyrets Opfpgrelse, staar saaledes paa 3 Steder blandt
Underskrifterne.
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i Tilfzlde af Krig mellem dem; selv indbyrdes som i Tilfzlde af
Krig mellem en af dem og Marokko.

Forvaltningen af Fyret skulde ske i Henhold til et senere ud-
arbejdet Reglement. Ved dette, der undertegnedes den 11. Juli
1865, konstitueres Magternes Representanter i Marokko som en
international Kommission, hvis Formandsskab skifter hvert Aar,
fglgende den alfabetiske Rzkkefplge af Magternes franske Beteg-
nelser. Den lgbende Administration varetages af de vekslende For-
mand, hos hvem ogsaa Kommissionens Arkiv til enhver Tid skal
befinde sig.

Anlzget forbedredes i 1892 med en af Lloyd opstillet Sema-
phor, der 1 Henhold til Overenskomst mellem Frankrig og Eng-
land af s. A. omfattes af det for Fyret etablerede szrlige Regime,
dog at den kan forlanges lukket i Krigstilfzlde'). Semaphorens
Beskyttelse er m.a. O. mindre vidtgaaende end Fyrets. I 1905
forpgedes Anlezget yderligere med et Taagesignal. Engelske Pla-
ner om Oprettelsen af en traadlgs Telegrafstation paa Kap Spartel
har Frankrig modsat sig®). Fyrets tekniske Indretning var alle-
rede inden Krigen blevet vasentlig forbedret, saaledes var Lys-
styrken forgget fra oprindelig 6.000 til 20.000 Lys’ Styrke. P. and
O. Damperen »Delhi«s Stranding ved Kap Spartel 1 1911 gav
imidlertid Anledning til at undersgge Mulighederne for en yder-
ligere Forbedring, og til Overvejelse heraf nedsattes en Komité,
der afgav Beretning i April 1914°). Der foresloges her en Ud-
videlse af Lysstyrken til 320.000 Lys, samtidig med en Forhgjelse
af hver Magts aarlige Quota fra 1500 til 1800 Francs. De nzvnte
Forbedringer var dog ikke gennemfgrt inden Krigsudbrudet.

I den Begrznsning af Sultanens Raaden over Fyret, som Trak-
tat af 31. Maj 1865 medfgrer, har Frankrigs Overtagelse af Pro-
tektoratet over Marokko ikke medfgrt nogen Forandring, da Ma-
rokkos allerede indgaaede traktatmassige Forpligtelser overfor
andre Magter ikke derved mndres*).

Ipvrigt havde Fyrets Administration i Tiden indtil Krigsudbrud-
det 1914 virket serdeles tilfredsstillende®) og afgiver et godt
Eksempel paa, at en virkelig international Administration, i hvert

1) Sc herom Rouard de Card RGDIP. Vol. II p. 319.

) Doc. dipl. fr., 2 séric t. III p. 101 Nr. 75.

3) Rapport de la Commission Technique Internationale du phare du Cap Spartel,
Tanger 1914.

%) Om Versaillestraktatens Forhold til Traktat af 3r. Maj 1865 se nedenfor

Kap. IIL .
5) Om Fyrets Stilling under og efter Krigen 1914—18 se nedenfor.

11%
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Fald hvor Talen er om en vzsentlig teknisk Indretning, meget vel
er mulig, naar blot det Interessefxllesskab, den er Udtryk for,
er tilstrekkelig sterkt.

§ 32. Sgterritoriets Udstraekning i Stredet.

De uklare Udtryk i Fredstraktaten til Utrecht af 13.—21. Juli
1713 mellem Dronning Annaaf England og Philip ITaf Spanien®),
Art. 10, hvorved Gibraltar afstaas til England, har som foran § 3
omtalt givet Anledning til en endnu i vore Dage ikke afgjort
Konflikt mellem England og Spanien m. H. t. Englands Ret til
at udgve Jurisdiktion i den til det afstaaede Landomraade gren-
sende Del af Havet. Skgnt denne Konflikt i sin Oprindelse direkte
kun angaar en nzrmere bestemt Del af Algecirasbugten, har den
dog givet Anledning til principielle Udtalelser fra engelsk Side,
som er af afggrende Betydning til Belysning af Englands Opfat-
telse m. H. t. Udstrekningen af dets Sgterritorium ogsaa i Strzdet,
og den skal derfor her kort omtales®).

Utrechttraktatens Art. 10 erklzrer i sit fgrste Stykke, at Hans
katolske Majestzt til Storbritanniens Krone cederer »plenam, inte-
gramque Proprietatem Urbis et Arcis Gibraltar, nuncupatae, una
cum Portu, Munitionibus, Fortalitiisque eodem pertinentibus«.

Nogen nzrmere Afgrensning af det afstaaede fastsettes ikke.
Afstaaelsen sker »sine ulla exeptione«, men i Artiklens 2. Stk. fast-
settes det, at Pnsket om at modvirke Smugleri »causet ut Pro-
prietas supranominata Magnae Britannicae cedatur sine Jurisdic-
tione territoriale« og »abseque Communicatione aliqua aperta cum
Regione circumvicina Terram versus«. Det er Kombinationen af
denne Bestemmelse med Manglen paa klart fastsatte territorielle
Grenser, der har aabnet Dgren for den engelsk-spanske Divergens.
Denne udviklede sig forgvrigt — ligesom den dansk-svenske
Disput om Grznsen mellem de to Lande i Flinterenden, med hvil-
ken den frembyder adskillige Lighedspunkter — fgrst, efterhaan-
den som Forestillingen om Sgterritoriet som serligt retligt Begreb
i Lobet af det 18. Aarhundrede treengte frem til Anerkendelse, og
brgd fgrst i 1825 ud i lys Lue. Den ydre Foranledning hertil var,
at en Storm Natten mellem d. 6. og 7. December 1825 havde
drevet ca. 200 Skibe bort fra Ankerpladsen udfor Havnen ved

1) Traktaten hos du Mont t. VIIL, p. 395 ff.

%) Hertil er der, rent bortset fra, at den paagzldende Konflikt under de nu-
vazrende urolige Forhold naarsomhelst kan faa aktuel Betydning, saa meget
mere Anledning, som den i den folkeretlige Litteratur er meget lidt omtalt.
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Gibraltar og slaaet dem ind paa Kysten lengere oppe ad Halvgen.
Da Spanien intet gjorde for dem, sendte England et Krigsskib
til Hjelp, hvad Spanien betragtede som en Krankelse af dets
Territorialhgjhed. Et vabnet Sammenstgd blev vel afverget paa
Grund af den paagzldende engelske Officers fornuftige Optre-
den, men Spgrgsmaalet var nu akut. Hoveddokumentet i Korre-
spondancen mellem de to Regeringer er en engelsk Note af 30. No-
vember 1826, hvori Udenrigsminister Canning begrunder Eng-
lands Standpunkt. I denne Note') ggres det gzldende, at da der
1 Utrechttraktaten hverken er fastsat nogen »real or imaginary«
Grense for Havnen, maa man sgge at udfinde, hvorledes det af-
staaede Omraade naturligst afgrenses. Dette sker efter Cannings
Opfattelse bedst ved fra Punta Malo, d. v. s. det Sted hvor Gibral-
tarhalvgen hgrer op og gaar over i den spanske Kyst, at drage en
Linie ret Syd og lade det Omraade, der falder indenfor denne
Linie og en Linie draget vinkelret paa den fra den saakaldte nye
Mole vere Grznsen for det afstaaede Omraade, dog kun i det
Omfang, hvori det beherskes af Gibraltarfestningens Kanoner
(hvad hele det paagezldende Omraade allerede dengang gjorde).
Over dette Omraade (der ogsaa omfattede det in concreto om-
handlede Punkt paa Kysten) maatte England vere berettiget til
at udgve Jurisdiktion uden Hensyn til Bestemmelsen 1 Utrecht-
fredens Art. 10, 2. Stk., der kun af Hensyn til Smugleri begrenser
Jurisdiktionsudgvelsen #i! Landsiden, saaledes at der af den netop
e contrario kan sluttes, at der m. H. t. Jurisdiktionsudgvelse mod
Sgsiden ikke gwzlder noget serligt. Dette stemmer efter Notens
Opfattelse ogsaa med Traktatens Ord, idet Ordet »portu« maa
omfatte ikke blot selve den udbyggede Havn, men ogsaa Skibenes
sedvanlige Ankerplads, hvor Spanien i umindelige Tider havde
opkrevet Havnepenge, hvad der jo ikke havde veret nogen Grund
til, hvis det ikke havde veret henregnet den til Havnen, og hvor
Karantenestationen, der klart hgrer til Havnen, fra gammel Tid
havde ligget. Spanske Argumenter om, at det fra 17§52—1810
havde kunnet beherske det paagzldende Omraade fra det i 1810
nedlagte Fort St. Philip, afvises med Rette under Henvisning til,
at en efter Afstaaelsen af et Territorium etableret Beherskelse ikke
kan begrunde Erhvervelse af Rettigheder over det.

Cannings Note synes aldrig at vzre blevet direkte besvaret fra
spansk Side. Nogle af de anfgrte Argumenter blev dog imgdegaaet,
da Spgrgsmaalet senere paany dukkede op. Bl. a. heevdede Spanien,

1) PRO. F. 0. 97/377.
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at Forbeholdet 1 Utrechttraktaten maatte forstaas saaledes, at man
kun havde afstaact selve den udbyggede Havn, men ikke noget
Sgterritorium, beregnet ud fra denne, en Betragtning,') der ikke
er uden Vagt, fordi der paa det Tidspunkt, da Overgangen af
Gibraltar til England®) fandt Sted, overhovedet ikke opereredes
med Begrebet Sgterritorium i en senere Tids FForstand.?)

Efter at Spgrgsmaalet gennem 25 Aar nu og da havde varet
debatteret, mistede England Taalmodigheden og erklxrede, at det
omkring Gibraltar ansaa sig for berettiget til at udgve Hgjhedsret
over det Omraade, som Fxstningen effektivt kan »cover by the fire
of its guns«.*) Denne Ret vilde hverken blive »yielded by her by
negociations or surrendered to force in war so long as the naval
and military means which Great Britain can command shall be
sufficient to maintain it«.®) Herved bragtes Sagen til Standsning
for en Tid. I 70%rne fandt paany en Noteveksling Sted. England
fastholdt de i Cannings Note fremsatte Synspunkter, men erkle-
rede dog, at det »for the sake of convenience and to prevent dis-
putes are willing to assume the effective range (of gun) to three
nautical miles,") ligesom man i Bugten, hvor der ikke var Plads
til, at hver af de to Stater kunde faa 3 n. Mil, vilde npjes med
»the medium filum aquae«. Da Spanien fastholdt, at England ikke

1) Den svarer, som det vil ses, ngje til den, der fra dansk Side gjordes gzldende
overfor Sverige, da Spgrgsmaalet om Grznsen mellem de to Landes Sgterri-
torium i Presund begyndte at blive aktuelt. Ogsaa her hxvdede man fra dansk
Side, at man kun havde afstaact Landct og den Del af Sundet, der laa saa nzr
Kysten, at den nzrmest maatte anses for en Del af denne. Se hecrom Matzen:
Den danske Statsforfatningsret I (1910) p. 37—38 og den der omtalte
Admiralitetsdom af 1864 (J.U. 1864, p. 478—80), der endnu bygger paa
denne Betragtning.

?) og Skaanc til Sverige.

3) Det er derfor heller ikke rigtigt, naar Matzen (l.c. p. 34) siger, at der deraf,
at de skaanske Provinser afstodes, »cum omnibus juribus terra mariquee fulgte
Ret til et Sgterritorium af szdvanlig Udstrzkning: Et saadant kendtes paa
Roskilde- og Kgbenhavnstraktaternes Tid slet ikke og kunde allerede af den
Grund ikke »fglge mede ved en Landafstaaclse, der ikke kunde antages at
omfatte andet eller mere, end hvad der udtrykkelig nxvntes. I de ca. so Aar
der gik fra 1660 til 1713 indtraadte der ikke nogen afggrende Forandring
i dennc Opfattelse. Fgrst langt senerc accepterede den folkeretlige Praksis,
baseret paa Bynkershocks Beherskelsesteori, et Sgterritorium i moderne For-
stand, d.v.s. som ct »Tilbehgre til Landet.

4) PRO. F.O. 97/384 Note af 16, Decbr. 1851.

3) Denne Note skabte med sin dirckte Paaberaabelse af »den stwrkeres Rete i
det fglsomme Spanien »great offense¢, saa Foreign Office i en sencre Note
maatte beklage den anvendte Tone (!). PRO. F.O. 72/818, Indberetning af
23. Januar 1852 og Instruktion af 6. Februar 1852,

) 6. Juni 1876 PRO. F. 0. 72/1536.
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havde Jurisdiktion over noget andet Omraade end selve den ud-
byggede Havn, fgrte England uden videre sit Standpunkt igen-
nem og instruerede Kommandanten paa Gibraltar om, at Sgterri-
toriet omkring Fastningen var 3 n. Mil; uagtet at de riflede Ka-
noner paa Bastionerne paa Gibraltar rakte veasentlig leengere end
denne Afstand").

Dette fastholdes ogsaa i »Station Orders« for Middelhavsflaa-
den af 1876 Sec. 177 § 8°), hvor det om Sgterritoriets Udstrak-
ning i Stredet yderligere hedder:

»British Waters around the Rock of Gibraltar extend at a di-
stance of three miles from Europe Point to the further point of
English Territory on the Eastern Reach.

The space between Europe Point and the New Mole may not
be capable of such precise definition, because the distance between
Carnera Point and Europa Point is not sufficient to admit of both
Great Britain and Spain, claiming a zone of three miles from their
respective coasts, but it is beyond all doubt and question, that
between the New Nole and Europa Point, British Jurisdiction
extends as far as the guns of the Fortress will range and within
the limits above laid down, the vessels of every nation have a right
to British protection and every act of violence committed within
them is a violation of the sovereign rights of Great Britain«.

Ira spansk Side blev man nu mere medggrlig og foreslog en
modus vivendi Aftale — kun gzldende i Fredstid og uden Pre-
judice for noget af de to Standpunkter’) — med »the medium
filum aquae« som Grense.

England stillede sig ikke absolut afvisende heroverfor, men er-
klzrede dog ex tuto:

». ... it must be distinctly understood by the Spanish Govern-
ment that any arrangement which may be arrived at, will merely
be of a temporary character, to serve as a modus vivendi between
the two powers to be respected in time of peace alone, and tkaz no
question whatsoever as to the right of Great Britain to a 3-mile
jurisdiction round the Rock of Gibraltar skaell be raisede (udh.
her),*) ligesom det nu mente, at »the medium filum aquae« ikke
var egnet som Graznse i en Bugt. Spanien foreslog heroverfor, at

1) PRO. F.O. 7z2/1530.

2) ibidem.

) Jfr. dansk-svensk Deklaration af j3o. Januar 1932 om Grenseforholdene i
Presund.

%) Correspondence respecting Maritime Jurisdiction in Gibraltar Waters, Spain
No. 5, 1883, No. 8 (p. 4). :
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man skulde dele den omdisputerede Del af Bugten saa ngje, som
det var muligt, naar Hensyn skulde tages til, at ingen Del af
Kysten maatte vaere uden Sgterritorium. Herved vilde Spanien
imidlertid udfor Kysten mellem The Neutral Ground og Punta
Malo — en Kyst, som England erkendte var spansk — faa Hgj-
hedsret netop over det Vandomraade, som efter engelsk Opfattelse
var afstaaet til det som Del af »Havnen« og fglgelig var engelsk
Hgjhedsret undergivet. Hermed var den gamle Strid i fuld Gang
paany. Forhandlingerne fortsattes endnu nogen Tid, men afbrgdes
1883 af England med en kglig Bemerkning om, at »Her Majesty’s
Government are not disposed to prolong a discussion holding out
so little hope of agreement«'). Spgrgsmaalet synes hermed at
vere blevet stillet i Bero.

Hvad Praksis 1 Tiden fgr Udbrudet af Krigen 1914—18
angaar, har England i »Lord Rawdon« Sagen (1827) nmgtet
at udlevere en spansk Officer, der havde kapret det engelske
Skib »Lord Rawdon«, med den Begrundelse, at Kapringen var
sket »within reach of the guns of Gibraltar<®), d. v. s. holdt
sig til Kanonskudsvidden (senere konverteret til 3 n. Mil, jfr.
ovenfor). Dette Standpunkt fastholdes i en — af Regeringen til-
traadt — Udtalelse af de engelske Kronjurister — »law offi-
cers« — i 1868 1 Sagen vedrgrende Opbringelsen af et i Gibraltar
hjemmehgrende Skib »Garibaldi«. Det hedder her, at selv om
Spanien kunde betragte f. Eks. Bugten ved Cadiz som et »King’s
Chamber« og der kreve et udvidet Sgterritorium, gjaldt dette ikke
i Stredet, hvor »each nation will be entitled to assert an extensive
jurisdiction on the waters measured seawards from the coast to
the distance of a marine league«®).

Medens England saaledes holder sig til et Sgterritorium af
3 n. Mils Udstrzkning (3 X 1852 m = 5556 m), har Spanien
som nzvnt for det fgrste bestandig hevdet, at der intet Sgterri-
torium afstodes, og derfor udgvet Jurisdiktion, kapret Skibe etc.
helt ind til Kysten og dernzst m. H.t. Sgterritoriets Udstrek-
ning ud fra denne krzvet, oprindelig Kanonskudsvidden, i senere
Tid 6 n. Mil (11,112 m). Medens dette, hvor engelsk og spansk
Sgterritorium ligger overfor hinanden, d.v.s. udfor Gibraltar-
klippen, bliver uden Betydning, forsaavidt som engelsk Sgterri-
torium (5556 m) + spansk (11,112 m) ikke naar Strzdets Bredde
paa dette Sted, bliver Strzdet efter spansk Opfattelse overalt,

1) Correspondence etc. Nr. 55, p. 31.

%) Utrykt, PRO. F.O. g7/380.
3) Utrykt, PRO. F.O. 72/1529.
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hvor det er smallere end 2 X 11,112 m = 22,224 m, Sgterri-
torium fra Kyst til Kyst. Da Stredets Bredde i en Del af dets
Langde gaar vesentlig ned under dette Maal — det er som foran
§ 25 nzvnt paa sit smalleste Sted, 13,8 km bredt — vil Muligheden
for at passere Stredet i frit Hav afhznge af, om der indrgmmes
Spanien Ret til at fastsztte sit Sgterritorium til 6 n. Mil eller ej:
Indrgmmer man Spanien en saadan Ret, saaledes som man for-
mentlig under den herskende Mangel paa et fast Maal for Bereg-
ningen af Sgterritoriet maa, naar dettes Udstrekning blot ikke
overstiger Kanonskudsvidden, vil Stredet ikke kunne passeres,
uden at Passagen bergrer spansk Sgterritorium, medens det, dersom
man nxgter Spanien Ret til et Sgterritorium af videre Udstraek-
ning end 3. n. Mil, i sin Helhed vil kunne passeres i frit Hav.
Man staar m. a. O. her overfor et Tilfzlde, hvor Savnet af et
internationalt anerkendt Maal for Sgterritoriets Udstrzkning 1
serlig Grad ggr sig gzldende og aabner Mulighed for Konflikter,
der — som forskellige Episoder under de sidste Aars urolige
Forhold omkring Gibraltarstredet viser — efter Omstzendig-
hederne vil kunne faa vidtrakkende politiske Konsekvenser.

Ulemperne for andre Stater af Spaniens vidtgaaende Krav m.
H. t. Sgterritoriets Udstrekning afbgdes dog for Stredets Ved-
kommende i nogen Grad af dets relativt liberale Holdning m. H. t.
Passageretten, jfr. herom den fglgende §.

§ 33. Om Passageretten i Stredet.

Spgrgsmaalet om Passageretten i Gibraltarstreedet var paa Tiden
for Krigsudbrudet, ligesaalidt som nu, undergivet traktatmassige
Bestemmelser af nogen Art, og maa derfor antages overladt Folke-
rettens almindelige Regler, d. v. s. at Kyststaten disponerede prak-
tisk talt ligesaa frit som i den gvrige Del af Sgterritoriet, blot at
andre Magters Ret til uskadelig Gennemfart gennem Sgterritoriet
i den Del af dette, der var internationalt Strede, var noget udvidet,
saaledes at ikke blot — som i den gvrige Del af Sgterritoriet —
Handelsskibe, men ogsaa Krigsskibe, i hvert Fald i Fredstid, mu-
ligvis ogsaa under Krig, naar Kyststaten var neutral, havde Ret
til uskadelig Gennemfart. Igvrigt antoges Kyststaten baade som
neutral — og naturligvis i endnu hgjere Grad som krigsfgrende
— at have vidtgaaende Reguleringsbefgjelser overfor Skibsfarten
i den Del af Strzdet, der var Sgterritorium, medens Stillingen 1
den Del af Stredet, der var frit Hav, antoges at vere den samme
som paa den gvrige Del af dette.
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Praksis m. H. t. Passageretten i Gibraltarstredet 1 Tiden fgr
1914 er ikke meget oplysende. Fra xldre Tid kan fremhzves den
»Ordonnance concernant la navigation neutre«, som Spanien den
13. Marts 1780, d.v.s. under Gibraltars store Belejring') ud-
stedte, motiveret med, at de neutrale i Strid med den af Spanien
proklamerede Blokade af Gibraltar®) bragte ikke blot Levneds-
midler, men ligefrem Krigsforngdenheder til Faestningen.

Ved Ordonnancens Art. 1°) foreskrives det, at alle neutrale
Skibe, der — vere sig fra Oceanet eller fra Middelhavet — agter
sig gennem Strzzdet »ne soient molestés ni empéchés dans leurs
navigation ou destination pourvu qu’ils fassent toujours routc en
longeant la c6te d’Afrique et s’écartant de celle d’Europe pendant
tous le tems') de leur passage depuis ’entrée jusqu’a la sortie«.
Betingelsen herfor er dog, at deres Papirer og Ladninger er »en
bon ordre« og at de ikke paa anden Maade, f. Eks. ved Deviering
under Passagen, giver Anledning til begrundet Mistanke.

Skibe, der vilde passere Strzdet, skulde endvidere vere pligtige
til at lade sig eskortere gennem dette af de spanske Krigsskibe,
der krydsede ved Strzdets Indlgb eller i dette. Skibe, der fjer-
nede sig fra den foreskrevne Rute eller fra det konvoyerende Skib
for at gaa til Gibraltar, behandledes, efter at vere advaret ved
Varselsskud, som fjendtlige Skibe.

Ordonnance af 13. Marts 1780 er blevet stzerkt kritiseret netop
som. et Forsgg fra Kyststatens Side paa en for vidt gaaende Regu-
lering af Passagen i et internationalt Streede. Hautefeuille, der 1
Henseende til Passageretten vil sidestille saadanne Streder med
Havet, betegner det under Omtalen af Streders Retsstilling®) som
»attentoire 2 la liberté des mers«.

Denne Kritik skyder dog vistnok betydeligt over Maalet. Spa-
nien var ved den paagzldende Lejlighed for det fgrste krigs-
fprende, og selvom dette ikke havde kunnet berettige det til at
sperre Strzdet eller selv blot udgve Kontrol med den neutrale
Skibsfart i et Omfang eller paa en Maade, der var ensbetydende

1) Martens RT. Vol. III, zeme ed., p. 92 ff.

3) Det maa herved erindres, at Kravet om Blokadens Effcktivitet paa dette
Tidspunkt endnu ikke var anerkendt som almindelig Folkeretsregel.

%) Fra Bestemmelserne om, hvorledes Skibene skulde forholde sig ved Anlgb af
Havne ved Stredet m.m. bortses her, hvor kun Passagerctten haves for @je.

4) Ordonnancens Stavemaade. Forf.

8) Des droits et des devoirs des Nations neutres en temps de guerre maritime,
Paris 1868, p. 60 ff.
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med en Standsning af denne, kan det nzppe siges, at Ordonnancens
Forskrifter gaar ud over de Dispositioner, en krigsfgrende Kyst-
stat til et internationalt Strzede i hvert Fald paa det Tidspunkt,
da Ordonnancen udstedtes, maatte anses for berettiget til at trzffe.
Tvartimod regulerer Ordonnancen egentlig Sejladsen paa en ret
lemfeldig Maade, forsaavidt som i hvert Fald den gstgaaende
Trafik, som foran § 1 omtalt, traditionelt fglger netop den Rute,
der anvises i Ordonnancen, nemlig Ruten langs Afrikakysten, hvor-
til kommer, at den Skrivelse, hvormed Ordonnancen udsendtes,
udtrykkelig henviser til, at den er foranlediget ved de neutrales
Misbrug af et tidligere, mere liberalt Regime, saaledes at den til
en vis Grad synes at kunne opfattes som en Art Repressallie. Spa-
nien polemiserer da ogsaa i Ordonnancen mod, at Personer, der
var blevet anholdt som Blokadebrydere, havde udspredt falske
Rygter i hele Europa om, at der af Spanien var givet Ordre til
at anholde og evt. beslaglegge alle neutrale Skibe, der vilde pas-
sere Strxzdet, medens disse Ordrer i Virkeligheden kun gik ud paa
at anholde Skibe, der var mistznkelige »par leur route ou leurs
papiers et qui etoient chargés de Vivres ou d’Effets ennemis«. Denne
Afvisning af Tanken om at sparre Stredet kunde tyde paa, at
Spanien var sig bevidst, at en saadan Spzrring vilde have varet
folkeretsstridig, jfr. ogsaa Henvisningen til, at Fjenden benyttede
sig af sin Stilling ved Strzdet til at anholde og indbringe til Gi-
braltar flest muligt af de neutrale Skibe, der medfgrte Levneds-
midler eller, hvad man ellers havde Brug for').

Det kan vistnok under disse Omstendigheder ikke med Rette
siges, at Dispositionerne i Ordonnance af 13. Marts 1780 forsaa-
vidt Passageretten i Stredet angaar, gaar ud over de Dispositioner,
en krigsfprende Kyststat til et internationalt Streede maa vare
berettiget til at trzffe m. H. t. dette.

Af nyere Tids Praksis skal fremhzves Englands Holdning, da
den russiske Dsterspflaade paa Vej til det fjerne (sten Natten
mellem d. 21. og 22. Oktober 1904 havde beskudt engelske Traw-
lere i Nordsgen. England forlangte da bl. a., at de skyldige Office-
rer skulde lands=zttes i den nordspanske Havn Vigo og forberedte

1) Jfr. Englands Holdning under Krigen 1914—18, da det ved »Sejladsanvis-
ningere tvang Skibsfarten i Strrdet ved Calais ind i engelsk Sgterritorium
— saaledes ved Order in council af 2. Novbr, 1914 — senere endog i engelsk
Havn og dermed under engelsk Jurisdiktion, for i Ly af engelsk Krigslov-
givning at kunne rekvirere, hvad man havde Brug for, se Mpller Folkeret II,

2, p. 203.
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sig under Forhandlingerne herom paa at standse Flaaden med
Magt, saafremt det nzvnte Krav ikke opfyldtes. Admiralitetet
telegraferede i denne Anledning d. 25. Oktober 1904 til Chefen
for Middelhavsflaaden:

»Send 6 Battleships and all Armoured Cruisers and all
available destroyers immediately to Gibraltar to await orders«

samtidig med at Chefen for den ved Gibraltar samlede IFlaade-
styrke instrueredes om, at »it may be necessary for you to stop the
Baltic Fleet, by persuasion if possible, but by force if necessary«*).

Deraf at England ansaa sig for berettiget til wnder den fore-
liggende Situation, d.v.s. som Repressallie mod det fra russisk
Side begaaede Overgreb, at standse Flaaden under dens Passage
af Stredet kan man formentlig e contrario slutte, at der paa den
anden Side, saafremt Flaaden ikke havde begaaet noget Retsbrud
mod England, ikke vilde vare blevet lagt den nogen Hindring 1
Vejen?), skgnt det her drejede sig om krigsférende Krigsskibe.

Udtalelser under de foran omtalte Forhandlinger mellem Eng-
land og Frankrig om Dekl. 1904, Art. VII synes da ogsaa at vise,
at de to Magter opfattede det som givet, at der bestod Sejlads-
frihed i Strzdet®).

Nogen Begrensning i den Arigsfgrende Kyststats Dispositions-
befgjelser i internationale Streder, vere sig i den Del af et saa-
dant, der var dens Sgterritorium, eller i den Del, der var frit Hav,
kunde paa Tiden for Krigsudbrudet ikke anses for at vere aner-
kendt af Folkeretten. Sejladsfriheden i Strzdet var derfor under
Krig, i hvilken en af Kyststaterne deltog, temmelig problematisk.

§ 34. Serligt om Tanger.

Selv om det ganske vist ikke for Tangers Vedkommende var lyk-
kedes inden Krigsudbrudet at tilvejebringe det oftere proklame-
rede serlige retlige Regime for denne By, var Pligten til Tilveje-
bringelsen af et saadant dog saa klart fastslaaet, at det ikke var
uden Indflydelse paa Byens Retsstilling. Da det szrlige Regime
bl. a. motiveredes netop med Tangers Beliggenhed ved og Be-

1) Br. Doc,, Vol. IV,, p. 18—19.

2) Det maa dog herved huskes, at Passagen ikke behgover at bergre engelsk Sgterri-
torium.

%) »Holding as they did that the free passage of Gibraltar should be sccureds,
se Br. Doc. II, p. 304 (Nr. 363) og foran § 6.
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tydning for Strzdet, synes det derfor naturligt allerede her at
gore nogle Bemazrkninger om Tanger, selv om Spgrgsmaalet om
denne Bys Retsstilling fgrst positivt 1gstes efter Krigen, jfr. herom
nedenfor Kap. VII.

Tanger — det romerske Tingis eller Tingé — ligger paa det
yderste nordvestlige Hjgrne af Afrika ved den sidste, af Kap
Spartel beskyttede, Bugt paa Afrikakysten, inden denne drejer mod
Syd. Gibraltarstredet kan fra Tanger overskues og kontrolleres i
hele sin Udstrzkning.

Tanger er efter Sagnet anlagt af Sophax, Sgn af Herakles og
Atlas’s Hustru Tingé, efter hvem den skal vere opkaldt. I Histo-
riens Lys treeder den frem som fgnicisk Koloni allerede lznge
for vor Tidsregning. Romerne gjorde den til Hovedstaden i
Mauretania Tingitana; efter Roms Fald fulgte den Nordafrikas
omskiftelige Skzbne og kom under Vandalernes, Pstroms og Vest-
goternes Herredgmme, indtil den 707 erobredes af Portugiserne,
for ved Portugals Forening med Spanien i 1580 at komme til
dette Land, derfra — efter at de to Lande paany var blevet ad-
skilt — 1 1643 paany til Portugal for endelig at overgaa til Eng-
land som Del af Katharina af Braganzas Medgift ved hendes
Mgteskab med Karl d. II. Tanger var allerede paa dette Tids-
punkt en betydelig Handelsby med en stor europzisk Befolkning,
smukke Bygninger, Kirker og Klostre, saa Karl d. II. med Stolt-
hed kunde erklere overfor Parlamentet at »the recent acquisition
of Tangier must be regarded as a jewell of immense value in the
royal diadem«'). Vanskeligheden ved at holde Byen mod de om-
boende Stammers Angreb og de betydelige Bekostninger, en stor-
slaaet Udbygning af Havnen medfgrte, gjorde dog senere Parla-
mentet betznkeligt og allerede i 1683 opgav England Byen, der
atter overgik til Maurernes Herredgmme®).

Allerede Byens sidste Forsvarer, Lord Dartmouth, profeterede,
at dette Skridt fra engelsk Side, som man’) med Rette har kaldt
»a sad page in English history« kun vilde blive til Fordel for
Frankrig, der nu maatte forventes at ville ggre sig til Herre i
Middelhavet, en Spaadom, der som foran vist, fuldtud skulde
bekrzfte sig.

Det varede da heller ikke lenge, inden England bittert fortrpd

1) Stuart, p. ro.

?) Se om Englands Besiddelse af Tanger Routh: Tangier, England’s Lost At-
lantic Outpost 1661—1684, London 1912.

3) Aftalo, Lc.
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at have opgivet Tanger. Da en Generhvervelse ikke var mulig,
slog man fra engelsk Side ind paa den Politik at drage Omsorg
for, at Tanger ikke kom i nogen anden europzisk Magts Haand,
navnlig ikke Frankrigs'). England ydede som Led i denne Politik
stadig de indfgdte Stammer og — efterhaanden som Marokko
udviklede sig til en Stat — Sultanen politisk og gkonomisk Stgtte
i deres Modstand mod Frankrig, samtidig med at man synes at
have holdt sig rede til, om Lejligheden maatte byde sig, selv at
sette sig fast 1 Tanger®). Et fransk Angreb under Frankrigs Kampe
med Marokko i Midten af det 19. Aarhundrede gav saaledes Eng-
land Anledning til at lade Frankrig forstaa, at det ikke vilde se
med venlige Pjne paa nogen Annexion af marokkansk Territorium,
og samme Tilkendegivelse fik, som foran omtalt, Spanien under
sine Kampe med Marokko i §0’erne i forrige Aarhundrede med
Tilfgjende, at »any attempted landing of Spanish troops at Tan-
gier, or the coast adjacent, would be resisted«®).

Den Omstendighed, at Tanger og ikke Fez, bl. a. af klimatiske
Grunde, blev Sede for Magternes Representanter hos Sultanen
gav Anledning til et vist Selvstyre for Byen m. H. t. Sundheds-
vasen, Postvaesen o. . Dette blev Udgangspunktet for Tanken om
et mere omfattende Szr-Regime til Udligning af de i Tanger
bestaaende Interessemodsetninger.

Spgrgsmaalet om et saadant dukkede op i Begyndelsen af det
20. Aarhundrede. Sit fgrste traktatmassige Udtryk fik Tanken om
et Selvstyre for Tanger i Art. IV i det af Spanien forkastede Ud-
kast til fransk-spansk Traktat, der udarbejdedes under de foran
§ 28 omtalte Forhandlinger mellem de to Lande i 1902. Det hed-
der her, at de hgje kontraherende Parter, der anerkender Betyd-
ningen af Tangers Beliggenhed for den Frihed, der er ngdvendig
for Stredet ved Gibraltar, ikke vil modsztte sig en eventuel Neu-
tralisering af Byen®).

I engelsk-fransk Dekl. 1904 omtales Tanger ikke direkte. Den
omfattes som foran omtalt af Bestemmelsen i Deklarationens Art.
V11, ligesom ogsaa af Art. III af de til Deklarationen knyttede
hemmelige Bestemmelser, forsaavidt som Tanger ligger indenfor

1) Se om Frankrigs Tangerpolitik: Jean Sibicude: Tanger, Ville internationale,
Montpellier 1927.

2) Nelson erklxrede saaledes, at Tanger cnten maatte tilhgre England eller en
neutral Magt. Se herom Aftalo 1. c.

3) Se herom foran § 28.

4) PRO. Tangier. Despatch af 12. Marts 1859.

5) Stuart, p. 8z.
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det Omraade, der skulde overlades Spanien, jfr. herom foran. Der
siges dog her intet om, at Tanger skulde indtage en anden Stilling
end den gvrige Del af den Zone, der skulde overlades Spanien.
En Antydning af noget saadant — men paa den anden Side nzppe
heller mere — findes derimod i den hemmelige fransk-spanske
Aftale af 3. Oktober 1904, som samtidig med at den overlader
Spanien hele Strzdets Sydkyst, derunder ogsaa Tanger, 1 Art. IX
erklerer, at denne By skal bevare »den szrlige Karakter som det
diplomatiske Korps’s Nerverelse og dens municipale og sanitzre
Institutioner giver den«, hvilken Bestemmelse suppleres med en
— ligeledes hemmelig — fransk-spansk Aftale af 1. September
1905, gxldende for 15 Aar, om at Politiet i Tanger skulde vzre
blandet fransk-spansk under Kommando af en Franskmand').
Heller ikke Algeciraskonferencen fastsatte noget szrligt Regime
for Tanger, men indskrenker sig til i Akten at optage en Lpfte-
paragraf (Art. 60) om et saadant, idet denne Artikel erklerer, at
Ejendomsskatterne i Tanger skal overgives det internationale Sund-
hedsraad dér, som skal beslutte m. H. t. Belgbets Anvendelse indtil
Etableringen af en municipal Organisation. Da det endvidere
andetsteds i Akten fastszttes, at Politikorpset skal vare blandet
fransk-spansk (men nu under Kommando af en Schweizer), for-
udsztter ogsaa Algecirasakten et vist Szr-Regime for Tanger.
Det fgrste egentlige Krav om disse forskellige Lgfteparagrafers
Opfyldelse fremsattes paa Baggrund af det kombinerede Politis
fuldstzndige Uegnethed til at opretholde Orden 1 Byen af Eng-
land som et Forbehold ved dets Godkendelse af fransk-tysk Over-
enskomst af 4. November 1911. Der erindres her om den Betyd-
ning, de to Magter »attach equally to the maintenance of the
exceptional character which the City of Tangier possesses on account
of the presence of the diplomatic corps and the municipal and sani-
tary institutions«, hvortil fgjes Haabet om, at den franske Rege-
ring »will agree to participate in the making of agreements which
shall be directed to placing the City and the municipal district
ultimately under international supervision«’). Nogen skriftlig Ta-
gen Stilling til det engelske Forbehold indlod Frankrig sig ikke
paa, men den franske Udenrigsminister, de Selves, lovede den
engelske Ambassadgr, at han skulde rejse Spgrgsmaalet overfor
Spanien under de forestaaende Forhandlinger med dette Land.

1) Martens NRT, 3 série, Vol. V, p. 670.
®) Doc. dipl. Affaires du Maroc No. 66 Bilaget.
3) Doc. dipl. fr., 3. série 1911—14, Vol. I, No. 128, Annexe I (pag. 114).
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Dette skete ogsaa, men de franske Forslag var saadanne, at de gav
Sultanen — og dermed Frankrig — praktisk talt hele Magten i
Tanger. England modsatte sig derfor Forslagene, begrundet med
at der maatte vere »effective European control in the Municipality
of Tangier« samt at denne Kontrol »is not to be exercised either
by France or Spain or any single power« men maa legges »in the
hands of all the treaty powers jointly . ... The only logical arran-
gement, therefore, will be that just as France stands for the Sul-
tan’s authority in the French Zone and Spain in the Spanish Zone,
so the Treaty powers collectively shall stand for the Sultan’s
authority in Tangier and its district«. Som Mgnster for Ordnin-
gen henvises til Organisationen af det internationale Settlement in
Shanghai').

Frankrig var nu klar over, at det ikke kom udenom en vis Inter-
nationalisering af Tanger og i Protektoratstraktaten med Marokko
tages der da ogsaa Hensyn hertil, forsaavidt som den i sin Art. I,
sidste Stk. gentager Bestemmelsen fra de hemmelige fransk-span-
ske Aftaler af 1904 om, at Tanger skal beholde den szrlige Karak-
ter, som allerede var blevet anerkendt, og som skulde bestemme
dens fremtidige retlige Organisation. Dette var, som det er blevet
sagt’), en af Frankrigs accepteret Begrznsning af dets Befgjelser
som Protektoratstat over Marokko. Det var dog ikke let for Mag-
terne at enes om det nermere Indhold af denne Begrensning. Et
Forspg paa at lgse Spgrgsmaalet i Forbindelse med Forhandlin-
gerne om, hvad der senere blev den fransk-spanske Traktat af
27. November 1912, strandede, og det udskiltes derfor til ser-
lig Behandling ved en teknisk Kommmission paa tre Medlemmer.
Modsetningerne drejede sig navnlig om, at England vilde give
Zonen en Udstrekning, der var tilstreekkelig stor til at muligggre
en naturlig pkonomisk Udvikling af Tanger, medens Spanien vilde
begrense den til en Halvcirkel uden om Tanger med en Radius
paa kun 6 km. Frankrig vilde give Sultanen — og dermed sig
selv — den stgrst mulige, England og Spanien den mindst mulige
Indflydelse. England gnskede Ordningen godkendt af Algeciras-
aktens Signatarmagter, medens Frankrig kun vilde notificere disse
den trufne Ordning, et Spgrgsmaal der navnlig var af Betyd-
ning i Forholdet til Tyskland, som Frankrig hzvdede havde aner-
kendt dets Forrangsstilling 1 ele Marokko, derunder ogsaa Tan-
ger, ved Overenskomsten af 4. November 1911 medens Tyskland

1) Ibidem No. 348 p. 338.
2) Le Temps, 31. Maj 1912,
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hevdede, at dets Anerkendelse af Frankrigs Forrangsstilling netop
ikke omfattede Tanger, som laa i den spanske Zone').

Ved fransk-spansk Traktat af 27.") November 1912 omtales
Tanger som Fglge af Spgrgsmaalets Udskillelse ikke udover, at
Traktatens Art. 7, 1. Stk. endnu en Gang ganske generelt fastslaar,
at Tanger og dets Omgivelser skulde have et s=zrligt Regime,
der senere skulde fastszttes, medens Art. 7, 2. Stk. fastsztter
den Zone for hvilken det szrlige Regime skulde gelde, til at
strckke sig fra Punta Altares paa Middelhavskysten til Kap
Spartel (en Afstand paa omtrent 24 km), og derefter et lignende
Stykke ned ad Atlanterhavskysten. Hele Tanger-Zonen omfatter
herefter 373 km®. Ogsaa Art. 13 1 Traktaten er ved at omtale det
netop angivne Omraade som »den internationale Zoneg, d. v.s.
som noget fra baade den spanske og den franske Zone retligt for-
skelligt, af en vis Betydning, forsaavidt som den giver Udtryk for,
at de to Magter tenkte sig Tanger undergivet et virkeligt inter-
nationalt Regime.

I Marts 1913 genoptog nu den foran omtalte tekniske Tre-
mandskommission 1 en lidt forandret Sammensztning sit Arbejde,
og efter hgjst besverlige Forhandlinger, der dog kun har rent
periferisk Interesse for det her behandlede Spgrgsmaal, naaede
man den 5. November 1914 til Undertegnelsen af et Udkast til
en international Konvention samt en Bekendtggrelse (Dahir) fra
Sultanen af Marokko, der skulde sztte dens Bestemmelser i Kraft
for Tanger og Zonen.

England og Frankrig foreslog straks at lade Ordningen trede
i Kraft, men Spanien, der haabede, at Krigen kunde medfgre poli-
tiske Forandringer i Middelhavet, som kunde give det Mulighed
for at realisere sine Forhaabninger m. H. t. Tanger, modsatte sig
dette under Henvisning til, at en saadan Handling fra dets Side
kunde opfattes som uneutral. Tangers retlige Stilling under Kri-
gen maa derfor efter den positive Folkeret — omend med de Mo-
difikationer, som man maatte kunne udlede af de foran omtalte
traktatmassige Lgfter om, at den skulde have en retlig Sar-
stilling — opfattes som vazrende den samme som den gvrige
spanske Zones.

1) Om dette Spprgsmaal, der stadig er af praktisk Betydning, se Graevenitz p. 30

og nedenfor § 39.
%) Ikke som hos Stuart p. go formentlig ved en Trykfejl angivet 12z. November.

12




178

Kap. VII.
DEN FAKTISKE OG RETLIGE UDVIKLING OMKRING
GIBRALTARSTRADET UNDER OG EFTER KRIGEN 1914—18

A.
Den faktiske Udwvikling.

§ 35. Gibraltarstredet, Fyrtaarnet paa Kap Spartel og Tanger
under Krigen 19r4—18.

Det lykkedes ikke under Krigen 1914—18 trods ihzrdige For-
spg de Allierede at gennemfgre en effektiv Spzrring af Gibraltar-
streedet, forsaavidt som Strzdets betydelige Dybde umuliggjorde
effektive Spzrringsforanstaltninger mod fjendtlige Undervands-
baade*). Den fgrste tyske Undervandsbaad (U. 21, Kaptajnlgjt-
nant Hersing) passerede Stredet den 6. Maj 1915 til stor Over-
raskelse for de Allierede, der dog regnede det for et saa enestaa-
ende Tilfzlde, at de nzppe nok forsterkede Bevogtningen. Tyske
Undervandsbaade passerede derefter jevnlig Strzdet, der indtil
November 1918 var passeret af ialt 15 saadanne, som stationeredes
i det Adriatiske Hav. Da den ¢strigske Flaade i Slutningen af
Oktober 1918 maatte udleveres til det jugoslaviske Nationalraad,
maatte disse U-Baade give sig paa Hjemvejen. En maatte inter-
neres i Barcelona, men af de gvrige 14 lykkedes det de 13 at slippe
gennem Stredet Natten mellem d. 8.—9. November 1918; kun
én — U. 34 — blev skudt ned udfor Ceuta. De Allierede led
imidlertid et endnu stgrre Tab, idet en af de passerende U-Baade,
U. 50, om Morgenen d. 9. November nedskgd det engelske 16.000
Tons Slagskib »Britannia« i Stredet®). Selvom det saaledes ikke
lykkedes at sparre Strzdet for U-Baade, kontrollerede de Alli-
erede dog fuldstzndigt Handelsskibsfarten. Endvidere spillede
Stredet en stor Rolle som Samlingssted for Handelsskibene, der
her fik deres Instruktioner, forsynedes med U-Baadsskyts til Far-
ten gennem Middelhavet (resp. Gibraltar-England) eller afle-
verede saadant Skyts inden Farten over Atlanterhavet.

En endnu stgrre Rolle i denne Henseende spillede Stredet, efter
at Konvoyeringen af Handelsskibe paa Strzkningen mellem Eng-

1) Om de forgazves Forspg paa at hindre tyske U-Baade i at passere Gibraltar
se Official History of the War, Naval Operations Vol. I, p. 168—69 og Jel-
licoe: The crisis of the naval war, Ld. 1g9z0.

f) Hermann, p. 66—6y.
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land og Kap Spartel var paabegyndt i 1917*). Naar det overhove-
det lykkedes de Allierede ved Hjzlp af Konvoysystemet at afbgde
de mest katastrofale Fglger af de tyske U-Baades Virksomhed
paa disse Strpg, bidrog Besiddelsen af Gibraltar i vasentlig Grad
hertil”). —

Det for Fyrtaarnet paa Kap Spartel geldende szrlige Regime
krenkedes under Krigen af Frankrig, der straks ved Krigens Be-
gyndelse afsatte Fyrmesteren, begrundet med at han var gstrigsk,
og altsaa fjendtlig, Undersaat, og selv overtog Ledelsen af Fyret
uden blot at meddele de gvrige Signatarmagter af Traktat 1865
dette, endsige indhente deres Tilslutning. Det Brud, Frankrig
herved begik paa den for Fyret trufne retlige Ordning, blev dog
paa Grund af den ved Krigsudbrudet foreliggende politiske Situ-
ation kun af teoretisk Betydning. Deri, at Fyrmesterens Lgnning
udbetaltes ham af den internationale Kommission under hele Kri-
gen, medens Frankrig betalte den fungerende Fyrmesters Lgnning
samt deraf, at han straks ved Krigens Afslutning paany indsattes
i sin Stilling, kan man maaske se et Udtryk for, at Frankrig var
paa det rene med, at dets Handling var retsstridig®). —

Med Hensyn til Tanger saa det i Krigens fgrste Dage ud til,
at Byens szrlige Karakter vilde blive respekteret til Trods for,
at det ikke var lykkedes at naa til nogen formelt bindende Ord-
ning af dens szrlige Retsstilling. Medens Frankrig straks ved
Krigsudbrudet internerede alle tyske Undersaatter i Marokko, lod
det nemlig den tyske Koloni i Tanger urgrt. Dette varede dog ikke
lenge, thi allerede d. 19. August 1914 tilstillede Sultanen Tysk-
lands og @strig-Ungarns diplomatiske Representanter i Tanger
deres Pas, hvorpaa de to Diplomater og Legationspersonalet om
Bord paa en fransk Krydser fgrtes til Palermo, medens den tyske
Legations Bygning og Arkiv stilledes under U. S. A.’s Beskyttelse.
Baade Tyskland og @strig protesterede mod denne Behandling
under Henvisning til, at Tanger og det omgivende Territorium
udgjorde en international Zone under Kontrol af de diplomatiske
Reprasentanter for Algecirasaktens Signatarmagter. Frankrig hev-
dede imidlertid, at Marokko udadtil var en Enhed, og at det, naar
dets udenrigske Anliggender i Henhold til Protektoratstrak-

1) Se Naval Operations IV, p. 318.
®) Om Gibraltars Betydning som Stgttepunke for Middelhavsflaaden, se e.g.

Naval Operations II, p. 141. )
3) Fyrmesteren havde forgvrigt kun rent formel Tilknytning til @strig, forsaa-
vidt som hans Familie gennem en lang Aarrzkke havde levet i Marokko og

passet Fyret siden dets Oprettelse, altsaa i ca. 50 Aar,

12%
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taten varetoges af Frankrig, vilde vaere en Anomali, at Frankrig
paa Marokkos Vegne skulde opretholde diplomatiske Forbin-
delser med Magter, med hvem det selv havde afbrudt denne, ja
endog var i Krig. Tyske Undersaatter fik nu Ordre til snarest at
forlade Tanger, og marokkanske Bestemmelser (»Dahirs«) om
Konfiskation af tysk Ejendom i Marokko og Ophzvelse af Kapi-
tulationerne fortolkedes som omfattende ogsaa Tanger. Nu prote-
sterede ogsaa Spanien, som gjorde geldende, at da Tangerstatutten
ikke var kommet i Stand, hgrte Tanger vel stadig under Sultanens
Suverznetet, men som Del af den spanske Zone, hvis Neutralitet
den derfor maatte dele. Denne Holdning fra Spaniens Side opfat-
tedes almindeligt som et Forsgg paa at udnytte den ved Krigen
opstaaede Situation til at faa Tanger forbeholdslgst ind under den
spanske Zone'). Den Omstendighed, at et Nederlag for de Alli-
erede mentes at ville befordre Opfyldelsen af Spaniens @nsker,
skabte en Sympati med Centralmagterne, der synes specielt i spansk
Nordafrika at have givet sig Udslag, der neppe var helt forene-
lige med Neutraliteten og som gav Anledning til en Omtale i
Pressen’) af Muligheden for en Germanisering af den spanske
Zone®).

Tanger blev under disse Omstendigheder med sin stzrkt blan-
dede Befolkning et Centrum for allehaande Intriger, hvad der
fgrte til en Lukning af Havnen, der ganske lammede dens Ne-
ringsliv. Den internationale Administration var naturligvis under
disse Forhold uigennemfgrlig. Den karakteriseredes som simpotent
fordi den er international«®).

§ 36. Den politiske Udvikling omkring Gibraltarstredet i Tiden
efter Krigen.

Selvom Gibraltars strategiske Fordele under Krigen maaske ikke
helt svarede til Forventningerne, var Fastningen og Havnen dog
som foran § 35 omtalt, som Flaadestgttepunkt og Samlingsplads
for Handelsskibsfarten af stor Betydning. England har da ogsaa
efter Krigen med store Ofre udbygget og moderniseret baade Fest-
ning og Havn. Festningen er dels blevet forsynet med svart Skyts,
der ikke blot kan rekke over Strazdet, men et godt Stykke ind i

1) At dette var Hensigten fremgaar af en Rxkke Udtalelser fra spansk Side,
saaledes f.Eks. af tidligere Premierminister Grev Romanones (Times zo. og
24. April 1915). Se om andre Udtalelser i samme Retning Stuart p. 99.

2) F.Eks. The Times r1. Oktober 1917.

3) Se om lignende Udtalelser under den spanske Borgerkrig foran.

1) L’Afrique frangaise, Novbr. 1918, p. 381.



181

Afrika, dels med Luftskyts') af den mest moderne Art, samt, hvad
der nzsten er lige saa betydningsfuldt, med et sindrigt Anlzg,
bestaaende i en Cementrampe af gigantiske Dimensioner, stgbt ned
ad Klippens Side, til Opsamling dels af Regnvand, dels af det
foran § 25 omtalte sterke Dugfald, for derved at Igse det Drikke-
vandsproblem, der under en eventuel Krig efter Omstendighe-
derne vil kunne blive afggrende for Fastningens Skazbne. Endelig
er den 1 Gibraltar stationerede Del af IFlaaden blevet vaesentlig for-
pget, og Verfternes Kapacitet udvidet, saa selv omfattende Repa-
rationer af de stgrste Krigsskibe nu kan foretages i Gibraltar, hvor
der endvidere er store Kul- og Oliedepoter. De Rgster, der som
foran omtalt allerede fgr Krigen lpftede sig for, at England skulde
skille sig af med Gibraltar, har dog ogsaa ladet sig hgre efter
Krigen. Navnlig har Tanken om at bortbytte den med Ceuta og
Peregril-@Pen — hvad der som foran nzvnt allerede i 1869 fore-
sloges af Sir John Drummond Hay — ogsaa i Tiden efter Krigen
fundet Talsmand®). Hovedargumentet er — foruden Gibraltars
vanskelige Tilfgrselsforhold og formentlige Saarbarhed fra Luf-
ten — den Omstendighed, at Havnen baade kan beskydes af Skyts
opstillet paa den spanske Kyst i Algecirasbugten eller Bjergene
overfor (San Roque) og ved Ceuta. Dette Forhold, der for Alge-
cirasbugtens Vedkommende fgrte til Englands foran omtalte,
meget energiske Indskriden for at hindre Anleg af Befastninger
i Algecirasbugten under den spansk-amerikanske Krig i forrige
Aarhundrede, har baade under den italiensk-abessinske Konflikt,
da Spanien af Frygt for et engelsk-italiensk Sammenstpd begyndte
at befeste bl. a. Ceuta, og under den spanske Borgerkrig flere
Gange faaet fornyet Aktualitet®). De betydelige Bekostninger, der

1) Det er navnliz Luftvaabnets Udvikling, der ggr det tvivlsomt, om Fast-
ningens Betydning er den samme som tidligere. Herved er der dog af Fuxst-
ningens tidligere Guverngr, Sir Alexander Godley, blevet gjort opmerksom
paa, at Fuestningen (og Havnen) er vanskelige Maal for et Luftbombardement
paa Grund af deres ringe Udstrmkning, og at den stadige @stenvind i For-
bindelse med den Omstzndighed, at Luften paa Grund af Temperaturforskel-
len over Hav og Land er fuld af »Huller¢, ggr Flyvning omkring Klippen
vanskelig, ligesom denne ggr en Overflyvning af selve Havnen nxsten umulig.
Hermann, p. 78—79.

?) Saaledes f. Eks. Loder: Tangier, Moroceco and the Straits of Gibraltar i
»Fortnightly Review< Bd. 114 (1923) p. 187 ff., se endvidere B.P.D. 1924,
173, 731. 1923, 161, 2814, 2876. The Times z5. Marts 19z21.

3) Se f.Eks. Udtalelser af Lord Strabolgi i Underhuset i November 1937
(Keesing 1937, Nr. 2807 A). Jfr. ogsaa »Svenska Dagbladetc for 9. Marts
1939 om Befxstningsanleg, bl.a. ved Bugio bag Gibraltar, hvorfra den indre
Havn skal kunne bombarderes.
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i Aarene efter Krigen er anvendt paa Fzstningens og Havnens
Udbedring, synes dog ikke at tyde paa, at man fra engelsk Side er
tilsinds at bortbytte Gibraltar eller overhovedet serlig interesseret
i at sette sig fast paa Streedets Sydkyst, selv om noget saadant
igvrigt maatte vere muligt.

I Spanien ggr der sig efter Skuffelserne i Riffkampene i 1920’
erne en mere realistisk Betragtning gzldende end tidligere med
Hensyn til Verdien af de nordafrikanske Besiddelser. Saaledes ud-
talte f. Eks. den spanske Diktator Primo de Rivera i Senatet i 1921
i Forbindelse med en Debat om de nzvnte Kampe, »at han ansaa
det for at betyde en Svakkelse for Spanien at have en eneste Sol-
dat paa den anden Side af Strezdet«. Dette begrundes med, at
Stredet, hvis Spanien havde Ret til at spzrre det, vilde vxre en
udmerket Forsvarsstilling. Nu er det en international Passage,
som Spanien 7kke maa spazrre, og som det derfor rummer en Fare
for det at have liggende mellem to Dele af Territoriet. Denne
Fare vilde bortelimineres ved en »Byttehandel« Ceuta-Gibraltar').
Den spanske Republik tilbgd i Note af 9. Februar 1937 Eng-
land og Frankrig »at bringe visse Ofre — den spanske Zone i
Marokko — og udvirke, at Landet forlader den Neutralitetspolitik,
der hidtil er blevet fulgt af de fleste spanske politiske Partier«.
Dette Tilbud, der forgvrigt som det vil ses ikke omtaler Gibraltar,
afvistes dog af de to Magter.

Da Nationalisterne, hvis Aktion har sit Udgangspunkt netop
fra spansk Marokko, maaske vil ggre evt. Indrgmmelser paa Syd-
kysten betingede af Gibraltars Tilbagegivelse, som de oftere har
proklameret som et politisk Maal, er det ikke udelukket,
at det politiske Systemskifte i Spanien kan medfgre politiske
Forandringer paa Stredets Sydkyst’). Den Omstendighed, at
det er muligt fra spansk Territorium at beherske Gibraltar-
stredet') bevirker under alle Omstzndigheder, at der knytter

1) Citatet efter Durand, Le Probléeme de Tanger, p. 62—63. Se om andre Ud-
talelser om dette Spgrgsmaal fra spansk Side I’Afrique frangaise, Supplement
til Juli—August Nr. 1917, p. 159.

7) Monatshefte fiir auswartige Politik 1937, p. 220—z1.

3) I hvert Fald er det hgjst usandsynligt, at Nationalisterne, der gkonomisk vil
vare henvist til England, paa Forhaand skulde have disponeret med Hensyn
til Stredets Kyster paa en Maade, der ikke vil kunne ventes at opnaa Eng-
lands Billigelse.

4) Se herom Rohde: Italien und Frankreich p. 151 og Mirz i Meereskunde
IX Heft 3: »Spaniens Machtstellung im Mittelmeer und in der Welt steht und
fillt mit der Beherrschung der Strasse von Gibraltarc.Ogsaa til den spanske
Zone, der f.Eks. maa antages at vzre neutral i Krige, i hvilke Spanien er
neutralt, knytter der sig stor politisk Interesse.
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sig en overordentlig storpolitisk Interesse til den Del af spansk
Territorium, der grenser op til Stredet, szrlig Algecirasbugten,
og, for Sydkystens Vedkommende, de gamle spanske »Presi-
dios«, deriblandt Ceuta med Peregril-@en, for hvis Vedkom-
mende der ikke — som foran § 30 omtalt — som for den spanske
Zone gzlder nogen Begrznsning i Spaniens Raaden®). Under
disse Omstzndigheder er det vel af Interesse for England og
Frankrig, at Spanien ikke er for stzrkt, men det kan dog paa den
anden Side ogsaa blive for svagt, nemlig saa svagt, at det ikke kan
modstaa Indfiydelse fra Frankrigs og Englands Modstandere. De
Erfaringer, man med Hensyn til et ganske analogt Forhold har
gjort 1 Tyrkiet, hvor Mangel paa effektiv Stgtte fra Vestmagternes,
navnlig Englands, Side til reformvenlige Kredse, efterhaanden
bragte Landet 1 Armene paa Tyskland, saa det blev det, der ved
Krigsudbrudet via Tyrkiet beherskede Strzderne, synes man at
have glemt, da den spanske Revolution i 1931 gav de vesteuro-
pxiske Lande en Mulighed for ved effektiv Stgtte af den spanske
da virkelig demokratiske — Regering at have faaet Spanien
og dermed dets Del af Stredets Kyster — helt ind under deres
Indflydelse.

Naar det meget vel kan tenkes, at den nyeste politiske Udvik-
ling i Spanien vil medfgre Forandringer i de politiske Forhold om-
kring Gibraltarstreedet, skyldes dette mere end Borgerkrigen som
saadan den almindelige Forskydning i de til Strzdet knyttede poli-
tiske Interesser, der er foregaaet i Aarene efter Krigen. Der skal
derfor 1 den fplgende Paragraf gives en kort Oversigt over
denne.

§ 37. Den almindelige politiske Udvikling i Middelhavet
i Tiden efter Krigen 1914—18.

De Stormagtsinteresser, der fgr Krigen knyttede sig til Gibral-
tarstredet, var fgrst og fremmest engelske og franske, medens
italienske (og tyske) var mere subsidizre. Iraliens Interesser er
imidlertid 1 Aarene efter Krigen, neermere bestemt fra Mussolinis
Overtagelse af Magten, traadt frem i fgrste Rekke. Medens Eng-

lands Interesse i Strzdet som fgr hovedsagelig er den frit at
kunne passere det som Led i Forbindelsen til de engelske Besid-

') Det synes da ogsaa efter fremkomne Pressemeddelelser fgrst og fremmest at
vare her, navnlig ved Ceuta, at der under Borgerkrigen har veret Tale om
en militmr Aktivitet, der kunde have til Formaal at beherske Stra:det.
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delser 1 og ved Middelhavet samt til Agypten og Indien') og
Frankrigs dels en Passageinteresse, navnlig for at kunnc forene
Middelhavs- og Atlanterhavsflaaderne, dels en Interesse i at kunne
holde Modstandere ude af Middelhavet, bl. a. for at de ikke skal
true Forbindelserne med dets Kolonirige i Nordafrika, er Italiens
Interesser i Strzzdet af blandet Natur. Det har dels Interesse i
frit at kunnc passere Strzdet, da det faar en betydelig Del*) af
sin Import af tildels uundvazrlige Artikler gennem dette, og er
saaledes interesseret 1 at kunne hindre, at andre spmrrer Straedet
for det, resp. kontrollerer det for at afskxre dets Tilfgrsler, men
desuden har det af Hensyn til Forbindelsen med sit nordafrikanske
Kolonirige Interesse 11 givet Tilfxlde at kunne lukke Strzdet for
andre. Den betydelige Udvidelse af dets Flaade, der har fundet
Sted 1 de senere Aar®), angives at tage Sigte paa det fgrste For-
maal, d.v.s. paa Sikringen af Trafiken gennem Middelhavets
5 »Flaskehalse« (for at bruge et af Mussolini i det fornxvnte
Interview om Gibraltar, Bab-el-Mandeb, Suez, de tyrkiske Stre-

1) Hvor betydningsfuldt Strxdets Rolle i denne Henseende end er, er det dog for
England, som Mussolini i sin Tale i Milano d. 1. November 1936 udtrykte
sig, kun en »Genveje, (Keesing 1936, p. 2315 G) der vel som af Udenrigs-
minister Eden i en Tale i Underhuset d. 5. November s. A, hxvdet er »vital
to us¢, men nxppe »a main arterial roade (l.c., p. 2322 C).

Det har da ogsaa fra engelsk Side varet foreslaaet, at England under en
Krig med en Middelhavsmagt skulde »evakuere Middelhavete i den Forstand,
at den engelske (og formentlig ogsaa den neutrale) Skibsfart paa @sten skulde
dirigeres om ad Kap, for at Flaadens Aktionskraft skulde kunne faas fri til
egentlige Kampformaal og ikke, som under Krigen 1914—18, vxre bundet
af at dekke Handelsskibsfarten, noget, der som foran omtalt, viste sig at vere
en praktisk talt ulgselig Opgave, jfr. herom Hector C. Bywater »The Changing
balance of forces in the Mediterrancane i »International Affairse Nr. 3 1937,
p. 361 fl., hvor Forfatteren ogsaa fremhmver, hvilken Forbedring af Eng-
lands strategiske Situation det vilde vare, om det ogsaa militzrt kunde eva-
kuere Middelhavet (hvad han dog erkender at det, som Forholdene ligger,
ikke kan) og koncentrere al Styrke om Forsvaret, dels af Moderlandet, dels
af Imperiets Hovedbestanddele, i Stedet for at splitte den paa Forsvaret af
en Mzngde mindre Enheder — der nzvnes Malta, Cypern m. fl. Ogsaa Gibral-
tar kunde have vazret nzvnt i denne Forbindelse. Englands forggede Interesse
i Vejen til Indien via Kap synes at fremgaa af engelske Bestrxbelser for at
skabe Flaadestgttepunkter, fra hvilke denne Rute kan beherskes, resp. forsynes
med Bunkers, Olic m.m., se herom e. g. Berlingske Tidende d. 13. Jan. 1938.

%) Italiens Import via Gibraltar opgives af Mussolini i Interview i Daily Tele-
graph Juni 1934 til */s af dets samlede Import.

8) Se den foran citerede Artikel af Bywater og de af Lord Strabolgi i Overhusft
d. 3. November 1937 meddelte Tal, Keesing 1937, p. 2807 A og om itali-
enske strategiske Planer i det hele taget, p. 2641 A,
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der og Passagen mellem Sicilien og Afrika (»Det siciliske Stredec)
anvendt Udtryk), men synes dog i stigende Grad at tage Sigte
ogsaa paa at sxztte Italien i Stand til i givet Tilfaxlde at kunne
sperre Adgangen til Middelhavet for England eller dog andet-
steds i dette at kunne afskzre England Vejen til Indien').

Forelgbig er det dog England, der dominerer begge Udgange
af Middelhavet: Gibraltar direkte, Suez via Zgypten, hvis For-
svar ved den engelsk-zgyptiske Traktat af 26. August 1936 er
forbcholdt England, og som ved Alliancetraktaten mellem de to
Lande i Krigstilfzlde praktisk talt ggres til britisk Stgttepunkt.
Der er imidlertid, som den abessinsk-italienske Krig klart viste,
1 Middelhavet en Interessemodsztning til Stede mellem Eng-
land og Italien, som fgr eller senere synes at maatte tages op til
Lgsning, f. Eks. ad modum Dekl. 1904*), saafremt den ikke skal
fgre til krigeriske Forviklinger.

Disse Bemarkninger om Forskydningen i den politiske Balance
i Middelhavet i Tiden efter Krigen vil formentlig vere tilstraek-
kelig til at vise, at der her er dynamiske Krzfter i Arbejde, der
meget vel vil kunne medfgre — efter Omstendighederne dybt-
gaacnde — ZEndringer 1 Gibraltarstreedets politiske, og dermed
muligvis ogsaa i dets retlige, Status, som naturligvis 1 afggrende
Grad vil vere bestemt ved de politiske Forhold i det Indhav, det
forbinder med Oceanet. 1 det fplgende skal det nu undersgges,
hvilke retlige Udtryk af Betydning for Gibraltarstredet eller
Egnene omkring dette den nectop skitserede Forskydning i de
politiske Forhold i Middelhavet har givet sig i Tiden efter
Krigen, for dercfter — saaledes som det synes paa sin Plads som

!) En saadan Spzrring synes man, foruden ved Gibraltar, at tznke sig gennem-
fort ved det siciliske Strzde, der kun er 138 km bredt, og hvor @Pen Pan-
tellaria yder et udmarket Stgttepunkt, der ikke som Malta ligger Tusinder
af Kilometer fra Moderlandet, men ad Luftvejen kan naas fra Sicilien paa
mindre end en halv, fra Libyen paa mindre end en Time. En saadan Spazrring
lader sig vistnok ogsaa etablere mod @st mellem Leros paa de dodekenesiske
@er og Tebruk i Libyen, nxr den ®gyptiske Graznse. I hvert Fald er det
interessant, at Planer om at styrke det ®gyptiske Forsvar mod Vest sxerlig tager
Sigte paa dette Hjprne af den mgyptisk-libyske Granse, se herom Keesing 1937,
p. 2644 B.

*) Se herom Gugliclmo Ferrero: Le nouveau probléme mediterrannéen i »Jour-
nal des Nationse for 26. Juni 1937. Forsgg paa at hidfgre en almindelig Af-
spending mellem de to Lande er gjort, dels ved den engelsk-italienske saa-
kaldte »gentlemen’s agrcemente af 2. Januar 1937, dels ved den engelsk-
italicnske Overenskomst af 16. April 1938 (»Paaskeoverenskomstene) jfr. om
disse Overenskomster nedenfor.
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Afslutning paa det her gjorte, saa vidt vides fgrste, Forsgg til en
samlet Undersggelse af Spprgsmaalet om Gibraltarstredets folke-
retlige Stilling 1 dets geografiske, historiske og politiske Sam-
menhzng — at slutte af med nogle Bemarkninger om Strzdets
Retsstilling de lege ferenda, d. v.s. om hvorledes det synes gnske-
ligt, at de nevnte dynamiske Krefter i Fremtiden maatte komme
til at paavirke Stredets Retsstilling.

B.
Den retlige Udvikling?).
§ 38. Bestemmelserne i Versaillestraktatens Art. 141 og 142%).

Efter Krigen 1914—18 gnskede Frankrig at benytte Lejlig-
leden til at ramme en Pzl gennem det Standpunkt, som Tyskland
ved Algeciraskonferencen havde faaet anerkendt: At Ordningen
af Marokkos Forhold var et internationalt Anliggende. Ved
VT. Art. 141, 1. Stk., giver Tyskland Afkald paa alle Rettig-
heder, Krav og Forrettigheder, der maatte tilkomme det paa
Grundlag af Algecirasakten og de foran i § 28 omtalte fransk-
tyske Aftaler af 9. Februar 1909 og 4. November 1911, ligesom
det erklerer sig indforstaaet med, at alle mellem det og Marokko
afsluttede Traktater m. m. betragtes som ophzvede fra 3. August
1914 at regne, og forpligter sig til i intet Tilfzlde at paaberaabe
sig de nzvnte Aftaler eller gribe ind i Forhandlingerne mellem
Frankrig og andre Magter vedrgrende Marokko. Ved Art. 142
erklzerer Tyskland dernzst, at det antager alle Fplger af Frank-
rigs, af det anerkendte, Protektorat over Marokko og giver Afkald
paa Kapitulationerne i dette Land, ligeledes med Virkning fra
3. August 1914°).

Det var dog kun tildels, at det ved disse Bestemmelser
var lykkedes Frankrig at ophzve den »Internationalisering« af

1) M. H.t. Udviklingen i Tiden cfter Krigen dels i Henseende til Strzders Rets-
stilling i Almindelighed, dels i Henseende til f. Eks, de Zndringer, Oprettelsen
af Folkenes Forbund, navnlig Bestemmelsen i Pagtens Art. 16, 3. Stk., for
Medlemmer, der er Stredestater, maatte have medfgrt i disses Raadighed over
deres Sgterritorium i Strmdet, henvises til det i I. Del af nzrvazrende Arbejde
anfgrte.

2) Tilsvarende Bestemmelser findes i St. Germain- og Trianon-Traktaterne, hen-
holdsvis Art. 86 ff. og Art. 80 ff.

3) Hertil slutter sig i de fglgende Artikler en Rxkke Bestemmelser vedrgrende
tyske Statsborgeres Retsstilling i Marokko, der er uden Betydning for det her
behandlede Spgrgsmaal, og fra hvilke der derfor her bortses.
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Marokkospgrgsmaalet, som var blevet Algeciraskonferencens poli-
tiske Resultat, jfr. foran, idet der mellem det og Tyskland op-
stod en Divergens om de netop refererede Bestemmelsers terri-
torielle Rzkkevidde. Medens Frankrig nemlig mener, at VT.
Artt. 141 og 142 gelder hele Marokko, fordi dette udadtil
er en Helhed, hzvder Tyskland, at det ikke gzlder den
spanske Zone, fordi det, da Tyskland anerkendte Frankrigs
Forrangsstilling i Marokko, allerede var fastsat, at denne skulde
udskilles og overgives Spanien. Den omfattedes som Fplge heraf
under Krigen af Spaniens Neutralitet og er dermed Fredstraktaten
uvedkommende. Dette gelder efter tysk Opfattelse ogsaa Tanger
og dens Zone, der, som liggende indenfor den spanske Zone, ind-
til det szrlige Regime etableredes, maatte indtage samme Rets-
stilling som den gvrige Del af denne.

Denne Divergens er, som det vil ses, af ikke ringe Rzkkevidde,
idet efter fransk Opfattelse alle politiske Forandringer m. H. t.
den spanske Zone (og Tanger) kan iverkszttes udenom Tyskland,
medens de efter tysk Opfattelse krever Tysklands Medvirken 1
samme Omfang som fgr Krigen. Medens Betydningen heraf var
mindre, saalenge Tyskland var politisk afmzgtigt — saaledes
gennemfgrtes f. Eks. Ordningen af Tangers retlige Stilling uden
tysk Medvirken, jfr. herom den fglgende § — ligger Forholdet
nu anderledes: Det kan nu neppe tznkes, at Tyskland vilde accep-
tere Forandringer i den spanske Zones (eller Tangers) Retsstil-
ling uden dets Medvirken, hvad der giver Uoverensstemmelsen
mellem dets og Frankrigs Forstaaelse af, hvilket Omraade VT
141 ff. omfatter, ikke ringe politisk Betydning.

§ 39. Det for Tanger og den tilgrensende Zone etablerede seerlige
Regime.

Efter Krigens Slutning haabede Frankrig at kunne faa Tanger
ind under den franske Zone i Marokko), bl. a. netop paa Grund
af Byens Beliggenhed ved Gibraltarstredet. Fra spansk Side ud-
foldedes der paa den anden Side en kraftig Agitation for at faa
Tanger med ind under det for den spanske Zone gzldende Regime,
bl. a. under Paaberaabelse af, at dette for Spanien betgpd Garantien
for Stredets Neutralitet”).

1) Se herom 1’Afrique francaise, December 1918 m. Supplement.
2) PAfrique frangaise, Marts 1920, p. 116—zo0.
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Rent faktisk realiserede Frankrig i Henhold til de tidligere om-
talte Bestemmelser i VT. sit Standpunkt og lod 1 Aarene 1920—22
Sultanen udstede bl. a. en Rekke Dahirs om Konfiskation af tysk
Ejendom i Marokko, derunder ogsaa i Tangerzonen, ligesom
Frankrig overhovedet syntes at indrette sig paa at regere 1 Tanger
som i den gvrige Del af Marokko, og overfor et engelsk Forslag
om, at man nu skulde skride til Udarbejdelsen af det oftere om-
talte internationale Regime, aabenbart kun sggte at holde Tiden
hen.

Fgrst under Cannes-Konferencen i 1922 lykkedes det England
at faa Briands Tilsagn om, at der nu skulde blive skredet til Ud-
arbejdelsen af en ny Konvention, men umiddelbart efter faldt
Briand og efterfulgtes af Poincaré, under hvis Regering Ruhr-
beszttelsen forelpbig gav Magterne nok at tenke paa. I Juni 1923
traadte dog en engelsk-fransk-spansk Konference sammen i Lon-
don, og efter betydelige Vanskeligheder, navnlig som Fglge af,
at Frankrig insisterede paa, at Tanger som intcgrerende Del af
Marokko hgrte ind under Protektoratet'), undertegnedes omsider
den 18. December 1923 Konventionen om Tangers internationale
Regime (»Tangerstatutten«)®). Den 14. Maj 1924 ratificcredes
Statutten af de tre Magter’) og tiltraadtes senere af Portugal,
Holland og Belgien i deres Egenskab af »Algecirasmagter«, me-
dens U.S. A. foretrak at forbeholde sig sin Stilling, og Italien
positivt afslog at tiltrede. Udarbejdelsen af de nzrmere Bestem-
melser om Statuttens Ikrafttreeden voldte yderligere Forsinkelser
og forst d. 1. Juni 1925 traadte den i Kraft.

Statutten, hvis Indhold vil blive nzrmere omtalt nedenfor,
skulde dog ikke i den foreliggende Form faa nogen lang Leve-
tid. Ikke blot var den behzftet med mange Mangler, der gjorde
den vanskelig at praktisere, men den led fremfor alt af den fun-
damentale politiske Svaghed, at Italien ikke var med i den, d. v.s.
at den ikke svarede til den politiske Realitet i Middelhavet.

Det blev Spanien, der som foran nzvnt kun ngdtvunget var

1) En italiensk Begxring om at komme med i Udarbejdelsen af Konventionen
afvistes af England og Frankrig med den Begrundelse, at Italien ved de foran
omtalte Aftaler af 1900 og 1902 havde givet Frankrig fuld Frihed i Marokko
mod at faa fuld Frihed i Tripolis. Med U.S. A. holdt man sig stadig i Kon-
takt. Se om disse Forhandlinger P’Afrique frangaise, Aug. og Sept. 1923.

2) Martens NRG. 3. série Vol. XIII, p. 246.

8) Spanien undertegnede dog kun ad referendum. Efter at det havde faaet for-
skellige Indrgmmelser ved en senere stedfunden Noteveksling, maa dets For-
behold dog betragtes som bortfaldet.
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gaaet med til Internationaliseringen og som med Betankelighed
saa, at Resultatet blev, at Frankrig faktisk fik den afggrende
Indflydelse i Tanger, der rejste Kravet om en Revision®).
Efter at Afslutningen af den italiensk-spanske Venskabstraktat af
7. August 1926°) havde stgttet Spanien vesentligt politisk®),
rejste det 1 Forbindelse med sit Forsgg paa at opnaa permanent
Sxde i Folkeforbundsraadet Tangerspgrgsmaalet i 1926. Spanien
foreslog i en Note til England og Frankrig at indkalde en Kon-
ference 1 Geneve af Algecirasmagterne, som saa skulde tage Stil-
ling til Spgrgsmaalet om, hvorvidt Tanger skulde inkorporeres i den
spanske Zone eller evt. gives til Spanien som Mandat under Folke-
forbundet paa 10 eller 15 Aar som en Slags Prgvetid. England og
Frankrig vilde dog paa ingen Maade kade Tangerspgrgsmaalet
sammen med Folkeforbundet'). Efter at England havde ladet
Spanien forstaa, at det aldrig vilde gaa med til en Ordning, som
gav cn enkelt Magt Kontrol over Tanger, men igvrigt vilde vare
tilbgjelig til at tiltrede den Ordning, som Frankrig og Spanien
maatte kunne blive enige om, begraznsede Spanien sine Krav saa-
ledes, at Frankrig kunde gaa med til dem, samtidig med at de to
Lande enedes om, at England og Italien skulde indbydes til en
Konference til Revision af Statutten med Henblik paa, at Italien
kunde komme med i denne. En saadan Konference traadte sam-
men 1 Paris d. 20. Marts 1928 og afsluttedes d. 25. Julis. A. med
Undertegnelsen af en Protokol m. m. »relatif 2 certaines questions
concernant le Statut de la Zone de Tanger«®), vasentlig saadanne,
der foranledigedes ved Italiens Tiltrzdelse af denne. Den revide-
rede Statut, der senere er tiltraadt af Belgien, Holland, Portugal
og Sverige, ratificeredes i September Maaned s. A.
Tangerstatuttens Betydning for Gibraltarstredets Retsstilling
ligger i, at det ved den indfgrte Regime giver ikke blot Tanger
d. v. s. den vigtigste By ved Indsejlingen fra Oceanet til Stredet,
men ogsaa en Del af dettes Sydkyst, nemlig de ca. 24 km af denne

1) Se om Spaniens Aktion »1’Afrique frangaisec for Juli og September 1926.

2) Se om denne nedenfor § 4r.

3) En fransk-spansk Ordning, hvorefter Frankrig mod forskellige territorielle
Indrgmmelser skulde opgive sin Modstand mod, at Tanger langsomt opsugedes
i den spanske Zone, menes at vxre blevet opgivet som Fglge af Modstand
fra det britiske Admiralitets Side, se herom Pertinax i »Echo de Parisc for
27. August 1926. .

1) Spanien udmeldte sig som bekendt efter sit Nederlag af dette, uden at denne

" Udmeldelse dog blev effektiv.

8) Martens NRG, 3. série, Vol. XX, p. 70.
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der falder indenfor Tangerzonen, en international Administration,
samtidig med, at Tanger og den nzvnte Del af Kysten fredlyses
(»neutraliseres«).

Uden at det bliver ngdvendigt at gaa ind paa det ved Statutten
indfgrte detaillerede administrative System, skal dens Bestemmel-
ser i de to nzvnte Henseender her kort omtales.

Internationaliseringen af Tanger og den tilgraznsende Zone —
1 det fglgende under et betegnet som Tanger-Zonen — sker paa
den Maade, at Administrationen indadtil af et Omraade, svarende
til det 1 fransk-spansk Traktat af 27. Novbr. 1912, Art. VII. fast-
satte (d. v. s. et Omraade, der omfatter Strzdets Sydkyst fra Punta
Altares til Oceanet,) »par Délégation de Sa Majesté Chérifienne«
i videste Forstand overdrages til et Kontrolraad, bestaaende af
Algecirasmagternes »Consuls de carriere« i Tanger (deres Lega-
tioner dér omdannes samtidig til Konsulater), hvis Formand skif-
ter hvert Aar, og en lovgivende Forsamling under Forszde af Sul-
tanens Representant, Mendoub’en, bestaaende af 4 Franskmand,
4 Spaniere, 3 Englendere, 2 Italienere, 1 Amerikaner, 1 Belgier,
I Hollender og 1 Portugiser, udpeget af de paagzldende Landes
Konsuler, hvortil kommer seks Representanter for Sultanens mu-
hammedanske og 3 for hans jgdiske Undersaatter, udpeget af
Mendoub’en, de sidste efter Forslag fra den jgdiske Menighed.
Kontrolraadet har absolut Veto overfor den lovgivende Forsam-
lings Beslutninger og skal navnlig paase, at disse ikke strider mod
Statuttens Bestemmelser og den ved denne indfgrte gkonomiske
Ligeberettigelse for Magterne. Den udgvende Magt er, forsaavidt
den indfgdte Befolkning angaar, hos Mendoub’en, medens den
internationale Administration varetages af en Administrator med
tre assisterende Administratorer under sig. Den fgrste Administra-
tor skal vere Franskmand, de tre andre Spanier, Englender og
Italiener, og de fire skal altid vere af forskellig Nationalitet. Den
dgmmende Magt indehaves, forsaavidt Udlendinge angaar, af en
blandet Domstol, bestaaende af Dommere af belgisk, engelsk,
fransk, italiensk og spansk Nationalitet. Ordenens Opretholdelse
varetages af et Gendarmeri, ledet af en spansk Officer af Majors
Rang med en fransk Nastkommanderende af Kaptajns Rang.

Medens Tanger saaledes ved Statutten faar et vidtgaaende Selv-
styre indadtil, bestemmes det udtrykkelig, at Statutten ikke ggr
nogen Forandring i1 det ved Protektoratstraktatens Art. § etable-
rede Forhold, at Frankrig alene udadtil representerer /ele Ma-
rokko, derunder ogsaa Tanger og Zonen. Igvrigt foreskrives det,
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at Zonen skal respektere alle gzldende Traktater'). Dog skal
Traktater, der fremtidig afsluttes af Sultanen, kun kunne omfatte
Zonen med den lovgivende Forsamlings Tilslutning med Und-
tagelse af saadanne Overenskomster, i1 hvilke alle Algecirasaktens
Signatarmagter deltager.

Af serlig Betydning for Strzdets Retsstilling er dernzst Be-
stemmelsen i Statuttens Art. 3 om Tangerzonens Fredlysning.
Ingen fjendtlig Handling maa begaas ved eller mod Zonen eller
indenfor dens Grenser og ingen militzr Indretning, Operations-
basis eller overhovedet nogen Installation, som kan benyttes til
krigerske Formaal, oprettes eller opretholdes i denne. Det er
endvidere forbudt i Zonen at holde Oplag af Ammunition eller
Krigsmateriel og civile Aérodromer stilles under Tilsyn af de
Militerattachéer, Magterne har Ret til at knytte til deres Kon-
sulater.

Fra Fredlysningsbestemmelserne ggres dog visse, snzvert be-
grensede, Undtagelser. Administrationen har Ret til at holde de
til Byens Forsvar ngdvendige Oplag af Ammunition m. v. under
Kontrol af de foran nzvnte Militzrattachéer. Den kan endvidere
— med Undtagelse af Koncentration af Luftstridskrzfter — treffe
alle til Byens Forsvar ngdvendige Forholdsregler, derunder ogsaa
opfgre mindre, defensive Vaerker®) og befwste Landgrensen og
endelig faar Frankrig og Spanien Ret til at benytte Tangers Havn
og de Forbindelseslinier, der forbinder denne med deres Zoner, til
Transitering af Tropper og Forsyninger til og fra Zonerne, men
kun efter forudgaaende Anmeldelse til Administrationen og i Til-
fzlde af absolut Ngdvendighed og selv da kun i det Tidsrum, der
er absolut ngdvendigt til Transiteringen, hvilket Tidsrum i intet
Tilfxlde maa overstige 48 Timer. Krigsskibes Bespg krever ikke
forudgaaende Tilladelse af Administrationen, men skal saavidt
muligt anmeldes for denne®).

Den reviderede Tangerstatut fik hos Signatarmagterne en blan-

) Undersaatter fra de tidligere Centralmagter skal dog ikke kunne paaberaabe
sig dens Bestemmelser, jfr. VT. Artt. 141 og 142 og St. Germaintraktaten
Art. 86 ff, Trianontraktaten Art. 8o ff.

) Ogsaa paa Kysten — altsaa forsaavidt en Undtagelse for det for hele den
pvrige marokkanske Del af Sydkysten gzldende Befastningsforbud.

8) Fra Statuttens Bestemmelser om Religionsfrihed saavel som fra dens gkono-
miske, tekniske m.fl. Bestemmelser bortses der her, hvor Talen kun er om
dens Betydning for Strzdets Retsstilling. M. H.t. de nzvnte Bestemmelser
henvises dels til Statuttens Tekst, dels til de oftere anfgrte Fremstillinger af
Graham Stuart og Gracvenitz.
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det Modtagelse. Det spanske Blad i Tanger »El Porvenir« gen-
gav deres Standpunkter saaledes, at Italien ved de Indrgmmelser,
der var gjort det'm. H. t. »Ngglen til Streedet«, havde faaet sin
Stilling som Middelhavsstormagt anerkendt, at Frankrigs Stilling
var skadet, fordi Italiens Indtrzzden fjernede Muligheden for et
fransk Tanger, men forbedret, fordi nu ogsaa Muligheden for et
spansk Tanger var udelukket, at Spaniens Stilling var forringet,
fordi det nu havde tabt ethvert Haab om et spansk Tanger, og at
England endelig havde opnaaet, hvad det vilde: nemlig ct inter-
nationalt Tanger").

Denne Karakteristik indeholder vel noget rigtigt, men en egent-
lig Internationalisering af Tanger kan man dog nappe tale om:
Dertil er Frankrigs Stilling alt for stzrk. Dette galder udadtil,
fordi Suverzneteten over Tanger og Zonen, som efter Udkastet
af 1914 1 Realiteten gik over til den internationale Administration,
efter Statutten forbeholdes Sultanen, d.v.s. Frankrig, hvorved
Retsstillingen udadtil bliver i alt vasentligt den samme, som om
Tanger var blevet inkorporeret i den franske Zone. Ogsaa indadtil
opnaaede Frankrig imidlertid Fordele i Forhold til Udkastet af
1914, saaledes f. Eks. ved Ombytningen af det diplomatiske Korps
med et Konsularkorps, Forretten ved det fgrste Valg af Admini-
strator®), ligesom ved — forgvrigt uden Hjemmel i Statutten —
at give Mendoub’en en fransk Raadgiver ved sin Side for at bistaa
ham i hans Egenskab af Administrator m. H. t. den marokkanske
Befolkning, hvorved Frankrig har sikret sig Indflydelse paa denne
Embedsmand, ogsaa forsaavidt angaar hans Deltagelse i den inter-
nationale Administration®). Det er derfor vistnok med Rette, at
det er blevet sagt, at »the government of the city is not strictly
international in the larger meaning of the word«"). Selv om
Frankrig saaledes ved Statutten kan siges administrativt at vaere
naaet frem til Stredets Kyst, afbgdes rent strategisk I'glgerne
deraf dog ved den Fredlysning af Tanger og Zonen, som Sta-
tutten foreskriver. Selv om man stiller sig kritisk overfor Verdien
af den saakaldte Internationalisering af Tanger og Zonen, maa
det vistnok siges, at Tangerstatutten ved denne Fredlysning, der
forst og fremmest skyldes Tanger og Zonens Beliggenhed ved
Gibraltarstredet, indfgrer en Ordning, der formentlig kan beteg-

1) Cit. hos Stuart, p. 152—s3.

?) Ogsaa den anden Administrator, M. le Fur, var en Franskmand.
5) Se om denne Raadgivers Befgjelser, Stuart p. 159.
4) Stuart p. 160.
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nes som rationel — blot med det Forbehold, at den omfatter en
altfor ringe Del af Strzdets Kyst, og ikke er stillet under inter-
national Garanti. Til Trods herfor synes Zndringen dog at rumme
Elementer, der mutatis mutandis kunde egne sig til at indgaa
i en fremtidig, mere generel Ordning af Strzdets Forhold, jfr.
herom nedenfor § 42.

Ro om Tangerspgrgsmaalet har Statutten ikke kunnet tilveje-
bringe. Spanien har trods de Fordele, det opnaaede ved en mel-
lem det og Frankrig truffet Aftale af 1927 — Fordele, der paa
forskellige Punkter udbyggedes og fikseredes ved den reviderede
Statut — ikke veret tilfreds med Forholdene i Tanger, men stil-
lede i 1935 Krav om en Zndring af Statutten, sigtende paa at
fastslaa, at Administrationen skiftevis skulde varetages af en
Franskmand og en Spanier, samt overhovedet paa at give Spanien
stgrre Indflydelse paa Administrationen paa forskellige Omraader,
vasentlig paa Englands og Italiens Bekostning'). Fra nationalistisk
Side krever man endog Tanger inkorperet i den spanske Zone?®);
et indledende Skridt hertil er formentlig Spaniens Beszttelse af
Tanger og Zonen d. 14. Juni 1940. Heller ikke Tyskland er til-
freds med at vzre holdt udenfor Ordningen, men hzvder, som
foran § 38 omtalt, at dets foran omtalte Anerkendelse af 4. No-
vember 1911 skete udfra den Forudsztning, at Tanger og Zonen
skulde ligge i den Zone, der skulde tilfalde Spanien, og at VTI’s
Bestemmelser i Art. 141 ff allerede af den Grund ikke kan om-
fatte Tanger, at denne som hgrende til det neutrale Spaniens Zone
intet har med VT. at ggre. I Praksis har det franske Standpunkt
hidtil vaeret lagt til Grund, forsaavidt som Tyskland ikke har
vaeret Deltager hverken i Tangerstatutten af 1923 eller i den revi-
derede Statut af 1928. At Tyskland ikke skulde vere Deltager i en
evt. ny Tangestatut, er naturligvis udelukket. Maaske bliver Tan-
ger i Fremtiden rent spansk®), jfr. herved, at Tyskland og Italien
synes at se Spaniens politiske Opgave 1 at vaere en upartisk Vogter
af det internationale Samfunds Interesser i1 Gibraltarstreedets

Frihed.

———

1) Se om dette Forslag Keesing 1935, p. 1661 E.

®) Se Tale herom af Monarkistpartiets Fgrer, Goicoecha, i den spanske Cortes
d. 17. Maj 1935 Keesing 1935, p. 1655 L

3) Se herom Interview med Rigskansler Hitler, Berl. Tid. 15. Juni 1940.

13
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§ 40. Fyret paa Kap Spartel i Tiden efter Krigen.

Efter Krigen befandt den internationale Kommission for Fyret
paa Kap Spartel sig i gkonomiske Vanskeligheder, fordi Tysk-
land, Rusland og @Pstrig-Ungarn var faldet fra som Bidragydere.
Marokko (d.v.s. Frankrig) overtog imidlertid Betalingen af
disse Landes Andele, samtidig med at de gvrige Magters aarlige
Quota forhgjedes, fgrst til 1500 Pesetas, senere til 2000, derpaa
til 2250 og endelig 1 1929 til 4500 Pesetas for hver.

Marokkos Overtagelse af Tysklands og @strig-Ungarns Rater
synes at have varet tenkt som Indledningen til en ZEndring i
fransk Favgr af Fyrets internationalretlige Stilling 1 Forbindelse
med Etableringen af det s®rlige internationale Regime, der ved
Tanger-Statutten af 1923 indfgrtes for Tanger og den omgivende
Zone, 1 hvilken Fyret ligger. Dette fremgaar af Statuttens
Art. 53, der betegner Traktat 1865 som kun forblivende »fore-
lgbig« 1 Kraft, samt af et i 1926 — formelt af Sultanen —
fremsat Forslag om, at Fyret efter en Modernisering skulde stilles
under Tilsyn af Tangerstyrets tekniske Direktgr (en Franskmand).
Dette Forspg paa at undergrave den ved Traktat af 18635
etablerede Ordning bremsedes imidlertid af Italien og U.S.A.,
der under Henvisning til, at Tangerstatutten af 1923, af hvilken
de ikke var Medunderskrivere, i Forhold til dem var »res inter
alios actag, holdt sig til Traktat af 1865, jfr. Reglement af s. A.,
der ikke kunde =ndres uden samtlige Signatarmagters Godken-
delse, og foreslog en Ordning, der gik ud paa, at de af Sultanen
foreslaaede Forbedringer vel skulde udfgres af den marokkanske
Regerings (Maghzens) Funktlonaerer, men paa den internationale
Kommissions Vegne og i Overensstemmelse med de af denne
opstillede Betingelser og igvrigt saaledes, at Samarbejdet mellem
den marokkanske Regering og Kommissionen ved denne specielle
Lejlighed ikke skulde medfgre nogen vedvarende Overdragelse
til Maghzen af nogen Befgjelse, der i Henhold til Traktat af
1865 tilkom den internationale Kommission. Moderniserings-
planerne, der var udarbejdede af Chefen for det franske Fyr-
og Vagervasen, de Rouville, og hovedsagelig hvilede paa de
foran § 34 omtalte Kommissionsforslag af 1914, gennemfgrtes
derpaa efter at vere forelagt Magterne og i alt vasentligt til-
traadt af disse. Den ved Traktat af 1865 etablerede Ordning maa
herefter antages at bestaa 1 det ved Traktaten og Reglemeqtet
fastsatte Omfang, saaledes at den internationale Kommission
navnlig maa anses for stadig at vare i Besiddelse af alle de Be-
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fgjelser, der ved Traktat af 1865 tillegges den. Den Omstzn-
dighed, at der for det Omraade, indenfor hvilket Fyret er belig-
gende, ved Tangerstatutten er skabt et serligt retligt Regime,
kan ikke ggre nogen Forandring heri, thi for det fgrste er Tanger-
statutten stadig ikke tiltraadt af alle Deltagerne 1 Traktat af 1865
(saaledes f. Eks. ikke af U.S.A.), og dernzst opretholdes Traktat
af 1865 som nzvnt udtrykkelig ved Tangerstatutten'). Selv om
dette kun er »forelpbigt«, maa den dog antages at bestaa ufor-
andret, indtil den maatte blive positivt ophzvet eller ®ndret med
alle Signatarmagternes Tilslutning?).

§ 41. Nogle nyere internationale Aftaler vedrprende Middelhavet
og disses eventuelle Betydning for Gibraltarstreedets politiske og
retlige Stilling.

1. Italiensk-spansk Venskabstraktat af 7. August 1926*). —
Denne bestemmer 1 Art. XIII, at hver af Parterne i Tilfelde af,
at den anden »malgré son attitude pacifique« skulde blive angrebet
af Trediemagt, er forpligtet til under hele den paagzldende Kon-
flikt at holde sig neutral. Da Italien som bekendt har stpttet
Nationalistregeringen lige fra dens Etablering, kan det nzppe for-
ventes, at Italien roligt vilde se paa et Angreb udefra paa det
nationalistiske Spanien med det Formaal at hidfgre politiske
Forandringer ved Gibraltarstredet. Traktatens Bestemmelse om
Pligten til at forblive neutral er derfor nzppe af stgrre praktisk
Betydning for Italiens Vedkommende.

2. Det engelsk-italienske saakaldte »gentlemen’s agreement«
af 2. Januar 1937 jfr. engelsk-italiensk Overenskomst af 16. April
1938 Bilag 1. — Herved anerkender de to Magter bl. a., at
sthe freedom of entry into, exit from and transit through the
Mediterranean is a vital interest both to the different parts of
the British Empire and to Italy and that these interest are in no
way inconsistent with each other«, de »disclaim any desire to
modify, or, so far as they are concerned, to see modified, the
status quo as regards national sovereignty in the Mediterranean

1) Se herom Stuart p. 48—39 og det der omtalte Memorandum af den inter-
nationale Kommissions juridiske Raadgiver, Marchegiano,

?) Ogsaa Art. 107 b i Tangerstatutten har Interesse i den her omhandlede For-
bindelse ved blandt »public propertys, der skal stilles under Tangers sxrlige
Regime, at nxzvne ogsaa Vejen til Kap Spartel.

8) Treaty Series LXVII, p. 365—81.

T3%
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areac og forpligter sig »to respect each others rights and interests
in the said area«').

Selv om ogsaa Betydningen af denne Overenskomst navnlig
ligger paa det politiske Omraade, maa der dog formentlig trods
dens Vaghed tillegges Udtalelsen m. H. t. Bevarelsen af status quo
1 Middelhavet en vis retlig Betydning, navnlig naar den ses 1 FFor-
bindelse med en til Overenskomsten knyttet Noteveksling, 1 hvil-
ken den italienske Regering skriftligt bekrefter et tidligere givet
mundtligt Tilsagn om, at »so far as Italy is concerned, the integrity
of present territories of Spain shall in all circonstances remain
intact and unmodified«*). Betydningen heraf svekkes dog derved,
at Parterne ikke synes enige om, hvad der skal forstaas ved status
quo. Medens Italien (Mussolini) mener, at f. Eks. Oprettelsen af
en Sovjetrepublik i Catalonien vilde have veret en ZAndring af
status quo’) 1 Overenskomstens Forstand, mener man fra engelsk
Side, at dette ikke vil vere Tilfzldet, fordi ingen Del af det tid-
ligere spanske Territorium ved Oprettelsen af en saadan Republik
vilde gaa over til nogen ikke-spansk Magts Suverznetet. I dette
Tilfzlde vilde derfor en Intervention fra italiensk Side for at
hindre Oprettelsen af en saadan Republik efter engelsk Opfattelse
vere uberettiget'), fordi der efter denne ved status quo tankes
paa, at det nuvazrende spanske Territorium skal forblive under
spansk Herredgmme, dettes indrepolitiske Farve uanset, et Stand-
punkt, der stemmer godt med, at det vasentligt var engelsk Frygt
for, at Italien selv skulde sztte sig fast paa Balearerne, der gav

Stpdet til den Noteveksling, der blev Udgangspunktet for Over-
enskomsten®).

§ 42. Sammenfattende Bemamrkninger.

Selv om man som her vil opfatte den om Gibraltarstredet
gzldende folkeretlige Szrordning som omfattende, foruden Be-

1) Keesing 1937, p. 2402 C.

2) Keesing 1937, p. 2436, jfr. Udtalelse af Mussolini til »Vélkischer Beobachtere
for 17. Januar 1937.

M Le

4) Eden i Underhuset d. 19. Januar 1937: »There is no word, no line, no
comma in the Anglo-Ttalian Declaration which would give any Foreign Power
a right to intervene in Spain, whatever the complexion of the Government
in any part in that country». Keesing 1937, p. 2426 F.

5) Heller ikke f. Eks. en Ophevelse af engelsk-fransk Dekl. 1904 vilde for-
mentlig efter engelsk Opfattelse vere en Zndring af status quo i Overens-
komstens Forstand, medens den antagelig vilde vaxre det efter italiensk
Opfattelse. Ved Italiens Indtrzden i Stormagtskrigen af 1939 er naturligvis
begge Overenskomster bortfaldne.
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stemmelserne i Dekl. 1904, Art. VII jfr. fransk-spansk Traktat
af 277. November 1912, Art. VI, tillige Traktat af 1865 om Inter-
nationaliseringen af Fyrtaarnet paa Kap Spartel og en Del af
Bestemmelserne 1 Tangerstatutten.af 1928, er den retlige Ordning
af Strzzdets Forhold dog hgjst brudstykkeagtig, baade naar der
henses til de opstillede Reglers Indhold og til deres Gyldigheds-
omraade i Rummet, ligesom Ordningen for den territorielt mest
omfattende Dels Vedkommende, nemlig Bestemmelserne i Dekla-
ration af 1904 og Traktat af 1912, som foran omtalt lider af den
Mangel, at den kun hviler paa tosidede Overenskomster.

For at tage dette sidste Spgrgsmaal fgrst, burde Formen for en
mere rationel Ordning af Gibraltarstreedets Forhold — hvis man
ser bort fra det for Pjeblikket formentlig uopnaaelige Ideal: En
generel Stredekonvention om Internationalisering og Fredlysning
under international Garanti af alle vigtige Streder — formentlig
vere den, at Streedets Retsstilling fastsettes ved en Kollektiv-
traktat mellem de mest interesserede Magter paa lignende Maade,
som dct ved Montreuxkonventionen af 20. Juli 1936 er sket for
de tyrkiske Strzders Vedkommende eller for et enkelt Punkts
Vedkommende — nemlig Ophzvelsen af Sund- og Bzlttolden —
ved Traktat af 14. Marts 1857 for de danskes.

Serligt efter at den skarpe Konkurrence mellem Frankrig og
England i Middelhavet, der gjorde en Oph=zvelse ved tosidet
Overenskomst af den geldende Ordning temmelig usandsynlig og
saaledes frembgd i hvert Fald en vis faktisk Garanti for denne, er
blevet aflgst af et intimt, politisk Samarbejde mellem de to
Magter, ikke mindst i Egnene omkring Gibraltarstredet, synes en
Ordning af dettes Retsstilling paa Basis af en tosidet Overens-
komst mellem England og Frankrig (og mellem Frankrig og
Spanien) ganske utilfredsstillende, set fra det internationale Sam-
funds Synspunkt, ligesom den, efter at Italien er blevet den fg-
rende Middelhavsstormagt, neppe lengere kan siges at svare til
den politiske Realitet. Da ogsaa Tyskland maa formodes at fore-
trekke en Ordning ved international Overenskomst, og da Spanien
formentlig for en Aarrzkke vil vere ude af Stand til at modsztte
sig en saadan, ligger Gennemfgrelsen af en Kollektivoverenskomst
om Gibraltarstredet formentlig ikke udenfor de politiske Mulig-
heders Grznse. '

Spgrgsmaalet bliver dernzst, hvad en saadan Ordnings Indhold
skulde gaa ud paa. Her vilde det formentlig for det fgrste veere
rimeligt at spge at naa til en klar Fastszttelse af Sgrervicoriess
Udstrekning i Stredet. Man kunde her f. Eks. gaa den Vej at
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legge det af England hevdede Synspunkt til Grund og — uden
Przjudice for Udstrzkningen af spansk Sgterritorium forgvrigt —
fastsette Sgterritoriets Udstrzkning overalt i Stredet til 3 n. Mil,
hvorved man vilde opnaa, at Strzdet i sin Helhed kunde passeres
i frit Hav, da det overalt er bredere end to Gange 3 n. Mil.

Det er imidlertid et Spgrgsmaal, om en saadan Ordning, hvor-
ved Stgrstedelen af Strmdet retligt vilde blive sidestillet med
det frie Hav — saaledes som det efter dets Funktion som for-
bindende frie Have eller Dele af saadanne i og for sig vilde vare
rationelt — set fra det internationale Samfunds Synspunkt vil vare
heldig, saalznge der ikke findes nogen international Ordensmagt
til at opretholde Ordenen paa Havet, cller om man ikke paa det
internationale Samfunds nuverende retlige Udviklingstrin tveaert-
imod hellere maa sgge i videste Omfang at faa vigtige internatio-
nale Streder ind under Kyststatens (Kyststaternes) Sgterritorium,
indenfor hvilket der dog tgr forudsxttes at herske noger mindre
anarkiske Tilstande end paa det aabne Hav: Bl. a. er Sgterritorict
dog ikke som det aabne Hav Krigsskueplads i a/le Krige, men kun
i dem, i hvilke Kyststaten (Kyststaterne) deltager. Den Betaznke-
lighed ved saaledes at henlegge ogsaa Strzeder, der efter de almin-
delige Regler vilde rumme en Strimmel frit Hav, under Kyst-
statens (Kyststaternes) Sgterritorium og derved saa at sige stille
dem under dennes Beskyttelse, at man da ogsaa maa give Kyst-
staten Raadighed over den frie Del af Strzzdet, maatte man da
spge at bpde paa ved Fastsettelse af liberale Passageregler,
jir. herom straks nedenfor. Saadanne vil dog naturligvis ikke
med Sikkerhed kunne udelukke, at Kyststaten, hvor den fgler sig
sterk nok dertil, misbruger sin »betroede« Stilling til Opnaaelse
af egoistiske Formaal. Dette henger imidlertid sammen med hele
det internationale Samfunds primitive Tilstand — navnlig Manglen
paa en effektiv international Retshaandhzvelse — og maa indtil
dette Forhold bedres, sgges forhindret ad faktisk, d. v.s. politisk,
og ikke ad retlig Vej.

Beslutter man sig for en Inddragning ogsaa af Strzder, der er
bredere end to Gange Sgterritoriet, under Kyststatens (Kyststa-
ternes) Sgterritorium, maa man som Sgterritoriets Graznse mod
det aabne Hav formentlig tage de Linier, ved hvilke Strazdet
geografisk adskilles fra dette’) og lade hele Omraadet mellem
disse Linier og Stredets Kyster, resp. de nationale Vande, vere

1) Dette frembyder den overordentlige praktiske Fordel, at disse Linier af de
Sgfarende langt lettere erkendes paa Fyr, Landkendingsmarker o.1. end rent
matematisk fastsatte Linier.
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Sgterritorium, saaledes at det, hvor der er to Kyststater, deles mel-
lem disse ved Midterlinien. For Gibraltarstredets Vedkommende
skulde altsaa ved denne Fremgangsmaade Strzdet vere Sgterrito-
rium i sin Helhed mellem Linierne Europa Point —Punta Almina
i Dst og Kap Trafalgar—Kap Spartel i Vest. Indenfor disse Linier
skulde det udfor Gibraltarklippen vere halvt engelsk, halvt spansk
Sgterritorium, hvor Spanien besidder begge Kyster, d. v.s. udfor
de gamle spanske Besiddelser paa Afrikakysten, skulde det vere
spansk Sgterritorium fra Kyst til Kyst og endelig, hvor Spanien har
den ene Kyst og Marokko den anden, halvt spansk, halvt marok-
kansk Sgterritorium. Dette sidste maatte naturligvis vere under-
givet det for den spanske Zone gzldende Regime, ligesom den Del
af Sgterritoriet, der ligger ud for Tanger og dennes Zone, maatte
vare undergivet den for Tanger m.v. gzldende retlige Szrord-
ning, saafremt det da ikke ved den Overenskomst om Strzdets
Forhold, der her forudszttes indgaaet, maatte lykkes at komme
til en, hele dette og dets Kyster omfattende, rationel ensarter
Ordning, hvad der naturligvis vilde vere at foretrzkke, da det
praktisk er vanskeligt at operere med tre-fire forskellige retlige
Regimer indenfor et Farvandsafsnit, der — som Strzdet mellem
de nzvnte Linier — betragtes som en Helhed.

Hvadenten der nu i en international Overenskomst om Gibral-
tarstredets folkeretlige Stilling fastszttes positive Regler om Sg-
territoriets Udstrekning, eller man overlader Fastszttelsen heraf
til Afggrelse efter Folkerettens almindelige Regler, saaledes som
ikke blot mere lejlighedsvise, positive folkeretlige Forskrifter
om internationale Strzders Retsstilling som de foran omhandlede
Bestemmelser 1 Dekl. 1904, Art. VII, jfr. fransk-spansk Traktat
af 27. November 1912, Art. VI, men ogsaa f. Eks. en saa ud-
fgrlig, speciel Strzdekonvention som Montreuxkonventionen af
20. Juli 1936 om de tyrkiske Streeder gg¢r det, maatte en kom-
mende Konvention i hvert Fald indeholde Regler om Passageret-
ten i Streedet. Herved bgr formentlig den Sejladsfrihed, der, som
foran paavist, allerede forudsettes at bestaa i Stredet, for det fgrste
principielt anerkendes paa lignende Maade som sket for de tyrkiske
Streders Vedkommende og dernst nzrmere preciseres. Herved
kan den om de tyrkiske Streders Forhold trufne Ordning kun til
Dels tjene som Forbillede, da adskillige af dens mere detaille-
rede Regler er fastsat udfra Forhold af geografisk, historisk og
politisk Natur, der er specielle for de tyrkiske Streder’).

1) Disse er saaledes f. Eks. vasentligt smallere end Gibraltarstredet og rummer
derfor stgrre Risiko for Kyststaten; Tyrkiets stprste Havneby, Istanbul, ligger
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Handelsskibes Passageret i Fredstid fplger formentlig allerede
af Folkerettens szdvanlige Regler. Ikke destomindre vil det dog
formentlig vare rigtigst ex tuto udtrykkelig at fastslaa den, jfr.
MK Art. 2. Man bgr herved ikke medtage den Begransning,
som MK med tvivisom Berettigelse undergiver denne Passageret,
nemlig en vidtgaaende saniter Kontrol, der for de tyrkiske Stre-
ders Vedkommende til Ngd kan begrundes i, at de er saa smalle
d. v. s. intimt forbundne med Landet, men som i det brede Gibral-
tarstrede vilde vere helt meningslgs. Heller ikke Bestemmelsen i
MK Art. 2 om, at Skibene skal betale visse nermere fastsattc Af-
gifter, til Dakning af Udgifterne bl. a. netop til saniter Kontrol,
Belysnmg og Afmarkning, Redningsvesen etc., er egnet til at gaa
over i nye Ordninger. Handelsskibes Passage i Fredstid bgr
m. a. O. vere fuldkommen fri.

Handelsskibes Passageret under Krig, naar ingen af Kyststaterne
er krigsforende, bgr formentlig vere som i1 Fredstid, jfr. MK
Art. 4. Naar en af Kyststaterne er krigsfgrende, kan Passagen der-
imod, forsaavidt den foregaar i den krigsfprende Kyststats Sgter-
ritorium, formentlig paa lignende Maade som det for de tyrkiske
Streders Vedkommende er sket ved MK Art. 5, ggres betinget af,
at vedkommende Handelsskib ikke under nogen Form bistaar den
krigsfgprende Kyststats Fjender, ligesom denne maa vare beret-
tiget til at udstede visse Sejladsanvisninger. Disse maa dog natur-
ligvis ikke tjene uvedkommende Formaal, som f. Eks. at tvinge
Skibsfarten ind under vedkommende Kyststats Jurisdiktion for at
den i Ly af sin Krigslovgivning kan rekvirere af Skibenes Lad-
ninger hvad den har Brug for o.l., ligesom en Ret for Kyst-
stater, svarende til MK Art. 5, til at foreskrive, at Passage kun maa
finde Sted om Dagen, synes altfor byrdefuld for Skibsfarten til at
kunne anerkendes i et Strede af Gibraltarstredets Betydning, saa-
meget mindre som det Sikkerhedshensyn, (Strzdets Snzverhed og
Beliggenhed op til en stor By), der har fgrt til denne Bestemmelses
Anerkendelse for de tyrkiske Streders Vedkommende, ikke forelig-
ger for Gibraltarstredets. At et saadant Krav — eller overhovedet
Krav om at maatte stille regulerende Betingelser for Handelsskibs-
farten — skulde kunne stilles allerede i Tilfzlde af umiddelbart
truende Krigsfare, som for de tyrkiske Streeders Vedkommende

lige op til det ene af dem, der endog danner dens Red, Strzderne er ikke som
Gibraltarstrzdet Led i en Verdensrute, de til Sortchavet knyttede politiske og
gkonomiske Interesser er andre og navnlig vasentlig mere begrznsede og
specielle end de til Middelhavet knyttede, Tyrkiet har tidligere haft en vidt-
gaaende Raadighedsret over Strazderne etc. etc.
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synes urimeligt. Hgjst kunde der i dette Tilfzlde anerkendes
en Ret for den truede Kyststat til at udstede Sejladsanvisninger,
paabyde Lodstvang i Sgterritoriet el. l., selvom ogsaa dette let
vil fgre til Vilkaarlighed, naar det helt afheznger af vedkom-
mende Kyststats Skgn, naar en umiddelbart truende Krigsfare kan
siges at foreligge.

M. H. t. Krigsskibes Passage maa denne i Fredstid formentlig
anerkendes uden Begraensning. MK’s Begrensninger i denne Hen-
secende er nzsten alle baserede paa smrlige geografiske, politiske
og historiske FForhold og egner sig ikke til at overfgres til Gibral-
tarstraedet, der 1 Modsztning til de tyrkiske Streder er Gennem-
scjlingsfarvand paa en af de store Verdensruter, jfr. det herom
foran § 27 bemarkede. I et saadant Strzde vilde det formentlig
ikke vare rimeligt (eller muligt) blot at give visse Kategorier af
Krigsskibe Passageret, saaledes som det for de tyrkiske Streders
Vedkommende ggres ved MK Art. 10, endsige at ggre deres Pas-
sage betinget af forudgaaende Anmeldelse til Kyststaten — som
i MK Art. 13, 1. Stk. — eller af Begrensninger svarende til de
i MK Art. 17 indeholdte (Tonnage, Antal). Snarere kunde der
vere Tale om at foreskrive en Pligt for passerende Krigsskibe til
at anmelde sig ved Telegram eller Signal ved Indsejlingen til og
Udsejlingen fra Stredet, jfr. MK Art. 13, 3. Stk., samt om at
forbyde Krigsskibe at oplholde sig i dette, jfr. MK Art. 16, lige-
som heller ikke et Forbud mod, at Hangarskibe under Passagen
maa udsette Luftfartgjer, som de fgrer om Bord, synes urimeligt.
Maaske kunde det ogsaa forlanges, at U-Baade passerede Strazdet
1 uddykket Tilstand.

Krigsskibes Passageret i Krigstid, naar ingen af Kyststaterne del-
tager i Krigen, bgr formentlig saavidt muligt vere som i Freds-
tid, d. v.s. at der principielt er Passageret, ikke blot for Krigs-
skibe fra Stater, der ikke deltager i Krigen, men ogsaa for krigs-
fgrende Magters Krigsskibe, for de sidstes Vedkommende dog paa
Betingelse af, at de ikke 1 Stredet begaar nogen fjendtlig Hand-
ling, jfr. MK Art. 19, sidste Stk. Den for de tyrkiske Streders
Vedkommende ved MK Art. 19 anerkendte Ret for Tyrkiet til
ogsaa under Krige, 1 hvilke det ikke deltager — med snzvre Und-
tagelser — at forbyde krigsfgprende Magters Krigsskibe at pas-
sere Strazderne, er historisk begrundet og lader sig ikke overfgre
til andre Strader.

Mere tvivlsomt er det, om man i Krigstid naar en af (resp.
begge) Kyststaterne deltager i Krigen skulde anerkende, at Krigs-
skibe fra krigsfgrende Magter, (der her forudszttes at fgre Krig
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mod en af Kyststaterne eller dem begge), skal have Passageret
i Stredet. En saadan Passageret er for Suezkanalens Vedkom-
mende anerkendt ved Traktat af 29. Oktober 1888, jfr. foran
§ 29, men modsvares her af Kanalens Iredlysning (»Necutrali-
sering«). Ogsaa for Gibraltarstredets Vedkommende maatte Aner-
kendelsen af en saa vidtgaaende Passageret formentlig ggres af-
hzngig af, at der skabtes et saadant Korrelat, jfr. herom neden-
for, da man ikke uden et saadant synes at kunne forlange af krigs-
fgrende Kyststater til internationale Strzder, at de skal lade Krigs-
skibe, tilhgrende deres Modstandere, passere det Strade, til hvil-
ket de er Kyststater, 1 hvert Fald ikke, hvis Passagen er ngdt til
at foregaa i den krigsfgrende Kyststats Sgterritorium eller 1 frit
Hav i Stredet (anderledes naturligvis, hvor den foregaar i cn
neutral Genbokyststats Sgterritorium, saaledes som det meget vel
kunde tenkes at blive Tilfzldet 1 Gibraltarstredet, f. Eks. under
en Krig, 1 hvilken England deltager, medens Spanien er ncutralt:
Her maatte krigsfgrende Magters Krigsskibe formentlig efter det
foran bemazrkede have Ret til at passere Stradet i spansk (marok-
kansk) Sgterritorium, uden at England skulde have Ret til at for-
hindre det). Heller ikke, hvor Talen er om Krigsskibes Passage,
bgr der formentlig af de foran omtalte Grunde, navnlig Faren for
Vilkaarlighed, anerkendes nogen Ret for Kyststaten (Kyststaterne)
til allerede i1 Tilfzzlde af umiddelbart truende Krigsfare at optrede
paa samme Maade, som om Krig allerede var udbrudt: At paral-
lellisere disse to Tilfzlde synes overhovedet uheldigt, fordi man
ved at foregribe Krigstilstanden derigennem, at man lader visse af
dens Retsvirkninger indtrede, let vanskeligggr eventuelle krigs-
forebyggende Bestrzbelser. —

I ner Sammenh®ng med Spgrgsmaalet om Passageretten 1 Strae-
det staar Spgrgsmaalet om Passagerettens Sikring og i Forbindelse
hermed-Spgrgsmaalet om at skaffe Kyststaterne et Akvivalent for
den Forringelse af deres Sikkerhed, som Anerkendelsen af en
vidtgaaende Passageret i internationale Strzder betyder, i hvert
Fald saafremt den tznkes at omfatte ogsaa krigsfgrende Magters
Krigsskibe.

Her er nu, som foran § 30 omtalt, Formaalet dels med det i
Dekl. 1904, Art. VII jfr. fransk-spansk Traktat af 27. November
1912, Art. VI fastsatte Befzstningsforbud for en Del af Gibraltar-
stredets Sydkyst, dels med det szrlige Regime for Fyrtaarnet paa
Kap Spartel og Tanger og den tilhgrende Zone, netop »to secure
the free passage of the Straits of Gibraltar«. Hertil er et Befast-
ningsforbud imidlertid ikke ubetinget noget egnet Middel. For det
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fgrste udelukker nemlig et Befzstningsforbud efter selve sin Natur
ikke f. Eks. Opsamling af Forraad af Krigsforngdenheder, Troppe-
samlinger o. ., kort sagt Foretagelsen af Forberedelser til et Kup
indenfor det Omraade, det omfatter, men dernzst kan man nzsten
sige, at det, hvor Talen er om en Kyststat, der enten paa Grund
af Svaghed ikke kan eller af politiske Grunde ikke vil hindre
noget saadant, blot skaber et »vacuum, der ligefrem lokker til
at treffe saadanne Forberedelser. Eksempler herpaa mangler ikke
for Gibraltarstredets Vedkommende, hvor baade under Krigen
1914—18 Tyskland og under Borgerkrigen dette Land og
Italien synes at have »orienteret« sig meget grundigt paa Stre-
dets Sydkyst. Naar et saadant Forbud saa yderligere er begren-
set til en Del af vedkommende Strzdes Kyst og kun hviler
paa tosidet Overenskomst mellem to Stormagter, der politisk er
intimt forbundne, er dets Vardi som Sikring af Sejladsfriheden
1 Virkeligheden ganske illusorisk. Selv om derfor Befestnings-
forbudets formelle Mangel kunde afbpdes ved en Kollektiv-
overenskomst og den reelle: at det kun omfatter en Del af Stre-
dets Kyst, ved en Udvidelse til at omfatte 4ele Sydkysten og
den spanske Del af Nordkysten vil selv dette paa Grund af de
foran omtalte Mangler ved et Befzstningsforbud som international
Sikringsforanstaltning ikke vare af stgrre Betydning, saalenge
Gibraltarfastningen er paa en Stormagts Hznder. Man bgr derfor
gennemfgre en Fredlysning af Stredet og begge dets Kyster,
d. v. s. et Forbud ikke blot mod, at de befastes eller mod at
der paa Kysten stationeres Tropper, holdes Oplag af Krigsfor-
ngdenheder etc., men mod at der paa eller mod Kysterne eller i
Streedet selv overhovedet begaas krigerske Handlinger. En saa-
dan Ordning, ad modum den for Suezkanalen gzldende, er i Vir-
keligheden den eneste, der helt vilde svare til Gibraltarstredets
Funktion indenfor det internationale Samfund og dermed ogsaa
den eneste, der er virkelig rationel. Om en saadan Ordning saa
skulde Zombineres med et Befastningsforbud eller en Demili-
tarisering er et andet Spgrgsmaal: Det er hgjst sandsynligt, at
Fredlysningens Hazvdelse i givet Fald kun vilde blive gjort van-
skeligere ved, at Strzdets Kyster i deres Helhed blev et mili-
tert »Vacuum«. Saalenge det er en Stormagt, hvem det vil til-
falde at hzvde Stredets Fredlysning, er der nzppe nogen Tvivl
om, at denne Funktion i givet Tilfzlde vil blive brugt i rent
egoistiske Formaals Tjeneste — formentlig ofte camoufleret
som Retshaandhzvelsesskridt: Analoge Fznomener kendes jo
ogsaa indenfor det nationale Samfund fra den Periode, da
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Retshaandhzvelsen endnu ikke var blevet en Samfundsfunktion,
men foretoges af nogle faa priviligerede Stormznd. For den
retlige Udvikling bliver det da af afggrende Betydning, om
og 1 hvilket Omfang de Retshaandhzvendes og Samfundets
Interesser falder sammen. Her synes det ikke at kunne be-
strides, at det internationale Samfunds Interesser i Gibraltar-
stredet, der fgrst og fremmest er en Interesse i frit at kunne
benytte dette som Passage mellem de to Have, det forbinder,
vilde vere bedst tjent med, at Spanien overtog Opgaven som »the
sentinel of the Straits«, ikke for at monopolisere Strzdet, men
for at udgve en Funktion paa det internationale Samfunds Vegne,

der rigtigt forstaaet og udgvet, vil byde den bedste Garanti ogsaa
for Spaniens egen politiske Fremtid.



TREDIE AFSNIT
MAGELLANSTRAZDET?

Kap. VIII.
OM STRADET I ALMINDELIGHED %)

§ 43. Stredets Topografi m. m.

Magellanstredet er Farvandet mellem det sydamerikanske Fast-

land

og det Vest for dette beliggende Arkipel paa den ene Side

og den Pgruppe, der sedvanligvis under ét betegnes som Ildlandet
paa den anden. Strzdets Munding mod det atlantiske Ocean mar-
keres paa Nordsiden skarpest ved Kap Virgenes®). Patagoniens
sydgstligste Forbjerg er imidlertid i Virkeligheden det langt
lavere Kap Dungeness, og det er saaledes egentlig ved en Linie
fra dette til det lige overfor liggende Kap Espiritu Santo (Ild-
landets Hovedgs nordgstligste Forbjerg), at Stredet adskilles fra
Atlanterhavet. Fra det stille Ocean adskilles det ved en Linie Kap

1)

%)

%)

Der benyttes her den i folkeretlige Fremstillinger szdvanlige, af Stredets
og Provinsens spanske Betegnelse afledede, Stavemaade i Stedet for den af
dets Opdagers Navn afledede portugisiske »Magelhaese.

De i dette Kapitel meddelte Oplysninger om Strzdets Topografi, Historie
samt pkonomiske og militere Forhold bygger veasentligt paa Carl Martin:
Linderkunde von Chile, 2. Ausg. Hamburg 1923 (Standardvark), samt Au-
gustin Edwards: My native land, Ld. 1928, Chap. XIII: Magellanes and
Tierra del Fuego. Af andre nyere Vzrker maa navnlig fremhzves det
i Anledning af goo-Aaret for Strdets Opdagelse udgivne spanske Standard-
vaerk af Pablo Pastell: El Describementio del Estrecho de Magellanes, Madrid
1920, Gustav Goedel: Durch die Magellanstrasse (i »Meereskundes Jahrg.
VIII, Heft 7) samt Jean Denucé: Magellan, Bruxelles 1911. Ogsaa andre
Kilder er dog benyttet, saaledes Marineleitung: Handbuch der Ostkiiste Std-
amerikas, Ausg. 190z p. 642 ff. og Handbuch der Magellanstrasse (1930).
6p. »Cabo de las onze mil Virgenes¢, d.v.s. de 11.000 Jomfruers Forbjerg,
som Magellan kaldte det efter den Dags Helgen, paa hvilken han naaede det
(21. Okt.), nemlig den hellige Ursula, der efter Overleveringen med sine
11.000 Jomfruer led Martyrdgden ved Hunnernes Belejring af Kpgln.
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Victoria') — Kap Pillar®). Stredet, der treffende er blevet sam-
menlignet med en »accent circonflexe«’), har Form som en Tre-
kant lagt udenom det sydamerikanske Fastlands sydligste Del,
Brunswick-Halvgen, om hvis Sydspids, Kap Froward"), det drejer,
saaledes at det deles i en gstlig og en vestlig Del. Trekantens
»Grundlinie« — d.v.s. Linien Kap Virgenes—Kap Victoria —
er i Luftlinie kun 240 Spmil*), men dens »Ben« cr henholdsvis
160 (det gstlige) og 150 Sgmil (det vestlige). Stredets samlede
Lengde bliver saaledes 310 Sgmil eller ca. 5§75 km.

I den gstlige Del af Strazdet veksler ganske smalle Indsnzvrin-
ger (»Narrows«) med Bredninger helt op til 40 km Bredde®).
Kysterne bestaar af lave, til Dels grzsbevoksede, Hgjder, adskilt
ved udstrakte Sletter: Paa hele Strekningen fra det gstlige Indlgb
til Elisabethhalvgen, d. v. s. straks indenfor the Second Narrows,
ses overhovedet ingen Trzer. I denne Del af Stredet er Dybden
ikke over 80 m. Anderledes i den vestlige Del: Her er Bredden
kun ringe og Kysterne bestaar af stzrkt forrevne Klipper, vekslen-
de med stejle, til Dels skovbevoksede Bjerge, fra hvis snedezkkede
Toppe Gletchere baner sig Vej ned til Stredet, hvis Dybde her
gaar op til flere Hundrede Meter. Medens den gstlige Del ggr et
aabent og venligt Indtryk, frembringer den vestlige et Indtryk af
pde, ugestmild Dysterhed — »et Bocklinsk Billede« som man har
kaldt det”), hvad Navne som Useless Bay, Punta Famina, Deso-
lation Island, Golfo de la Ultima Esperanza, Puerto Misericordia
m. fl. giver malende Udtryk for.

1) @gruppen Koénigin Adelaides yderste sydvestlige Forlgber.

2) Dette, som Magellan kaldte El Cabo Descado, d.v.s. det lzngselsfuldt ven-
tede, er Desolation Islands nordvestligste Spids. Strmdets Udlgb i Stillechavet
anses dog af nogle Forfattere, saaledes f. Eks. af Abribat p. 15, for bedre at
angives ved c¢n Linie fra nogle Smaager, de saakaldte Evangelistger, yderst i
den chilensiske Sk®rgaard, til Kap Pillar.

3) Abribat p. 13.

%) Det er cgentlig ved Spidsen — Kap Froward — at Occanerne mgdes, jfr.
Gocdel I c. p. 151 (»Die Amerika-Achsea).

5) Linien Kap Virgenes—Kap Victoria fglger den sz. Breddegrad saa ngjagtigt,
at ct Skib, der tenkes at sejle ud af Strardets ene Munding og fortsztte rundt
om Jorden paa nzvnte Breddeparallel — hvad der vilde vare umuligt uden
Hindringer af Land — vilde ramme dets anden Munding.

6) Jfr. herved Limfjordens Form.

) Goedel 1. c. p. 5. Det Magellanske Landskab skal, efter hvad Edwards oplyser
i det foran citerede Arbejde, have inspireret nogle Linier i den chilensiske
Digter Francisco Contreras Digt »El encanto de las Lluviase (»R'egnens. For-
tryllelsee), der af Edwards paa Engelsk gengives saaledes: It rains, rains on
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Strgmforholdene i Strzzdet er vanskelige og uberegnelige, og
karakteriseres bl. a. ved hyppige Hvirvelstorme — af Sgfolkene
kaldet »Willenwaws«. Strgmforholdene er vanskeligst i den gst-
lige Del, fordi Tidevandsstremmen, der lgber helt op til 8 Sgmil
i Timen, her gor sig sterkt gaeldende: Omvendt er den vestlige
Del af Strzedet vanskelig at besejle paa Grund af de mange under-
spiske Skaer. Det bleser praktisk talt altid og stormer ofte i Stre-
det'). Navnlig er det vanskeligt eller umuligt for Sejlskibe at gaa
op mod Vestenstormen, et I'aktum, der flere Gange har spillet en
Rolle 1 Stredets Historie.

Klimaet er gennemgaaende raat, mildere i den gstlige Del end
1 den vestlige, hvor den fremherskende Vind, Sydvesten, bringer
Taage, Regn og Slud ind fra Stillehavet. Selv om Gennemsnits-
temperaturen er lav — for den varmeste Sommermaaned, Januar,
ca. + 10 Gr. C. og for den koldeste Vintermaaned, Juli, + 2 Gr.,
— fryser det relativt sjzldent.

Den eneste By ved Strazdet er Punta Arenas®). Denne, der lig-
ger paa Brunswick Halvgens @stkyst, er ikke blot Chiles og det
sydamerikanske Kontinents, men overhovedet Jordens, sydligste
By"). Den er grundlagt 1670 af Englenderen Sir John Narbo-
rough, der kaldte den Sandy Bay, og blev, efter at Garnisonen fra
Forvisningsstedet Fort Bulnes i 1849 var flyttet dertil, fra 1853
Hovedstaden i det af Chile nyokkuperede Territorium Magellanes.
Byen stod lxnge i Stampe — den havde saaledes endnu i 1885
kun 1000 Indbyggerc. Naar den nu har ca. 32.000, skyldes det
navnlig Udviklingen af Faareavlen, der er blevet disse Egnes
store Rigdomskilde'). Ogsaa den stigende Tgmmereksport samt
den begyndende Udnyttelse af de rige Kullejer i Omegnen har

without relenting, And seen through the tremulous veil of the rains, The
pallid sky and the strecaming plain, Are as faces, blurred with lamenting.«

1) Goedel erklxrer l.c. p. 36, at Stillchavet, der som bekendt modsat af, hvad
Navnet angiver, er meget stormfuldt, er stille i Forhold til Strmdet.

3) Man har forspgt at mndre dens officielle Navn til »Magellanesc, men det
haxvdvundne Punta Arenas har ikke vret til at fortrmnge og er nu gen-
optaget som Byens officielle Navn.

3) Modsvarende Hammerfest som dens nordligste.

4) Edwards nxvner med Stolthed, at Punta Arenas med sine 32.000 Indbyggere
txller 100 Millionzrer (!), og at nogle af Chiles stgrste Formuer stammer der-
fra. Som et andet Kuriosum anfgrer han, at den har et Automobil pr. hver s.
Indbygger mod 1 pr. 268 i England og 1 pr. 402 i Frankrig. (!) Dette synes
dog ret ngdvendigt i Betragtning af, at Provinsen Magellan, der i Udstrek-
ning svarer til % af Storbritannien (4 Gange Danmarks Stgrrelse), kun har
nogle faa Kilometer Jernbane.
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varet af Betydning for Byens Udvikling'). Punta Arenas, der
har Frihavn, anlgbes af ca. 2000 Skibe aarlig. I Byen rejstes 1920
— 400-Aaret for Magellanstredets Opdagelse — en Kxzmpestatue
af Streedets Opdager, Ferdinand Magellan.

Af mindre Pladser ved Stredet kan nzvnes Puerto del Flombre,
Port Famine og Fort Bulnes.

§ 44. Swredets trafikale, pkonomiske og militere Betydning.

Magellanstreedets Betydning som forbindende det atlantiske og
det stille Ocean przges naturligvis af, at det ikke som f. Eks. de
tyrkiske Strzeder eller Gibraltar-Stredet er nogen for Skibsfarten
absolut uundvarlig Passage mellem de Have, det forbinder. Strz-
dets Betydning maa derfor hovedsagelig ses deri, at man ved at
benytte det 1 Stedet for Vejen om Kap Horn sparer Tid. Da Pas-
sagen af Stredet dog for Sejlskibe, paa Grund af de vanskelige
Vind- og Strgmforhold samt Vanskeligheden ved at mangvrere,
altid har frembudt betydelige Vanskeligheder — stgrre Sejlskibe
gaar, tiltrods for at de ved at gaa gennem Stredet kan spare indtil
15 Dages Sejltid, i Reglen omkring Kap Horn — er Strzdets Be-
tydning stgrst for Dampskibe, navnlig efter at Chile har gennem-
fort en fortrinlig Afmarkning og Belysning af det.

Statistiken over Strzdets Benyttelse, der gaar tilbage til 1850,
viser, at det i nzvnte Aar passeredes af 96 Skibe. I 1890 var Tallet
naaet op paa 468 og steg derpaa jzvnt, for efter Panamakanalens
Aabning atter at falde noget; det er nu atter steget til det foran
nazvnte Tal af ca. 2000 Passager aarlig®). Naar Panamakanalen ikke
har haft stgrre Indflydelse paa Strzzdets Benyttelse, end Tilfzldet
er, skyldes det foruden de hgje Kanalafgifter, at Skibene mel-
lem Europa og Australien-New Zeeland ved at benytte Strzdet 1
Stedet for Kanalen dels kan betjene en Rzkke store sydamerikanske
Havne (f. Eks. Montevideo, Rio, Buenos Aires), dels paa Strazk-
ningen fra Strzdet til Australien (og vice-versa) kan fglge »Stor-

1) Indtil Udnyttelsen af disse Kullejer begyndte efter Krigen, maatte de pas-
serende Skibe i Punta Arenas — d.v.s. i en Egn, der rummer nogle af Ver-
dens rigeste Kullejer — indtage Bunkers fra et Kuldepot udlagt fra Cardiff. (1)

2) Dette er dog naturligvis ikke ensbetydende med, at Strazdet passeres af zooo
forskellige Skibe aarlig. En stor Del af Trafiken er tvartimod Rutetrafik, saa-
ledes benytter flere Ruter mellem Australien—New Zeeland og Europa Strzdet
som Passage, f.Eks. Cosmos-Linien (Hamburg) og Roland-Linien (Bremen),
hvis Baade passerer Strazdet to Gange ugentlig.
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cirklen« og derved opnaa vasentlige Besparelser i Afstand og der-
med i Tid og Penge').

Medens Magellanstraedet saaledes stadig er af ikke ringe Be-
tydning for Passagen mellem de to Oceaner (»Passagen af Strzdet
paa langs«), er det, skgnt det praktisk talt helt ligger indenfor
Chiles Territorium og saaledes adskiller to til samme politiske
Enhed hgrende Omraader, ikke af nzvnevardig Betydning for
Forbindelsen mellem disse (»Trafiken paa tvers«). Dette skyldes
dels de to Omraaders ulige Stgrrelse, dels — og navnlig — deres
Natur, der udelukker »Trafikspending« mellem dem, for det fgr-
ste, fordi de cr for ensartede, og dernxst, fordi de indtil vore Dage
nxppe nok kan siges overhovedet at have veret inddraget 1 Ver-
densomsztningen.

Provinsen Magellanes, gennem hvilken Strzdet gaar, har til
Trods for sin Udstrekning (169.000 km® eller ca. % af Stor-
britannien) kun 40.000 Indbyggere, af hvilke som foran om-
talt de 32.000 bor i1 Hovedstaden Punta Arenas og nzrmeste
Omegn. Af dette store Omraade er det praktisk talt kun Egnene
llgc omkrmg Straedet, der er udnyttet. Den absolut vigtigste Na-
ringsvej er Fa11cavle11 Faarene, der er overfgrt fra Falklands-
gerne og akklimatiseret, er en serlig Race (en Krydsning mellem
Merinofaaret og engelske Racer), der baade bliver meget fede og
leverer megen Uld. Fedtet afkoges 1 Talgkogerier og udfgres
hovedsagelig til England, medens Ulden dels gaar til England,
dels til U. S. A.*) De betydeligste IFaare-Estancias ligger paa Ild-
landets Hovedg og skaber — da deres Produkter bearbejdes i Punta
Arenas — forsaavidt en rent lokal Trafikspznding over Stredet®).

Foruden Faareavlen drives nu ogsaa en betydelig Eksport af
Tgmmer. Endvidere findes i Magellanes rige Kul- og Marmor-
lejer, ligesom der er gjort betydelige Guldfund. Alle disse Pro-

dukter eksporteres fra Punta Arenas.

1) Vejen gennem Kanalen er derimod den korteste mellem Europa og’ den syd-
lige Del af Pacifickysten: Til Valparaiso er der fra England f.Eks. 1500
eng. Mil kortere via Kanalen end via Strxzdet. Sargent: Scaways of the Empire,
p. 116.

) Uldeksporten andrager ca. g.000 Tons aarlig. Affaldet presses og anvendes
til Brandsclsstof, hvortil det paa Grund af sit Fedtindhold fortrinligt egner
sig. Af Tarmene fremstilles paa en sxrlig Fabrik 1 Punta Arenas Strenge til
Mousikinstrumenter!

3) Den stgrste Farm er Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego, der selv ejer
2% Million acres og lejer z Millioner af Staten. Paa dette uhyre Areal hol-
der Selskabet, hvis Kapital er 4 Millioner £, ca. 2 Millioner Faar. Se om
Faareavlen og -industrien Martin l.c. p. 456—57 og Edwards p. 242 ff.

14
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Til Strzdets trafikale og gkonomiske Betydning kommer dets
militzre. Dets almindelige Betydning i1 saa Henseende ligger
hovedsagelig i dets Egenskab af Reservepassage (»Smutvej«) mel-
lem de to Oceaner. Selv om Betydningen af, at Strzedet ved trak-
tatmazssig Aftale mellem Argentina og Chile er neutraliseret for
bestandig under en Krig mellem de to nzvnte Stater, er begraenset,
jfr. herom nedenfor, vil Strzdet, der i en stor Del af sit Lgb
1 hele sin Bredde er Chiles Sgterritorium (og under Krigen
1914—18 i sin Helhed inddroges under Chiles Neutralitet), dog
ogsaa under Krige mellem andre Stater end de to Kyststater, 1
hvilke disse eller selv blot Chile er neutral, omfattes af deres, resp.
Chiles Neutralitet. Herved bliver det under saadanne Forhold en
sikrere Passage for krigsfgrende end Vejen omkring Kap Horn,
der for stgrste Delens Vedkommende maa foregaa i rum Sg.
Stormagterne, szrlig England og U. S. A., har da ogsaa, som det
nedenfor nzrmere vil blive omtalt, ved forskellige Lejligheder
lagt betydelig Interesse for Strzzdet for Dagen og herved navnlig
spgt at sikre sig, at deres Krigsskibe under Krig frit kunde pas-
sere dette.

Til denne Strzdets mere almindelige militzre Betydning kom-
mer saa dets Betydning 1 saa Henseende specielt for Kyststaterne.
Her viste det sig under Chiles Krig med Bolivia og Peru i
1879—81 (»Pacific-Krigen«) dels, at Chile er meget saarbart i
Strzdet, dels at dette er af afggrende Betydning for dets Til-
fgrsler, samtidig med at Argentina, der var neutralt i den nzvnte
Krig, fik @jnene op for, at den af det indtil da saa heftigt attraaede
Suverznetet over Stredet (eller dog en Del af dette) ved den Ri-
siko, den frembgd, naar Chile fgrte Krig, var et hgjst tvivlsomt
Gode. De ved denne Lejlighed indvundne Erfaringer blev af
afggrende Betydning for Etableringen af det szrlige retlige
Regime for Stredet, der er Genstand for nzrvarende Under-
spgelse.

§ 45. Streedets Historie indtil Midten of det 19. Aarhundrede®).

Saasnart man var naaet til den Erkendelse, at.det ikke som fgrst
antaget var en hidtil ukendt Del af Indien, Columbus ved at sejle
mod Vest var naaet til, men at der Vest for det nyopdagede Land

1) Stradets Historie fra da af staar i saa ner Forbindelse med den for det
etablerede retlige Szrordning, at den bedst synes at kupne behandles under
Omtalen af dennes umiddelbare politiske Forudsxtninger, jfr. nedenfor § 47.
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laa endnu et Ocean, begyndte man at sgge efter en Forbindelse
mellem dette og Atlanterhavet. Dette Problem, der allerede havde
beskzftiget Columbus selv og efter ham baade Cortes og Amerigo
Vespucci, frembgd en szrlig Interesse for Spanien, der paa Grund-
lag af Pave Alexander d. VI’s bergmte Bulle af 1493 ved Trakta-
ten til Tordesillas 1494 med Portugal havde delt ikke blot de alle-
rede opdagede Lande, men ogsaa alt, hvad der fremtidig opdage-
des, saaledes at det, der laa Dst for en nzrmere bestemt Linie (dra-
get et Stykke Vest for Azorerne), tilfaldt Portugal, og det, der
laa Vest for den, tilfaldt Spanien. Ogsaa for de to Landes Ret til
at drive Skibsfart udgjorde den nazvnte Linie Grznsen.

Efter at Vasco da Gama i 1498 havde opdaget Sgvejen til Indien
via Kap Det gode Haab, viste det sig nu, at Spanien, modsat af,
hvad det havde tznkt sig, ved Fordelingen havde trukket det kor-
teste Straa: Medens Portugal nemlig kom i Besiddelse af Om-
raader, der, uden at vare saerlig udstrakte, ikke blot var rige i sig
selv, men som kunde udnyttes ved Hj=zlp af en indfpdt Befolk-
ning, der i Aarhundreder havde haft dem under Kultur, maatte
Spanien ngjes med ganske vist udstrakte og i og for sig rige, men
uudnyttede Omraader, beboet af uciviliserede Folkeslag, der hver-
ken var 1 Stand til at udnytte dem eller kunde oplaeres dertil. Un-
der disse Omstzndigheder blev det for Spanien af stgrste Vigtighed
at finde en Vej, ad hvilken man kunde naa Indien ved at sejle
mod Vest, d. v. s. uden at bergre Portugals »Zone«, for derved
at spge at udnytte de Omraader, der i disse Egne maatte ligge
Vest for den omtalte Granselinie. Opnaaelsen af dette Maal for-
udsatte imidlertid Eksistensen af en Passage mellem de to Oceaner,
og det gjaldt fglgelig om at finde en saadan, resp. fastslaa, om den
overhovedet fandtes. Forskellige Ekspeditioner udsendtes med
denne Opgave for @je, men fgrst Fernando de Magelhaes (eller
Magellan, som han nu szdvanlig efter Navnets spanske Udtale
kaldes) lykkedes det at lgse den.

Magellan, der af Fgdsel var Portugiser (fgdt i Saborosa ca.
1480), var som ganske ung traadt ind i den portugisiske Hzr og
blevet sendt til Indien, hvor han — med forskellige Afbrydelser
— gjorde Tjeneste i en halv Snes Aar og opnaaede Kaptajns Rang.
Under sit Ophold i Indien beskzftigede han sig meget med Geo-
grafi, baade deskriptiv Geografi og det man nu vilde kalde Er-
hvervsgeografi, og gjorde herved bl. a. den Iagttage.lsc, at en stor
Del af de ostindiske Produkter, der vaerdszttes hgjest i Europa,
ikke kom fra det ostindiske Fastland, men fra Pgruppen Moluk-
kerne (»Krydderigerne«). Om disse @er koncentrerede Magellan

14%
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nu sine Undersggelser, og kom til det Resultat, at de efter al
Sandsynlighed laa indenfor Spaniens Zone. Da han var blevet
krenket over Mistro fra sine portugisiske Overordnedes Side, fore-
lagde han efter sin Hjemkomst denne Teori for den unge spanske
Konge, Karl af @strig, den senere Karl den V., og bad om hans
Stgtte til Udrustningen af en Ekspedition med det Formaal ved
at sejle mod Vest, holdende sig indenfor den spanske Zone, at
forspge at naa frem til Molukkerne. Da dette passede godt 1
Kongens Politik, udstedte han den 22. Marts 1518 et Dckret,
hvori han befalede Udsendelsen af en Ekspedition med dette
Formaal og med Bemyndigelse til at tage Molukkerne 1 Besiddelse
for den spanske Krone, medmindre det skulde vise sig, at dc laa
i den portugisiske Zone. Undersggelsen af, hvorvidt der eksisterede
en Forbindelse mellem de to Oceaner, var saaledes ikke Ekspe-
ditionens primere Formaal, men kun en — ganske vist uomgzn-
geligt ngdvendig — Forudsxtning for, at den kunde naa sit Maal.

Efter mange Vanskeligheder forlod Magellan den 20. Septem-

ber 1519 San Lucar i Spanien med en Eskadre paa 5 Skibe
(»Trinidad«, der var hans Flagskib, »San Antonio«, »Conceptiong,
»Vitoria« og »Santiago«) bemandede med 235 Mand, og naaede
den 10. Januar 1520 la Plataflodens Munding. Herfra fortsatte
Eskadren sydpaa under omhyggelig Udforskning af alle Indskz-
ringer 1 Kysten, der kunde taxnkes at vere Indlgb til den Passage,
man sggte, og naaede, efter at have overvintret 1 Punta San Julian,
den 21. Oktober 1520 et Forbjerg, bag hvilket der aabnede sig
en vid Bugt. Udfor dette Forbjerg, som Magellan efter Dagens
Helgen, den hellige Ursula, kaldte El Cabo de las Onze mil
Virgenes (nu Cap Virgenes), kastede man Anker, og to Skibe
sendtes ind 1 Bugten for at underspge, om denne maaske skulde
vere Begyndelsen til den Passage, man spgte. Tre Dage efter
vendte de tilbage med alle Sejl hejst som Tegn paa Glede og
meddelte, at de ikke havde kunnet finde nogen Bund i Bugten,
hvis Strgmforhold tvertimod tydede paa, at den fortsattes i et
langt og smalt Strade.

Ved Modtagelsen af denne Meddelelse sammenkaldte Magellan
sine Officerer og Navigatgrer til Skibsraad, meddelte dem, at Ski-
bene nu kun havde Forsyninger til 3 Maaneder, og udbad sig
deres Mening om, hvad man burde ggre. Da alle paa een nzr’)
erklzrede, at man burde fortsztte Rejsen, lettede Eskadren paany

‘.) Etienne Gomez, der senere anstiftede Mytteri paa Skibet San Antonio, be-
mazgtigede sig Kommandoen paa dette og tiltraadte Tilbagerejsen til Spanien.
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Anker og stod den 1. November 1520 — Allehelgensdag — ind i
Strzzdet, som Magellan gav Navnet Estrecho de Todos los Santos,
d. v.s. Allehelgensstredet — et Navn, der dog aldrig har vundet
Hzvd overfor Trangen til ved at kalde det Magellanstredet at
hxdre dets Opdager.

Passagen af Strzzdet tog 4 Uger, idet man fgrst den 28. Novem-
ber naaede det yderste IForbjerg mod Vest, det nuverende Kap
Pillar').

I Aarene nzrmest efter Amerikas Opdagelse havde man af den
sydamerikanske Kysts sterke Afbgjning mod Sydvest draget den
Slutning, at det sydamerikanske Kontinent endte i en Spids. Denne
— som det senere viste sig rigtige — Opfattelse ndredes totalt
som Fglge af Magellanstredets Opdagelse: Man antog nu, at Stre-
det var Grznsen — og den eneste Passage — mellem det syd-
amerikanske Kontinent og et stort Fastland med Sydpolen som
Centrum og Ildlandet som yderste nordlige Udlgber, og tillagde
det udfra denne Betragtning stor, baade gkonomisk og strategisk-
politisk Betydning.

Under den Strid, der opstod mellem Spanien og Portugal som

1) Det Navn, Magellan gav dette: El Cabo Descado, d.v.s. 3Det lengselsfuldt
ventedee, siger ikke blot en hel Del om de Vanskeligheder og Farer, man
havde udstaaet ved Gennemsejlingen af Strzdet, men ogsaa om Magellans
Glzde over, at Forbindelsen mellem de to Oceaner nu var fundet — og gen-
nemscjlet. Selv betegnede han sig, da han saa Oceanet for sig, som »Jordens
lykkeligste Menneskee (Goedel 1. c. p. 34). Det videre Forlgb af Ekspeditionen
er velkendt: Magellan anslog Afstanden fra Indien til Molukkerne for langt
stprre end den i Virkeligheden er, d. v. s. at han antog, at de laa langt na:rmere
Sydamerikas Kyst, end de gg¢r. Han sejlede derfor, da han kom ud af Stradet,
direktc mod Nord og indsaa fgrst, da han var naaet op til ca. 37° s. Br. sin
Fejltagelse. Medens Rejsen ved rigtig Kurs vilde viere kommet til at bergre
forskellige @grupper, hvor man kunde have indtaget Forsyninger, maatte man
nu undvare saadanne og leve af inficeret Vand, Beskgjter, der kun var et mug-
gent Pulver, og Skibsrotter, hvoraf Fglgen blev, at Skgrbug og andre Syg-
domme hargede frygteligt om Bord. Da man omsider den 6. Maj 1521 naaede
Land ved Marianerne, gav de Indfgdte Skibene en hgjst ugastmild Modtagelse,
hvoromn Navnet Ladronerne (Tyvegerne) den Dag i Dag berer Vidnesbyrd.
Paa Philippinerne blev Eskadren derimod vel modtaget af Hgvdingen paa
@en Cebou, med hvem Magellan sluttede Forbund paa Kongen af Spaniens
Vegne, hvad han ogsaa opfordrede Hgvdingene paa de omliggende Per til at
gore. Da Hgvdingen paa Pen Mactan nzgtede dette, og Magellan af Hensyn
til Kongen af Spaniens Prestige paa @Perne vilde tvinge ham til at under-
kaste sig, ramtes han af en forgiftet Pil og dgde den 27. April 1521. Hans
Folk fortsatte imidlertid Rejsen under Kommando af El Cono og naaede den
8. November 1521 Tidor paa Molukkerne. Af Skibene var da kun »Vitoriae
tilbage. Det naaede via Kap Det gode Haab hjem til Spanien, hvor det den
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Fplge af, at det var lykkedes Spanierne ad den vestlige Vej, d. v. s.
indenfor deres egen »Zone« at naa frem til Molukkerne, sendtes
i 1525 en spansk Ekspedition under Garcia de Loaysa gennem
Streedet med det Formaal at okkupere Molukkerne for Spanien,
men efter at denne Strid havde fundet sin Afggrelsc ved Moluk-
kernes Overdragelse til Portugal ved Forliget 1 Saragossa, tabte
Strzdet hurtigt 1 Interesse for Spanien og genvandt fgrst noget af
denne, efterhaanden som det spanske Kolonirige paa Sydamerikas
Vestkyst udvikledes. Det blev nu herfra, at Initiativet til Stra:dets
fortsatte Udforskning udgik ved en Ekspedition i 1554 dertil fra
de spanske Kolonier Nord for Stredet (det senere Chile), hvis
Erobrer De Valdivia lod to Skibe sejle et Stykke ind i Strzdet fra
Vest for at modbevise den Paastand, at Strgmmen som Fglge af, at
Vandstanden 1 Atlanterhavet er hgjere end i Stillehavet, var saa
sterk i Retning (st-Vest, at Stredet kun kunde passeres i Retning
fra Atlanterhavet mod Stillehavet, d. v. s. med Strgmmen, men
ikke omvendt.

En nzrmere Underspgelse af de erhvervsmassige og strategiske
Muligheder i Streedet og de omliggende Egne foretoges endvidere
1 Aarene 1557—59, da Garcia Hurtado de Mendozas var Guver-
ngr i Provinsen Chile, der i hans Tid udvidedes helt til Strazdets
Nordkyst. Denne Undersggelses Resultat viste tydeligt, ikke blot,
at Klima og Temperatur i og omkring Stredet udelukkede enhver
Mulighed for, som man havde tenkt sig, i disse Egne at dyrke
Krydderier, og saaledes ggre sig uafhzngig af Indfgrslen fra
Molukkerne og andre portugisiske Kolonier i Ostindien, men og-
saa, at Ildlenderne var en fysisk og intellektuelt svagt udviklet
Race, der gjorde Tanken om en Kolonisation ved Indfgdte umulig:
Man havde med andre Ord ikke blot ikke faaet Egne, der i Rigdom
og Frugtbarhed kunde konkurrere med Portugals ostindiske Be-

6. Scptember 1522 kastede Anker paa Udrejschavnen San Lucars Red cfter
at have fuldfgrt Historiens fgrste Jordomsejling.

Den righoldige zldre Litteratur om Magellans Togt, deriblandt en af
Rejsedeltagernes — Pigafettas — Rejscbeskrivelse i 3. Bd. udg. af A. J.
Robertson, Cleveland 1906, og Guillemard: The Life of Ferdinand Magellan,
Ld. 1890 — har i Anledning af den bergmte Rejses 400 Aars Jubilzum
r92z0—zz faact en betydelig Forggelse, deriblandt en udfgrlig Afhandling
af Magellans Landsmand, Antonio Daiaos, i Historico de Portugal, 1933
Vol. 1, 5 og 6. Udfgrlig Fortegnelse over denne Litteratur findes i The
Geographical Review, Oct. 1934 p. 615 ff. En Oversigt over Rejsens Forlgb
og en Vurdering af dens Betydning er givet i Eugen Oberhummer: Ferdinand
Magellan und die Bedeutung der crsten Erdumseglung, Wien 1921, se ogsa
det tidligere citerede Arbejde af Denucé.
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siddelser, men Passagen mellem de to Oceaner frembgd yderligere
en alvorlig Fare for de spanske Kolonier paa Sydamerikas Vest-
kyst, navnlig Peru, som det hidtil kun havde vaeret muligt at naa
over Land, d. v. s. gennem spansk Territorium, saaledes at det
med andre Ord havde varet praktisk talt umuligt at angribe. Un-
der disse Omstendigheder blev Spaniens overvejende Interesse i
Stredet saavidt muligt at faa dets Eksistens til at gaa i Glemme-
bogen.

Dette lykkedes dog ikke: Under de engelsk-spanske Krige i det
16. Aarhundredes Slutning passerede Francis Drake 1578 som den
fprste Ikke-Spanier Magellanstredet fra 20. August til 10. Sep-
tember og dokumenterede ved sine Plyndringstogter paa Syd-
amerikas Vestkyst den Risiko, Stredets Eksistens udsatte denne for.
IFor at imgdegaa denne Ulempe lod Vicekongen af Peru 1579
foretage en Underspgelse af Muligheden for en Befzstning af
Strezdet under Ledelse af Sarmiento de Gamboa'). De Gamboa
scjlede den 23. Januar 1580 ind i1 Stredet fra Vest og gennem-
sejlede det, idet han undervejs gjorde de ngdvendige Studier til
Optagelsen af et Kort, som man kunde lzgge til Grund ved Plan-
leggelsen af de paatenkte Befastningsanleg. Paa Kysten af
Brunswick-Halvgen rejste han et Kors og lod afholde en Messe
for at nedkalde Himlens Beskyttelse over Stedet. Samtidig tog
han Strzdet i Besiddelse for Spanien og gav det Navnet »la Madre
de Dios«. Den 24. Februar naaede han ud i Atlanterhavet og satte
Kurs mod Spanien for at aflegge Rapport direkte til Kong Philip
den II. med Hensyn til Befaestningsmulighederne, som han fandt
gode, idet han ansaa det for muligt ved Befestning af Stredets
Indsnevringer at opnaa en fuldstzndig Spezrring af dette. Trods
Modstand fra forskellig Side, bl. a. fra Hertugen af Alba, lyk-
kedes det de Gamboa at bestemme Kongen til at lade Befastnings-
anlzgene udfgre, og der afsendtes en Ekspeditionsstyrke paa 26
Skibe med ialt 4000 Mand under Ledelse af Diego Flores de
Valdes og med de Gamboa, der fik Titlen Guverngr over Magel-
lanien, som Naestkommanderende.

Eskadren, der den 25. September 1581 udmerket udrustet for-
lod San Lucar, den samme Havn, fra hvilken Magellan i sin Tid
var draget ud, fik imidlertid som Fglge af heftige Storme en krank

1) Det var ct af Skibene i den Eskadre, der udsendtes i denne Anledning, og som
af Storme var blevet fort helt ned tl 56° s. Br., der ved sin Hjemkost bragte
den fprste Meddelelse om, at det formodede sydlige Fastland ant?gelig slet
ikke eksisterede, men at de to Oceaner forenedes Syd for Sydamerika.
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Skzbne: Kun 5 Skibe med 265 Mand naaede Strzdet. Befazst-
ningsanlzgene maatte opgives. I Stedet forspgte man en Kolowni-
sering fgrst paa Nordkysten (Nombre de Jesus), senere paa
Brunswick-Halvgens Kyst (Rey Don Felipe). Mangel paa For-
syninger bevirkede dog, at ogsaa dette Forspg slog fejl*).

Tilbagegangen i Spaniens politiske Magt, specielt i dets Stilling
som Flaademagt efter den store Armadas Undergang i 1588, ude-
lukkede enhver Mulighed for Genoptagelse af Tanken om med
Magt at forhindre fjendtlige Skibe i at passere Magellanstredet.
Baade under Spaniens Krig med England og under de nederland-
ske Provinsers Lgsrivelseskrig passeredes dette jzvnligt af engel-
ske og hollandske Orlogs- og Kaperskibe.

Til disse mere tilfzldige Ekspeditioner kom efter Fredsslut-
ningen i Antwerpen 1609, der anerkendte de nederlandske Pro-
vinsers Selvstzndighed, men ikke gjorde Ende paa Fjendtlig-
hederne i Kolonierne, maalbevidste Bestreebelser fra Nederlandenes
Side paa at erobre mest muligt af de spanske Besiddelser i den
sydlige Del af Stillehavet (der, efter at Spanien og Portugal i
1580 var blevet forenede, tillige omfattede de tidligere portu-
gisiske Besiddelser, deriblandt ogsaa Molukkerne). Et Led i Orga-
nisationen af disse Bestrebelser var Dannelsen af kapitalsterke
Handelskompagnier, der udstyredes med vidtgaaende Privilegier,
deriblandt det bergmte Ostindiske Kompagni®). Dette Kompagnis
Eneret paa Sejladsen paa Indien baade via Kap og via Ma-
gellanstredet vakte ikke ringe Misforngjelse i Holland og fgrte
til Dannelsen af et andet Kompagni under Forszde af Isaac
le Maire med det Formaal at finde en Vej til Indien udenom
Magellanstredet. Den 16. Juni 1615 drog le Maires Sgn, Jacob,
ud fra Texel med to Skibe og opdagede paa Ildlandets Kyst den
24. Januar 1616 et Strede, der fgrte mod Sydvest (det nuvarende
le Maire Strzde) mellem Ildlandet og Staten Island, sejlede den
fglgende Dag gennem dette og opdagede, at Kystlinien fra @grup-

1) Navnet Port Famine minder endnu om den Tragedie, der her udspilledes i
Aarene 1584—1590, da den sidste overlevende af 530 Kolonister toges om
Bord af et engelsk Skib, efter at de andre var dpde af Sult eller Skgrbug,
nogle ogsaa drxbt af Indfgdte: Kun den Omstzndighed, at den reddedes Be-
retning nedskreves i Skibsdagbogen paa det Skib, der tog ham op, er Skyld
i, at man overhovedet ved Besked med Koloniernes Endeligt, idet den paa-
gzldende var saa medtaget af Skgrbug, at han dgde inden Skibet naacde hjem.

Undergangen af de to Kolonier i Magellanstrzdet minder i meget om
Undergangen af Nordbokolonierne i Grgnland.

%) Det var som bekendt for dette, Grotius skrev sin De jure pradae, af hvilket

Mare Liberum er et Kapitel.
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pen Wallaston Qernes yderste Forbjerg, som le Maire efter den
By i Holland, hvorfra Ekspeditionen var udgaaet, kaldte Kap
Horn (holl. Hoorn), atter bgjer mod Nordvest, d. v.s., at den
sydligste af de @er, han havde passeret, var det amerikanske Fast-
lands yderste Pynt, og at de to Oceaner Syd om dette stod i
en bred, aaben Forbindelse med hinanden, saaledes at man kunde
passere fra det ene til det andet, uden at vzre henvist til at
passere Magellanstredet. Le Maires Opdagelse vakte stor Opsigt,
men de I'glelser, hvormed man hilste den, var naturligvis hgjt
forskellige, alt cfter de forskellige Interesser. Philip den III. af
Spanien opfattede den som en Nationalulykke, og vilde over-
hovedet ikke fxste Lid til den, men udsendte en Ekspedition, der
imidlertid kun bekrzftede dens Rigtighed.

Foruden at enhver Tanke om ved Magt at hindre, at ikke-span-
ske Skibe passerede fra Atlanterhavet ind i Stillehavet (eller om-
vendt) nu definitivt maatte opgives, begyndte Spanien nu ogsaa
selv at foretrrckke Vejen om ad Kap Horn som Passage til sine
restcrende Kolonier 1 Stillehavet, navnlig Filippinerne, fordi denne
— som det endnu er Tilfxldet for Sejlskibenes Vedkommende —
frembpd ferre Vanskeligheder end Passagen gennem Magellan-
stredet. Dette sank derfor i nesten to Aarhundreder af sig selv
hen i den Glemsel, man tidligere af politiske Grunde bevidst
havde spgt at hylle det 1, og blev bl. a. en Tid Tilholdssted for en
paa »kooperativ Basis« arbejdende Sgrgverbande.

I det 18. og Begyndelsen af det 19. Aarhundrede besggtes det
af en Rxkke Ekspeditioner, af hvilke der navnlig er Grund til at
fremheve den, som den engelske Regering i Aarene 1826—36
holdt udstationeret i disse Egne, og i hvilken den unge Charles
Darwin deltog, hvorom Navnet Mount Darwin paa et af Ildlan-
dets hgjeste Bjerge endnu vidner'). Politisk Interesse fik Straedet
fgrst paany henimod Midten af det 19. Aarhundrede, da Spgrgs-
maalet om Hgjhedsretten over det og de omgivende Egne duk-
kede op og gav Anledning til en ligesaa langvarig som bitter Strid
mellem Argentina og Chile. Skildringen af Strazdets Historie i
denne Periode — d. v. s. af dets nyere politiske Historie — hgrer
imidlertid naturligt hjemme, som Indledning til Omtalen af den
Traktat, der i Hovedsagen — og forsaavidt Stredet angaar fuld-
stendigt — afsluttede den nevnte Strid, nemlig Traktat af
23. Juli 1881, ved hvis Art. V den for Magellanstredet geldende

retlige Serordning er fastsat.

1) Sc om denne Ekspedition, der lededes af Parker King og Fitzroy, den offi.
cielle Beretning: »Voyage of the »Adventure< and »Beaglec 1826—36¢.
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Kap. IX.

STRADETS RETSSTILLING VED UDBRUDET AF KRIGEN
1914—18.

§ 46. Stredets myere politiske Historie.

Som foran omtalt havde Sarmiento de Gamboa under den
Underspgelsesekspedition, han i Aaret 1580 foretog i Magellan-
stredet med Henblik paa Muligheden af en Befestelse af dette,
ladet rejse et Kors paa et Punkt paa Kysten af Brunswick-Halv-
gen, afholdt en Messe og taget Stredet og dets Kyster i Besiddelse
for Kongen af Spanien i Henhold til Pave Alexander den VD’s
Bulle af 1493 og Traktaten til Tordesillas af 1494, uden at der
dog blev fastsat noget som helst med Hensyn til, hvilke Omraader
Okkupationen omfattede, hvortil der heller ikke var nogen An-
ledning, bl. a. af den Grund, at en Afgrensning kun vilde have
taget Sigte paa en Afgrznsning overfor andre spanske Omraader,
hvortil der ikke knyttede sig nogen stgrre Interesse.

Det var fgrst da de tidligere spanske Kolonier i Sydamerika i
Begyndelsen af det 19. Aarhundrede rev sig lgs fra Moderlandet
og proklamerede sig som selvstendige Stater, 1 de fleste Tilfzlde
med de tidligere Administrationsomraaders Grenser som Lande-
grenser, at Usikkerheden m. H. t. disse fik en Betydning, der hvad
specielt angaar Forholdet mellem de to Administrationsomraader,
der konstituerede sig som selvstendige Stater under Navnene Ar-
gentina og Chile, fgrte til en Grensestrid mellem dem, der har
varet til den nyeste Tid').

Denne Strid om »vast and undersirable regions« — for at
citere den engelske Gesandt i Santiago, Sir Horace Rumbold®) —
kunde nu have ladet den ¢vrige Verden temmelig kold, saa-
fremt den ikke havde vzret afggrende for »by whom and under
which conditions are to be held the keys of the Strait of
Magellan«. Ved sin Karakter af en Strid om Besiddelsen af et

1) Den endclige Afgprelse af denne Strid om Grxnsen mellem de tidligere span-
ske Administrationsomraader paa det sydamerikanske Fastland, fandt fgrst
Sted ved en af Kong Edward d. VIL i 190z afsagt Voldgiftskendelse, efter
at Striden fra 1847 (d.v.s. i 55 Aar!) havde forbitret Forholdet mellem de
to Lande. Helt afgjort er Grznsespgrgsmaalet mellem de to Lande ikke der-
med, idet der stadig er Uenighed mellem dem om Grenselinien bl.a. i Beagle
Kanalen. Denne Strid indbragtes 1915 for en Voldgift, der endnu ikke har
afsagt sin Kendelse, sc herom nedenfor.

?) Utrykt Indberetning af 1. Okt. 1873, PRO. F.O. 6/372.
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vigtigt internationalt Strede — og dermed om Beherskelsen af
det — fik Grznsestriden sit storpolitiske Aspekt. I denne Hen-
seende fandt Striden sit Afggrelse ved Traktat af 23. Juli 1881,
hvis Art. V er et Kompromis mellem de krydsende Hensyn, der
ger sig gxldende vedrgrende Raadigheden over Strazzdet. Da
Graensestriden som den umiddelbare politiske Forudsztning for
denne Ordning naturligvis er af afggrende Betydning for For-
staaelsen af den, skal Hovedpunkterne af Stridens Forlpb og de
vigtigste af de Argumenter, der fra begge Sider fgrtes i Marken,
her kort omtales.

Der gik adskillige Aar, efter at Argentina og Chile i 1810 havde
proklameret deres Selvstendighed, fgr nogen af dem skznkede
Magecllanstreedet nogen Opmazrksomhed — tvartimod udfoldede
andre Lande en vis Aktivitet der, saaledes f. Eks. England, der
som foran omtalt bekostede en Ekspedition til Strzdet og Egnene
deromkring, som opholdt sig der i ikke mindre end 10 Aar (1826
—36). Det synes da ogsaa at have vaeret Frygten for Okkupation
fra anden Side, der tilskyndede Chiles Regering til i 1843 at
sende Krigsfartgjet »Acnud«, Chef Kaptajn Guillermos, til Ma-
gellanstredet for at foretage en Okkupation 1 Republikens Navn.
Denne fandt Sted d. 21. September 1843. Kaptajn Guillermos
hejste ved Port Famine Chiles Flag, der hilstes med 21 Salut-
skud, nedgravede nogle chilensiske Mgnter og en Okkupations-
erklering samt opstillede et Marke, der paa den ene Side bar
Indskriften: »Republiken Chile« og paa den anden »Leve
Chile«. Allerede Dagen efter blev der Lejlighed til at hazvde
den netop proklamerede Hpjhedsret, idet Chefen for et fransk
Krigsskib »Phaeton«, der opholdt sig 1 Streedet, muligvis i den
Hensigt at tage dette i Besiddelse, gnskede at lade afholde en
Messe 1 Land og til dette Brug rejste et Telt paa Kysten, over
hvilket han hejste Tricoloren. Kaptajn Guillermos protesterede
mod denne Fremgangsmaade, som han opfattede som en Kren-
kelse af Chiles Flag og et Angreb paa chilensisk Territorium,
samt anmodede det franske Skibs Chef om at meddele sin Rege-
ring, at Chile havde Hgjhedsretten over disse Omraader. Det
franske Skibs Chef svarede, at man betragtede disse Egne som
sterra nullius¢, og gjorde opmarksom paa, at passerende Skibe
ofte slog sig ned i Stredet for en Tid og opfprte Barakker paa
Kysterne, over hvilke de hejste deres Lands Flag. Han var gaaet
ud fra, at Chiles Flag vajede der paa samme Maade, d. v.s. som
Udtryk for en rent forbigaaende, faktisk Tilstand og ikke som
Udtryk for en vedvarende Besiddelsestagelse m. H.t. hvis Effek-
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tivitet den franske Regering forbeholdt sig fuld Bedgmmelses-
frihed. Mere skete der ikke, idet de to Skibe kort efter drog hver
sin Vej: »Phaeton« vestpaa, ud af Streedet, og »Acnud« g¢stpaa,
lengere ind i dette, hvor man fgrst undersggte Muligheden for
et planlagt Befestningsanlag paa Isabella-Qen, der imidlertid
viste sig urealisabelt, og derpaa vendte tilbage til Port Ifamine, hvor
der anlagdes et lille Fort, som efter Chiles daverende Pracsident
kaldtes Fort Bulnes. I dette efterlodes en lille Garnison, der som
foran nzvnt i 1849 flyttedes til Punta Arenas,

Nogen stgrre Effektivitet gav man ikke denne formelle Be-
siddelsestagelse af Stredet og dets Kyster. Dette skyldtes bl. a., at
man anvendte disse Egne som Deportationssted, hvad der natur-
ligvis ikke skulde stimulere Lysten til frivilligt at slaa sig ned der.
Noget sikkert Herredgmme udgvede Chile heller ikke i disse
Egne. Et i 1851 udbrudt Oprgr lykkedes det kun at slaa ned ved
Hjzlp af et engelsk Krigsskib »Virago, der tilfzldigvis opholdt
sig 1 Stredet, idet de to chilensiske Krigsskibe »IFFlorida« og »Eliza
Cornish«, der var blevet sendt ud for at opretholde Ordenen,
under deres Forsgg herpaa var blevet erobret af Oprgrerne. Det
var derfor forstaaeligt, at »Virago«, da det efter at have kvalt
Oprgret forlod Punta Arenas, efterlod en Tilkendegivelse af, at
Stedet var uden nogen Regeringsmyndighed.

Hvis denne Tilkendegivelse havde vzret ment som et indle-
dende Skridt til en Okkupation fra engelsk Side, forfejlede den
imidlertid sin Virkning, idet Chile allerede i September s. A. sendte
en ny Guverngr ledsaget af Embedsmand, Soldater og Kolonister
til Punta Arenas og derved gav sin Besiddelsestagelse en Effek-
tivitet, som man, naar henses til Tidens relativt ringe Krav i saa
Henseende og de paagzldende Arealers betydelige Udstrzkning
og pde Karakter, nzppe vil kunne underkende. Denne energiske
Fremgangsmaade fra Chiles Side maa ses 1 Forbindelse med, at
Grensestriden mellem det og Argentina paa dette Tidspunkt alle-
rede var i fuld Udvikling.

Foranledningen til denne Strids Opstaaen var netop Chiles foran
omtalte Besiddelsestagelse af Magellanstredet i 1843. Mod denne
protesterede Argentina i en Note af 15. December 1847, hvori det
gjorde opmaerksom paa, at det som Spaniens Successor indenfor det
omhandlede Omraade i Henhold til den i sin Tid stedfundne
spanske Besiddelsestagelse var Suveren over Magellanstrzedet og
omliggende Landstrzkninger, hvorfor Chile anmodedes om paany
at evacuere de netop anlagte Kolonier.

Herpaa svarede Chile i Note af 31. Januar 1848, at kun en
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rolig og saglig Undersggelse og Forhandling kunde afggre Spgrgs-
maalet om, hvem det omstridte Omraade tilhgrte, men at man
i Praksis altid havde betragtet det som chilensisk. Under den videre
Noteveksling opfordrede Argentina Chile til at fremkomme med
Oplysning om, paa hvilket Retsgrundlag det baserede sin Paa-
stand, hvad Chile besvarede med at foreslaa, at de to Lande skred
til en Fastsxzttelse af deres indbyrdes Grense overhovedet. Her-
med var Gransestriden — der senere udvidedes fra at omfatte
Ildlandet og Strazdet til at omfatte hele Sydpatagonien — i Gang.

Medens Argentina forsaavidt angaar Strzdet udelukkende base-
rede sin Paastand paa, at det var Spaniens Successor, d. v. s. at det
gik ud fra, at Spanien havde haft Hgjhedsretten over den her
omhandlede Del af de omstridte Territorier paa Basis af den af
de Gamboa i Aaret 1580 foretagne Okkupation, saaledes at det
kun var Grznsen mellem den Del af det tidligere spanske Om-
raade, der var gaaet over til Chile, og den Del, der var gaaet over
til Argentina, der skulde fastszttes, stgttede Chile sig i hvert Fald
tillige paa sin egen Besiddelsestagelse af 1843, d. v. s. at det forud-
satte, at Streedet med omliggende Land, selv om de Gamboas Ok-
kupation havde vazret gyldig, som Fglge af en senere spansk Be-
siddelsesopgivelse paany var blevet herrelgst. Chile kunde end-
videre henvise til, at det drejede sig om et selvstendigt admini-
strativt Omraade, direkte under den spanske Krone, som hverken
Chile eller Argentina kunde forlange nogen Del af, blot i deres
LEgenskab af Spaniens Retsefterfglgere, men som kun Chile i Hen-
hold til Traktat af 2. April 1844 med Spanien, hvori dette aner-
kender Chiles Uafhzngighed indenfor et Omraade, der strekker
sig fra Atacama (Qrkenen til Kap Horn, og fra Andesbjergene til
Stillehavet, kunde ggre Krav paa.

Ved Traktat af 1855 enedes de to Stater omsider om, at deres
Grznser skulde vere identiske med de Grenser, der havde adskilt
dem som administrative Omraader, da de i 1810 lgsrev sig fra
Spanien. Hvilke disse Grenser var, skulde fastsettes ved nzrmere
Forhandling, og hvis man ikke kunde naa til Enighed, skulde
Spgrgsmaalet henskydes til en venskabeligsindet Magts Afggrelse.
Magtanvendelse skulde under alle Omstendigheder undgaas.

Striden hvilede nu til 1871, da et Lovforslag i det chilensiske
Parlament om en Koncession paa Guanosalg fra en @ i Magellan-
stredets gstlige Del i Forbindelse med en Bekendtggrelse fra den
chilensiske Regering i »The Times« om, at Udlendinge ikke uden
Tilladelse fra den chilensiske Regering maatte fjerne Naturpro-
dukter, bl. a. fra Magellanstredet og de ved dette beliggende
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@Ders Kyster, da disse tilhgrte Chile, gav Anledning til en ny
skarp Meningsudveksling mellem de to Lande. Da det paagzl-
dende Lovforslag af andre Grunde forkastedes, kom Striden
ikke til Udbrud, men Notevekslingen viste, hvor skarpt Par-
terne stadig stod overfor hinanden, og hvor farligt det var, at
Spgrgsmaalet fremdeles henstod uafgjort. Dette bekrzftede sig
i den fglgende Tid stadig: En Udvidelse af Chiles IFlaade
fremkaldte stor Ophidselse i Argentina, og argentinske Plancr
om en Kolonisation i den sydlige Del af Patagonien fremkaldte
en skarp Protest fra Chile'). Hvad specielt Streedet angaar, krac-
vede Argentina Hgjhedsret over den Del af dette, der laa (st
for en Linie fra Peckett Bugten til Sydpolen: Kunde dette ikke
opnaas ved direkte Forhandling, gnskede Argentina Voldgift. Iin
Deklaration, Chile afgav i 1873 om, at det ikke vilde taale nogen
Suverznetetshandling fra Argentinas Side indenfor de Omraader,
det var i Besiddelse af Syd for Floden Santa Cruz (paa ca. 50
Gr. s. Br.), udvidede Striden til at omfatte hele Sydpatago-
nien og forpgede i Forbindelse med ideligt indtrzdende »inci-
dents«®) Spxndingen mellem de to Lande, der i 1878 var paa
Nippet til at fgre til Krig mellem dem. En Afggrelse ved
direkte Forhandling syntes udelukket, og heller ikke en Voldgift
kunde man enes om, ligesom baade et Forspg paa at henskyde
Stridens Afggrelse til en blandet Kommission og paa at naa til cn
modus vivendi-Aftale, ifplge hvilken Argentina skulde udgve Hgj-
hedsret over Atlanterhavskysten med tilliggende @er og Chile
over Magellanstredet og de gvrige Passager mellem @erne 1 Ild-
lands-Arkipelaget, strandede paa, at Argentinas Parlament ikke
vilde ratificere den paagzldende Aftale.

Paa dette Tidspunkt udbrgd imidlertid Krigen mellem Chile
paa den ene Side og Bolivia og Peru paa den anden — den saa-
kaldte »Pacific-Krig«. I Stedet for — som man oprindelig fryg-
tede i Chile — at fgre til Krig ogsaa med Argentina, fgrte den
tvertimod til et bedre politisk Forhold til dette Land, der forblev
neutralt. Herved aabnedes der Muligheder for en Optagelse af
Forhandlinger om Graznsen i det hele, ligesom de to Lande havde
gjort visse Erfaringer m. H. t. Stredet, der aabnede Mulighed
ogsaa for et Kompromis specielt forsaavidt angik dette.

1) Abribat p. 126, Note 3.

2) Saaledes f.Eks. da Chile 1873 vilde opfgre et Fyrtaarn paa Kap Virgenes
ved Strzdets pstlige Indlpb. Se herom Sir Horace Rumbold: Further Rccol-
lections of a Diplomatist, Ld. 1903 p. 35. Endvidere en Rxkke >Affererc
vedrgrende Skibe, der lastede Guano (»Jeanne Amelicc, »Thomas Hunte,
»Devonshirec).
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Forinden der gaas nzrmere ind paa Resultatet af de Forhand-
linger, der under disse relativt gode Auspicier begyndte i April
1881 og fgrte til Afslutningen af Traktat af 23. Juli s. A., skal
der i den fplgende § gives en kort Oversigt over de nzvnte For-
handlingers umiddelbare politiske Forudsztninger.

§ 47. De wmiddelbare politiske Forudsetninger for Traktar
af 23. Juli 1881.

De umiddelbare politiske Forudsztninger for de Forhandlinger,
der fgrte til Afslutningen af Traktat af 23. Juli 1881, falder i to
Grupper, af hvilke man kan kalde den ene de internationale, den
anden de lokale politiske Forudsztninger. Ved den fgrste Gruppe
forstaas de Tilkendegivelser, Stormagterne, specielt England og
U. S. A,, hvor lidet de end interesserede sig for selve Gransestri-
den, lod falde overfor Argentina og Chile m. H.t. hvorledes de
gerne saa Spgrgsmaalet om Magellanstredets Retsstilling ordnet,
eller — navnlig for U.S. A’s Vedkommende — maaske snarere
hvorledes man ikke gnskede det ordnet! — samt Argentinas og
Chiles Holdning hertil; ved den anden de to navnte Landes
lokalt — d. v.s. ved deres Naboforhold, Stredets Betydning for
hver af dem, den historiske Udvikling etc. — bestemte Interesser
1 Strzdet.

Vender man sig fgrst til den fgrstnzvnte Kategori af Forudszt-
ninger, er der her formentlig kun Grund til at omtale Stormag-
ternes Holdning i de nzrmeste Aar fgr Traktatens Afslutning,
d.v.s. 1 Perioden fra ca. 1870 til 1881, fordi kun denne kan antages
at have faaet en saa direkte Indflydelse paa Traktatens Indhold, at
den er af Betydning for Forstaaelsen af den.

Her skal nu fgrst fremszttes nogle Bemarkninger om Englonds
Holdning. Kort efter sin Ankomst til Santiago da Chile som sit
Lands diplomatiske Reprzsentant sendte den engelske Gesandt
Sir Horace Rumbold sin Regering en Indberetning om sit Syn paa
den argentisk—chilensiske Gransestrid, i hvilken det med typisk
engelsk Nggternhed hedder'): »Devested of the pompous recital
of obsolete Spanish decrees . .. and show of the flowers of rhetoric
... the question resolves itself into a claim put forward by both
parties to the whole of the southern continent from the Andes
to the Atlantic and from Rio Negro to Cape Horn.« Besiddelsen
af disse »vast and undesirable regions« kunde som nzvnt, hvis

1) Utrykt Indberetning af 1. Okt. 1873. PRO. F. 0, 6/372.
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det ikke havde varet for Magellanstredets Skyld, have varet
andre Nationer saa temmelig ligegyldig »but it cannot but be mat-
ter of interest to all civilized Powers (and more specially, I venture
to think, to Great Britain) by whom and under which conditions
are to be held the keys of the Straits of Magellan«.

Med Hensyn til Chiles Standpunkt i saa Henscende fortswetter

Indberetningen:
»The Chilean Government carly devined the value and the
increasement of power it would derive from the possession of a

passage which may well be said to be one of the chief Ocean high-
ways of the globe. It boldly seized upon and colonized an impor-
tant point of the Straits (Punta Famina) and ... soon put for-
ward pretentions to the entire Patagonian regions. The Argentine
Government, on the other hand, at first neglected the question
and then beeing tardily roused to a sense of its importance made
ineffectual protests against the Chilean advance, followed later on
by spasmodic acts of sovereignty in the shape of concessions of
land for colonization etc. in the disputed region.«

Efter denne Skitse af Stridens Udvikling fortsztter Indberet-
ningen med som Sir Horace’s egen Opfattelse m. H. t. dens Ud-
fald at erklere, at det sandsynligste er, at Argentina faar Hegj-
hedsret over hele Patagonien, maaske med Undtagelse af en smal
Strimmel mellem Rio Santa Cruz og Stredets Munding, medens
Chile faar Hgjhedsret over Strzdets Kyster. Dette vil imidlertid
for England vere »a very undesirable issue of the controverse«
og »Chile cannot be allowed to hold it without certain limitations«.
Grunden hertil er at »the Straits of Magellan are distinctly a
necessary passage for the ships of all nations and the freedom
of such passage can only be secured by its neutralization.« Chile
er en krigersk Stat, og under Krigsforhold kan det meget vel tazn-
kes, at det vil spaerre Stredet. Det er imidlertid »hardly con-
venient or consistent with modern ideas'), that the essential
thoroughfares of commerce should be under the unrestricted con-
trol of any given nation. Such a control may be tolerated when of
old standing, as in the case of the Dardanelles or Bosporus, but it
would not seem politic to admit of its creation«. Ogsaa den fran-
ske Minister angives at have »called the attention of his Govern-
ment to the real importance of the question and has strongly re-
commended the neutralization of the Straits.« Den stgrste Irare
ser Sir Horace dog nasten i, at de to Stater ved Traktaten af 1855

1) Dette var i 1873 — hvor meget mindre saa nu!
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har bundet sig til at lade Spgrgsmaalet afggre ved Voldgift. Langt
hellere end at gaa til en saadan, hvorved enhver Indflydelse paa
Spgrgsmaalets Lgsning kan glide England af Henderne, maa man
spge at tilskynde dem til at komme til en Forstaaelse ved direkte
Forhandling og herved stgtte Argentina i dets Modstand mod at
opgive Hgpjhedsretten over Strzdets gstlige Indlgb').

Under en Samtale med Chiles Krigs- og Marineminister kort
Tid cfter Afsendelsen af den netop citerede Indberetning udtalte
Sir Horace som sin personlige Mening®), at »the maritime powers
could not allow the question to be settled simply between the liti-
gents and that they would require certain guarantees from who-
soever should become the owners of the Straits.« Det vasentligste
herved var, at Passagen ikke kom 1 Hwenderne paa nogen Magt,
som vilde »fortify it or exact toll in it or in gencral perform in
it acts of sovercignty in any way prejudicial to the commerce of
the world.«

Chiles Svar lod ikke vente lenge paa sig, idet den chilensiske
Regering, der havde erfaret, at den argentinske Regering plan-
lagde et Tilbud om at neutralisere Strdet, i en Circularnote til
Magterne af 26. Oktober 1873 erklerede, at den »ha mantenido
1 mantiene la constante aspiracion y el inquebrantable deseo de que
la navigacion par les Estrechos de Magellanes sea sempre franca
1 libre para las navas de todo el mundo«®).

Hyvis Chile fik Suvereneteten over Strzdet, skulde der derfor
vere Sejladsfrihed for alle Nationers Skibe, uden at der for Pas-
sagen opkrazvedes nogen Afgift udover, hvad der var ngdvendigt
til Dzekning af positive Udgifter, derunder Opretholdelsen af en
Styrke, der var tilstrzkkelig til at garantere de Sgfarendes Sik-
kerhed, ligesom Chile var rede til at erklere Strzdet for neutralt
og overhovedet ikke undergive det andre Bestemmelser end de i
@jeblikket geldende. Et lignende Tilbud fremsattes den 30. s. M.
fra argentinsk Side. Chile kom imidlertid, som det vil ses, fgrst.

I det engelske Udenrigsministerium ilede man med at holde de
to Regeringer fast paa de fremsatte Tilbud. Efter Admiralitetets
@nske reserverede man sig dog med Hensyn til, at den i Chiles

1) Et Udtryk for den Betydning, den engelske Regering tillagde Spgrgsmaalet
— og den Vzrdi man tillagde Indberetningen — er det, at denne af Uden-
rigsminister Lord Granville personlig er paategnet: The Queen, Mr. Glad-
stone, Circulate, Admiralty.

2) Ref, i Indberetming af 24. Okt. 1873 ibidem.

3) Ibidem. (»Har haft og fremdeles har det faste Haab og det urokkelige Bnske,
at Sejladsen i Magellanstrrdet stedse skal vare fri for Skibe fra hele Verdenc).

15
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Tilbud omtalte Afgift ogsaa skulde dxzkke Udgiften til Opret-
holdelsen af en Styrke i Strzdet, tilstrekkelig til at garantere de
Spfarendes Sikkerhed. Dette var efter Admiralitetets Opfattelse
ensbetydende med, at Chile forbeholdt sig at paaligne Skibsfarten,
d.v.s. andre Stater, at bzre en Del af Udgiften til sit Flaade-
budget').

Spgrgsmaalet om Hgjhedsretten over Strzzdet traadte for Stor-
magterne helt 1 Baggrunden, efter at man nu havde faaet Tilsagn
om, at Strzdet, ligegyldigt hvem af de to Parter der til sin Tid
maatte faa Hgjhedsret over det, vilde blive ladet aabent for alle
Skibe. Karakteristisk i saa Henseende er en Ytring i et Referat i
Sagen om Afsendelsen af de Noter (af 20. Januar 1874), ved
hvilke man holdt de to Stater fast paa deres Tilbud, hvor det
hedder: »The question of sovereignty does not appear ... to con-
cern us, but the navigation of the Straits is very important«®).

Senere anstillede man dog paany Overvejelser over Suverene-
tetsspgrgsmaalet paa Basis af et Memorandum af Sir Horace Rum-
bold af 15. Maj 1877. I dette beklages det fgrst, at England ikke
selv »long ago« har taget Straedet 1 Besiddelse, hvad det let kunde
have gjort »at the period immediately following the revolt of the
Spanish Colonies,« og dernast, at man dog i hvert IFald ikke inden
Chiles Okkupation af Stredet i 1843 havde »declared the Straits
an international highway, common and necessary to all Nations and
over which therefore no particular nation should be allowed to
claim rights of sovereignty.« Da det nu er stoo late to do this,«
mener Memorandum’ets Forfatter, at »a weak and ... quiet and
well-ordered State like Chile. .. is perhaps the best custodian of
this important passage that could be found«®).

Hvorledes de givne Tilsagn nzrmere skulde forstaas, navnlig

1) Det var altsaa ikke selve det, at Chile vilde holde Militerstyrker i Strxdet,
der toges Forbchold mod.

3) PRO.F.O. 6/372.

3) I denne Udtalelse indcholdes i Virkeligheden i faa Ord hele Englands Strede-
politik: Principalt selv at beherske vigtige Strxder, subsidizrt sprge for, at de
er i Henderne paa svage Magter, Naar dennc Udtalelse sammenholdes med
Sir Horaces Udtalelse i den foran omtalte Indberetning af 1873, hvor han
tilraader sin Regering at stgtte Argentina for saaledes ved at spille de to
Parter ud mod hinanden at hindre, at Chile faar Suvermnetet over hele
Stredet, ser man tydeligt Paavirkningen af den Sympati og Beundring, som
Forfatteren — som han i sine Erindringer erkender — i de mellemliggende
Aar havde erhvervet for Chile, Se herom Recollections of 2 Diplomatist I—TII,
London 1902, og Fortsettelse: Further Recollections of a Diplomatist, Lon-
don 1903.
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m. H. t. Krigsskibes Passage under Krig, var dog stadig uklart.
Chile havde ved Fremsettelsen af sit Tilbud iflg. Sir Horace Rum-
bold’s Referat erklzret, at Meningen var at selv »in the contin-
gency of a foreign war . . . the Government would not impose other
restrictions on vessels of all Nations in their commerce through
the Straits than those exacted in ttme of peace,« medens den ar-
gentinske Regering ved Fremszttelsen af sit Tilbud efter den
derverende engelske Ministers Referat havde udtalt sig 1 lignende
Retning, og 1 det Memorandum, der ledsagede dens Tilbud, havde
erkleret, at »the Argentine Government considered the neutra-
lization of the Straits of Magellan necessary for the commerce')
of the world, and that sucA®) neutralization was the object which
the Argentine Government had in view in maintaining their
claims®). Hermed var Spgrgsmaalet om krigsfprende Magters
Krigsskibes Ret til at passere Strzdet imidlertid ikke afgjort, thi
selv bortset fra, om en saadan Passageret overhovedet fulgte af
TFolkerettens almindelige Regler, var det tvivlsomt, om den var
forenelig med en Neutralisation af Stredet i dette Ords dengang
sedvanlige Betydning.

En engelsk Undersggelse af Spgrgsmaalet om Betydningen af
en Neutralisation af Strazzdet foretoges i 1877 paa Basis af det
foran omtalte af Sir Horace Rumbold udarbejdede Memorandum
(af 15. Maj 1877) under Titlen: »How is the neutralization of
the Straits to be carried out in the event of an international con-
flict? «. Dette i Titlen rejste Spgrgsmaal besvarer Memorandum’ets
Forfatter med en Henvisning til en Udtalelse, der umiddelbart
forud, nemlig den 4. s. M. i Forbindelse med en Omtale i1 Parla-
mentet af Forhandlingerne angaaende Suezkanalens Retsstilling,
var blevet fremsat af Regeringen, og hvor det om Planen om Ka-
nalens Neutralisation hedder, at »Neutralization ... would mean
that the Canal should not be used at all in times of war for the
passage of ships of war of any belligerent.« Dersom Neutralisation
skal forstaas som medfgrende denne Konsekvens, vilde det for
Magellanstredets Vedkommende betyde, at England under en
Krig, f. Eks. med Peru, ikke skulde kunne sende Krigsskibe gen-
nem Strzdet, ligesaalidt som f. Eks. Chile skulde kunne ggre det
under en Krig med Argentina (eller omvendt). Dette kunde der
i hvert Fald kun vxre Tale om at gaa med til, saafremt det hele

1) Udh. i Memorandum’et.
2) Udh. i Memorandum’et.
3) nemlig overfor Chile. PRO. F. O. 6/372.

15%
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Spgrgsmaal gjordes til Genstand for en Kollektivoverenskomst
mellem de vigtigste Sgfartsnationer, ved hvilken »the waters of
the Straits might be as far rendered neutral that the contracting
Powers would engage not to carry on active hostilities within
them«'). For imidlertid at ggre Strzdet mindre tiltracckkende som
Krigsskueplads foreslaar Memorandum’ets FForfatter at sgge gen-
nemfgrt — eller hvis det ikke kan ske paa anden Maade da gen-
nemtvunget — »the prohibition of any fortifications or obstructions
in the entire length of the Straits from Cape Virgins to Cape
Pillar,« thi selv om Chile som foran omtalt cfter Forfatterens
Mening er »the best custodian of this important passage which
could be found«, maatte dog selv det »not be allowed to hold it
inconditionally.« Memorandum’et slutter med at udtale, at »the
Straits of Magellan cannot be neutralized in the strict sense of
the term but ... due care should be taken, that they are never
closed or fortified«?).

At det netop var Spzrringen for krigsfgrende Magters Krigs-
skibe under Krig, man frygtede, fremgaar meget klart af et Refe-
rat om Argentinas og Chiles Forhold til Magellanstrzdet, hvor
det hedder: »In the event of hostilities either side would run the
risk of incurring the hostility of Great Britain by endeavouring
to close the Straits — and Chile would be less likely to do so than
the Argentines since such a proceeding would manifestly injure her
own commerce. Neither do I apprehend that there is much danger
of the seizure of the Straits by another Power — as such an act
would, I imagine, be strongly objected to by all other nations as
well as by ourselves«?).

U. 8. A5 Standpunkt til Spgrgsmaalet om Strzdets Retsstilling
belyses dels ved Referatet af en Forhandling mellem den engelske
Ambassadgr i Washington og den amerikanske Statssekreter
(Udenrigsminister) Mr. Fish 1 Tilslutning til de af Chile og
Argentina fremsatte, foran omhandlede, Tilbud om at neutralisere
Stredet, dels af en Instruktion fra den amerikanske Regering til
dens diplomatiske Representant 1 Chile, Mr. Thomas O. Osborne,

1) At Kyststaten ogsaa som krigsfgrende skulde lade Fjendens Skibe passere uan-
tastet, synes Sir Horace, som den Realitetspolitiker han er, overhovedet ikke
at have regnet med Muligheden af.

3) Dette Memorandum bazrer Paategningen — af Lord Derby — »It is a clear
and sensible Minutec: Dets Ideer synes m.a.O. at have vundet Bifald i
Foreign Office.

3) Dette Referat er tiltraadt af Udenrigsministeren ved Tilfgjelse af hans Ini-
tialer.
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umiddelbart fgr de Forhandlinger — paa hans Initiativ — toges
op, som fgrte til Afslutningen af Traktat af 23. Juli 1881. Under
Forhandlingen med den engelske Ambassadgr hilste Mr. Fish
(efter Ambassadgrens Referat)') med Glzde, at Strzdet efter
de to Regeringers Tilbud skulde »remain open to the commerce
of the world.« Neutralisationen fandt han ligeledes »very desi-
rable,« men vanskelig at praktisere. Navnlig maatte det anses for
»doubtful whether two such Nations as the Argentine Confede-
ration and Chile would be able always to prevent violation of Neu-
trality within the Straits.« Den engelske Ambassadgr foreslog da,
at »the principal maritime Powers should engage with each other
by means of Treaty stipulations to observe neutrality within the
Straits.« Dette Forslag fandt dog ingen god Modtagelse, thi »Mr.
Fish did not seem to think that such engagements would be practi-
cable.« Selv om Neutralisationen blev aldrig saa effektiv, vilde det
dog blive vanskeligt »to prevent a sort of Blockade beeing estab-
lished at the two outlets of the Straits by Belligerents, especially
when these were possessed of powerful Fleets. Such a Blockade
neither the Argentine Confederation nor Chile would have the
power or perhaps even the right to prevent.« Selv om Mr. Fish’s
Udtalelser overfor den engelske Ambassadgr saaledes var meget
vage og skeptiske — man vilde aabenbart ikke binde sig 1 For-
holdet til England — lider den amerikanske Regerings Instruks
til Legationen i Santiago, umiddelbart fgr Forhandlingerne om
Traktat af 1881 toges op, ikke hverken af Uklarhed eller Mangel
paa Kraft, idet den rent ud erklerer®): »The Government of the
United States will not tolerate exclusive claims by any nation
whatsoever to the Straits of Magellan, and will hold responsible
any Government that undertakes, no matter on what pretext, to
lay any impost or check on United States commerce through those
Straits.«

Naar denne Udtalelse sammenholdes med, hvad der var an-
tydet fra engelsk Side, og med de af Parterne selv fremsatte Til-
bud, kan det vistnok siges, at hvad der her er kaldet de inter-
nationale politiske Forudsztninger for Traktat af 23. Juli 1881,
ikke levnede megen Margin for de Bestemmelser, Traktaten maatte
fastsztte m. H. t. Magellanstredets Retsstilling forsaavidt angaar

Passageretten.

1) Indberetning af 2. Febr. 1874. PRO. F. O. 6/372. (Utrykt).
2) Instruktion fra Statssckretzr Evarts til Mr. Thomas O. Osborne af 18. Januar

1879, Moore Digest I p. 664.
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Naar det til Trods for denne de mest interesserede Stormagters
meget tydelige Holdning ikke hidtil var lykkedes at komme til
nogen Ordning, skyldtes dette, hvad der foran er betegnet som
den anden Gruppe af politiske Forudsztninger, nemlig de lokalt
bestemte. I disse indtraadte der som foran § 46 i.f. bergrt som
Fplge af de Erfaringer, Argentina og Chile havde indvundet under
»Pacific-Krigen«, en afggrende Forandring. Chile havde under
denne Krig erfaret, dels hvor saarbart det var i Strzzdet — et
peruviansk Krigsskib, »Union¢, var, uden at Chile havde kunnet
forhindre det, Igbet ind 1 dette og havde et Par Dage opholdt sig
ved Punta Arenas, hvor det endog havde tiltvunget sig Forsynin-
ger — dels hvor vigtig Besiddelsen af Stredet under Krigsforhold
var for det baade af Hensyn til dets Muligheder for at fortsztte
sin Handel og Skibsfart og for at faa Tilfgrsler af Krigsforngden-
heder. Begge disse Erfaringer tilskyndede Chile til — foruden
som det hele Tiden havde villet at spge at faa Hgjhedsretten over
Streedets Kyster i deres Helhed — ogsaa at befzste disse.

Paa sin Side havde Argentina faaet Pjnene op for, at det at vere
Kyststat til Magellanstreedet medfgrte betydelig Risiko for at
blive inddraget i Krige paa Sydamerikas Vestkyst og saaledes maa-
ske ikke var fuldt saa attraaverdigt, som man tidligere havde tenkt
sig. Samtidig saa det meget ngdig Chile befzste Strzdet, dels fordi
dette derved maatte formodes i hgjere Grad, end hvis det var
ubefestet, at ville blive inddraget i Krigsoperationerne, naar Chile
var krigsfgrende, dels fordi Befestninger i Streedet ved en even-
tuel Krig mellem Argentina og Chile vilde vare til Skade for
Argentina.

Naar der til denne klare Erkendelse af Spgrgsmaalets realpoli-
tiske Betydning for dem kom den almindelige Bedring i Forholdet
mellem de to Lande, der blev Fglgen af, at Argentina i Stedet
for at slutte sig til Chiles Fjender var forblevet neutralt 1 Pacific-
Krigen, vil man se, at de lokale politiske Forudsztninger for en
Lgsning af i hvert Fald den Del af Grznsestriden, der vedrgrte
Strzdet, var relativt gunstige.

Da de mest interesserede Stormagters Holdning til Spgrgsmaa-
lets Realitet var klart tilkendegivet og paa Forhaand imgdekom-
met af de to Stater hver for sig, jfr. foran, syntes i Virkeligheden
alle de for Spgrgsmaalets Lgsning ngdvendige Iorudsztninger
tilvejebragt. I dette psykologiske (jeblik greb U. S, A. ind og
tog allerede 1 April 1881, d.v.s. inden Pacific-Krigen endnu var

sluttet, Initiativet til de Forhandlinger, der fgrte til Afslutningen
af Traktat af 23. Juli 1881, jfr. om disse den fplgende §.
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§ 48. Om Traktat af 23. Juli 1881 i Almindelighed.

a. Traktatens Tilblivelseshistorie. — De Forhandlinger, der
forte til Afslutningen af Traktat af 23. Juli 1881, optoges som
foran nzvnt paa Initiativ af U. S. A. Hensigten var oprindelig i
Henhold til Traktaten af 1855 at treffe en Voldgiftsaftale til Af-
gorelse af Grensestriden. Forhandlingerne, der var indirekte og
foregik mellem Staternes Minister i Buenos Aires, Mr. Thomas O.
Osborne og Staternes Minister 1 Santiago, Mr. Thomas 4. Osborne,
idet de to Parter ikke havde nogen diplomatisk Repraesentation hos
hinanden, fgrte imidlertid til en yderligere Afspznding i Forholdet
mellem disse, hvorved der aabnedes Mulighed for at naa til en Rea-
litetsafgprelse. Initiativet til denne Andring af Forhandlingernes
Genstand toges 1 Slutningen af Maj, ligeledes af Mr. Thomas O.
Osborne, der efter en Orientering hos den argentinske Regering bad
sin Kollega i Santiago opfordre den chilensiske Regering til at for-
mulere det Grundlag, paa hvilket den kundec tznke sig Sagen af-
gjort. Chiles Forslag forelagdes derpaa via de to Mellemmand
for Argentinas Regering, der med visse Forbehold accepterede det
som Forhandlingsgrundlag. Det sendtes derpaa tilbage til San-
tiago, hvorefter der udspandt sig en Forhandling mellem de to
Regeringer, stadig ad indirekte Vej, noget der vistnok blev med-
virkende til, at Traktaten paa adskillige Punkter lider af Uklarhed.
D. 26. Juni var Vanskelighederne i Realiteten overvundne, og d.
23. Juli undertegnedes Traktaten i Buenos Aires af szrlige Befuld-
magtigede. Ratifikationen voldte dog endnu visse Vanskeligheder,
fordi et Par af de tidligere Forspg paa at naa til en Ordning
var strandet paa, at Argentinas Parlament havde nzgtet at rati-
ficere de paageldende Aftaler. Chile gnskede under disse Om-
stendigheder ikke at ratificere fgrst. Herover blev Argentina
krznket og negtede ogsaa at ratificere, fpr man i hvert Fald havde
Garanti for, at Chile ikke efter den argentinske Ratifikation vilde
»springe fra«. Denne Knude Igste de to behzndige Mellemmand
ved at foreslaa, at Argentina ratificerede Traktaten, hvorefter
Ratifikationsinstrumentet skulde sendes til Santiago med Kurér,
som paa den argentinske Side af Grznsen skulde vente, indtil han
havde faaet Besked om, at Ratifikationen var vedtaget af Chiles
Parlament, og fgrst derefter rejse videre med Ratifikations-
instrumentet til Santiago. Paa denne Maade lykkedes det omsider
at faa Traktaten ratificeret den 22. Oktober 1881*).

1) Traktaten findes hos Martens NRG z. série vol. XII p. 491 ff. Fra de Ind-
vendinger, der er blevet rejst mod Traktatens statsretlige Gyldighed, bortses der
her (sc om disse Abribat Kap. IV). Dens folkeretlige Gyldighed vides ikke

nogensinde at vere blevet anfagtet.
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b. Traktatens Konstruktion. — Traktaten indeholder tre Grup-
per af Bestemmelser: Den fastsetter Grensen mellem Argentina
og Chile, den foreskriver visse Begrznsninger med Hensyn til
Suverznetetsudgvelsen 1 Magellanstrezdet og paa dets Kyster samt
foreskriver Pligt for de to Stater til at forelzgge alle Uoverens-
stemmelser mellem dem, som maatte opstaa som Fglge af For-
staaelsen af Traktatens egne Bestemmelser eller af en hvilken som
helst anden Grund, for Voldgift.

Af disse Bestemmelser forholder de to fgrstnmvnte Grupper
sig til hinanden som Ydelse til Modydelse, idet Begrensningerne
1 Suverznetetsudgvelsen i Strazdet maa opfattes som Modydelsen
til — om man vil, Betalingen for — Grznsens Fastszttelse paa
en saadan Maade, at Stredets Kyster i deres Helhed falder ind
under Chiles Suverznetet. Traktaten er med andre Ord paa dette
Punkt et Kompromis').

Selv om den paa Grund af Uklarhed i visse af dens Bestem-
melser ikke, som Hensigten var, gjorde Ende paa Graxnsestriden
mellem de to Kontrahenter 1 dens Helhed, men som Abribat ud-
trykker sig»ne fit que la changer de place«’), bragte den dog den
nzvnte Strid til Ophgr forseavidt angaar Magellanstredet. Det
er derfor med Rette, at Englands diplomatiske Reprzsentant i
Santiago i den Indberetning, 1 hvilken han meddeler sin Regering
Traktatens Ratifikation, fremhzver, at Stredet i Stedet for at blive
Krigsskueplads ved den blev »a tranquil watercourse ploughed by

the keels of ships of every flag, guaranteed by the beneficient
franchises of peace«®).

c. Owersigt over Traktatens almindelige Indhold'). — Med
Hensyn til Fastszttelsen af Grensen mellem de to Lande fore-
skriver Traktaten, at denne i Retning Nord-Syd indtil den s52.
Breddeparallel skal vere »la Cordillere des Andes«, saaledes at
Grznselinien fglger »les sommets les plus élévés des dites Cor-
dilléres qui divisent les eaux« og gaar mellem »les versants qui
devalent de ’un et de Pautre cbte«®). Ved den 52. Breddeparallel

1) Steffens: Grenzprobleme und Forschungsreisen in Patagonien, Stuttgart 1929,
mener, at Chile havde »betalte tilstrzkkeligt for at blive Kyststat til begge
Stredets Kyster ved at overlade Argentina Patagonien Nord for d. 52° og
@st for Andesbjergene, s. p. 5.

2) Lc. p.143.

3) Indberetning fra Mr. Pakenham af 28. Okt. 1881, PRO. F. O. 6/371. (Utrykt).

%) Der bortses herved fra den teknisk-formelle Voldgiftsbestemmelse.

5) Det var den Uklarhed eller rettere Dobbelthed i disse Bestemmelser, der fglger
af, at »les sommets les plus élévése og »les sommets ... qui divisent les caux«
;kke er identiske, der gav Anledning til ny Strid mellem de to Lande, som efter

























































































































































































































































































































































































































































































































