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Forord

Historieforskning er altid spe&ndende. Men historieforskning der
resulterer i bedre forstdelse af nutidens virkelighed og eger mulig-
hederne for i1 fremtiden at undgd fejltagelser er mere end blot
spendende, den er gledelig. Specielt nar den giver almindelige
lesere muligheden for at skue ind bag kulisserne i historiens
skuespil og derigennem lere at forstd deres egen situation og
deres muligheder for at forandre den.

Brosted og Faegteborgs bog om Thule og situationen omkring
oprettelsen af den amerikanske base og tvangsforflytningen af
Thule-eskimoerne opfylder disse krav. Tilmed er bogen skrevet
pd en méade, s man allerede fra starten har fornemmelsen af at
lese en sp@ndende og god roman.

Denne bogs fremkomst netop nu ma hilses velkommen. I disse
ar har oprindelige folkeslags rettigheder naet et nyt politisk stade.
Vore rettigheder til jorden, vandet og luften, som vi har levet af
og varet en del af siden tidernes morgen, er omsider blevet gjort
til genstand for international opmarksomhed.

Med oprettelsen af FN’s arbejdsgruppe for oprindelige folke-
slag (Working Group on Indigenous Populations) er den sikaldte
4. verden tradt frem p4 den internationale arena p4 en afggrende
ny made. Og netop 1 denne sammenh&ng er det af umadelig be-
tydning, at de historiske tiltag omkring vore traditionelle rettig-
heder belyses sd klart, at de kan danne basis for FN’s arbejde
med disse spargsmal.

Inuit Circumpolar Conference har i Alaska taget initiativ til en
gennemgribende undersggelse omkring hele dette omrade. »The
Alaska Native Review Commission« under ledelse af den navn-
kundige Thomas R. Berger fra Canada er netop i disse dage ved
at legge sidste hand pa dette arbejde, som vasentligst er baseret
pa offentlige haringer blandt Alaskas oprindelige folkeslag: aleu-
ter, yupiit, indianere og inupiat. Resultaterne af denne undersg-
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gelse vil vi presentere ved det naeste magde 1 FN’s arbejdsgruppe i1
august 1985, og disse vil — sammen med de 1 denne bog fremlagte
fakta om Thule-sagen — kunne medvirke til en ny politik. En po-
litik baseret pa en mere nuanceret og retferdig historie- og udvik-
lingsforstaelse end nogensinde tidligere.

Bogens verdi ligger 1 den meget detaljerede gennemgang af hele
sagsforlgbet omkring Thuleeskimoernes tvangsforflytning, en for
disse mennesker endnu uafsluttet epoke, som det f.eks. fremgik af
meder mellem formanden for Grenlands Hjemmestyre og det
amerikanske forsvarsministerium, Pentagon, fornylig. En anden
vasentlig og vedrerende vinkel, som forfatterne inddrager, er at
sette Thule-sagen ind i en mere global sammenhang ved at pavi-
se sagens slaegtsskab med andre udviklingsproblemer — 1 Norden
og 1 USA. Thule kan for mange virke som det fijerneste sted pé
kloden, men ikke desto mindre er historien om Thule ganske pa-
rallel med mange andre h&ndelser andre steder pa vor jord, hvor
oprindelige folkeslag er kommet i »klemme« i den kolde krig el-
ler i kampen om de stadigt svindende ressourcer til den industria-
liserede verdens uudtemmelige hunger.

Jeg vil ikke 1 forordet gi ind 1 den konkrete sag — den er pa
glimrende vis belyst i de folgende sider og vil forhabentlig blive
yderligere uddybet 1 den diskussion, der bar folge. Til gengeld vil
jeg takke forfatterne for en grundig, sober og solidarisk undersg-
gelse af en fase i Inuit’s historie, som aldrig mere mé gentages.

Hans-Pavia Rosing, Prasident
INUIT CIRCUMPOLAR CONFERENCE



Indledning

TELEGRAM

telegram fra thule 3136 145/141 31/51953
gdl gronland kbh
for departementschefen | stop | bopladsens befolkning ialt
tredive familier nu alle bortflyttet til inglefieldfjordens
munding hvor de 1 sommer opholder sig i teltbyer ved
kanak kekertarssuag og natsilivik | stop | herfra fortszttes
fangsten som normalt og folkene er herfra rigeligt forsynet
med erhvervsredskaber teg) proviant petroleum og medicin
| stop | basen har lovet i sommerens lgb at droppe petroleum
ved teltboerne hvis nedvendigt | stop | flytningen tog sin be-
gyndelsen kort efter vor hjemkomst da vi pd et mede med-
delte befolkningen de trufne afgorelser i danmark | stop | det
var med sorg mange forlod stedet men alle forstod det var
til felles bedste | stop | mange fangere har bedt mig hilse de-
partementchefen og takke for den hjelp der allerede er ble-
vet ydet dem 1 form af udrustning samt for lefte om nye og
gode huse til erstatning for dem de forlod i thule hilsen

mearckrasmussen

Telegrammet fra inspekteren over Nordgrenland, Egon Morck
Rasmussen 1 Thule, til chefen for statsministeriets grenlandsde-
partement, Eske Brun, meddeler, at en kritisk fase i flytningen af
den indfedte befolkning fra Thule var overstaet. Fa dage forinden
havde de sidste tungtlessede sleder forladt den gamle boplads.
Det amerikanske luftvdbens anleg af Thule Air Base 1 1951 var
uforeneligt med befolkningens fortsatte forbliven péa stedet.
Opfattelsen af omstendighederne ved flytningen er starkt vari-
erende — i1 dét omfang begivenheden overhovedet er kendt og om-
talt af offentligheden. I sit omfattende studie af nutidens inuit 1
fire forskellige nationalstater beskriver Hughes Thule eskimoer-

9



Fig. 1. Ved Thulefjeldets fod 14 bopladsen Uummannaq og kolonien
Thule. Basen blev anlagt pa Pituffik sletten umiddelbart sydest herfor.
(Foto: Mads Fagteborg, juni 1977)

ne, inughuit, som den eneste inuitgruppe, der af egen fri vilje var
flygtet bort fra den moderne teknologiske kulturs damptromle for
at bevare sin gkologiske tilpasning (Hughes, 1965, p. 10f).
Hughes er her delvist afhangig af den officielle forklaring, som
siger at befolkningen selv gnskede at flytte pa grund af de forrin-
gede fangstmuligheder (se f.eks. BT d. 12.5.1953, Politiken d.
12.5.1953, Berlingske Tidende d. 24.5.1953, Brun, 1966a, p.
109).

P4 baggrund af samtaler med inughuit og en gennemgang af
fangerradsreferater mente lege Ole Skov 1 Thule imidlertid, at
kunne bekrafte spredte udsagn om, at der var tale om en tvangs-
forflytning (Skov, 1966 a & b). Eske Brun afviste imidlertid pa-
standen, og bemarkede, at ministeriet ingen befgjelser havde til
at flytte nogen mod deres vilje (Brun, 1966b, p. 399). Ved siden
af diskussionen om frivillighed eller tvang er det klart, at befolk-
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ningen har oplevet basens anleggelse og dens konsekvenser som
et indgreb i deres rettigheder. Dette er kommet til udtryk 1 gen-
tagne krav om erstatning for mistede fangsomrader. Generelt kan
det siges, at thulebefolkningens opfattelse af forlgbet og deres tab
har veret meget fast og stabil, men at den har haft lige s& vanske-
ligt ved at komme til orde overfor den autoritative grenlandsmi-
nisterielle forklaring.

I denne fremstilling skal vi bryde Grenlandsministeriets informa-
tionsmonopol og give en mere fuldstendig fremstilling af sagen
end det hidtil har varet muligt. P4 baggrund af en forelgbig gen-
nemgang af sagsakter, som vi har opnaet adgang til, skal vi vise 1)
at Thules befolkning ikke blev spurgt om sin holdning til basens
anleg. Felgelig har befolkningen heller ikke givet sin tilslutning
til at projektet gennemfortes i deres land. Endvidere vil det frem-
gd, 2) at uanset spgrgsmalet om tvang var befolkningen frataget
reelle alternativer til en flytning og 3) at Grenlandsdepartementet
som ansvarlig for grenlandske interesser forsamte at varetage den
indfedte befolknings brugsinteresser i deres land og 4) at staten
pa uretmassig made har tilsidesat befolkningens erstatningskrav.

I vor fremlaeggelse af materialet giver vi forst en kort introduktion
af folket og deres land (I); og efter en omtale af de gronlandske
forsvarsaftaler og planerne for Thule Air Base (II) falger en doku-
mentarisk baseret fremstilling af omstendighederne ved anlagget
af basen og folkeflytningen (III). Herefter beskrives basens og flyt-
ningens konsekvenser og behandlingen af befolkningens erstat-
ningskrav (IV).

I den folgende detaljerede fremstilling pédvises et omfattende
indgreb i inughuit’s territorielle rettigheder med tilsides®ttelse af
almindelige garantier for retssikkerhed. Dette virker paradoksalt,
idet NATO-traktaten, som overenskomsten om forsvaret af
Gronland hviler p4, blev opbygget med det udtrykkelige formal
at beskytte de demokratiske traditioner og frihedsrettigheder. En
tilsvarende fremferd ville ikke vare blevet tolereret 1 selve Dan-
mark, ligesom den var ulovlig 1 Grenland. Thules befolkning
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blev frataget mulighederne for effektivt at beskytte sine interesser,
og dens erstatningskrav er siledes stadig aktuelt.

I de senere ar er internationale organisationer pany begyndt at
interessere sig for urbefolkningernes situation og retsstilling, og
en arbejdsgruppe under FN’s menneskerettighedskommission i
Geneve arbejder med sigte p& at udvikle folkeretlige bestemmel-
ser, som vil binde staterne til at sikre urbefolkningerne og deres
rettigheder.! De nordiske lande har varet en drivende kraft i
dette arbejde. Hvis det er korrekt, at de nordiske urbefolkninger
nyder en bedre retsbeskyttelse end de fleste indfedte folk i ver-
den? - sa forekommer det at vare et nedvendigt element i de nor-
diske bestrabelser for at fremme indfedte folks faktiske og retlige
situation, at landene gennem deres egne handlinger demonstre-
rer, at tidligere fejltagelser kan rettes, og at der kan gives oprejs-
ning for paferte uretferdigheder.

I bogens anden del undersgger vi nogle lgsningsmuligheder pa
den beskrevne konflikt — specielt med henblik pa erstatningsfor-
holdene. Kan si gamle erstatningskrav stadig vere i live, eller er
Thules krav hablest forazldet? Set i et internationalt perspektiv er
spergsmalet ikke usadvanligt, da indfedte folk bade formelt og
reelt ofte har varet naegtet effektive retsmidler til at forhindre
indgreb 1 deres rettigheder eller til at afbede virkningerne deraf.
Ved siden af de forudsztninger, som ligger i selve Thule sagens
kendsgerninger, skal vi derfor preove at besvare spergsmalet ved
at se pa fortilfelde 1 fremmed ret. Her har vi fundet det szrlig
relevant med eksempler fra USA, som dels er part i sagen og dels
har en fyldig retstradition vedrerende forholdet mellem de indi-
anske folk og forbundsregeringen, samt fra Norge, der har et rets-
system som er nart beslegtet med det danske. Videre anfores
nogle aktuelle trek 1 den internationale udvikling. Konklusionen
er, at inughuit har et retligt krav, som kan fremmes ved domsto-

1 FN’s arbejdsgruppe oprettedes af det gkonomiske og sociale rdd (ECOSOC), ved resolu-
tion 1982/34,d. 7.5.1982.

Referater af arbejdsgruppens 3 forste medesessioner findes i FN dokumenterne:
E/CN.4/Sub.2/1982/33, d. 25.8.1982; E/CN.4/Sub.2/1983/22, d. 22.8.1983 samt
E/CN.4/Sub.2/1984/20, d. 6.8.1982.

Se generelt om arbejdet Eide, 1985 og Urbefolkninger og Menneskerettigheder, 1984.

2 Se sdledes Sverre, 1985 og 1984, p. 12,
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lene, men at en domstolsbehandling ikke nedvendigvis er den
bedste eller mest hensigtsmasssige made at lgse konflikten pa.

Gronlandske retsforhold afviger pd en rezkke fundamentale
omrader — herunder i brugsmaden af landet og de territorielle ret-
tigheder — sd sterkt fra danske retsforhold, at det kan vare for-
malstjenligt at soge losning pa konflikten i et forum, som kan
vare friere stillet i1 sin vurdering af forholdene og i sine anbefalin-
ger, sdledes at de kan vare tilpasset gronlandske forhold. To for-
udsetninger for at anvende en sddan fremgangsmade er imidler-
tid, at fremgangsmaden forer til et resultat af retlig karakter, og at
inughuit ikke herved fortaber retten til at sege en domstolsbe-
handling, hvis resultater (endnu engang) skulle udeblive eller fal-
de utilfredsstillende ud.

Bogen som vi her prasenterer er blevet til ved et samarbejde
mellem forskningsstipendiat Jens Brosted og stud.mag. Mads
Feagteborg, som begge arbejder ved Institut for Eskimologi pa
Kebenhavns Universitet.

For Jens Brosteds vedkommende har arbejdet indgaet som et
led 1 et storre forskningsprojekt Urfolksret i nordisk retsteori og
praksis, som er ivarksat af Nordisk samarbejdsnevn for sam-
fundsforskning (NOS-S). I forskningsprojektet deltager forskere
fra Danmark, Finland, Norge og Sverige. Jens Brosted er initia-
tivtager til og kontaktmand for projektet.> Mads Fegteborg har i
en todrig periode arbejdet for Danish Arctic Contractors pa
Thule Air Base, 1976-78, og har pa dette grundlag suppleret med
forelobige arkivundersogelser, veret medforfatter til en sammen-
lignende rapport om Marmoriliks og Thule basens gkologiske og
sociale indflydelse pa de respektive lokalsamfund (Elling & Fag-

3 Se generelt om projektet i Brosted, 1983a, 1983d og 1984b, hvoraf sidstnzvnte er dob-
beltsproget dansk/grenlandsk. Det teoretiske udgangspunkt for projektet kan delvis fin-
des i Brosted, 1981. Forelebige resultater vedrarende territorielle rettigheder i Grenland
- baseret pa en midtvejsrapport til NOS-S 1984 — er under trykning pa dansk og engelsk
(Brosted, 1985 a og b).

Tidligere offentliggjorte artikler med relevans for denne bogs emne er Brosted, 1983 b
ogc samt 1984 a.

Expulsion of the Great People ... (Brosted & Fzgteborg, 1985) er en tidligere, en-
gelsksproget behandling af Thule sagen, afsluttet juni 1984. Artiklen afviger i konklu-
sionerne ikke vasentligt fra denne bogs forste del, men mange nye detaljer og oplysnin-
ger er kommet til ved den fortsatte kildeindsamling fra september 1984 til januar 1985.
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teborg, 1981). Forfatternes forskellige baggrund afspejles i den
primare arbejdsfordeling mellem os, men bogen er dog blevet til
ved en fzlles indsats.

Det ville ikke vare muligt at samle materiale til en bog som den-
ne uden bistand fra en lang r&kke enkeltpersoner og institutio-
ner, som vi gerne vil takke for hjelp, rad, ideer og kritik. Det har
varet serlig vasentligt med arkivtilladelser fra folketingets presi-
dium, ministeriet for Grenland, udenrigsministeriet og Avaner-
suup Kommunia, kommunen 1 Thule. Det er ganske umuligt at
arbejde med Grenlands retshistorie og retstilstanden i dag, hvis
man ikke kan se bort fra de stramme danske arkiv- og offentlig-
hedsregler. Dertil er der sket for meget i den grenlandske retsud-
vikling 1 tiden efter 1950. P4 den anden side kan oplysninger og
viden om grenlandske retsforhold ikke med rimelighed vare for-
beholdt statens myndigheder. Det grenlandske folk og de gren-
landske myndigheder er 1 egentlig forstand brugere og nu igen
skabere af gronlandsk ret — og ma have et berettiget krav pa at
kende grundlaget og forudsatningerne for de retsforhold, de skal
leve med. Dette har de nevnte myndigheder heldigvis til dels for-
stdet og ladet denne forstdelse komme til udtryk i arkivtilladelser.
Tilladelserne har ikke altid vearet lige lette at administrere, og der
har varet en vis tendens til at begr&nse og forhdndscensurere,
hvad vi kunne fa udleveret.* Hvis det ikke er den fulde sandhed
vi fremlegger, behaver det derfor ikke nadvendigvis at vere vor
fejl. Ud af et stort materiale har vi ogsd mattet foretage vores ud-
vaelgelse af data, men vi har bestrebt os pa at tegne et loyalt bille-
de pa grundlag af de hovedsagelig skriftlige kilder. Hvis nogen er
blevet underreprasenteret i fremstillingen, er det de lokale akte-
rer i Thule, da vi ikke har haft mulighed for at interviewe fangere
og se eventuelle optegnelser de méatte have. De danske myndighe-
der er derimod overreprasenteret i materialet.

Inughuit fremlegger dog selv nogle kommentarer til sagen i et
notat, der er medtaget i appendix 4. Udgangspunktet for notatet
er et kort grovmanuskript fra juni 1984, som vi havde sendt til
kommunen.

4 Se saledes noten til oversigten over utrykte kilder.
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Forste del: Sagen

JYLLAND,
OERNE
06 BORNHOLM

Det nye Danmarkskort. (Bleeksprutten 1953)
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I. Inughuit og Thule distrikt

Polareskimoerne, eller inughuit (store mennesker) som de selv
kalder sig, udger det nordligst beliggende menneskelige samfund i
verden. Deres territorium straekker sig fra Steenstrups Gletscher 1
syd til Humboldt Gletscher ca. 600 km nordligere. Landet og ha-
vet var eksklusivt brugsomrade i1 inughuit’s besiddelse; og ikke
uden fare for sit liv kunne man overskride den usynlige grense
mellem inughuit 1 nord og kalaallit (vestgrenlanderne) 1 syd
(Rasmussen, 1905, p. 11; Petersen, 1963, p. 273). Efter kolonisa-
tionen er landet 1 den koloniale terminologi blevet kaldt for
Thule Distrikt efter »Kap York stationen Thule« (Kolonien
Thule).

Far kolonisationen levede befolkningen pad mange smé boplad-
ser, iser omkring de to fjordsystemer Kangerlussuaq (Inglefield
Bredning) og Uummannap Kangerlua (Wolstenholme Fjord)
samt 1 den nordlige del af Qimuseriarsuaq (Melville Bugt). Inug-
huit kategoriserer selv befolkningen i de tre distrikter som:

Oqgqorliit: De, der bor 1 l& for Sydvestenvinden: Norddistriktet

Akunnaarmiut: Mellemboerne: Midtdistriktet

Nigerliit: De, som bor nzrmest Sydvestenvinden: Syddistriktet
(Rasmussen, 1921, p. 538f))

Nord for oqqorliit bor Avannarliit, de, der bor nermest Norden-
vinden. Dette omrade er sjzldent beboet, og nar det er, kun af
ganske fa.

Befolkningstallet var pr. 31.3.1952 ialt 372 og fordelte sig
jevnt pa 12 bopladser med 135 1 Nord-,132 i Midt- og 105 1 Syd-
distriktet. Hertil kom 25 danske og vestgrenlendere bosiddende
ved selve kolonien.! En lignende jevn fordeling af befolkningen
findes 1 1936 (Vibe, 1938, p. 157).

| Skematisk indberetning for Kolonien Thule 1951-1952, 31.3.1952. MfG j.nr. 1395.
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Som hos andre inuit var ressourceforekomsterne bestemmende
for inughuit’s arscyklus. For at undga overbelastning af de enkel-
te ressourcer skiftede man som regel vinterboplads efter endt op-
hold pd sommerbopladserne (Rasmussen, 1921, p. 537). Varia-
tioner i forekomster og udnyttelse viser en indbyrdes afh@ngighed
af alle ressourcer, der anvendes til mad, klader, varme, lys, bolig
og transport. Som eksempel kan navnes, at en succesrig hvalros-
fangst er en forudsatning for gode hundehold, som igen er en
forudsztning for gennemfoarelsen af de lange isbjorne-fangstrejser
til Melville Bugt, Smith Sund og Ellesmere Island i Canada
(Holtved, 1942, p. 83; Vibe, 1950, p. 53).

Kolonien Thule blev anlagt centralt 1 Midtdistriktet 1 umiddel-
bar nerhed af bopladsen Uummannagq, der allerede pa dette tids-
punkt var en eftertragtet boplads p4 grund af den centrale belig-
genhed, samt de gode fangstmuligheder — iser s®ler, hvalros og
fugle (Vibe, 1938, p. 146). Efter kolonisationen fandt en gradvis
befolkningskoncentration sted ved Uummannaq. Pengegkonomi
blev introduceret gennem indhandling af polarr&veskind og sale-
des fandt et begrenset antal europa&iske forbrugsgoder indpas 1
inughuit’s dagligdag. Pengeskonomien blev samtidig grundlaget
for en modernisering af fangstteknologien — herunder muligheden
for anvendelse af motorbdde. Den nye teknologi gav fangerne en
storre operationsradius og var saledes en vasentlig faktor til at
neutralisere nogle af de negative tendenser, befolkningenskon-
centrationen ved kolonien havde medfart.

Forste kontakt mellem inughuit og europ®ere skete under
Ross’ ekspedition 1 1818. Herefter fulgte hvalfangere og forskelli-
ge polarekspeditioner. En egentlig kolonisering skete farst i 1909,
og Thule distrikt er siledes det senest koloniserede omrade i
Gronland. Da den danske stat ikke viste omradet nogen interesse,
skete kolonisationen for private midler, indsamlet af den gren-
landsk/danske polarforsker Knud Rasmussen. Hans formal var:
1) at redde Nordgrenland for Danmark, 2) at danne gkonomisk
og praktisk baggrund for videnskabelige ekspeditioner til udforsk-
ning af eskimokulturens oprindelse og vandringsveje, 3) at sikre
polareskimoerne adgang til de varer, som de allerede var blevet
afhangige af gennem tuskhandel med hvalfangere og polarekspe-
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Fig. 3. Reddet for Danmark! Kolonien Thule f ar for den blev lukket og
flyttet for at tilfredsstille USA. (Foto: Merck Rasmussen. 1951-52)

ditioner, og at indhandle landets produkter til videresalg i Dan-
mark (Sand, 1938, p. 51).

I forbindelse med salget af Dansk Vestindien i 1916 anerkendte
USA i en separat erklering Danmarks suverenitet over hele
Grenland; men statens indsats i Thule frem til overtagelsen af
handelsstationen i 1937 begrensede sig stort set til en stadfestelse
af »Kap York Stationen Thules Love af 7. Juni 1929« i 1931.
Denne Thulelov var blevet forberedt gennem oprettelsen af et
fangerrdd 1 1927: » Alle stammens medlemmer er samfundet, og
samfundet taler gennem Fangerrddet«.? Fangerrddet bestod af 6

2 Kap York Stationen Thules Love af 7. juni 1929. Gyldendals Forlagstrykkeri, Kaben-
havn 1929.
Loven med Tilleg af 7. Juni 1930 stadfestet af Ministeriet for Sefart og Fiskeri, Gron-
lands Styrelse, 8.9.1931, jfr. Tilleg og Andringer af 7. Juni 1932 til Love for Stationen
Thule. Gyldendals Forlagstrykkeri, Kabenhavn 1932.
Thuleloven med senere &ndringer bekendtgjort senest i Kundgerelser vedrerende Gren-
lands Styrelse, 1947, pp. 91-111.
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medlemmer; stationsbestyreren (inspekteren), praesten og legen
som faste medlemmer, samt et valgt medlem fra henholdsvis
nord-, midt- og syddistriktet. I henhold til Thulelovens § 5 var
det fangerradets opgave at frems®tte forslag og fastsatte regler
vedrerende befolkningens livsfarelse, erhvervs og samliv, samt at
afsige domme. Fangerradet var beslutningsdygtigt, ndr 4 medlem-
mer var mgdt.

Thuleloven var geldende 1 sin helhed indtil januar 1963, hvor
den grenlandske landsrads- og kommunalordning udstraktes til
ogsa at omfatte Nord- og Ostgronland. Fangerradets politiske og
demmende funktioner blev herefter overtaget af henholdvis kom-
munalbestyrelse og kredsret.3

3 Anord. 409, 29.12.1962 om udvidelse af den grenlandske landsrddslov, Ltid.A. 1962, p.
10271, jfr. Nal.A, 1962, p. 216. Anord. 205, 10.6.1964 om ikrafttreden i Nord- og
Ostgrenland — med visse @ndringer — af L om rettens pleje i1 Grl., Ltid.A. 1964, p. 618,
Nal.A. 1964, p. 175.
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II. Forsvarsaftalerne og
Thule Air Base

Det formelle og folkeretlige grundlag for den amerikanske militee-
re tilstedeverelse 1 Greonland var en overenskomst af 9. april
1941,! som aflestes af en bilateral overenskomst af 27. april 1951
mellem Danmark og USA »om forsvaret af Gronland«? — indgdet
i henhold til NATO-traktaten af 1949.3

I arene efter 2. verdenskrig havde den officielle danske hold-
ning varet, at grundlaget for 1941-overenskomsten var bortfaldet
og at de amerikanske militere anleg i Gronland skulle remmes.
Anlazggene var koncentreret 1 Syd- og Midtgrenland med henblik
pa at sikre de atlantiske transportruter og den allierede vejr- og
meldetjeneste. Med udviklingen af den kolde krig og det ameri-
kanske luftvabens transpolare atomstrategi forsked de amerikan-
ske interesser sig fra 1946/47 mod nord.* USA enskede séledes
ikke alene at fastholde baseanleggene pd Greonland, men ogsa at
udvide dem. Interessen koncentreredes om Thule, og mens USA
1 Vestgreonland seggte at undga episoder — som f.eks. uautoriserede
landinger af fly ved vestgrenlandske byer og (seksuel) kontakt
med den indfedte befolkning — for ikke at fi »nationalistiske fo-
lelser til at flamme op i den danske befolkning«,’ udbyggedes
vejrstationen 1 Thule med en landingsbane i 1946.6 1948-50 blev
der rekognosceret’ og udarbejdet en detaljeret plan for Thule-
basen uden de danske myndigheders viden.8 Thule-basen skullz

1 Ltid. C 1945, p. 3fT.

2 UM Bkg. af 20.6.1951 om ... ; Ltid. C, 1945; K 2.11.1.

3 Bkg. af 13.9.1949 angdende Danmarks ratifikation af Den nordatlantiske Traktat, un-
dertegnet 1 Washington d. 4.4.1949, Ltid. C, 1949, 427f1.

4 Se Bo Lidegaards speciale i historie (1983) p. 45 fT.

5 Director for European Affairs, John D. Hickerson to admiral F.B. Sherman, Deputy
chief of Naval Operations, Navy Department, Oct. 2, 1947. Secret file
859B20/8-2047.U.S. Declassified documents.

6 Claesson et al., 1983, p. 42; Lidegaard, 1983, p. 47.

7 Lidegaard, 1983, p. 53.

8 s.st.p. 531
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tjene som fremskudt operationsbase for at sikre at USAs strategi-
ske bombefly kunne na til Moskva og de industrielle centre 1 Sov-
jetunionen, ligesom basen kunne benyttes til et fremskudt luftfor-
svar for det amerikanske kontinent (Ross & Ancker, 1977, p.
270ft.).

P4 denne baggrund indledtes den 27. marts 1951 forhandlinger
i Kebenhavn mellem USA og Danmark,’ som forte til overens-
komsten af 27. april 1951. Allerede i marts 1951 var et forbe-
redende hold anlegsarbejdere pd 600 mand ankommet til
Thule,'® men det var forst sidst under forhandlingerne i april
1951, at det blev klart for den danske delegation, at de planlagte
aktiviteter ved Thule var »af storre omfang«. !!

Rigsdagen godkendte 1951-overenskomsten den 8. juni 1951
efter en omfattende debat, som dog kun i ringe omfang drejede
sig om Grenland og grenlandske interesser.!2 Det udenrigspoliti-
ske nzvn havde diskuteret hovedprincipperne i1 overenskom-
sten,!3 og den var blevet fremlagt til medlemmernes gennemsyn
en uge for underskriften.! Nogen konkret orientering om de
praktiske folgevirkninger af overenskomsten blev ikke givet.
Udenrigsminister Ole Bjorn Kraft preciserede, at han ikke kunne
redegore pracist for detaljerne om de falles forsvarsomréder,!>
men gav 1 folketingsudvalget tilsagn om, at der ikke ville blive
udlagt nye forsvarsomrader til amerikanerne uden at rigsdagen
ville blive spurgt.!® Provokeret forsikrede han at Grenland ikke
ville blive spekket med militer, at forsvarsomraderne var meget
ubetydelige 1 forhold til Grenlands sterrelse, og beliggende pa
steder hvor de ikke ville f3 na&r kontakt med den grenlandske be-
folkning.!” Ministeren forsikrede at regeringen delte bekymrede

9 RT 1950-51 A sp. 75171Y.,, pa 7540; RT FF sp. 3670.

10 Claesson et. al., 1983, p. 43; tilsvarende Ancker, 1977, p. 483. Se nermere om anlags-
fasen i lokalt perspektiv i naeste kapitel.

11 Lidegaard, 1983, p. 53, note 23., jfr. Kap. Il n. 7.

12 RT 1950-51 FF sp. 3662-3692, 3699-3776, 3784-3880, 3881, 4220-4271; LF sp.
1199-1232, 1233, 1235-36; bet. B: Ft sp. 2109-2112, Lt 2277f.

13 RT 1950-51 FF sp. 3668, jfr. 3742.

14 s.st.sp. 3791.

15 s.st.sp. 3671.

16 s.st. sp. 4221.

17 RT 1950-51 LF sp. 1227.
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medlemmers omsorg for den greanlandske befolkning, men mente
ogsa at kunne forsikre, at bekymringen var ubegrundet.!® Der
havde jo varet amerikanere 1 Gronland i1 10 r, det var intet nyt,
og man havde kun indhestet beroligende erfaringer!!® Allerede i
sin foreleggelsestale havde ministeren da ogsa bemerket, at rege-
ringen havde sk&nket hensynet til den indfedte befolkning stor
opmarksomhed: overenskomsten tager fuldt ud tilberligt hensyn
dertil, 20 hed det under henvisning til Artikel VI:

»... Regeringen 1 Amerikas Forenede Stater og De Forenede
Staters statsborgere vil udvise tilbgrlig respekt for alle love,
bestemmelser og s&dvaner, som vedrerer den stedlige be-
folkning og Grenlands indre administration ...«

Artiklen fastholder siledes 1941 overenskomstens beskyttelse i
Artiklerne V & IX af alle legitime interesser 1 Grenland og hen-
synet til den indfedte befolknings velferd, sundhed og ekonomi-
ske erhvervsinteresser.?!

I forvisning om at 1951-overenskomsten ikke bragte meget nyt
og om varetagelsen af den indfedte befolknings velferd kunne
rigsdagen give sit samtykke den 8. juni 1951. P4 dette tidspunkt
var en massiv invasion imidlertid allerede pa vej for at inddrage
nyt land til et forsvarsomride ved Thule: en konvoj pd 120 ski-
be,?2 en luftbro med ca. 3.000 t/r flyvninger?? og 12.000 anlags-
arbejdere.24 En base med plads til en permanent stab pd 5-10.000
mand?> blev anlagt i umiddelbar narhed til Thuledistriktets cen-
trale boplads. Allerede fra starten lagde basen beslag pd en om-
fattende del af inughuit’s territorium. Det er imidlertid vanskeligt
at sige, hvor stort et omrade, da der ikke eksisterer nogen retsgyl-

18 RT 1950-51 FF sp. 3791.

19 RT 1950-51 FF sp. 3791, jfr. LF sp. 1227.

20 RT 1950-51 FF sp. 3672.

21 Se artiklernes fulde ordlyd i appendix 1.

22 Claesson et. al., 1983, p. 43.

23 Crebusac, 1953, p. 326.

24 Claesson et al., 1983, p. 43.

25 Varierende oplysninger for kapaciteten: lav anferelse efter Ancker, 1977, p. 487,
Claesson et al., 1983, p. 43; hgj efter Westphall, 1952a, p. 2
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dig afgrensning, og den faktiske afgrensning har skiftet efter tid
og formdl. En samtidig journalistisk redeggrelse angiver et areal
pa 320 km? - si stort som Als,26 mens colonel Fredrick S. Ross
og major Paul E. Ancker 1 en artikel om basens opbygning skri-
ver, at der efter praesident Truman’s godkendelse af baseplanen
blev indledt forhandlinger med Danmark »for at fa radighed over
et areal pa 338.884 acres« ved Thule - hvilket svarer til 1.371,5
km? eller halvdelen af Fyn (Ross & Ancker, 1977, p. 270). I sene-
re opgivelser vokset til det dobbelte.2’

Thulebasen blev anlagt pa inughuit’s territorium uden at de
blev hert — og uden at de gav deres samtykke. Pa tilsvarende
made blev befolkningen i kolonien Grenland heller ikke hegrt om
forsvarsoverenskomsten, hverken landsradet 1 Vestgronland eller
distriktsradene 1 Nord- og Ostgrenland. Ganske vist havde man i
folketingsdebatten om overenskomsten talt smukt om FN og de
ikke-selvstyrende folks rets til en national og politisk uafhengig-
hed (RT 1950-51, FF, sp. 3702), men tanken om selvbestemmel-
se udstraktes ikke til Grenland! Landsriadet fik dog det folgende
efterdr, den 1. oktober 1951, forelagt overenskomsten som en ori-
enteringssag (GL, 1951, p. 48).

Thulebasens sterrelse gjorde forsvarsoverenskomstens respekt
for alle love og s&dvaner som vedregrer den indfedte befolkning
serlig betydningsfuld. Afgerende 1 denne sammenha&ng er § 10 1
Kap York stationen Thules love fra 1929:

26 Se Westphall, 1952a, p. 2. Westphall deltog i en fzlles amerikansk-dansk propaganda-
rejse til Thule i september 1952 for 14 amerikanske og 10 danske journalister. Den
gronlandske presse var ikke representeret. Sagsakter viser, at rejsen var iscenesat af
US. Air Force Information Services med deltagelse af det danske udenrigsministeriums
pressebureau og Gronlands styrelse. Ifelge en deltager var formélet med arrangementet
at stille de bevilgende myndigheder og offentligheden i USA tilfreds, idet regningen pa
en »oversgisk arktisk luftbase« pad 1.800 millioner kr. skulle betales pr. »efterkrave.
Basens opferelse var ivaerksat uden de bevilgende myndigheders tilslutning (Crébuséc,
1953, p. 321). I forbindelse med rejsen blev den officielle meddelelse om Thule Air
Base’s bygning givet d. 18.9.1952. (Polar Record, Vol. 7, No. 48, July 1954). Crebu-
sdcs udgiftsramme for basen er lavt ansat. Claesson et al. opgiver anlegsudgifterne til
basen i 1952 til ialt 1. milliard dollar »— svarende til Danmarks samlede udgiftet til
Gronland i de 23 &r fra 1950-1973 (p. 99, kilde for oplysningen: E.W. Chester: The
United States and Six Atlantic OQutposts — The Military and Economic Considerations.
Port Washington, London, 1980, p. 210).

27 ThF, 1959, p. 151, Jfr. ogsa kort i appendix 3.
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Fig. 4. » Til Krogh med gode hilsen Fish Hassell«.
Lt.Col. Fish Hassell var blevet valgt til Thule basens forste base com-
mander, dels fordi han var svensker af fadsel, og dels fordi han og Knud
Rasmussen havde kendt hinanden. Fish Hassell ankom til Thule dagen
for rigsdagen godkendte 1951-overenskomsten. Kort derefter forhand-
lede kolonibestyrer Krogh og Hassell sig lokalt frem til en afgrensning
mellem kolonien og basen. (Foto: ukendt, 1951)

»Tilfgjer nogen hinanden Tab eller Skade, og dette enten
skyldes ond Vilje eller manglende Agtpaagivenhed, skal der
gives Erstatning for Tabet eller Skaden ...«?8

Erstatninger for tab af fangstomrdder var tidligere blevet givet
ved baseanl®g, der var opfert efter 1941-overenskomsten. Disse
erstatninger blev givet i arlige belgb dels til enkelte fangere og
dels til bopladser for kollektive tab af fangstrettigheder. Sporgs-
malet blev behandlet af de forenede gronlandske landsrad den 19.
28 Kap York ... 1929, p. 9, jfr. § 9. Bestemmelsen var uendret i kraft i statens bekendtga-

relse af Thuleloven 1947, Kundgerelser vedrerende Grenlands Styrelse, og var gyldig

indtil 1.3.1966, jfr. Anord. 35 af 3.2.1966 om ikrafttreden i Nord- og QOstgrenland af
Kriminallov for Grenland.
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juli 1943 under landsfoged Eske Bruns formandssede. Forman-
den opsummerede indledningsvis:

»Med Hensyn til de Erstatninger, der skal udbetales vedra-
rende Forsvarsforanstaltninger, skal jeg udtale, at Admini-
strationen har udbetalt Erstatninger. Hvor det er gaaet ud
over Enkeltpersoner, er der udbetalt Erstatning til den en-
kelte. Hvor det derimod er gaaet ud over hele bopladser, har
disse faaet Erstatning. I saadanne Tilfelde har Administrati-
onen bestrebt sig paa, at Erstatningen blev til Gavn for Er-
hvervet. Anmoder om, at saadanne Erstatningskrav ledsages
af Forslag til iverksattelse af Ophjalpning af Erhverv. Ud-
betaling til en Kommunekasse er ikke saa heldigt, iser hvor
Kommunen har flere bopladser, som ikke bergres af For-
svarsforanstaltningerne.« (GL 1943, 342).

Under den folgende debat var der almindelig enighed om, at er-
statning til ophjelpning af erhverv var den bedste lgsning og at
bopladserne — ikke kommunekasserne — var de erstatningsberetti-
gede. Erstatningen kunne f.eks. ydes i1 form af hjzlp til forbedrede
fangstredskaber, og ved at skabe nye erhverv skulle man sgge at
undga at bopladser matte fraflyttes pa grund af fangstens forrin-
gelse pa stedet. Frederik Lennert fra Assaqutaq 1 Holsteinsborg
Distrikt anferte, at forsvarsforanstaltningerne syntes at gi frem
for alt uden hensyn til skade for erhvervet. Han fremhavede be-
tydningen af at erstatninger betaltes indenfor rimelig tid, og fore-
slog en n®rmere underseogelse af erstatningsforholdene. Han
mente videre, at landsradene burde drages med ind i planlegnin-
gen af eventuelle amerikanske forsvarsanlag. Andre medlemmer
forte tanken videre, nir de anforte, at fangstdyrenes betydning
ikke kan omsa&ttes 1 penge.
Pastor Gerhard Egede fastslog:

»De amerikanske Baser er paatvunget Landet. Det er saa
Administrationens og Landsraadets Arbejde at opretholde
de i Landet geldende Bestemmelser og Love. Samtidig maa
Overenskomstens paragraffer ogsaa overholdes, og herunder
Spergsmaal om Erstatning.« (s.st. 344)
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Punktet afsluttedes med at landsradet enstemmigt vedtog felgen-
de regel:

»Landsraadet udtaler, at der, paa steder hvor Befolkningen
som Helhed lider Afbrzk 1 sin Erhvervsmulighed ved krigs-
foranstaltninger, ber ydes den fulde Erstatning, som navnlig
ber ydes i Hjalp til fremme af Erhvervet, hvorved navnlig
paapeges Muligheden for Tilvejebringelse af Midler til An-
skaffelse af Motorbaade og mere kostbare Erhvervsredska-
ber.« (s.st. 346)

Efter landsridsmedet udsendte Eske Brun som leder af Gren-
lands administration den 21. september et cirkulare til syssel-
mandene 1 Sydgrenland og kolonibestyreren ved Ammassalik.
Cirkularet citerer forst landsrddsbeslutningen om erstatning for
tab forarsaget af amerikanske forsvarsforanstaltninger. Derefter
preciserer cirkuleret, at udtalelsen, som det ses, ikke bererer
»Spergsmélet om Erstatninger til Enkeltpersoner, som lider Tab,
i hvilken Henseende den hidtil anvendte Fremgangsmade vil
vere at anvende«. Brun tiltraddte videre landsridets standspunkt,
at det var de virkeligt tabslidende bopladser — og ikke kommu-
nerne — som erstatningsbelgbene skulle komme tilgode. P4 denne
baggrund indkaldte Eske Brun sysselmandenes

»... Udtalelse med Hensyn til hvilken militer Aktivitet der
finder sted indenfor Syslet, hvilke Erstatninger der hidtil har
veret bevilget (til Enkeltpersoner eller pA anden Maéde),
samt hvilke Erstatninger der yderligere vil foreslds, idet jeg
skal oplyse, at det er Hensigten derefter at oprette Sparekas-
sekonti for hvert Sted, hvor der skal ydes en kollektiv Er-
statning, pd hvilke Konti der da vil blive indskudt &rlige
Beleb, som efterhdnden vil kunne anvendes til Motorbade
eller starre Erhvervsredskaber til fzlles Brug ...«%°

29 Grls Adm. Cirk. Skr. D 463, j. 1943 123-101, her citeret efter kopi pd MIG j.
0542-02-02-0, erstatning for mistede erhvervsomrédder, (fzllessag).
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Erstatninger for individuelle og kollektive tab i grenlandske
fangstrettigheder herte siledes med til de 10 ars gode erfaringer
med amerikanske baser i Gronland, som udenrigsministeren talte
om i rigsdagen i 1951. Imidlertid opherte udbetalingen af erstat-
ninger uden nzrmere dreftelse eller forklaring 1 1951-52, og
gentagne gronlandske krav i landsrddet om genoptagelse af erstat-
ningerne druknede i departementets arkiver, hvor Eske Brun nu
var blevet departementschef.30 Na&rmest pa realitetsbegrundelse
for standsningen af erstatningerne kommer landshevdingen i
1954, da han peger pd, at tidspunktet formentlig hang sammen
med omlegningen af regnskabssystemet ved adskillelsen mellem
handel og administration under den grenlandske nyordning.3!

Under rigsdagsbehandlingen lovede udenrigsministeren at tage
tinget med pa rad, hvis der skulle ske ®&ndringer i grundlaget for
rigsdagens tilslutning til forsvarsoverenskomsten.3? I regeringens
bemarkninger til forslaget til rigsdagsbeslutning sivel som i selve
rigsdagsdebatten forsikredes det, som allerede navnt, at den
gronlandske befolknings interesser var sikret og beskyttet, og der
fremkom intet om, at den grenlandske befolkning fremover skul-
le std ringere i erstatningsmassig henseende, hvis den militere
aktivitet skulle medfere indgreb i1 dens rettigheder. Rigsdagens
klare forudsatning har derfor varet, at den indfedte befolkning
ned samme retssikkerhed som for.

Sagsakterne viser, at dette ogsa var regeringens forudstning.
Efter at udenrigsminister Kraff og den amerikanske ambassader

30 Se generelt Brosted, 1983 b + c. Standsningen af erstatningerne synes at have fundet
sted pa noget forskellige tidspunkter omkring 1950-52.

Ifelge Grenlands landsrets dom d. 27.7.1956 i sagsliste 17/55: Fdreholder Adolf
Lund, K'agssiarsuk mod fdareholder Peter Motzfeldt, Igaliko opherte ydelsen af erstat-
ningerne til de to bygder i 1951 (upubliceret dom, udskrift p. 2) Sagen for landsretten
angik kun fordelingen af erstatningerne mellem de to bygder, og ikke fortszttelseskra-
vet, som var rejst overfor administrationen pa landsrddsmedet 1954. Dette spergsmal
var ifelge dommen retten uvedkommende under denne sag (p. 4). Sagen var en fzlles-
sag, hvor bygderne ansés representerede af de to navngivne parter (p. 4). I domspra-
misserne anferer landsretten at »meningen med erstatningen har varet, at den skulle
komme beboerne af de omrader, der har lidt skade ved basens oprettelse, til gode«.
Erstatning i Aappilattog-sagen opherte pr. 31.3.1952. Sagen refereret nedenfor i kapi-
tel IV.3.

31 Laho Br. 13630, 19.10.1954 til statsministeriet, se n. 35.
32 RT Bsp. 2109; jfr. FF 4220, 4221, 4250.
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Fig. 5. I ménederne forud for »invasionen« havde en fortrop pa flere
hundrede mand opfort et sterre antal barakker (atwellhuts), der skulle
tjene som midlertidige kontorer, sovesale, kantiner, barer og butikker
m.v. (Foto: Torben Krogh, 1951)

den 27. april 1951 havde underskrevet forsvarsoverenskomsten,
udsendte udenrigsministeriet samme dag et communiqué. Com-
muniquéet blev den folgende dag ekspederet videre til fordeling i
Grenland med en grenlandsk oversettelse og en tillegsudtalelse
fra departementschef Brun, som havde deltaget i forhandlingerne
som statsministeriets sagkyndige. Overenskomsten betegnes som
et stort fremskridt i forhold til 1941-traktaten og som det »bedst
mulige arrangement« for Grgnland i en usikker tid. Om befolk-
ningens retsstilling hedder det:

»Endelig har vi faet fastsldet endnu engang de foranstaltnin-
ger til sikring af den grenlandske befolknings rettigheder,
som 1 praksis har varet ivaerksat siden 1941, og som 1 disse
ar har vist sig at vare effektive og gode.«33

33 Communiqué, 4 pp. Kopii ThL.
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Communiquéet blev gengivet i Grenlands Radio, og betegnedes
af landshegvdingen som »regeringens kommunique« (GL 1951,
49).

Dette mé ogsé vere administrationens forudsatning. I et forsgg
pa at af- eller bekrefte eventuelle forskelle 1 retsbeskyttelsen af
den grenlandske befolkning under overenskomsterne af 1941 og
1951, segtes arkivadgang til begge overenskomsters forarbejder.
Med brev af 12. november 1984 meddelte udenrigsministeriet
afslag for sa vidt angik akter efter 1945. Med henblik pd den
gronlandske retstilstand oplyste ministeriet dog, at der ikke i for-
arbejderne — herunder klassificerede akter — til 1951-overens-
komsten skennedes at vaere materiale af betydning »ud over hvad
der fremgér af den davarende udenrigsministers foreleggelsestale
i Rigsdagen 18. maj 1951«. Efterfolgende telefonsamtaler synes at
klarlegge, at den eksisterende retstilstand efter 1941 overens-
komsten har veret uproblematisk, og at der ikke findes relevante
akter fra 1951 forhandlingerne om sporgsmaélet.34

Statsministeriets eneste officielle tilkendegivelse er i1 overens-
stemmelse med denne tolkning. Landsradet havde pa sit made i
1954 krevet en genoptagelse af de gamle erstatningssager. Lands-
hevdingen forelagde spergsmalet for Statsministeriet med en
oversigt over hidtidig praksis, og udbad sig pa landsradets vegne
en udtalelse om ministeriets principielle syn, idet han bemarke-
de:

»Der vil 1gvrigt vere en rimelig begrundelse for ydelse af er-
statning i forbindelse med anlaegget af nye stationer, der vir-
ker forstyrrende eller egdeleggende for en befolkningsgrup-
pes fangst og jagtomrade.«35

Statsministeriets kortfattede svar til landshevdingen afgik otte
maneder senere. Ministeriet meddelte, at vare villig til at tage

34 UM Br. fra overarkivar Klaus Kjelsen, j. 99.1.278 til Jens Brosted; samtaler med Kjol-
sen d. 16.11.1984 og Schwanenfliigel, UM Politisk afd. II. k., d. 4.12.1984.

35 Laho, ved Simony, Br. 13630, 19.10.1954, j.nr. 005.5.29, til S GR Dep., 1. k. j.
1401/54, overfert pd MfG j. nr. 0542-02-02-00, erstatning for mistede erhvervsomra-
der (fellessag). Landsradsforhandlingerne i GL 1954, p. 94, beslutningen pa 97.
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spergsmalet op til en n&rmere undersggelse, nir det mere nojag-
tigt blev dokumenteret, hvilke ulemper der fortsat matte vare
forbundet med anleggene.3¢

I en opsummering kan det konstateres at forsvarsoverenskom-
sterne 1941 og 1951, rigsdagsbeslutningen 1951 og dennes forar-
bejder sdvel som regeringens erklering og administrationens stil-
lingtagen synes at opretholde retstilstanden og den formelle be-
skyttelse af greanlandske, territorielle fangstrettigheder.

Hvordan befolkningens interesser rent faktisk blev forvaltet,
skal vi se nermere pa i det folgende.

Forst kan der dog vare grund til kort at undersege en forskel
mellem de to forsvarsoverenskomster, som kunne tenkes at have
spillet ind 1 forbindelse med erstatningsspergsmalene, skent for-
skellen efter sit indhold drejer sig om noget helt andet: 1941 trak-
taten giver USA adgang til at leje land- og soomrdder (jfr. Art.
V), mens de i 1951 stilles vederlagsfrit til radighed (jfr. Art. II,
fuld ordlyd i appendix 1). Forskellen blev forbigaet i stilhed 1i
rigsdagen i 1951. Den drejer sig om det mellemstatslige forhold
mellem Danmark og USA, og dekker sdledes ikke indgreb i lo-
kalbefolkningens private rettigheder.

Imidlertid kunne man forstille sig at starrelsen af en offentlig
afgift betalt af USA til Danmark var blevet fastlagt som en om-
kostningsafgift, sdledes at Danmark fik godtgjort de udgifter, som
gennemforelsen af forsvarsaftalen medferte. Dette er en alminde-
lig praksis i1 forbindelse med koncessionsgivne rettigheder til dele
af statens territorium. Da der sdledes kunne vare en mulighed for
n indirekte sammenh&ng mellem forskellen i1 de to overenskom-
ster og standsningen af erstatningerne, har vi undersegt forholdet
nermere. Det tidsmassige sammenfald kunne styrke en antagelse
om en sammenhang, men vor undersggelse har afkraftet forhol-
det.

Lejebestemmelsen indgér 1 1941-overenskomstens Artikel V,
som den danske gesandt i Washington, Henrik Kauffmann havde

36 MIfG Br. 13961 ved Afd.ch. Finn Nielsen, d. 1.7.1955, til Laho, journaliseret som n.
35; brevets indhold optrykt i GL 1955, p. 25f
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haft en vis indflydelse pa. Finn Lokkegaard, som har beskrevet
gesandtskabets historie og dets grenlandspolitik 1940-42 i sin dis
putats, anforer kort at lejebestemmelsen sidenhen blev en skuffel-
se for Kauffmann, da det viste sig, »at amerikanerne kun ville be-
tale en forsvindende lille leje« (Lokkegaard, 1968, p. 359).
Spergsmalet og lokale gronlandske anliggender ligger imidlertid
bade uden for Lokkegaards emne- og tidsmassige afgrensning,
sd han gar ikke nzrmere ind pa forholdet — selvom det indehol-
der et hidtil ukendt tilleg til overenskomsten om Grenlands for-
svar.

Forhandlinger om en lejeafgift for baserne i Grenland indledtes
sidst pa aret 1941 og afsluttedes efter Danmarks befrielse i efter-
aret 1945. Kauffmanns forhandlingsposition var praeget af et valg
mellem hensynet til en reel gkonomisk indtegt i en tid, hvor
Danmark ikke var i stand til at forrente den danske dollargald,
og et hensyn til den propagandagevinst, Danmark kunne opna
ved at stille Grenland vederlagsfrit til rddighed som et dansk bi-
drag til krigsferelsen. Embedsmand 1 det amerikanske udenrigs-
ministerium havde oprindelig lagt op til, at et vederlag for baser-
ne ud fra politiske hensyn ikke alene skulle vare retferdigt, ud
fra verdien af det benyttede areal, men at det skulle vere »lige-
frem generost« pd grund af det vardifulde danske bidrag til for-
svaret af den vestlige halvkugle. Der havde pd denne baggrund
veret nevnt et beleb pa § 1.500.000 arligt. Imidlertid mente
krigsministeriet kun at kunne anlegge »en saglig méilestok« —
specielt da en stor kompensation kunne fremkalde fornyede, uri-
meligt store krav fra sydamerikanske lande med amerikanske ba-
ser. Her talte man derfor om belgb i sterrelsesordenen $
50-100.000 om aret, hvilket ifelge Kauffimann ville »vaere uden
nogensombhelst politisk verdi«.

Kauffmann kom frem til den overbevisning, at spergsmalet
ikke egnede sig til at blive afgjort, for Danmark var befriet. Ved
en noteveksling mellem statssekreter Cordell Hull og Henrik
Kauffmann den 19. og 22. september 1944, aftaltes det, at
sporgsmalet om indgéelse af et formelt lejemal for baserne udsat-
tes til forhandling mellem den amerikanske regering og en »fri
dansk Regering, naar en saadan atter er traadt i Funktion«. Note-
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vekslingen betragtedes som et tilleg (addendum) til forsvarsover-
enskomstens artikel V. Tillegsaftalen godkendtes af udenrigsmi-
nister Christmas Moller den 14. juli 1945.37

Den 6. juli skrev Kauffmann sit referat og sin indstilling til
udenrigsministeriet i lejespergsmaélet eller »Salg af (Brugsretten
til) Grenlands Jord« som det ogsd udtrykkes. Spergsmalet var,
om det var opportunt at modtage leje af baserne, eller om man
med en vis ret kunne ha&vde, at- det mindste Danmark kunne
gore, nar det ikke kunne beskytte sig selv og Gregnland, var at
stille baseomraderne vederlagsfrit til radighed:

»Saal@®nge der imidlertid var Udsigt til, at de Forenede Sta-
ter desuagtet var villige til at betale en for vor Jkonomi vir-
kelig betydende Lejeafgift, var det, alt vel overvejet, sin egen
Sag at give Afkald herpaa ... Anderledes stiller det sig, naar
de Lejeafgifter, der kan komme i Betragtning, ligger paa et
saa lavt Niveau, at de ikke spiller nogen virkelig Rolle for
Danmarks Betalingsdygtighed. Da vejer efter min Opfattelse
Hovedsynspunktet: Grenland som Danmarks Bidrag til
Krigsforelsen meget tungt, og det er et Spargsmaal, om ikke
ogsaa rent materielt den »Good Will«, Danmark vil opné
ved at give Afkald paa Lejegodtgerelse, vil vise sig at vare
mere verd end selve det Vederlag for Baserne, der ellers vil
kunne komme til Udbetaling. Det ligger f. Eks. ner at anta-
ge, at man fra amerikansk Side til Gengeld vil vise Larges-
se, naar det kommer til Forhandling om Overtagelse af
amerikansk Materiel og Lagre fra Baserne efter deres Ned-
leggelse.«38

37 Ges.Wash., j.8.U.21/7, Vederlag for amerikanske baser i Gronland. Hulls note til
Kauffmann af 19.9.1944 og Kauffmanns svarnote til Hull er medtaget som bilag 1 & 2
til Kauffmanns ber. 182 af 22.12.1944 til UM. Indberetningen er modtaget af UM
10.7.1945. En kopi af noter og indberetning sendtes 22.12.1944 af Kauffmann til
landsfoged Eske Brun »til underretning«. Traditionen tro fik de grenlandske myndig-
heder ogsd her en efterfelgende orientering uden mulighed for at ytre sig. Konsultation
var der ikke tale om pd noget stadium i processen. UMs godkendelse 1 br. 14.7.1945,
UM Politisk Afd., Lk., j.8.U.60.a.

38 s.st. Ber. nr. 205 til UM (5pp.).
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Den danske regering gav sin tilslutning, mens Kauffmann var i
Kebenhavn i slutningen af september 1945, og den 13. oktober
kunne Kauffmann overfor den amerikanske statssekreter Byrnes
give udtryk for den danske regerings og det danske folks glede
over, at dansk territorium har kunnet gore en indsats i1 krigen til
gavn for den felles sag, og at den danske regering derfor gav af-
kald pa afsluttelsen af et formeligt lejemal for de land- og seom-
rader, som var overladt til USA til anleg og benyttelse af visse
forsvarsanleg. Gesandtskabet drejede dog afkaldet pd den made,
at det kun gjaldt for drene under krigen.3® P4 trods af forbeholdet
blev sagen dog afsluttet.

P4 grundlag af sagsakterne er det klart, at erstatningerne for tab
af fangstomrader ved baserne 1 Grenland ikke er afledt af en mel-
lemstatslig ydelse fra USA til Danmark i henhold til Artikel V i
forsvarsoverenskomsten 1941. Erstatningerne méa herefter vare
afholdt enten direkte som et led 1 basernes driftsomkostninger e/-
ler af den danske stats administration i Grgnland.

Under rigsdagsdebatten om forsvarsoverenskomsten 1951
havde udenrigsminister Kraft som navnt forsikret at nye forsvars-
omrader ikke ville blive givet til amerikanerne uden at rigsdagen
blev spurgt. Intet tyder pa, at rigsdagen havde den mindste kon-
krete viden om Thule-planerne. Imidlertid blev forsvarsomradet
ved Thule udlagt ganske kort tid efter afslutningen af forsvars-
overenskomsten — hvis man ellers kan tro oplysningen 1 et ikke

39 Udenrigsminister Christmas Mellers Br. til Kauffmann, Hotel d’Angleterre, d.
28.9.1945 og Br. til Ges. Wash. nr. 320, 1.10.1945. Statsministeriet — og ingen andre —
ses at vare hert 1 sagen.

Kauffimanns note til Byrnes er dateret d. 11.10.1945, blev tilstiliet Byrnes d. 13. og
overrakt af C.A.C. Brun i Department of State, North European Division, 15.10.1945.
C.A.C. Brun gentog ved denne lejlighed, at afkaldet kun gjaldt krigsperioden, men
fremh&vede, at begreensningen ingen betydning havde i praksis, »idet vi regnede med,
at Baserne efter krigens Afslutning hurtigt ville blive afviklet«. Allerede pd dette tids-
punkt var det dog ved at blive klart, at State Department havde en ganske anderledes
opfattelse af afvikling og USAs fremtidige behov for Grenland. Ges.Wash. Ber. 704,
16.10.1945 til UM.
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Fig. 6. Lederne af »operation Blue Jay« — kodeordet for opferelsen af
Thule Air Base.

Vice Adm. Britten, Col. (?), Maj.Gen. Warn, Lt.Col. Hassell og Brig.Gen.
Whitcomb. (Foto: Torben Krogh, 1951)

serligt palideligt aktstykke til finansudvalget, som refereres fyl-
digt 1 n&ste kapitel .40
Beslutningsproceduren blev gentaget med en enkelt variation i
1958, da man skulle opné tilladelse til at opfere fire Dew-line
stationer, radarstationer i varslingskeden Distant Early Warning
System. To af stationerne blev anlagt pad indlandsisen, mens én
pa vestkysten blev lagt nar Itilleq 1 Sissimiut kommune og én pa
ostkysten 1 umiddelbar nerhed af bygden Kulusuk. Det udenrigs-
40 Ifelge historiske oplysninger om basen fra det amerikanske forsvarsministerium fik
USA radighed over de 338.884 acres med 1951-overenskomstens underskrivelse, d.
27.4.1951. Dep. of the Air Force br. 7.12.1976 til forsvarsattache Fredric S. Ross,
USA’s ambassade, Kebenhavn, bilag 2.
Ifelge brev fra MG nr. 31399 d. 9.11.1971, j. 0542-02-24 til forsvarsministeriet var
afgrensningen indeholdt i et »teknisk bilag til gronlandsoverenskomstenc.
Ved en administrativ behandling mellem MI(G, forsvarsministeriet, forsvarskom-

mandoen og Grenlands kommando blev forsvarsomradet udvidet 1 1972-73. Spergs-
malet om en udvidelse ses derimod ikke forelagt folketinget.
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politiske nevn synes at have taget en meget generel orientering
om anlag af radarstationer til efterretning uden nogen orientering
om stationernes lokalisering og virkning 1 forhold til grenlandske
samfund. Da der i1 pressen for ferste gang opstod en omfattende
og kvalificeret debat under temaet » Efter Thule ... Angmagssa-
lik« blev kritikken ogsa taget op i folketinget og i grenlandsud-
valget, dog forst efter at anlegsarbejderne var ivaerksat.4! Imidler-
tid var der ikke oprettet nye forsvarsomrader, som krazvede folke-
tingets tilslutning. Af et svar fra gronlandsminister Kai Lindberg,
som blev omdelt 1 folketingets grenlandsudvalg den 2. februar
1960, fremgar det, at Dew-line stationerne formelt ligger »pd an-
nekser til de eksisterende forsvarsomrdder«*?2 Afstanden fra
Dew-line stationerne pé vest- og ostkysten til nermeste forsvars-
omréade er ca. 130 og 660 km.

Bade 1 almindelig sprogbrug og i retlig forstand er et anneks
udtryk for en sammenfgjning af et (mindre) omrade med et storre
eller overordnet, som det har en direkte eller rimeligt ner fysisk
forbindelse med. Dew-line stationerne er hverken nart forbund-
ne med eller funktionelt underordnede forsvarsomraderne i
Grenland. Den eneste begrundelse for deres formelle status som
annekser synes derfor at métte findes 1 gnsket om at undga at
oprette nye forsvarsomridder — med de deraf folgende informa-
tionsforpligtelser.43

41 Artikel, debat og reportageserien startede i Information d. 17.11.1958 med en artikel
af Eigil Knuth: »Efter Thule ... Angmagssalik! Paa NATO-forpligtelsernes konto svig-
ter Danmark sine dyrebareste pligter i Gronland.«

FF 1958-59, sp. 11701T,, 1184fT., 1214, 13451T.,, 1412ff., 1418fTf., 261 5fT.
F GR Udv., Protokol 1956/7-1963: 2. mede, d. 3.12.1958, p. 3ff.

42 F GR Udv., Kasse 12, leg 1.4, svar fra Lindberg d. 1.2.1960 til F GR Udv. om Ameri-
kansk virksomhed i Grenland, MfG j. Dep. ch.s skab III, nr. 21/60.

43 Se f.eks. Ordbog over det danske Sprog, Bind 1, Kebenhavn 1919, sp. 665f.; Black’s
Law Dictionary, 5th Edition, 1979, p. 81.
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III. Invasion og fordrivelse

1. Da USA kom til Thule

Den 15. februar 1951, ca. 1 1/2 maned for forhandlingerne om
1951-overenskomsten om Grenlands forsvar indledtes, ankom et
amerikansk selskab til Thule med fly. Statens stedlige represen-
tant, kolonibestyrer Torben Krogh, modtog ingen anden besked,
end at selskabet ville ankomme og ikke @nskedes omtalt udenfor
Thule.! Det circa ti mand store selskab bestod bl.a. af den norsk-
fodte colonel Bernt Balchen. Colonel Morton Solomon ledede
selskabet, der bestod af representanter fra den centrale projekt-
gruppe og branchecheferne fra hovedentreprengren, North At-
lantic Contractors. Formalet med besoget fik Torben Krogh intet
at vide om; men under den obligatoriske hoflighedsvisit seiskabet
aflagde hos kolonibestyreren viste man s&rdeles stor interesse for
boligbyggeriet og permafrostens beskaffenhed.2

I marts mined kunne Torben Krogh konstatere en dagligt sti-
gende aktivitet pd Pituffik, hvor den dansk/amerikanske vejrstati-
on var beliggende. Ved et besog pa stedet kunne han notere sig,
at mandskabet der normalt bestod af 12 danskere og 6 amerika-
nere var blevet foraget med minimum 200 mand (600 mand jfr.
tekst til note 10, kap. II), som var i ferd med at montere barak-
ker (Atwellhuts), der var blevet flgjet til Thule fra USA. Da
Gronlandsdepartementet imidlertid stadig ikke havde fundet an-
ledning til at informere kolonibestyreren om baseplanerne (Pro-

1 Laho tlg. 233, 9.2.1951, til kolbet, ThL.
2 Forfatternes interview med tidligere kolonibestyrer Torben Krogh, Bjerringbro,
22.11.1984.
Krogh har i interviewet vist ssmmenh@ngende og przcis erindring om begivenhe-
derne, og Kroghs oplysninger viser stor overensstemmelse med skriftlige kilder.
Se ogsd: Ross & Ancker, 1977, p. 268; Ancker, 1977, p. 483.

38



ject »Blue Jay«) sendte han den 19. marts et kodetelegram til
landshevding P.H. Lundsteen i Godthab.3

»landshgvdingen, godthaab
stigende amerikansk aktivitet pitogfikken stop to maskiner
daglig med materiel mandskabet foroeges stop noget stort
synes igang men intet konkret svares paa mine direkte fore-
spoergsler stop formentlig er dansk regering inxformeret
stop taknemmelig for naermere inxformationer hor foreloe-
big afspaerret pitogfikken for normal trafik

kolbet 93 thule den 19 marts 1951«

Landshgvdingen kendte abenbart heller ikke noget til denne
amerikanske aktivitet, men ville foresperge hos Grenlandsdepar-
tementet. Imidlertid var det ikke gennem de officielle danske ka-
naler Torben Krogh blev informeret; men gennem colonel
Balchen, siledes som det fremgar af forfatternes interview med

Torben Krogh:

»Af og til skete det at Bernt Balchen kom op for at se, hvad
der skete heroppe, og han kom nasten altid over for at be-
spge os. Han havde en svensk ingenigr med, som vi ogsa
havde lert at kende. Sa jeg inviterede dem over til en skan-
dinavisk frokost, og da vi sa havde hygget os med min kones
gode mad, sagde jeg til Bernt Balchen, at nu ville jeg altsa
gerne have at vide hvad der skulle laves derovre: Nar jeg
ikke kan fi underretning fra Kebenhavn ma du kunne be-
krefte overfor mig, som gammel skandinav, at det er noget I
har lov til. Han sagde til mig, at: det er mig lidt imod, idet
jeg mener det er den danske regering der skal underrette dig
om det; men jeg kan godt fortelle dig, at det er en base vi
skal til at bygge derovre, og den bliver nok i stgrrelsesorde-

3 Interview (se n. 2).
4 Kolbet tlg. 93, 19.3.1951, til Lahd, ThL. Stavefejl i originalen.
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nen mellem 7-10.000 mand. Det er den danske regering
fuldstendig informeret om og indforstdet med.«’

Manglende informationer og direktiver fra kolonibestyrerens fo-
resatte 1 Godthab og Kebenhavn gjorde at han pa eget initiativ
afspaerrede Pituffik fra kolonien Thule. Dette havde hidtil kun
forekommet ved de rutinemassige forsyningsekspeditioner via
Thule til vejrstationerne pa Ellesmere Island. Men erfaringerne
havde vist at dette var nedvendigt, idet de »kapitalsterke« frem-
mede mend var 1 stand til at afkebe inughuit’s fangstredskaber og
skind samt at udgere en trussel for de lokale m&nd i konkurren-
cen om kvinderne.b

Landshevding Lundsteen bespgte Thule 1 maj 1951 for egenhan-
digt at undersege hvilket omfang og hvilke virkninger basen ville
fd. Her synes medlemmer af fangerradet for forste gang at have
fiet en vis information om basen. Landshgvdingen taler om »fan-
gerradet«, men fangerradsprotokollen vidner ikke om noget
mgde. Det ma skennes at have varet et uformelt mede — kun
med deltagelse af medlemmerne fra Thule og Uummannagq.
Spergsmalet om, hvor fangernes jagtinteresser 14, blev hér taget
op, og 1 sin indberetning til departementschef Eske Brun, dateret
BW-1 (Narsarsuaq), den 24. maj 1951, bemarker landshgvdin-
gen:

» ... ndr man sammenholder jagtinteresserne med de yder-
grenser, der blev aftalt 1 Kgbenhavn, saavidt jeg husker ser-
lig pa Sykes’ foranledning, synes det somom, at regnestyk-
ket gdr meget darligt op.

Jeg kan ikke huske, hvor meget Sykes fortalte om base-
planerne, men det forekommer mig, at han n&vnte, at ame-
rikanerne kunne vere interesseret i sejladsmulighed til et
sted i Wolstenholmefjorden mellem selve Thule og Uvdle.

S Interview (se n. 2)
6 Kolbet tlg. 160, 161, 162, 28.5.1951, til henholdsvis S GR Dep., central, central, ThL.
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Denne plan strider, sdvidt jeg kan se, afgorende mod Thu-
leboernes interesser, fordi Wolstenholmefjorden er det vig-
tigste selsted for eskimoerne. og vist i virkeligheden et af
deres vigtigste spisekamre. Med rette eller urette havder
eskimoerne, at motorbade, stgrre skibe og olierester i fjord-
omradet vil fordrive szlerne. Det er mit indtryk, at fanger-
radet fandt, at en abning af Wolstenholmefjorden til formél
som det angivne fra den nuvarende tilstand, Avor kun ka-
jakker, robade og sleder ma ferdes derinde, vil bevirke, at
Thule ikke kan opretholdes pa sin nuverende plads.

Under alle omstendigheder ma Thuleboerne have ret til
feerdsel ad 3 veje, dels pa landet langs Wolstenholmefjorden
indtil bunden af florden, dels fra Thule tvers over den indre
del af »flyvepladsdalen« til revedistrikterne pad sydsiden af
Kap Atholl halveen og endelig langs vestkysten, savidt jeg
kan se til Narssurssuk, hvor de folger elven indtil midten af
landet. For Wolstenholmefjorden geelder iovrigt det, at Thu-
leboerne ma kunne sla lejr ved Uvdle om sommeren i for-
bindelse med seelfangst m.v.

Jeg har ondt ved at tro, at der fra amerikansk side vil bli-
ve rettet indvendinger mod en trafik som den her gnskede
og de omrader, der efter planen skulle vere baseomrader.
Dog ma her vist undtages ferdsel over flyvepladsen ved ky-
sten lige syd for Thule pa den tid af aret, da skibene losser
og laster, men et forbud mod trafik pé denne tid vil n@ppe
spille nogen rolle, da den vist er uden praktisk betydning for
Thuleboerne.

I forbindelse med de nzvnte gnsker om ordningen af ba-
seforholdene gav fangerradet udtryk for, at det gerne sa, at
skibe, der sejler til Thule, benytter indsejlingen mellem
Wolstenholmegen og Kap Atholl og altsa ikke benytter ind-
labene mellem Wolstenholmegen og Saundersgen og mel-
lem Saundersgen og landet nordfor Wolstenholmefjorden.
Det er her s&rlig hvalrosfangsten, der enskes sikret.

Jeg kan ikke se, at der skulle vere vanskelighed ved at fa
amerikanerne til at gd med til indremmelserne med hensyn
til de omhandlede faerdselsforhold for Thuleboerne og for-
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mentlig heller ikke til at indskraenke sig til indsejling gen-
nem stredet ved Kap Atholl.

Hovedproblemet synes at vere, om amerikanerne virkelig
har nogen interesse i at legge beslag pd hele Wolstenhol-
mefjordens sydkyst, og serlig om de tenker pa at lave anleg
ved Wolstenholmefjorden. Hvis det er tilfeldet, tror jeg,
man ma se 1 gjnene, at Thulebopladsen allerede af den
grund ikke kan blive pa stedet.

Da jeg nu ikke har kunnet fa noget ud forelabig af ameri-
kanerne, og da det er muligt, at der endnu 1 Kebenhavn fin-
des nogen, f.eks. Sykes, der kender til spargsmaélet, beder jeg
Dem overveje en droftelse af problemet, om der ikke i hvert
fald indtil videre kan gives tilsagn om, at sejlads pa Wol-
stenholmefjorden ikke kommer til at finde sted, samt at de
andre gnsker opfyldes.

Ndr man ser pd det omrdde, der er tale om — og jeg har
haft lejlighed til at studere det temmelig grundigt — synes det
aldeles ufatteligt, at der skulle blive brug for et sd stort prin-
cipielt afspeerret baseomrdde. Men som sagt, jeg er ikke klar
over, hvad meningen egentlig er, og si lenge kan det jo ikke
nytte, at man betragter den fra Sykes’ side gnskede afgrens-
ning af omrddet som tabelig. Selvfolgelig kan man sige, at
brekanterne og fjorden danner gode graenser, men nar der
er tale om sa store omrader, synes selv disse grenser mindre
hensigtsmassige, og det skulle ikke vaere umuligt at finde
andre passende afgr&nsninger.

Det er selvfolgelig ikke nok at treffe aftaler om grenlen-
dernes ret til at ferdes pa baseomradet 1 jagtmedfar. Den al-
mindelige afgrensning mellem amerikanerne og den ind-
Jodte befolkning er formentlig lige sa vigtig. Jeg gdr ud fra,
at man her md gennemfore en lige sd fuldstendig afspeer-
ring i begge retninger, som den der nu er etableret pd
B.W.1, og skont det vil blive vanskeligt, md en sddan ord-
ning proves. 1 denne forbindelse dukker imidlertid utvivl-
somt spergsmalet frem, om Thuleboernes interesse i handel
med amerikanerne, altsa i afsetning af souvenirs o.lign., der
formentlig vil g& som varmt brad og til store penge. Jeg tror,
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Fig. 7. Landshevdingen papegede at souvenirs formentlig ville kunne
selges til amerikanerne for store penge. Figuren pa billedet har ingen
redder i1 eskimoisk kultur, men er sikkert fremstillet efter en kundes med-
bragte model, tegning eller billede. (Foto: Heering-Hansen, 1952)

at handelen snarest muligt skal indstille sig pa at medvirke
til en ordning, ligesom den, man vist patenker ved B.W.1.
Muligt vil det dog vare rigtigere, at en felles salgsordning
etableres af fangerradet end i handelen, idet jeg gar ud fra, at
dette vil vere mere i overensstemmelse med Thuleboernes
indstilling til monopolhandelen og vil have stegrre sandsyn-
lighed for at blive respekteret fra Thuleboernes side.

[ tilslutning til samferdselsforholdene mellem Thule-bo-
pladsen og basen, er der igvrigt et serligt problem, som ma
gennemtenkes. Det er de danske vejrstationsfolks mulighed
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for at begive sig til det egentlige Thule, og Thuleboernes
mulighed for at komme til vejrstationen. Fangerrddet var
meget betenkeligt ved, at Thuleboerne skulle have mulig-
hed for at besege vejrstationsfolkene, s&rlig selvfalgelig for-
savidt angar kvinderne. Ogsa her ma man indstille sig pa ret
skrappe regler, som vejrstationsfolkene mé finde sig i, skent
det nzppe bliver nedvendigt at hindre de danske vejrsta-
tionsfolk 1 at besoge Thule. Disse regler ber formentlig ved-
tages af fangerradet.

De danske (vistnok arbejderne) har, efter hvad jeg har for-
stdet, gjort sig uheldigt bemarket i forhold til de fatallige
kvindelige beboere pa bopladsen, og dette gor fangerridet
bet@nkeligt, ikke alene ved basens anla®g, men ogsa ved det
foregede antal danske pa stedet.

Jeg haber, De far mulighed for i Kebenhavn inden Deres
rejse til Gronland at fa klaret lidt af de nevnte forhold, og at
det bliver tidsnok, at vi kommer til at tale om dem, nir De
kommer til Godthab. Jeg tror selv, at det er vigtigt, at man
hurtigst muligt far forklaret rette vedkommende amerikan-
ske myndigheder de betenkeligheder, der gor sig geldende,
og de indskrenkninger vedrerende basen, der md hevdes af
hensyn til Thulekulturen og befolkningen. Hvis planerne
skal gennemfores sa vidt som den enskede afgrensning af
omradet kunne antyde, forekommer det mig, at en flytning
af bopladsen er en nedvendighed og en konsekvens af ba-
sens anlag, siledes at det vil vaere naturligt at hevde, at de
med flytningen forbundne udgifter herer med til omkostnin-
gerne ved basens etablering.«’

(Vor kursivering)

7 Laho br. r2, 24.5.1951, til Dep.ch., Grenlands Styrelse j.nr. 10074/1945, pd MfG j.nr.
1395/1953.

Landshevdingen havde som sagkyndig for den lokale grenlandske administration
deltaget 1 forhandlingerne i Kebenhavn om forsvarsoverenskomsten. Medlemmer af
den danske forhandlingsdelegation har siden oplyst at det ferst var sent under forhand-
lingerne at det gik op for den danske delegation, at planerne for Thule havde sterre
omfang (jfr. kap. II, n. 11): vi prevede lenge at skyde os ind pa, hvor stort deres areal-
krav var. Da vi ikke kunne f& noget bestemt at vide, spurgte vi pd hvilken side af elven
man forestillede sig basen opfart. Det var forst da amerikanerne svarede, at de ville be-
heve begge sider, at det gik op for os, hvor omfattende det planlagte projekt egentlig
var.
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Landshgvdingens indberetning blev modtaget af departements-
chefen den 31. maj 1951; men ses ikke at have dannet grundlag
for debatten af forslaget om Grenlands forsvar 1 rigsdagen. Be-
vidst eller ubevidst om forholdene 1 Thule forsikrede udenrigsmi-
nister Kraff, under forslagets 1. behandling den 7. juni, landstin-
gets medlemmer:

» ... at de falles militere forsvarsomrader, som her bliver
skabt, er meget ubetydelige 1 forhold til hele Grenlands stor-
relse, og at de ogsa er beliggende pa steder, hvor de ikke vil
fa megen nar kontakt med den grenlandske befolkning, ...
Der er i traktaten truffet alle mulige bestemmelser, sa at
vi haber fuldtud at kunne beskytte den gronlandske befolk-
ning dér, hvor den kommer 1 kontakt med militeret.«
(RT 1950-51, LF, sp. 1227)

Departementschef Brun foretog den navnte rejse til Grenland i
juni 1951. I et rejsenotat, dateret Godthdb den 11. juni, skriver
han, at han med landshevdingen havde aftalt, at der fra lands-
hevdingeembedet skulle udsendes en mand til Thule for dér at
arrangere forberedelserne til den bedst mulige flytning af handel,
kirke og skole.® Rejsen blev foretaget af kontorchef N.O. Chri-
stensen og arkitekt Erik Rasmussen ultimo juli/primo august
1951.

Gennem samtaler med pastor Jokum Knudsen og flere fangere
rapporterede kontorchefen, at kun hvis basens tilstedeverelse vil-
le vise sig at blive altadeleggende for fangererhvervet kunne en
flytning anbefales, men anforte samtidig, at der ved siden af rent
historiske og nationale grunde ville vere uheldige konsekvenser
forbundet med en flytning. Siledes fremhavedes det, at Thules
centrale placering var afgerende for kontakten nord-, midt- og
syddistriktet imellem, ligesom en eventuel flytning ville medfere
en overbefolkning af norddistriktet. I rapporten over den fysiske
rekognoscering 1 distriktet blev Qaanaaq blandt 14 steder frem-

8 Rejsenotat 11.6.1951 »Samtale med landshevdingen ang. flytning af Thule«, pd MfG j.
1395/1953.
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hevet som det eneste egnede tilflytningssted, dog med bemerk-
ningen om, at en befolkningskoncentration hér sikkert ville med-
fore en overbelastning af ressourcerne.’

I takt med basens op- og udbygning og den ggede militere akti-
vitet 1 omradet blev is@r hvalrosfangsten ved Saunders @ og sl-
fangsten 1 Wolstenholme Fjord sterkt forringet. Derimod forbed-
redes revefangsten, idet basens affaldspladser tiltrak reve fra hele
distriktet. Foranlediget af et radioforedrag polarforskeren og for-
fatteren Peter Freuchen havde holdt om emnet, efter et besog i
Thule i sommeren 1951, forespurgte et medlem af Rigsdagens
Grenlandsudvalg 1 november 1951, om det virkelig forholdt sig
sa slemt som omtalt, og hvorvidt det eventuelt kunne blive ned-
vendigt at evakuere kolonien. Landshevding Lundsteen, der var
til stede, svarede, at bade N.O. Christensen og han havde varet i
Thule for at undersgge forholdene. Man havde ganske rigtigt
overvejet en flytning, men havde efter samtaler med kolonibesty-
reren, fangerradet og amerikanerne fundet det rimeligt at se tiden
an, idet der fandtes en temmelig skarp naturlig grense mellem
kolonien og basen.!0

Medens embedsmand i Godthdb og Kebenhavn overvejede en
eventuel flytning af bopladsen Uummannaq og kolonien Thule
havde kolonibestyrer Krogh taget kontakt med basens forste
basecommander Lt.Col. Fish Hassel og fik med ham forhandlet
sig frem til en grense mellem basen, kolonien og bopladsen.
Gransen blev trukket ved Pituffik elven og blev bevogtet af det
amerikanske militerpoliti.!! Der viste sig ingen problemer for
efter den 9. juli, den dag, hvor Thule blev invaderet af de 120
skibe.

9 Rapport vedrerende spergsméalet om en eventuel flytning af kolonistedet Thule: N.O.
Christensen, Godthab, 22.1.1952; Bemarkninger vedrerende nogle pladser i Thule
distrikt, som kan komme i betragtning ved en eventuel flytning: N.O. Christensen & E.
Rasmussen, 7.1.1952, S GR Dep., 6. kontor j.nr. 1036/1952, begge pd MIG j.nr.
1395/1953. Landshevdingen tilslutter sig de i rapporterne gjorte betragtninger i Br.
0649,27.1.1952, j.nr. 011.0, MfG j.nr. 1395/1953.

10 Udkast til medereferat fra R GR Udv., 28.11.1951, R GR Udv. Arkiv, Kasse 7, lzg 4.
11 Interview (se note 2).
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Fig. 8. Under kontrollerede former har der jevnligt varet kontakt mel-
lem det amerikanske personel og den stedlige befolkning. Barnene fra
kolonien og bopladsen féar i anledning af julen forevist en fremmed kul-
turs jagtteknologi. (Foto: Marck Rasmussen, 1952)

»Vi1 havde et tilfelde, hvor vi fik gje pd nogle der var gaet i
land [fra skibene]. Jeg tog straks telefonen og ringede der-
over [til basen]. Det tog ikke en time sa kom der en speed-
bad farende med general Warn 1 spidsen og revolvere alle
vegne, og fire/fem Military Police folk. De spurgte, hvor de
var géet hen - ja, de var selvfglgelig gaet ud mod landsbyen,
som vi kaldte den eskimoiske bebyggelse [Uummannaq]. Der
gik en halv times tid og sd kom de tilbage med de to mand -
de var arresterede. Jeg var lidt ked af det fordi jeg var klar
over at de fik en hard straf, men jeg kunne ikke tage nogen
risiko for de 125 eskimoer.«!?

(Vor anmerkn.)

12 Interview (se note 2)
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I en »Rapport om tilstanden 1 distriktet i tiden 15/9 1951-20/1
1952« udtrykte kolonibestyrer Torben Kroghs efterfalger inspek-
tor Egon Morck Rasmussen sin pessimisme om netop disse for-
hold. Saledes @nskede han, hvis det fortsat var Grenlandsdepar-
tementets gnske, at opretholde Thule og Uummannaq i umiddel-
bar nerhed af basen, at der skulle ansattes en tilsynsferende
mand med politimyndighed underlagt inspekteren. I rapporten
lagde Morck Rasmussen ikke skjul pa, at han personligt fandt en
flytning af den indfedte befolkning tilrddeligt. Hans begrundelse
var fglgende:

1) kontakten mellem inughuit og amerikanerne.

2) de forringede fangstmuligheder, der skyldtes rogen fra affalds-
afbre&nding og larmen fra de mange flystarter og -landinger.

3) konsekvenserne af et eventuelt angreb pa Thule Air Base.

Morck Rasmussen gjorde herefter opmarksom p4, at han ville
forhare sig om befolkningens mening om en eventuel flytning, og
bemarkede, at deres mening muligvis ikke ville vere sammenfal-
dende med hans egen.!3 Inspekteren havde ret. Spergsmélet blev
stillet til midtdistriktets medlem Sorgaq under fangerridsmedet
den 8. februar 1952. Denne mente ikke, at en fraflytning var til at
gennemfpre, fordi mange onskede at opholde sig ved Thule pa
grund af skole og sygehus. Et tilsagn om kr. 1.000,- som husbyg-
ningslan til enhver der enskede at fraflytte Uummannaq og bo-
sette sig udenfor midtdistriktet mente Sorqaq heller ikke ville
&ndre situationen.!4

Den stort anlagte pressedelegation, med departementschef Brun
som guide, besagte sdvel basen som kolonien og bopladsen i1 mid-
ten af september 1952. I modsa&tning til Peter Freuchen, der
havde veret 1 Thule ganske kort tid forinden, fik journalisterne
lov til at berette hvad de sa. (Freuchen, 1955; 234). Journalister-
ne s, horte og var mildest sagt begejstrede for den amerikanske

13 Insp. br. 1008, 21.1.1952, til S GR Dep, S GR Dep 1. kontor j.nr. 1022/1952, MG
j.nr. 1395/1953.
14 ThF, 1952, p. 163.
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tekniske formien samt mgadet med den gamle nordpolsfarer
Odagq. Begejstringen afspejledes 1 overskrifterne: »Fabelbyen ved
Verdens Ende« og »Mgdet mellem et levende Monument og en
Livsdrom«.! En journalist refererede Morck Rasmussen for fol-
gende udsagn om problemfri sameksistens mellem basen og fan-
gerne:

»Han tror ikke, virkningerne bliver fgolelige, fordi en ringe
del af fangst og jagt er bundet til selve stedet. Den foregaar
paa lange rejser over omraader, der n®ppe paavirkes af,
hvad der sker paa plateauet oppe under indlandsisen.«
(Tillge-Rasmussen, 1952)

Peter Freuchen var naturligvis ikke henvist til samme kilder som
journalisterne, og i en artikel 1 Atuagagdliutit, sommeren 1952,
berettede han da ogsa, at forureningen fra basen havde skremt
hvalrosser, narhvaler og remmeseler langt bort fra de vante
fangstomrader. Og endvidere, at der blandt fangerne herskede en
del tvivl om, hvorvidt de kunne blive boende ved Uummannaq
eller skulle flyttes. (Freuchen, 1952)

Officielt onskede man abenbart ikke at tilkendegive, at basen
havde forarsagt vesentlige problemer for inughuit. Men de ma-
nedlige indberetninger og utallige andre telegrafiske meddelelser
fra inspekteren 1 Thule til landshgvdingen 1 Godthab forteller, at
situationen 1 efteraret/vinteren 1952 for fangerne ved Uumman-
naq var katastrofal. Szlfangsten var under normal; hvalrosfang-
sten var totalt mislykket — man havde ikke fanget én eneste. Hun-
defodersituationen var sa ussel, at man havde bedt amerikaner-
ne om hj&lp, hvilken de ydede ved at stille ca. 20 tons frosset kad
og fisk til gratis disposition.!® Ravefangsten var, pa grund af ad-
gangsforbudet til og gennem baseomradet, ligeledes betydeligt
ringere end tidligere 4r. Da raeveskindspriserne samtidigt var fal-

15 Westphall, 1952 b & c. Se endvidere tekst til note 26, kapitel II.

16 Insp. tlg. 9, 15.1.1953, til Lahg, ThL. I Insp.s Br. 4.4.1953, til Dep.ch., KGH j.nr.
1697/1953, skriver insp. at »amerikanerne forerede os ca. 35 tons frosset fisk, frank-
furters o.1., proviant som ellers skulle vare destrueret pa grund af for lang opbevarings-
tid«.
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det betydeligt, anmodede inspektoren, efter Uummanagqgs fanger-
rddsmedlems @nske, om at fa tilladelse til at afkebe befolkningens
souvenirs til videre slag pa basen.!”

Problemerne 1 Thule blev fortiet overfor offentligheden indtil
den 12. maj 1953, hvor departementschef Brun i dagspressen
blandt andet erklerede, at fangerridet pa dets seneste mgde
havde besluttet at flytte kolonien, fordi fangstdyrene var blevet
fordrevet af den amerikanske aktivitet i omradet. Dette er imid-
lertid en myte, og altsi ikke historisk korrekt!

2. Flytningen: historie og myte
»Jeg ved det

Thulefolket forjaget
strategisk.«

Den gronlandske digter og politiker Arqaluk Lynge vidste n®ppe,
hvor nar sandheden han var da han fremsatte dette udsagn 1 sit
antikolonialistiske digt »Ode til danaiderne« i 1973. Ikke desto
mindre har han ret — inughuit blev »strategisk forjaget« fra bo-
pladsen Uummannagq 1 maj 1953.

Anledningen var et amerikansk gnske om at udbygge forsvaret
af Thule Air Base med antiluftskyts netop hvor kolonien Thule
14. Dette fremgar af en klassificeret statsministeriel skrivelse til
folketingets finansudvalg, dateret den 7. maj 1954

»Som det vil vaere finansudvalget bekendt, blev der ganske
kort tid efter, at traktaten mellem Danmark og Amerikas
Forenede Stater om forsvaret af Grgnland var underskrevet
den 27. april 1951, med hjemmel 1 traktatens artikel 2
oprettet et felles forsvarsomrade i Nordgrenland umiddel-
bart i nerheden af bopladsen Thule.«

17 Insp. tlg. 17,31.1.1953, til lahé, ThL.
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Fig. 9. »En opstilling af artilleri i selve byen ville selvsagt vare uforene-
ligt med befolkningens fortsatte forbliven pa stedet«, Thules hidtidige
»artilleri« synes dog at have varet foreneligt med kolonibgrnenes lege!

(Foto: Merck Rasmussen, 1953-54)

»l sommeren 1953 blev der fra amerikansk side overfor den
danske regering gjort opmarksom p4d, at der var betydelige
mangler ved forsvaret af baseomradet, og at det var af alde-
les afgerende betydning for de amerikanske myndigheder at
fa tilladelse til omgaende at opstille antiluftskyts til basens
forsvar netop pa det sted, hvor byen Thule er beliggende.
Det blev straks under de indledende dreftelser fremhevet, at
en opstilling af artilleri i selve byen selvsagt ville vere ufore-
neligt med befolkningens fortsatte forbliven pd stedet, hvil-
ket igen maétte fare til, at de til befolkningens betjening ned-
vendige institutioner — kirke, skole, sygehus, butik osv. —
ligeledes matte flyttes.«

»Efter omgaende hjemkaldelse og stedfunden droftelse med
inspektoren og presten i Thule, der begge er medlemmer af
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det lokale rad, fangerrddet, og som begge pd fangerradets
vegne spontant gav udtryk for befolkningens interesse i en
flytning til en 180 km nordligere beliggende plads Qanagq,
hvor fangsmulighederne efter stedfundne undersogelser var
vaesentligt bedre, ... «

»Da den amerikanske regering samtidig af hensyn til de
nevnte militere foranstaltningers omgaende iverksattelse
meget kraftigt henstillede, at en afgerelse blev truffet s hur-
tigt som muligt, blev der fra dansk side, efier at sagen havde
varet forhandlet i regeringen og i et partiformandsmode den
18. august 1953, givet den amerikanske regering meddelelse
om, at man efter omstendighederne kunne give tilladelse til
at opstille det enskede antiluftskyts og i konsekvens heraf
udvide forsvarsomradet ved Thule til at omfatte hele den
halve, hvorpa byen var beliggende, under foruds®tning af,
at amerikanerne til delvis dekning af flytte- og etablerings-
udgifterne pa den nye boplads indbetalte det tilbudte belab
pa 700.000 dollars.

Der opniedes samtidig pa det ne&vnte m@de enighed om,
at restbelgbet, stort 2,3 mill. kr., kunne sgges som en bevil-
ling udenfor statsministeriet, gronlandsdepartementets, nor-
male anlegsprogram.

I tilknytning til vedtagelsen i partiformandsmodet blev be-
folkningsflytningen fra Thule iverksat, idet samtlige de lo-
kale fastboende grenlendere flyttede til den nye boplads og
midlertidigt etablerede sig i telte. Samtidig blev der fra gron-
landsdepartementet opsendt hdndvarkere og teknikere, der
omgiende opferte de nedvendige boliger, siledes at befolk-
ningen, inden vinteren satte ind, kunne flytte ind i nye
huse.«!8

(Vor kursivering)

18 Aktstykke, 7.5.1954, S GR Dep. til folketingets finansudvalg, MfG j.nr. 1395/52. Et
udkast af 12.4.1954 er underskrevet Eske Brun og market »Dchef. x XVIL.B.17/54.«,
MIG j.nr. 1395. Begge aktstykker er deklassificeret MfG, 1.2.1984, i henhold til stats-
miniteriets cirkulere 14.4.1959 vedr. sikkerhedsbeskyttelse af oplysninger, der er af
felles interesse for NATO-landene, § 8.
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Sagsfremstillingen svarer dog ikke til de faktiske ha&ndelser séle-
des som de her skal dokumenteres.

Vi har ikke kunnet lokalisere noget endeligt vidnesbyrd om,
hvorndr amerikanerne fremsatte ensket om udvidelsen af for-
svarsomradet overfor den danske regering; men den 4. april send-
te Morck Rasmussen et brev til Eske Brun angiende et bespg af
major Naden fra North East Air Command. Major Naden var
kommet til Thule for at underspge, hvorledes en eventuel flyt-
ning af kolonien bedst kunne arrangeres. Han affotograferede
hvert hus, bopladsen undtaget, to a tre gange og forklarede
Morck Rasmussen, at:

»det var en smal sag for amerikanerne, at flytte husene som
de stod dog uden indbo og varelager; at man havde tenkt
sig, at anvende 2 kraftige sl&bebdde med en stor stilponton
efter hver; en enkelt af disse pontoner kunne tage selv vort
sterste hus og husene skulle fares ned til stranden ved hjzlp
af kraner. Han indremmede, at husene efter en sddan om-
gang selvfplgeligt sterkt trengte til reparation, navnligt ind-
vendigt. Pa forespergsel om, hvor folk skulle bo i mellemti-
den og hvor varelager skulle opbevares og udhandles fra,
oplyste han, at dette spgrgsmél ikke havde varet diskute-
ret.«!®

Flytningen, mente major Naden, ville tage to somre — den forste
til at stgbe fundamenter, og den naste til at flytte; men der var
ikke tale om at padbegynde noget overhovedet 1 sommeren 1953.
Senere 1 samme brev forespurgte Morck Rasmussen om Brun
var bekendt med noget nyt angdende flytningen. Muligvis betyder
spergsmalet, at amerikanerne havde anmodet om, at fa flyttet ko-
lonien pa et noget tidligere tidspunkt. I hvert fald kan man ifelge
journaloversigten over Grenlandsdepartementets 1. kontor
1952-1954 se, at en selvstendig journal »Flytning af bopladsen
Thule« blev 4bnet med et brev fra Eske Brun til P.H. Lundsteen,
dateret den 4. marts 1953. Resultatet af madet den 15. december

19 Insp. br. 4.4.1953, til Dep.ch., kopi pd KGH j.nr. 1697/1953.
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1952 mellem Morck Rasmussen og norddistriktets fangere udbe-
des.20 Baggrunden for medet er ukendt, idet hverken telegram af
15. november eller skrivelse af 29. november 1952 fra landshav-
dingen til departementet findes i sagens akter.2! En eventuel rap-
port eller et medereferat har ligeledes ikke kunnet lokaliseres.
Magadet med norddistriktets fangere er sandsynligvis et resultat af
de dreftelser landshevdingen og inspektaren havde i Thule, efter-
aret 1952.

Lad os — en stund - forlade den egentlige anledning til Thules
flytning: det amerikanske gnske om en udbygning af basens nzr-
forsvar, og se pa kilden til departementets myte, som den er ble-
vet fortalt offentligt siden den 12. maj 1953.

Dagsordenen for fangerrddsmedet 20.-24. april var folgende:

»Punkt 1. Meddelelser fra formanden
” 2. Bevillinger givet af radet
” 3. Andre afgorelser truffet af radet
” 4, Forslag, indstillinger og udtalelser fra radet til de-
partementet
” 5. Foresporgsler.«?2

Under 4bningen af medet meddelte formanden, inspekteren, at
der under punkt 4 ville blive behandlet to meget vigtige sager:

1. »radets stillingtagen til en bestemmelse om udhandling af spi-
rituosa eller et totalt forbud i Thule distrikt«
2. »forbud mod fangstrejser til canadisk omrade«.23

Under punkt 3,d (diverse), den 21. april 1953, fremlagde Jess,
Sorgags efterfolger som midtdistriktets medlem, en skrivelse fra
befolkningen ved Uummannagqg, om regulering af forholdet til ba-
sen. Man gnskede klar besked, hver gang amerikanerne berorte

20 Dep.ch. br. 10128, 4.3.1953, til lahg, j.nr. 1021B/1951, RA.
21 omtaltibr. 10128, n. 20.

22 ThF, 1953, p. 169.

23 ThF, 1953, p. 169.
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nye fangstomréder; ensartede regler for danskere og inughuit med
hensyn til passage gennem baseomrddet til revefangstfelterne;
mulighed for at hente kasseret tre og fadevarer pa basens affalds-
plads til henholdsvis br&nde og hundefoder; ensartede regler for
danskere og inughuit med hensyn til samhandel med amerikaner-
ne; basens lukning for alle, sidledes at kun embedsmand 1 tjenst-
ligt gjemed kunne fi adgang til basen.24

Alle punkter undtagen »basens lukning« kunne behandles lo-
kalt, og med det samme. Sidste punkt ville blive behandlet under
dagsordenens punkt 4.23 Dette skete den 23. april, hvor man ene-
des om at lade landshgvdingen tage stilling til spergsmalet. Efter
at man havde godkendt et udkast til et telegram, (jfr. inspekteren
69 nedenfor) gjorde inspekteren medlemmerne bekendt med:

»at landshevdingen sidste efterdr havde besggt Thule og un-
der besgget onsket at tale med flere af fangerne for at here
deres meninger om fangstforholdene efter, at den store ame-
rikanske base var bygget op. Ligeledes var landshgvdingen
meget interesseret i at hore, hvad befolkningen mente om en
flytning af selve Thule. — Desvarre var nasten alle ude pé
fangst den dag, medet var berammet, og landshgvdingen
bad derefter formanden ved lejlighed at tale med stedets fan-
gere om problemerne og nedsende udferlig rapport til Godt-
hab. Formanden havde ventet indtil det ordinzre megde
skulle finde sted og enskede nu gerne at here de gronland-
ske medlemmers meninger om Thules nuvarende fangstfor-
hold sammenlignet med tidligere ars og med hvilke gjne be-
folkningen sd pa en flytning af Thule samt pa hvilket sted
man kunne tenke sig at opfore en ny koloni.«26

Herefter fortsatte midtdistriktets medlem:

»far basens bygning blev der aret rundt fanget af hvalrosser
alene ved selve Thule ca. 120 dyr, eller rundt regnet 100

24 ThF, 1953, p. 173f. Skrivelsen fra befolkningen er gengivet hos Gilberg, 1977, 308f.
25 ThF, 1953, p. 175f.
26 ThF, 1953,p. 177.

55



56

tons ked, der nasten alt blev brugt til fodring af hunde. De
sidste to ar er der som bekendt kun fanget meget fa dyr.
Hvalrosser er efterhdnden blevet sky, skremmet af flyvema-
skiner og regen fra de brendende amerikanske affaldsbun-
ker samt det meget spildolie pa vandoverfladen. Remmesa-
ler fanges nu 1 meget mindre malestok end for blot fa ar si-
den; de er ligesom hvalrosser meget sky og derfor svare at
komme pa skudhold. — Igvrigt henviste Jess til den af be-
folkningen udferdigede skrivelse (under punkt 3) hvorfra
skal citeres: ’efterhdnden som basen udvider sig, bliver vore
fangstomrader mere og mere reducerede. Enhver har erfa-
ret, at fangsten her 1 Thule bliver slgjere og slgjere. Fanger-
ne er overbeviste om, at dette forst og fremmest skyldes ba-
sens indflydelse og ikke fangernes manglende energi — ~ vi
bliver udelukket fra mange af vore vigtigste fangstomra-
der.— -’

Pa foresporgsel sluttede Iggianguak, Inuterssuak og
Kulutanguak sig til Jess’ udtalelser.

Jess fortsatte: befolkningen er klar over, at man fer eller
senere ma forlade pladsen her, man afventer blot ministeri-
ets afgorelse derom. Man er enige om, at hvis ministeriet er-
statter nuvarende huse pa bopladsen, vil dette fremskynde
bortflytningen fra Thule. Hvis Thule skal flyttes, bar fanger-
ne tages med pa rad om, hvor den skal bygges op — —. Ogsa
dette sluttede de andre tre grenlandske ridsmedlemmer sig
til.

P4 forespergsel fra formanden om fangerne indbyrdes
havde talt om et sted egnet for en ny koloni, svarede Jess
understottet af Inuterssuak, at KANAK (beliggende pa syd-
siden af RED CLIFF PENINSULA) havde de bedste betin-
gelser. KANAK er en gammel boplads og godt kendt af fan-
gerne. Der er meget fine byggegrunde bortset fra stranden,
der er noget sumpet; der findes elvvand hele sommeren. Ste-
det er et godt fangststed.

Jess fortsatte: fire til fem fangerfamilier, han selv indbe-
fattet agter at forlade Thule i slutningen af april for at tage
ophold i nordomradet. Efter at amerikanerne er begyndt at



benytte Wolstenholmefjorden om sommeren med skibe og
om vinteren med motordrevne kgretgjer, er fangernes chan-
cer for szljagt yderligere forringet. Denne fjord har i mange,
mange ar veret fredet omrade; jagt har kun vearet tilladt
med kajakker og sleder, da det betragtes som s&lernes yng-
leplads.

Jess oplyste endvidere, at en del fangere havde forespurgt
ham, om det var muligt allerede nu, hvis de enskede at for-
lade bopladsen, og flytte ud 1 distriktet, at kunne paregne
hjelp til flytningen fra hjelpekassen.

Formanden mente ikke, der var noget til hindring herfor;
han kunne ikke love dem erstatning for deres huse allerede
nu, det var en opgave, som ministeriet forst skulle tage stil-
ling til, men han fandt, at hjzlpekassen burde trede hjl-
pende til allerede nu; man kunne si senerehen afgere, om
den hjzlp, de nu modtog, skulle betragtes som erstatning el-
ler ldn. - Medlemmerne erklerede sig indforstdet her-
med.«?7

(Original fremh&velse)

Departementets myte bygger, ganske vist, pa konkrete udtalelser
1 fangerrddsreferatet; men bemerk, at » Thules flytning« ikke var
pa dagsordenen, og dette pa trods af vigtigheden! Forst efter for-
mandens aktive fadselshjelp blev flytningsdebatten fadt. Den var
lidt svagelig og blev derfor straks debt »befolkningens gnske om
en flytning«. Med omsorg fra ministeriets side blev den holdt i
live indtil den 1. februar 1984, da man bidrog til at aflive myten

ved at deklassificere aktsstykket til folketingets finansudvalg.
Efter fangerrddsmedet, den 24. april, sendte inspektoren to

te-

legrammer til landshevdingen. Det forste var et svar pa landshov-

dingens forespergsel af 21. april, angdende »sagens anledning«:

»central godthaab
3825 under raadsmede 20 til 24 april er spergsmaalet drof-
tet meget indgaaende stop alle fangere ogsaa udefra enige

~

ThF, 1953, p. 177f.
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vore synspunkter og afventer blot departementet nu foreta-
ger det videre fornedne stop hjemsender udferlig rapport
som gnsket om faa dage pr luftpost

inspektoren 68

24/4-53 inspektoratet«?8

Telegrammet blev det sidste 1 en rekke telegramudvekslinger
mellem Thule og Godthab, hvor »vore synspunkter«, »sagens an-
ledning«, »spergsmalet« og »hovedspergsmadlet« anvendtes. Det
forste var dateret den 4. december 1952, altsd umiddelbart for
medet med norddistriktets fangere, og hvor »vore synspunkter«
skulle forelegges. Gentagne efterlysninger af mgdets resultater og
Morck Rasmussens udsagn om, at han »havde ventet indtil det
ordinzre mede« antyder imidlertid at decembermedet aldrig blev
afholdt.

Det andet telegram var angdende »basens lukning«. (Bemark
at adressaten er landshevdingen, og ikke central som var lands-
hevdingens officielle telegramadresse).

»landshevdingen godthaab —
paa raadsmegdet 23/4 har medlemmerne paa befolkningens
vegne forlangt amerikanske base lukket ogsaa for alle dan-
ske med undtagelse af institutionsledere og fangerraadsmed-
lemmer der har tjenstligt ®rinde stop ved indferelse denne
bestemmelse formener raadet det i fremtiden bliver lettere
for befolkningen at overholde de mange bestemmelser der er
paalagt dem med hensyn til basen og deres forhold til denne
stop raadet beder dem godkende denne vedtegt og tlgr un-
derrette hver enkelt institutionsleder samt danske forbindel-
sesofficer stop raadet forventer at landshevdingen 1 tilfelde
hvor vedtegten bliver overtraadt af danske overtager sagen
efter indberetning herfra

inspektgren 69

24/4-53 inspektoratet«?®

28 Insp. tlg. 68,24.4.1953, til central, ThL.
29 Insp. tlg. 69, 24.4.1953, til laho, ThL.
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Fangerradets vedtegt om basens lukning blev stadfastet af lands-
hevdingen ved telegram af 2. maj 1953.3% Som et kuriosum skal
det navnes, at inspekteren, forbindelsesofficereren og Base Com-
mander efter flytningen bred vedtegten ved at underskrive en af-
tale af 1. juni 1954, hvor personalet ved Dundas Radio blev ind-
remmet »s&rlige privilegier og rettigheder«3!

Major Nadens udtalelser om, at der ikke skulle pdbegyndes en
flytning i sommeren 1953 kom ikke til at holde stik. Eske Brun
skriver 1 en kommentar » Thule-Qanaq: Nogle oplysninger for at
undga, at myter bliver til historie«:

»Fangerradet sendte, efter at beslutningen var taget, inspek-
teren og prasten, begge fodte medlemmer af rddet dengang,

til Kebenhavn for at forhandle sagen med ministeriet.«
(Brun, 1966a, 109)

Dette svarer dog ikke til de faktiske omstendigheder, idet det var
inspekter Morck Rasmussen og pastor Jokum Knudsen som 1 de-
res egenskab af statens embedsmand telegrafisk blev hjemkaldt
til konsultation d. 30. april. Forhandlingsmandat fra fangerradet
var de derimod ikke udstyret med.3?

»stats med forret

tm2 inspektgren prasten thule

forholdene synes at udvikle sig 1 retning af at det bliver ned-
vendigt i den kommende sommer at begynde evakueringen
af kolonistedet thule stop for planlaggelse denne operation
bedes de snarest rejse herned stop aftale er truffet med ame-
rikanerne om at skaffe dem transportmuligheder stop hen-
syn deres overvejelser bemarkes der synes métte valges en
af tre muligheder colon farste befolkningens fordeling i di-
striktet ved udsteder og bopladser eventuelt ved oprettelse

30 Laho tlg. 88, 2.5.1953, til insp., ThL.

31 Dep.ch. br., 15.11.1954, til Lieutenant General Glenn O. Barcus, North East Air
Command, New Foundland. ThL.

32 Telefoninterview med, davaerende 3. faste fangerrddsmedlem, lege Knud Barup, Ta-
singe, marts 1984,
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nye bopladser i n&rheden eksisterende udsteder stop i1 for-
bindelse hermed kunne maske overvejes bygning central-
kostskole og kirke passende sted i distriktet hvorimod han-
delens hovedplads og sygehuset forbliver nuverende belig-
genhed eventuelt med udvidelse tjenesten ved de eksisteren-
de udsteder stop anden flytning kolonien med handel kirke
skole legevaesen men ikke radioen op pa passende plads
inglefieldfjorden stop denne lgsning anses i realiteten for
uigennemforlig grundet de transportvanskeligheder og andre
vanskeligheder denne beliggenhed medfarer stop tredie flyt-
ning samme made til passende sted pa nordkysten nar
mundingen af wolstenholmefjorden fullstop det bemarkes
der pdregnes rigelige midler til radighed sidan at befolknin-
gen kan blive forsynet med fornuftige huse hvor de kommer
hen og institutionernes behov for bygninger ligeledes kan
paregnes fuldstendig daekket stop medbring alt materiale
som de matte ligge inde med af interesse for sagen herunder
om antallet af huse og seneste oplysninger om fangstforhol-
dene i distriktet
eske brun 33
(Vor kursivering)

Inspekteren og prasten rejste fra Thule via Westoverfield AFB,
Massachusetts og Frankfurt a.M. til Kgbenhavn den 4. maj.
Hverken pa sagens akter i ministeriet for Grenland eller i
Thules lokalarkiv har det veret muligt at finde en indgaet aftale
om Thules flytning — endsige et mgdereferat. Madets, eller mo-
dernes, form og indhold kendes ikke. Udover, at man under for-
handlingerne anmodede Geodadisk Institut om, at fremstile et
stort kort over Thule,34 og et referat af et mgde mellem bygnings-
inspekter Olav Himmelstrup og Morck Rasmussen3 er intet lo-

33 Dep.ch. tlg., 30.4.1953, til insp. og prast, KGH j.nr. 1697/1953.

34 Dep.ch. br. 10281, 9.5.1953, til professor dr.phil. N.E. Nerlund, Geodzdisk Institut,
j.nr. 1395/53, RA. Kortet blev modtaget 7.7.1953 med pétegning om at det kun matte
anvendes til tjenestebrug internt i departementet, jfr. Dep.ch. br. 10441, 11.7.1953, til
N.E. Nerlund. j.nr. 150/53, RA.

35 Referat af mede mellem bygningsinspektoren og inspekteren for Thule. udat., MfG
jonr. 1395,
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Fig. 10. Med tungtlessede sleder forlod befolkningen Uummannaq i
slutningen af maj 1953. Flere matte rejse strekningen Uummannaq -
Qaanaaq (ca. 120 km) flere gange for at fa alt indbo med. Masingarsuaq
og Avortungiaq Sadorana hviler ud sammen med Peter Peary i Granvil-
le Fjord. (Foto: Merck Rasmussen, 1953)

kaliseret. Rent fysisk kan man dog konstatere, at beslutningen
man traf var den man i1 hjemkaldelsestelegrammet ansad som den
»uigennemforlige« lgsning!

Gennem Ritzaus Bureau lod ministeriet den 11. maj en kort
telegramtekst fortelle, hvad man enskede at lade offentligheden
vide om flytningen.

»ESKIMOERNE FLYTTER FRA THULE. Kgbenhavn
11/5 (RB) Grenlandsdepartementet og representanter for
fangerrddet i Thule 1 Nordgrenland er blevet enige om, at
kolonien Thule skal flyttes. Endnu forestar der en rakke
meder 1 departementet, inden man har klaret alle detail-
spargsmal, men der er allerede opnaet enighed, om at eski-
moernes gnske om at flytte fra Thule skal opfyldes. Nar
eskimoerne gnsker at rejse skyldes det, at deres fangstmulig-
heder er blevet sterkt formindsket efter anleggelsen af den
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Dagen efter, den 12. maj, samtidigt med at offentligheden gen-
m dagspressen blev informeret om flytningen, sendte Morck
Rasmussen et telegram til lege Knud Borup i Thule. Han blev

ne

amerikanske base ved Thule, idet sejlingen og beflyvningen
af basen har formindsket dyreforekomsten. Flytningen af
eskimoerne skal strekke sig over et par ar.

P& det sidste megde 1 fangerrddet 1 Thule var man enige
om, at en flytning var nedvendig, og to representanter for
radet, inspekter E. Merck RASMUSSEN og den grenland-
ske praest Jokum KNUDSEN, rejste derfor til Danmark for
at forhandle med Grenlandsdepartementet. For departe-
mentet kom henvendelsen n&ppe overraskende, da eskimo-
erne 1 de sidste par ar har talt om at ville flytte. Koloniens
beboere gnsker at flytte op til landet ved Inglefield bredning.
Der bor ca. 100 mennesker i Thule, men flytningen skal
naturligvis ogsd omfatte skoler, kirker, handelsanleg m.v. 1
departementet er man i ferd med at udarbejde beregninger
over flytningens udgifter, som ventes dekket af amerikaner-
ne. 84/1656«

bedt om at meddele befolkningen, at man var:

Af rettelser i telegrammet ses det, at denne s®tning er tredje ver-

»enige om at stotte bopladsens befolkning i1 flytningen bort
fra Thule 1 ar«

sion. Forste version led:

»at bopladsens befolkning allerede indevaerende sommer
flyttes bort fra Thule«

Og anden version lgd:

»at stgtte bopladsens befolkning 1 deres gnske om at flytte
bort fra Thule i ar«36

Sma4, men ikke ubetydelige variationer over samme tema!

36
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Efter at inspektoren og prasten var returneret til Thule athold-
tes et mede med befolkningen, hvor de trufne afgerelser blev
meddelt. Befolkningen var kun givet ganske kort tid til at forlade
Uummannagq, og allerede den 31. maj kunne inspektgren medde-
le departementet, at alle nu var borte.

Telegrammet oplyser, at alle var blevet rigeligt forsynet med
tej, proviant og petroleum.3’” Men ogsd her kan vi konstatere en
diskrepans mellem den officielle fremstilling, og den man finder
blandt andet hos greve Eigil Knuth:

»Telegrafbestyreren havde af Eskimoerne faet sladet sin
motorbad ud til Saunders &, hvor man observerede masser
af hvalrosser. Vejret blev darligt, man lod baden ligge der-
ude og tog tilbage til Thule for at afvente bedre vejr. Det var
1 maj maned.

S4 kom Eskimoerne til ham og fortalte, at nu blev der
ikke noget af hvalrosfangsten, for nu havde de faet ordre til
at flytte. Argumentet var, at det matte ske, medens isen
nordover var farbar. Gamle og unge drog afsted uden at fa
tid til at rydde op pa bopladsen, hvor alt skramlet ligger og
giver Amerikanerne et darligt indtryk. Og hvad der var var-
re: de métte drage afsted uden at have sikret sig hvalrosked
til vinter-hundefoder. Der var flere hvalrosser end de fore-
gaende ar, og nu skal statistikken altsa vise, at der ingen var
1 ar. »Basen har gdelagt fangsten, og det er nedvendigt for
Eskimoernes trivsel at flytte dem nordpd!« Mange havde in-
gen hunde til rejsen og ingen tepper. Hvis ikke stedets Dan-
skere havde hjulpet med begge dele, havde de ikke kunnet
komme afsted.38

Det var med sorg at inughuit forlod deres gamle boplads, og der-
med et ressourceomrade pa ca. 2.600 km?2,

37 Insp. tlg. 3136, 31.5.1953, til Dep.ch., MfG j.nr. 1395; telegrammet er gengivet i bo-
gens indledning.

38 Eigil Knuth var i Thule i september 1953. De hér citerede dagbogsoptegnelser indgik i
en tale holdt til Ranum-konventets medlemmer pd Hald internationale Studentercen-
ter, 12.5.1960. Eigil Knuths private arkiv.
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»Telegrafbestyreren fortzller, at Qaviarssuaq, som var med
Knud Rasmussen pa 5. Thule Ekspedition, bred sammen i
gradd, da han skulle forlade sit hus, og hele familien gred
med ham. ’Det er ikke fordi det gamle hus er s& meget
verd’, sagde han, men stedet har alligevel mange gode min-
der’.«®

En, desvaerre udentificeret, informant har oplyst:

»S& oprandt den dag, hvor flytningen skulle foregd! Det var
en sver dag! Man skulle sige farvel til sit kere hus, forlade
sine kaeres gravsteder og frem for alt forlade den dejlige by,
hvor ingen behgvede at lide ned. Der var mange, der stedigt
blev ved med at tale om at blive, men det hed sig, at alle
skulle flytte, ellers ville man blot blive tvangsforflyttet. Jo,
det var et godt sted. Vi kvinder behavede blot at ga lidt op
ad fjeldene for at fange ra&ve, ryper, harer og sdgar erreder,
mens vore maend var pa kajakfangst pa fjorden. — Det var
imidlertid ikke alle, der havde transportmidler. Hele vor
flytning foregik nemlig med hundeslede op over Politikens
Brz. Der var enkekoner med bern, der matte hjelpes af
andre, der 1 forvejen havde stort les og derfor matte tage
turen mange gange. Der var forresten nogle, der lerte at rej-
se med smabern ved denne lejlighed.« (Skov, 1966a; 50)

Mens offentligheden i Danmark ikke har veret vidende om an-
det, end at inughuit flyttede af egen fri vilje, har der lokalt 1 Thu-
le aldrig varet tvivl om, at befolkningen ved Uummannaq blev
strategisk forjaget!

»Man har faktisk tvunget befolkningen til at fraflytte Gl.
Thule, enkelte ville ikke flytte, men blev truet med raketfa-
ren; der blev ogsd udtalt at man maétte flytte samme som-
mer, ellers fik man ingen erstatningshus ... «40

39 se note 38.
40 ThF, 1960, p. 169. For inughuit’s opfattelse af flytningsbeslutningen, se appendix 4.
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Omstendighederne ved basens anleg og befolkningsflytningen
har, som det indledningsvis blev omtalt, kun varet kendt i be-
grenset omfang blandt offentligheden. Inughuit’s egen opfattelse
af omstendighederne — samt adgangen til hidtil, for offentlighe-
den, ukendte dokumenter har aflivet de myter, som departemen-
tet har kaldt for historien. Men for at n&rme sig den korrekte for-
stielse af begivenhederne hgarer det ogsa med at undersege, om
der var hjemmel for anlegget af basen og senere flytningen af be-
folkningen.



IV. Hiemmelssporgsmal

Den dokumenterede fremstilling af begivenhederne ved anlaegget
af Thule Air Base og befolkningens flytning rejser sporgsmalet
om, hvorfor det har veret s§ vigtigt for myndighederne dels at
merklegge forlgbet og dels at fremme en historieskrivning, som
afveg sa sterkt fra virkeligheden?

Myndighederne har udevet et nasten totalt informationsmono-
pol, bade ved at hindre uenskede personer adgang, og ved at be-
stemme nar de fandt det formalstjenligt at give offentligheden ad-
gang — vel at maerke under kontrollerede former og med sikker-
hedskontrol pa journalisternes telegrammer. Imidlertid giver
militere sikkerhedshensyn ikke en tilstrekkelig forklaring pa
historieforfalskningen, nar det galder forsvarsanleggenes forhold
til og konsekvenser for lokalbefolkningen — og lokalbefolkningens
muligheder for at sikre og varetage sine interesser overfor anleg-
get. Her synes det mere relevant, at myndighederne gentagne
gange 1 begivenhedsforlgbet har bragt sig selv i konflikt med det
fundamentale retsprincip om lovmassig forvaltning. Dette sker
ved udlegningen af forsvarsomradet ved Thule, ved flytningsbe-
slutningen og ved den efterfolgende bevilling til flytningen. At
handlingerne skete under tidspres fra fremmed magt kan ikke
lovliggere handlingerne, da der er tale om forvaltningsmassige
indgreb af vidtre&kkende og principiel karakter

Princippet om lovmassig forvaltning indeholder forst og frem-
mest et krav om at den udevende magts handlinger skal have
hjemmel i loven. I den demokratiske statsteori forudsettes det, at
den valgte folkerepresentation i den lovgivende magt er den afgo-
rende magtfaktor; og at regeringen, der er den udevende magt, er
underkastet lovgivningsorganets vedtagelser. Hvis regeringen
kunne handle uden bemyndigelse fra lovgivningsorganet eller i
strid med loven, ville magtfordelingen i1 grundloven (1915 § 2,
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1953 § 3) vare illusorisk. Loven stér siledes pa et hgjere gyldig-
hedstrin end administrative bestemmelser eller forvaltningsakter
(ffr. Mathiassen, 1975, p. 203f)).

Hjemmelskravet er ikke direkte nedfzldet 1 grundloven, men er
udtrykkelig eksemplificeret 1 regler, som abner adgang til at gare
indgreb 1 borgernes frihed og ejendom; sdledes kan ekspropria-
tion kun ske »ifalge lov« og mod fuld erstatning (1915 § 80, 1953
§ 73). Frihedsberavelse kan efter grundlovens § 72, stk. 2 »kun
finde sted med hjemmel i loven«.

»Grundlovsbestemmelser som de navnte kan kun blive ek-
sempler til illustration. Kravet om hjemmel er forudsat 1 sével
parlamentarisk som judiciel og administrativ praksis« (Mathias-
sen, 1975, p. 208). Faste krav til bemyndigelsens form findes der-
imod ikke, den kan enten vare mere eller mindre klar og entydig,
udtrykkelig eller underforstdet. I den offentligretlige teori er det
imidlertid en almindeligt anerkendt grundsatning, at kravene til
hjemlens klarhed og sikkerhed kan variere med indgrebets inten-
sitet (Serensen, 1973, p. 363). Ved serlig fundamentale indgreb —
1 borgernes frihed og ejendom - stilles krav om farstehdndshjem-
mel: »Det er ikke 1 sig selv nok, at hjemlen er udtrykkelig, f.eks.
en lovbestemmelse, hvorefter en forvaltningsmyndighed kan tref-
fe afgarelse. Det ma tillige 1 loven vare angivet, hvilket eller hvil-
ke indgreb der kan blive tale om.« (Mathiassen, 1975, p. 210;
fremhavelse 1 original med halvfed, kursiv vor fremhav.).

Kan hjemmelskravet gores geldende for Grenland for kolonien
ved grundlovsandringen 1953 blev indlemmet 1 den danske for-
fatningsstat? Spergsmalet ma besvares i to led.

Den grenlandske befolkning var ikke reprasenteret i rigsdagen,
og grundlovens almindelige bestemmelser var ikke udstrakt til
Grenland. Imidlertid var Grenland underlagt det ved grundloven
almindeligt hjemlede statsstyre,! og gronlenderne regnedes for
danske statsborgere.2

| Saledes Berlin, 1937, p. 44, Andersen, 1944, p. 121.

2 Jfr. IM 2 Expeditionsk. 1923. j. 62168, referat vedr. Berlin, Den danske Statsforfat-
ningsret, I, 1922; samme br. 23.4.1924 til Direktionen for Invalideforsikringsfonden, j.
62216/1924; og br. 24.11.1925 til GR S, j. 621595/1925: jfr. Larsen, 1948, p. 182f.
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Fig. 11. Thule Air Base blev anlagt pd inughuit’s fangstomrade — uden
hjemmel i loven. Forsvarsoverenskomsten af 1951 hjemlede ikke konfi-
skation afterritorielle fangstrettigheder. (Foto: Torben Krogh, 1951)

Princippet om lovmassig forvaltning var et generelt pdbud for
den udevende magt, og det forpligtede altsa ogsé den del af stats-
forvaltningen, som var palagt administrationen af Grgnland. Der
var ingen hjemmel for at fritage den grenlandske del af statsadmi-
nistrationen for krav om lovmassig adferd. Det sedvanlige mini-
steransvar var galdende (Serensen, 1973, p. 44). Pa trods af det
skave magtforhold mellem det koloniserede landomrades oprin-
delige befolkning og kolonimagten — og pa trods af at den greon-
landske befolkning var uden parlamentarisk kontrol med stats-
forvaltningen, sa eksisterede der altsd visse graenser for statens
magtudevelse i Grenland (jfr. Brested, 1983a, p. 6).

Disse grenser indsnevredes i begyndelsen af dette drhundrede
gennem vedtagelsen af de forste love om styrelsen af Grgnland.
Ved foreleggelsen af styrelsesloven af 19083 bemarkede inden-
rigsministeren, at:

3 L 139,27.5.1908 om Styrelse af kolonierne i Gregnland mm. Ltid. 1908, p. 628; Med-
delelser fra Direktoratet for den kongelige grenlandske Handel, 1908, p. 111.
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» ... Gregnland hidtil udelukkende har veret styret ved kon-
gelige Resolutioner og Bestemmelser af ministeriel Art,
uden at der har varet Grense derfor ved serlige Love. Ved
dette Forslag foreslaas der imidlertid saadanne Grenser.
Naturligvis kan der dog 1 et Lovforslag af denne Art ikke
treeffes meget indgaaende og bestemte Regler for hvert en-
kelt Tilfelde, meget ma vere overladt til Administrationen
og til Bestemmelser efter nermere Forhandling med Gren-
lendernes egne Raad«

(RT 1907-08 FF, sp. 4239).

Folketingsudvalget preciserede i betenkningen, at administratio-
nens »fornemste Opgave er den at sege at fremme Befolkningens
Vel« blandt andet ved at:

»paase 1 Forbindelse med Lands- og Kommuneraad, at Be-
folkningen ikke blottes for, hvad den behgver af Landets
Produkter til Livsophold og Erhvervsvirksomhed«

(RT 1907-08 B, sp. 3008)

Om ministerens overtilsyn og om gennemforelse af administra-
tive bestemmelser praciserer styrelsesloven fra 1925 at det for
alle de grenlandske landsdele skal ske »med lagttagelse af g&l-
dende Love og Anordninger og traktatmassige bestemmelser«.*
Loven indsnavrede yderligere ministerens handlefrihed ved at
kreve, de grenlandske rdds medvirken ved fastsettelse af retsbe-
stemmelser for Gregnland og indhentning af deres betenkning
med hensyn til alle love og anordninger angdende offentlige for-
anstaltninger for landsdelen eller hele landet, samt ved at rigsda-
gens grenlandsudvalg udevede kontrol »i alle Sager, der er af al-
mindelig Betydning for hele Grenlands Stilling«.>

Selve det forhold, at rigsdagen siden 1905 begyndte at ordne
Gronlands styre ved lovgivning, medferte en indskr&nkning af

4 L 134, 18.4.1925 om Grenlands Styrelse, § 45, Ltid. A 1925; B & K, 1925, p. 261.

5 S.st. § 16 & 7, jfr. Berlin, 1937, p. 45. Pr. 1.10.1950 tiltraddtes Rigsdagens grenlandsud-
valg af to tilforordnede for Grl.s landsrad, L 271, 27.5.1950 om Grenlands landsrad og
kommunalbestyrelser m.v., § 24.
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forvaltningens handlefrihed. Ifelge Knud Berlin var en folgevirk-
ning heraf, at alle vigtigere retsbestemmelser vedrerende Gron-
land ogsé 1 fremtiden burde »gives ved Lov saafremt de angaar de
gverste Principper for Grenlands Styre eller 1 gvrigt bergrer al-
mindelige Statsinteresser« (Berlin, 1929, p. 19).

Efter grundlovsendringen i 1953 udstraktes frihedsrettigheder-
ne formelt til Grenland, og Grenland blev reprasenteret i folke-
tinget — Thule og Ostgrenland dog forst fra 1960.° Ifalge den dan-
ske regerings oplysninger til FN havde grenlandsadministratio-
nen dog i praksis i Grenland altid efterfulgt frihedsrettighederne i
den danske forfatning i det omfang de var praktisk anvendelige.’

Bade for og efter 1953-grundloven har Grenland og Danmark
veret to forskellige retsomrider indenfor det danske rige. Mens
kravet om lovmassig forvaltning var geldende, skulle hjemmel
ikke nedvendigvis findes i det samme regels®t. Galdende ret var
1 Grenland sammensat af grenlandske retssedvaner og danske
modifikationer og reguleringer af disse, samt dansk lovgivning og
administrative bestemmelser for Grgnland.

1. Anlegshjemmel

Rigsdagsbeslutningen den 8. juni 1951 var en bemyndigelse til
regeringen om, at den kunne forpligte Danmark i forhold til USA
1 overensstemmelse med overenskomstens ordlyd. Rigsdagsbe-
slutningen indeholdt derimod ikke nogen forskrifter for, hvordan
regeringen internretligt skulle gennemfore denne folkeretlige
forpligtelse. Der blev heller ikke udarbejdet nogen lovgivning til
opfyldelse af forpligtelsen i Grenland.

Denne fremgangsmdade ville vare tilstrekkelig 1 det omfang
traktaten kunne »opfyldes ved udevelsen af regeringens mellem-

6 Anord. 269, 13.8.1959 om folketingsvalg i Nordgrenland og @stgrenland, Ltid. A,
1959, p. 961; Nal. 1959, p. 137.

7 Se f.eks. Report on Greenland 1952, p. 53, stencil, S GR Dep. Rapporterne til FNs
generalsekreter blev afgivet hvert ar indtil 1954 som falge af forpligtelsen i FN-pagtens
Artikel 73 angiende ikke selvstyrende omriader. Om anvendelsen af de ekspropria-
tionsretlige principper i Grenland, se Kap. V.2.
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folkelige handleevne«, som f.eks. ved »deltagelse 1 et udenrigs-
eller forsvarspolitisk samarbejde (Thornege, 1975, p. 126, jfr.
grundloven 1915 § 18, 1953 § 19). Her var der imidlertid tale om
disponering af dele af statsterritoriet, som blev afsat til forsvars-
omrader. Hvis forsvarsomrader kunne oprettes ved hjelp af area-
ler som staten allerede disponerede over til tilsvarende formal
eller i kraft af sin privatretlige handleevne, kunne rigsdagsbeslut-
ningen nok tolkes som en stiltiende, men tilstrekkelig hjemmel
til at afsette forsvarsomrader. Hvis foranstaltningen derimod var
i strid med galdende dansk/grenlandsk ret eller greb ind i danske
statsborgeres private rettigheder og brug, matte der derimod vare
hjemmel for foranstaltningen — enten 1 geldende lovgivning eller
i en serlig opfyldelseslovgivning. Rigsdagsbeslutningen den 8.
juni 1951 forudsatte da ogsa klart, at der ikke var konflikt med
den gronlandske befolknings interesser, jfr. kapitel II.

De forsvarsomrader der var oprettet i Gronland under krigen var
etableret under en dobbelt bemyndigelse. For det forste nodrets-
bestemmelsen i1 den grenlandske styrelseslov, som gav landsfoge-
derne bemyndigelse til »i overordentlige Tilfelde at treffe saa-
danne Foranstaltninger, som Befolkningens Tarv maatte kre-
ve«.? »Med Indforstielse af [Hans Majestet Kongen af Dan-
marks] Myndigheder 1 Gronland« og med det formél at beskytte
»den grenlandske og den danske Befolkning i1 Grenland og den
dér herskende Retsorden« indgik Kauffmann forsvarsoverens-
komsten af 1941. Under henvisning til tilsvarende nedretssyns-
punkter og gnsket om den snarest mulige oprettelse »af fyldestgo-
rende Forsvarsanleg« gav artikel V bemyndigelse til at oprette
forsvarsanleggene umiddelbart, mens omridernes afgrensning,
formél og lejebetingelser kunne fastlegges »inden rimelig Tid
derefter«.’

Fremgangsmaden der var fulgt under krigen og ud fra nedrets-
synspunkter kunne naturligvis ikke give hjemmel for etablering
af forsvarsomradet ved Thule 1 1951 eller for noget senere anleg.

8 L 134,18.4.1925 om Grenlands Styrelse, § 10, stk. 3.
9 Lovtidende C, 1945, p. 3fT., Indledning og artikel V.
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Hvor der er tale om pabud, forbud eller andre begrensninger af
borgernes handlefrihed, skal hjemmel fremskaffes i lov, og »fast-
settelsen af nye generelle regler om sadanne indgreb kan kun fo-
retages af lovgivningsmagten eller med dennes bemyndigelse, og
altsa ikke af regeringen eller nogen administrativ myndighed pa
egen hand. Et enkeltstiende indgreb, som ikke sker i henhold til
nogen allerede geldende regel, ma si meget mere vare forbeholdt
lovgivningsmagten (Serensen, 1973, p. 203). Den grenlandske
styrelseslov pabgd respekt for den grenlandske retsorden.!0 Kun
ved udtrykkelig bemyndigelse fra rigsdagen kunne der geres ind-
greb heri. Der eksisterede 1 1951 ingen hjemmel til anleg af et
forsvarsomrade ved Thule 1 konflikt med inughuits fangstomrade
og brugsmade.

Sammenha&ngende med de nedretsbestemte indgreb under kri-
gen blev der imidlertid ved et samarbejde mellem folkerepraesen-
tationen 1 Grgnland, de forenede landsrad, og administrationen i
Gronland etableret den retssedvane, at der skulle ydes fuld er-
statning for tab af fangstomrdder i forbindelse med forsvarsan-
leggene. Fremgangsmaden var 1 overensstemmelse med alminde-
lige danske retsprincipper. Et emne som en gang er lovligt regule-
ret — ved ny lov eller retssedvane — kan kun oph&ves eller &n-
dres ved ny lov eller retssedvane. Forsvarsoverenskomsten gav
ingen hjemmel til konfiskation af grenlandske territorielle fangst-
rettigheder.

Ved bedgmmelsen af den uhjemlede faktiske fremgangsmade
ved etableringen af forsvarsomréadet i 1951 kan det vare af betyd-
ning, hvis anden lovgivning sammenligningsvist giver indsigt 1
lovgivningsmagtens hensigt. Disse regler kan anvendes analogt pa
det foreliggende sporgsmal.

At det ikke 1 1951 var lovgivningsmagtens hensigt at give
hjemmel til konfiskation, fremgar af lov om forsvarets ordning,
som rigsdagen behandlede 1 samme periode som forsvarsoverens-
komsten.!! Lovens § 54 fastslir at »Borgerne i tilfelde af krig er

10 L 134, 18.4.1925, § 41; lovens §§ 40-42 endnu gyldige, jir. Grenlandsk Lovregister,
1983, p. 57. Jfr. Serensen, 1973, p. 202, om »den formelle lovs princip«, hvorefter lov
kun kan @ndres eller ophaves ved ny lov.

11 L 276, 18.6.1951, Ltid. A 1951, p. 727, jfr. bkg. 380, 5.11.1952 om pligt til i tilfelde
af krig at stille ejendom til rddighed for forsvaret.
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pligtige til mod fuld erstatning at stille deres ejendom til radighed
for forsvaret«. Loven fastslar forsvarets ngdretlige rekvisitionsret,
men bygger igvrigt pd forudsetningen om de almindelige ekspro-
priationsretlige fremgangsmader. Loven gelder efter sit indhold
ogsa for Grenland, jfr. § 45 om Grenlands kommando. Om frem-
gangsmade ved erstatningsfastszttelsen henviser loven til civil-
forsvarsloven af 1949, som ogsa gelder i fredstid.!? Loven om
forsvarets ordning forudsatter sidledes anvendelse af det ekspro-
priationsretlige institut ogsd i Grenland. Det er almindeligvis 1
krigstid — ikke 1 fredstid — at de fundamentale menneskerettighe-
der star i fare for at blive tilsidesat.

Forst i 1970’erne skabtes der relevante opfelgningshjemler for
Grenland, som kunne opfylde de folkeretlige forpligtelser efter
1951 overenskomsten. For sd vidt angdr den offentligretlige
arealdisposition, skete det ved arealanvendelsesloven, hvorefter
landsplanudvalget fastsetter hovedretningslinjer, blandt andet for
omfanget og beliggenheden af sterre forsvarsanleg.!?® Dette skal
naturligvis ske som led i en samlet afvejning af de samfundsmaes-
sige interesser i landets arealudnyttelse. For si vidt angar bemyn-
digelse til offentlig tvangsmessig erhvervelse af private rettighe-
der sker det ved den grenlandske ekspropriationslov fra 1972,
som blandt andet hjemler erhvervelse til forsvarsforméal.!4 I kapi-
tel V.2 behandles Thulebasens og flytningens konsekvenser i re-
lation til de almindelige ekspropriationsretlige synspunkter.

12 L 152, 1.4.1949 om civilforsvaret, § 34.

13 L 248, 8.6.1977 for Grenland om arealanvendelse, byudvikling og bebyggelse; Nal. A
1977, p. 73. Kompetencen er ved L. 612, 23.12.1980 er overfort til hjemmestyret, idet
dog selve arealtildelingen til forsvarsformél foretages af vedkommende rigsmyndighed
efter forhandling med hjemmestyret, mens den landsplanmassige arealdisponering fo-
retages af landsplanudvalget, som sorterer under hjemmestyret. Hijemmestyrets retsreg-
ler om »arealanvendelse, lands- og byplanlegning og bebyggelse findes i GR LT fr. nr.
1,1.2.1981, Nal. D 1981, p. 7.

14 L 182,26.5.1972 om ekspropriation i Grenland, § 1,8; N. 1972, p. 135.
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2. Flytningshjemmel

Flytningen af Uummannagqs befolkning gennemfortes i maj 1953,
mens regeringsbeslutningen om forsvarsomradets udvidelse ifglge
det amerikanske enske blev truffet 2 1/2 méaned senere, den 18.
august 1953. Nogen bemyndigelse til at gennemfpre flytningen
eksisterede ikke, da partiformandsmedet hgjst kan tillegges en
politisk funktion, men ikke nogen retlig betydning som hjemmel
for en flytning. Administrationens baggrundsinformation til rege-
ringen kendes ikke, ligesom det ikke vides om der var dekning i
regeringen for gronlandsdepartementets ivaerksattelse af flytnin-
gen 1 maj maned. Der var saledes godt behov for en fiktion, der
konstruerede virkeligheden som statte til befolkningens gnske om
at flytte, fortiede amerikanernes krav om en udvidelse og en heraf
felgende (tvangs)forflyttelse.

Eske Brun har da ogsa afvist senere pastande om tvangsforflyt-
ning med det argument at »ministeriet havde da heller ingen som
helst befojelse til at flytte nogen mod deres vilje« (Brun, 1966b, p.
399, vor fremhav.). At det citerede udsagn er korrekt, bekreftes
fuldt ud 1 samtidige kilder. Ph. Rosendahls »Handbog i1 geldende
bestemmelser vedrerende Greonlands administration« indeholder
ingen hjemmel til tvangsforflytning eller lignende indgreb.!3

Politisk var tvang som middel blevet afvist af den store gron-
landskommission (G-50) som led 1 kommissionens overvejelser
om befolknings- og bebyggelsespolitikken. En koncentration af
befolkningen blev set som en forudsetning for moderniseringspo-
litik 1 Grenland, men:

»Det har dog stadig stdet kommissionen klart, at en flytning
af befolkningen, gennemfort ved tvangsforanstaltninger eller
magtbud, méa lades ganske ude af betragtning som varende i
afgjort strid med bade de liberale og demokratiske princip-
per, som det danske samfund hylder, og med den grenland-
ske frihedstrang og individualistiske livsindstilling.«

(G-50, 1, p. 28)

15 Bind I-1V, stencil, S GR Dep. 1951. For samme resultat se den officielle regclsamling i

K, hvis systematik havde en indgang 2.9. »evakuering«, som imidlertid ikke var ud-
fyldt med nogen regler under lebenumrene.
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Fig. 12. Inughuit méatte forlade Uummannaq med sa kort frist, at man
end ikke fik tid til at rydde op pa bopladsen. (Foto: Kisbye Mgller, 1953)

Synspunktet reflekteres 1 en oversigtsartikel fra 1954 om befolk-
ningsflytninger i Grenland« af landshevding Lundsteen:

»Spergsmalet har ganske vist vaeret fremme, om man kunne
tillade sig at gennemfore en folkeflytning ved tvang udfra
den betragtning, at flytningen under alle omstendigheder
var til befolkningens bedste. En sddan tvang har man dog
fra gronlandsk side stedse modsat sig, og det kan igvrigt si-
ges, at den gronlandske administration aldrig har dremt om
ved bestemt formulerede pabud at sgge befolkningen flyt-
tet.«

(Lundsteen, 1954, p. 134, vor fremhav.).

Lundsteen giver i artiklen en oversigt over tre tilfelde i de senere
ar, hvor »egentlige befolkningsflytninger« har vaeret gennemfort.
Thule optrader pé et kort, men Thules flytning nevnes med al-
mindelig diskretion ikke med et ord.

Endelig var flytningsbeslutningen i mods&tning til det af Gron-
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lands administration og landsradene 1 1943 vedtagne princip om
at ophjzlpe erhvervene ved baseomraderne for at forhindre fra-
flytning, jfr. kapitel II.

Opfattelsen mellem de involverede parter af, om flytningen var
en tvangsforanstaltning eller ej, varierer. Ved vurderingen af
spargsmalet behgver man imidlertid ikke at foretage et valg mel-
lem parternes forklaringer, da mere objektive kriterier foreligger.
Spergsmalet er, om befolkningen fortsat havde mulighed for at
anvende sit landomréade og sine bopladser. Hvis flytningen var en
frivillig sag, skulle det std befolkningen frit for at vende tilbage til
deres boplads. Omvendt hvis befolkningen var udelukket fra at
benytte sit fangstterritorium, mi man tale om et tvangsmassigt
indgreb. Sagens akter viser at det sidste klart var tilfeldet.

Det vil fremgd af det folgende kapitel at fangerne i norddistrik-
tet allerede 1 1954 blev negtet brugen af deres ressourcer inden-
for forsvarsomrédet. I et forseg pd at bede pa konsekvenserne af
basens etablering og flytningen har der varet gentagne forsgg pa
at vinde indpas 1 det tabte omrade — bade privat og pa fangerrads-
niveau. Forsvarsomradet er imidlertid stadig fastholdt som et
lukket omrade. Passage gennem forsvarsomradet er tilladt ad vis-
se traditionelle sledeveje (dog ikke altid). Begranset af visse ad-
ferdsregler er kortvarigt besag ved Dundas tilladt (maximalt 3
dage). I forbindelse med den afgrensning af forsvarsomradet som
forbindelsesofficeren ved Thule Air Base meddelte kommunalbe-
styrelsen 1 1972, jfr. appendix 3, blev det indskarpet:

»Udover midlertidigt ophold i1 fangsthytterne ved Narssars-
suk, hvilket mé siges at veere en h&vdvunden tradition, samt
kortvarigt ophold i Dundas, er ophold indenfor forsvarsom-
radet ikke tilladt ... Ethvert forseg pa etablering af nye
fangshytter i forsvarsomradet vil blive imadegiet med nedri-
velse og destruering af materialer, s snart byggeriet kom-
mer til forbindelsesofficerens kundskab.«

(Hainang, 1972, nr. 8 p. 6)
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Flytningen af inughuit og deres udelukkelse fra deres fra alders
tid h&vdvundne territorium ma betegnes som et tvangsmassigt
indgreb — naturligvis under forudsztning af at forbindelsesoffice-
ren har den bemyndigelse, han giver udtryk for. Noget belaeg for
lovlig hjemmel giver han ikke.

3. Bevillingshjemmel

Flytningen af befolkningen 1 1953 blev ikke alene ivarksat uden
hjemmel. Den blev ogsa gennemfort uden bevillingsmassig hjem-
mel. Forst et ar efter befolkningens flytning — nasten samtidig
med selve koloniens flytning — blev de bevilgende myndigheder
involveret gennem et aktstykke til finansudvalget.!® Ogs&d denne
fremgangsméde var og er forfatningsstridig. Ifglge Danmarks ri-
ges grundlov (1915 § 48, 1953 § 46) kan udgifter kun afholdes
med hjemmel i en given bevillingslov.

Fremgangsmaden hang naturligvis ikke sammen med at stats-
ministeriets Grgnlandsdepartement ikke kendte eller var under-
lagt samme krav til bevillingshjemmel som andre dele af statsad-
ministrationen. Departementets fremgangsmide i en anden
hastesag samme sommer viser dette. Sagen drejede sig om arka&o-
logiske undersggelser. Bevillingssagen pa 25.000 kr. var blevet
forsinket i departementet, og statsminister Erik Eriksen bad der-
for i et brev finansudvalget om at fremskynde behandlingen:

»hvis arbejdet skulle gennemfores i ar, var det ngdvendigt at
sende arkzologerne ud med et skib, der gik for nylig. De er
da rejst med den besked, at de ma vare forberedt pa at rejse
hjem igen med samme skib, hvis bevillingssagen ikke gir i
orden ... Nu er ark®ologerne imidlertid ved at nerme sig
deres arbejdsplads. Det vil derfor vere serdeles heldigt for
dem, hvis de nu kunne f& deres endelige dom.«!?

16 S GR Dep., ved Eske Brun, hemmeligt br. til folketingets finansudvalg, 12.4.1954, j.

Dep. ch. XVIII B. 17/54; deklassificeret af MfG pr. 1.2.1984.
17 S GR Dep. br. 10348, d. 12.6.1953 til formanden for tolketingets tinansudvalg, statsre-

visor J. Chr. Jensen-Broby, S GR Dep. j. 8 k. 1118/52.
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Det strikse krav i grundloven om forudgiende bevillingshjemmel
er 1 nyere tid blevet opbladt noget, siledes at udgifter kan afhol-
des — ogsd uden finansudvalgets forudgdende parlamentariske
kontrol, men kun hvis der er tale om »mindre vasentlige disposi-
tioner som er uden principiel betydning«. Dette kan kun omfatte
driftsudgifter — ikke anlegsudgifter (Serensen, 1973, p. 2421T.).

Med »hemmelig skrivelse K« gav folketingets finansudvalg den
19. maj 1954 sin tilslutning til at udgifterne kunne afholdes pa
forventet tillegsbevilling for finansaret 1954/55. Udgiften var
budgetteret til ialt 8.650.000, hvoraf amerikanerne skulle betale
4.9 mill. kr. og staten skulle udrede restbelgbet pa 3,75 mil. kr.
Af den samlede bevilling stilledes »et belgb stort 650.000 kr. til
radighed til flytningen af befolkningen fra Thule til Qanaq«!® —
hvorfra dog mi trekkes et belgb af ukendt storrelse til statens
midlertidige barakker — mens resten af bevillingen gik til statens
egne anlagsarbejder og institutioner.

Det ganske begraensede belgb, som gik til befolkningens huse,
settes lidt 1 perspektiv, hvis man sammenligner det med en bevil-
ling aret for, da man skulle sl et slag for Danmarks herredemme
over Grenland. En bevilling pd 485.000 kr. anvendtes pd en
pressedelegation, som skulle dekke sommerens kongebesog. 1
betragtning af, at 1951-overenskomsten om Grgnlands forsvar
forudsatte og bekraftede Danmarks suvera@nitet over Grgnland er
begrundelsen for bevillingen interessant:

»Udenrigsministeriet har ... givet udtryk for, at Kongens og
Dronningens rejse til Grgnland vil vere en verdifuld lejlig-
hed til at fastslA Danmarks uforandrede suverznitet over
Groenland og umindskede interesse for den grenlandske be-
folkning.

Efter udenrigsministeriets opfattelse ber Majestzternes
gronlandsrejse derfor udnyttes mest muligt til pavirkning af
verdensopinionen ved at give den mest betydningsfulde
udenlandske presse (herunder films- og radiopresse) adgang

18 Br. ved finansudvalgets formand, J.C. Jensen-Broby til statsministeren, S GR Dep.,
Dep.ch. j. XVIII B. 17/54; deklassificeret af MfG pr. 1.2.1984.

78



til at folge kongeferden som den danske stats gaster ... er
statsministeriet af den opfattelse, at ogsd den indenlandske
presse bar inviteres med som statens gaster, idet en forskels-
behandling mellem den udenlandske og den indenlandske
presse formentlig ville virke uheldig.«!®

Udgifterne i1 forbindelse med pressedelegationerne 1 september
1952 til Thule Air Base og september 1953 til Qaanaaq er
ukendte.

19 S GR Dep. br. 10184, 10.5.1952, aktstykke til finansudvalget. Ansegningen var pa
500.000, men blev reduceret i finansudvalget. Stillet overfor truslen om yderligere
nedskaringer foreslog lahé ifelge et notat fra S GR Dep, br. 10203, 26.5.1952 at lands-
radet af landskassen kunne bidrage med kr. 50.000. Ca. 26 udenlandske og 16 danske
journalister deltog i delegationen.
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V. Thule Air Base og
flytningens konsekvenser

En hyppigt paberabt positiv virkning af Thule Air Base er dens
betydning for videnskaben. Basen har veret anvendt som stotte-
punkt for forskningsaktivitet, som i vaesentligt omfang har veret
af militer og pragmatisk karakter (Wilkes & Oberg, 1982), mens
forskningens malsetninger ikke har varet praeget af det bredere
samfunds-kulturelle milj@, som basen er placeret midt i. Hvis der
har veret foretaget undersagelser af basens virkninger og konse-
kvenser for inughuit har det aldrig veret publiceret.

P4 tilsvarende made har de danske statsmyndigheder vist en
pafaldende mangel pa interesse for befolkningens situation efter
flytningen. Mens man for flytningen foretog en vis registrering af
basens indvirkning pa lokalbefolkningen og de forringede livsbe-
tingelser — pa grund af »forskellige lokale forhold«, som det dis-
kret hedder i en arsrapport til Rigsdagens Grenlandsudvalg for
1952! — s& kunne departementschef Eske Brun allerede i Politi-
ken d. 12.5.1953 konstatere: » ... efter grenlendernes egen opfat-
telse bliver deres erhverv og deres personlige forhold ikke forrin-
get ved flytningen. Dyrene er allerede ved at drage bort, og s ma
de folge efter ... «

En noget anden indsigt fik grenlandsminister Johannes Kjcer-
bol da han i 1956 tilbragte 10 dage over julen i Qaanaaq. Under
et ekstraordinaert mede 1 fangerriddet den 22. december 1956 erfa-
rede Kj&rbgl, at beboerne i norddistriktet havde faet deres fangst-
forhold »noget forringede« efter anleggelsen af det nye Thule og
»at befolkningstilvaeksten i fremtiden kan medfere visse proble-
mer«.2

Der blev imidlertid ikke taget noget initiativ til undersegelse af

1 Ber. for dret 1952 til R GR Udv. afgivet af S GR Dep, januar 1953, j.nr. 275/1953.
2 Kjerbels rejse til Thule i tiden fra den 16. december 1956 til den 4. januar 1957, F
GR Udpv., Kasse 10, lzg 1, nr. 4; jfr. ThF, 1956, p. 37f1.
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Fig. 13. Indtil erstatningshusene var ferdigopfert i september métte de
forflyttede bebo almindelige lerredstelte. Inspektoren med familie afleg-
ger besgg i »teltbyen« ved Qaanaagq. (Foto: Merck Rasmussen, 1953)

forholdene. »Problemerne« var tvaertimod luget bort, da Kjarbgl
aret efter offentliggjorde beretningen om sin rejse. (Kjarbel,
1957).

Den eneste autoritative kilde til vurdering af basens og flytnin-
gens konsekvenser er herefter fangerradets diskussion af og be-
slutninger 1 sagen. Billedet kan suppleres med oplysninger om
forandringer 1 det gkologiske system ved forskydninger i1 befolk-
ningen og dens forhold til strategiske ressourcer.

Thule fangerradd vedtog 1959 ensstemmigt et krav om en &rlig er-
statning for mistede fangstomrader ved basens oprettelse og den
tvungne flytning.3 R4det havde vurderet konsekvenserne og ska-
devirkningerne i en arrekke og stottede kravet pa folgende fakta:

3 ThF, 1959, p. 151.
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1. tab af det meget betydelige fangstomridde i midtdistriktet,
herunder specielt

2. forbud mod revefangst i baseomradet,

3. den darlige udnyttelse af midtdistriktet pa grund af flytningen,

4. gkonomisk tilbagegang 1 norddistriktet pd grund af befolk-
ningskoncentrationen — med befolkningens ggede geldsetning
og forggede sociale udgifter til hjelpekassen til folge,

5. vanskeliggjort kommunikation mellem nord- og syddistriktet.

Forstdelsen af disse fakta uddybes 1 det folgende, og vi skal se,
hvordan fangerriadet sogte at bade pa skaderne og genoprette en
gkologisk tilpasning. Herefter behandler vi statens tilsideszttelse
af erstatningskravet. Konsekvenserne ses herefter i forhold til de
ledende synspunkter i den danske ekspropriationsretlige praksis
og disses anvendelighed 1 Grenland. Vurderet 1 sammenh&ng
med nogle erstatningskrav fra andre omrader med militeranleg,
vil det ses, at statens adferd var praget — ikke af juridisk klarsyn
— men af vilkarlighed og bekvemmelighed.

1. Konsekvenserne for inughuit

27 familier, 116 enkeltpersoner — svarende til ca. 33% af distrik-
tets indfedte befolkning — blev flyttet fra Uummannaq i maj
1953. Fem husstande bosatte sig i Qegertat, hvor der i forvejen
boede fire husstande. I Kangerluarsuk blev de tre husstande fore-
get med to. Til Qegertarsuagq, der i en arrekke havde veret ube-
boet flyttede syv husstande. De resterende 13 husstande bosatte
sig ved Qaanaaq, der ligeledes havde varet ubeboet 1 en arrek-
ke.*

»Flytningen foregik i maj, og vi fik lov til at vente l&nge pa
vore nye huse. Hele sommeren gik, mens vi stadig boede 1

4 Redegorelse ang. flytning af Thule befolkning til bopladser i Inglefield Bredning, som-
meren 1953, med appendix, Ph. Rosendahl, Qanaq den 10.9.1953, MfG j.nr.
1395/1953. Delvis publiceret som Rosendahl, 1954.
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vore telte, der ikke var lige rare, iser ikke for familier med
mange smabern. Det blev efterdr med triste, grd kolde og
blesende dage, for husene blev ferdige og vi endelig kunne
flytte ind.« (Skov, 1966a; p. 51)

Af de 27 erstatningshuse der blev opfert var ni huse pa 24,3 m?;
et pd 20 m?; 15 pad 18,2 m? og to pa 13,8 mZ Disse blev udeluk-
kende givet til de familier, der var omfattet af 1953-flytningen.
Nogle fa hushold der var flyttet tidligere, som folge af de dérlige
fangstforhold, fik ikke erstatningshuse, men blev overladt til fan-
gerradets hjzelp.’

Husene var oprindeligt planlagt opfert som tervemurshuse, det
vil 1 princippet sige et rockwool-isoleret trehus med en lemur pa
tre sider af sten og terv. Imidlertid blev der kun bygget et eneste
tervemurshus, ved Qeqertarsuaq — de resterende 26 huse blev
isolerede trehuse fordi byggelederen, arkitekt Erik Petersen, ved
sin ankomst havde samlet bygherrerne og meddelt dem, at de
trehuse som han byggede ville blive lige sa lune som danskernes
huse — dog uden at anfare, hvor store varmeomkostningerne var!
Denne oplysning tog bygherrerne til efterretning og besluttede
derfor at opfere tr&huse. Dette dog til stor fortrydelse for kon-
torchef Philip Rosendahl, der netop var kommet til Thule for at
bistd og vejlede byggeleder og bygherrer 1 opferelsen af torve-
murshusene.

»Hermed var saledes den opgave, som jeg specielt var sendt
ud til, blevet vasentlig indskrenket, og dermed ogsa det
hab, bygningsinspektaren og jeg havde haft, nemlig i storste
omfang at fi gennemprevet en hustype, vi mener helt svarer
til Nordgrenlands strenge klima og befolkningens fa kontan-
ter. Jeg kunne jo pa omtrent samme tid, som jeg skulle bru-
ge til et enkelt hus, have lart flere op ad gangen i frem-
gangsmaden. Ved Qeqertarssuaq var der nemlig en ret stor
eng med egnet terv. Sten til et par huse til var der ogsa i
umiddelbar nerhed, medens sten til huse igvrigt ville kreve

5 ThF, 1957, p. 53.
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vintertransport pa sl&de fra en serdeles fin forekomst af fla-
de sandsten et par km. n.v. for stedet.«®

Ved Qaanaaq blev fangerhusene opfert pa en stenet overflade af
et udterret elvleje, umiddelbart vest for institutionsbyggeriet, som
blev opfert 1 1954. For at fa fangerne til at gd med til denne pla-
cering matte man love, at der blev anlagt en sti parallelt mellem
husene. Denne blev sammen med stgrre og mindre detaljer ikke
ferdiggjort indenfor byggesesonen 1953.7

En pressedelegation besggte — ligesom 1 1952 — basen, kolonien
og bopladsen 1 september 1953. Journalisterne var denne gang
mindre begejstrede over de fremviste resultater, hvilket blev ud-
trykt i overskrifter som: »Fiasko for den nye Koloni i Thule«® og
»Er vi stadig ikke kommet et hanefjed videre paa Grenland«.®
Selve flytningen og de dermed forbundne dispositioner var der
ingen kritik af. Kritikken var rettet mod husstarrelsen og den
manglende ventilation. Departemenstchef Brun gik med nogen
succes 1 rette med pressen!!0

Selve kolonistedet blev flyttet 1 sensommeren 1954, men inden
da, den 1. april 1954, flyttedes Thule til Thule, det vil sige at det
gamle kolonisted Thule kom til at hedde Dundas og Qaanaaq fik
navnet Thule.!! Et forslag fra Peter Freuchen om, at kalde
Qaanaaq for »Knudsminde« fandt ingen lydhgrhed;!? men hvor
vidt det var inughuits eget enske, at navnet Thule skulle medta-
ges til Qaanaagq er tvivlsomt (Skov, 1966a; 53).

Omkring det farste civile fjernvarmevark 1 Grenland byggedes
elvaerk, kostskole, sygehus, magnetisk observatorium, radiosta-
tion, butik, kirke, kontorer og boliger til de udsendte danskere og
vestgronlendere. Dette byggeri blev placeret pd de bedre bygge-

6 Rosendahls ber., se n. 4, p. 14,

7 Notits til bygningsinspektoren ang. tilbagestiende smiarbejder m.m. ved fangerhusene
ved Inglefield fjorden, udat., usigneret, MfG j. nr. 1395/1953.

8 Hernov, 1953 a.

9 Vinding, 1953 a.

10 Hernov, 1953b; Vinding, 1953 b.

11 Berlingske Tidende, 1954, jfr. K, afsnit 27, gruppe 2, Ib. nr. 3.

12 Atuagagdliutit, 1953.



grunde ost for 1953-byggeriet. Fangerhusene var blevet udstyrede
med kulkomfurer.

Elektricitet blev indlagt i 1954, hvorimod vandforsyning ikke
blev tilsluttet fangerhusene.

For at nerme sig en forstdelse af flytningens konsekvenser skal
her vises enkelte forskelle i ressourceforekomsterne i henholdsvis
det fraflyttede midtdistrikt og det tilflyttede norddistrikt.

Ved Thule distriktets vasentligste fjord, Wolstenholme Fjord,
14 Uummannag, som et bindeled mellem nord- og syddistriktet.
(Rasmussen, 1921, p. 532). Inden kolonisationen var det midtdi-
striktets centrale boplads. (Steensby, 1910, p. 286). Efter koloni-
sationen blev det Thules storste boplads, si stor at fangerradet i
1948 havde indfert en regel, hvorefter tilflytning ikke métte ske 1
videre omfang end der skete fraflytning. (Ber. vedr. Gr S, 1949,
nr. 2, p. 11; G 50, VI, p. 56f)).

Wolstenholme Fjords aktive gletchere, brebanker, vanddyb-
der, vinteribne stremsteder samt vinterisens udbredelse med
heraf folgende rige forekomster af havpattedyr i art og antal gjor-
de bopladserne hér eftertragtede. (Se generelt Vibe, 1950). Det
store isfrie land, Qooqqut, syd for Wolstenholme Fjord med de
tre dale Pituffik, Ulli og Sioraq frembed gode opholdssteder for
harer, reve og utallige fuglearter, ligesom der var adgang til or-
redfiskeri i de mange smé seer. (Rasmussen, 1921, p. 532; Vibe,
1938, p. 149f). Omend jagt pa disse dyr var af underordnet be-
tydning bragte de dog en ka&rkommen afveksling i en ellers ens-
formig kost. (Holtved, 1950, p. 284).

En vis bjernefangst fandt sted pa Pituffik, hvert ar i oktober,
ndr bjernene skad genvej over indlandsisen pa deres vandring fra
Smith Sund til Melville Bugt. (Freuchen & Salomonsen, 1961, p.
296). Men sazrlig betydningsfuld var Pituffik som n&rfangstomra-
de for kvinder, bern og ®ldre fangere. En reduktion i denne
fangst skete allerede efter anleggelsen af den dansk/amerikanske
vejrstation i 1946.13 Dette medferte en tilbagegang i selvforsyning
og pengeindkomst for den del af befolkningen, som ikke kunne

13 Siationen Thule, br. 232, 8.1.1947 til landsfogeden Godthab og GR S, ThL.
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tage pa fangstrejser. Befolkningens samlede tilpasning blev min-
dre fleksibel og for de darligst stillede skabtes en ny forgget af-
hangighed af hjzlpekassen. Efter basens anleggelse gik nar-
fangstomradet fuldstendig tabt. I 1948 foreslog fangerradet indfe-
relse af alderdomsunderstattelse. G-50 tilsluttede sig dette ved at
beskrive behovet for en egentlig social forsorg. (Ber. vedr. Gr S,
1949, nr. 2, p. 11; G 50, VI, p. 63).

Inglefield Bredning er ligesom Wolstenholme Fjord et serdeles
vigtigt fourageringssted, der dog geografisk adskiller sig ved ikke
at frembyde samme gunstige betingelser for landfangst, ligesom
afstanden til iskantfangst for tre af bopladsernes vedkommende er
betydeligt aget 1 forhold til Wolstenholme Fjord. Der er i1 Ingle-
field Bredning ingen mulighed for bjernejagt. (Rasmussen, 1921,
p. 541).

Inglefield Brednings absolut vasentligste ressource er narhva-
len, som til gengzld ogséd er langt rigere reprasenteret her end 1
det gvrige distrikt. (Rasmussen, 1921, p. 539f.; Vibe, 1950, p.
77f.).

Inden kolonisationen blev Narsaq, umiddelbart nord/gst for
Olnk Fjord, betegnet som norddistriktets centrale boplads.
(Steensby, 1910, p. 286). Narsaq var ubeboet 1 1951 og blev ikke
underspgt som mulig lokalitet for kolonien, hvis denne skulle
flyttes. Qaanaaq blev valgt, og de fleste fangere foretrak at flytte
dertil. Allerede et halvt ar efter 1953-flytningen fandt en vis til-
stromning sted og fangerrddet sogte at fi ministeriet til at gribe
ind. Dette foreslog, at man genindferte tilflytningsreglen fra
Uummannagqg.'4

N.O. Christensen skrev i1 sin rapport, at alle pladser 1 Inglefield
Bredning ansas for gode fangststeder, men at man var athengig af
narhvalfangsten, og at det ikke var sandsynligt, at dyrebestanden
kunne bazre en fordobling af befolkningen.!> Qegertarsuaq,
Qaanaaq og Kangerluarsuk, men ikke Qegertat er omtalt i rap-
porten. Alle steder er medtaget hos Rosendahl.1®

14 S GR Dep.. tlg. 10079, 25.2.1954 1il insp., ThL.

15 N.O. Christensens rapport vedr. spergsmélet om en cventuel flytning, 1951, jfr. n. 9.
Kap. III.

16 Rosendahls ber.. se n. 4.
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Fig. 14. Med tungtlessede lastbiler og skib forlod koloniens embeds-
mand Dundas i1 september 1954. Til forskel fra inughuit behavede de
ikke forst at bo 1 teltbyer i flere maneder — ej heller rejse frem og tilbage
for at fa det hele indbo med. (Foto: Merck Rasmussen, 1954)

Qeqertarsuaq er den boplads der ligger nermest iskant, strom-
steder og brebanke. Fangsten skulle her vaere rigelig aret rundt.
(Rasmussen, 1921, p. 540f.). Men netop den yderlige placering
gjorde ogsd kontakten til de ovrige bopladser vanskelig.!” Der
synes ikke at vere noget omrade ved bopladsen der er egnet som
narfangstomrade.

Qaanaaq skulle ligeledes have fin adgang til fangst idet ogsa
dette sted er rimeligt nart beliggende ved gode fangstfelter. (Ras-
mussen, 1921, p. 539f.). I en nerliggende elv skulle der vare laks,
ligesom der skulle vaere rigeligt med ryper.!8 Variationen i land-
faunaen mé dog betegnes som lille.

Kangerluarsuk betegnes som en af de bedste fangstpladser for
narhval i Inglefield Bredning, ligesom der skulle vaere en fin efter-
arsfangst pa nyis. (Rasmussen, 1921, p. 539ff.). I en elv i omréadet

17 N.O. Christensens rapport, se n. 15.
18 s.st.
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skulle laksefangst vare mulig.!® En varieret landfauna synes der
ikke at vare tale om.

Qeqertat ligger 1 bunden af Inglefield Bredning, her er ligeledes
en god narhvalfangst, og en fin efterarsfangst pd nyis. (Rasmus-
sen, 1921, p. 534ff). Der synes hér heller ikke at vere store mu-
ligheder for nerfangst af landpattedyr.

De ovenfor nzvnte forskelle 1 faunaen i Wolstenholme Fjord
og 1 Inglefield Bredning er ikke udferligt beskrevet, idet et grun-
digt baggrundsmateriale ikke lengere findes. Rosendahl skriver,
at et sddant blev udfert i juni 1950, men siden bortkommet!?

Allerede pa fangerrddsmedet, den 27. april 1954, viste de for-
ste problemer sig efter flytningen. Bestemmelserne for hvalros-
fangst enskedes @ndret fra hidtidig praksis, hvor hvalrossen skul-
le harpuneres inden den matte skydes — til at man maétte skyde
den forst og derefter harpunere den. Baggrunden var at fangerne
var bange for ikke at kunne fange nok hvalrosser til vinterdepo-
nering, idet egningen af fangere i1 Inglefield Bredning forggede
presset pa ressourcen, og dermed fik den til at sgge hurtigere bort
fra omradet.2! P4 samme mede havde Inutersuaq, valgt i nord-
omradet, medbragt en skrivelse fra befolkningen 1 Qegertat og
Kangerluarsuk. Folgende hovedpunkter blev fremlagt:

»1. Befolkningen ensker en erstatning for den revefangst de
er giet tabt af ved, at fraflytte det gamle Thuleomrade.
Erstatningen kan passende vare en arlig afgift 1 kontan-
ter.

2. Befolkningen ensker, enten at fa en sterre sggdende
motorbad eller, som i gamle dage, at fa stillet en skon-
nert til radighed til fangst for en kortere periode.

3. Befolkningen ensker tilladelse til, direkte til amerika-
nerne, at selge souvenirs mod betaling i amerikanske $
og, at handle i basens butikker.

4. Man gnsker adgang til de amerikanske lossepladser, da
der her findes mange ting befolkningen kan bruge.

19 s.st.
20 Rosendabhls ber., se n. 4.
21 ThF, 1954, p. 6f.
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5. Man er utilfredse med, at de bestemmelser der udstedes
med hensyn til befolkningens samkvem med basen og
deres ophold i omradet omkring basen ofte skifter og
ikke altid er lige klare.«??

Den danske forbindelsesofficer ved basen blev tilkaldt og punk-
terne 3, 4 og 5 blev dreftet. Forbindelsesofficeren forklarede,
hvilket dog ikke er refereret, hvorfor basen var si sterkt afspar-
ret som tilfeldet var. Men afsperringen tilsigtede ogsa, at beskyt-
te gronlenderne imod uheld i forbindelse med gvelsesskydninger
og fordervede madvarer.23 Punkterne 1 og 2 synes ikke at vare
blevet debateret, og en indberetning ses ikke at vare tilgdet mini-
steriet.

Pa fangerradsmedet, den 3. maj 1956, var basens danske for-
bindelsesofficer atter til stede, idet flere fangerrddsmedlemmer
havde gnsket, at en repr@sentant fra basen kunne blive orienteret
om de problemer som basen havde pafert fangererhvervet.
Inuterssuaq gav en redegorelse for fangstsituationen for og efter
basens anlaggelse og forklarede herefter, at tilflytningen til nord-
distriktet is@r for fangerne ved Kangerluarsuk og Qeqertat havde
betydet en vaesentlig indtegtsnedgang:

» ... grundet dels at de nye pladser 1a ved tidligere fangst-
pladser, dels at der var blevet si mange flere fangere med
familier, der skulle leve af fjordens vildtbestand, samt ende-
ligt at den amerikanske base i stort mal tiltrak revene fra
distriktet, sdledes at der kun var ganske fa tilbage her i om-
radet, hvorimod Basen var oversvemmet af reve, der for
manges vedkommende var nasten tamme. Inuterssuak on-
skede at amerikanerne blev gjorte opmarksom pa, at det
ikke var 1 hele distriktet, der var s& mange r&ve, men kun
ved Basen. Dette fremhavedes for at amerikanerne ikke
skulle tro, at befolkningen var velhavende, men tvartimod

22 ThF, 1954, p. 9fT.
23 s.st.
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at ithvertfald fjordbeboerne var giet langt tilbage, hvad ind-
tegterne angik.«?4

Andre amerikanske anlag i distriktet havde ogsa trukket raeve til
sig. Af serlig interesse 1 denne sammenhang er et radaranlag kal-
det Site One (N33) beliggende pa inughuit’s sledevej over ind-
landsisen mellem Siorapaluk og Aanartoq i Inglefield Land. Hér
var det revene fra Siorapaluk der forsvandt!2’

Da rzvene i stort antal havde segt til de militere anlegs af-
faldspladser havde fangerne kun sterkt begrensede muligheder
for pengeindkomster. I 1954 havde norddistriktets fangere sogt
tilladelse til at drive revefangst 1 Dundas-omradet. Uden nogen
begrundelse blev tilladelse nzgtet.26 P4 fangerrddsmedet den 4.
maj 1956 blev denne problematik genoptaget, idet flere fangere
gentagne gange havde overtradt forbudet mod feldes®tning inden
for det afspzrrede omrade.2” Begrundelsen for at fangerne over-
tradte dette forbud var, at det danske personale ved Dundas
gerne matte fange, og ogsa fangede mange reve inden for omra-
det. Fangerradet henstillede herefter til ministeriet for Grenland,
at udsende en bekendtgerelse om forbudet.

»Det gnskedes at fa fastlagt nejagtige grenser for de omré-
der hvortil befolkningen er forment adgang. I den anledning
tilkaldtes forbindelsesofficeren, der endnu befandt sig i1
Thule. Denne blev forespurgt om der var mulighed for, at
grensen for det tilladte omrade kunne forandres fra sin nu-
verende position, nemlig linien Narsarssuk-Keketarssuit til
positionen Ivnak-Kekertarssuit. Forbindelsesofficeren love-
de at forhandle pad Basen derom, og ville forsgge at opna det
storst mulige omrade tilgengeligt for befolkningen. Man
spurgte derefter om der ville vere mulighed for en ngjagtig
afgrensning af landomradet syd for Narssarssuk, og man
spurgte om man matte satte felder ved P. Mountains af-

24 ThF, 1956, p. 15.

25 ThF, 1956, p. 15fT.

26 Forbindelsesofficeren, tlg. 151950 z, 15.12.1954, til insp. ThL.
27 ThF, 1956, p. 19 fT.

90



faldsdynge. Forbindelsesofficeren mente pa forhand at kun-
ne sige at dette ikke kunne tillades, da P. Mountain var top-
secret. Det vedtoges, at forbindelsesofficeren skulle forsgge
at fa vedtaget en grense giaende fra Ivnak til nordsiden af
Petowik gletcheren (EKe), vest for hvilken jagt skulle vare
tilladt. Der blev nu forespurgt, om det var muligt, foruden
de 2 tidligere slederuter gennem forsvarsomradet yderligere
at fi bevilget 2 nye. Den ene skulle g& fra Dundas over land,
gennem Akinarssuk til den tidligere rute, og den anden fra
Narsarssuk til den gamle rute 1 en linie fort midt i mellem
P. Mountain og dennes affaldsdynge. Forbindelsesofficeren
lovede ogsé at forhandle om dette.«?8

(Fremhavelse i original med halvfed, kursiv vor fremhav.)

Ved »Bekendtgerelse af 14. april 1958 om jagt ved Thule Air
Base« stadfestede ministeriet for Greonland fangerridets anmod-
ning (se appendix 2). En ikke uvaesentlig detalje er, at § 2 omtaler
»selve forsvarsomradet« (dog uden at afgrense dette) pa en sidan
maéde, at det ma formodes at udgere en mindre del af omradet @st
for linjen Ivnaq/Tasersuaq. Dette er ikke overensstemmende med
en afgrensning gengivet 1 lokalbladet Hainang den 13. april
1972. Denne omfatter hele den isfrie del af halveen syd for Wol-
stenholme Fjord, og inkluderer saledes landet savel @st som vest
for linjen Ivnaq/Tasersuaq. (Se appendix 3).

Pa foranledning af folketingsmedlem Augo Lynge lod grenlands-
minister Kjerbol, 1 foraret 1957, forholdene i Thule »underso-
ge«.? Anledningen var, at Lynge havde modtaget en skildring af
tilstandene fra kateket Hans Larsen, som havde varet vinteren
over i distriktet.* Ud over at betegne den officielle forklaring om
Thules flytning som pure opspind skrev kateketen:

»ogsd for Thulefolket havde civilisationen medfert, at de
ikke lengere kunne klare sig uden butik. Varerne giver de

28 ThF, 1956, p. 21.

29 Augo Lynge. br. 15.3.1957 til gronlandsministeren, MfG 1. K. j.nr. 31439 pd MfG
j.nr. 0542-02-02-00.

30 Hans Larsen, br. 4.1.1957 til Augo Lynge, M{G j. nr. 0542-02-02-00.
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lige s& meget for, kun kul er en smule billigere end andre
steder. De moderne huse, de har fiet, har medfert, at de er
blevet langt mere fastboende end forhen, og dermed er deres
forbrug af moderne varer steget betydeligt, hvilket igen
medferer, at de ma have mange flere penge mellem hander-
ne. Det er indlysende, at de ikke er 1 stand til at skaffe alle
de penge, da deres indtjeningsmuligheder indskranker sig til
salg af spak, sel- og reveskind samt hvalrostender. Jeg gad
vide, hvordan de ville have klaret sig, hvis ikke de var si
flinke til at samle vinterforrad.

Fangerlivet er det centrale i deres tilverelse. Det er den
eneste made hvorpa de kan skaffe sig det daglige brad. Der-
for er det det storste mal man ma bestrebe sig efter for
Thulefolkets vel at forhindre udefra kommende pavirknin-
gers skadelige indflydelse ved deres fangstomrader. For 1 ti-
den havde de altid kunnet ferdes ved deres langstrakte jagt-
marker 1 ro og mag, uden bekymringer over, at fremmede
skal indskrenke deres jagtmuligheder. Nu lever de i frygt
for, at deres bedste jagtomrader skulle fratages dem af ame-
rikanerne. Den kendsgerning, at amerikanerne har store los-
sepladser ved indlandsisen har bevirket, at r&vene sgger
derind. P4 den made mister Thulefangeren sin sterste ind-
tegtskilde, da det er ham forbudt at forfelge r&vene ind i de
militere omrader. Endvidere mé jeg anfore, at amerikaner-
ne havde store luftavelser hver onsdag sidste ar, og at de af
selvsamme grund havde forbudt fangerne at kgre pa slede
ved gvelsesomraderne.«3!

Forholdene i Thule blev »undersggt« ved at lade kontorchef
Rosendahl, pad baggrund af sit eget lokalkendskab, og en af
Christian Vibe, 1 anden anledning udferdiget rapport om raevebe-
standen i Thule, udarbejde et notat til ministersekreteren.32 Intet
antyder at Rosendahl var bekendt med den seneste udvikling 1
distriktet — ligesom foresporgsel ej heller blev sendt til inspekta-
ren 1 Thule! P4 den baggrund tilbageviste grenlandsministeren

31 s.st.
32 Ph. Rosendahl, notat 4.5.1957 til ministersekreteren, MfG j.nr. 0542-02-02-00.

92



.

Fig. 15. Remmeszlen var s@rlig vaerdifuld for inughuit pa grund af det
sterke skind, som blandt andet blev anvendet til sladeremme, hundeskag-
ler, hundepiske og fangstliner. (Foto: Torben Krogh, 1950)
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kritikken 1 et brev til Augo Lynge, dateret den 9. maj 1957. Ind-
ledningsvis bemarkede Kjerbol, at Hans Larsen kun syntes at
have opholdt sig 1 distriktet en vinter, hvilket han fandt, »ikke
[var] nogen lang erfaringstid at bygge pa for et sd fremmedartet
omrade«. Herefter argumenterede ministeren ud fra dels Rosen-
dahls og Vibes notater og dels fra sin egen »erfaringstid« (ti degn)!
Konklusionen blev, at der intet var galt i Thule!?3

Lokalt i Thule havde man dog en anden erkendelse, af hvilken
grund man blandt andet forespurgte landsradet om man var villig
til at sende et medlem til Qaanaaq for ved selvsyn at fa indsigt i
forholdene. P4 landsradsmedet den 17. marts 1959 aflagde Ole
Brandt en beretning fra sit besog i september 1958. Han kunne
ud fra samtaler med fangere blandt andet berette, at fangstdyrene,
efter at Qaanaaq var blevet anlagt og store dele af befolkningen
boede der, trak bort fra omradet. Nogle fangere mente, at fangst
fra motorbéde fik dyrene til at tr&kke endnu lengere bort, andre
mente at dette skyldtes den amerikanske flyveaktivitet. Inspektor
Morck Rasmussen havde varet opmarksom pad problemet, og
fandt det derfor ikke forsvarligt at anskaffe flere motorbade, da
dette ville vare til skade for fangere der drev fangst fra kajak. En-
kelte fangere havde taget konsekvensen og var flyttet til midtdi-
striktet, hvor man blandt andet havde bedre adgang til samling af
edderfugleeg serligt ved Edderfuglegerne syd for Saunders ©.
Idet mange af distriktets reeve havde sggt til basens affaldspladser,
havde fangerrddet anmodet om, under politiopsyn, at matte
skyde en del af disse. Dette var blevet afsldet. Da forsvarsomradet
stadig blev udvidet og nye fangstomrader inddraget, blev proble-
merne forverret, og siledes kunne fangere heller ikke l®ngere
sgge til Dundas, selv om de blev overrasket af darligt vejr. (GL F,
1959; p. 27f).

Landsradet kunne dog ikke foretage sig noget, da Thule lige-
som Qstgronland endnu ikke var blevet en integreret del af det
gronlandske samfund. Man udtrykte dog at landsradet n®rede det
onske, at Thule og Ostgrenland blev inddraget under et samlet
Gronland. (GL F, 1959; p. 28).

33 Grenlandsministeren br. 11741, 9.5.1957 til Augo Lynge, MfG 1. K. j.nr. 31189 pa
MIfG j.nr. 0542-02-02-00.

94



Pastor Knudsen beklagede pa fangerrddsmedet, den 4. maj 1959,
at fangerradets gnske om at drive revefangst, i en kortere periode
under politiets opsyn, ikke kunne tillades, og han fortsatte)

»Alt dette her giver anledning til at stille spergsmalet, om
det ikke er pa tide nu, at indfere en arlig afgift til hjelpekas-
sen for et tabt fangstomrade.

I den forbindelse vil jeg gerne navne, at vi ikke glemmer,
at vi har store fordele ved basen. Den har &bnet Thule for
omverdenen, og i ngdsituationer kan vi forvente hjelp fra
amerikanerne, een hj&lp som vi er meget taknemmelige for.

Det jeg vil fremhave her, er, at vi skal se problemet fra
fangernes gkonomiske synspunkt, nemlig tabet af det store
fangstomrade.«3*

Fangerriadet henstillede herefter til ministeriet, at Thules hjelpe-
kasse modtog en arlig erstatning og herved var der for alvor taget
hul pa diskussionen om basens og flytningens konsekvenser for
inughuit.

Flytningens konsekvenser skal 1 det felgende resumeres sdledes
som fangerrddsreferaterne fra perioden 1954-1961 giver udtryk
for dem.

Efter at 2/3 af befolkningen var blevet trengt sammen 1 norddi-
striktet — is®er omkring Inglefield Bredning — var der blevet tale
om overpopulation i forhold til ressourcernes bereevne. Fangst-
dyrene var blevet mere sky, og havde trukket sig bort fra omréa-
det. Foleligt blev det for samtlige fangere, men det blev is&r hardt
for de skonomisk darligst stillede — kajakfangerne. Disse var hen-
vist til de nermest beliggende fangstpladser fordi kajakken er for
spinkel til lengere fangstrejser. Nogle fa fangere havde motorba-
de 1 forvejen men de fleste fik pd grund af de darlige indtegtsmu-
ligheder ikke mulighed for at anskaffe en. Motorbadsejerne kun-
ne opsege fangstdyrene hvor de var, men med sgede omkostnin-
ger 1 kraft af det store olieforbrug. Almindelig praksis var, at flere
fangere tog afsted sammen og lod motorbdden virke som base for

34 ThF, 1959, p. 19 (149).
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kajakfangere. Nogle fangere klarede sig derved rimeligt, men an-
tallet af bade var ikke stort nok til at dekke behovet.33

Inden flytningen havde indtegtsmulighederne for de fleste ve-
ret sa gode, at de havde varet i stand til at foretage en opsparing
pa deres sparekassebgger. Denne opsparing var imidlertid blevet
gradvist brugt, og mange havde i stedet for faet en betydelig geld.
Vearst viste situationen sig for fangerne ved Qegertat, hvor hj&l-
pekassen 1 flere ar havde ydet fangerne store lan. Efter en gen-
nemgang af lanelisterne tog fangerradet 1 hvert enkelt tilfelde stil-
ling til om man skulle sgge ministeriet om tilskud til hel eller del-
vis eftergivelse af gelden — som erstatning.3¢

Sikkert som et resultat af den tr@ngte situation blev et hidtil
nasten ukendt fenomen 1 Thule - tyveri til en norddistriktets
plage 1 arene efter flytningen. Ved siden af de mange »ulovlige«
indsamlinger fra de amerikanske affaldspladser, der af fangerra-
det blev behandlet som tyveri, var der ikke sjeldent konstateret
tyverier fra keaddepoter. Fangerradet folte sagens alvor og udsend-
te 1 1959 et opslag til samtlige bopladser i distriktet:

»Radet ser med meget stor betenkelighed pd den kedelige
trafik der gennem de senere ar har udviklet sig med hensyn
til, at uvedkommende ‘flerner ked fra andre folks keddepo-
ter. Disse tyverier finder serligt sted i norddistriktet. Man
skal fra radets side pa det indstendigste henstille til befolk-
ningen, at den slags tyverier for fremtiden ophegrer. Skulle
en fanger komme ud for den situation, hvor han er nedt til
at bruge kod fra en andens depot, skal han snarest oplyse
ejermanden om, hvor meget han har brugt og erstatte det
ved forst givne lejlighed. Befolkningen ma vare klar over, at
ulovlig fiernelse af kad fra fremmedes kaddepoter er tyveri,
og vil blive straffet som sadant.«3?

35 ThF 1954, p. 6f, ThF, 1958, p. 11ff.; ThF, 1960, p. 2ff; s.st. p. 8ff.; ThF, 1961, p. 37.

36 ThF, 1958, p. 14f,; ThF, 1961, p. 36f.

37 ThF, 1956, p. 4f.; ThF, 1958, p. 8f.; ThF, 1959, p. 133f; jfr. reglen i Kap York statio-
nen Thules love af 7. juni 1929 § 14.
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Opslaget synes ikke at have haft nogen effektiv virkning, idet
man atter i 1960 talte om at udsende et lignende opslag.38

Ogsa hundenes fodersituation led under fangstforholdene, og
en overgang patenkte man at importere hundefoder fra Sydgren-
land. Dette fandt dog ikke lydherhed blandt fangerradets med-
lemmer, der i stedet gnskede at dbne en ny niche ved at lade
hjelpekassen betale fangernes indkeb af hajliner og terrestillad-
ser.3® Dette viste sig dog ikke at vare tilstrekkeligt og gentagne
gange blev gnsker fremsat om at fi stillet en skonnert fra Syd-
grenland til radighed for norddistriktets hvalrosfangst.40

Andre forsggte at supplere indtegterne ved at fremstille husflid
til videre salg blandt andet pa basen, og fangerradet dreftede pa
et tidspunkt, hvad der kunne gores for at fremme denne hjemme-
produktion. Man enedes om, at hj®lpekassen skulle opkebe
narhval- og hvalrostender, sidledes at materialerne kunne stilles
til rddighed til priser under normal handelspris.*!

Situationen blev dog ikke bedre. Erstatningshusene og husbyg-
ningslan havde gjort inughuit mere bofaste end tidligere, hvor
den enkelte fangerfamilie havde stor mobilitet 1 distriktet. Allige-
vel spggte dele af befolkningen — iser folk fra de hardest ramte
bopladser inderst 1 Inglefield Bredning, Kangerluarsuk og Qeqer-
tat, at flytte bort, 1 forste omgang til Siorapaluk og Qaanaaq, hvor
de ville vere nermere de bedste fangstpladser. Fangerradet sa sig
af den grund nedsaget til at genoplive den gamle regel om, at in-
gen matte tilflytte Qaanaaq uden andre samtidigt fraflyttede.
Denne regel var dog kun befolkningen ved Qaanaaq behjzlpelig.
Fangerradet forholdt sig generelt tevende overfor problemet, da
flytninger inden for norddistriktet reelt ikke ville afhjelpe situa-
tionen. Losningen 14 alene i en gendbning af midtdistriktet. Da
der skulle vare basis for en god szl- og revefangst, sendte fanger-
radet 1 1959 en forespeargsel til forbindelsesofficeren, om tilladel-
se til at drive jagt 1 Wolstenholme Fjordens nordlige del. Denne

38 ThF, 1960, p. 8.
39 ThF, 1955, p. 10.
40 ThF, 1960, p. 13.
41 ThF, 1960, p. 5.
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blev imidlertid besvaret med, at der for tiden dagligt blev afholdt
skydegvelser med handvében i omridet.*2

Flere fangere var dog allerede spgt tilbage til yderkanten af
midtdistriktet, blandt andre Jess, som i forbindelse med flytnin-
gen i 1953 flere gange var blevet fremhavet som et eksempel pa
befolkningens gnske om at flytte! Indtil 1961 var malet for denne
sggning tilbage til »det tabte land« gamle bopladser ved Granville
Fjord. I 1961 tog fangerrddet imidlertid det usedvanlige skridt, at
fremme bosettelse 1 midtdistriktet, og Moriusaq blev oprettet
med depot, butik, skolekapel og erstatningsboliger, alt for fanger-
radets egne midler. I ferste omgang var det hovedsageligt folk fra
Kangerluarsuk der flyttede, men siden fulgte ogsa andre fra de
gvrige bopladser 1 norddistriktet. Fangerfamilier fra syddistriktet,

som matte gnske at flytte til Moriusaq vile ikke fé tilladelse der-
til3

I forbindelse med ibrugtagningen af Thule basens radarvarslings-
anleg Ballistic Missile Early Warning System, beliggende pa et
klippeparti 1 bunden af Wolstenholme Fjord, var inughuit’s sla-
deruter gennem forsvarsomradet blevet lukket i 1960. Det viste
sig pa fangerrddsmeadet den 19. april 1961, at det ikke var ameri-
kanerne der havde gnsket at lukke slederuterne, men ministeriet.
Man havde egnsket dem lukket, indtil der foreld vished om, hvor-
vidt mennesker der fierdedes i Wolstenholme Fjord og pa slede-
ruterne ville vaere udsat for stralingsfare. Der var ingen fare for-
bundet ved at ferdes nogen steder overhovedet, forklarede den
tilstedeverende Wing Commander. Han oplyste endvidere at han
var villig til at revurdere alle befolkningens begraensninger i for-
bindelse med basen. Der ville dog fortsat vare steder, hvor be-
folkningen ikke matte ferdes. Disse ville vere selve basen med de
tilhgrende raketbatterier og radarvarslingsanleget samt to skyde-
baner, hvor man sked med indtil 105 mm mortergranater. Hertil
bemarkede fangerradets formand, inspekter Ib Andersen (Marck

42 ThF, 1959, p. 14 (139).
43 ThF, 1961, p. 37f.
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Rasmussens efterfglger), at omraderne ikke kunne dbnes uden at
sagen forst havde varet forelagt ministeriet!#4

Norddistriktets overpopulation fik et pusterum ved dbningen
af det »halvt legale udsted Moriusaq«, og senere igen med det »il-
legale udsted i sveb Narsaarsuk«. (Gilberg, 1977, p. 319).

Fangerradet havde billiget og for egne midler finansieret denne
gradvise tilbageflytning til de gamle fangstomrader 1 midtdistrik-
tet. G 60 talte om, at foruds@tningen for et godt erhvervsgrundlag
i Thule var en passende fordelt befolkning og at der skabtes mu-
lighed for at udnytte »fangstomrader, der grundet beliggenheden
nu udnyttes 1 mindre grad, ... «. G 60 anbefalede ogs& at oprette
depoter og fangsthytter henholdvis 1 nye omrader og pa fangstfel-
ter, der 1a langt fra bostedet. (G 60, p. 109f.). Saledes kom G 60,
pudsigt nok, til at billige allerede ivaerksatte foranstaltninger,
hvorimod ministeriet for Grenland indtil 1977 nagtede Moriu-
saq bygdestatus. Siden oprettelsen af Moriusaq og frem til 1977,
hvor den Kongelige Gronlandske Handel overtog forsyningen af
bygden, havde denne varet udfert farst af fangerradet, og siden af
kommunen. (Hainang, 1977, p. 95) Moriusaq havde 1 1975 - 104
indbyggere! (MfG, 1978, p. 1).

Narsaarsuk har gennem tiden veret udsat for en mindre strin-
gent kurs fra staten og dens embedsmand. Gennem bekendtgo-
relsen af 14. april 1958 blev inughuit indremmet retten til at dri-
ve revejagt 1 landet vest for Narsaarsuk indtil linjen Qeqertar-
suit/Tasersuaq. I 1961 havde Wing Commander pa basen ud-
trykt at han gerne ville revurdere alle afgrensninger! [ 1972 var
der atter nye »regler«, idet forbindelsesofficeren skrev om ferdsel
og ophold i forsvarsomréadet, at fangerne udover midlertidigt op-
hold ved Narsaarsuk, som var en h&vdvunden tradition, ikke
matte opholde sig indenfor forsvarsomradet. Ligeledes ville et-
hvert forsgg pa etablering af nye fangsthytter blive imedegéet
med nedrivelse og destruktion. Slutteligen tilfajede forbindelses-
officeren, at det ikke var tilladt at drive jagt nogetsteds indenfor
forsvarsomradet. (Hainang, 1972, p. 6ff.). »Reglernes« indbyrdes
uforenelighed blev ikke kommenteret.

44 ThF, 1961, p. 5SfT.

99



Fig. 16. Den overstebefalende pa Thule Air Base var i 1961 villig til at
revurdere alle afgrensninger for inughuit indenfor forsvarsomradet, men
da ministeriet skulle have sagen forelagt skete der imidlertid ikke mere.
En af inughuit’s sledeveje lgber nzrt forbi det store radarvarslingsanleg
BMEWS. (Foto: Nordfoto)

Under grenlandsminister Tom Hoyems besgg 1 Thule 1 marts
1984 forespurgte borgmester Qarqutsiaqg Nielsen, om der kunne
gives tilladelse til at 4bne et depot ved Narsarsuk — i stedet for det
der skulle nedlegges ved Dundas. Tom Hoyem afviste dette med
folgende ordvalg:

»Jeg synes, vi politikere skal sige tingene @rligt til hinanden.
Borgmesteren er nok realistisk, ndr han mener, at fangerne
ikke kan handle i BX’en, og ligeledes at Dundas skal lukkes.
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Den overenskomst, der findes mellem USA og Danmark
om Thule Air Base er vigtig for hele den vestlige verden, og
den overenskomst levner ikke mulighed for, at man kan
have permanent beboelse inden for omradet.«

(Hainang, 1984, p. 117)

I forsvarsoverenskomsten af 1951 er denne formulering ikke at
finde! Ved en forespergsel til ministeriet for Grenland har vi faet
oplyst, at man ikke dér er bekendt med, hvilken overenskomst
Tom Hoyem henholder sig til! I udenrigsministeriet har man lige-
ledes ikke kunnet svare pd spergsmalet.

Vi kan sammenfatte diskussionen af basens og flytningens kon-
sekvenser med at konstatere forringede fangstmuligheder, et val-
tet energibudget dels til boligopvarmning og dels til transport
med hundeslede og motorbdd. P4 grund af tabet af det store
midtdistrikt kunne det heraf falgende behov for pengeindtagter
ikke imedekommes. Presset fra befolkningskoncentrationen i
norddistriktet forverrede situationen og medferte yderligere dis-
lokationer i befolkningen, ligesom muligheden for en aktiv tilpas-
ning til en befolkningsvaekst gennem effektiv ressourceallokering
var forpasset. I alle tilfelde var det fangerradet som matte sgge at
afbede de negative virkninger og efter bedste evne at genoprette
den gkologiske tilpasning — tildels ved »ulovlige« handlinger — og
rddet maétte 1 alle tilfelde bere de skonomiske omkostninger.
Hvordan stemmer dette med den forfatningsretlige ekspropria-
tionspraksis 1 Danmark?

2. Den ekspropriationsretlige beskyttelse

Den danske grundlov (1915 § 80, 1953 § 73) fastsldr ejendoms-
rettens ukrenkelighed. Ejendomsindgreb kan kun ske ifslge lov,
mod fuldstendig erstatning og nar almenvellet krever det.

Det ledende synspunkt i den forfatningsretlige fortolkning af
beskyttelsen er ifelge Ross, at den »omfatter formentlig alle ret-
tigheder der efter deres natur skaber grundlaget for personernes
okonomiske eksistens og virken« (Ross, 1969, p. 629fF.).

101



Beskyttelsen er ikke afh®&ngig af formelle elementer 1 den tradi-
tionelle vesteurop@iske definition af den private ejendomsret,
men knytter sig til det reelle verditab ved rettigheden. Erstatnin-
gen kan enten udgé for afstielse af den fulde rettighed eller for af-
staelse af mere begrensede rettigheder, f.eks. brugsrettigheder el-
ler rettigheder i naring; ligesom afstdelsen kan vare endelig eller
midlertidig. Ved siden af en arealerstatning ydes stotte til drifts-
omlaegning bade ved mere kortvarigt tilpasningsbesvar og for va-
rige ulemper. Hvis en afstdelse reducerer verdien af den resteren-
de besiddelse ydes der endvidere erstatning for arealafsavn
(Eyben, 1971; Gram, 1912; Tolstrup, 1968). Grensen mellem et
ekspropriationsretligt indgreb og en erstatningsfri offentligretlig
regulering af ejendomsretten ses blandt andet i, om indgrebet
rammer en enkelt/en bestemt gruppe af brugsberettigede eller om
det regulerer retten for en hel kategori af mennesker generelt 1
hele riget og uden at deres ret igvrigt gores indholdslgs (Ander-
sen, 1951; Eyben, 1971).

Disse principper fra den ekspropriationsretlige praksis vil kun-
ne tjene som vejledning ved en bedemmelse af den foreliggende
sag. Som de oprindelige besiddere af territoriet og som de faktiske
og ubestridte brugere af landet og dets produkter blev inughuit
pafert et reelt varditab pa grund af basen og flytningen. Tabet af
fangstomradet medforte en kede af driftsomlaegninger i et forsegg
pa at genoprette befolkningens skonomiske viabilitet. En rekke
ulemper har veret af varig karakter og indgrebene har medfort et
arealafsavn, som vasentligt har reduceret vardien af restarealet
for den samlede, brugsberettigede befolkning. Befolkningens mu-
lighed for lgbende tilpasning 1 udnyttelsen af dens ressource-
grundlag blev drastisk forringet. De darligst stillede brugere blev
ramt hardest, den sociale fleksibilitet reduceredes og der skabtes
en social og gkonomisk afhengighed i et hidtil overskudsgivende
og selvhjulpent distrikt. Den ekspropriationsretlige erstatnings-
praksis kan sdledes udfylde erstatningsreglen 1 Thulelovens § 10.

I betragtning af indgrebets tvangsmassige karakter er det end-
videre et spergsmal, om indgrebet ikke skal bedemmes direkte ef-
ter grundlovens regler om ekspropriation. Man kan her indven-
de, at flytningen af befolkningen blev gennemfort 5 dage for
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grundlovens indferelse 1 Grenland, og at den altsa kunne ses som
en kolonimagts sidste handling, mod hvilken der ikke fandtes
nogen beskyttelse. Argumentet kan imidlertid neppe tillegges
nogen verdi, da regeringens beslutning 1 sagen forst blev taget et
par maneder efter grundlovens indfgrelse 1 Grenland.

Langt mere afggrende er det dog, at ekspropriationsinstituttet
som grundleggende retsprincip antagelig allerede var indfert i
Grenland - vathangigt af grundlovens formelle gyldighed.

Ekspropriationsbeskyttelsen var ikke noget nyt, der indfertes
med grundloven af 1849, den er med Colbjornsens ord i forord-
ningen af 17.10.1794 en folge af en »Statsklogskabs og Billigheds
Grundsetning« (jfr. Robberstad, 1968, p. 20). Jernbaneforord-
ningen af 5.3.1845 var indtil ekspropriationsprocesloven fra 1964
den grundleggende lov vedrerende fremgangsmaden ved ekspro-
priation, og forordningen fra 31. juli 1801 om militere forsvars-
verk og andre offentlige tiltag, som igen paberaber ®ldre retsfor-
skrifter, var geldende ekspropriationslov i Norge indtil oreig-
ningsloven af 23. oktober 1959.

De ekspropriationsretlige principper har da ogsa udtrykkeligt
veret bragt til anvendelse i Grenland. Jernbaneforordningen var
udgangspunktet for ekspropriationsbestemmelserne i den danske
undergrundslov fra 1932, og disse grunds®tninger udstraktes til
Gronland med den kongelige anordning om udnyttelse af rastof-
fer i Grenlands jordbund.4® Herved sikredes der blandt andet fuld
erstatning til bade ejer og brugsberettiget, sdvel som erstatning for
skade og ulempe 1 de tilfelde, hvor arealafstaelse ikke krevedes. |
samme retning gar et regulativ om foderudlegning til vildreve fra
1948, som gav erstatning for revefelder, der matte nedlegges for-
di de befandt sig indenfor en afstand af | km fra foderkassen.46

I statens oplysninger til FN meddeltes det da ogsi i1 afsnittene
om menneskerettighederne, at det var fast administrativ praksis i
Grenland at folge de forfatningsretlige principper i det omfang de
var praktisk anvendelige. Specielt om ekspropriation anfertes det

45 L 27, 19.2.1932 om Efterforskning og Indvinding af Raastoffer i Kongeriget Danmarks
Undergrund, jfr. Anord. 153, 27.4.1935 om Udnyttelse af Raastoffer i Grenlands Jord-
bund, § 3; B & K, 1933, p. 519.

46 B & K, 1948, p. 25.
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at der betaltes fuld erstatning, hvor det offentlige enskede at byg-
ge pé privat anvendte omréder. Der betaltes ikke for selve grund-
stykket, da det ikke ansas for at have nogen vardi. Tvangsmassi-
ge indgreb skete kun af hensyn til offentlige formal.47 Den storste
afvigelse fra danske forhold la derfor i den manglende domstols-
kontrol.48¢ Mens grundstykkerne efter grenlandsk retsopfattelse
ikke 1 sig selv havde nogen handels eller overdragelsesvaerdi, viser
erstatningspraksis for grundloven 1953 omkring forsvarsomréa-
derne, at besidderne her - savel som i Danmark - var beskyttet
mod tvangsindgreb i den reelle verdi, som 1a i forsvarsomrader-
nes ressourcer og produkter.

Med etableringen af Grenlands landsret i 1951 skabtes mulig-
heden for domstolskontrol med ekspropriationspraksis. Pa lands-
radssamlingen 1 1952 forelagdes et udkast til landsradsvedtaegt
om ekspropriation 1 Grenland. Ved fremleggelsen af forslaget
sagde formanden for rddet, landshevding Lundsteen, at udkastet
»stotter sig pa grundloven«.4? Dette fremgar ogsa af udkastets § 1:

»Ingen kan tilpligtes til at afstd sin ejendom, uden hvor al-
menvellet krever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod
fuldstendig erstatning.«0

Formanden ledsagede forslaget med en bem&rkning om at: »For-
madlet med reglerne er ikke at give mulighed for ekspropriation,
men at sikre befolkningen mod tilfzldige ekspropriationer«.>!
Senere sagde han:

»Der er i dag ikke tvivl om, at staten — normalt represente-
ret ved landshgvdingen — har ret til at foretage ekspropria-
tion (fortrinsvis af h&vdvundne brugsrettigheder), altsd
tvangsmassig bergvelse af ejendoms- eller brugsret mod er-
statning.>?

47 Se f.eks. Report on Greenland, 1952, p. 53, stencil, S GR Dep., 1952.

48 Betznkning afgivet af den juridiske ekspedition til Grenland, I, p. 41f., stencil, S GR
Dep. (herefter citeret som JUREX).

49 GL 1952, p. 175.

50 s.st., Bilag 8, p. 417.

51 s.st., p. 176.

52 s.st., p. 302.
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Landshevdingen fandt det imidlertid mindre hensigtsmassigt at
vedtage regelsettet umiddelbart forud for en grundlovs@ndring og
anbefalede derfor landsradet, at henstille til ministeriet, at der nu
blot gaves befolkningen sddanne sikkerhedsregler, »at ekspropria-
tion ikke ville finde sted, uden at de og de forholdsregler er taget
iagt.« Landsradet tiltridte formandens indstilling.53

P4 landsradssamlingen 1953 meddeltes det, at udkastet efter
grundlovs@ndringen ansas for bortfaldet »idet dets forudsatning
er den tilstand, der gjaldt fer den nye grundlov.>*

P4 denne baggrund er der rimelig grund til at antage eksisten-
sen af en forfatningsretlig sedvane 1 Greonland for 1953, som yder
en beskyttelse mod indgreb i eller tvangsmassig afstielse af gron-
landske ejendomsrettigheder. Szdvanen afveg fra forholdene 1
dansk ret ved den manglende domstolskontrol med administra-
tionens praksis. Tolkningen styrkes af at gronlandske retsinstitut-
ter var beskyttet gennem styrelsesloven af 1925.5> En siddan be-
skyttelse er uforenelig med en hypotetisk, udefineret og ubegran-
set adgang til konfiskation af den grenlandske befolknings ret til
at bruge landet 1 overenstemmelse med den grenlandske retsop-
fattelse. Styrelsesloven ma sdledes ogsa abne en vis mulighed for
domstolskontrol med administrationen.

Hvordan reagerede staten da pa fangerradets erstatningskrav.

3. Erstatningskravets behandling

Myndighedernes behandling af erstatningskravet er endnu kun
delvist belyst, da ministeriet for Grgnland endnu ikke ved manu-
skriptets afslutning har varet 1 stand til at finde akterne om Thu-
les erstatningssag. Det synes dog klart at sagsbehandlingen endnu
ikke er blevet afsluttet.

53 s.st., p. 302fT.

54 GL 1953, p. 13. En egentlig ekspropriationslov for Grenland blev herefter forst vedta-
get 11972 jfr. Kap. IV, n. 14,

55 L 134, 18.4.1925, § 41, jfr. Kap. IV, tekst t. n. 10 & n. 3. Om anvendelsen af den for-
fatningsretlige ejendomsbeskyttelse pa territorielle rettigheder i Grenland, se igvrigt
Brasted, 1985 a & b.
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Stillet overfor landsradets krav om genoptagelse af de gamle er-
statningssager, meddelte departementet den 1. juli 1955, at man
var villig til at tage spergsmalet op til en nermere undersogelse,
nar man fik en mere ngjagtig dokumentation for de fortsatte
ulemper ved baseomraderne (jfr. kapitel II). En realitetsbehand-
ling af sagerne ses imidlertid ikke at have fundet sted.

En enkelt boplads, Aappilattoq, sogte dog stedigt at fastholde
sit krav ad andre kanaler op gennem [960’erne, mens en ny sag
opstod ved Itilleq 1 1961 1 forbindelse med DYE-1, en DEW-line
station pa vestkysten. Sagerne fik et meget forskelligartet forlgb
og resultat.

Ved ltilleq rejstes sagen gennem det landsradsmedlem, Jargen
Olsen, som ogsd 1 50’erne pressede de gamle sager i1 landsradet.
Ved fastleggelsen af dagsordenen for landsradsmedet 1961 fik
landshgvdingen sagen sendt retur til dokumentation gennem
kommunalbestyrelsen. Da sagen genanmeldtes til landsrddsme-
det 1962 foretog landshevdingen — uden ministeriel sanktion — en
udbetaling af en begranset erstatning mod at fangerne underskrev
en erklaring, hvori de frafaldt yderligere krav. Landshevdingen
begrundede erstatningen med at indtaegtstabet var »utvivlsomt«
og at den beskarne erstatning (ialt kr. 5.374) var »rimelig og be-
skeden«® Udbetalingen skete af landskassens midler, og da
landshevdingen den 3. oktober 1962 sogte refusion fra staten —
som havde truffet beslutningen om og ngd fordelen ved det mili-
tere anleg — var svaret i et telegram den 30. september 1964 at
refusion ikke var mulig.’’ Fremgangsmaden i sagen sikrede, at
spargsmalet ikke kom offentligt frem til politisk behandling, og
der rejstes ikke kritik mod landshgvdingen for uberettiget og ube-
vilget udbetaling af offentlige midler.

Anderledes gik det for Aappilattoq, hvor befolkningen pa et of-
fentligt mede 1 1961 med deres folketingsmand havde rejst gen-

56 Laho br. 12915, 3.10.1962 til MfG, Lahd j. 005.5.1 p. bilagt kopi af embedets referat
pé sagen; kopi pad MfG j. 0542-02-02-00, fzllessag: erstatning for mistede erhvervsom-
rader.

57 MG tele 30737 ved Dep.ch. Erik Hesselbjerg til central. Ministeriet havde forud med
tele 25742, 22.8.1963 til central meddelt, at man undersogte »mulighederne for erstat-
ningsudgifterne vil kunne dzkkes fra amerikansk side«. Det fremgar dog ikke af sags-
akten, at en sddan undersogelse er foranstaltet. J: s.st. som n. 56.
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Fig. 17. Grenlandsminister Johannes Kjerbgl og frue rejste flere gange
til Grenland. I 1957 holdt ministerparret jul i Qaanaaq. Under et ekstra-
ordinart fangerrddsmede blev ministeren gjort bekendt med de lokale
problemer. Dette blev erkendt i en intern rapport, men offentligheden fik
intet at vide. P4 trods af ministerens rapportering af problemerne tog mi-
nisteriet ikke initiativ til en lgsning.

Gerda og Johannes Kj&rbel flankerer Qaviarsuaq, der sammen med sin
kone Arnarulunnguaq havde deltaget i 5. Thule ekspedition fra Gren-
land til Stillehavet. (Foto: Merck Rasmussen, 1957)

optagelsesspargsmalet. Befolkningen havde beregnet at have et
tilgodehavende siden 1952 pa 5.000 kr., som man gnskede at an-
vende som udbetaling til en motorbad for bygden. Folketings-
manden for Sydgrenland rejste spergsmalet 1 en samtale den 18.
juni 1962 overfor departementschef Brun, som ikke kunne ga ind
for en sadan erstatning: »idet den vil fi vidtrekkende konsekven-
ser for andre gronlandske udsteder og bopladser, der ligger i ner-
heden af »fremmede anleg«.« Man fandt dog, at befolkningen
kunne fortjene en »opmuntring« for sin interesse for fiskeriet,
men understregede at et belgb ikke kunne »anses som en erstat-
ning«. 1964 indtog den nytiltridte departementschef samme
holdning, og staten ville hjelpe med at sgge et tilskud fra en pri-

107



vat fond!® I et brev af 1. juni 1965 beklagede folketingsmanden
overfor kommunalbestyrelsen, at befolkningen stadig ikke havde
forstaet sagen, men stadig pastod at det drejede sig om »erstat-
ning«, »hvilket er forkert«, 1 stedet for at paskenne den enestaen-
de velvilje fra ministeriets side!®® Bortset fra det lokale niveau,
kom sagen aldrig offentligt frem til politisk debat eller retlig vur-
dering.

I Thule ma fangerrddet have oplevet en vis magteslgshed i for-
bindelse med dets erstatningskrav. Det kom frem, da fangerradet
i1 1960 enskede en hurtig tilslutning til landsradet, »idet resultater
opnds hurtigere via landsrad, f.eks. ... erstatning for mistede
fangstomrader«.%0

Efter fangerradets beslutning i maj 1959, hvor man havde ved-
taget, at henstille til ministeriet at der tildeltes Thule hjzlpekasse
en arlig erstatning,®! var der ikke kommet anden reaktion end et
brev pd 5 linjer fra ministeriet til inspektaren:

»Under henvisning til de i referat af fangerraadets mede den
29. april 1959 gengivne udtalelser vedrerende erstatning for
mistede fangstomraader ved Thule-basen skal man medde-
le, at ministeriet ikke uden szrlig henvendelse agter at tage
erstatningsspergsmaalet op til behandling.«%?

Brevet blev l&st op pa det ordinere fangerrddsmede den 22. april
1960 og affedte diskussioner af et sidant omfang, at man maétte
indkalde til et sermede®? med deltagelse af Jokum Knudsens ef-

58 Memorandum fra dep.ch. E. Hesselbjerg til Lassen, 5.10.1964: Samtale med folke-
tingsmand N. Rosing d. 5.10.1964 om erstatning til befolkningen i Augpilagtoq for mi-
stede erhvervsmuligheder; br, 33556, 6.11.1964 fra Dep.ch. til folketingsmand N. Ro-
sing. Den omtalte fond var Kong Christian den X’s og Dronning Alexandrines Gron-
landsfond. S& vidt vides er tilskud fra fonden ikke udbetalt til formalet. J: s.st. som n.
56.

59 Br. Nikolaj Rosing til kom.best., Nanortalik, d. 1.6.1965 efter genpart til MfG, pa j.
nr. 0542-02-02-00 samt MfG br. 23509, 2.7.1965 til Lahé med kopi af N. Rosings
skrivelse.

60 ThF 1960, p. 165.

61 ThF 1959, p. 151.

62 MIG br. 27367, 10.11.1959, til insp., MfG.j. 0440-01; jfr. ThF, 1960, p. 167. Om
MIG j. 0440-01s historie, se n. 66.

63 ThF 1960, p. 181f.
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terfolger pastor Kristian Morch, de valgte medlemmer og deres
stedfortreedere samt udvalgte fangere. Sermadet resulterede i ud-
ferdigelsen af en sarlig henstilling til ministeriet om at yde er-
statning for det tabte fangstomrade, samt de deraf folgende ge-
ner.%4

P4 denne baggrund udferdigede inspektaren den »s&rlige hen-
vendelse til ministeriet med et brev af 23. maj 1960. Brevet gav
en oversigtlig fremstilling af fangerrddets behandling af spergsma-
lene siden 1953, ligesom det indeholdt referat af fangerrddsmedet
og sermedet med befolkningen den 30. april 1960.55 P4 denne
baggrund besluttede ministeriet fire maneder senere at udbede sig
landsh@vdingens udtalelse 1 spergsmalet.

Landshevdingens heringssvar blev afgivet den 4. februar
1961.96 Landshevdingen erkendte:

»at mange af spergsméilene er vanskelige, men jeg tror, at
det vil vaere verdifuldt, at befolkningen fir den opfattelse, at
man virkelig er opma&rksom pa dens problemer ... «

Landshegvdingen havde startet med at fremh&ve, at embedet 1
sine akter kun havde »yderst sparsomme oplysninger om Thule-
befolkningens flytning som folge af opferelsen af den amerikan-
ske base«, ligesom han savnede en selvstendig vurdering af situa-
tionen fra inspekteren. Landshevdingen kunne dog i hgj grad an-
befale, »at man sa vidt muligt seger at undgd, at fangerbefolknin-
gen, der hidtil har varet anset som en af de bedste befolknings-
grupper 1 landet, kommer ud i1 en nedgangsperiode pa grund af
basens tilstedevarelse«. Af politiske grunde fandt han det endvi-
dere onskeligt, »at der er ro 1 dette distrikt«.
Om selve hovedsporgsmalet udtalte landshevdingen:

64 ThF 1960, p. 811Y. kopi pa MG j. 0440-01.

65 Insp., N.O. Elsner, br. 194, 23.5.1960 til MIG, pa M{G j.nr. 0440-01.

66 Laho br. 1212,4.2.1961, til MfG, j. 0440-01. Journalen var i oktober 1981 fremlagt til
gennemsyn pa MfG i1 forbindelse med Fegteborgs kildeindsamling til en rapport om
Thule (Elling & Fagteborg. 1981). Efter at have indhentet tilladelse til kopiering af de
enkelte akter blev man 1 ministeriet alligevel efter endt kopiering betenkelig. Br. 1213
blandt andre breve og dokumenter blev herefier tilbageholdt. Siden oktober 1981 har
MIG ikke varet i stand til at lokalisere sagen. Br. 1218 er her gengivet efter kopi frem-
sendt af Rigsombudet i Grenland, januar 1985, til MfG.
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»P4& forhidnd synes der formodning for, at Thulebefolknin-
gen 1 hgjere grad har lidt tab i forbindelse med opferelsen af
denne base, end tilfzldet har varet ved andre lignende an-
lzg 1 Gregnland.

Safremt der virkelig kan konstateres en erhvervsmassig
nedgang fordrsaget af basens tilstedevaerelse, mener jeg, det
ma vere rigtigt at yde en eller anden form for erstatning.«

I andre dele af skrivelsen beskaftigede landshevdingen sig med
enskeligheden af at skabe lige regler for alle 1 omradet og proble-
merne omkring revefangsten og dumpen. Specielt om besog pa
basen, mente landshevdingen at det nok ville vare for rigoristisk
at forbyde personalet i Dundas besag pa basen for derved at sikre
ensartede regler. Selvom personalets besgg skete efter invitation
kunne det virke uheldigt, »at fangerbefolkningen helt udelukkes
fra at komme pa basen«:

»Jeg tillader mig derfor at foresla, at man lejlighedsvis, nar
der er fangere i distriktet, som en gestus kunne indbyde dem
til en forevisningstur pa basen, eventuelt med efterfalgende
kaffedrikning, alt under forbindelsesofficerens kontrol.«

Da en realitetsbehandling i1 grenlandsministeriet ikke ses at have
fundet sted, star landshevdingens udtalelse som statsadministra-
tionens mest kvalificerede reaktion. Og hermed endte sagen.
Landshevdingens brev blev ikke sendt til fangerrddet til oriente-
ring, lige sa lidt som der kom nogen kommentar fra ministeriet. |
april 1961 kunne fangerraddet derfor begynde forfra med sin naste
store behandling af erstatningssagen.5’

Med jevne mellemrum har erstatningsspergsmalet siden varet
dreftet. Droftelsernes indhold har veret mangeartede, og de deraf
udsprungne initiativer har ikke altid vaeret lige egnede til forma-
let. Senest har kommunalbestyrelsen pd dens mede den 7.-10.
maj 1984 vedtaget at foresld basen underkastet (person)beskat-
ning til kommunen - som »kompensation for tabet af meget rige
fangstpladser«.58
67 ThF, 1961, p. 247fT.

68 Avanersuup Kommunia, kom.best. 2. ordinzre mede, 1984; Hainang, nr. 7-8,
30.5.1984.
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V1. Folkeretlige
grundsaetninger

»ll. Jordspergsmal.

Artikel 11.
De pageldende befolkningsgruppers kollektive eller indivi-
duelle ejendomsret over den jord, som disse befolknings-
grupper efter traditionen besidder, skal anerkendes.

Artikel 12.
1. De pagzldende befolkningsgrupper md ikke uden deres
Srivillige samtykke flyttes fra deres se@dvanlige omrader und-
tagen i medfor at nationale love og administrative forskrifter
af hensyn til statens sikkerhed eller af hensyn til den ekono-
miske udvikling i1 landet eller til de nevnte befolkningsgrup-
pers sundhed.
2. Nar det 1 disse tilfelde undtagelsesvis er nedvendigt at
flytte disse befolkningsgrupper, skal der gives dem jord, der
er mindst lige sd god som den, de hidtil har besiddet, og som
er egnet til at dekke deres nuverende behov og fremtidige
udvikling. I tilfelde hvor der er muligheder for anden be-
skaftigelse, og hvor de pageldende befolkningsgrupper fore-
trekker at modtage erstatning i penge eller naturalier, skal
de have en siddan erstatning med de forngdne garantier.
3. Tvangsforflyttede personer skal have fuld erstatning for
tab eller skade, der matte vere en folge af en sddan flyt-
ning.«
ILO konvention 107 (1957) om urbefolkninger og stamme-
Jfolk.

P& den 40. internationale arbejdskonference blev der - med Dan-
marks stemme for — vedtaget en konvention om beskyttelse og in-
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tegration af indfedte befolkninger. Konventionen var blevet for-
beredt gennem en ekspertkomité, som blev nedsat 1 1951. Et ud-
kast til konvention blev fremlagt pa arbejdskonferencens mode i
1956, og efter indkaldelse af kommentarer og @&ndringsforslag fra
medlemslandene blev konventionen vedtaget i 1957.1
Konventionen er aldrig rigtig blevet taget serigst af de nordiske
lande, og ingen af landene har ratificeret konventionen. Karakte-
ristisk for holdningen mente den finske regering 1 sin indstilling
til rigsdagen, at konventionen ikke havde nogen direkte betyd-
ning for vort land, »Da sddan indfedt befolkning ... ikke findes i
Finland, med undtagelse af helt ubetydelige samestammer«.?
Den danske indstilling til folketinget var lidt mere ordknap: Kon-
ventionen »finder ikke anvendelse pa danske forhold«® I Dan-
mark har man helt undladt at drefte ratifikationsspergsmalet pa
grund af »en stor misforstdelse« om konventionens anvendelses-
omride.* Den danske misforstdelse kom klarest til udtryk, da
man meddelte det internationale arbejdsbureau, at man ikke
havde nogen kommentarer til 1956-udkastet, idet man ikke
havde nogen indfadte folk indenfor det danske metropolitane ter-
ritorium, det vil sige Danmark uden Fazreerne og Grenland.’
Heller ikke 1 Norge mente man at have befolkninger som var om-
fattet af konventionen, men pa samisk foranledning er ratifika-
tionsspergsmalet i nyere tid taget op til fornyet overvejelse.®
Konvention 107 blev vedtaget i 1957 og Danmark har ikke ra-
tificeret den. Det er derfor ganske klart, at konventionen ikke kan

1 Om konventionens forarbejder se ILO dokumenterne: 39th Session, Report VIII (1)-(2)
og 40th Session, Report VI (1) & (2). Artikel 11 & 12 her i uofficiel dansk overszttelse.
Om ILO konvention 107, se generelt Bennett, 1978, kap. III.

I erkendelse af konventionens foreldede integrationssigte forbereder ILO en revision af

konventionen.

Proposition 1959:39 ved prasident Urho Kekkonen, 30.4.1959.

Indstilling til folketinget ved socialminister Jul. Bomholt, 22.10.1957.

Se séledes Pedersen, 1974, p. 67 & 11911, jfr. 28f.

Socialministeriet, internationale kontor j. 8/6-57, br. 2.10.1956 til Director General,

International Labour Office, Genéve. Da sagsakten er bortkommet i arbejdsministeri-

et, her refereret efter genpart til De samvirkende Fagforbund, p& ABA LOs ILO arkiv,

j. 1626.

6 NOU 1980:53 Vern av urbefolkninger. De norske overvejelser om ratifikation afventer
forelebig sameretsudvalgets arbejde. Horingssvar pd NOU 1980:53 samt sameretsud-
valgets forelobige vurdering af konvention 107 findes i udvalgets forste delbetenkning,
NOU 1984:18 Om samenes rettsstilling, p. 301-13.

112

(S N VS S



bringes til anvendelse pa Thule basens anlaggelse og befolknin-
gens flytning. Det folger derimod ikke, at indholdet af reglerne i
konventionen ikke er relevante for forholdet. Det norske same-
retsudvalg skriver sdledes om konventionen, at den ikke var
nogen fuldstendig nyskabelse: » Tvaertimod fremstod den egentlig
mest som en samling og ajourfering af et omfattende materiale
som var skabt gennem et uafbrudt arbejde 1 ILO fra 1926. Dette
kodifikationsarbejde byggede igen pa artikel 23b 1 Folkeforbun-
dets pagt og pa ®ldre koloniret« (NOU: 1984, p. 301).

Specielt med henblik pd ILO konventionens regler om aner-
kendelse af indfadte folks ejendomsret til deres landomrader i ar-
tikel 11 og om beskyttelsen heraf i artikel 12 samt anerkendelsen
af indfedt seedvaneret og ret til egne institutioner i artikel 7 kon-
kluderer sameretsudvalget med at konstatere:

»en indholdsmassig overensstemmelse mellem K[onven-
tion] 107 og en meget langvarig, uafbrudt international rets-
tradition. Den historiske baggrund giver muligvis grundlag
for at se K[onvention] 107 som et traktatfestet udtryk for
allerede geldende folkeretlig sedvaneret eller generelle rets-
principper for s vidt galder de grundrettigheder som er
omhandlet 1 de nevnte artikler.«

(NOU 1984:18, p. 301f)

Reglerne i ILO konventionens anden del om indfedte folks terri-
torielle rettigheder mé saledes antages at vare direkte relevante
for Thule sagen. Der er derfor grund til at se ganske kort pa det
internationale retsgrundlag, som konventionen hviler pa.

Ved fredsslutningen efter forste verdenskrig stod arbejdet med at
sikre en varig verdensfred 1 centrum. Ved siden af krigsforebyg-
gelse, skulle dette ske gennem princippet om folkenes selvbe-
stemmelse og ved en sikring af den sociale retferdighed og men-
neskelige arbejdsvilkdr. Den danske regeringskomité anbefalede
sdledes Danmarks tilslutning til Folkenes Forbund med den be-
grundelse, at der var tale om et ganske vist ufuldkomment »For-
spg paa at aflese det mellemfolkelige Anarki med en Organisa-

113



Fig. 18. Var inughuit udsat for god og retferdig kolonipraksis? (Foto:
Heering-Hansen, 1952)

tionsform der principielt vedkender sig retferdighedens Haand-
havelse og Fredens bevaring som sit Maal ... « (RT 1919-20 A.
sp. 5430).

Arbejdet med at sikre den sociale retferdighed udmentedes
blandt andet 1 artikel 22 & 23 i Forbundspagten for Folkenes
Forbund, og ved oprettelsen af den Internationale arbejdsorgani-
sation, ILO.7 Princippet om selvbestemmelsesretten kom ikke
ind i selve Folkeforbundets pagt, men kom til udtryk i et st be-
stemmelser, som sggte at regulere de undtagelsessituationer, hvor
folk ikke kunne opna at danne selvstendige stater. Det skete for
det forste ved minoritetsretssystemet, som ved fredstraktaterne
med de tabende europ®iske magter palagde nationalstaterne sar-

7 Se art. 22a i pagten og Versailles traktaten del XIII, RT 1919-20 A sp. 5376ff. &
548 5fF.
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lige begrensninger 1 forhold til de etniske minoriteter og sikrede
minoriteterne retten til selvstendige institutioner. For det andet
oprettedes mandatsystemet 1 pagtens artikel 22, som omfattede
tidligere tyske kolonier og omrader af det tyrkiske imperium, der
»beboes af Folkeslag, der endnu ikke er i Stand til at styre sig selv
under den moderne Verdens serlig vanskelige Forhold«. Som en
hellig pligt for civilisationen overdroges formynderskabet for sa-
danne folkeslags velfeerd og udvikling til mere fremskredne stater,
som skulle administrere dem under ansvar overfor Folkeforbun-
det og under Folkeforbundets kontrol.

Hverken Folkeforbundets minoritetssystem eller mandatsyste-
met blev anvendt pa de stater som havde vundet verdenskrigen,
eller pd kolonier og territorier som 13 under disse stater. Der gen-
nemfortes imidlertid med pagtens artikel 23b en tredje regel, som
forpligtede alle Folkeforbundets medlemsstater — bade pa statens
eget omrade og i kolonier og afhengige territorier. Under artikel
23b forpligtede medlemsstaterne sig til

»at sikre den indfedte Befolkning 1 Omraader, som er under
deres Forvaltning, en retferdig Behandling«.
(Ltid. A, 1920, p. 713)

Den »retferdige behandling« 1 artikel 23b gennemfartes siledes
som en parallel til formynderskabet under mandatsystemet. Be-
stemmelsen skulle ses indenfor geldende og fremtidige folkeretli-
ge konventioner, jfr. artikel 23, forste led, og ved tolkningen af
reglen er man derfor ath&ngig af traktater, staternes praksis og al-
mindelige folkeretlige grundsatninger. To elementer er sarlig re-
levante 1 forbindelse med Thule sagen til belysning af tidens op-
fattelse af god og retferdig kolonipraksis: kolonimagtens »varge-
malsforpligtelse« (»formynderskab«, »tutelage«, »trusteeship« el-
ler »guardianship«) og beskyttelsen af urbefolkningerne i besid-
delsen af deres landomrader og ressourcer.

Sameretsudvalget 1 Norge sammenfatter vergemalsforpligtelsen
pa den made, at »suvernitetsstaten havde pligt til at forvalte de
indfedte og deres omréder til bedste for dem, og under hensyn-
tagen til deres sadvaneretlige samfundsorden og udnyttelse af

115



omraderne«. (NOU:1984:18, p. 295). Der var vaergemalsforplig-
telsen i denne generelle forstand som vandt folkeretlig sanktion i
Folkeforbundets pagt, artikel 22 og 23b. (Lindley, 1926, p. 336).

Urbefolkningernes ret til at fortsette besiddelsen af deres land-
omrade er nart knyttet til, men ikke identisk med vergemals-
forpligtelsen. Reglen udspringer af den almindelige folkeretlige
regel om at privat ejendom ikke ®ndrer status i forbindelse med
suveranitetsskifte medmindre den nye suver®nitetsmagt gennem-
forer ®ndringer heri. Ifglge Lindleys omfattende studie fra 1926
om urbefolkningernes stilling 1 folkeretten var den moderne stats-
praksis, at suverenitetsmagten skulle respektere bade individuel-
le og kollektive rettigheder til landet i det mindste i et sédant om-
fang at ressourcegrundlaget er tilstrekkeligt til at sikre urbefolk-
ningens eksistens, og at landomrader 1 indfedt besiddelse ikke
kan eksproprieres uden til offentligt formal og kun mod fyldest-
gorende erstatning — eventuelt i form af andre landomrader, som
passer til deres formdl. Man genkender hovedelementerne i ILOs
traktatfestelse af principperne.

Lindley spurgte videre, om disse regler allerede da var folkeret-
ligt bindende regler. Han svarede at de i hvert fald var s& almin-
deligt praktiserede, at en afvigelse ville vere et brud med en vel-
etableret sedvane. Desuden var det ifglge Lindley vanskeligt at se
hvordan vergemalsforpligtelsen som en folkeretligt bindende
norm kan udferes rigtigt medmindre de regler som anerkender
indfedte rettigheder blev efterlevet (Lindley, 1926, kap. 37).

I USA har hgjesteret siledes tilkendegivet, at kongressens fuld-
stendige lovgivningsmyndighed overfor de indfedte amerikanere
ikke er absolut. Ved siden af forfatningen er kongressen bundet af
sidanne begrensninger som ligger i vergemalsforpligtelsen over-
for indianerne. Spergsmaélet er, om en given lov »kan blive knyt-
tet rationelt sammen med opfyldelsen af kongressens enestdende
vaergemélsforpligtelse overfor indianerne«.8 Vergemalsforpligtel-
sen er siledes ikke blot en moralsk forpligtelse, men af retlig ka-
rakter og lovgivningsmagten ikke fritaget for domstolskontrol.

8 Delaware Tribal Business Committee v. Weeks, 430 U.S. 73, pd p. 85 (1977), jfr.
Morton v. Mancari, 417 U.S. p. 535 (1974); Se ogsd Getches et al. 1979; p. 248fT;
Cohen 1982, p. 217fT. og 221fT; Brosted, 1980, p. 39 og 1983, p. 9f.
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USA blev aldrig medlem af Folkeforbundet og anvendelsen af
vergemalsforpligtelsen er altsd her et udslag af intern amerikansk
ret. Initiativet til optagelsen af vergemalsforpligtelsen 1 Folkefor-
bundets pagt var derimod amerikansk. Selve det forhold at ver-
gemalsforpligtelsen og en ret til indre selvbestemmelse for indfed-
te folk paberabtes af ledende magter udenfor Folkeforbundet, far
sameretsudvalget til at konkludere, at det er rimeligt:

»at se normen 1 artikel 23b som udtryk for folkeretlig s&d-
vaneret og/eller som et almindeligt retsprincip indenfor fol-
keretten. Ved udgangen af folkeforbundsperioden kan man
derfor sige, at princippet 1 Artikel 23b var bindende for alle
stater.«

(NOU 1984: 18, p. 300)

Hvis man anerkender denne konklusion, fortsztter udvalget sa
har forbundets oplesning og pagtens bortfald ikke 1 sig selv med-
fort at bestemmelsen indhold er faldet ud af geldende folkeret.
Reglen 1 artikel 23 b er da ogsa géet i arv til [LOs konvention fra
1957 (s.st.). For ikke selvstyrende omrader er reglen viderefort
gennem FN-pagtens artikel 73a, hvor den administrerende stats
»hellige forpligtelse« er smeltet sammen med »retferdig behand-
ling«, »velferd« og »beskyttelse mod misbrug«. Man kan séledes
konkludere, at vergemalsforpligtelsen er opretholdt for alle ind-
fadte folk, det vere sig urbefolkningen i ikke-selvstyrende omra-
der eller indenfor selvstendige stater. Den grenlandske befolk-
ning er sdledes omfattet badde for og efter Grenlands integration
med Danmark ved grundlovsandringen 1953 og FNs godkendel-
se 1 1954 af at Danmarks indberetningspligt var ophert.®

At Danmark anerkendte sin vaergemalsforpligtelse overfor Gren-
land - ogsa lenge for Folkeforbundet traktatfestede forpligtelsen
er ganske utvivlsomt. I den sidste rapport til FN 1 1954 fremha-
vede Danmark, at Grenland ikke var en koloni pad samme maéade

9 Generalforsamlingens resolution 849 (IX); om resolutionen og Grenlands folkeretlige
status i efterkrigstiden, se Alfredsson, 1982b.
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som andre europziske, oversgiske omrader, at Danmark aldrig
havde segt at profitere pa Grenland, men at det var Danmarks
opgave at beskytte gronla@nderne mod fremmed udnyttelse og at
hjelpe dem frem til et sddant kulturelt og skonomisk stade, at de
gradvist kunne trede 1 en friere forbindelse med omverdenen.
Ligesom tidligere ar meddelte man, at de almindelige menneske-
og frihedsrettigheder i den danske forfatning i1 praksis anvendtes 1
Grenland.!0 At man var ophert med at betale erstatning for base-
omradernes indgreb i1 grenlandske fangstomrader, og at der var
gennemfort et indgreb af hidtil uhgrt sterrelse 1 Thule distrikt
meddelte man ikke og heller ikke at befolkningen var flyttet. I det
hele taget undlod man bevidst at omtale, at der fandtes fremmede
militere anleg i Grenland.!! Eksistensen af militeranleg i Gron-
land fremgér i det hele kun af noter i rapporternes demografiske
afsnit om, at militert personale ikke er medregnet.!? De interna-
tionale kontrolorganer fik saledes ikke mange muligheder for at
tage stilling til den danske stats varetagelse af vaergemalsforplig-
telsen.

Den danske vargemalforpligtelse overfor granlenderne er igen-
nem mere end 150 ar blevet begrundet enslydende med to for-
hold: det selvpatagne herredemme og kulturforskellen. Ved den
koloniale annektion af Gregnland havde Danmark tiltaget sig her-
redommet over »den grenlandske nation«, et »naturfolk«, de
»vilde« eller landets w»oprindelige«, »&ldgamle indbyggere og
ejermend«. De levede 1 en naturretlig fri samfundstilstand, og
kunne ikke varge sin eksistens og sine interesser overfor civilisa-
tionens fristelser og nedbrydende krefter. Kongemagten matte
derfor opretholde ordnede forhold for de nye undersétter. Samti-
dig var der en kristen, civilisatorisk opgave. Fra statens endelige
overtagelse af handelen 1 1774 indtil nyordningen 1950 var den
valgte form for beskyttelse det afsondrende eller tutelariske han-
delsmonopol. Alle var dog enige 1 beskyttelsesméls®tningen —
ogsa de politiske modstandere af monopolet. Statsmonopolets en-

10 Report on Greenland 1954, stencil, S GR Dep., p. 4f & 56.
11 Se sdledes Petersen, 1975, p. 99, n. 7.
12 Se f.eks. Report on Greenland 1952, p. 5; & 1954, p. 1 1.
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delige ophavelse var ikke et angreb pd vaergemalsforpligtelsen,
men et forsgg pa at udstrekke det danske velferd til Gronland.
Uden at vare et angreb pa grenlandske rettigheder udstraktes
grundlovens frihedsrettigheder og retssikkerhedsgarantier formelt
til Grenland. Danmarks stolthed som kolonimagt var nart knyt-
tet til udgvelsen af vergemalsforpligtelsen.

[ Grenlandshandelens fgrste &r havde kebmandene en meget
selvstendig stilling med rige muligheder for at besvige bade han-
delen og gronlenderne. Efter en undersogelsesrejse havde klarlagt
handelens tilstand 1 Grenland og »den vilkarlige behandling, de
notoriske forurettelser, som Gronlenderne« havde varet under-
kastede, udnevntes 1 1781 to kongelige inspektarer, som dels
skulle forestd handelen, men tillige fik

»til Pligt at vaage over de Indfadtes Rettigheder, ved enhver
Leilighed paasee deres Tarv og paa alle mulige Maader be-
fordre deres Opkomst.« (G-1835,p.5)

P4 samme tid gennemfortes en Instrux af 19. april 1782'3 for de
danske i Grenland. Instruxen betegnes af gronlandskommissio-
nen af 1835 som »en s@regen lovgivning for Grenland«,!4 og ifel-
ge bemarkningerne til den forste danske styrelseslov for Gren-
land pédlagde den handelen at »paase, at der ikke sker Gronlen-
derne Uret eller Overlast« og »i det Hele paa enhver Maade anta-
ge sig den gronlandske Befolknings Tarv«. !> Den liberalistiske re-
formiver i Kebenhavn forte 1 1788 til neds®ttelse af en kommis-
sion,!® som alligevel ikke turde anbefale en ophavelse af mono-
polet »med hensyn til Grenlendernes Conservation«.!?

13 Dip. Gr. nr. 291, p. 36411
14 G-1835.p. 3.

15 RT 1907-08 A, sp. 4675f.
16 Gad, 1976, p. 69fT.

17 G-1835, p. 5.

Conservation betegner efter tidens sprogbrug her den granlandske nations bevaring,
vedligeholdelse, sikring mod overlast eller tilintetgerelse, jfr. Ordbog over det danske
sprog, 11, sp. 14.

Terminologien var almindelig i dansk praksis om statens forhold til indfedte folk.
Under forberedelsen af »Lappecodicillen« til grensetraktaten mellem Danmark/Norge
og Sverige af 21.9/2.10.1751, som sikrede samernes ret til fortsat nzringsudevelse hen-
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Spergsmélet om monopol eller frihandel blev undersggt grun-
digt 1 en ny kommission, der blev nedsat 1 1835. Kommissionen
delte sig i et flertal og et mindretal, som imidlertid begge fast-
holdt vargemalsforpligtelsen. Mindretallet pd to medlemmer
mente imidlertid at hensynet til granlendernes tarv lod sig forene
med friere handelsforhold, men fastholdt:

»at Retferdigheden kraver, at Staten serger for et Folks
Bedste, hvilket den nu engang har taget under sin Beskyttel-

se og sit Formynderskab«.
(G-1835, p. 24, jfr. 30)

Kommissionens flertal pdA 7 medlemmer var sig indbyggernes
kultursituation og de internationale erfaringer meget bevidst, og
matte derfor »uforbeholdent og paa det Bestemteste fraraade en-
hver Afvigelse fra det med Hensyn til Grenland hidindtil fulgte,
tutelariske Handelssystem« (s.st. p. 20). Flertallet advarede mod
at paberébe sig de gunstige virkninger, som monopolets ophavel-
se havde haft i Island. Islands befolkning var delagtig 1 europai-
ske institutioner og kultur, men grenlenderne fristede et usikkert
jagtliv 1 en fuldkommen naturtilstand. Virkningerne af en ukon-
trolleret kontakt (s.st. p. 9f), for slet ikke at tale om en abning for
konkurrence om havets ressourcer (p. 18ff.) ville man let kunne
slutte sig til af odeleggelserne blandt indianerne i1 det nordlige
Amerika. Det skyldes den danske politik, at:

over rigsgrensen, skrev Hielmstierne og Stampe i deres Betznkning af 16.9.1750 over
udkast til kodicillen: »denne Overflyttelse fra det ene Rige til det andet [er] ganske
nedvendig til den Lappiske Nations Conservation«. Konventionen gav ikke kongeri-
gerne nogen rettigheder over grensen ind i det andet rige, men opretholdt samernes
private ret »efter gammel szzdvane« (§ 10) til at udnytte deres omrader, hvilket staterne
matte tilstd dem »saasom en Tolerantz og reciproqve Fayelighed, der ikke vel kan
undgaaes, saafremt ellers Lapperne pa begge Sider skal staa ved Magt og in Politicis
holdes i tilberlig Skik og Orden« (§ 30).

Kodicillen er optrykt og fyldigt behandlet i NOU 1984: 18, se iavrigt Cramér og
Prawitz, 1970 og Jebens, Om lappekodicillen av 1751, manus under udgivelse fra
NOS-S projektet »Urfolksret i Norden. Hielmstierne & Stampes betenkning trykt i
uddrag i noter til traktaten i bilag 1 til Indstilling ... 1904, det citerede p. 8.
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»Grenlands allerede dybt sunkne Folkema&ngde atter har
formaaet at heve sig ... medens vi overalt udenfor Gren-
land, hvor Nordamerikas oprindelige Indbyggere ere komne
1 stadig Berering med civiliserede Nationer, se hine efter-
haanden uddee, se talrige og magtige Stammer, ofte 1 utro-
lig kort Tid, sporlest forsvinde.«

(s.st. p. 4)

I det liberale danske samfund métte handelsmonopolet virke som
en konstant udfordring. Det beted at den danske vargemaélsfor-
pligtelse bestandig blev prevet — og opretholdt. Historien skal
ikke gentages her, hvor vi skal ngjes med at se pa den rolle var-
gemalet spillede, da lovgivningsmagten efter systemskiftet 1 1901
begyndte at interesse sig for Grenland og gennemforte styrelseslo-
vens grenser for administrationens magtudfoldelse.

Under behandlingen af finansloven for 1905-06 havde folke-
tingsudvalget indfajet nogle &ndringsforslag, og som ordferer in-
viterede C.Th. Zahle rigsdagen med »pd en politisk opdagelses-
rejse«, saledes at den kunne begynde at udfylde sin lovgivnings-
pligt overfor grenl&nderne:

» ... vor eneste Adkomst til at herske over Grenlenderne
maa seges deri, at vi gere mere godt mod Grenl&nderne,
end nogen anden Nation ville gere, som havde Herredom-
met over dem. Der maa i vort Forhold til Grenlanderne
ikke vere blot et Stenk af Egennytte. Naar vi have bemag-
tiget os Gronland, naar vi have tilegnet os et si umaadeligt
Herredemme over Grenl®nderne ... s have vi den aller-
sterkeste moralske Forpligtelse til ogsaa at styre dette Folk
saaledes, at det maa vare en Aressag for os at regere over
dette Folk, ... at vi med Sandhed kunne sige, at ingen anden
Nation ville opfylde sine Forpligtelser bedre end vi.«

(RT 1905-06, Ft. sp. 1936f))

Sommeren 1907 gennemforte Sigurd Berg som farste minister en
besagsrejse til det Grenland han var ansvarlig for. Februar 1908
fremsatte Berg forslaget til styrelsesloven for kolonierne 1 Gren-
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land. I bemarkningerne til forslaget bemarkedes det, at allerede
Instruxen 1782 tydeligt viste, at »Regeringen bestemt tog afstand
fra ethvert overgreb mod Grenlenderne og krzvede at de danske
i Grenland skulle handle i denne Aand« (RT 1907-08 A, sp.
6476). Det historiske udgangspunkt udvikledes af folketingsud-
valget 1 betenkningen. Handel og mission havde beskyttet »den
indfedte Befolkning mod de Farer, som bergringen med Civilisa-
tionen altid bringer Naturfolkene«, og tidens vagnende interesse
for koloniale sager havde abnet blikket for de forpligtelser som
hvilede pa savel regering som rigsdag »overfor den Befolkning,
som er underlagt vort Herredemme«. Enevoldsregimentets in-
strux 1782 havde varet »udmerket faderligt, men intet til Udvik-
ling af Befolkningens Selvstendighed og Kultur«. Trods alle mis-
greb, mente udvalget, at Danmark havde fortjeneste af at have
bevaret det »Naturfolk, som bebor Grenlands Kyster« mod ede-
leggelse. Lovforslagets mélsetning betegnede i det hele et stort
fremskridt ad fremtidens bane:

» ... ved klog Administration, ved nyttig, men varsom Han-
del at beskytte det grenlandske Samfund mod edeleggende
Virkning af Befolkningens Bergring med Civilisationen,
men samtidigt ogsaa ved udvikling af dets Selvstyre og Selv-
ansvar at gere det myndigt nok til efterhaanden at trede i
friere og selvstendigere Forbindelse med Omverdenen som
en Del af det danske Rige.«

(RT1907-08 B, sp. 3003fT., sidst citerede pa 3006)

Det eneste medlem af rigsdagen med personlig erfaring fra Gron-
land Emil Bluhme blev ekkoet af adskillige medlemmer, da han
talte om de band, som beskyttede befolkningen i1 dens nationale
liv:

» ... og det er jo naaet saa godt og smukt, at Grgnland vel er
det eneste Sted paa den hele Jord, hvor der eksisterer en Ur-
befolkning endnu — ikke alene eksisterer, men ogsaa er i

fremskridt ... «
(RT 1907-08, Ft. sp. 4591)
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Som en velkendt offentlig forpligtelse var vargemalet overfor
Groenland langt klarere udtrykt end da hgjesteret i USA for forste
gang udviklede doktrinen i en forfatningstolkning.!® Vargemalet
var heller ikke blot et internt dansk argument eller et selvgodt
klap pd skulderen. Hele Grenlands internationale stilling og
Danmarks suvernitet baseredes derp4.

Grenlandsmonopolet var ogsd en torn i gjet pa fremmede lan-
des handelspolitik. I det diplomatiske arbejde for at opna udlan-
dets anerkendelse af den danske suverznitet over hele Gronland
har Danmark stadigt henvist til eskimoernes interesser og til de
danske folelser i denne sag: gnsket om at udstrekke Danmarks
omsorg ved statens overhgjhed og derved sine beskyttelsesforan-
staltninger til hele Greonland - gennem en udtrykkelig anerken-
delse fra udlandet af en h&vdvunden tilstand.!® Den diplomatiske
noteudveksling fra disse bestrabelser blev fremlagt for den inter-
nationale domstol i Haag i1 Ostgrenlandssagen, og det fremgér, at
Danmark for at fastholde dette beskyttelsesformal var ude af
stand til at indremme modydelser for anerkendelsen — som f.eks.
handels- eller fangstrettigheder pd Grenland — hvilket de fleste
lande accepterede. I overensstemmelse med dette synspunkt spil-
lede den faktiske og effektive udovelse af suver@niteten en min-
dre rolle i den danske forhandlingsstrategi.

P4 dette punkt kan vi sdledes konkludere, at der foreligger en
langvarig og almindelig praksis fra statens side, som man selv op-
fattede som forpligtende for staten bade 1 forhold til grenlender-
ne og 1 forholdet udadtil til fremmede stater. Dermed er alle be-
tingelser opfyldt for at fastsla, at vergemalsforpligtelsen som en
retssedvane regulerer den danske stats forhold til Grenland - og
at denne retssedvane styrkedes gennem de internationale forplig-
telser, den danske stat patog sig gennem sin deltagelse 1 Folkefor-
bundets pagt.

18 Cherokee Nation v. Georgia 30 U.S. (5 Peters) p. 1; jfr. Cohen 1982, p. 650.
19 Formuleringerne er hentet fra Den faste mellemfolkelige Domstols og dommer Anze-
lottis referat af den danske bevisforelse, Haagdommen, p. 57f1, 86f. og 43fT.
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VII. Konklusion

»fangerradet thule.

pé gronlandsdepartementets vegne sendes hjerteligste tak for

den venlige hilsen (med habet om at den igangvarende ny-

ordning ogsa vil blive til nytte og gavn for thulesamfundet)
brund«!

»Tilbage star blot at fastsla, at den udbygning af Thuleom-
radet, som fandt sted i 1951-52 vel har haft utilsigtede bi-
virkninger for den lokale befolkning pa bopladsen ved
»Umanaq«, men de ma efter min opfattelse forekomme
ubetydelige i1 sammenligning med den betydning tilstedeve-
relsen af Thule Air Base har haft samfundsmassigt, viden-
skabeligt og sikkerhedspolitisk.«

Ancker (1977, p. 494)

Der er en sldende forskel pa den professionalisme, der er demon-
streret ved anleggelsen af Thulebasen og statens dilettantiske va-
retagelse af inughuits legitime rettigheder: deres ret »til at behol-
de de fristeder, de hidtil har haft fuld radighed over og hevdvun-
den ret til«.2

Et belgb pa ca. 1.000.000.000 $ blev brugt pa opferelsen af ba-
sen, og et belgb mindre end 100.000 $ — dvs. under 0,1% - blev
brugt til genhusning af de »strategisk forjagede«. Danmark og
USA greb i fellesskab i strid med alle retssikerhedsgarantier ind i
inughuits territoriale rettigheder med folgende store gkonomiske
og kulturelle tab. Paradoksalt nok skete det som et led i virkelig-
gorelsen af den nordatlantiske traktats malsetning:

1 Mfg. Tlg. 10018, 8.2.1951, j. 260/1951. Den del af telegrammet som er indeholdt i pa-
rentes blev ikke meddelt fangerradet ifolge ThF, 1951, p. 121.
2 Leder, Roskilde Tidende (r), 1.12.1958 efter Kulusuk afferen, jfr. Kap. I1.
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Fig. 19. Eske Brun besigtiger den »uigennemferlige« lgsning i sommeren
1958.

Eske Brun (forrest) og inspektor Morck Rasmussen (i hvid anorak).
(Foto: Merck Rasmussen, 1958)

»[Deltagerne] er fast besluttede pa at sikre deres folks frihed,
felles traditioner og kultur hvilende pa demokratiets og den
personlige friheds grunds®tninger og pa lov og ret.«3

Overenskomsten om forsvaret af Grenland fra 1951 blev indgéet
for at forfelge disse mal.

Men anlaggelse af Thulebasen og folkeflytningen forte til
krenkelse af Thule-loven, forsvarsoverenskomsten, folkeretlige
grundsatninger og til forfatningsstridig ejendomskonfiskation
samt til brud pa tidligere erstatningspraksis. Indgrebene var
uhjemlede. Folketinget, inughuit og offentligheden blev fort bag
lyset.

3 Bkg. 39, 13.9.1949 angdende Danmarks ratifikation af den nordatlantiske Traktat,
Indledningen, Ltid. C, 1949, p. 429.
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En af den vestlige verdens fzlles traditioner findes i det gamle
retsprincip: ubi ius, ibi remedium, hvor der er en ret, der er der
et retsmiddel. Det var ud fra denne betragtning at fangerradet, i
kraft af dets politiske og retlige myndighed krevede retferdig er-
statning for skader og tab. Pa trods af gentagne henvendelser fra
fangerradet samt landshevdingens formodning for en erstatnings
berettigelse har man 1 ministeriet for Gronland begravet erstat-
ningssagen 1 uvirksomhed og ligegyldighed. Processen forts&tter.
Det gronlandske hjemmestyre tog erstatningssagen til behandling
under landstingssamlingen efteraret 1983. Ministeriet blev anmo-
det om at fremskaffe materiale vedrerende anleggelsen af Thule
basen og befolkningsflytningen. Ministeriet meddelte 1 januar
1984 hjemmestyret, at man ville sgge et resumé af de gamle sager
vedrorende emnet tilvejebragt. Intet antyder, at der er sket videre
i sagen! En tilsvarende statslig goren og laden ville have varet
uantagelig i1 selve Danmark.

I forhold til Grenland synes det at statens strategi har varet, at
holde sporgsmélet og de faktiske omstendigheder borte fra of-
fentlighedens bevigenhed. Sagsbehandlingen er udskudt i det
uendelige og enhver form for kritik er enten blevet mistenkelig-
gjort eller latterliggjort. Farst hvis en eller anden vovehals allige-
vel skulle true med at bringe sagen frem under ukontrollable for-
mer, har man som et sidste led i strategien betalt erstatning — an-
vist pa landsradets kasse.

Inughuit’s erstatningskrav er pé trods af statens tilsides®ttelse
gennem de mange ar ikke langsomt blevet glemt. Det er heller
ikke sandsynligt at det sker. Men selv om indfedte folk er kendte
for deres tdlmodighed kender denne ogsé granser.

En anden af den vestlige verdens fzlles traditioner er, at den
der forvolder en anden skade ogsé giver oprejsning. Den sag vi
har fremlagt pakalder sig ngje offentlig undersegelse og efterprav-
ning. I Thule skal fangerfolk og militeranlag sikkert ogsd i1 man-
ge ar ud i1 fremtiden leve sammen side om side, og der bar findes
en afklaring pa forholdene og inughuit’s erstatningskrav. I bogens
anden del skal vi undersgge nogle lgsningsmuligheder.

4 Mfg. br. 10797, 16.1.1984 til Grenlands hjemmestyre, MfG j. 0542-02-47.
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Anden del:
Lesningsmuligheder

»Den moderne gronlaender« (Illustration af Kéle Rosing til artikel af
Eske Brun, Grenlandsposten, 1948).
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VIII. Indledning

»Det foles som jeg bare spilder mine ord.«

»Hvorfor er det siddan, at vi modtager politikken udefra, og
at vi overlades til at sperge os selv, hvad det drejer sig om,
nar vi aldrig har hert om det for. Et politisk mal bliver stil-
let op og sat pa papir. Vi forventes lige med det samme at
underkaste os malsetningen. Det fir det til at se ud som om
vi i bogstavelig forstand er kaledyr.

I mennesker (inuit) drefter og diskuterer ikke tingene sa
meget iblandt jer selv. Hvis vi overvejede og debatterede vo-
res rettigheder, ville der ikke sd let blive manipuleret med
0s, og tingene ville ikke vare ®&ndret s& meget.

Tiden er kort. Jeg har en bunke at sige. Ti minutter er ikke
meget tid. Men det er sddan vi vil blive, styret af klokken.
Men det er sidan mennesker vil blive, som husdyr. Vi vil
blive kontrolleret, holdt pa plads.«

Nick Chris 1 »Testimonies ...« 1975, p. 7.

Statens erklerede velvilje overfor landsrddet 1 1955 om na&rmere
undersogelse af erstatningskravene og landshevdingens formod-
ning i 1961 for, at Thulebasen i hgjere grad end andre anleg
havde medfert erstatningsberettigende tab, skaber en sterk (mo-
ralsk) forpligtelse for staten til af egen drift at tage erstatnings-
sporgsmalene op. Nar dette sa langt fra har veret virkeligheden
og staten tvertimod har forsemt at reagere pa gentagne krav fra
Thule fangerrdd og fra andre steder, s& rejser det for det forste
sporsmaélet, om staten har handlet i god tro eller i en mindre agt-
verdig hensigt? For det andet melder der sig det mere vasentlige
sporgsmal, om Thules befolkning har et krav mod staten og
USA, som den part der har nydt godt af indgrebet? Besidder Thu-
le et juridisk krav, som er retligt gennemforligt den dag 1 dag?
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Der er nzppe grund til at tvivle p4, at flere af de embedsmand,
som er omtalt i det foregdende, 1 deres enkeltstdende handlinger
har optradt 1 god tro. Det er for eksempel ubestridt, at basen
medferte en forurening i fljorden, som medforte forringet fangst
og som kunne gere det hensigtsmassigt at overveje en flytnings-
mulighed for befolkningen — eller for basen. Det er ogsa ubestridt,
at basen udgjorde et naturligt bombemal, hvilket kunne have fert
til de samme overvejelser. Mere hensigtsmassigt havde det natur-
ligvis vaeret, at vurdere mulige konsekvenser, blandt andet ud fra
krigsarenes erfaringer ved de andre baseomrader, og overveje al-
ternative lokaliseringer for tilladelse til basens opbygning blev gi-
vet. Det skete ikke. Thule sagen efterlader i det hele det indtryk,
at man forst traf beslutningerne og bagefter sogte at tilvejebringe
»beslutningsgrundlaget«. Da departementet til brug ved flytnings-
diskussionerne 1 maj 1953 havde brug for et kort over omradet
ved Thule, kom kortet fra Geodatisk Institut langt over en ma-
ned efter at befolkningen var flyttet (jfr. kap. III, note 34).

Det er pracis i den manglende helhedsvurdering af basen og
dens falgevirkninger, at statens forsemmelighed og passivitet i
Thule-sagen viser sig mest markant. Den enkelte embedsmands
manglende muligheder for at overskue situationen hang ikke kun
sammen med den bureaukratiske organisationsmdde: hierarkiet
og de enkelte administrationsgrenes relative uafthengighed. Den
manglende helhedsvurdering hang 1 hegj grad ogsd sammen med,
at ledelsen foreholdt sine egne betroede embedsmand de nedven-
dige oplysninger. I hvilket omfang ledelsen selv kunne overskue
situationen er uvist. Det er imidlertid klart, at administrationen
udviste en umadeholden eftergivenhed overfor de amerikanske
krav og ensker.! Nér landshevdingen gjorde indvendinger overfor

I Det er uvist, om det manglendc danske overblik, er udtryk for at man ikke vidste — eller
undersegte — hvad man gik ind til, eller om det dekker over en handel. Niels Amstrup
(1978, p. 196, jfr. 178f., 182 + 187f) har vist, at den danske regering i 1947 sogte at
sammenkaede Greonlandsspergsméilet med danske interesser i lesningen af spergsmalet
om tyske flygtninge i Danmark og Sydslesvig. Senere kom spergsméilet om amerikansk
vibenhjelp til Danmark ind i billedet, se Udenrigsministeriets redegerelse Dansk Sik-
kerhedspolitik 1948-1966, 11, p. 79. Ved fremsattelse af forslag til rigsdagsbeslutning om
Danmarks tilslutning til Den nordatlantiske Traktat, var det dog udenrigsminister
Gustav Rasmussens, officielle holdning, at Danmark ikke havde solgt Grenland for
nogle kanoner, s.st. I, p. 68f.
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omfanget af de amerikanske arealkrav ved Thule, havde det in-
gen effekt, selvom han mente at kunne pavise, at kravene var i
konflikt med den lokale brugsmade. Det eneste konstruktive dan-
ske brud pé eftergivenheden overfor amerikanerne ses, da man
krevede at amerikanerne skulle betale for en vasentlig del af flyt-
teomkostningerne 1 1953-54.

Den danske regering havde 1 efterkrigsdrene haft rigelig tid til
at undersege sporgsmalet om militere aktiviteter ved Thule og
deres indflydelse pa det omgivende samfund. Det havde rigtignok
veret den officielle danske holdning at de amerikanske baser i
Grenland skulle nedlegges, hvilket blev bekraftet 1 forbindelse
med det kommunistiske forslag til folketingsbeslutning den 29.
maj 1947. Regeringens vasentligste virkemiddel i spergsmaélet
var imidlertid diplomatisk inaktivitet, for den vandrede med
Niels Amstrups ord »pa en knivseg mellem krav om [1941] trak-
tatens opher og et godt forhold til USA«.2 Allerede d. 22. okto-
ber 1945 var den danske ambassade i Washington blevet oriente-
ret om, at USA kunne tenkes at ville rette henvendelse om at
opretholde baserne 1 Gregnland. Da den danske regerings bekla-
gelse over den uventede nyhed blev forelagt chefen for det ameri-
kanske udenrigsministeriums afdeling for Nordeuropa, Hugh
Cumming, gav Cumming sin personlige tolkning af det ameri-
kanske syn:

»Amerika har anbragt omtrent 60 Millioner Dollars 1 Baser

paa Grenland. Der er adskillige store Flyvepladser. Intet er

saa farligt 1 en Krig som ubevogtede Flyvepladser, der falder

1 Fjendens Haand. Det er nedvendigt at de er sikret ogsaa i

Fredstid.

Det var fra et militert Synspunkt enskeligt, om Island og
Grenland slet ikke eksisterede, men nu er de der, og 1 mo-
derne Krig er de derved et nedvendigt Led i Amerikas For-
svar. Selvom der ikke allerede var Flyvebaser, maatte man
fra amerikansk Side nu anmode om Baser.

... og at Danmark hverken har Penge eller Mandskab til
at paatage sig Opgaven, som derfor maa tilfalde USA.«3

2 Amstrup, 1978, p. 178.

3 Ges. Wash.,, Memo til Minister Kauffmann ved C.A.C. Brun, 26.10.1945, p4 j.
8.U.21/7: se igvrigt Amstrup, 1978, p. 176fT.
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Cummings uvelkomne ventile-
ring af muligheden for en ameri-
kansk anmodning faldt sammen
med publiceringen af et kort,
hvor Thule optradte som led i
den militere, amerikanske plan-
legning. Kongressen havde ugen
for vedtaget en lov, som tillod
opforelsen af militere vejrstatio-
ner 1 Arktis. Under det sdkaldte
»Arctops project« skulle en ho-
vedstation placeres ved Thule,
og en ved Winter Harbor i Ca-
nada (se fig. 20). Planen forud-
satte derfor at USA matte lane
eller leje arealer af Canada og
Danmark. Den danske regering
havde sdledes haft rig lejlighed &gz’g‘gfa}j::;““ it

til at vurdere amerikanske pla- '

ner for Thule, og overveje kon-  Fig. 20

sekvenser for grenlandske og

danske interesser samt eventuel-

le alternative placeringer.

Staten var lige sd forssmmelig og passiv i sin efterfalgende vurde-
ring af befolkningens erstatningskrav, som den havde varet inak-
tiv i sin forudgaende holdning til planerne.

Thules befolkning og fangerraddet var derimod s aktivt og kon-
struktivt, som man havde mulighed for med sine begrensede in-
formationer og indflydelse. Sidsnart basens og flytningens konsek-
venser begyndte at vise sig med rimelig klarhed, tog man spgrgs-
malet op, pd den made man kendte, gennem fangerradet. Det var
ogsa den korrekte fremgangsmade, og det forum som den danske
regering havde anerkendt som Thules selvstyreorgan og udstyret
med demmende myndighed.

Monsteret med aktivitet fra Thules side og inaktivitet hos sta-
ten er ikke uden betydning for vurderingen af, om Thule idag har
et retligt gennemforligt erstatningskrav. I vor sagsfremleggelse i
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bogens forste del har vi lagt vagt pa at vise sagens hovedlinier
med henblik pé indgrebets erstatningsberettigende karakter, mens
vi ikke har vagtet enkelte elementer af indgrebet, som ellers i sig
selv kan vare betydningsfulde nok, som f.eks. forureningsbasere-
de skader eller kraenkelser af gravfreden. Uanset hvor sterk mo-
ralsk forpligtelse der matte ligge pa staten til selv at tage sagen
op, giver det hidtidige sagsforlgb ikke nogen sikkerhed for at sta-
ten vil bidrage til en konstruktiv konfliktlgsning. Det er derfor af-
gorende at sperge om Thule stadig kan gennemtvinge erstatnings-
kravet ad retlig vej, eller om sagen er foreldet? Spergsmalet be-
handles ud fra sagens egne foruds@tninger i kap. IX, hvorefter vi
vender os til en kortfattet behandling af tilsvarende konflikter 1
fremmed ret i1 lande, vi plejer at sammenligne os med. Fremstil-
lingen koncentreres om urbefolkningers ret til deres land, indgreb
1 deres besiddelse og spergsmalet om foreldelse/ikke-foreldelse
af deres krav og diskuteres forst for USA (kap. X) og derefter for
Norge (kap. XI). For USA behandles endvidere aktuelle bestra-
belser for at lgse en anden type konflikt, nemlig tvangsforflytning
og indesparring af japanere og aleutter under II. verdenskrig.
Dernast behandles nogle aktuelle udviklinger omkring indfedte
folks retsstilling 1 internationale organer. Er nye folkeretlige reg-
ler pa vej? (kap. XII).

Herefter skal vi endelig forsgge at fremlaegge nogle overvejelser
om hensigtsmessige lasningsmuligheder i Thulesagen og de der-
med beslegtede sager (kap. XIII).



IX. Thules erstatningskrav er
ikke foreldet

Er der stadig livskraft i det erstatningskrav som er vedtaget af
Thule fangerrad pa stammens vegne? Kan det fremmes ad retlig
vej? Svaret pa spergsmalet frembyder en rakke tolkningsmulig-
heder, hvoraf ingen er utvivlsomme. Problemerne hanger i det
vaesentlige sammen med vanskeligheden af at anvende danske
regler om forzldelse pa en situation 1 Grenland, som de ikke ta-
ger sigte pd. Ved den folgende gennemgang af fremmed ret skal vi
da ogsa se, at domstolene 1 spergsmal om indianske og samiske
territorielle rettigheder har valgt at tilsides®tte statens almindeli-
ge forazldelsesregler eller at give en liberal tolkning af undtagel-
serne fra forzldelsesreglerne. Hvis spergsmalet om forzldelse
ikke desto mindre skulle blive sat pa spidsen, synes den korrekte
konklusion at vere, at Thules erstatningskrav ikke er forzldet.

Det forste tvivisspergsmal ligger i karakteren af fangerradets
vedtagelse. Traf fangerradet sin beslutning om erstatning 1 radets
egenskab af domstol eller som politisk myndighed? I raddets prak-
sis skelnedes der ikke skarpt mellem hvornir det handlede 1 den
ene eller den anden funktion. Kun i sjzldne tilfzlde hvor radet
var ekstraordinart indkaldt for at pAdemme en specifik forbry-
delse ser man, at ridet konstituerede sig som domstol.! Hvis fan-
gerradet 1 erstatningssagen handlede som domstol, ville det vere
fastlagt, at erstatning skal betales, og kun spergsmalet om erstat-
ningens starrelse ville std abent. Erstatningskravet ville ikke for-
®ldes.

Man kunne mene, at statens inspekter for Nordgrenland som
radets formand burde have afklaret, i hvilken kapacitet radet
handlede. Rolleforvirringen blev imtdlertid ikke afklaret; radet
forenede 1 sig bade patale- og domsmyndigheden og formanden
besad desuden politimyndigheden. Her ber tvivlen nok komme

I Se feks. ThF 1958, p. 103.
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staten tilgode. P4 den anden side ma rdadets beslutning nok tilleg-
ges en starre vegt end en almindelig udtalelse fra et underordnet
politisk organ.

I gronlandsk szdvaneret findes der ingen forzldelsesregler,? og
heller ikke Thuleloven har nogen regler pa omradet. Efter den
serlige gronlandske ret er erstatningskravet altsa retskraftigt.

Under dansk ret findes der en almindelig foreldelsesfrist pa 20
ar i Danske Lov fra 16833 og en kortere pd 5 ar i en lov fra 1908
»om foreldelse af visse fordringer«.* Desuden findes serlige fri-
ster 1 anden lovgivning, som vi ikke behgver at komme ind pa
her. Ved foreldelse fortabes en retlig fordring efter forlgbet af en
vis periode — hvis fordringens besidder ikke forinden har taget
skridt til at gore kravet geldende pa foreskrevet made. Ved sa-
danne skridt afbrydes forzldelse.

Foreldelsesreglerne i Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven blev
sat 1 kraft for Grenland fra den 1. juli 1965. Det er derfor af be-
tydning at afgere, om Thules erstatningskrav skal bedemmes ef-
ter den almindelige 20-arige forzldelsesregel eller den 5-arige.

Reglen 1 Danske Lov galder efter sin ordlyd for galdsbreve,
men er historisk blevet udvidet til ogsa at omfatte andre typer af
fordringer. Forzldelsesperioden er bestemt af og sammenfalden-
de med den periode, som Danske Lov krever for at en person
ved hevd kan vinde ejendomsret til en besiddelse, specielt jordbe-
siddelse og fast ejendom. Erhvervelsesreglen og fortabelsesreglen
modsvarer hinanden i1 dansk ret.

Udviklingen af handelslivet i det moderne industrisamfund
skabte behov for en kortere foreldelsesfrist, som 1 Danmark blev
indfart med 1908-loven. Loven indforte en S-arig foreldelsefrist i
forhold, hvor parterne efter overenskomst havde kebt eller solgt
varer, tjenesteydelser eller brugen af fast ejendom eller ting.

Ogsa erstatning for skade tilfgjet udenfor kontraktsforhold for-

2 Se regeringens redegerelse i GL 1963 E, p. 293 og FF 1964-65 A, sp. 813; jfr. ogsd
JUREX, III.

3 Danske Lov 5-14-4,

4 1.274,22.12.1908, Ltid. A, 1908, p. 64fT.

135



®ldedes efter 5 ar — dog ikke hvis skaden er tilfgjet ved kriminel
handling.

For handel med jord, fast ejendom og tilbehor dertil samt er-
statning for ekspropriation deraf gelder den almindelige 20-4rige
forzldelse.

De to foreldelsesfrister afbrydes pa forskellig made.

For at afbryde den 20-arige forezldelse er det tilstrekkeligt, at
fordringshaveren fremsatter sit krav eller minder om det pa en
eller anden made. Afbrydelsen kan ogsa ske ved at skyldneren
anerkender kravet, men det er ikke nedvendigt for at kravet skal
besta.

Efter 1908 loven skal enten skyldneren anerkende kravet, eller
fordringshaveren skal indlede retsforfalgelse ved domstol for at
afbryde kravet.

Blandt almindelige danskere er forzldelsesreglerne vel 1 vid ud-
strekning ukendte, og maske ogsa vanskelige at tilegne sig. I
Gronland er de n&rmest umulige at forstd — det viste sig, da de i
1963 blev forelagt landsradet sammen med en rekke andre dan-
ske formueretlige love. Situationen er ganske illustrerende for de
vanskeligheder og konflikter mellem retsopfattelserne, som kan
opsta ved madet mellem dansk og grenlandsk ret.

Landshevdingen sagde ved foreleggelsen af forslaget, at det var
begrundet med »savel udviklingen 1 Gregnland som det foragede
handelssamkvem mellem Grenland og det gvrige Danmark« (GL
1963, p. 72), ligesom man mente, at begge regler burde indfores
pa en gang. Det oplystes igvrigt, at retskrav mellem private kun
sjeldent forekom 1 Gregnland, men at det offentlige ofte havde
retskrav pa private borgere, og at der for &ldre krav kunne vere
tvivl om kravets fortsatte eksistens. At forslaget ogsd kunne have
betydning for privates krav mod det offentlige, f.eks. de krav om
erstatning for tab af fangstomrader ved baseanleggene, som var
rejst gennem landsridet, berertes ikke. Det ville méske ellers
have hjulpet pa rddsmedlemmernes forstaelse af, hvad det dreje-
de sig om.

Efter landshgvdingens fremleggelse af forslagene, bemarkede
Jorgen Olsen, »at landsradet sd at sige ikke forstod ret meget af
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det formanden havde sagt i sin foreleggelsestale«. Den kortfatte-
de debat drejede sig herefter om, hvorvidt det var formalslest at
behandle forslagene i udvalg, og om »landsridet ville tabe anseel-
se ved at vedtage love, det ikke havde kendskab til«. Viceskolein-
spektar Peter Heilmann:

»var af den opfattelse, at det ikke ville vaere nogen nytte til
at nedsatte et udvalg, fordi dette alligevel ikke i lgbet af ri-
melig tid ville kunne danne sig et begreb om den papirver-
den, som disse forslag handlede om, alene pa grund af det
vanskelige for ikke at sige umulige 1 at oversatte alle disse
for det gronlandske samfund ukendte abstrakter.«

(GL 1963E, p. 72)

Efter behandling i1 et mindre udvalg anbefaledes det af udvalget,
at de forelagte syv (7) danske formueretlige love indfertes 1 Gron-
land »under hensyn til den hurtigt fremadskridende skonomiske
udvikling 1 Grenland«, saledes at reglerne var der, nar de prakti-
ske spergsmal begyndte at melde sig. Samtidig papegede udval-
get:

»at gennemgangen af lovforslagene har varet vasentligt
vanskeliggjort ved, at de ikke har vaeret forelagt i deres fulde
ordlyd hverken pa dansk eller grenlandsk.«

(GL 1963 E, p. 25f)

Hvis forzldelsessynspunktet skulle blive gjort geldende 1 Thule
sagen, hvilken af reglerne skal erstatningssagen da henferes un-
der.

Anlaggelsen af Thule Air Base var under Thule loven et ind-
greb af tvangsmassig karakter i stammens besiddelse af dens ter-
ritorium. Ved indgrebet blev et starre omrade frataget dem. Vi
har ovenfor argumenteret for at indgrebet ma betragtes som et
indgreb af ekspropriativ karakter. Det er sidledes den almindelige
20-arige forazldelsesfrist, som mé anvendes. Regnet fra reglens
ikrafttreden i1 Gronland ville Thules erstatningskrav vere forael-
det den 1. juli 1985. Fristen har vaeret medbestemmende for ud-
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Fig. 21. »I dagene 5. og 6. september afholdt Thule fangerrad ekstraor-
dinzrt mede med landsfoged N.O. Christensen.«

Fra venstre til hgjre: kolonibestyrer Torben Krogh, Gedion, pastor Jo-
kum Knudsen, Inuterssuaq, landsfoged N.O. Christensen og Sorgaq.
(Foto: Knudsen 1950)

givelsen af denne bog pé et tidspunkt, hvor sagen endnu ikke er
blevet fuldt oplyst.

Staten kan imidlertid vaelge at sette sagen endnu mere pa spid-
sen ved at havde, at der ikke foreligger ekspropriation, men at
der er tale om utilsigtede skader tilfgjet udenfor kontraktsforhold.
Altsd at den 5-arige frist skal anvendes. Argumentet ville tvinge
inughuit til et af to modargumenter — eventuelt dem begge. Inug-
huit méatte enten anfore, at basen var anlagt i strid med deres
brug uden lovlig afgrensning og hjemmel, altsd ved en forbrydel-
se (fredskrenkelse), hvorefter den almindelige foraldelsesfrist skal
anvendes. Alternativt kunne de paberabe sig en undtagelsesbe-
stemmelse 1 1908-loven, som behandles nedenfor.
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Brug af fast ejendom omfattes af 1908 lovens 5-drige frist, men
kun ved forhold der er baseret pd overenskomst. Der foreligger
ganske vist en overenskomst i Thule spergsmalet, men det er
mellem Danmark og USA, og som siddan er den uden betydning
for inughuits krav.

1908 lovens § 3 har en undtagelsesregel som udsatter forzldel-
sen, hvis fordringshaveren, som det hedder, »paa Grund af wutil-
regnelig Uvidenhed om sit Krav eller om Skyldnerens Opholds-
sted har vaeret ude af Stand til at gore sin Ret geldende«. P4 jev-
nere dansk vil det sige, at hvis det ikke kan legges fordringshave-
ren til last at han/hun har veret uvidende om sit krav, si regnes
foreldelsen forst fra den tid, da fordringshaveren »ved sedvanlig
Agtpaagivenhed« ville have faet kundskab om tilstedevaerelsen af
sin ret til erstatning.’

Tilsides®zttelse af en foraeldelsesfrist vil vare pd sin plads 1
Thule sagen. Inughuit viste nok, at de havde lidt skade og gjorde
krav pé erstatning; dertmod manglede man kundskab om, at man
1 en dansk forstand havde »ret« til erstatning og hvordan man
gjorde sin ret geldende. Havde Thule ikke udvist »sedvanlig agt-
pagivenhed« ved at rejse spergsmadlet i fangerrddet — modsvarer
det ikke de »retslige skridt«, som kraves af 1908 loven for at af-
bryde forzldelse, nidr anden domstol ikke fandtes? Her melder
konfrontationen mellem retssystemerne sig med fuld styrke; og vi
ser den etniske minoritet, urbefolkningen pa den ene side, som
modparten pi den anden side, nationalstaten, havde tiltaget sig et
sa vaeldigt herredemme over. De forpligtelser som fulgte med den
magt tilsidesatte staten ganske 1 denne sag. Her mé tvivlen kom-
me urbefolkningen til gode.

Da justitsministeren 1 december 1964 fremsatte forslaget til
ikrafttredelsesloven for de formueretlige love 1 folketinget, havde
forslaget efter bemarkningerne to andre formal ud over hensynet
til handelslivet. For det forste, at gennemfgre retsenhed mellem
Grenland og Danmark, og for det andet »at udrydde den usikker-
hed, som ifglge sagens natur ma vere knyttet til enhver sedvane-
retsordning« (FT 1964-65 A, sp. 812).

5 Jfr. formuleringen i RT 1907-08 A, sp. 3691.
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Argumentet om retssikerhed er tvivlsomt. Man kan naturligvis
oph®&ve momenter af usikkerhed ved en s@&dvaneretlig ordning
gennem lovgivning, men kun ved at indfere regler, som er tilpas-
set de samfundsmassige forhold — og som derved bade kan funge-
re og gores forstaelige. Ud fra sidanne overvejelser har man und-
ladt at indfere det danske tinglysningsinstitut i Grenland for ikke
at risikere retstab ved manglende registrering af eksisterende ret-
tigheder.6

Hvis forzldelsesregler som »juridisk teknik« er noget vanskeli-
ge for legmand at forstd, sa forudsatter systemet i Danmark en
fri adgang til professionel bistand, og desuden at ressourcesvage
parter har adgang til retshjalp og til fri proces.

I Grenland eksisterer adgangen til uathe&ngig advokatbistand
forst delvis fra 1967, da ét advokatkontor blev dbnet 1 Nuuk/
Godthab. De vigtigste retshjelpsfunktioner er derfor blevet ude-
vet gennem staten: domstolene, som har en vejledningspligt, samt
politi og fuldmagtige ved landshgvdingeembedet. I bemarkning-
erne til den grenlandske retsplejelov anferes det som et faktum,
at reglerne ma udformes anderledes end 1 Danmark pa grund af
de store afstande, de vanskelige kommunikationsforhold og:

»den omstzndighed, at den grenlandske befolkning i langt
mindre grad end den danske vil vere i stand til selv sat vare-
tage sine interesser ... « (RT 1950-51 A, sp. 5233, jfr. 5241,
5243, 5244f., LF 601, 609, FF 3978 & 3983).

Fri proces findes ikke 1 den grenlandske retsplejelov. Fra 1967
har man dog praktiseret et system, hvorefter fri proces kan med-
deles af landsdommeren. Systemet kan dog ikke betragtes som
velkendt, da regler herom ikke er optaget 1 den grenlandske lov-
samling.”

Frem til 1963 da fangerradets befgjelser blev overtaget af kom-
munalbestyrelsen og kredsretten, havde fangerradet pa behearig
méde fremsat og genfremsat sit krav. Efter grenlandsk opfattelse

6 Se Jorgen Trolle, 1967, p. 90.
7 Systemet er dog kort omtalt af landsdommer H. Brendsted i TfGR, 1968, p. 43ff.
Tidsskriftet trykkes i ca. 300 eksemplarer pa dansk.
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synes det ellers at vere tilstrekkeligt, at man en gang har fremsat
sit krav for at kunne vente en adequat reaktion. En tidligere kut-
terejer som var blevet frataget sin kutter forklarede saledes politi-
mesteren, som opfordrede ham til at skrive om sin sag til politi-
mesterembedet og landshgvdingeembedet, men

»da jeg allerede tidligere har skrevet og forklaret sagen, foler
jeg mig ikke berettiget til at skrive igen. De kan jo bare hen-
te sagen frem igen.«®

Da fangerradet overvejede, om det skulle soge tilslutning til
landsradet, bl.a. for bedre at kunne fremme sit erstatningskrav,
forherte man 1 1959 det udsendte landsradsmedlem, hvad der vil-
le ske med fangerradet, hvis man tilsluttede sig. Landsradsmed-
lemmet mente, at fangerrddets arbejde omtrent blev det samme
som for, men at det muligvis ville f& navnet forandret til kommu-
nalbestyrelsen.? Intet tyder pa, at fangerrddet skulle vere klar
over at en tilslutning eventuelt kunne fa konsekvenser for dets er-
statningskrav og dets kompetence i1 spgrgsmailet.

Heller intet tyder pa statens embedsmand har opfyldt deres
vejledningspligt, saledes at inughuit kunne beskytte sig mod en
eventuel foreldelse af deres krav. I det hele taget synes de gron-
landske politiske organer, fra fangerrad til landsrad, af staten at
have veret anerkendt som rimeligt organ til at fremme denne
type krav. Ellers burde landshegvdingen have henvist landsrads-
medlemmerne til at sege erstatningskravene paddemt af domstole-
ne, og landsdommeren burde have opfordret parterne i en anden
sag om fordeling af erstatning mellem to bygder til ogsa at lade
sporgsmélet om fortszttelsen af erstatningerne preve for retten
(Ofr. kap. II, n. 30). Frem til og med den 31.12.1975 havde staten
kontrol med den lokale administration i Grenland gennem kem-
nervasenet.'0

8 »Bygdesamfund i Grenland« ved Gullestrup m.fl., 1976, p. 48, jfr. JUREX, IIl, p. 54
n. |

9 GL 1962F, p. 26f.

10 Grenland 1976, p. 24 + 26. MfG. 1 en periode i 1950’erne blev fangerradsreferaterne
siledes efterfulgt af mediemmernes navne uden at referaterne var forelagt til godken-
delse/underskrift, ThF 1956, p. 7.
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Som arbejdsgiver eller principal har staten siledes ansvaret for
skader der er forbundet med de ansattes handlinger eller ikke-
handlinger i1 udferelsen af hvervet (Jargensen og Nergaard, 1976,
p. 95f1.).

At staten har forsgmt sin vejledningspligt og veret passiv i be-
handlingen af erstatningskravene giver grundlag for at tilsidesatte
en eventuel forzldelse. At statsadministrationen pa ledende ni-
veau har fejlinformeret og tilbageholdt vitale oplysninger til vur-
dering af indgrebets egentlige karakter betyder, at det forst med
udgivelsen af denne bog »ved sedvanlig agtpagivenhed« har ve-
ret muligt at f4 kundskab om grundlaget for et erstatningskrav.
Man kan derfor rimeligt argumentere for, at en foreldelsesfrist
forst begynder at lebe nu — eller mere korrekt: fra bogen forelig-
ger pa gronlandsk.

Staten har imidlertid ikke blot en vejledningspligt, men ogsa en
vergemalsforpligtelse 1 forhold til grenlenderne. Den almindeli-
ge retsgrunds®tning, at en varge ikke kan omsatte det gods, han
er betroet som varge, gelder ogsa 1 dansk ret. Vergen skal forval-
te interessen med omhu og efter bedste evne; og er erstatnings-
pligtig for den skade, han forvolder ved forsatligt eller uagtsomt
forhold.!!

I spergsmél om grenlandske borgeres krav mod staten for indgreb
1 private territorielle rettigheder har indferelsen af forzldelse i
Grenland altsa ikke opfyldt det retssikerhedsmal, som justitsmi-
nisteren egnskede. Ser man pa den tilknyttede malsetning om
retsenhed, er det egentlige spergsmal om danske foreldelsesregler
i det hele taget er anvendelige pa grenlandske territorielle rettig-
heder. Som vist svarer fortabelsesreglen 1 Danske Lov til reglen
om erhvervelse ved hevd. Danske h&vdsregler er imidlertid ikke
indfort i Grenland.!2

Territorielle rettigheder reguleres i Grenland primart efter
gronlandsk retssedvane. Her tilfalder den almindelige omfatten-

11 Se Danske Lov 3-17-22, jfr. 24, 26 + 32, jfr. myndighedsloven, L bkg. 554, 16.11.1976,
s. 53.

12 Séledes Grenlands landsrets dom, sagsliste 125/1968, Frederik Hoegh m. staten
vAdahd, TfGR, 1978, p. 128 pd 133.
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de ret til at bruge landet og dets ressourcer det grenlandske fel-
lesskab 1 lokalsamfundet. Den almene territoriale besiddelse kan
ikke overdrages, men enkelte individer kan opna en fortrinsret til
brugen af en bestemt del af territoriet, f.eks. en lakseelv. Denne
ret opnas ved »grenlandsk havd«, og der er regler for serrettens
opher og hjemfald til det grenlandske fellesskab (se Brested,
1985). Disse regler beskytter mod en varig overdragelse eller
fremmedgerelse. Forzldelsesregler 1 forhold til territorielle rettig-
heder i Gregnland burde vel snarest modsvare denne realitet.



X. USA

Der er 1 forste rekke USA der er den nydende part ved Thule
basen. Gennem forsvarsoverenskomsterne havde USA forpligtet
sig til at respektere den pa stedet anvendelige danske og gron-
landske ret. Ved en vurdering af sagen kan der imidlertid ogsa
vere grund til at sperge, om USA har udvist rimelig agtpdgiven-
hed efter amerikansk retsopfattelse. Hvordan bedemmes indian-
ske landrettigheder og (uautoriserede) indgreb heri efter ameri-
kansk ret? Gores der noget for at rette op pa skaden, hvis der er
begdet retsovergreb under uszdvanlige betingelser, som for
eksempel hersker under krig?

Fig. 22. @Ornen er landet. Pressedelegationen i september 1953 ankom-
mer til Qaanaaq med militer helikopter fra basen. (Foto: Merck Ras-
mussen, 1953)




1. Indianske territorielle rettigheder

De amerikanske indianske folk eller nationers rettigheder til de-
res land er 1 amerikansk ret anerkendt og beskyttet mod indgreb
— fuldt pa linje med deres ret til selvbestemmelse og andre rettig-
heder. Begransning i deres rettigheder kan dog ske ved aftale el-
ler lovgivning, forudsat at indgrebet er specifikt, udtrykkeligt og
utvetydigt og forudsat at en given lov er 1 overensstemmelse med
forfatningen.

I det seneste, autoritative og halvofficielle oversigtsvaerk over
det amerikanske statsforbunds »indianske ret«: » Felix S. Cohen'’s
Handbook of Federal Indian Law, 1982 edition« sammenfattes
indianernes ret til deres land pa denne made:

»De interesser, som indianske stammer besidder 1 fast ejen-
dom og lgsere, udger en enestdende form for ejendomsret i
det amerikanske retssystem. Interessen har faet sin serlige
udformning ved forbundsregeringens vargemalsforpligtelse
over stammens land og ved begrensninger i loven mod
fremmedgerelse [alienation]. Stammens ejendom er en form
for »ejendomsret i fellesskab«; men den er imidlertid ikke
analog med sameje eller andre former for kollektiv ejen-
domsret, som de kendes i1 anglo-amerikansk privat ejen-
domsret, fordi det enkelte medlem af stammen ikke har en
overdragelig eller arvelig interesse 1 den falles besiddelse.
Stammens ejendomsret besiddes snarere i fellesskab til gavn
for alle levende medlemmer af stammen - en klasse af per-
soner hvis sammens&tning bestandig forandres som folge af
fadsler, dedsfald og andre faktorer. Den médde som stammen
vaelger at anvende sin ejendom pd kan kun kontrolleres af
enkelte stammemedlemmer 1 det omfang medlemmet delta-
ger 1 stammens politiske processer og styre. Alle stammens
medlemmer er imidlertid berettiget til lige rettigheder ved
stammens beslutninger om stammens ejendom.

De indianske stammer har erhvervet rettigheder til fast
ejendom 1 det mindste pd seks mader: (1) ved en tidligere
statsregerings handling; (2) ved oprindelig besiddelse; (3) ved
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traktat; (4) ved Kongressens lovgivning; (5) ved administra-
tiv handling; eller (6) ved keb. I de fleste henseender er ret-
tigheder for stammen, som er skabt ved disse seks mekanis-
mer »sa hellige som den hvide mands fulde ejendomsret«.
Forbundsstatens lovgivning har generelt beskyttet stammer-
nes beneficielle brug af deres land, uanset hvordan det er
erhvervet. Kongressen har ligeledes foreskrevet kompensati-
on for udslukningen af rettigheder, som er erhvervet ved
hjzlp af disse metoder.!

For at bevise oprindelig besiddelse ma den indfedte gruppe kun-
ne pavise faktisk besiddelse af landet almindeligvis pa tidspunktet
for USAs erhvervelse af overherredemme. Brugen ma have varet
langvarig og eksklusiv i forhold til andre indfedte grupper eller i
felles besiddelse. Retten omfatter hele gruppens brugsomrade i
overensstemmelse med den made indianske landomréder besid-
des. Retten til landet kan fortabes, hvis det forlades, men ikke
ved tvangsforflytning gennemfort af regeringen eller private. En
offentlig tvangsforflytning betragtes dog som gyldig, hvis den er
gennemfort med en klar og utvetydig bemyndigelse fra Kongres-
sen. Ved konflikt om ejendomsretten til et omréde falder bevis-
byrden pa den ikke-indianske part, sa snart en indfedt part har
vist tidligere besiddelse eller ejendom.

Som led i sin vargemalsforpligtelse opretholder USA monopol
pa erhvervelse af indianske territorielle interesser. Indianske
landomréader kan derfor ikke erhverves direkte af private, som
heller ikke kan vinde havd derpa. USA kan udslukke og ekspro-
priere indianske rettigheder, men USA’s erhvervelse ma have
klart mandat, og beslutningen mi vere rationelt knyttet til
USA’s udovelse af vergemalsforpligtelsen (jfr. kap. VI, n. 8, og
tekst dertil). Der kan ikke gores udleg i landomrader under var-
gemal for at skaffe dekning for geld, skat eller lignende.

Uberettigede indgreb i indfedte territorielle rettigheder er sket

Cohen, 1982 p 472f. (Noter udeladt her). Bogen er sammenstillet af ledende institutio-
ner og autoriteter fra hele USA efter et mandat fra Kongressen til indenrigsministeren i
1968. For en fyldigere fremstiling af oprindelig indiansk ejendomsret, se belysningen af
retsudviklingen i Brosted, 1980.
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ved fejl og overgreb. Under vergemalsforpligtelsen pahviler det
USA at retsforfolge indgreb der er foretaget af private. Overfor
USA’s regering var indianerne vanskeligere stillet, da USA under
doktrinen om suvergn immunitet var fritaget for retsforfalgelse.
En serdomstol fra 1855 som paddemmer krav mod USA, havde
ikke bemyndigelse til at bedemme traktatbaserede indianske rets-
sporgsmal. For at fa sin sag prevet métte indianske stammer der-
for opnéa en bemyndigelse til at g til en domstol gennem en s&r-
lovgivning. Fra 1836-1946 blev der vedtaget 142 love af denne
art. 1946 oprettedes der en sarlig indiansk retskravs-kommaission
(Indian Claims Commission) med bred bemyndigelse til at prove
indianske nationers krav mod USA. Kommissionens arbejdsom-
rade blev 1 1978 overtaget af den almindelige retskravsdomstol,
som har en noget sn&vrere bemyndigelse.?

Foreldelse, forskellige tekniske procesregler og modhavd kan
ikke gores geldende mod indiansk besiddelse, da den ikke kan
fremmedgeres. Heller ikke et forsvar om passivitet eller stam-
mens egen overdragelse til privat part kan geres geldende. For-
bundsregeringens manglende eller utilstrekkelige opfyldelse af
sin vargemalsforpligtelse 1 beskyttelsen af indiansk land eller
ejendom er et grundlag for sggsmal.

De forskellige love med s&rbemyndgielse til at rejse erstat-
ningskrav mod regeringen indeholdt almindeligvis et udtrykkeligt
afkald pa foreldelsesregler, som ellers kunne have standset de fle-
ste stammers krav. For krav om erstatning for skade pa indfedt
land indfertes dog fra 1966 den almindelige 6-arige foreldelses-
frist 1 USA, sdledes at krav skulle gares geldende for udgangen af
1982. Hvis sagens fakta med materiel betydning for bedemmel-
sen af et retligt krav ikke var kendt, eller ikke blev fremlagt pa
forlangende, sa lgber forzldelsesperioden imidlertid ikke.3

Den sidste regel blev bragt 1 anvendelse 1 sagen Manchester
Band of Pomo Indians, Inc. v. United States. Sagen drejede sig
om krav om erstatning for darlig forvaltning af ekonomiske mid-
ler, som forbundsregeringen administrerede for en indiansk grup-

2 se Cohen, 1982, p. 160fT., 320f., 562fT.
3 sest.p. 525f og 321.
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pe. Trods gentagne krav og retsordre fremlagde regeringen ikke
sagens akter. Regeringen blev fundet ansvarlig for darlig forvalt-
ning, men krevede sagen afvist pa grund af foraldelse. Domsto-
len afviste forzldelse med to begrundelser: 1. at foraldelse ikke
begynde at labe, sdlenge der eksisterer vergemal mellem parter-
ne og kapitalen var omfattet heraf og 2. at foreldelse ikke begyn-
der at lgbe, salenge Pomo indianerne ikke kendte eller ikke med
rimelighed kunne have kendt det faktiske grundlag for sit krav«.4

P4 trods af den brede anerkendelse af indianske territorielle ret-
tigheder og en lang tradition for lgsning af indianske retskrav ved
forhandling, lovgivne lgsninger, serbemyndigelse til retlig prov-
ning, tilsideszttelse af almindelige foreldelsesregler og andre bar-
rierer for prevning eller undtagelse fra dem, kan det ofte vere en
lang, dyr og tung proces, for et indiansk retskrav forer frem. Sa-
gen United States v. Sioux Nation of Indians® om Sioux indianer-
nes hellige »Black Hills« er et godt eksempel — ogsd pa indfedte
kravs livsstyrke.

Ved en traktat fra 1868 afsattes Det store Sioux Reservat,
som omfattede Black Hills, til indianernes »absolutte og
uforstyrrede brug og besiddelse«. 1874 bekreftede en mili-
ter ekspedition under ledelse af oberstlgjtnant Custer ryg-
terne om rige guldforekomster i Black Hills. November
1875 besluttede president Grant ved en fortrolig ordre, at
heren ikke lengere skulle forhindre indtrengende guldsege-
re. Efter Sitting Bulls kortlivede sejr over Custer ved Little
Big Horn, 1876, blev indianerne afvabnet og gjort athaengi-
ge af regeringens fedevarerationer for sin overleven. Under
trussel om standsning af forsyningerne patvang en regerings-
kommission sioux’erne en ny traktat — i strid med revisions-
bestemmelserne 1 1868 traktaten — hvorefter indianerne
bl.a. opgav Black Hills til gengeld for rationer. Aftalen god-
kendtes af Kongressen ved lov i februar 1877.

4 363 F.Supp. 1973, p. 1238, det citerede pi p. 1249, jfr. Getches et. al., 1979, p. 208fT.
og Cohen, 1982, p. 322.
5 40 CCH S.Ct.Bull. (1980) p. B 3936.
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Sioux nationen betragtede 1877 loven som et brud pa
USAs hgjtidelige forpligtelse og dannede et traktatforbund,
som sggte at gore krav geldende mod USA. En historiker
anforte 1 1917 et krav pad $ 9 mill., hvad han profetisk men-
te de ville fi vanskeligt ved at bevise.

Sagsforlgbet viser hvor kompliceret en sddan sag kan vere. Efter
gentagne ture op og ned gennem retsinstanserne var afgerelsen 1i
USA’s hgjesteret den 10. behandling for en domstol, og det var 3.
gang sagen havde ndet hgjesteret. For at komme si langt havde
det ved siden af loven om den indianske retskravs-kommission
fra 1946 vaeret nedvendigt med 2 sarlovgivninger for at sagen
kunne blive bedemt efter dens beskaffenhed, en gang i 1920 og
igen1 1978.
Undervejs 1 sagsgangen havde appeldomstolen i 1975:

»gjort bema&rkninger om prasident Grants tvetungethed da
han bred med regeringens traktatmassige forpligtelse til at
holde indtrengere ude af Black Hills, og det menster af
tvang, regeringen praktiserede overfor de sultende Siouxer
for at fi dem til at g& med til salget af Black Hills. Retten
konkluderede: et mere overmodent og modbydeligt tilfelde
af uhaderlig adferd vil efter al sandsynlighed aldrig blive
fundet i vores historie.« (p. B3953)

Da selv regeringen ikke benzgtede, at den havde erhvervet Black
Hills ved uretferdig og uhaderlig adferd, var spergsmalet for
domstolen nu, hvad der var det retlige grundlag for beslagleggel-
sen af Black Hills med mere.

En mulig fortolkning var, at beslagleggelsen af omradet med
tilknyttede rettigheder udgjorde en ekspropriation, hvilket med-
forte at indianerne havde krav pa fuld og retferdig erstatning.

En anden tolkning, som regeringen anferte, var at beslagleggel-
sen var en udgvelse af det formynderskab, som USAs regering
var palagt overfor indianerne. Beslagleggelsen var siledes bare et
udtryk for regeringens pligt til at varetage disponeringen af de
indfedtes ressourcer til deres eget bedste.
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Fig. 23. Neqi. Inspekter Marck Rasmussen overvéger en delegation af
kongresmedlemmer pa visit pd basen og i distriktet. (Foto: U.S. Coast
Guard)

I overensstemmelse med amerikansk domspraksis citerede
USAs hgijesteret flittigt fra egne tidligere domme, da den afsagde
sin dom den 30. juni 1980.

P4 den ene side, matte domstolen medgive regeringen at den
matte forvente, »at Kongressen handlede i fuldkommen god tro i
dens relationer med indianerne«. Pa den anden side métte retten
ogsa erkende, at »regeringens »befgjelse til at kontrollere og for-
valte ikke [er] absolut ... den [er] underkastet begrensninger i ...
et vergemal og i relevante forfatningsmassige restriktioner.«

»Baggrunden for 1877 loven afslgrede en situation, hvor
Kongressen ikke ’gav sig ud for’ at yde ’tilstrekkelig godtge-
relse’, der var heller ikke nogen meningsfuld forhandling el-
ler ligeverdig forhandlingsposition [meaningful negotiation
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or arm’s-length bargaining] og Kongressen havde heller ikke

ment, at den betalte en rimelig pris.«
(p. B3978)

Bedemmelseskriteriet matte vere, om modydelsen faktisk erstat-
tede en form for besiddelse med en ligeverdig. Kongressen havde
1 1877 ikke troet at fadevarerationerne til siouxerne udgjorde en
retferdig equivalent for verdien af Black Hills. Regeringen havde
heller ikke pastaet det under sagen. Rationerne var et simpelt
forseg pa at tvinge siouxerne til at kapitulere overfor kongressens
krav.

»Som en modydelse for de landomrdder der blev afgivet ved
traktaten, ma de [rationerne] betragtes som en mager almis-
se«

(p. B3986, domstolens fremhavelse).

I Shoshone stammens sag fra 1938 havde domstolen sammenfat-
tet det med ordene: »Udplyndring er ikke forvaltning«.

P4 baggrund af sin retlige analyse og de faktiske forhold fandt
hgjesteret derfor, at »1877 loven havde udgjort en konfiskation af
stammens ejendom ... [og at det] implicerede en forpligtelse for
regeringen til at betale fuldstendig erstatning.« (B3989).

Erstatningen var opgjort til § 17,5 millioner for vaerdien af det
afstdede omrade og det guld, som var taget for 1877. Hertil kom
renter med 5% om aret fra 1877, eller ialt $ 105 millioner.

Hermed var sagen dog ikke endelig afsluttet. Fra indiansk hold
har man aldrig accepteret traktatbruddet, og man betragter sig
fortsat som ejere af Black Hills. Nogle uger efter domsafsigelsen
blev den amerikanske stat sagsggt af Oglala Sioux med en pa-
stand om, at selve beslagleggelsen af Black Hills var sket pa for-
fatningsstridig méade, og at afstdelsen derfor var ugyldig. Der blev
fremsat krav om erstatning pa 11 milliarder dollars og péa tilba-
geforing af Black Hills til Oglala Sioux. (Akwesasne Notes,
august 1980).
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2. Forflytning af japanere og aleutter under krigen

Under 2. verdenskrig blev 120.000 mennesker af japansk afstam-
ning tvangsforflyttet fra USAs vestkyst og interneret i lejre. Det
skete for at forhindre spionage og 5. kolonnevirksomhed, og uden
at den enkelte havde adgang til at fi sin sag provet. Indgrebet
skete efter presidentens ordre, men var uden militer nedvendig-
hed. Baggrunden for beslutningen fandtes i anti-japanske hold-
ninger og lobby, som udgik fra vestkysten. Mennesker af tysk og
italiensk afstamning blev ikke udsat for tilsvarende behandling.

I juni 1942 indledte japanerne deres kampagne mod aleutterne
og besatte gerne Kiska og Attu. Herefter evakuerede det ameri-
kanske militer, indfedte aleutter fra gerne ud fra rationelle sik-
kerhedshensyn. Efter flytningen interneredes aleutterne i forladte
fabrikker for fiskehermetik og guldminer under elendige sund-
hedsforhold. Dgdeligheden i lejrene ramte hardt blandt de ®ldre,
som ogsa var centrale kulturberere for aleutterne, ligesom den
unge generation ramtes hardt. Herved truedes aleutternes fortsat-
te eksistens som en kulturel enhed. I aleutternes hjemomrade sat-
te den militere aktivitet store marker 1 deres ressourcegrundlag
pa grund af forurening, opbygning af militere anleg og det mili-
tere personnels lystjagt. Aleutternes landbyer blev harget, huse
brudt op og ejendele flernet som souvenirs. Da den militere fare
var drevet over, var regeringen lang tid om at hjzlpe aleutterne
tilbage. En undtagelse var pribilofferne, hvor szlfangsten havde
gkonomisk betydning for regeringen. Befolkningen fra Attu fik
ikke lov til at vende tilbage til deres @, som blev inddraget af
kystbevogtningen. Fire andre landsbyer blev ikke genbefolket.

I 1980 nedsatte kongressen en kommission, som skulle under-
spge omstendighederne ved disse begivenheder, og komme med
forslag til at give oprejsning. P4 baggrund af omfattende heringer
og underspgelser afgav kommissionen sin redegorelse for begiven-
hederne 1 december 1982, mens kommissionens forslag fulgte
juni 1983.6

Hovedsynspunktet i kommissionens rapport, Personal Justice

6 »Personal Justice Denied« 1982 og 1983.
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Denied, er, at historien ikke kan laves om. De psykologiske lidel-
ser ved 2 1/2 &r bag pigtrdd alene pa grund af etnisk tilhersfor-
hold, kan ikke gores op i kroner og gre. Det kan derimod tabet af
indtegt og ejendom. og det er indenfor systemets magt, »at give
oprejsning for krenkelser af vore egne love og principper«. En
anden begrundelse for kommissionens forslag er, »at vort lands
evne til at holde demokratiske vardier 1 haevd ogsa i tider under
pres hanger hovedsagelig sammen med vor kollektive erindring
om afvigelser fra vore forfatningsmessige forpligtelser til frihed
og almindelige retssikkerhedsregler. Stater som glemmer elier ig-
norerer uretferdigheder vil vaere mere tilbgjelige til at gentage
dem«.”

Specielt med henblik pa aleutternes tab fastslar kommissionen,
at der ikke eksisterer en registrering af de faktiske besiddelser —
og at det siledes ikke var muligt at anvende en almindelig erstat-
ningsprocedure. Belgbene i kommissionens forslag var derfor
valgt 1 anerkendelse af en fundamental retferdighed, som med-
lemmerne opfattede den pa grundlag af de vidnesbyrd og beviser
som var forelagt dem.

Kommissionen foreslog herefter:

1. etablering af et fond pd 5 milloner dollars til brug for
aleutterne. Fonden bgr anvendes til kollektive og individu-
elle formal, som kunne kompensere for tab og skader, som
aleutterne havde lidt, som fglge af evakueringen, herunder
varige skader pa traditionelle ressourcer i aleutternes natur-
husholdning, og en hermed folgende svaekkelse af deres kul-
turelle tradition.
2. at enhver af de fi hundrede overlevende efter evakuerin-
gen modtager en direkte udbetaling pd 5.000 dollars af mid-
ler som kongressen bevilger.
3. at der bevilges midler til genopbygning og restaurering af
pdelagte kirker.
4. at der bevilges midler til oprensning af farligt affald efter
krigsaktiviteterne pa og omkring beboede steder i Aleutter-
ne.

7 s.st., part 2, p. 6.
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5. At gen Attu erklzres for at vere indfedt land og overdra-
ges til aleutternes regionale korporation under forudsatning
af at korporationen forhandler en aftale med kystbevogtnin-
gen som tillader varnets fortsatte udevelse af essentielle
funktioner p& gen.8

Endelig foreslog kommissionen at dens materiale blev gjort til-
gaengeligt for forskning som en permanent samling 1 nationalarki-
vet.

8 sst.p. LIf



XI. Samiske rettigheder
1 Norge

Ligesom det kan vare af interesse at se Thule sagen pé baggrund
af indianske retsforhold 1 USA, sa kan det vare pa sin plads at se
pa, hvordan tilsvarende retsspergsmal er blevet bedemt 1 et
»fremmed« retssystem, som er sd nart knyttet til Danmark som
det norske er.

Det samiske folks rettigheder i Norge er ikke afklaret 1 deres hel-
hed, og vi skal derfor koncentrere opmarksomheden omkring
rendriftssamernes territorielle rettigheder, hvor der eksisterer en
rekke principielle afgerelser.

Som sa ofte nar det drejer sig om urbefolkningers retsstilling,
skal man gé til den kriminelle retsforfolgelse for at finde de forste
principielle udtalelser fra Norges hgjesteret 1 samiske spergsmal.

En proprieter fra Nordland havde meldt lap Peder Pedersen
for ulovligt ejendomsindgreb. Samen havde pa privat grund til
eget brug taget tre til brendsel, kate (hytte) og et par ski. Samen
var blevet frifundet i de lavere instanser, men dommen var ind-
bragt til hojesteret af hensyn til frifindelsesgrundens betydning.
Hojesteret fastholdt at anklagede var fuldt berettiget til brugsud-
gvelsen:

»Allerede det historiske Forhold mellem Lapperne som de
oprindelige Beboere af Landet og de indvandrede norske
Eiendomsbesiddere tilsiger, at man maa opretholde og be-
skytte den Brugsret, som hine selv efter Okkupationen fra
de Sidstnazvntes Side ere vedblevne at udave over den tidli-
gere herrelegse Grund. Herfor kan ogsaa paaberaabes Lovens
Grundsatninger om Hevd paa Brug. Det er dog nzppe
nedvendigt at tage sin Tilflugt til deslige almindelige Be-
tragtninger, da Frifindelsesdommen kan bygges paa et mere
positivt Grundlag. — Thi uagtet Lovgivningen aldrig har vil-
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let anerkjende Lappernes Folk for eiendomsberettiget til de
Str&kninger, det fra Alders Tid har benyttet som Graesgange
m.V., har den dog stadig forudsat, at den for Lapperne alde-
les nedvendige Omvankning med Reenhjorden ogsaa i
fremtiden vilde finde Sted, jfr. Tractat af 7/18 Oktober 1751
Cod. 1 §10.«!

Dommen fra 1862 som antydede at samerne havde et selvsten-
digt retsgrundlag — uafth&ngigt af norsk lov — fik imidlertid ikke
afgerende virkning i1 lang tid. Norsk bosztningskolonisation i
Nordnorge og de hgjnorske stemninger under unionsstriden med
og efter frigorelsen fra Sverige gav ikke meget plads for fremmede
elementer. Skader forvoldt af — iser svenske samers — rener var et
yndet tema.

Fra begyndelsen af drhundredet og frem til 1960’erne beskafti-
gede dommene sig mest med forholdet mellem rendriften og pri-
vate grundejere, specielt landbruget. Den sakaldte »lappelov« fra
1883 regulerede forholdet mellem nomaden og den fastboende og
sigtede pa at beskytte den interesse, der var af vital betydning.
Statens gentagne synspunkt var, at loven var kilden til rendrifts-
samernes rettigheder. | Marsfielldommen fra 1955 hed det:

»Forud for lappeloven av 1883 ligger det et langvarig lovar-
beid. I disse lovforarbeider tales det f.eks. om: »Udstreknin-
gen af den Ret der bor tilstaaes Lapperne til Landets Benyt-
telse«, og retten karakteriseres f.eks. som »Lappernes Nyt-
tesret til fremmed Eiendom« eller som »en uskadelig Nyt-
tes- og Brugsret, der ikke paaferer Ejeren af Udmarken no-
get positivt Tab«. I forbindelse med en lovproposisjon av

Dommen har hidtil kun varet kendt i et sterkt forkortet og mangelfuldt referat t NRT
1862, p. 654. 1 forbindelse med forskningsprojektet om de nordiske urbefolkningers
retsstilling og det norske sameretsudvalgs arbejde er den fulde ordlyd udskrevet efter
Hoyesteretts Skriftlig Voteringsprotokol i arkivet og nu optrykt i NOU 1984:18, det ci-
terede pa 655.

Om Lappekodicillen til grensetraktaten 1751, se Kap. VI, n. 17. I dommen bringes
Kodicillen direkte i anvendelse som retsgrundlag for norske samer, se herom NOU
1984:18, p. 175ff. og 1571T.
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1871, som foreslo en felles norsk-svensk ordning av same-
nes bruksutevelse i1 grensetraktene, uttalte Stortingets kon-
stitusjonskomité seg til fordel for & »sege Ulemperne ved
den nu bestaaende Tilstand afhjulpne gjennem direkte Ud-
gvelse av Norsk Lovgivningsmyndighed.« Og det er nettopp
dette forholdet mellom flyttsamene og de fastboende som
det her tenkes pa, nar det tales om ulempene ved den besta-
ende tilstand. Komitéen uttalte seg si videre om retningslin-
jene for en egen norsk lov pa dette omrade: »enhver Lovstif-
ting 1 denne Sag maa ske med omsorgsfuldt Hensyn til de
Forholde, hvorunder de nomadiserende Lapper leve. Qie-
medet maa vare, paa samme Tid som man sgger at tilveie-
bringe Rets- og Eiendomssikkerhed, at forsone den stedfin-
dende Strid mellem Lappernes og de Fastboendes Interes-
ser, samt paa retferdig og billig Maade betrygge Lappernes
fremtidige Tilverelse — Den Humanitet lige overfor den
hjemlese Nomade, der danner et saa fremtredende Trak i
Traktaten af 1751, og som i1 Lovforslaget af 1871 er fast-
holdt, maa til alle Tider blive Udgangspunkt og Rettesnor
for enhver Lovgivning i denne Retning. Historiske Forhold
og almindelige Betragtninger tale med lige Styrke derfor«.

Det som her ble sagt, kan man etter min mening karakte-
risere som en slags programerklaring for den senere lovord-
ning av reindriften og samenes bruksutgvelse. Det var retts-
og eiendomssikkerhet som maétte sgkes etablert og striden
mellom de fastboendes og samenes interesser matte avveies
og sokes utjevnet. Om den senere lovgivning for s vidt
holdt mal, om den altsé fant frem til en rettferdig og rimelig
utjevning av de stridende interesser, er det ikke min sak &
uttale meg om. Det var iallefall lovgivernes hensikt.

Nar man leser lappeloven av 1883 og reindriftsloven av
1933 pa denne bakgrunn, forekommer det meg noksa klart
at lovgivningen har ment 4 ville gi en uttemmende regule-
ring av flyttsamenes rettigheder til & bruke annenmanns
eiendom og statens fjellstrekninger. Det er ikke tvilsomt at
lovgivningen i flere henseender begrenset samenes rett i for-
hold til den bruk de fra gammel tid hadde utevd. I dette fin-
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ner vi nettopp et uttrykk for den interesseavveiing som lov-
giverne mente at de matte foreta«.2

Marsfjelldommen blev tilsidesat som prejudikat i 1968 i1 Brek-
kendommen, som drejede sig om hvorvidt samerne havde ret til
jagt, fangst og fiskeri pé et privat omrade i Brekken sameje. Med
historisk materiale var det fastlagt, at det var samerne »som forst
‘utnyttet fijellomrddene i den utstrekning disse kunne utnyttes« og

»bruksutavelsen [synes] gjennom lang tid 4 ha vart s sted-
bundet og i sin kjerne sa festnet at den ikke uten videre kan
sidestilles med utevelse av en uskyldig nyttesrett eller en al-
lemansrett«.3

Samerne havde i1 sagen havdet at deres brug gennem alders tid
ikke gik tabt ved bendernes senere erhvervede ret, og at den hel-
ler ikke var blevet frataget dem ved rendriftslovgivningen, hvilket
lovgiverne heller ikke kunne gore.

I Altevanndommen fra samme ar blev principperne fulgt op i
en sag mod staten, hvor hgjesteret trak de erstatningsmassige
konsekvenser. Ved en vandkraftopdemning var to samebyer i
Sverige, Talma og Saarivuoma, blevet udelukket fra deres brugs-
omrade ved Altevann 1 Nordnorge. Ved ekspropriationsforret-
ningen gjorde samerne krav pa foranstaltninger til at reducere
skaderne samt om erstatning for tabene.

Overskgnsretten havde 1 2. instans konstateret at brugsudevel-
sen 1 hvert fald fra midten af det 16. drhundrede havde haft et sé-
dant omfang, at man ved grensereguleringen i 1751 havde fundet
grund til at tage spergsmalet op og valgt at beskytte retten. I
mindst 300-400 ar havde brugen af omradet haft en sa fast karak-
ter, at brugen maétte vaere beskyttet mod indgreb.?

Staten som pa et tidligt stadium i1 processen havde forhandlet

2 Maria Marsfiell m. Jens Jonasmo mfl, NRT 1955, p. 361.

3 Samene i Riast- Hyllingen reinbeitedistrikt m. Brekken sameie, NRT 1968, p. 394, det
citerede pd 401.

4 s.st. p. 396.

5 Gengivet ved hgjesteretsdommen, n. 6, pa 490.
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erstatningssporgsmaélet, h&vdede nu overfor hgjesteret, at samer-
nes ret hviler pa, og ikke har eksistens udover »lovgiverens vilje«.
Rettighederne efter kodicillen 1751 eksisterede, salenge de var
forenelige med staternes interesse. Det hele har karakteren af en
talt brug, som ikke kan vare vernet ved ekspropriation. Ud fra
etnocentriske opfattelser af nomadiske brugsformer postulerede
staten, at »Driften flyttes fra sted til sted, persongruppen skifter,
og brugen af store omrader er las og ubestemmelig«. Hvis der en-
delig skulle betales erstatning, mente staten at den matte tilfalde
den norske rendriftsfond. Staten fik ikke medhold pa noget
punkt.
Hgjesteret tiltrddte overskensrettens resultat og begrundelse:

»Nar det gjelder saksforholdet, legger jeg som overskjeonns-
retten til grunn at slekt etter slekt fra det distrikt hvor byene
ligger, 1 hvert fald ett hundrear for grensen ble fastlagt i
1751, har hatt boplasser ved Altevann med stabbur, skille-
gjerder, bater og annen redskap de trengte, og at lappene se-
nere arvisst har brukt omradet med beite og fiske. Man ma
da som overskjennsretten kunne fastsla at fra historisk tid
har lappene i1 dette bestemte omrade etablert og festnet en
nodvendig bruk i nering.

Jeg er videre enig med overskjgnnsretten 1 at inngrep i
bruk av denne art etter vanlige rettsgrunsetninger berettiger
til erstatning ved ekspropriasjon. Det er 1 dette tilfelle ogsa
fastslatt at lappbyene har lidt et betydelig tap ved den regu-
lering av vassdraget som har funnet sted.«®

Domstolen afstod fra en nermere undersogelse af karakteren af
samernes ret, da resultatet var klart.

Altevanndommen blev en milepzl for tolkningen af samiske
rettigheder og for samernes egen opfattelse af, at man kunne gore
sin ret geldende — selv overfor staten. Hvor retsapparatet efter
tidligere erfaringer var en magtinstitution, som blev brugt mod

6 Norges Vassdrags- og Elektricitetsvesen m. lappbyene Talma og Saarivouma, og de i
sagen opforte hushonder, NRT 1968, p. 429, pa 437.
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samerne, kunne man efterhdnden som dommen blev kendt se, at
domstolene ogsa kunne bruges for samerne.’

Altevanndommen har varet ledende for retspraksis siden
1968. Staten har godt nok ved flere senere lejligheder gentaget de
argumenter, som allerede 1 Altevannsagen blev afvist. Det har
dog ikke fort frem, og dommens autoritet er usvaekket. I nogle se-
nere domme har hgjesteret bidraget til en yderligere forstaelse af
retsforholdets karakter.

I Kappfjelldommen fra 1975 blev det preciseret, hvem eller
hvad retssubjektet er, »den samiske folkegruppe, dens kultur og
livsform«:

»Jeg finder grunn til & understreke, at det som har erstat-
ningsrettslig vern ved ekspropriasjon, er samenes reindrift
som naring. Det er selve reindriftsn®ringen med dens tra-
disjonelle og karakteristiske trekk i samenes livsform og liv-
grunnlag som er gitt rettslig anerkjennelse og beskyttelse.«3

Dommen fastslog videre, at reindriften var beskyttet bade mod
midlertidige tab ved driftsomlegninger, merarbejde og lignende
samt mod varige tab, nir et givet indgreb har vasentlig karakter
for neringen.

Foreldelseregler blev tilsidesat i Stifjell-Varfjelldommen fra
1979. Der var her tale om erstatning for skade efter telekommu-
nikationsanlag, som forsvarsdepartementet havde opfert i 1959.
Sameme havde sggt vejledning hos statens tjenestemand, lappe-
fogden, som havde erkleret at anlaegget ikke kunne stoppes. Der
forela en typisk ansvarssituation, hvor bade skaden og skadevol-
der var kendt. Sagen var imidlertid farst blevet anlagt 1 1971 for
forst efter Altevanndommen blev samerne klar over, at staten
kunne pélegges ansvar. Mens retsuvidenhed almindeligvis kun
med stor forsigtighed kan anvendes som undskyldningsgrund,

7 Se séledes Bjorn Aarseth i sagkyndig udtalelse til hajesteret i Stifjell- Varfjell sagen,
nedenfor n. 9.

8 Norges Vassdrags- og elekiricitetsvesen (NVE) m. reineierne i Kappfjell mfl.st, NRT
1975, p. 1029, p& 1033; jfr. tilsvarende mindretallets udtalelse pa 1035.
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mente hgjesteret, at der her forela serlige omstendigheder. Forst
ved kundskab om dommen i1 Altevannsagen kunne de fa forstael-
se for deres retlige beskyttelse:

»De saregne rettsforhold 1 deres hjemfylke, Finnmark -
med delvis uklare regler om omfanget af statens rett til uma-
trikulert grunn — er ett av de mange momenter som det ma
tas hensyn til ved vurderingen av rettsuvitenhed som unn-
skyldningsgrunn. Serlig vekt ma det imidlertid legges pa
den sarstilling samene inntar som tilhorende en etnisk mi-
noritetsgruppe. Deres mangelfulde utdannelse og sprak-
kunnskaper har lenge skapt hindringer for dem i deres kom-
munikasjon med storsamfunnet — hindringer som er aksen-
tuert ogsa ved andre faktorer knyttet til deres s®regne leve-
forhold. Lenge har de mattet ha en folelse av at det var for-
bundet med vanskeligheter & gjore rettigheder gjeldende
overfor storsamfunnet.«®

Anlag af forsvarsmassige installationer er kommet til retsprov-
ning i1 de seneste ar. Disse sager forventes at komme frem til hgje-
steret 1 april 1985. I det falgende skal vi derfor anvende afgorel-
sen fra appelretten, Halogaland lagmannsrett.

Af storst interesse i denne sammenhang er sagen om Mauken
skydefelt, som har flere lighedspunkter med Thule sagen:

Mauken skydefelt blev taget 1 anvendelse 1 1955 og udger
ialt et omrade pa ca. 52 km? med et indhegnet nedslagsfelt
pa 5,9 km2, Feltet er i tidens lab blevet udbygget med faste
installationer.

Omradet har fra alders tid veret brugt af svenske samer
til sommerbeite. Som folge af den svensk-norske renbeite-
konvention fra 1919 ophgrte den svenske brug i 1923. Som

9 Staten v/Forsvarsdepartementet m. Mathis M. Gaup d.y. mfl, NRT 1979, p. 492, pa
498. Til brug for domstolen var udarbejdet sagkyndig udtalelse af museumslektor
Bjorn Aarseth, Tromse Museum, om samernes stilling i og mulighed for at gore deres
ret geldende overfor det norske samfund (1979). Om de delvist uklare retsforhold til
jorden i Finnmarken, se Tonnesen, 1979; og Jebens, 1982.
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Fig. 24. Institutionsbyggeriet i Qaanaaq. (Foto: Marck Rasmussen, 1954)

folge af sterk nedbeitning 14 omradet brak, indtil norske
rendriftssamer tog omradet 1 brug 1957. der opstod konflik-
ter mellem forsvarets brug og samernes. 1979 rejstes derfor
sag mod staten.

Ved behandling i herredsretten var staten i 1982 pa grund af
den manglende ekspropriationsretlige hjemmel /. blevet
kendt uberettiget til at anvende Mauken-omradet som sky-
defelt og 2. palagt erstatning for den forlabne periode.

Ved behandlingen af ankesagen fastslog lagmannsretten, at for-
svaret til et skydefelt af Maukens omfang var nedt til at indhente
ekspropriationstilladelse. Retten fastholdt derfor at forsvarets
brug var ulovlig — evt. indtil hjemmel var indhentet.

I modsztning til staten mente lagmannsretten ikke, at ren-
driftsretten var bortfaldet ved brugsopholdet mellem 1923 og
1957. Som grundlag for frifindelse havde forsvaret ogsa hevdet,
at der manglede en overgang af retten fra de svenske samer til de
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norske. Under henvisning til Kappfjelldommen fastholdt retten,
at det er samerne som etnisk gruppe som er barere af rendrifis-
retten, og at der ikke var tale om erhvervelse af denne ret ved arv,
aftale eller lignende. Afgerende var den langvarige brug, og ikke
hvem der havde udevet brugen. Nar svenske samer ved konventi-
onen var blevet udelukket fra omradet, var det rimeligt, at norske
samer ved passende lejlighed flyttede ind 1 omradet.

Staten pastod ogsa foreldelse som frifindelsesgrund. Der havde
ganske vist varet fort forhandlinger om erstatning, men renejerne
havde ikke accepteret statens tilbud og ifelge forsvaret var der in-
gen anerkendelse af erstatningsansvaret, som afbred forazldelsen.
Sameparten pejede pa rimelighedsbetragtningerne 1 Stifjell dom-
men og pa at staten ikke havde gjort forzldelse galdende 1 de
beslegtede sager (hvor der dog foreld ekspropriationstilladelse til
forsvaret).

Lagmannsretten fandt ogsd, at det kunne virke urimeligt, nar
staten i denne sag pastod foreldelse, men da staten havde valgt at
gore det, kunne retten ikke tillegge det afgorende vaegt, at »stand-
punktet kan virke urimeligt«. Retten begr&nsede derfor erstat-
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ningen til kun at omfatte den periode, hvor indgrebene ikke var
foreldede, fra og med s®sonen 1976/77 ialt 669.200 kr. (Staten
havde 1975 tilbudt en arlig erstatning pa 6.000 kr.!0

Om forzldelsessporgsmélet kan man sige, at vergemalsforplig-
telsen giver grundlag for at tilsidesatte statens foraldelsespa-
stand. En varge der omsatter betroet gods, padrager sig ansvar,
og her kan foreldelsen n&ppe lobe, jfr. Kap. X.1. Argumentet ses
ikke at have vaeret behandlet for domstolen.

Spergsmaélet om folkeretlige begraensninger af statens handle-
frihed 1 forhold til samerne og indgreb i deres ressourcegrundlag
blev rejst 1 forbindelse med den stormomsuste Alta-sag. Spargs-
maélet som hgjesteret skulle tage stilling til var, om regeringens
beslutning om udbygning af Kautokeino-Alta elven var gyldig el-
ler ugyldig. Efter interne, norske retsregler var domstolens prov-
ningsret begraénset. Vandkraftvaesenet, som sggte koncession
skulle overfor regeringen belyse udbygningens virkninger og kon-
sekvenser. Domstolen kunne preve om der fandtes ugyldigheds-
grunde ved fejl og mangler i segerens redegorelse og sagsbehand-
ling. Nar regeringen herefter skulle skenne om udbygningens for-
dele oversteg dens ulemper, s kunne domstolen ikke overpragve
dette sken. Domstolen kunne derimod omstede regeringens be-
slutning, . hvis den var i strid med folkeretlige regler, som be-
skyttede samerne som urbefolkning og minoritet, og 2. hvis Nor-
ge var bundet af disse regler. En forudsetning for at der overho-
vedet kunne opsté et folkeretligt spergsmal om udbygningens gyl-
dighed matte imidlertid - ifelge hgjesteret — vare, at indgrebet
medforte bastante og meget skadelige virkninger for samiske in-
teresser. Afgerende pa dette punkt var det derfor, at domstolen for-
udsatte at udbygningen ville have meget smé virkninger, idet et
omréade pa 2,8 km? ville gi tabt. Det var igvrigt fastsldet, at sa-
merne internretligt nyder ekspropriationsretlig beskyttelse, men
samiske rettigheder ma — pa samme made som andre rettigheder
— vige for beslutning om ekspropriation mod erstatning i penge.

10 Halogaland lagmannsrett, ankesag nr. 77-a-b/1983 A; dom d. 15.10. 1984. Staten
v/Forsvarsdepartementet m. Mauken reinbeitedistrikt. For de beslegtede sager se sam-
me domstols afgereiser ved anden dommer i Setermoen-skonnet, ankesag nr.
168/1981 A, 11.4.1983 & Bldtind-skjonnet, ankesag nr. 167-b-c-d/1981/A.
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For at nd frem til indgrebets meget begrensede virkning og
omfang matte domstolen tilsidesette de sagkyndige udtalelser 1
sagen.!!

I Thule sagen vil man derimod ikke kunne pastd, at indgrebet
kun havde meget begrenset omfang og virkning.

11 Alta Laksefiskeri Interessentskap & de reindrifisberettigede i reinbeitedistrikt ... m/l.
m. Staten v/NVE, NRT 1982, p. 241. Dommen ogsi udgivet som originaldokument:
Alta-dommen, 1982. For de folkeretlige udtalelser se: 257/35f, 299f/1 1 7f & 347/212
(NRT angivet forst).

De sagkyndige udredninger om udbygningens virkninger for rendriften og samerne
er trykt, se: Bjorklund & Brantenberg, 1981 Paine, 1982. En sagkyndig udredning om
folkeretlige spergsmal afgivet til hgjesteret af Douglas Sanders, okt. 1981 er ikke trykt
(International Law Aspects of the Effect on the Sami People of the Hydro-Electric
Project on the Alta River, 41 pp.).

For en kritik af herredsrettens dom i Alta-skennet, se Meloe, 1981, og for hgjesterets-
dommen, se Eckhoff, 1982.
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XII. International
retsudvikling?

Internationale organisationer og menneskerettighedsorganer er
igen begyndt at beskeftige sig med indfedte folks situation og
deres retsstilling. Dermed er en vanskelig, men lovende balance-
gang blevet indledt. Det er staterne, som ogsa er de indfadte folks
naturlige modparter, som kontrollerer de internationale organer,
men pa den anden side har organerne ogsa deres eget liv, si sta-
terne kan blive nedt til at stille op. Om ikke andet kan der vare
en chance for at urbefolkning og stat her oplever at de kan tale
sammen pa en ny made.

En helt utvetydig, folkeretlig forpligtelse som allerede idag hvi-
ler p4 den danske regering, er at sikre Thule adgang til et retligt
forum, hvor inughuit kan sege fuld og retferdig oprejsning. Et af-
garende krav til et sddant forum er, at det kan behandle sagens
fakta pd en sddan made, at resultatet bliver frit for diskriminato-
risk virkning sammenlignet med andre befolkningsgrupper.

Det falder igvrigt uden for rammerne af denne fremstilling at
give en samlet fremstilling af den galdende folkeretlige beskyttel-
se af urbefolkninger. I forbindelse med sameretsudvalgets arbejde
1 Norge, er der imidlertid givet en almen fremstiling af de folke-
retlige regler, som der kan henvises til — ligesom en beskrivelse af
det folkeretlige udgangspunkt ogsa kan findes i forbindelse med
arbejdet 1 de internationale organer (se f.eks. NOU 1984: 18;
Arnesen, 1983; Alfredsson, 1982a; der kan ogsa henvises til par-
ternes anforsler 1 Alta-dommen, NRT, 1982, p. 291ff).

[ denne sammenh&ng kan det imidlertid vaere pa sin plads at
pege pa nogle af de udviklingstendenser pa den folkeretlige scene,
som er af serlig relevans i forbindelse med Thule sagen.

Efter den brasilianske regering i 1968 erkendte, at embeds-
mend 1 dens egen indianerbeskyttelsestjeneste var meddelagtige i
massive folkemord pé indianske stammer, kom spgrgsmélet om
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indfedte folk eller urbefolkninger pa dagsordenen i FN og andre
internationale organer.!

Som led 1 FNs menneskerettighedskommissions arbejde afslut-
tede Herndn Santa Cruz 1 1970 er serligt studie om racediskri-
mination. Rapporten, som blev trykt 1 1971, indeholdt et serligt
kapite] om diskrimination og beskyttelse af indfedte folk. Da
Santa Cruz imidlertid kun havde begrensede oplysninger pa det-
te delomrade, anbefalede han i sin konklusion, at spergsmailet
om indfedte folks situation og retsstilling blev taget op 1 et nyt
serstudie.2 Med en bemyndigelse fra Det @konomiske og Sociale
RAad udpegede Underkommissionen til forebyggelse af diskrimi-
nation og beskyttelse af minoriteter 1 1971 José R. Martinez-
Cobo som sazrrapporter for undersogelsen. Efter arbejdsplanen
skulle den sdkaldte »cobo-rapport« vere ferdig 1979, men forst i
sommeren 1984 foreld de sidste kapitler.

Blandt andet under indtryk af forsinkelsen af Cobo-rapporten
og pres fra indfedte organisationer og venligtsindede regeringer,
som de nordiske lande, nedsatte Underkommissionen 1 1982 en
serlig Arbejdsgruppe vedrorende Indfodte Folk3 Arbejdsgruppen
havde to hovedopgaver: 1. at folge udviklingen i menneskerettig-
hedssituationen for indfedte befolkninger og 2. i serlig grad at ar-
bejde med udviklingen af folkeretlige standarder for indfedte
folks rettigheder. Arbejdsgruppen holdt sin 3. medesession i
Geneve, juli-august 1984 — og her var landrettigheder et af mgo-
dets hovedemner.

I oktober 1975 dannedes Verdensridet af indfodte Folk
(WCIP) ved en stiftende generalforsamling med delegater fra ind-
fodte folk i 19 lande. P4 Verdensradets 3. generalforsamling i
Canberra 1981 fremlagdes et udkast til en international konven-
tion om indfedte folks retsstilling.4 Udkastet skulle viderebear-
bejdes og tages op til fornyet behandling pa den 4. generalforsam-
ling, som fandt sted i Panama, september 1984. Her vedtog man

| Se sdledes Santa Cruz, 1971, p. 146.

2 s.st. p. 301f.

3 ECOSOC resolution 1982/34, 7.5.1982.

4 Draft International Convention on the Rights of Ingenous Peoples, WCIP III, Canber-
ra, 1981. Udkastet er ikke publiceret; for et kortfattet referat se NOU 1984:18, p. 610f.
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Fig. 26. Departementschef Brun under de arlige besgg i USA ved de
amerikanske militere hovedkvarterer for baserne i Grenland. Ifelge Eske
Bruns erindringsbog, Mit Gregnlandsliv, Gyldendal 1985, udlagde han i
forlegningernes messer i alvorlige vendinger loven om amerikanernes
adferd i Grenland. (Billede fra bogen)

en noget mindre omfattende principdeklaration om indfedte ret-
tigheder,® som vil blive forelagt FNs arbejdsgruppe, mens der ar-
bejdes videre pa et konventionsudkast.

Endelig forbereder Den internationale Arbejdsorganisation,
ILO, en revision af ILOs urbefolkningskonvention nr. 107 fra
1957 (jfr. Kap. VI).

FNs arbejdsgruppe ma antages at fa en vasentlig koordineren-
de betydning for det igangvarende arbejde. Arbejdsgruppen har
her arbejdet med en 1 FN sammenh&nge bemarkelsesvardig,
men ogsd ngdvendig dbenhed, som har sikret alle indfedte repre-
sentanter adgang til at fremsatte deres synspunkter — uanset om

5 Declaration of Principles on the Rights of Indigenous Peoples, WCIP IV, Panama
City, 1984; optrykt i IWGIA Newsletter, no. 40, December 1984, p. 129f.
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de repraesenterer en gruppe med officiel status 1 FN systemet eller
€j.

Ved arbejdsgruppens 3. medesession 1 sommeren 1984 var der
et stigende pres for at gruppen skulle begynde at formulere regler.
Da arbejdsgruppens rapport blev forelagt underkommissionen til
forebyggelse af diskrimination og beskyttelse af minoriteter blev
dette fulgt op, da underkommissionen anmodede om at man pa
analytisk grundlag begyndte at udarbejde principudkast omkring
landrettigheder. Som kilder for de kommende folkeretlige regler
pegede underkommissionen pé relevant national lovgivning, in-
ternationale instrumenter og andre retlige kriterier, ligesom man
pegede pd det omfattende materiale 1 Cobo-studiet, specielt i
Cobos konklusioner og anbefalinger. Underkommissionen anbe-
falede videre at Cobo-studiet blev trykt i en redigeret og kortfattet
udgave.®

Cobo rapporten er 1 sig selv en af den type publikationer, som
ikke egner sig til at blive last, og der er derfor god grund til at
gore den lettere tilgengelig. Fordelt over 22 indholdsbarende ka-
pitler, pd 1424 tattrykte ark indeholder den imidlertid ogsd me-
get verdifuldt materiale.” Kapitlet om landrettigheder er pa 203
sider, og hertil kommer 75 afsnit med konklusioner og 65 anbefa-
linger.

Som udtryk for aktuelle overvejelser om folkeretlige formule-
ringer er nogle hovedprincipper direkte anvendelige 1 Thule sa-
gen:

(511) Det skal anerkendes, at indfedte folk har en naturlig
og umistelig ret til at bevare de territorier de besidder, at
kraeve tilbagelevering af landomrader, som de er blevet fra-
taget, og have fri ret til at bestemme over deres brug og ud-
vikling.

6 Underkommissionens enstemmige beslutning, 30.8.1984, FN Doc, E/CN. 4/
Sub.2/1984/CRP.2/Add.2.

7 Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations. Final report,
submitted by the Special Rapporteur, Mr. Martinez Cobo. FN Doc.
E/CN.4/Sub.2/476 + Add. 1-6; E/CN.4/Sub.2/1982/2/ + Add. 1-7 &
E/CN.4/Sub.2/1983/21 + Add. 1-8. Kap. XVII, »Land« findes i .../1983/21/Add.4.; og
Kap. 21 & 22, »Conclusions, proposals and Recommandations, i .../1983/21/Add.8.
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(516) Besiddelse siden alders tid og ekonomisk brug ber
vere tilstrekkelig til at etablere oprindelig ejendomsret til
landomrader som er underkastet sddan besiddelse sidvel som
til offentlig anerkendelse og registrering i erkendelse af en
faktisk besiddelsessituation og brug, som danner grundlaget
for eksistensen af en velerhvervet ret.

(515) Eftersom indfedte folk har szdvaneretlige méader at
erhverve ret til land p4, ber der vedtages serlige love som
pa udtrykkelig mide anerkender disse former ...

(518) Eftersom forhandling og aftale synes at yde indfaedte
befolkninger den ngdvendige deltagelse i relevante processer
som er udformet med henblik pi at l@se tvist om landrettig-
heder, sa ber disse metoder anvendes, med mindre bedre
metode findes 1 sagen, men under forudsatning af at parter-
nes forhandlingsposition er lige; dette indbarer anerkendel-
sen af traditionel indfedt ret og s&dvane.

(519) ... landomréader der er bosat og kontrolleret af indfedte
befolkninger har formodningen for at vere indfedt land. I
tilfelde af tvivl eller konflikt ma bevisbyrden falde pa de
ikke-indfedte befolkninger, som havder at have erhvervet
en ret til en del af landet, og ikke pa de indfedte befolknin-
ger som nedstammer fra territoriernes oprindelige beboere.

(524) Indfadt territoriel besiddelse og kontrol skal nyde ret-
lig beskyttelse og betragtes som ukrankelig ...

(528) Al ulovlig erhvervelse af indfedt land skal vere ugyl-
dig fra forst af og ingen senere keber eller erhverver skal
vere sikret nogen ret til landet ...

(532) Indfedte befolkninger skal nyde erstatning for tab af
alle dem tillagte reservater eller reserverede omrader, ind-
fedte landomrader eller andre landomrader, som er blevet
eller matte blive taget fra dem.
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(533) Der skal vare retshjelp til radighed for indfedte til at
bistd dem med at fastsld deres rettigheder til landet og deres
territorielle rettigheder.

(537) Handlinger som medferer fremmedgerelse eller over-
dragelse af indfedt land ma under alle omstandigheder tage
deres udspring indenfor det indfadte samfund og ske i sand
overensstemmelse indfedt fremgangsmade.

(538) Der skal vere international og national anerkendelse
af og fuld beskyttelse i loven af indfedte befolkningers ret til
at eje deres land 1 fallesskab og til at forvalte det 1 overens-
stemmelse med deres egne traditioner og kultur.

En af grundene til Cobo rapportens ordrighed ha&nger sammen
med de meget forskelligartede forhold, som indfedte folk lever
under, ligesom den finder grund til udtrykkeligt at fremhave at
reglerne skal vere uden smuthuller (515). Mere koncentreret 1 sin
form er principdeklarationen fra Verdensradet af indfedte folk
(WCIP). Efter forst at have fastslaet, at alle indfedte folk har ret
til selvbestemmelse, og at staterne er forpligtet til at anerkende de
indfedte folk, deres territorium og institutioner, samt at de ind-
fadte folks traditioner og sadvaner skal anerkendes som en fun-
damental retskilde, si& behandles de indfedte folks territorielle
rettigheder i det 9. princip:

»Indfedte folk skal have eksklusive rettigheder til deres tra-
ditionelle landomrader og dets ressourcer; hvor indfedte
folks landomrader og ressourcer er blevet taget fra dem
uden deres frivillige og velinformerede samtykke skal sddan-
ne landomrader og ressourcer gives tilbage.«

Cobo rapporten og principdeklarationen ligger nu sammen med
meget andet materiale pd Arbejdsgruppens bord til brug for Ar-
bejdsgruppens udformning af folkeretlige regler. Det er i den
sammenh&ng blevet fremhavet, at der ikke er tale om nye prin-
cipper, men at almindelige retsprincipper i international ret er
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anvendelige pé indfedte folks ret til deres land, og at den interna-
tionale domstol 1 Haag, har anerkendt den juridiske karakter i
bandet mellem et folk og dets territorium.8

En vasentlig del af problemet i forhold til indfedte folk og de-
res retssikkerhed er séledes ikke et regelproblem, men et praksis-
problem. Staterne har ofte undladt at anvende de almindelige
retsprincipper i forhold til indfadte folk, fordi man har betragtet
dem som kulturelt underlegne, »primitive« i en eller anden for-
stand — og derfor som stiende udenfor det »civiliserede« folke-
retssamfund. Saddanne diskriminerende synspunkter er ikke hold-
bare i dagens folkeret — f.eks. blev anvendelsen af begrebet »her-
relast land« pa indfedt land overfor arbejdsgruppen betegnet som
»en forbrydelse mod menneskeheden«.?

Heri ligger en vasentlig del af arbejdsgruppens dilemma: pa
den ene side kan de fremtidige folkeretlige regler ikke godt vere
svagere end folkerettens almindelige, anerkendte retsprincipper;
pd den anden side skal staterne vere villige til at lade sig binde af
reglerne — og til at tillade international kontrol.

Cobo rapporten savel som Arbejdsgruppens papirer rummer
en forstaelse for, at landet for indfedte folk ikke blot er et pro-
duktionsmiddel eller en ejendel. For dem er et skel mellem land,
folk og kultur en ufuldstendig og vildledende abstraktion. I mod-
setning til samfund som ud fra en materialistisk og liner, histo-
risk tidsopfattelse opfatter landet som en vare, sa opfatter indfad-
te samfund landet som en livgivende foruds&tning, som ma nydes
frit. Landet er derfor i felles besiddelse. Retten til landet er derfor
umistelig og ukrenkelig. Landet kan ikke fremmedgeres. Indgreb
1 urbefolkningernes ret til deres land, er derfor et indgreb i selve
livet. Cobo skriver, at det er essentielt at forstd den dybe folelse af
tab (deprivation), som foles af indfedte folk, hvis land er blevet

8 Se Report of the Working Group on Indigenous Populations on it’s third session,
Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations, Subcommis-
sion on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, UN Commission
on Human Rights, FN Doc. E/CN.4/Sub.2/1984/20, 8 8.1984, p. 21. Se ogsa Brosted,
1981.

9 Se Arbejdsgruppens »Report ... «, p. 10.

For et dansk eksempel pd anvendelse af »primitivitetskriterier«, se Matzen, 1900, p.
Sf& 41f.
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taget fra dem. Ingen mé bryde dette band. Systematiske krankel-
ser af indfedte folks ret til deres land og dets ressourcer ma opheg-
re.10

Foreldelsessporgsmadl behandles mest indenfor landrettighe-
dernes umistelige og ukrenkelige karakter og ud fra den opfattel-
se at ulovlige erhvervelser af indfedt land er ugyldige fra begyn-
delsen. Men spgrgsmélet om barrierer 1 samfunds- og retssyste-
met for at indfedte folks retskrav kan gennemtvinges er ogsa pé
Arbejdsgruppens bord. I rapporten for me@desessionen 1984 er
det sdledes anfert, at der mé etableres effektive retsmidler til at
afhjelpe indfedte retskrav, og at sidanne procedurer méd vere
undtaget fra de almindelige foreldelsesbegrensninger i lovgivnin-
gen.!!

10 Se feks. s.st. p. 10 & 20, og Cobo, FN Doc. E/ CN.4/Sub.2/1983/21/Add. 8, p. 67
(afsnit 509 & 510).
11 Arbejdsgruppens »Report ... «, p. 10.
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XIII. Valg af lgsning

Losning af Thule sagen krever af parterne, at de treffer et grund-
leggende valg mellem frivillighed eller tvang. Staten har ved sin
handlemade padraget sig en dybtgdende moralsk forpligtelse til af
egen drift at sege en lgsning ved at nd frem til en forhandlingslos-
ning med Thule. P4 den anden side giver netop statens hidtidige
handlinger ikke 1 sig selv grundlag for at antage, at staten vil tage
initiativ til en frivillig lesning. Hvis inughuit skal na til en los-
ning, kan de derfor blive ngdt til at tvinge staten ved at ga rettens
vej. Det har folgelig varet nedvendigt at undersgge om inughuit
har et juridisk krav pa erstatning som stadig kan gennemfgres ved
domstolene. Svaret har veret positivt. Desuden har behandlingen
af fremmed ret vist, at tilsvarende indfedte retskrav ogsa der ville
vinde frem. Til overflod kan det bemarkes at der ogsa stir inter-
nationale klagemuligheder dbne for inughuit.

Valget af fremgangsméade falder pa sagens parter. Parterne har
selviolgelig ogsd en tredje mulighed, de kan valge at sagen ikke
skal lgses overhovedet: at lade sagen falde. Det forekommer dog
mindre sandsynligt at ikke én af de krenkede fangere skulle soge
at gore sin ret geldende. Statens ferste pligt 1 sagen synes derfor
at vare at oplyse befolkningen 1 Thule om sagen og om dens ret
til at sgge oprejsning.

Nar vi her sa sterkt fremheaver, at det er op til parterne at val-
ge mellem lgsningsmuligheder, hanger det sammen med, at den-
ne bog er blevet til som led 1 en forskningproces. I dette arbejde
kom vi over materiale, som var af en sidan karakter, at det nad-
vendigvis mitte komme parterne til gode. Vort samarbejde star-
tede egentlig med en eftersggning af en aftale mellem staten og
Thule fangerrdd om en flytning af bopladsen fra Uummannagq til
Qaanaagq, for de hidtidige officielle meddelelser om flytningen an-
tydede, at en sddan aftale var indgdet. Men Ministeriet for Gren-
land kunne ikke finde nogen aftale, og materialet viste anderle-
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fig. 27. Kajakfangere returnerer til Qaanaaq fra narhvalfangst i Ingle-
ield Bredning. (Foto: Mgrck Rasmussen, 1958)

les. Vort arbejde med spergsmalet viste samtidig en stor uviden-
iled hos sagens parter om sagens egentlige sammenhang. Bogen
r sdledes et bidrag til en forelgbig belysning af sagen.

fter en gronlandsk retsopfattelse er det helt centrale element i
n konfliktlgsning at oph@ve en handlings skadevoldende ele-
nenter. Derved kan samfundsordenen og roen genoprettes. Tilli-
len genskabes ved at den skadevoldende handling erkendes.
ykyld eller synd 1 en europaisk forstand er uinteressant og erken-
lelsen folges sdledes ikke af stigmatisering eller straf.

I vor behandling af materialet har vi sggt en gronlandsk lgs-
uing. Vi har seggt at klarlegge begivenhederne og omstendighe-
lerne for og efter basens etablering. Vi har vist virkningerne i
leres hovedtrak, og vi har peget pa erstatning som et ngdvendigt
g retmassigt middel til at genoprette skaderne. Vi har derimod
kke sogt efter skyld. Vi hr pavist aktererne og deres handlinger,
nen vi har ikke sggt eller gettet pa deres motiver for handlinger-
ie.

vlens det er parterne i Thule sagen, som méa velge mellem for-
kellige lasningsmuligheder, kan det imidlertid som et sidste led i
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Fig. 28. Skolen i Qaanaaq. To generationer af kommende politikere.
Lereren, kateket Peter Jensen og eleven Uussaggak Qujaakitsoq (midt-
for), henholdsvis mangearigt landsrddsmedlem i 1960’erne og nuveren-
de landstingsmedlem for partiet Siumut. Som landsrddsmedlem har Pe-
ter Jensen varet med til at behandle inughuits erstatningskrav, men
ikke som kredsdommer fra 1964-74. (Foto: Marck Rasmussen, 1954)

forskningsprocessen vare pa sin plads, at gore opmarksom pa at
ikke alle fremgangsmader nedvendigvis er lige gode eller hen-
sigtsmassige. Der er stadigvaek tale om et mgde mellem to retssy-
stemer, og der er stadig et »oversettelsesproblem«, nar det ene
system skal kommunikere med det andet. Den danske stat har
forsegt at tage hensyn til det forhold, da den udformede en serlig
grenlandsk retsplejelov og kriminallov, som er afpasset til greon-
landske forhold — og som derfor kan fungere i det grenlandske
samfund. P4 samme made kan det vaere formalstjenligt at udfor-
me en ekspropriationspraksis, som er tilpasset gronlandske rets-
opfattelser. Et udgangspunkt for en siddan praksis kan vere den
erstatningspraksis, man i perioden 1941-52 anvendte ved tab af
fangstomrader omkring de amerikanske forsvarsanleg i Gren-
land. En tidssvarende praksis ma dog vare befriet for den tids
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formynderiske elementer og med mere betryggende processuelle,
retssikkerhedsmassige garantier. Hvis en sddan praksis skal ud-
vikles, kan det vare hensigtsmassigt at sege Thule sagen lost i et
forum, som kan vare friere stillet 1 sin vurdering af forholdene og
1 sine anbefalinger, saledes at de kan veare tilpasset gronlandske
forhold.

En anden fordel ved behandling af spergsmalet i et friere forum
vil vare, at man pa en gang kan fa lest ikke blot Thules krav,
men ogsa de krav, som behandledes i landsradet, om genoptagel-
se af og ydelse af erstatning ved de andre forsvarsomrader og
installationer 1 Grenland. Ved en sidan fremgangsmade vil man
undgd rettergang 1 et ungdvendigt omfang,.

Kravene til selve det ekspropriative indgreb vil vare bestemt af
grundloven og dermed vare det samme 1 Grgnland som i Dan-
mark. Der skal vere lovhjemmel for ekspropriationen, den skal
vere krevet af almenvellet og der skal gives fuldstendig erstat-
ning.

En ekspropriation rettet mod grenlandske territorielle rettighe-
der vil derimod vare et indgreb i rettigheder, som 1 hovedsagen er
bestemt af greonlandsk retssedvane. Da en ekspropriation ikke
skal vere mere omfattende end nedvendigt, det vil sige, at den
ikke skal vare mere indgribende end formadlet betinger, er det
kun det aktuelle ejendomsindgreb, som gennemfores ved en eks-
propriation. Ekspropriationen skal derimod ikke vere et indgreb
1 selve det grundliggende ejendomsretssystem. Det vil igen sige, at
den gronlandske retssedvane forbliver urert. Mens de grundlovs-
bestemte formkrav ved ekspropriationen er de samme som i Dan-
mark, ber erstatningsméaden veare tilpasset retsforholdene péi ste-
det.

Det vigtigste sertraek ved grenlandske territorielle rettigheder
er, at den samlede, almene ret ikke kan overdrages eller frem-
medgores. Indenfor lokalsamfundets samlede ret kan enkelte
imidlertid opné visse fortrinsrettigheder, som giver en eksklusiv
brug, der imidlertid er afhangig af at brugen forts®ttes. Den
grenlandske retsordning er delvis kodificeret og reguleret gennem
lovgivning, saledes at der til opnéelse af visse typer af fortrinsret-
tigheder kraves tilladelse fra en offentlig myndighed.

177



En ekspropriation indenfor dette system kan medfore et
tvangsmassigt indgreb 1 /. lokalsamfundets samlede ret og 2. i
individuelle fortrinsrettigheder, sdledes at der herved etableres en
ny specifik fortrinsrettighed pa territoriet, som bestir si l&nge
den opretholdes.

[ Danmark medferer en ekspropriation normalt en varig afsta-
else af et gode. En ekspropriation kan dog som omtalt ogsa vere
af midlertidig karakter. I Grenland ma en ekspropriation af terri-
torielle rettigheder principielt vere midlertidig, selvom den godt
kan vare af langvarig karakter. Der kan jo ikke ske nogen varig
afstdelse. Hvor erstatningen i Danmark almindeligvis betales ved
en kapitaliseret verdi — som et udtryk for tabet for ejeren nu og i
fremtiden — dér synes det hensigtsmassigt, at erstatningen 1 Gren-
land betales med et arligt belgb, som betales sdlenge indgrebet
eller dets virkninger bestar.

Erstatningen ma ydes til det samfund, som lider indgreb i dets
samlede rettigheder og til personer, som fratages s&rlige fortrins-
rettigheder eller fast lokaliseret brug.

Den antydede erstatningsnorm, som er baseret pa et faktisk og
teoretisk skitseret grundlag, mé antages at passe bedre til forud-
setningerne i grenlandsk retsopfattelse end den normale danske
fremgangsmade. Den stemmer da ogsd overens med den erstat-
ningspraksis, som Grgnlands administration fulgte 1 perioden
1941-52.

Erstatning i arlige beleb er heller ikke ukendt i nordisk ret,
selvom engangserstatningen er den mest almindelige form. Et til-
leg fra 1936 til den danske undergrundlov fra 1932 gav grundeje-
ren adgang til at kraeve erstatningen udbetalt, helt eller delvist, »i
Form af en aarlig Afgift, saalenge Driften varer«.! Undergrunds-
lovens ekspropriationsprincipper er som tidligere n&vnt ogsa ud-
strakt til Grenland (jfr. Kap. V,2). I Norge findes érlige erstatnin-
ger 1 loven om vandkraftregulering medmindre den arlige erstat-
ning ville vere under 50 kr. De arlige erstatninger skal justeres
hvert 20. &r under hensyn til kebekraften. Der skal deponeres

1 L 22 om Tilleg til Lov af 19.2.1932 om Efterforskning og Indvinding af Raastoffer i
Kongeriget Danmarks Undergrund, d. 31.1.1931, § 2; Ltid. A 1936, p. 84.
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sikkerhed for erstatningen, lydende pa 25 gange det arlige belab.
Erstatningen betragtes som en fra restejendommen »uadskillelig
herlighed«.?

Uanset hvilken fremgangsmade man valger i lgsningen af Thule-
sporgsmalet, er der tre forholdsregler man ber sikre:

1. Staten ber anerkende eksistensen af et erstatningskrav fra
Thule — og derved give afkald pa at gere et teknisk for-
svar om foreldelse geldende. Som ansvarlig for driften af
Thule basen ber USA endvidere anerkende sit medan-
svar 1 overensstemmelse med forsvarsoverenskomstens
artikel II (2) og XIII (3). Ved at ophave problemet om
foreldelse gives der stgrre frihed til at sgge en hensigts-
massig lgsning af sagen. USA’s rolle er forst og fremmest
et problem mellem de to stater, men en aktiv medvirken
fra USA’s side til en problemlgsning kan ege tilliden til
forsvarsoverenskomsten.

2. Inughuit ber sikres retshjelp og anden sagkyndig bistand,
herunder tolkning, i overensstemmelse med reglerne om
fri proces — eller analogt hermed, hvis man valger en lgs-
ningsmulighed udenfor domstolsbehandling. Stotten ber
ogsa omfatte sagsforberedelse.

Valg af en forhandlingslgsning vil kun kunne vere at-
traktiv hvis parterne har en ligevaerdig forhandlingsposi-
tion.

3. En fuld belysning og opklaring af sagens omstendigheder
ber sikres. Den valgte lgsningsmulighed ber derfor have
retlig karakter. Kun herved sikres en tilfredsstillende
pligt for parterne til at fremlegge det ngdvendige materi-
ale og til at udtale sig under vidneansvar.

Hvis den valgte fremgangsmade har retlig karakter, bur-
de det ogsa give sterre sikkerhed imod gentagelsestilfel-
de.

2 L 17,14.12.1917 om vassdragsreguleringer, § 16.5.
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Cobo rapporten anbefalede lgsninger baseret pd forhandling og
aftale, da en sddan proces abner mulighed for fuld indfedt med-
virken (jfr. kap. XII, ansnit (518)).

I Canada har man, siden hgjesteretsdommen 1 Calder sagen i
1973 ikke gav regeringen medhold i spergsmalet om oprindelig
ejendomsret,3 udviklet en fremgangsmade, hvor afgerelsesformen
- spendende fra domstolsbehandling over voldgift til instituti-
onaliserede forhandlingsformer — valges, sd den sarlig afpasses til
den konkrete sag. Generelt foretrekker man i Canada en for-
handlingslgsning. Resultaterne sikres retlig karakter ved at resul-
tatet ophgjes til lov efter at badde regering og den indfedte nation
har ratificeret resultatet. Ved forhandlingerne fraskriver regerin-
gen sig samtidig et forsvar baseret pa foreldelse. Forhandlingerne
baseres saledes pd grundlag af de faktiske forhold og en analyse af
det retlige grundlag. De indfedte organisationer sikres gkonomi-
ske muligheder til at forberede og fremsa&tte deres retskrav.

I Norge har man med udgangspunkt 1 Altevann-dommen fra
1968 og i1 samiske rettighedskrav nedsat et sameretsudvalg, som
skal undersoge samernes retsstilling 1 Norge og afgive forslag til
@ndringer heri. Udvalget skal som led i sit arbejde vurdere, hvil-
ken betydning folkeretlige regler om urbefolkninger og minorite-
ter har og ber have ved udformningen af udvalgets forslag (NOU
1984: 18, p. 42ff.). I Finland og Sverige arbejder der nu tilsvaren-
de sameretsudvalg, og sdvel udvalgene selv som Nordisk mini-
sterrdd har sggt at fremme en vis samordning af arbejdet.

I Danmark palagde folketinget i 1977 grenlandsministeren at
gennemfare en tilsvarende undersegelse. Landsradet havde i hea-
ringssvar om ministeriets udkast til lov om arealanvendelse og
landsplanlegning i Grenland krevet, at spergsmalet om den
gronlandske befolknings og andre indfedte folks ret til jorden

3 Calder et al. v. Auorney General of British Columbia, Report Supreme Court, Canada,
1973, p. 313;/optaget i 34 Dominion Law Reports (3d), p. 145.
For en introduktion til de canadiske lesningsmodeller se, Indian Claims in Canada,
An Introductory Essay and Selected List of Library Holdings, Research Resource
Centre, Indian Claims Commission (nu oplest), Ottawa, 1975; Department of Indian
and Northern Affairs, Canada, Fact Sheets on Native Claims, October, 1983; Outstand-
ing Business: A Native Claims Policy, Specific Claims, Supply and Services, Canada,
1982.
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skulle undersgges, og specielt at der skabtes serlig hjemmel for
erstatning ved indgreb i1 den grenlandske befolknings kollektive
ret til jagt, fangst og fiskeri eller at det fremgik af bemearkninger-
ne til loven, at retten eksisterede. Da grenlandsministeriet frem-
satte lovforslaget uden en sddan regel, blev spergsmalet taget op i
folketingsudvalget. I forstdelse med ministeriet blev der indfgjet
en revisionsbestemmelse 1 loven, hvorefter det skulle »tages op til
vurdering, hvorvidt der ber tilvejebringes hjemmel til ydelse af
erstatning for indgreb i bestdende kollektive jagt- og fangstrettig-
heder«, hvorefter loven skulle tages op til revision i folketingsaret
1981-82.4 Grenlandsministeriet har imidlertid glemt dette man-
dat, og arbejdet er ikke blevet udfert.

Vender vi os nu til den konkrete sag, kan man pege pa forskellige
hensyn til fordel for at valge en lgsning som er baseret enten pa
frivillighed eller tvang. Man kan ogsa sperge om det er hensigts-
messigt med en lgsning, som behandler den enkelte sag eller sg-
ger at lgse flere spergsmél pa en gang?

Valg af lgsningsmulighed ma i1 hgj grad henge sammen med
parternes reaktion pa det grundleggende materiale, vi har frem-
lagt. Da reaktionerne er ukendte, vil en ngje diskussion af spergs-
malet vere ungdvendigt hypotetisk. Vi har derfor 1 stedet peget
pa nogle momenter, som man kan tage ind i vurderingen, nar
man skal velge — ligesom vi har peget pa nogle hensyn, som ma
opfyldes, hvis man skal have grundlag for frit at velge fremgangs-
maden.

Herudover kan der dog vare grundlag for at pege pa, at man
ikke nedvendigvis behgver at lgse hele sporgsmaélet i en og sam-
me proces. Det kan saledes vare hensigtsmassigt forst at fa belyst
indgrebet, dets konsekvenser og erstatningsberettigelsen, og deref-
ter at tage stilling til erstatningsmaden og erstatningens bereg-
ning,

Forste skridt kan ske ved en almindelig domstol eller ved afta-
le. Da sagen indeholder mange komplicerede trade og forudsatter

4 L 248 for Grenland om arealanvendelse. byudvikling og bebyggelse. 8.6.1977. § 27 stk.
5:jfr. folketingsudvalgets bet.. 5.5.1977. FT B p. 477f.
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et opklaringsarbejde, kan det vere hensigtsmassigt, at dette ar-
bejde sker ved en undersggelsesdomstol, som nedsttes i overens-
stemmelse med retsplejelovens § 21. En sddan serdomstol har
ikke demmende myndighed, men dens resultater og anbefalinger
vil kunne lzgges til grund for en efterfolgende behandling af na-
ste skridt. Til en serdomstol, savel som en egentlig domstolsbe-
handling ber der udpeges sagkyndige dommere.

Valget af erstatningsmdde er mere praget af spgrgsmal om
hensigtsmassighed og vurderinger af delvis politisk karakter.
Mens sporgsmaélet kan procederes for en domstol, vil det maske
her vare formalstjenligt at behandle spgrgsmaélet gennem for-
handling eller et udredningsarbejde efter en model 1 stil med sa-
meretsudvalget. En sddan udredning blev regeringen da som
navnt palagt af folketinget allerede 1 1977. Udmalingen af erstat-
ning kan da endelig ske som led i en forhandlingslesning eller ved
domstol.



Appendix 1: Uddrag af overenskom-
sterne om Gronlands forsvar 1941 og

1951.

Bekendtgorelse

om

den i Washington den 9. April
1941 undertegnede Overens-
komst mellem Danmark og
Amerikas Forenede Stater om
Grenlands Forsvar.

Artikel V.

Der er opnaaet Enighed om, at
de Amerikanske Forenede Sta-
ters Regering, for det tidsrum
nerverende Overenskomst
maatte vaere 1 Kraft, skal have
Ret til at leje saadanne Land-
0og So-Omraader, som maatte
vere nedvendige for Anlag,
Drift og Beskyttelse af de 1 Ar-
tiklerne II og III opregnede
Forsvarsanleg. Ved Valget af
de ovennavnte Forsvarsomraa-
ders Beliggenhed skal der tages
videst mulige Hensyn, forenelig
med militer Nedvendighed, til
Grenlands indfoedie  Befolk-
nings Velferd, Sundhed og
ekonomiske  Erhvervsinteres-
ser.

den i Kebenhavn den 27. april
1951 undertegnede overens-
komst i henhold til Den nordat-
lantiske Traktat mellem Rege-
ringerne i Kongeriget Danmark
og Amerikas Forenede Stater
om forsvaret af Grenland.

Artikel II.

(b) Uden indskrenkning 1
Kongeriget Danmarks suverz-
nitet over et siddant forsvars-
omrade eller i de kompetente
danske myndigheders selv-
skrevne ret til frit at ferdes
overalt 1 Grenland skal rege-
ringen i Amerikas Forenede
Stater wuden godtgorelse til
Kongeriget Danmarks regering
vere berettiget til inden for et
sidant omride samt luftrum-
met derover og de tilstedende
farvande:

(i) at forbedre og i alminde-
lighed indrette omradet til mi-
liteert brug;
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Artikel IX.

De Amerikanske Forenede
Staters Regering vil respektere
alle legitime Interesser i Gron-
land, saavelsom alle Love, Re-
gulativer og Sadvaner med
Hensyn til den indfedte befolk-
ning og til Administrationen i
Grenland. Under Udevelsen af
Rettigheder, hidregrende fra
nzrverende Overenskomst, vil
Amerikas Forenede Staters Re-
gering velvilligt overveje en-
hver Forestilling, som de dan-
ske Myndigheder i Grenland
maatte gore med Hensyn til
Gronlands Beboeres Velfeerd.

Rigsdagen under 16. maj 1945.
kgl. Resolution af 23. Maj
1945.

Artikel VI.
Regeringen i Amerikas Forene-
de Stater indvilger i at samar-
bejde i videste udstrekning
med Kongeriget Danmarks re-
gering og dens myndigheder i
medfer af nervaerende overens-
komst. Regeringen i Amerikas
Forenede Stater og De Forene-
de Staters statsborgere 1 Greon-
land vil udvise tilborlig respekt
Jor alle love, bestemmelser og
sedvaner, som vedrerer den
stedlige befolkning og Gren-
lands indre administration, og
vil i enhver henseende bestrz-
be sig for at undgd, at der mel-
lem amerikansk personel og
den stedlige befolkning finder
nogensomhelst forbindelse
sted, som de danske myndighe-
der ikke anser for enskelig af
hensyn til virksomhed i medfor
af nervaerende overenskomst.

(Vor kursivering)

Hans Majestzt Kongen i stats-
rad resolution af 29. maj 1951.
Den 8. juni 1951 meddelte
Rigsdagen sit samtykke.



Appendix 2: Bekendtgerelse af 14. april
1958 om jagt ved Thule Air Base.

§ 1. Osten for en linie trukket
fra Qegertarssuit til Ivnalik og
videre derfra til sgen Taserssu-
aq ved Pitugfik (»Petowik«)
gletscherens nordestlige ende
er fangst af reve forbudt for
bade grenlendere og udsendt
personale, sdvel det pa telegraf-
stationen som det pd Thule Air
Base stationerede.

§ 2. Bortset fra selve forsvars-
omrédet er det est for nevnte
grense tilladt de ved Dundas
Radio og pd forsvarsomradet
boende danske statsborgere at
drive jagt, nir de er i besiddelse

Ministeriet for Grenland, den 14.

NB: Bemark manglende hjemmel for bekendtgerelsen (forf. anm.)

af lovlig jagttilladelse, fangst af
reve dog undtaget.

§ 3. Revejagt vest for nzvnte
linie er forbeholdt grenlendere
og det fra Danmark udsendte
personale.

§ 4. Overtredelse af reglerne i
denne bekendtgerelse medferer
bede, der tilfalder statskassen.
Den ulovlige fangst konfiske-
res.

§ 5. Denne bekendtgerelse tre-
der i kraft den 1. juli 1958.

april 1958.
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Appendix 3: Forsvarsomradet ved Thule
Air Base efter en afgrensning 11972.

Forsvarsomradet Thule

Fra forbindelsesofficeren pé
Thule Air Base har kommu-
nalbestyrelsen modtaget brev
vedrerende gzldende bestem-
melser om passage af samt
ferdsel og ophold i forsvarsom-
radet. I brevet nzvnes det bl.a.:

1. Fzrdsel. Det er tilladt hun-
desleder at kere gennem for-
svarsomradet ad traditionelle
slederuter. Sladekgrere, som
agter eller ser sig nedsaget til at
tage ophold i1 Dundas, skal
kore direkte dertil. Det er ikke
tilladt sledekerere at kere sle-
den til udkanten af selve base-
omridet for at efterlade den
her og derefter spadsere videre
til BX’en for at handle.

2. Bessg i basens BX. Slzde-
korere, der ankommer til Dun-
das, og som ensker at handle 1
basens BX, vil gennem Dundas
Telestation kunne rette hen-
vendelse til forbindelsesoffice-
rens kontor om tilladelse til be-
seg i BX’en. Forbindelsesoffi-
ceren vil derefter drage omsorg
for, at vedkommende bliver af-
hentet 1 Dundas, ledsaget til
BX’en og bragt tilbage til Dun-
das. Det understreges, at
BX’en jazvnfor amerikanske
bestemmelser kun kan szlge
fornedenheder - dvs. szbe,

tandpasta og andet, som kan
betragtes som nedvendigheds-
artikler -- til gennemrejsende,
og at prisen pr. enhed ikke ma
overstige US $ 9,99. Kab af va-
rer der er afgiftspligtige til den
grenlandske landskasse er ikke
tilladt. Sidanne varer kan
eventuelt kebes i KGH’s butik
1 Dundas.

3. Ophold i forsvarsomridet.
Udover midlertidigt ophold i
fangsthytterne ved Narssars-
suk, hvilket mi siges at vare
en ha&vdvunden tradition, samt
kortvarigt ophold i Dundas, er
ophold indenfor forsvarsomrai-
det ikke tilladt. Enhver tvivl
om forsvarsomradets udstraek-
ning skulle vare udelukket, ef-
ter at omradet for nylig er ble-
vet frigivet til offentliggerelse.
Ethvert forseg pa etablering af
nye fangsthytter 1 forsvarsom-
riddet vil blive imgdegiet med
nedrivelse og destruering af
materialer, s snart byggeriet
kommer til forbindelsesoffice-
rens kundskab.
Forsvarsomridets udstrak-
ning er vist pd hosstiende kort
(skraveret). Seterritoriet udge-
res af omridet ud til 3 semil
fra det skraverede landomride
(vist med en streg fra bunden af
Wolstenholme fjord til Pitugfik
brzen).
kommunalbestyrelsen

(Hainang, 1972, nr. 8 p. 6)



Appendix 4: Notat fra

Avanersuup Kommunia/
Thule kommune af 6.2.19835.

AVANERSUUP KOMMUNIA

3971 THULE 3
GRONLANDSBANKEN . KT. 1000133 pato 6, februar 1985
POSTGIROKONTO 907 38 17
LNR. 12,
[ Borgmesteren ] mvmﬁ 5 U 2 O 8

Jens Brgsted & Mads Fegteborg
Institut For Eskimologi
Kgbenhavns Universitet
Fiolstrede 10

1171 Kobenhavn K.

Vedr.: Kommunens bidrag til Jeres kommende bog.

Qkonomiudvalget i Avanersuup Kommunia afholder mpde med Jess K'ujaukitsoq
og Mamarut K'ujaukitsoq den 10. januar 1985, kl. 10.00, mpdets emne er
tvangsforflyttelse fra gamle Thule.

P& mgdet deltog: Qarqutsiaq Nielsen, borgmester, Ole K'ujaukitsoq, 1. vice-
borgmester, Naimangitsoq Petersen, kombestmedlem samt Jess og Mamarut K'u-
Jaukitsog som kyndige vidner til forholdene afdaverende torflyttelse. Som
referent fungerede Kaj Dalager, sekretariatschef.

Pa mpdet dreftede man Jeres udkast til bogen i helhed og drgftelsen resulte-
‘. /. rede i det vedlagte Kommunens bidrag til Jeres kommende bog.

Det bemerkes, at pd Kommunalbestyrelsesmpdet den 23. januar 1985 har man
anmodet gvrige medlemmer om at foretage heringer hos @ldre beboere, der
har kendskab til davarende forhold, som evt. yderligere kan bidrage til
Jeres bog.

I anledning af det skal man herved udtrykke, at I er velkommen til at ind-
hente evt. yderligere oplysninger i Avanersuup Kommunia.,

Med venlig hilsen

R e
ArgAtsi rélfs“éﬁ' ; \é .
bo::Zter / %3 Dalager

sekretariatschef

189



I 1952 henvendte man sig til Jess Qujaukitsoq, der var suppleant
1 fangerrddet, og 1 den forbindelse bad man ham om at udpege et
sted, som han mente egnede sig bedst som fangstplads. Han ud-
pegede Qaanaaq uden at ane, at det drejede sig om en senere for-
flyttelse, idet han ikke var orienteret herom.

Aret efter, 1953, da han blev rigtig valgt medlem, dreftede man
pé fangerridsmedet planen om forflyttelse af befolkningen. Jess
personligt var meget imod denne plan (forflyttelse), de fedte med-
lemmer (administrationsfolkene) ville imidlertid overhovedet
ikke here hans argumentation.

Man skal her bemarke, at administrationsfolkenes pastand om
at have talt med mange fangere om planer om forflyttelse ikke er
1 overensstemmelse med sandheden, idet de péstdede samtaler
overhovedet ikke har fundet sted.

Under henvisning til forannavnte kan vi nu klart sige, at det
faktisk var tvangsforflyttelse der fandt sted.

I proceduren med henblik pa forflyttelse af befolkningen har
man fra administrationsfolkenes side groft misbrugt Jess’ navn og
anseelse, og ved brug af dette faet drejet situationen sa det udefra
ser ud som om hele befolkningen har gnsket det. P4 nervaerende
mede blev det bekraftet at man veritabelt har misbrugt Jess’
navn.

P4 fangerrddets mede 1 1956 papegede Inuterssuaq Uvdloriaq de
alvorlige konsekvenser for forekomsten af fangstdyr bopladsernes
nare beliggenhed kunne fi — idet folk sd drev fangst pa et for-
holdsvis lille fangstomrade. Dette er blevet bekreftet af Jess og
Mamarut. Disse har nemlig allerede i slutningen af 50-erne iagt-
taget gradvis tilbagegang af forekomsten af fangstdyr i omrédet,
og denne tendens er i stigende grad fortsat i 60-erne og i de efter-
folgende ar indtil 1 dag.
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Da inuhhuit i forbindelse med tvangsforflyttelse mistede et sa
umaddeligt udstrakt fangstomrdde har man lgbende til den dag i
dag bestrebt sig for at fi mulighed for abning af det omtalte om-
rade for revejagt. Imidlertid hindrede den hidtil uendrede Be-
kendtgerelse af 14. april 1958 om jagt ved Thule Air Base gang
pa gang realiseringen af det n@vnte gnske.

Oven i tabet af et s& umadeligt stort fangstomrade kommer sa
de faldende priser pa s&lskind, hvilket skyldes europaernes ind-
blanding. Szlskind er nu blevet fangernes eneste indtegtskilde og
pa denne baggrund sker forsterkede bestrebelser for at fa dbnet
det omtalte omrade for revejagt, subsidiert krav om erstatning.

Pa grund af tabet af sa stort et fangstomrade og som folge heraf
darligere fangstmuligheder og pa grund af stadigt voksende be-
folkningsoverskud, som yderligere kan forringe fangstmuligheder-
ne, vil vi pa det kraftigste stotte Jer i1 jeres arbejde for en mulig
erstatning. Avanersuaq befolkningen kraver i kraft af forannavn-
te pa det bestemteste, at der gives erstatninger.

Byplanlagningen

Ifolge Helge Christensens artikel 1 Atuagagdliutit i 1953 har arki-
tekt Himmelstrup og ingenigrerne Faurby, Rosendahl samt Erle
stdet for byplanen, og myndighederne har uden videre godtaget
byplanen. Nu kan man se, hvor meget daverende planlegning
har fejlet, idet bl.a. tankanlaegget var placeret i byens nuvarende
midte.

Qaanaaq er allerede etableret som permanent by, som genera-
tioner vil bebo langt ud i fremtiden. Planlegningen har allerede
haft uheldige virkninger og nuvarende og kommende generatio-
ner vil dgje med disse i fremtiden.

Under henvisning til citerede telegram [af 31.5.1953] i udkastets
begyndelse bekrafter Jess og Mamarut, at ydede tilskud til keb af
redskaber og proviant i forbindelse med forflyttelse fra Uumman-
nak er faktisk tilbagebetalt af vedkommende personer.

Erstatning af erstatningshusene, der efter 30 ars beboelse efter-
hadnden er blevet helt forfaldne, vil nu, ved indgdelse af en over-
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enskomst mellem kommunen, hjemmestyret og staten, i de nar-
meste ar kunne blive realiseret, der er dog den hage ved det, at
de, der hidtil har beboet erstatningshuse huslejefrit, nu skal tilsta-
des hardt af den generelle huslejeordning. Hvad angar foran-
nzvnte har kommunen fremsat gnske om en rimelig ordning, der
ikke lzgger for store skonomiske byrder pa disse.

sign.
Borgmester Qarqutsiaq Nielsen
Avanersuup Kommunia
3971 Thule

Oversattelse sprogligt revideret ved Birgitte Hertling, Institut for
Eskimologi. En misforstiaelse opstaet pa baggrund af det forelgbi-
ge manuskript er udeladt. (Forfatternes anmarkning).



Forkortelser

ABA: Arbejderbevagelsens Arkiv og Bibliotek

Afd.(ch.): Afdeling(schef)

Anord.: (kongelig) anordning

Ber.: beretning

bet.: betenkning

bkg.: bekendtgerelse

B & K: Beretninger og Kundgerelser vedrerende kolonierne i
Grenland

Br.: brev

central: Central, Godthdb (Landshgvdingeembedets telegram-
adresse)

cirk.(skr): cirkulere(skrivelse)

Dep.(ch.): departement(schef)

Dip.Gr.: Diplomatarium Groenlandicum, Meddelelser om Gren-
land, 55:3

et al.: et alia, med flere

f., ff.: den folgende, de folgende sider

FF: Folketingets forhandlinger

F GR Udv.: Folketingets Grgnlandsudvalg

FN Doc.: FN Dokument ...

Ft: folketinget

FT.: Folketingstidende

Ges.Wash.: Gesandtskabet Washington

GL: Grenlands landsrads forhandlinger

- F: fordrssamling

- E: efterarssamling

Grl.: Grenland

GR LT fr: Grenlands Landstings forordning

G-50: Grgnlandskommissionen af 1948(s betenkning) (1950)

G-60: Grenlandsudvalget af 1960(s betenkning) (1964)

GR S: Grenlands Styrelse
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IM: Indenrigsministeriet

insp.: inspekteren over Nordgrenland (Thule)

j.nr.: journal nummer

JUREX: Bet&nkning afgivet af den juridiske ekspedition til Grl.
1948-1949

jfr.: jevnfer

k.: kontor

K: Kundgerelser vedrerende Grenland

Kap.: Kapitel

KGH: Kongelig Grenlandske Handel

kolbet.: kolonibestyreren (Thule)

Kom.best.: Kommunalbestyrelse

L: Lov (nr.)

Laho: landshevdingen

LF: Landstingets forhandlinger

Lt: landstinget

Ltid.: Lovtidende

m.: mot/mod

MfG: Ministeriet for Grenland

m.fl.: med flere

mm.: med mere

n.: note

Nal.: Nalunaerutit/Grenlandsk lovsamling

NOU: Norges offentlige utredninger

nr.. nummer

NRT: Norsk Retstidende

P., Pp.: pagina, paginae; side, sider

RA: Rigsarkivet

R GR Udv.: Rigsdagens Grenlandsudvalg

RT: Rigsdagstidende

- A:-Tilleg A

-B: -Tilleg B

S GR Dep.: Statsministeriets 2. departement, Grenlandsdeparte-
mentet

sp.: spalte

s.st.: samme sted

TfGR: Tidsskrift for Grenlands Retsvasen
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ThF: Thule Fangerrads forhandlinger

ThL: Thule lokalarkiv (for tiden deponeret pa RA)
tlg.: telegram

udat.: udateret

UM: Udenrigsministeriet

unum.: unummereret

v.: versus/mod

vedr.: vedrerende

Arg.: drgang



Kilder

1. Utrykte kilder

Statsministeriets 2. departement/Gronlandsdepartementet:

Journalbgger 1950-54 (ca. 2 hyldemeter)

S Gr. Dep. 1. kt. .

1022/52: Amerikanernes indflydelse pa koloniomradet og befolk-
ningen 1 Thule; overfort til:

1395/53: Flytning af Thule til Kanak, Inglefield Bugt. Akten in-
komplet* Her ogsa akter fra j. 10074/1945 samt 6. k. j.
1036/1952 mm.

1021/51: A-D. Sagen ikke udleveret: visse aktstykker sggt efter
journalbogen. (Sager vedrerende Overenskomst vedro-
rende Forsvaret af Gronland).

1401/54: Erstatning for mistede erhvervsomrader v/militere an-
leg: omjourn. t. 31189 (dette j. syst. ukendt af MfG j.
leder).

Dep.ch. x: j. XVIL.B.17/54 aktstykker til folketingets finansud-

valg: deklassificeret pr. 1.2.1984.

Kongelige Gronlandske Handel:

1697/53: Evakuering af kolonien Thule. Suppleret med oversigt
over beslegtede sager og segning pa Dir.s uorganisere-
de arkiv.

Folketingets bibliotek og arkiv: Rigsdagens Gronlandsudvalg:
C 5.8/53 kasse 7 : Akter 1948/49-1951/52.
/54 kasse 8 : Akter 1952/53-1953/54.

* S GR Dep k.k. j. 1395/53 skulle efter journalbogen omfatte 75 numre ind- og udgdende
korrespondance mm. Ved kontrolspargsmal efier farste gennemgang af journalen bekraf-
tedes at sagen var udleveret i sin helhed. P4 den udleverede sagsakt fandtes kun 36 numre,
hvoraf imidlertid kun 8 (11%) optreder i journalbogens oversigt. Af bogens 75 numre er
forelebig (pr. 15.2.1985) 25 (33%) fundet andet steds, mens 42 stk. (56%) fortsat mangler.
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/56 kasse 10: Akter 1956/57-1957/58.
/58 kasse 12: Akter 1959/60-1961/62.
Protokol 1956/57-1963.

Ministeriet for Gronland:

J. 0542-02-02-00: Fellessag: Erstatning for mistede erhvervsom-
rader, herunder akteret S GR Dep. 1 k. j.
1401/54 (og 31189 (7).

J. 0440-01 : Thule Fangerrads krav om erstatning for tabte
fangstomrader: sagen kan ikke findes.

Landshovdingeembedet/Rigsombudet, Gronland:

Visse aktstykker rekvireret gennem Ministeriet for Grenland
uden mulighed for gennemsyn af selve sagsakten: 1952-53 &
1960-61.

Udenrigsministeriet:

Ges.Wash. j. 8.U.21.7: Vederlag for amerikanske baser i Gren-
land. Modtaget pa akten: Perioden 26.2.1942-9.11.45.
Forsvarsoverenskomsten 1951, forarbejder mm. ikke udleveret.

Forsvarsministeriet:
Svarer ikke pa brev med anmodning om specificerede oplysnin-
ger.

Rigsarkivet:
A) Ministeriet for Grenland/S GR Dep.:
RA.F.30-5 F. 200: 1. k. kopibeger 1951: br. 10000-10519.
1952: br. 10000-10200.
F. 201: 1952: br. 10201-10532.
1953: br. 10000-10600.
RA F.30-5 F. 364-367 MfG kopibgger Jan 1961-april 1961.
RA F.30-5 G. 50: 1.k. tlg-beger 1951
1952
1953
1954.
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B) Thule Lokalarkiv (uorganiseret, folgende pakker af serlig in-
teresse):

Modtagne og afsendte skrivelser 1951-52

Modtagne skrivelser 1950

Modtagne skrivelser 1951

Modtagne skrivelser og telegrammer 1952

Afsendte telegrammer og skrivelser 1953

Modtagne telegrammer 1953

Modtagne telegrammer og skrivelser 1954

Tlg. modtagne til handelen Thule 1956-57

Tlg. modtagne til inspekt. Thule 1956-57

Afsendte telegrammer og skrivelser 1955
Korrespondance 1953-55

Skrivelser 1953-54

Skrivelser 1953

Lister over modtagen og afgiven post 1/4-51 - 31/12-52.
Lister over modtagen post 1/1-53 - 30/6-55.
Martspapirer 1942-52

Forarspapirer 1952-56

Junipapirer 1943-51

Thule Fangerrdds forhandlingsprotokol:
1951-61 kopi i privat besiddelse, lant.

U.S. Documents
Diverse dokumenter fra Department of State, Department of the
Air Force, U.S. Embassy Copenhagen.

Diverse dagbogsoptegnelser, private breve & interviews

2. Trykte kilder

Alfredsson, Gudmundur
1982a International Law, International Organizations, and

Indigenous Peoples. Journal of International Affairs Vol.
36/No. 1.
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1982b Greenland and the Law of political Decolonization.
German Yearbook of International Law, Vol. 25, pp.
290-308.

Amstrup, Niels

1978 Grenland i det amerikansk-danske forhold 1945-1948. i:
Studier 1 dansk udenrigspolitik tilegnet Erling Bjol. Red.
Niels Amstrup og Ib Faurby, Politica, Aarhus.

Ancker, Paul E.
1977 Thule Air Base.
Tidsskrift for Sevasen, 148. arg., pp. 449-496.

Andersen, Poul

1944 Dansk Statsforfatningsret. Gyldendalske Boghandel, Kg-
benhavn,

1951 Nogle bemarkninger om erstatning for raadighedsind-
skrenkninger. I Festskrift til Henry Ussing. red. O.A.
Borum og Knud Illum, pp. 28-41. Nyt Nordisk Forlag,
Arnold Busck, Kebenhavn.

Arnesen, Arne G.
1983 Samenes stilling i folkeretten. Diedut nr. 4, Sami Insti-
tuhtta.

Atuagagdliutit/Gronlandsposten
1953 Thule flyttes til Inglefieldfjorden, nr. 16, 2.7.

Bennett, Gordon
1978 Aboriginal Rights in International Law. Royal Anthropo-
logical Institute of Great Britain and Ireland 37, London.

Berlin, Knud

1929 Grenlandsk ret. Det Grenlandske Selskabs Arsskrift. pp.
11-20.

1937 Den danske statforfatningsret. Nyt Nordisk Forlag,
Arnold Busck, Kagbenhavn.
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Bjorklund, Ivar og Terje Brantenberg
1981 Samisk Reindrift — Norske Inngrep. Universitetsforlaget,
Tromsg, Oslo, Bergen

Brun, Eske

1966a Thule — Qanaq. Tidsskriftet Grgnland pp. 109-110.

1966b Eske Brun’s kommentar hertil. Tidsskriftet Grenland pp.
399-400.

Brondsted, Henning
1968 Retshjelp og fri proces 1 Greonland. Tidsskrift for Gren-
lands Retsvasen, pp. 43-48.

Brosted, Jens

1980 Oprindelige folks ejendomsret efter Felix Cohens beskri-
velse. Institut for Eskimologi 9, Kebenhavn.

1981 Mod en retlig vurdering af ejendomsretten til Grenland -
Standarder for lasning af retlige konflikter i grenlands ret.
Retferd 1 Gronland, Retferd 16, pp. 22-61.

1983a Urfolksret 1 Norden — en rapport fra et nordisk forsk-
ningsseminar: Urfolksretten i skandinavisk retspraksis og
teori. Hornba&khus, Hornbak den 12.-15. januar 1983.
red. Jens Brasted, Institut for Eskimologi 10, Kebenhavn.

1983b Grenlenderne mellem magten og retten. Politikens kro-
nik den 16.9.

1983c Amerikanske baser pd grenlandsk jord. Atuagagdliutit/
Grenlandspostens kronik nr. 39, udat. p. 28f.

1983d Urfolkenes rettigheder skal beskyttes bedre. Forskningen
& Samfundet, nr. 7-8, pp. 26-30.

1984a Arealanvendelse og forsvarsanleg i Grenland — hvem be-
stemmer? Et studie 1 grenlandsk lovgivningsteknik. Tids-
skriftet Grenland, pp. 29-44.

1984b Urfolksret i Norden/Nunane Avangnardlerne inutoqaus-
sut pisinautitauvfe. Forskning 1 Grenland/tusaut 2, pp.
26-35.

1985a Territorielle rettigheder i Grenland, Under trykning:
Tidsskriftet Grenland, nr. 3-4, forar 1985.
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1985b Territorial Rights in Greenland. Some Preliminary Notes.
Under trykning: Arctic Anthropology.

Brosted, Jens og Mads Fegteborg

1985 Expulsion of the Great People — When U.S. Air Force
came to Thule. An analysis of colonial Myth and Actual
Incidents. Chapter for a volume dedicated to Helge Klei-
van: »Native Power — the Quest for Autonomy and Na-
tionhood of Indigenous Peoples. Under trykning: Univer-
sitetsforlaget, Bergen.

Christensen, Helge
1953 Farvel til Thule. Atuagagdliutit/Grenlands-Posten nr. 16,
30. juli pp. 270-271.

Claesson, Paul et al.
1983 Middelhavets perle. Eirene. Kgbenhavn.

Cohen, Felix S.
1982 Handbook of Federal Indian Law. Michie Bobbs-Merrill
Law Publishers, Charlottesville, Virginia.

Cramér, Tomas og Gunnar Prawitz
1970 Studier i renbetes lagstiftning. Norstedt & Soners forlag,
Stockholm.

Crébusdc, George
1953 Verdens nordligste by. Tidsskriftet Vor Viden. No. 89,
Februar, pp. 321-326.

Eckhoff, Torstein
1982 Alta-dommen. Lov og Rett, nr. 7, pp. 339-353.

Eide, Asbjorn

1985 Indigenous Populations and Human Rights: The United
Nations Efforts at Mid-Way. i »Native Power — the Quest
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for Autonomy and Nationhood of Indigenous Peoples.
Universitetsforlaget, Bergen, 1985 (under trykning).

Elling, Henrik & Mads Faegteborg

1981 Produktionsmassige og skonomiske forandringer i Gron-
land som folge af okologiske forstyrrelser, belyst ved to
eksempler: Thule Air Base og Marmorilik. Stencil, Insti-
tut for Eskimologi, Kebenhavn.

Eyben, W.E. von
1971 Fast ejendoms regulering. Juristforbundets Forlag, Ke-
benhavn.

Freuchen, Peter
1952 Thule i dag. Atuagagdliutit/Grenlandsposten 18, 27.8.
1955 Fremdeles frimodig. Gyldendal, Kebenhavn.

Freuchen, Peter & Finn Salomonsen
1961 Det arktiske ar, Gyldendal, Kebenhavn.

G-1835 Betankninger, afgivne af en under 15de April 1835 ned-
sat Commission om, hvorvidt og under hvilke Betingel-
ser der gavnligen maatte kunne aabnes en meer eller
mindre udstrakt Frihandel paa Grenland, Kebenhavn
1840.

G-50  Grenlandskommissionens  betenkning, Kgbenhavn
1950.

G-60  Betaznkning nr. 363 fra Grenlandsudvalget af 1960, Ko-
benhavn 1964.

Gad, Finn

1976 Gronlands Historie III 1782-1808. Nyt Nordisk Forlag
Arnold Busck, Kegbenhavn.
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Getches, David H. et al.
1978 Federal Indian Law, Cases and Materials. West Publish-
ing Co., Minnesota.

Gilberg, Rolf

1976 The Polar Eskimo Population, Thule District, North
Greenland. Meddelelser om Grenland Bd. 203 Nr. 3, Ke-
benhavn.

1977 Fra Umanaq til Qanaq - flytningen af en by, Tidsskriftet
Grenland pp. 307-319.

Gram, Herman
1912 Den danske Landboret. G.E.C. Gads Forlag, Kebenhavn.

Gullestrup, Hans et al.

1976 Bygdesamfund i Grenland: rapport om nogle udviklings-
problemer. Nyt fra samfundsvidenskaberne 37, Keoben-
havn.

Haag-dommen
1933 af 5. april om Ostgrenlands retsstilling. Nyt Nordisk For-
lag Arnold Busck, Kebenhavn.

Hernov, Frank
1953a Fiasko for den nye Koloni i Thule, BT 21.9.
1953b Husene i Thule, BT 1.10.

Holwved Erik

1942 Polareskimoer, Carl Allers Bogforlag, Kebenhavn.

1950 Thule distriktet. I: Grenlandsbogen, red. Kaj Birket-
Smith et. al. pp. 269-290. J.H. Schultz forlag, Keben-
havn.

Hughes, Charles C.

1965 Under Four Flags: Recent Culture Change among the
Eskimos. Current Anthropology 6 (1) pp. 3-54.
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Indstilling

1904 Indstilling fra den ved Storthingets Beslutning af 27de Juli
1897 og kongelig resolution af 9de September s.A. nedsat-
te Kommission, der har havt at tage under Overveielse,
hvilke Lovregler m.v. vedkommende Lappeva&senet der
bliver at istandbringe, efter at Lov om Lapperne i de fore-
nede Kongeriger Norge og Sverige af 2den Juni 1883 er
traadt ud af Kraft. Kristiania.

Jebens, Otto
1982 Samenes land - en rettslig realitet? Tidsskrift for Rettsvi-
tenskap, arg. 95, nr. 4, pp. 625-722.

Jorgensen, Stig og Jorgen Norgaard
1976 Erstatningsret. Juristforbundets Forlag, Kebenhavn.

Kjerbol, Johannes
1957 Julerejse pa 10.000 km til det yderste Thule. Fyns Social-
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Lundsteen, P.H.
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Efterskrift til 2. udgave

Thule - fangerfolk og militeeranleeg udkom den 24. juni 1985 pa Jurist- og @konom-
forbundets Forlag. Den felgende dag genfremsatte Avanersuup Kommunia inug-
huit’s erstatningskrav (se tilleeg 1).

Pressen slog bogen og erstatningskravet - senere kaldet Thule-sagen - stort op:
»Flovt kapitel i vores historie«! - »Polareskimoerne blev strategisk forjaget«? -
»Permafrosten fra Thule-omradet synes i 32 ar ogsd at have lammet Grenlandsmini-
steriets reaktionsevne i en sag om erstatning til Thule-befolkningen, somi drene 1951-
53 blev forflyttet 120 km fra Uummannagq til Qaanaaq«> - »Tom Heyem undviger
erstatningskrav fra Thule-fangerne«?® -~ »Thule-spergsmalet skal loses over en kop
kaffe«®. Omtalen forte ogsa til spergsmal i folketinget.®

To anmeldelser bidrog til at leegge fast grund under Thule-sagen. Den tidligere om-
budsmand, professor Lars Nordskov Nielsen, kunne i det vaesentlige tilslutte sig bo-
gens konklusioner i Politikens kronik og anbefalede en voldgiftslesning, hvis par-
terne ikke kunne forhandle sig til rette (se tillaeg 2) Advokat Christian Harlang fandt
i sin anmeldelse af »en historisk/juridisk gyser«, at de tekniske vanskeligheder ved
opgerelsen af tabet og pavisningen af arsagssammenhangen ikke var »uovervinde-
lige«, hvis sagen matte loses ved en retssag i stedet for en aftale.’

Gronlandsminister Tom Hoyen har siden han forste gang blev konfronteret med
Thule-sagen indremmet, at Thule-basen har haft negativ indflydelse pa inughuit,
men han har dog afvist at tale om erstatning. I en reekke debatindleeg antydede mini-
steren sin holdning til sagen.? Ved forhandlinger med kommunalbestyrelsen i Qaa-
naaq den 4. september 1985 praesenterede han et ni-punkts program som regeringens
udspil til en forhandlingslesning. Ni-punkts programmet preesenteres af ministeren
ienartikel i Berlingske Tidende efter virkeliggerelsen i efterdret 1986 af et af dens ele-
menter: reduktion af forsvarsomradet (se tillaeg 3).

1. Politiken, den 28.6.1985 v. Kirsten Boas.

2. DJ@F-bladet, nr. 14, den 15.7.198S p. 25.

3. »Thule Befolkningen genrejser 32 4r gammelt erstatningskrav«, Information den 26.6.1985 v.
Seren Vinterberg.

4. Land og Folk, den 10.7.1985.

5. Information den 24.-25.8.1985, Tom Heyem i interview med Seren Vinterberg.

6. Sporgsmal 330 fra folketingets retsudvalg til justitsministeren, og medlemsspergsmal S 1361
af 27.6.1985 & S 1406 af 4.7.1985.

7. Harlang, Chr.: »Thule-bogen, en gyser fra det virkelige liv«. DJ@F-bladet, nr. 18, den
13.9.1985, p. 20 ff.

8. »Blev fangerfolket i Thule nu ogsa flyttet ved tvang? Anmeldelse i Berlingske Tidende den
9.7.1985 med svar fra Brosted og Feegteborg: »Ministerskraner og kendsgerninger«, Berling-
ske Tidende den 18.7.1985, replik fra Tom Hoyem: »M4 ikke drukne i polemik«. Berlingske
Tidende den 24.7.1985 og forfatternes duplik: »Ter man mon takke ministeren?«, Berlingske
Tidende den 3.8.1985. T. Heyem: »Thule-sagen, Information den 25.7.1985 i svar til Brosted
og Fegteborg: Thule-sagen og historieforfalskning, Information den 19.7.1985. T. Heyem:
»Frigivelse af visse dele af Thule-basenc, svar i Politiken den 16.8.1985 til Nordskov Nielsens
kronik, Tilleg 2. Se ogsa interview i note 5.
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Avanersuup Kommunia har aldrig accepteret ni-punkts programmet som en afles-
ning for kravet om erstatning for tab af fangstomrader.

Grenlands landsstyre har betragtet erstatningskravet som en sag mellem kommu-
nen og staten. P4 baggrund af en omtale af erstatningshusenes darlige tilstand tog
landsstyreformand Jonathan Motzfeldt i 1985 initiativ til oprettelse af en sakaldt
Thule-fond, primeert finansieret af amerikanske midler. I lgbet af vinteren 1985-86
viste disse initiativer sig dog frugteslase.

Kommunens erstatningskrav kom pa dagsordenen i Grenlands landsting i efteraret
1986 i forbindelse med en redeggrelse for forholdet til USA. Et samlet landsting stod
bag kommunens erstatningskrav (se tilleg 4).

Efter Avanersuup Kommunia’s genfremsettelse af erstatningskravet i sommeren
1985 nedsatte kommunalbestyrelsen en arbejdsgruppe til at behandle sagen. I forbin-
delse med kommunalbestyrelsens mede med grenlandsministeren den 4. september
1985 var begge forfatterne i Qaanaaq. Kommunen ansatte Mads Faegteborg som kon-
sulent for et halvt ar. Fra dette ophold foreligger en rapport om Thule-sagens be-
handling.® Jens Brosted har i forbindelse med sit fortsatte forskningsarbejde sidele-
bende veeret kommunens eksterne radgiver. Nyt materiale er fremkommet ved dette
arbejde, men samtidig har der veeret lagt hindringer i vejen for kommunens mulighe-
der for at dokumentere og styrke sin sag. Kommunen er sdledes af forsvarsministeriet
blevet nzegtet sin ret til som part at gore sig bekendt med relevante sagsakter.!0 For-
sog pa at bortforklare sagen er blevet imadegaet.!!

Januar-februar 1987 var Jens Brosted inviteret til Qaanaaq med henblik pa kom-
munalbestyrelsens droftelse af sagens videre gang. Den 3. februar 1987 besluttede
kommunalbestyrelsen at sege sagen lost gennem nedsaettelse af en seerlig kommis-
sionsdomstol. Kommunen lagde vaegt pa folgende krav, der matte stilles til en sddan
undersegelsesdomstol for at kommunen kunne gé ind for et sddant forum:

- en sagkyndig kommission med lige antal danske og grenlandske medlemmer

- at kommissionen har selvsteendigt og uafhaengigt sekretariat

- at kommunen har partsstatus i forhold til kommissionen og adgang til sagkyndig
bistand, og

- at inughuit er urbefolkning og minoritet, og at det forhold méa indga i kommis-
sionsdomstolens vurderingsgrundlag.

9. »Thule-sagen - en rapport udarbejdet til Avanersuup Kommunia«. Stencil, Qaanaq, feb.
1986, 79 pp.
10. J. Brested: »Fortielse og usandhed omkring Thule-sagen«. Politikens kronik den 3.12.1986.
11. J. Brosted: Darlige undskyldninger i sagen omkring Thule. Kommentarer i Kristeligt Dag-
blad den 25.3.1986 til Tom Heyems protesterende kommentar den 7.1.1986 til Karen Nerre-
gaards anmeldelse den 12.12.1985 af »Thule - fangerfolk og militeeranleeg«. Ministerens ar-
gumentation her modsvarer oplysninger til folketingets udvalg vedr. Grenlandslovene,
efteraret 1986.
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Tilleeg 1

AVANERSUUP KOMMUNIA

3971 THULE

GRONLANDSBANKEN . KT. 1000133 DATO 25. juni 1985
POSTGIROKONTO $ 07 38 17
J.NR. 11.20.10.

BREVNR.

Ministeriet for Grenland
Hausergade 3
1128 Kebenhavn K.

Ved narvarende skal Avanersuup kommunia pd& vegne af Thule
samfundets medlemmer og fangere herved formelt genfremsatte
Thules krav om erstatning for tab af fangstomrédder som fal-
ge af anlaggelsen af Thule Air Base, befolkningens senere
tvangsforflytning og de hermed affedte ringvirkninger og
driftsomlagninger.

Samtidig tilkendegives herved, at Avanersuup kommunia er
indstillet p& at sege en fleksibel lesning af sagen.

Ndr ministeriets anerkendelse af sagens genfremsattelse
foreligger, vil kommunalbestyrelsen mere specifikt gare
erstatningskravet galdende.

Bilagt felger i den forbindelse netop udgivne bog om Thule -
fangerfolk og militeranlag.

e Qdjauki q
fg. rgmester
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Tillaeg 2
Lars Nordskov Nielsen

Thule-eskimoernes tvangsflytning

Den tidligere ombudsmand, professor Lars Nordskov Nielsen, opruller her den pin-
lige sag fra 1953, da Thules granlandske fangere blev tvangsforfiyttet for at give plads
JSor amerikanernes militeere ’invasion. En ny dokumentarisk bog har godtgjort, at
danske myndigheder har handlet hen over hovedet pad sivel Folketinget som Thule-
boerne. De sidstneevnte har nu krav pd erstatning.

1 forbindelse med en forsteerkning af Thule Air Base flyttede/flyttedes i maj 1953
27 Thule-familier (116 enkeltpersoner) fra Uummannaq (ved basen) til forskellige bo-
pladser 150-200 km nordligere p4 nordsiden af Inglefield Bredning - de fleste til bo-
pladsen Qaanagq. De fik her bolig i nogle erstatningshuse, der i sterrelse varierede fra
ca. 14 til ca. 24 kvm. Deres erhvervsmuligheder blev @ndret (forringet) i forhold til
de erhvervsmuligheder, de havde fundet pa det gamle boomrade.

Om denne ret si dramatiske begivenhed, om dens baggrund og om dens konse-
kvenser handler Jens Brasteds og Mads Feegteborgs bog: »Thule - fangerfolk og mili-
teeranleeg«. Begge forfattere - Jens Brested er forskningsstipendiat og Mads Faegte-
borg stud.mag. - arbejder ved institut for eskimologi pd Kebenhavns Universitet. Bo-
gen er dog ikke primeert et videnskabeligt eskimologisk veerk - men er forst og frem-
mest historisk, historisk-politisk og historisk-juridisk orienteret.

Bogens zerinde er - som det siges - at bryde Gregnlandsministeriets informationsmo-
nopol, samt i videst muligt omfang at fremlagge *sandheden’ om Thule-flytningen
og dens baggrund, som ministeriet efter forfatternes opfattelse hidtil har holdt skjult
for offentligheden. Forfatternes eerinde er tydeligvis ogsa at yde deres bidrag til, at
der nu ydes beboerne den erstatning, de efter forfatternes opfattelse for leengst skulle
have haft.

Bogen er velskrevet, og den er for store afsnits vedkommende overordentlig speen-
dende leesning. Forfatterne er vel ensidige i deres engagement, men alligevel fremtrae-
der fremstillingen gennemgéende som velafbalanceret - i hvert fald i den forstand, at
der pa den ene side gives omhyggelige kildeoplysninger og pa den anden side gives op-
lysninger om huller i informationsmaterialet.

Det faktiske begivenhedsforleb, som forfatterne beskriver det, kan formentlig resu-
meres sdledes:

Medens der fra dansk side efter afslutning af 2. verdenskrig var forventning om, at
de amerikanske militeere anleeg i Grenland kunne afvikles, arbejdedes der i USA alle-
rede i slutningen af 1940rne med planer om etablering af bl.a. en Thule-base.

I marts 1951 indledtes der i Kebenhavn forhandlinger mellem USA og Danmark
om en ny overenskomst om Gronlands forsvar til aflesning af Kauffmanns beremte
overenskomst af 9. april 1941, den nye overenskomst blev undertegnet den 27. april
1951,
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Overenskomsten, der ikke indeholder specielle bestemmelser om Thule, blev god-
kendt af Rigsdagen den 8. juni 1951, og under rigsdagsbehandlingen fremkom intet
om konkrete Thule-planer. Udenrigsministeren gav folketingsudvalget tilsagn om, at
der ikke ville blive udlagt nye forsvarsomrédder til amerikanerne, uden at Rigsdagen
blev spurgt.

Forholdet var imidlertid det, at Thule-planerne i et vist omfang havde veret ind-
draget i de dansk-amerikanske forhandlinger forud for overenskomstens underteg-
nelse. Dette fremgar bl.a. af en indberetning af 24. maj 1951 fra landshevdingen til
Gronlandsdepartementets chef.

Rigsdagen er sdledes ved sin behandling af overenskomsten blevet forholdt rele-
vante oplysninger.

P4 det tidspunkt, da Rigsdagen gav sit samtykke til overenskomsten, var det, for-
fatterne kalder amerikanernes ’invasion’ i Thule, ved at blive iveerksat. ’Invasionen’
skete den 9. juli 1951, da der til Thule ankom en konvoj p4 120 skibe og 1200 anlaegs-
arbejdere, hvorefter en base med plads til en permanent stab p4 5.000-10.000 mand
blev anlagt i umiddelbare naerhed af Thule-distriktets centrale boplads (Uumman-

naq).

I den felgende tid skete der pa flere mader en forringelse af Thule-beboernes er-
hvervsmuligheder, navnlig deres fangstmuligheder.

I forbindelse med de forsvarsanleeg, der var etableret pa grundlag af overenskom-
sten af 1941, var der ydet erstatning til tablidende beboere/bopladser, men udbetaling
af disse erstatninger (der til dels havde karakter af lgbende ydelser) var standset. Og
baseanlaegget i Thule ses ikke at have aktualiseret erstatningsspergsmadlet fer Thule-
beboernes flytning i 1953. Derimod kom spergsmalet om flytning af kolonien hurtigt
frem til diskussion, bl.a. ved dreftelse i Thules fangerrdd, der bestod af inspektaren
(som formand), laegen og praesten som fodte medlemmer, samt tre medlemmer valgt
af den lokale befolkning.

En alvorlig aktualisering af spergsmalet om beboernes flytning skete i foraret
1953, da amerikanerne gnskede at opstille antiluftskyts til basens forsvar netop pa
det sted, hvor byen Thule var beliggende.

Herefter blev Thules inspekter og preesten i Thule kaldt til Kebenhavn til dreftel-
ser om flytning af Thule-befolkningen ved basen. I en senere skrivelse af 7. maj 1954
fra Statsministeriet (Grenlandsdepartementet) til Finansudvalget, anferes det, at
bade inspekteren og preesten 'pa fangerrddets vegne spontant gav udtryk for befolk-
ningens interesse i en flytning til en 180 km nordligere beliggende plads Qanaq’.

Det er forfatternes opfattelse, at inspektoren og preesten ikke havde noget mandat
til at udtale sig p vegne af det samlede fangerrad, hvoraf de som na&vnt - ligesom lee-
gen - var fedte medlemmer. Inspektoren og preesten var ikke kaldt til Kebenhavn i
deres egenskab af fangerradsmedlemmer, og der havde ikke vaeret en forudgdende be-
handling i fangerradet i en sddan form, at der var tilstreekkeligt grundlag for at udtale
sig om den lokale befolknings stilling.

Den 12. maj 1953 meddelte inspektoren i et telegram til lzzgen i Thule - som et re-
sultat af Kebenhavns-dreftelserne - at man var ’enige om at statte bopladsens be-
folkning i flytningen bort fra Thule i ar’.

Efter at inspektoren og praesten var vendt tilbage til Thule, afholdtes der et mede
med befolkningen, hvor de trufne afgerelser blev meddelt og flytningen skete derefter
inden udgangen af maj maned.
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At Thule-beboerne opfattede flytningen som en tvangsflytning har bl.a. stette i et no-
tat (af 16. februar 1985) som forfatterne har modtaget fra Thules kommunalbesty-
relse.

Flytningen aktualiserede erstatningsspergsmalet. P4 fangerrddets mede i april
1954 blev erstatningsspergsmalet forste gang rejst, men tilsyneladende uden at veere
blevet fremmet. 1 1959 henstillede fangerradet til Ministeriet for Grenland, at Thules
hjaelpekasse modtog en drlig erstatning for forringede erhvervsmuligheder, men mi-
nisteriet svarede, at man ’ikke uden sarlig henvendelse agter at tage erstatnings-
spergsmalet op til behandling’. Fangerradet rejste pd ny erstatningsspergsmalet i
1960, hvorefter ministeriet indhentede en udtalelse fra landshevdingen, der udtalte,
at han - safremt der virkelig kunne konstateres en erhvervsmaessig nedgang, forarsa-
get af basens tilstedevaerelse - mente, det matte vaere rigtigt at yde en eller anden form
for erstatning. Efter de oplysninger, forfatterne har kunnet fremskaffe, har ministe-
riet ikke realitetsbehandlet erstatningsspergsmalet, som senere flere gange har veeret
dreftet lokalt. Det grenlandske hjemmestyre tog erstatningssagen op til behandling
under landstingssamlingen i efterdret 1983, hvor ministeriet blev anmodet om at
fremskaffe materiale vedrerende anlaeggelse af Thule-basen og befolkningsflytnin-
gen. Ministeriet meddelte i januar 1984 Hjemmestyret, at ministeriet ville sage tilve-
jebragt et resumé af de gamle sager vedrerende emnet. Forfatterne mener imidlertid
ikke, at der siden er foretaget noget i sagen.

I bogens juridiske del fastslar forfatterne bl.a., at anlagget af basen og flytningen
af befolkningen har savnet forneden lovhjemmel.

Det er forfatternes opfattelse, at beboerne bl.a. ud fra ekspropriationsretlige syns-
punkter har et erstatningskrav, og at dette ikke ber medes med nogen foraeldelsesind-
sigelse fra statens side.

I slutningen af bogen skitserer forfatterne forskellige lesningsmuligheder (retssag
eller *frivillig’ lesning).

For sd vidt forfatternes fremstilling laegges til grund indeholder sagsforlgbet en
rekke overordentlig kritisable forhold fra myndighedernes side:

1. Rigsdagen fik i 1951 den dansk-amerikanske overenskomst forelagt pa et util-
straekkeligt oplysningsgrundlag,.

2. Anlaegget af basen i 1951 fandt sted, uden at den lokale befolkning pa forhand
blev hert, og uden at den i noget rimeligt omfang blev informeret.

3. Efter at basen var anlagt, foretog myndighederne intet alvorligt med henblik pa
at vurdere baseanlaggets erhvervsmaessige konsekvenser for beboerne og spergsma-
let om ydelse af erstatning i forbindelse hermed.

4. Flytningen i 1953 var en tvangsforflyttelse, der fandt sted, uden at befolknin-
gen/fangerradet forinden var blevet hert pa fyldestgerende made, og offentligheden
blev urigtigt informeret om et befolkningsenske om flytning - som ikke forela.

5. Spergsmalet om erstatning som felge af flytningen er blevet ’syltet’,

Forfatterne har pa grundlag af det materiale, de fremlaegger i bogen, evnet at sand-
synliggore disse pastande. Forfatterne er formentlig ogsa villige til at indremme, at
de ikke - i hvert fald ikke med hensyn til samtlige de ovennzevnte punkter - har frem-
fort nogen fuldstaendig dokumentation. Det er imidlertid utvivlsomt forfatternes op-
fattelse, at ansvaret herfor ikke alene er deres. De har i vidt omfang faet adgang til
arkivmateriale, men - anferes det - ’tilladelserne har ikke altid vaeret lige lette at ad-
ministrere, og der har veeret en vis tendens til at begraense og forhandscensurere,
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hvad vi kunne fa udleveret’. Forfatterne er nzegtet adgang til materialet omkring den
dansk-amerikanske overenskomst af 1951 og har varet ret si uheldige med hensyn til
at fa indsigt i den for deres bog formentlig mest fundamentale sag, nemlig Gren-
landsdepartementets sag (j.nr. 1395/53) om ’flytning af Thule til Kanak, Inglefield
bugt’. Det oplyses i bogen, at denne sag ifglge journalen skulle omfatte 75 numre ind-
gdet og udgaet korrespondance m.m., men pa den udleverede sagsakt fandtes der kun
36 numre, hvoraf imidlertid kun otte optradte i journalens oversigt. Af journalens 75
numre har forfatterne indtil den 15.2.1985 fundet de 25 andre steder, medens 42 do-
kumenter fortsat mangler. Endvidere har Ministeriet for Grenland meddelt forfat-
terne, at sagen om 'Thule-fangerradets krav om erstatning for tabte fangstomrader’
ikke kan findes.

Sagen indeholder en reekke udfordringer til Ministeriet for Gregnland - og ogsa til an-
dre:

Det centrale og naturligvis stadig aktuelle spergsmal er vel spgrgsmalet om ydelse
af erstatning til beboerne som folge af de tab, der matte vzere en felge af flytningen.

Det ma efter min mening erkendes, at der foreligger en betydelig usikkerhed om,
hvorvidt den lokale befolkning/fangerrddet i rimeligt omfang blev inddraget i over-
vejelser for flytningen i maj 1953. Forfatterne kan synes ved vurderingen heraf i lidt
for hej grad at anlagge formelle synspunkter (flytningsspergsmalet var ikke sat pa
dagsordenen fer medet i april 1953 i fangerradet, og inspekteren og preesten for-
handlede i Kebenhavn pa egen hand og ikke pa fangerrddets vegne).

Men for erstatningsspergsmalet er dette forhold formentlig ogsa ret sa irrelevant.
Der er naeppe tvivl om, at den flytning, der skete i maj 1953, i en vis og relevant for-
stand var en tvangsflytning. Forholdet var vel det, at man fra dansk side mente det
nadvendigt at imedekomme det amerikanske gnske om at opstille anti-luftskyts til
basens forsvar netop pa det sted, hvor byen Thule var beliggende. Og hvis dette anske
skulle imedekommes maitte alle parter, ogsa beboerne, utvivlsomt enske at komme
veek fra omradet. Forholdet var sdledes formentlig det, at flytningen blev oplevet som
en nodvendighed. Hvis beboerne flyttede ’frivilligt’, var det formentlig en 'tvungen
frivillighed’.

Og nar dette leegges til grund, ber der naturligvis ikke veere nogen tvivli om, at der
ber ydes beboerne erstatning for de tab, de har lidt som felge af flytningen, derunder
deres 'tvungne’ boseettelse pd et erhvervsmeessigt darligere omrade. Der kan laves
meget juridisk finesseri-arbejde omkring et sddant erstatningskrav, men det vil ikke
kleede nogen at gore det. Helt uanstendigt ville det naturligvis vaere, om staten
gjorde gzxeldende, at et eventuelt erstatningskrav var foreeldet.

Spergsmalet om, i hvilket omfang beboerne har lidt tab ved flytningen - i form af
forringede erhvervsmuligheder - er imidlertid naeppe sa let at besvare. Bogen har en
udmeerket fremstilling af flytningskonsekvenser, men det bliver vanskeligt at gere op,
i hvilket omfang tabene er en folge af flytningen eller en felge af forhold, der er ind-
tradt efter flytningen, og som ikke pa nogen naermere made kan relateres til denne.
Heller ikke her ber veegten imidlertid lzegges pa spidsfindige juridiske overvejelser
om kausalitet mellem indgreb og tab, men nok i hejere grad laegges pa en helhedsvur-
dering af den ekonomiske, sociale og kulturelle situation de gamle Thule-beboere er
blevet bragt i.

Hermed er ogsa sagt noget om den lgsningsmulighed, der ber veelges. Bestreebel-
serne bor utvivisomt rettes imod en aftalemaessig lesning. Det synes da ogsa at vare,
hvad ministeren for Grenland er indstillet pa, nar han i sin anmeldelse af bogen i
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Berlingske Tidende den 9. juli 1985 udtaler, at ’det bliver en opgave for Thules kom-
munalbestyrelse og for mig som minister for Grenland at ... klare den politiske op-
gave gennem direkte forhandlinger. Den opgave har vi startet ved et mede i ministe-
riet juni 1985. Jeg vil folge sagen op ved en rejse til Qaanaq i august’. Kan parterne
ikke ad forhandlingens vej na frem til en lesning, ber en sddan formentlig soges etab-
leret af voldgiftsvejen - med en voldgiftsret, der befojes til at afgere sagen - ikke
alene pa grundlag af retsregler - men ud fra en friere vurdering af 'ret og rimelighed’.

Men bogen indeholder andre udfordringer til (bl.a.) Ministeriet for Grenland end af-
klaringen af erstatningsspergsmalet.

Bogen sandsynligger, at der pa en urimelig made er handlet ’hen over hovedet’ pa
Thule-beboerne i forbindelse med basens anlaeggelse og i forbindelse med ’tvangs-
flytningen’.

Bogens fremstilling er forholdsvis udferlig med hensyn til disse spergsmal. Men
det er ogsa i denne henseende, at oplysningsmaterialet forekommer ufuldkomment.
Det forekommer imidlertid mig, at bogen er ndet sa langt, at det er en nedvendighed,
at Ministeriet for Grenland bidrager til en neermere afklaring af, hvad der passerede.
Bogens kritiske vurderinger kan ikke std som det sidste ord.

Pa tilsvarende made skylder Ministeriet for Grenland at begrunde, at de frem-
komne erstatningsspergsmal - s& vidt det ses - ikke er naet frem til nogen egentlig
realitetsafgorelse, til trods for at det nu er 32 ar siden, flytningen fandt sted.

Der ber afslutningsvis peges p4, at sagen er illustrerende for nogle generelle proble-
mer omkring parlamentarisk kontrol med forvaltningen og omkring offentlighed i
forvaltningen og pressens rolle som kontrollant - nér talen er om ’lukkede’ og ’svage’
sektorer.

Bogens behandling af den parlamentariske medvirken/ikke medvirken ved indga-
else af overenskomsten af 27/4 1951 og det pafelgende anleeg af basen er kort omtalt
ovenfor. Ifelge bogens fremstilling synes det parlamentariske engagement i proble-
merne omkring flytningen i 1953 at vaere begreaenset til bevilling (i 1954!) i en hemme-
lig brevveksling med Grenlandsdepartementet - der forst blev tilgeengelig (deklassifi-
ceret’) i 1984 - af de flytningsudgifter, som ikke blev afholdt af amerikanerne.

Om meget af det, bogen bringer frem, har man lyst til at sige, at det kunne og burde
veere bragt frem for laengst ved solidt journalistisk arbejde. Men Thule ligger jo nu
engang, hvor Thule ligger, og pressebeseg i Thule har - vel nedvendigvis - navnlig
haft karakter af det for pressekontrol mest uhensigtsmaessige, nemlig myndighedsar-
rangerede presserejser. Og bedre bliver det ikke af, at det afgarende sagsforleb ligger
for loven om offentlighed i forvaltningen. Maske illustrerer sagen ogsa betenkelighe-
der ved nogle af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.

Det er godt, at Brested og Faegteborg har skrevet denne bog. I en tid, hvor respekt
for minoriteter er pa den offentlige debats dagsorden, bliver bogen en god anledning
for det officielle Danmark til at vise, om vi - i forhold til Thule-fangerne - nu ogsa
har samvittigheden i orden eller - for sa vidt bogens kritik er holdbar, og det tror jeg,
at den, i hvert fald delvis er - har evne og vilje til at reparere gammel uret.

(Politikens kronik, 13.8.1985)
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Tillaeg 3

Tom Hayem

Thulebasen er halveret
- til gavn for lokalbefolkningen

Thule Air Base er halveret. Basen er pa storrelse med Lolland-Falster og har i 35 ar
veeret afspeerret omrade for lokalbefolkningen.

Forsvarsomrddet omkring Sendre Stremfjord indskraenkes ogsa vaesentligt, med
lidt mindre end 50%.

Dermed er 35 4ars grenlandspolitik zndret. Jeg lovede pd et mede i Qaa-
naaq/Thule i september 1985 befolkningen at arbejde for denne sag. Nu er resultatet
ndet. Det betyder ikke, at Thule Air Base har fiet mindre betydning for den vestlige
verdens forsvar, tveertimod.

Samtidig har vi sammen med grenlandske og amerikanske myndigheder &ndret
vor politik fra isolation af de to parter til et frugtbart samarbejde.

Spergsmalet om lokalbefolkningens krav om erstatning har med mellemrum veeret
dreftet siden basens anleeg under Koreakrigen og specielt siden ca. 30 familier i 1953
flyttede 120 km mod nord fra Knud Rasmussens handelsstation det gamle Thule, og
til Qaanaaq (ny Thule). Krav om erstatning er blevet afvist, da et erstatningsgrundlag
matte forekomme yderst spinkelt, bl.a. som felge af, at alle omkostninger blev betalt
af danske og amerikanske myndigheder.

Sagen tog fart i 1985, da eskimologerne Jens Brosted og Mads Feegteborg p4 Jurist-
og @konomforbundets forlag udgav debatbogen »Thule - fangerfolk og militeer-
anleg«.

Jeg anmeldte bogen her i Berlingske Tidende den 9. juli 1985 og skrev bl.a., at bo-
gen var sober og velskreven, men som sit gennemgdende tema havde en politisk
steerkt antiamerikansk holdning, som sveekkede dens saglige veegt.

Sammen med grenlandske myndigheder har vi siden forhandlet sagen i Keben-
havn og Qaanaaq samt i Washington og med baseledelsen i Thule. Regeringens linie
har hele tiden veeret, at anlaegget af basen i sin tid var en nedvendighed foranlediget
af den spaendte udenrigspolitiske situation (Korea-krigen) i 1950’erne.

Dette synspunkt deles af Grenlands Hjemmestyre og blev udtrykt af folketings-
medlem Preben Lange under Folketingets dbningsdebat i 1985.

Flytningen af befolkningen i 1953 var en falge af lokalbefolkningens og de danske
myndigheders feelles opfattelse af den belastning, som basens beliggenhed og senere
udvidelse udgjorde for lokalsamfundet. I Qaanaaq blev opfart et helt nyt bysamfund
med boliger, der dengang var af en langt hgjere standard end den, lokalsamfundet
hidtil havde kendt.

Opferelsen af den nye by skete for amerikanske og danske midler og helt uden om-
kostninger for lokalbefolkningen.

Flytningen blev opfattet som noget ubehageligt og forhastet, hvilket har veeret ar-
sagen til de med 4rs mellemrum rejste krav om erstatning.
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I stedet for at fortseette erstatningsdiskussionen ber vi se fremad. Jeg rejste derfor til
Thule i september 1985 for at drofte sagen med befolkningen og lytte til dens syns-
punkter og samtidig forklare den danske regerings synspunkter.

Ved meder i Qaanaaq og Siorapaluk har jeg pa regeringens vegne udtrykt bekla-
gelse af, at flytningen i sin tid var sket sa hovedkulds.

Jeg undskyldte de ubehageligheder, som derved var pafert befolkningen. Samtidig
fremsatte jeg en reekke forslag - det sakaldte ni-punktsprogram - der skulle give lo-
kalbefolkningen kontante fordele af basens tilstedevaerelse.

1. Indskreenkning af baseomraderne.

2. Ansaettelse af lokal arbejdskraft pa baserne.

3. Forbedring af transist- og overnatningsforholdene for den lokale befolkning under
gennemrejse.

. Bedre muligheder for salg af lokale produkter til basen.

. Udvidet turisme for forsvarsomradet til Thule kommune.

. Forbedrede jagtmuligheder.

. Eventuel flytning af Peter Freuchens hus fra det gamle Dundas til Qaanaagq.

. Oprettelse af flere fangsthuse.

. Foragelse af boligbyggeri i Thule kommune.

\O 00 O\ W\ K

Naturligvis er sagen om Thule Air Base og lokalbefolkningen ikke afsluttet. Der er
tale om en fortsat proces, men vi er i dag kommet meget, meget laengere, end nogen
havde fantasi til at forestille sig for bare et par ar siden.

Det er der grund til at takke Brosted og Feegteborg for, fordi de ruskede op i debat-
ten, selv om deres formal var et helt andet.

Men allermest er der grund til at takke kommunalbestyrelsen og befolkningen i
Qaanaagq, de grenlandske myndigheder og de amerikanske myndigheder.

Halveringen af basearealet er en nyttig realitet, men ogsa et fremtidssignal om sta-
dig taettere samarbejde.

(Berlingske Tidende 5.10.1986)
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Herned fclger de tre partiers ordfeyreindlag vedrorende leandstingets

belhandling af dogserdens punkt 12, “ redegorelse vedroercnde forholdet

Landstingit Konkluderede cftel

behandlingen fmlgende:

1) En lendstingsdelegation foretager en orienteringsrejse til

bagerne.

n
~

Der nedsazttes et fust landstingsudvalg vedrarendc baserns L

Gronland. Adninistrationen skal dog ferst underssage, hvorvidt
der Kan vare problemer i Torhold til rigsmyndighederne med

et 33%an udvalg.

3) Muglighederne for at

T4 oversat bogen " Thule - fangertolk

og militaranlag ", undersegas.

4) Landssgtyret tilkendegav, at man ville folgsa udviklingen vedrarendc
de underssgelsen der foregdy vedrorende folgerne af B-S2 bombeibfib

styrt 1 Thule,

5) Juridisk undersogeise ef wrundlaget for et erstatningskrav

0o sraten.

Hilsen

Tonny
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