RETSPLEJELOVEN

gennem §O ar

REDAKTION
O.A.BORUM AXEL GRAFF

W.E.v.EYBEN

Udgivet af
Danmarks Juristforbund
Advokatsamfundet

G.E. C. Gads Fond

KOBENHAVN
JURISTFORBUNDETS FORLAG
1969



RETSPLEJELOVEN

gennem 50 ir

er sat med Monotype Bembo
og tryke i Nordlundes Bogtrykkeri, Kebenhavn
Papiret er matglittet trykpapir fra
De forenede Papirfabrikker
Bogbinderarbejdet er udfort af
Carl Nielsens Bogbinderi, Odense

Linoleurnssnit til bindet er udfert af Annalise Moller-Petersen

Ex-140-1



Indholdstortegnelse

FORORD 7
" HENRIK TAMM Ideer og personer bag retsplejereformen 9
Pour SerLETH De nye princippers gennemforelse i civilprocessen 55
OskKAR BoNDO SVANE Den civile retspleje 91

Erfaringer indhestet under en relang, stzrkt engageret

tjeneste 1 skranken
J. TROLLE De nye princippers gennemforelse i straffeprocessen 109
S. ScHrROLL CHRISTENSEN De nye princippers gennemforelse i

straffeprocessen og en forsvarers syn herpd i dag 121
E. A. ABitZz Dommerens retsledelse 133

RoBERT BECH Domstolenes fortolkning og udfyldning af

Retsplejeloven 173
JoHs. JORGENSEN Retsplejelovens endringer 189
BERNHARD GOMARD Retsplejerddet 233
NieLs HARBOU Dommeres og dommerfuldmagtiges problemer 281

Udnevnelse, szrligt om by- og herredsretterne, dommernes
og fuldmazgtigenes organisationer
M. Jous. MIKKELSEN Dommeres og dommerfuldmeagtiges
problemer 297
Domstolenes organisation og arbejdsopgaver, dommerstan-
dens rekruttering og uddannclse
N. ScHAUMBURG Politimestrenes uddannelses- og organisations-
problemer 313
JoN Parre BuHL Nogle bemarkninger om advokaternes selvdomme 323
AxEeL H. PEDERSEN God advokatskik 335
W.E.v. EYBEN Den danske retspleje vurderet af ikke-jurister 349



Forord

Den 1. oktober 1969 har Retsplejeloven virket i 5o ar.
Danmarks Juristforbund og Advokatrddet har ensket
at markere dette med udsendelsen af en rekke afhandlin-
ger om emner, som ikke hidtil er blevet behandlet i
proceslitteraturen eller dog kun omtalt i begrenset om-
fang.

G.E.C.Gads Fond har bidraget til at realisere denne
tanke ved at yde en betydelig skonomisk statte.

Som redaktion har virket en reprasentant for hver af
de 3 nevnte institutioner.

O.A.BoruMm W.E.v.EYBEN AXEL GRAFF



Ideer og personer
bag retsplejereformen’

Af hojesteretsdommer HENRIK TAMM

I.INDLEDNING

Ved skildringen af de ideer, der ligger til grund for deni 1916 gennem-
forte retsplejereform — eller som den dengang blev benzvnt, rets-
reformen — og af de personer, der kempede for reformen og omsider
forte den til sejr, har det hidtil veret almindeligt at tage udgangs-
punktet i lofteparagrafferne i Junigrundloven af 1849 om adskillelse
afretsplejen fra forvaltmingen, om indforelse af offentlighed og mundt-
lighed i retsplejen og om navningers medvirken i straffesager. Det
har veret sedvanligt at fremstille sagen siledes, at det var disse be-
stemmelser, der satte reformarbejdet i gang.

Denne opfattelse er imidlertid ikke rigtig. Allerede for Grundloven
var landets fremtrzdende jurister og andre interesserede bekendt med
juryinstitutionerne i England og Frankrig. De havde under rejser
overvaret retssager 1 udlandet; de havde endvidere fulgt med i den
diskussion, der serlig i vort naboland Tyskland, af hvis juridiske
tenkere danske jurister langt op i tiden var pavirket, blev fort om ind-
forelse af offentlighed og mundtlighed m.v. i retsplejen.

Som det vil blive pavist i det folgende, fremkom der i 1840’erne
adskillige forslag om at lade ogsd Danmark nyde godt af de nye tanker
om retsplejens rette udgvelse. Sporgsmilet herom var sat p3d dags-
ordenen og kunne ikke tages af denne, for det var lest. Selvom
Grundloven af 1849 ikke havde indcholdt de nzvnte lofteparagraffer,
ja selvom enevelden havde bestiet endnu en 3rrzkke lengere, end
det blev tilfzldet, ville en revision af vor retspleje, serlig i straffesager,
hurtigt vare blevet aktuel.

1. Til de biografiske afsnit er ud over de citerede varker szrlig benyttet lustreret
Tidende, Dansk biografisk Leksikon og Svend Thorsen: De danske Ministerier

1848-1901 (1967).
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Henrik TamMm

Men man kan sikkert - selv om det lyder paradoksalt — g3 s& vidt
at sige, at lofteparagrafferne, si langt fra at fremme retsplejereformen,
tvertimod har hemmet dennes gang, siledes at Danmark langt senere
end de fleste andre europziske lande fik en moderne retspleje. Havde
Grundloven ikke indcholdt de hejtklingende ord herom, ville det have
varet muligt at gennemfore en stykkevis reformering af retsplejen, om
hvis nedvendighed alle — jurister og legfolk, konservative og liberale
— var enige; lovgivningsmagten kunne formentlig allerede p3 et meget
tidligt tidspunkt have gennemfort mundtlighed og offentlighed m. m.
og ladet det mere omtvistede spergsmil om indferelse af legmeaends
medvirken bero nogen tid. Og der kunne derigennem gradvis vare
sket en realisation af de nye principper.

Man kan imidlertid gi endnu videre; efter gennemferelse af en
moderne straffelovgivning ved vedtagelsen af straffeloven af 10.fe-
bruar 1866 var tiden moden for en straffeprocesreform bl.a. omfat-
tende indferelsen af legmaends medvirken. P4 dette tidspunkt blev
spergsmailet om ogsd at reformere den borgerlige retspleje inddraget
i sagen; arbejdet med forslag hertil var afsluttet i lobet af en halv snes
3r, og for 1880 foreld der et fuldstzndigt udkast omfattende bide den
civile og den kriminelle retspleje. Som felge af placeringen 1 Grund-
loven var retsplejereformen imidlertid blevet til en politisk marke-
sag, som matte strande under den politiske magtkamp mellem Hgjre
og Venstre i slutningen af forrige rhundrede. Fra Venstres side ville
man ikke medvirke til en gennemforelse af retsplejereformen, silenge
den af partiet afskyede hejreregering Estrup med dens justitsminister
Nellemann var ved roret. Dette medferte, at sagen forst efter system-
skiftet i 1901, da en venstreregering kom til magten, endelig kunne
forelegges Rigsdagen til afgerelse.

Det ser sdledes ud, som om et jzvnt og stilferdigt arbejde hurtigere
ville have fort til et resultat end en i frihedens morgenrede proklame-
ret vidtgdende programudtalelse. Det skal dog hertil bemarkes, at
Retsplejeloven af 1916 pd flere punkter var bedre egnet til formalet
end visse af de tidligere forslag, og at man derfor ikke skal begrede,
at sagen tog s3 lang tid.

Men forinden der nzrmere gores rede for det anforte, vil det vare
rimeligt at give dels en fremstilling af den danske retsplcje, som den
var i 1849 og uxndret foregik indtil 1919, dels en beskrivelse af de
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Ideer og personer bag reformen

retsplejeordninger i England og Frankrig, som stod som forbilleder
for de forste reformforslag, og i forbindelse hermed en skildring af
bestrzbelserne i andre lande for at gennemfore procesreformer.

IL. DEN DANSKE RETSPLEJE FOR RETSPLEJELOVEN
A. Strafferetsplejen

Som indledning til skildringen af den kriminelle retspleje i @ldre tid
kan passende citeres beskrivelsen i Hans Egede Schack’s roman »Phan-
tasterne« (1857) af, hvordan bogens hovedperson Conrad Malcolm
som ung stud.jur. seger at f3 adgang til at overvare et retsmede pé
Dombhuset:

»Mine Forventninger blev dog ubehageligt skuffede. Forst adresserede jeg mig til
Politiretten; men her betydede man mig, at jeg maatte vente med at komme ind, til
jeg engang blev stzvnet. Hvor muligt det nu end er, at dette snarlig kan arrivere,
saa var det dog at skyde Sagen for meget ud i det Uvisse; og jeg segte derfor at bevise
min Berettigelse til fri Entree. Forst tog jeg da, som philosophisk Jurist, min Tilflugt
til almindelige Retsgrundseminger, og beviste af dem klarligen, at fuldstzndig
Offenlighed ber finde Sted ved hele Retspleien. Da det imidlertid af det Svar, jeg
modtog, blev mig tydeligt, at jeg havde med de mest haardnakkede Empirikere at
gjore, steg jeg ned til deres Standpunkt og deducerede min Befoiclse af Lovens
1-3-1: »Bye-Ting skal holdes offenlig og ikke paa Raadhuus inden lukte Dore.« ~
Herimod vidste man ikke at anfgre nogen Modgrund; og efter al exegetisk Ret
maatte Sagen saaledes vare afgjort til min Fordel. Men istedetfor at aabne mig Doren
til Helligdommen bad man mig at gaae ad Helvede til.«

Der er her rort ved det centrale i kritikken af den gamle retspleje,
nemlig den atmosfare af hemmelighed, hvormed den i strid med den
oprindelige ordning, hvor forhandlinger pi by- og herredsting var
offentlige og mundtlige, i tidens lob var blevet omgivet. Ingen vidste,
hvad der foregik bag de lukkede dere, og dette matte i sig selv vare
egnet til at skabe mistillid til domsmagtens udgvelse.

Den udvikling, der havde bragt straffeprocessen til dette stade, var
sket siden Danske Lov. Formilet hermed var at hejne effektiviteten,
hvilket utvivlsomt ogsa lykkedes, men p3 bekostning af andre vardier.

Herefter gjaldt om behandlingen af straffesager den ordning, at
der ikke fandtes en szrskilt anklagemyndighed, at den virksomhed,
der udfoldedes af de som henholdsvis aktor og defensor beskikkede
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Henrik TaMM

to sagferere, var uden storre betydning, og at siledes hele sagens
gang beroede pd dommeren. Det var denne, der ved lukkede under-
sogelsesforhor over den mistenkte og andre, der kunne give oplys-
ninger om sagen, skulle fremskaffe alle til sagens pikendelse fornedne
oplysninger, og det pihvilede dommeren uafbrudt at vedblive her-
med, indtil alle oplysninger foreld. Denne form for straffeproces, op-
rindelig udgaet fra kanonisk ret, betegnes som »inkvisitoriske, og kon-
sekvensen af ordningen mitte vare, at dommeren i forste rekke greb
til det bevismiddel, som var nzrmest ved hinden, nemlig inkvisiten
selv. Denne, der jo selv bedst matte vide besked om sagen, anss for-
pligtet til at stille de oplysninger, han sad inde med, til dommerens
ridighed og til, ndr han var skyldig, at aflegge fuldstzndig tilsticlse.
Men opfyldte han ikke denne pligt, mitte han ved tvangsmidler
hjzlpes pa gled hermed; i xldre tid benyttedes tortur, men denne af-
skaffedes formelt i 1837 og var da forlengst ophert.

Det, der gjorde inkvisitionsprocessen si betznkelig, var den ud-
strakte anvendelse af varetegtsfengsling for at fremkalde arrestantens
tilstdelse, idet dommeren Jod ham sidde »p2 bekendelse«. Man var
betznkelig ved indiciebeviset, for hvis anvendelse der gjaldt szrlige
betingelser, se forordning af 8.september 1841 om beviset 1 kriminelle
sager, og sogte derfor at opnd den sigtedes egen tilstelse. Varetzgts-
fengslet kunne blive endog meget udstrakt; arrestanten hentedes
regelmassigt op fra arresten og fremstilledes for dommeren, og ville
han stadig ikke bekende, forlengedes fengslingen. Det ma her erin-
dres, at der forst ved lov af 5.april 1888 blev givet regler om erstatning
for uforskyldt varetzgtsfengsel, og at der ikke skete fradrag i straffen
for udstiet fangsling.

Otto Rung har i »Fra min Klunketid« og i sine noveller beskrevet disse
tilstande. Man mindes Peter Kop’s vel noget overdrevne skildring i
»Den graa Hat« af hans arresttid som sigtet for tyveri fra et auktions-

lokale:

»Jeg sad altsaa i 3 Maaneder og @rgrede mig. Hver tiende Dag fik jeg en Keretur
ind til Kamret og blev prasenteret for adskillige Honoratiores i Auktionsfaget. ...
»De skal ikke blot sidde Julen over!« lovede (assessor) Knudsen mig, »men udover
Paaske!«— og Overbetjent: »Naar har vi Pinse 1 Aar:«—»Sidst i Maj!«-»N¢j, De kan
spare Dem Pinsctgjet i Aar ...! Stol paa detw.
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Ideer og personier bag reformen

Beslutningen om varetzgtsfengsel blev truffet af dommeren, der ogs3
selv varetog anklagefunktionerne. Var der beskikket defensor, var
dennes mulighed for at indvirke pd underspgelsen ringe; han kunne
begzre nyt forhor foretaget, men var ikke selv til stede under dette.

Nir undersegelsen var afsluttet, indsendtes udskrift af de afholdte
forher i Kebenhavn til politidirekteren og ellers til amtet, og det var
disse myndigheder, der dekreterede aktion, d.v.s. traf beslutning om
tiltale. Der blev beskikket aktor og defensor, men disses virksomhed
bestod i regelen udelukkende i at affatte skriftlige indleg, stottet pd
de skriftlige forhersudskrifter, ofte uden at defensor havde si meget
som talt med arrestanten. Sagen pddemtes af den dommer, der havde
afholdt undersogelsesforherene, i Kobenhavn dog af fem af Kriminal-
rettens dommere.

Af zldre tids legmandselement var kun bevaret det rudiment, at
der i pddommelsen af livssager (sager, der kunne falde ud til livsstraf)
udenfor Kebenhavn og de storre kebstzder skulle medvirke 4 med-
domsmend, jfr. D.L. 1-5-19; disse var imidlertid uden reel indflydelse
p3 afgorelsen.

Blev dommen appelleret til overretten, var behandlingen skriftlig.
Straffesager fra Kobenhavn samt Bornholm og Fergerne gik direkte
fra underret til Hgjesteret, hvor proceduren som nu var mundtlig.

Skal man vurdere dette system, m3 man betznke, at det forst og
fremmest er beskrevet af dets modstandere, der virkede for reformer.
Som nzvnt blev det indfert for at fremme effektiviteten 1 bekempel-
sen af forbrydelser, og dette lykkedes ogsd. J.L.Frost (De gamle
Byfoged-, Birke- og Herredsfuldmagtige (1967) s.26) har udtalt, »at
det under en inkvisitionsproces af nzvnte art i meget hej grad be-
roede pi retsbetjentens juridiske og menneskelige kvalifikationer, hvor
forsvarligt en sag blev behandlet, og hvor rigtigt dens udfald bleve.
Nu var de fleste embedsmand jo bide dygtige og hxderlige, og den
nzvnte bog, der indeholder erindringer fra jurister, der har arbejdet
under den gamle retsplejeordning, giver indtryk af, at i henderne pi
den rette mand fungerede systemet maske lettere og mere gnidnings-
lgst end den nuvarende deling af arbejdet og ansvaret mellem de sted-
lige politimyndigheder, den hgjere anklagemyndighed og domstolene.

Det kunne dog ikke skjules, at der forekom misbrug. Allerede avi-
serne i 1840 erne, sxrlig »Fadrelandete, fremdrager tilfelde heraf, og
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Henrix TaAMM

domssamlingerne indcholder senere eksempler herpd. Her kan siledes
nzvnes U1883.1036H, hvor en byfoged blev idomt fangsel i 4 mi-
neder for hindgribeligheder og anvendelse af spxndetrgje m.v. mod
inkvisiten i den hensigt at udpresse tilsticlse, og U190sB.196H, hvor
en konstitueret herredsfogedfuldmegtig, der havde kommet klo-
pulver i en arrestants seng og ladet ham prygle for at fremkalde til-
stielse fra arrestanten, om hvis skyld han folte sig overbevist, idomtes
samme straf. Endvidere kan nzvnes »Fejosagen« U1885.24 H og 1886.
924H, hvor det viste sig, at en sindssyg dommer ved udevelse af
sterkt tryk havde fiet en kvinde til at tilstd et barnemord, som hun
ikke havde begiet. En senere sag, der bidrog meget til agitationen for
en ny Retsplejelov, var den i Hgjesteret 1661-1961 1 s.459-60 omtalte
»Alma Bondesen« sag (U1go1.196H), hvor en tjenestepige, der var
demt for undersleb med hensyn til 3 kr., blev frifundet og fik erstat-
ning for uforskyldt varetzgtsfangsling og strafudstielse ved Hojeste-
ret, som udtalte sin misbilligelse af, at tiltaltes forklaring var »tilfort
Retsprotokollen paa en ungjagtig og ikke med de virkelige Forhold
stemmende Maadec.

Et system, der var gzldende gennem mere end hundrede 4r, kan
naturligvis ikke fordemmes ud fra sidanne lejlighedsvise misbrug af
overdrevent nidkare embedsmand. Men ordningen var beheftet med
si grundlzggende skavanker i form af hemmelighed, ukontrolleret
varctegtsfangsling, henleggelse af anklagefunktioner til dommeren
og undladelse af at give de mistenkte et forsvar med klare og vide
befajelser, at respekten for elementzre menneskerettigheder trods
dygtige og samvittighedsfulde juristers arbejde i systemets tjeneste
mitte undergrave tilliden til systemet. Som leftestang for at erstatte
inkvisitionsprocessen med en akkusatorisk procesordning benyttede
systemets angribere efter udenlandske forbilleder n@vningeinstitutio-
nen, men nogen nodvendighed for at kede en tiltrengt modernisering
af strafferetsplejen sammen med indforelse af legmends deltagelse
foreld i og for sig ikke.
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Ideer og personer bag reformen

B. Den borgerlige retspleje

Inden for civilprocessen havde der i tiden siden Danske Lov i stadig
stzrkere grad udviklet sig skriftlighed. Dette skyldtes vel oprindelig, at
den rent mundtlige behandlingsmide frembgd vanskeligheder ved de
storre og mere indviklede sager. Eftcrhinden som der udviklede sig
en serlig sagforcrstand, fandt denne det bekvemt at indlevere skrift-
lige indlzg, som sagforerne kunnc affatte, nir de fik tid og lejlighed
dertil, i stedet for at give personligt mede i retten. Hertil kom det
betydningsfulde moment, at i tilfelde af appel kunne en provelse af
sagen pi ganske samme grundlag som det, der havde foreligget i
underretten, kun finde sted, hvis procesmaterialet var skriftligt fikse-
ret. Sxrlig 1 det 18.3rhundrede, hvor underretterne var besat med
mindre kvalificerede dommere og derfor ikke frembed garantier for
en forsvarlig sagsbehandling, mitte en kontrol fra appelinstansens side
std som nedvendig. Indforelsen af skriftlighed beted derfor pi da-
varende tidspunkt et fremskridt.

Borgerlige sager behandledcs herefter siledes, at der mellem parter-
nes sagforere udveksledes et ubegranset antal skriftlige indlag, i hvilke
alt, hvad modparten havde fremfort eller kunne tznkes at fremfere,
blev bestridt. P& de ordinare retsdage medte sagforerne frem og
fremlagde indleggene, med mindre de — hvad de i regelen gjorde -
begzrede anstand »af forrige grund« eller pd grund af »manglende op-
lysninger«. Dommeren var ikke tilstrekkelig inde i den stadig svul-
mende aktpakke med dens uforholdsmassigt lange og uoverskuelige
indleg til at kunne skenne over nedvendigheden af den begzrede ud-
settelse, og den blev derfor blankt bevilget, i regelen for 4 uger, mod
betaling af retsgebyret, nemlig 1 mark (sencre 34 ore) i storre sager og
det halve i mindre sager. Bevisforelsen var ikke umiddelbar, men
skete ved, at der stilledes vidnerne nogle af parterne i forvejen ud-
arbejdede vidnespergsmal; ved den kobenhavnske overret fandtes et
serligt vidnekammer hertil. Nar skriftvekslingen langt om lznge var
afsluttet, tog dommeren pakken med indleg og vidneudskrifter med
hjem og skrev dommen, hvis han ikke — hvad der var almindeligt —
overgav akterne til en anden jurist, der konciperede dommen, som
dommeren derefter gennemsa.

Appelsager i overretten behandledes naturligvis ogsa skriftligt; i
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HeNRIK TaAMM

Hgjesteret var behandlingsmiden som nu, alts3 mundtlig, men ikke
umiddelbar.

Det er muligt, at dommenes resultater i gamle dage i det store og
hele var lige s3 gode som nu. Men manglerne ved det skriftlige proces~
system var jo igjnefaldende. Forst og fremmest var det dommerens
manglende mulighed for en virkelig retsledelse, der medforte, at sa-
gerne blev vidtleftiggjort og forsinket p3 en mide, som pidrog par-
terne ungdvendige udgifter og hindrede en sagsoger i at f3 sin ret
inden for en rimelig tid. For en moderne jurist er det ogs3 uforstieligt,
at man kunne afgere en retssag uden selv at se og here og stille
sporgsmil til de parter og vidner, hvis udsagn mitte vare afgorende
for sagens udfald, og skenne over deres pilidelighed. Resultatet var
da ogs3, at dommeren mdtte stotte sig pi formelle bevismidler som
edsafleggelse eller krzve to vidners forklaring »overensstemmende, og
udi een Tinge, se D.L.1-13-1, for at kunne trzffe afgorelse om sagens
bevismassige side.

Bevagelsen for at reformere den kriminelle retspleje i Danmark
gir tilbage til 1840’erne og omfattede bide jurister og legfolk, men
der var langt op i tiden ikke den samme interesse for at reformere den
borgerlige proces. Det er forst i 1868, at denne del af retsplcjen ind-
droges i reformarbejdet, og kritikken af det bestiende system blev
nasten alene biret frem af jurister.

Navnlig i den sidste periode for Retsplejeloven kommer kritikken af
den lemfeldige anstandspraksis, der stred imod forordningerne af 3.
juni 1796 og 16.januar 1828, begge »ang. Rettens veedberlige og
hurtige Pleieg, til orde i juridiske kredse.

I U1g10B. s.121 fremdrog hejesteretsjustitiarius, dr.jur. Niels Las-
sen en af Hojesteret lige pddemt sag, der var blevet inkamineret for
underretten den s.marts 1903 og indladt den 16.januar 1908, altsd
efter ca. § irs procedure. Sagen, der var af temmelig ringe omfang og
ikke frembed szrlige retlige eller faktiske vanskeligheder, og i hvilken
der ikke fandt vidnefersel sted, blev appelleret til overretten og derfra
til Hojesteret, hvis dom blev afsagt den 28.april 1910. Sagen havde
siledes varet i 7 ir 1 mined og 23 dage.

Niels Lassen gor opmarksom p4, at sagen ikke var et unikum, men
at civile sager for underretten varede ikke uger eller mineder, men 3r,
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og maner til en fremskyndelse af de civile processers gang. Resultatet *+6&'& &
heraf blev, at justitiarius i Landsover- samt Hof- og Stadsretten skred $* && *) $
til en reform af sagsforberedelsen, hvorved denne vasentlig frem- ( 2
skyndedes, se smsts. s. 187.

Medens kampen mod den gzldende kriminalproces var biret af (
demokratiske principper om hensynet til individets retsbeskyttelse, &*- *);&& 6* 8
kan det miske siges, at reformkravene med hensyn til civilprocessen ©,D **
hvilede p& mere praktiske hensyn, nemlig dels muligheden for ved (. " $
gennemforelse af mundtlighed og umiddelbarhed at give dommerne
et bedre grundlag for procesledelsen og bevisbedesmmelsen, dels en 6*
fremskyndelse af retssagernes behandling og afgerelse. Ingen nu- +=
levende jurist vil vare i tvivl om, at disse mil er blevet niet. & &

III. UDLANDET

A. England
Den serlige angelsaksiske retspleje, herunder nevningeinstitutionen, 0&+8&%, 8
som nu er danske jurister og andre interesserede velkendt fra juridiske - %$%*)
beger og tidsskriftartikler, fra kriminalromaner og film og fra besog (" - *7
i England og U.S.A,, stod i begyndelsen af forrige drhundrede den $ $
danske juridiske verden betydeligt fjernere end i dag. Kendskabet til “)'- & &%6
det engelske sprog var ikke s3 udbredt som nu, og England - for ikke %))
at tale om Amerika - var ikke det sedvanlige mil for udenlandsrejser. 3Rk
Den udenlandske litteratur, der lastes i dannede kredse, var tysk eller &:*) 66
fransk, og bide turistrejser og studierejser gik i regelen til Tyskland &%6 :*)6' $
og Frankrig.

Som det vil fremg3 af afsnit IV, fremkom der dog ogsd pi dansk )
skildringer af engelsk retspleje. Det indtryk, man fik af denne, mitte 8 &&
for danske jurister vare noget meget fremmedartet. For den engelske 6*)
domstolsreform i 1875 var domstolsorganisationen bide i kriminelle % % 66
og 1 civile sager uoverskuelig for udlendinge, og de mange sxregne *9
retsbegreber — sondringen mellem common law og equity, de szrlige
bevisregler etc. - vanskeliggjorde yderligere tilegnelsen og forstielsen (, *& 6*
af engelsk ret.

Og sclvom den engelske nxvningcinstitution interesserede ogs3 $
danske jurister, mitte derfor dens dirckte indflydelse p& de danske $ $' )
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retsplejereformatorer vare begranset; reformtankerne gik omvejen
ad Frankrig og Tyskland.

Brugen af nzvninger i England gir mulig tilbage til tiden for Nor-
mannernes erobring i 1066, men oprindelig blev n@vningerne udtaget
blandt personer, der selv havde kendskab til sagen, og juryens opgave
var at efterforske denne. Forst langt senere fir den demmende jury
den funktion, den nu har, nemlig som upartisk institution at afsige
kendelse om sagens faktum efter at have hert bevisferelsen fra begge
sider.

I det 19.8rhundrede medvirkede juryen ved behandlingen af alle
egentlige straffesager, bide storre og mindre, i England. Dens virk-
somhed - og det er stadig siledes visse steder 1 U.S.A. - udovedes
under to former, nemlig en »grand jury«, der traf besluming om, hvor-
vidt der skulle rejses tiltale, og en »petty jury«, der afgjorde skyld-
sporgsmilet. Der fandtes - og findes stadig - ingen anklagemyndig-
hedsorganisation med et hierarki af over- og underordnede anklagere,
men pitalen var oprindelig privat, og de indledende undersagelser blev
foretaget af fredsdommerne, der ikke var jurister.

Der forcli siledes ikke som grundlag for tiltalen en af en offentlig
anklager eller af en undersogelsesdommer ledet forundersegelse for
lukkede dere; alle retsforhandlinger, bide vidneforklaringer og proce-
dure, var offentlige og mundtlige. Den anklagede kunne efter da-
geldende ret ikke afgive forklaring under domsforhandlingen, idet
hele bevisbyrden for sagens sammenhzng og den anklagedes skyld
pihvilede anklageren, som nu en advokat. Forsvareren kunne under-
kaste anklagerens vidner krydsforher og omvendt.

Som enhver Dickens-leser ved (jfr. Bardell v.Pickwick i »Pickwick
Papers«) behandledes ogsé civile sager i vidt omfang mundtligt under
medvirken af jury; brugen af nevninger i denne art af sager er ophert
i England, men ikke i U.S. A.

Navningekendelser skulle efter engelsk ret vare enstemmige.

Det er klart, at dette i korthed beskrevne, pi historisk baggrund
opvoksede system, omend inspirerende for det 19.irhundredes for-
kempere for individets retsbeskyttelse, ikke kunne tjene som dirckte
menster for en @ndret dansk retspleje.
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B. Frankrig
En af den franske revolutions ferste varker var i 1790 og 1791 at fore- >3 '& (, =
tage en reform af retsplejen. Den inkvisitoriske straffeproces blev af- D * -6 " (=
skaffet, og fra England hentede man den allerede af Montesquieu be- ) + - =
undrede juryinstitution, bide anklagejuryen og den demmende jury, B+ ;8
dog kun i straffesager. Napoleon I afskaffede anklagejuryen, men den $

demmende jury blev bevaret. De nzrmere regler om strafferetsplejen
indeholdtes 1 »Code d’instruction criminelle« af 1808.

Der fandtes allerede i begyndelsen af forrige drhundrede en vcl- " 6=
organiseret anklagemyndighed, hvis virksomhed gik ud p3 at efter- ‘& (& =
spore forbrydelser og serge for, at ophavsmanden blev draget til & &%6

ansvar. Den opgave at indsamle beviserne og treffe bestemmelse om
fengsling m.v. tilkom derimod de sikaldte »juges d’instruction«. Disse

forhorsdommere afthorte for lukkede dere, uden at der blev beskikket V%)) &
forsvarer, vidnerne og ogsi den mistankte, deres underspgelser var pxom
ikke offentlige, og sigtede var ikke til stede under afhering af vidner. 7% '("%$
Den mistenktes mode til afgivelse af forklaring kunne fremtvinges &"% *
ved fangsling.
Nir undersegelsesdommerens virksomhed var afsluttet, blev der af $
en serlig domstol (chambre de conseil), bestiende af forhorsdommeren
og to andre dommere, truffet beslutning om rejsning af tiltale, og 76&'6 8
sagen gik derefter til domsforhandling, der i sterre straffesager skete O *) &

under medvirken af jury.
I jurysager, som foregik ved cours d’assises, beklaedtes retten af 3
dommere, og der medvirkede 12 cdsvorne. Rettens forhandlinger var

offentlige og mundtlige. Prasidenten forctog athering af anklagede )6 $

og vidnerne, i vidt omfang p3 grundlag af det skriftlige materiale fra & %'6 ('
underspgelsesdommerens undersogelser, og efter at anklageren og for- (, =

svareren samt tiltalte, hvis denne onskede det, havde haft ordet, gav & , $ &8
prasidenten de edsvorne et resumé af sagen og stillede sporgsmil ul 7% 6 &%6

dem om tiltaltes skyld.
Der krazvedes ikke enstemmighed blandt de edsvorne, men kun en

majoritet pi 8 mod 4. Var der kun 7 for domfzldelse, deltog de juri- .S i+ %=
diske dommere i afstemningen. Nir juryens kendelse var afsagt, af- 18 (=
sluttedes domsforhandlingen med procedure om straffen og afsigelse X0 6%

af dom.
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Det var dette system, som fra lesning og fra selvsyn var kendt i
Danmark, og det vil let ses, at det har dannet forbillede for vor nev-
ningeinstitution.

Den franske civilproces var i det vasentlige mundtlig efter reglerne
i »Code de procédure civile« af 1806; fra Daumier’s tegninger kender vi
proceduren, som den foregik i det 19. irhundredes forste halvdel. Den
franske procesmide blev forbillede for reformbestrzbelser i andre
lande.

Den franske Hojesteret, Cour de Cassation, er ikke en egentlig appel-
domstol. Denne ret kan — bade i civile og kriminelle sager — kun tage
stilling til retsspergsmal. Findes afgorelsen urigtig, bliver dommen
annulleret og sagen henvist til en anden domstol sideordnet med den,
hvis afgerelse er blevet kasseret. Under droftelserne her i landet i det
19.4rhundrede var der tanker fremme om at give den danske Hojeste-
ret en lignende stilling, men dette blev heldigvis ikke realiseret.

C. Andre lande

I Tyskland havde Rhinlandene i Napoleonstiden varet under fransk
herredemme, og den franske strafferetspleje med en offentlig og
mundtlig anklageproces og deltagelse af jury blev efter 1815 bevaret
i disse provinser. Ogs3 i andre lande, f.eks. Belgien, der ligeledes
havde varet fransk, var systemet i brug i begyndelsen af forrige ir-
hundrede.

Men i den gvrige del af Tyskland gjaldt i straffesager den skriftlige
og hemmelige inkvisitionsproces uden en sarskilt organiseret an-
klagemyndighed og uden forsvarerbeskyttelse for de mistznkte.

I civile sager var proceduren rent skriftlig; advokaterne indgav ud-
forlige indleg, som af en eller to af dommerne eller af en medhjzlper
refereredes for de ovrige medlemmer af den kollegialt sammensatte
domstol.

Goethe, der som bekendt var jurist, rejste i 1786 til Italien. En beskri-
velse i »Italiensk Rejse« (Selskabet Bogvennernes udgave 1 s.77-79)
viser, hvor fremmedartet en mundtlig retsforhandling i Venezia med
tilstedevarelse af parter og tilherere matte virke pd en jurist, der kun

kendte skriftlig retspleje:
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»Men i dag s3 jeg en anden komedie, som gledede mig mere. I det hertugelige palads
overvarede jeg en offentlig retshandling ; sagen var af vigtighed og kom til mit held
til behandling i ferien. Den ene advokat var alt, hvad vi forstir ved en overdreven
buffo. Af figur, tyk, kort, dog bevagelig, en uhyre fremspringende profil, en stemme
som malm og en heftighed, som om det var hans alvor i hjertets dybeste grund,
hvad han sagde. Jeg kalder dette en komedie, fordi alt sandsynligvis er forud aftalt,
nir denne offentlige forestilling gir for sig. Dommeme ved, hvad de skal sige, og
parterne ved, hvad de har at vente sig. Imidlertid behager denne retsmide mig
uendelig mere end vore stue- og kancelli-kukkelurerier. Og nu vil jeg forsege at
give et begreb om de nzrmere omstzndigheder, og hvor artigt, uden prunk, hvor
naturligt ale gér for sig.

I paladsets rummelige sal sad til den ene side dommermne i en halvkreds. Overfor
dem, pi et kateder, der havde plads til flere personer ved siden af hinanden, de to
parters advokater; umiddelbart foran dem pi én baznk anklageren og anklagede.2
Anklagerens advokat var steget ned fra katederet, thi medet i dag var ikke bestemt
til nogen juridisk tvist. Samtlige dokumenter for og imod skulle lzses op, skent de
allerede foreld trykt.

En mager skriver i sort, kummerlig frakke og med et tykt hzfte i hinden for-
beredte sig p3 at opfylde den lesendes pligt. Af tilskuere og tilherere var salen ipvrigt
fuld til trengsel. Selve retsspergsmailet, sivel som de personer det angik, matte fore-
komme Venezianerne af stor betydning.«

Det, Goethe har oververet, er altsi en dokumentation, siledes som $ * *,
den i dag foregir i vor Hgjesteret. I det folgende beskrives, hvordan *8 5" §'
dogens gemalinde, der var part i retssagen, selv mitte vare til stede, &%6 *& $ 8

og der fortzlles morsomt om oplasningen af dokumenterne og om
advokaternes kommentarer hertil.

Den i Rhinlandene gzldende offentlige, mundtlige og akkusatoriske &, %*)
juryproces matte naturligvis interessere tyske fremskridtsvenlige juri- 6% o+
ster, og allerede i det 19.8rhundredes forste decennier begynder agita- ;s %&'=
tionen for afskaffelse af inkvisitionsprocessen og for andre reformer (,
inden for strafferetsplejen. De ypperste forkempere herfor var den %
beremte bayerske kriminalist Anselm v. Feuerbach (1775-1833), der dog ,
ikke var tilhenger af juryinstitutionen, og Heidelbergprofessoren < ,( **,
K.J.A. Mittermaier (1787-1867); disses varker blev, som det senere vil
blive omtalt, udferligt refereret af A.S.Orsted i de af ham udgivne 5' +$ %"
tidsskrifter og derved kendt af jurister i Danmark.

Fra en rzkke af de tyske stznderforsamlinger fremkom andragen-
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2. Skal vare: sagsogeren og sagsogte.
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der om indferelse af mundtlighed, offentlighed, anklageproces og
jury i straffesager, og bl.a. i Preussen blev der udarbejdet omfattende
kommissionsbetankninger om mundtlig og offentlig retspleje og om
jury-domstole.

Reformbestrebelserne kom efterhinden ogsd til at omfatte den
borgerlige retspleje, hvor man enskede at indfere mundtlighed og
bevisfrihed til aflesning af den gamle stive og langsomme procesform,
der ikke kunne fyldestgere tidens krav.

Udviklingen i Tyskland tog sin tid. I flere enkeltstater indfertes
reformer, og i 1877 lykkedes det at gennemfere enhed i retsplejen i
det tyske rige ved en Strafprozessordnung, hvorved der indfertes jury
(»Schwurgerich«) for storre forbrydelsers vedkommende og domsmand
(»Schiffen) i mindre straffesager; 1 1924 blev nzvninger afskaffet og
erstattet af domsmend i alle straffesager. Den civile retspleje reforme-
redes ved den ligeledes i 1877 gennemforte Civilprozessordnung.

Tilsvarende ordninger gennemfertes i Dstrig, hvis lovgivning i visse

henscender blev forbillede for de danske udkast.

Mange andre lande indforte ved denne tid reformer, ejendommeligt
nok som det forste land Rusland, der i 1864 fik en moderne straffe-
procesordning cfter fransk menster med jury, offentlige anklagere,
undersogelsesdommere og mundtlig procedure.

I russisk litteratur fra forrige drhundrede meder man flere gange
beskrivelser af retssager med jurybehandling. Dostojevski skildrer i
»Brodrene Karamasof« udferligt sagen mod Dmitri Karamasof for
fadermord, bide atheringerne og anklagerens og forsvarerens taler til
juryen. I »Opstandelse« giver Tolstoy en indgdende skildring af sagen
mod den stakkels Katjusha Maslova, der som folge af en misforstielse
hos juryen af det stillede sporgsmil demmes for mord, og af fyrst
Nechljudov’s forgzves forseg pa at f3 den russiske Hejesteret, Senatet
1 St.Petersborg, til at kassere dommen pd grund af formfejl.

Udviklingen i Norge folger de almindelige europaiske stremninger.
Et udkast til grundloven af 1814 indeholdt udferlige bestemmelser
om domstolene, herunder om offentlig rettergang og om anvendelse
af edsvorne i straffesager. Disse bestemmelser udgik under forhand-
lingerne pd Rigsforsamlingen pi Eidsvoll.
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I 1845 bevilgede Stortinget stipendier til to unge jurister, Aubert og
Munch Rader, for at de kunne berejse Europa og Amerika og studere
juryinstitutionen. Efter hjemkomsten udsendte de to stipendiater hen-
holdsvis »Om mundtlig Rettergang og Edsvorne« (1849) og »Jury-
Institutioner i Storbritannien, Canada og De forenede Stater« (1852),
hvori det anbefaledes at indfere nevninger i Norge. Sarlig den sidste
bog fik betydning for den ved »Jurylovenc af 1887 gennemforte revi-
sion af den norske straffeprocesordning, hvis hovedforfatter var Bern-
hard Getz (1850-1901).

IV. DANMARK INDTIL 1840. A.S. BRSTED

Trods mangelfuldt kendskab til engelsk sprog og forholdene i Eng-
land var man dog i Danmark i det 18.4rhundrede ikke ganske ube-
kendt med dette lands szrlige organisation af retsplejen.

Andreas Schytte (1726-77), der var professor juris publici et politices
ved Sorg Akademi, udgav i 1773-76 i fem bind et stort, dog ikke
fuldendt verk: »Staternes indvortes Regieringe, i hvilket han med
inddragelse af meget historisk stof gennemgir en rakke administra-
tive, retslige og ekonomiske forhold; fremstillingen er bred, men
ganske livfuld, fuld af anekdoter og citater, serlig fra den antikke
litteratur, jfr. Dansk Litteraturhistorie (1964) I s.398-99.

I femte del behandles rettergangsmaiden, og s. 380 fortzlles folgende:

»I Engeland bruges eedsvorne Dommere, hvis Pligt alene er at undersege Facta, og
efter at de have undersegt dem, demme over deres Beskaffenhed og Natur; Disse
deres Betznkninger og Domme indleveres til den ordentlige Dommer, der da har
intet andet at giore, end at applicere Loven paa Facta.«

Og for offentlighed i retsplejen gives s. 383 folgende kurigse begrun-
delse:

»I adskillige Stater var det Skik, at Rettergang holdes paa de offentligste Steder, paa
Torve, og ellers under aaben Himmel paa Folkets Samle-Pladser. Ved Christen-
dommens Begyndelse holde de Christne i Norden Ret i Kirkerne; Dette tvang
Dommerne til at vise Upartiskhed og Redelighed, saa meget meere, som det ikke
var uszdvanligt, at det tilstedeverende Folk, der herde en uretferdig Dom oplzses
af Dommeren, ofte blev saa forbitret, at det mishandlede den uretferdige Dommer
indtil at drzbe ham. Dette maatte nedvendigen gisre stor Virkning og Indtryk paa
Dommeren. Antigoni Broder, Marsyas, havde en Sag for Retten: Sagen maa ikke
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have varet meget god, siden Marsyas bad Kongen, at Sagen mod den szdvanlige
Skik maatte paademmes paa Slottet, og ikke offentligen. Kongen der demde i
Sagen, svarede ham: Min Broder, har du en god Sag, saa skal det inderligen glede
mig paa dine Vegne, og du selv har Aarsag at glede dig, at det heele Folk kan hare
din Retfeerdighed. Har du en uretferdig Sag, hvorfor tretter du? har du en retfzrdig,
hvorfor vil du da, at den skal paademmes hemmeligen:«

Det 18.3rhundrede skulle ikke g3 til ende, uden at spergsmilet om
indferelse af juryinstitutionen var blevet rejst i Danmark, dels i en
kommissionsbetznkning af ansete jurister, dels af vor store retslerde,
Anders Sandee Orsted (1778-1860).

En af regeringen nedsat kommission, bestdende af den senere gehej-
mestatsminister Ove Malling, den juridiske professor Lauritz Nerre-
gaard, Kebenhavns politimester Cold og hejesteretsassessor Mads
Frisch, afleverede i 1798 et udkast til en ny trykkefrihedsanordning, der
som et fremtredende trek indeholdt forslag til en slags jury-anord-
ning til behandling af alle sager om »Fornzrmelser eller Forbrydelser
i Orde.

Kommissionsudkastet blev i marts 1798 omtalt i »Intelligenzblade«
og vakte megen opsigt 1 datidens intellektuelle kredse. I »Erindringer
af mit Liv« V (1829) s.200 refererer forfatteren Knud Lyhne Rahbek
udkastet sdledes, at »en Ret (Jury) af tolv Personer skal nedszttes, af
dem kan den anklagede forkaste fire, og de ovrige otte skal da paa-
kiende, om han er skyldig eller ci. Kiende de ham skyldig, da demmes
han efter de borgerlige Love«.

Rahbek fortzller videre, at han herom havde en alvorlig samtale
med »den zdle Hertug af Augustenborg« (Frederik Christian 1765-
1814), der udtalte sig til fordel for forslaget, som »havde Hensyn paa
at skaffe Regjeringen fri for de evindelige diplomatiske Hzvlerier, og
Vrgvlerier, og Kievlerier«. Der sigtes formentlig herved til, at rege-
ringen over for den engelske gesandt, der til stadighed beklagede sig
over udtalelser i datidens franskvenlige presse, ville kunne henvise til,
at domstolene, nir pressesager blev pikendt af nzvninger, var lige si
frie som 1 England og ikke undergivet regeringens indflydelse.

I »Af mit Liv og min Tids Historie« I (1851) s.80ff. (udgaven 1951
s.71fL.} gor Orsted dette udkast — der ipvrigt ikke satte sig noget spor
i den af generalprokurgr Colbigrnsen p3 egen hind udarbejdede
trykkefrihedsanordning af 27.september 1799 - til genstand for en
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sonderlemmende kritik. Denne kritik gir i korthed ud p3, at nevnin-
gerne, der kaldtes »Skjonsmands, kun skulle tilkaldes efter dommerens
bestemmelse, og at dommeren selv skulle udpege dem; de skulle pd
grundlag af en af dommeren udarbejdet fremstilling af sagen udtale
sig om, hvorvidt de pitalte ord tilkendegav eller gik ud p3 at opvekke
foragt, og om, hvorvidt en vis person eller genstand var tilsigtet, og
deres mening var ikke altid bindende for dommeren, men kun vej-

ledende.

Men @rsted var pd dette tidspunkt en beundrer af jury-institutionen
i almindelighed. I 1799 deltog han, 20 &r gammel, i en konkurrence
om en juridisk lzrestol ved Universitetet; hans konkurrent, den min-
dre fremragende Matthias Bornemann, blev dog foretrukket. Orsted’s
konkurrenceforelesning : »Hvorpaa er Strafferetten grundet, og efter
hvilke Regler bor den udgves:« blev trykt i det af Rahbek udgivne
tidsskrift »Minerva« 1800 s.257-98 og handler om de forskellige be-
grundelser for straf: moral, gengzldelse, afskrzkkelse, forbedring,
sikkerhed og uskadeliggerelse. I forbindelse hermed kommer Orsted
ind pd domstolenes fornuftige organisation og udtaler (s.204) fol-
gende:

»Det var i denne Henseende meget at gnske at man overalt efterlignede den beun-
dringsvardige Indretning, som finder Sted i England, Nordamerika og Frankrig,
og som Filangieri,3 Kant og flere Vise anbefale, at Faktum ikke undersoges og be-
stemmes af Embedsmand, som Regieringen eller Lehnsherrer beskikke og lonne,
men af dertil udnzvnte Mznd af den Anklagedes Lige, hvoraf han er berettiget til
at forskyde et anseeligt Antal uden derfor at angive nogen Grund, og dem alle, enten
kollektive eller distributive, naar dertil haves tilstrzkkelig Grund; og at der skulde
vare en qvalificeret Pluralitet, om just ikke absolut Unanimitet, til at fzlde ham.
Da den Anklagede paa denne Maade fik betydelig Indflydelse paa Valget af sine
Dommere, saa var det naesten umueligt at han kunde fordemmes uskyldig.«

Allerede pi dette tidlige tidspunkt har den unge Orsted alesd haft
kendskab til juryinstitutionen i fremmede lande, og tanken herom har
fyldt ham med begejstring. Denne skulle — som det vil fremg3 af det
folgende - ikke bevare sin glod gennem 3rene, der fulgte.

3. Italiensk jurist (1752-88).
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Den danske juridiske litteratur i begyndelsen af forrige irhundrede er
et one man-show. Det er Orsted, der i de af ham udgivne tidsskrifter,
hvor han selv er hovedforfatteren til artikler og anmeldelser, indtil
han i 1826 fik kongeligt pdbud om at indstille sit forfatterskab, be-
handler juridiske emner inden for alle discipliner i udferlige artikler;
man fatter ikke, hvordan den travlt optagne kancelliembedsmand fik
tid hertil. Ogsé processuelle sporgsmal behandles gentagne gange, og
gennem sine anmeldelser af tyske juristers skrifter indferer @rsted
den danske juridiske leseverden i de tanker om en modernisering af
strafferetsplejen, som var fremme i Tyskland, jfr. afsnit I C.

Nogle af de vigtigste af disse arbejder skal kort omtales, jfr. herved
Troels G. Jorgensen: Anders Sandge Orsted, hans Liv og Arbejde (1933)
s.222-25 og samme: Anders Sandee Orsted, Juristen og Politikeren
(1957) s.118-19.

Allerede i Nyt juridisk Arkiv X 1815 s. 1-109 anmelder Orsted
udforligt Feuerbach’s i 1813 udgivne vark »Uber das Geschwornen-
Gericht« og slutter sig til de af denne nzvnte betznkeligheder ved at
anvende edsvorne. De betragtninger, for hvilke der med @rsted’s til-
slutning geres rede i bogen, gir i det vasentlige ud pi, at juryinstitu-
tionens fordele mi ses i »den sterre Borgen, som den ved de Eed-
svornes Retter herskende Publicitet giver for de passerede Forhand-
lingers Integritet« i modsztning til den hemmelige inkvisitionsproces.
Under fremdragelse af eksempler pa urigtige feldende jurykendelser
i Frankrig peges imidlertid p faren ved at lade sager afgore efter de
edsvornes subjektive overbevisning om, hvad der er sandhed. GOrsted
udtaler pa grundlag af sine erfaringer fra »de tvende Tribunaler, hvori
jeg er stolt af at have havt Szde«, at »man, selv i det mest ubundne
Monarkie, kan hos et saadant dsmmende Collegium finde et trygt
Vern for den personlige Sikkerhed og Friheds, idet borgeren »er vis
paa, at findes sagesles hiem, dersom han er uskyldige«. Grsted finder,
at det af ham givne uddrag af Feuerbach’s vark »vil vare tilstrekkeligt
for at overbevise Enhver, der vil lade sig overbevise, om Misligheden
af det beundrede Institute.

I Juridisk Tidsskrift I 1820 5.273-291 fremkommer en anmeldelse
af Mittermaier’s 1 1819 udkomne bog: »Die éffentliche miindliche Straf-
rechtspflege und das Geschwornengericht.« Orsted er stadig modstander
af reformer og henviser bl.a. til, at den danske kriminalproces ikke
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har de samme mangler som den tyske; den dommer, der i Danmark
pidemmer sagen, har selv haft de forudgiende forher, i Hojesteret er
forhandlingen offentlig, der beskikkes altid aktor og forsvarer, og til
retsforfolgning krzves aktionsbeslutning fra gvrigheden.

Juridisk Tidsskrift V 1822 5. 1-14 5 indeholder en »critisk Anmeldelse«
af Feuerbach’s »Betrachtungen iiber die Oeffentlichkeit und Miindlichkeit
der Gerichtspflege« fra 1821 (aftrykt i Blandede Skrifter 1933 s.243-330).
Anmeldelsen indeholder en lang historisk udredning af disse begreber
og redeger for deres fordele og ulemper. @rsted konkluderer derhen,
at den mundtlige procedure er passende for lette og simple retssager,
den skriftlige for svare og forviklede. Den mundtlige procedure er
langt fra ikke i alle tilfzlde tilstrzkkelig til at give dommeren en
sikker indsigt i sagens sande sammenhang, og at den mundtlige proce-
dure tilsteder nogen offentlig deltagelse i retsplejen, er kun en bi-
betragtning.

Aren for at have introduceret de moderne retsplejetanker for dan-
ske jurister tilkommer siledes @rsted, om end hans indstilling havde
@ndret sig siden hans forste fremtrazden i 1799 og nu var negativ. Der
fremkom ikke fra andre juristers side i dette tidsrum indsigelser mod
Orsted’s standpunkter; i den fattige tid efter statsbankerotten og
tabet af Norge har der ikke varet stemning for reformer. Hertil skulle
krzves en ny generation indlevet i en liberal og reformbegejstret
tankegang.

I et skrift fra 1849 »Provelse af de Rigsforsamlingen forelagte Ud-
kast til Grundlov og Valglov« fremforer @rsted piny udferligt sine
betznkeligheder ved juryinstitutionen. Han vender (s.294-95) tilbage
til sin udtalelse fra 1799 og sine senere indleg og siger herom:

»Men jeg har da dog varet, ligesom jeg endnu er, langt fra at turde afsige en saa
bestemt Dom over Juryindretningens Verd i Ssmmenligning med vor Rettergangs-
maade i criminelle Sager, som jeg dengang i ungdommelig Kakhed vovede ...
Og skjont jeg saaledes paa ingen Maade har tabt Sandsen for den anbefalende Side af
hiin Indretning, ja endog ved min klarere Erkjendelse af mangen Brest, som findes
ved vor Criminalretspleie paa en vis Maade kunde vare blevet mere stemt for
samme, saa kan jeg under Overveielse af de store Vanskeligheder, der made ved
Indretningens nogenlunde heldige Gjennemforelse, og de store Uleiligheder og
Farer, som hele Samfundet og hver enkelt Borger vil blive underkastet ved et uhel-
digt Forseg, dog ikke andet end have overveiende Frygt for en saa indgribende
Forandring.«
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Henrik TaMM

V. REFORMBESTREBELSERNE 1 1840,ERNE

A. De forste reformtilhengere. Raasloff og Hother Hage

Det er forst efter 1840, at unge liberale jurister og andre akademikere
treder offentligt frem. Stenderforsamlingerne havde siden 1834 skabt
grundlaget for en indlevelse i en parlamentarisk forsamlings arbejde,
og fra lesning og rejser, navnlig i Julikongedemmets Frankrig, kendte
man liberale institutioner, bide lovgivende forsamlinger og jury-
domstole.

Blandt de udenlandske forfattere, der satte deres przg p3d denne
generation, kan nxvnes englznderen Jeremy Bentham (1748-1832), der
samtidig med at beskrive det britiske demokrati virkede for reformer
i det sociale og politiske liv. Serlig i sit fem binds vark »Rationale of
Judicial Evidence« (1827) har han underkastet retsvasenct en indgdende
kritisk behandling.

Last i Danmark var endvidere den franske politiker og forfatter
Benjamin Constant (1767-1830); denne tilhanger af politisk frihed har
ogsd beskaftiget sig med retsplejen.

Men storst indflydelse herhjemme havde méske den franske stats-
mand og forfatter, grev Alexis de Tocqueville (1805-59); efter at have
berejst U.S.A. udgav han i 1835 i 4 bind vaerket: »De la Démocratie
en Amérique, som vakte umdidelig opsigt i Europa. I det af D.G. Mon-
rad redigerede tidsskrift »Gjengangeren« 1844 findes s.141-447 en af
Hother Hage — som vil blive omtalt udferligt nedenfor - foretagen
forkortet oversettelse af dette vark.

Tocqueville har med megen indsigt og varm interesse skildret stats-
og samfundsforhold i U.S. A. og deres indvirkning pa folkets karakter
og virksomhed. Han mener, at demokratiet er en ngdvendighed under
nutidens forhold og mai sejre over Europas monarkiske og aristokra-
tiske institutioner. Han er ikke ukritisk over for demokratiet og skriver
siledes, at dette »har ikke blot Tilbgjelighed til at udgive Meget, men
det er i Almindelighed end ikke i Stand til at vere sparsommeligte.
Hans forudseenhed gir si vidt som til at forudsige en kommende
kamp mellem hvide og sorte. I afsnittet om domstolene beskrives
disses adgang til at prove loves overensstemmelse med konstitutionen
som »det bedste Varn, der kan gives i en konstitutionel Stat mod
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Majoritetstyrannic; dette serlige amerikanske institut har siledes va- 5' *6 $ * "9=
ret beskrevet for en dansk lazserkreds for 1849.

Om juryinstitutionen siges bl.a., at den ligesom den almindelige 6 % $ 6%
stemmeret er en udvikling af folkesuverznitetsprincippet; mulig kan G +6% )’
der geres adskillige grundede indvendinger imod den, men dens $ *
politiske betydning ma i hvert fald afgerende vare til gunst for den. +*& (, $
Szrlig vigtig er juryen i civile sager, idet "\Dommeraanden trenger ind & 9 % $
i Folket, der derved bedre end ved noget anden Middel lzrer vel at "6 '&
benytte Frihedens, og ved »denne herlige Institution ... udbredes Ag- $- 3
telse for Dommen og Retsideen befastes. ... Ved Juryen er der givet %" &
en stedse aaben Skole for Folket, hvor det kommer i ner Bergring %
med de mest oplyste og dannede Klassere.

Man vil genfinde denne argumentation hos danske tilhangere af "(
navningeinstitutionen.

Det er som nevnt ikke blot jurister, men ogsa 4ndre liberale skriben- ) %-

ter, der i 1840’crne interesserer sig for reformer af strafferetsplejen. &*<6 :
M. A. Goldschmidt blev af Hejesteret i 1842 og 1843 for sin virksom- "% )*, =

hed ved vittighedsbladet »Corsaren« idemt fengsel pd vand og bred , - 1%

i alt seks gange fire dage, jfr. Hojesteret 1661-19611 s.331-32. Straf-

udstielsen var ikke szrlig byrdefuld; i »Livs-Erindringer og Resul- , *+ 6=

tater« [ (1877) s.345-46 fortzller Goldschmidt, hvordan han i fengslet B' 5 % (9 *6

selv valgte en lys og rummelig stue, som han delvis meblerede, vand 58 " $

og bred fik han ikke, og han benyttede pauser i afsoningen til at g &%6 '&

til den italienske Opera i Hoftheatret. Efter endt strafudstelse trengte 3*& 6* & 9 &

han dog til rekreation i Paris, og herfra sendte han felgende begej- $ - =

strede skildring af en tyverisag ved cour d’assises (Corsaren den 22.

december 1843):

»Da de Anklagede fortes ind omgivne af en Mxngde Gendarmer og ind for disse
Skranker, hvor en saa streng Lov fortolkes mod dem, der gjore de Riges Sevn
urolig, forekom de mig nzsten som Offre. Jeg havde en Folelse, som skulde jeg
overvzre en Henrettelse. Men, da Juryen havde aflagt Eden, blev jeg ordentlig let
om Hjertet, det var, som om Sol og Vind var blevet delt mellem to Kempende, og
jeg nu tillidsfuldt kunne vente den retfzrdigste Sags Sejr. Jeg kunde ikke lade vare
at fortelle en Franskmand, formodentlig et af Vidnerne, der sad ved Siden af mig,
hvilken Interesse denne Scene indgjed mig. — »Har man da ingen Jury hos Demc«
spurgte han — »Nei« - »Af hvem bliver man da demt:« - »Af Dommere, som udnzv-
nes af Kongen« — Franskmanden rykkede nzrmere og betragtede mig med en Art
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Interesse. »De er fra Rusland« — »Nei, fra Danmarke« ... »Danmark: - Danmark: ... = 000
mais enfin, Deres Kamre kunne votere Indfarelsen af Edsvorne« - »Vi have ingen

Kamre, ingen Constitution« — »Saa maa De skaffe Dem en« raabte Franskmanden.

Franskmzndenc vide dog Raad for Alting.«

I 1846 udkommer den forste bog skrevet af en dansk juridisk forfatter 1$%*) (, ('&&
om de nye retsplejeideer, nemlig H.Raasloff: »Om Mundtlighedsprin-
cippets Anvendelse i den criminelle Retspleie« (115 sider).

Harald Raasloff (1810-93) har bortset fra denne bog ikke produceret ) < .$+D &

sig som juridisk forfatter. Derimod spillede han en ikke ringe rolle %)) %
som politiker i Helstatens sidste ir mellem 1850 og 1864. Som em- , 3BC4
bedsmandssen var han opvokset i Holsten og herte til de mod Felles- $ ,$ 966 *2
monarkiet loyale holstenere. Han blev cancellisekretzr i Det Danske % & ' %)
Cancellie, 1847 kriminalretsassessor i Kebenhavn og 1854 departe- , 3B 4 $ <' &
mentschef i det slesvigske ministerium. Fra 1854 til 1856 var han . &%6 3B C
minister for Slesvig i P.G.Bang’s ministerium og virkede til fordel "% ) $ &%6 |
for en helstatsordning eller en deling af Slesvig. I 1860 blev han mini- BC -6 "5 ¢
ster for Holsten i C.C.Hall’s ministerium; han var velset i Holsten " B*r & % 0,
pé grund af sin fortrolighed med tysk sprog og kultur. Allerede i 1861 66 $ % 3
métte han imidlertid afgi, da han uden om det gvrige ministerium % % %*& % -
ville gore indremmelser til den holstenske stenderforsamling under (, *' 6% + 3
behandlingen af monarkiets fzllesbudget. Det lykkedes ikke derefter %)) $ (&
at fi nogen holstener til at overtage ministeriet for Holsten, og (, 0,6*& 8
Raasloffs afgang betod derfor en skarpelse af striden mellem den 66 $
danske regering og stznderforsamlingen i Holsten.

I sin bog gor Raasleft udferligt rede for forholdene i udlandet. Det % +$6' $ &
er hans opfattelse at skriftligheden »for saa vidt den civile Retspleje $ D%"%6 d
angaaer, har skabt en Tilstand, som endnu idag kan kaldes tilfreds- i$ * &%6B( $*=
stillende. Dens Formalisme, dens Stivhed sclv, er her ikke skadelige, %)) *)'$ 6%
de give kun den Sikkerhed, uden hvilken der ikke gives nogen Rete. 0" * &J
Selv om mundtlighed optoges i den kriminelle procedure, er det ikke $+ 8 $ & %)
nodvendigt, at den straks bliver optaget i den civile. Ej heller er Raas- % 6 : 566
loff tilhenger af juryinstitutionen; den er ingen procesform, men en < ,D *(, 8
domsform og kan som sidan forenes med hvilkensomhelst proces- < ,D *=
form. Juryen er en i hovedsagen politisk institution, den bringer intet .8 % - %
nyt princip ind i retsplejen, og det er mere end tvivlsomt, om Juryen '%"6*, &8 , +
nogen sinde vil finde indgang i Norden.

D:rimod vender Raasloff sig imod inkvisitionsprocessen og her- ,D ** , 5 =
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under imod dens anvendelse af langvarigt varetegtsfengsel. Han er
tilhenger af en koncentreret mundtlig procedure i straffesager, men
finder appel uforenclig hermed og gir herefter ind for en retsorgani-
sation, hvorefter alle civile og kriminelle sager — bortset fra den sum-
mariske behandling af mindre betydelige sager — skal behandles af
kollegialt sammensatte domstole. I straffesager skal der ikke finde en
egentlig appel sted, men kun en nullitetsklage.

Dette korte referat m3 vist vere tilstrackkeligt til at give et indtryk af
Raasleff’s tanker. Det er ikke uden interesse at bemarke, at dette
forste reformforslag udgir fra en udpreget konservativ jurist, der
anbefaler en begrznset reform.

Foregangsmand var ogsd stiftamtmanden i Viborg, baron L. P.de
Bretton (1797-1880), der i et lille skrift fra 1847 »Forslag til Adskillelse
af den administrative fra den demmende Myndighed i ferste Instans«
foreslar oprettet 75 sarlige politimesterembeder, der skulle optage
rapporter og de forste forher i kriminelle sager. Den videre behand-
ling af sagerne foresloges henlagt til kollegiale retter med 3 juridiske
dommere, og herved ville efter forfatterens mening en juryindretning
blive aldeles unedvendig.

Langt videregdende angreb imod den bestdende strafferetspleje frem-
settes 1 den af Hother Hage 1 1847 udgivne bog: »De faste Statsdommere
og Edsvorneretten« (295 sider). Dennc bog vakte straks ved sin frem-
komst betydelig opsigt; dens tanker blev anbefalet af Orla Lehmann
i »Fedrelandet¢, men angrebet af Raasloff i Berlingske Tidende. Den
barer prag af en indgiende fordybelse 1 emnet og af en gledende be-
gejstring hos en idealistisk jurist. Det er vel denne bog, der frem for
alt fik indflydelse pd Grundlovens givere, og Hage’s agitation og
arbejde for en reform fortsattes til hans ded. Om nogen, er det Hage,
der - pi straffeprocessens omride — fortjencr navn af Retsplejelovens
fader.

Hother Hage (1816-73) tilhorer en slegt, af hvis medlemmer mange
har deltaget i det politiske liv. Under sin skoletid i Roskilde boede
han hos sin broder, overlarer Johannes Hage, der som en af de ledende
i den liberale bevagelse var med til at grundlegge »Fadrelandet;
Johannes Hage blev ved Hgjesteret 1 1837 idemt bede for fornzrmel-
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Henrik Tamm

ser mod fremmede magter, bl.a. Frankrig og Rusland. Med dommen
fulgte livsvarig censur, og dette virkede si deprimerende pd ham, at
han tog sit eget liv, jfr. Hojesteret 1661-1961 I's.329. Denne begiven-
hed gjorde et dybt indtryk i datidens liberale kredse, ikke mindst pd
broderen. Allerede tidligt var Hage fremme i den liberale bevagelse;
i 1839 var han siledes sammen med Orla Lehmann, Carl Ploug og
Monrad medlem af den deputation, der overrakte den nye konge
Christian den Ottende den forste adresse om konstitutionel frihed.

1840-42 foretog Hage en lzngere udenlandsrejse og havde stillet det
som hovedformalet for sin rejse at lzre retsvasenet i en fri stat ngjere
at kende. I Heidelberg fik han adgang til den tidligere omtalte pro-
fessor Mittermaier, af hvem han fik oplysninger om navningeinstitu-
tionen. Han fulgte i Paris, hvor han opholdt sig flere maneder, ikke
blot Deputeretkamrets forhandlinger, men ogs forhandlingerne i ret-
terne, navnlig i jurysager; det franske system tilfredsstillede ham ikke
ganske. Det var i Paris, at Hage stiftede bekendtskab med Tocqueville,
hvis verk om Amerikas demokrati kom til at gve en afgerende ind-
flydelse pa hele hans opfattelse af samfundslivet; som oven for omtalt
oversatte han i 1844 dette vark til dansk. Fra Frankrig rejste Hage til
London, hvor han i stort omfang fulgte forhandlingerne i retterne og
kom til at beundre dommernes og sagferernes optreden og retshind-
hevelsens forbindelse med det folkelige liv.

Efter sin hjemkomst blev Hage knyttet til »Faedrelandet« og skrev
heri med flid og begejstring bl.a. om indferelse af nzvninger. Sam-
tidig blev han fuldmagtig hos hejesteretsadvokat Orla Lehmann, der
var gift med hans sesterdatter, i den tanke selv at gd sagforervejen,
men opgav denne hensigt. I 1847 — samme ir som udsendelsen af det
omtalte vark — blev han indvalgt i Roskilde stznderforsamling, og
1 1848 blev han kongevalgt medlem af den grundlovgivende Rigs-
forsamling. Her var han sammen med sine venner Hall og Krieger
medlem af grundlovsudvalget, og det var i det vasentlige deres stand-
punkter, der gik af med sejren. Fra 1850 var han medlem af Folke-
tinget og udgav i 1851 en ny bog, der ligesom hans politiske indsats
for en ny retspleje vil blive omtalt i det folgende. I 1859 blev han by-
foged i Stege, hvor han var fodt. Monrad tilbed i 1864 Hage at blive
justitsminister, men dette pd davarende tidspunkt lidet misundelses-

vardige tilbud afslog han.
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Hage’s akademiske form og ringe forerevne bevirkede, at han, der
vel blev en indflydelsesrig parlamentariker, aldrig kom frem i aller-
forste rekke som sidan. Men ved sin fine og elskvardige karakter
vandt han sig en trofast vennekreds.

I'sin bog fra 1847, der ogs3 nu, mere end 100 &r efter dens fremkomst,
fenger selv en koldsindig leser, sztter Hage problemerne omkring
strafferetsplejen op pd en mide, som ikke siden er gjort bedre. En
mere negtern jurist 1 dag vil dog finde, at skildringen indeholder en
rekke agitatoriske overdrivelser.

Mod pidemmelsen af straffesager alene ved de af staten udnzvnte
juridiske dommere har Hage en rakke indvendinger. Disse dommere er
som udnzvnte af regeringen, der afgor sporgsmil om forfremmelse
m.v., ikke uathzngige. Den dommer, der til stadighed behandler
kriminelle sager, bliver alt for let tilbgjelig til at se en forbryder i
hver anklaget. I regelen er dommeren udgiet fra administrative kolle-
gier, og han ledes derved til at betragte ethvert angreb pd embeds-
mand som et angreb pd embedsautoriteten og til at tillegge vidnes-
byrd fra politibetjente o.]. sxrlig vegt. Hage mener derfor, at en re-
form, hvorved der indfertes en offentlig, mundtlig, pd anklageprin-
cippet grundet procedure og kollegiale domstole besat med faste
juridiske dommere, ville vare utilstrekkelig.

Efter at have behandlet forholdene i England og Frankrig ger Hage
rede for grundtrakkene af, hvorledes retsplejen efter hans mening ber
udeves, og det vil af det folgende fremgs, at de af Hage i 1847 ud-
kastede tanker i mangt og meget har praget Retsplejeloven.

Pidemmelsen af kriminelle sager ber ske under medvirken af
edsvorne, ubundne af lovbestemte bevisregler. Om handlingen, hvor-
om der spprges, er bevist, om vidnesbyrdene er troverdige, og om de
afgiver tilstrekkeligt bevis, kan vistmok enhver mand med sund men-
neskeforstand bedemme, og pastanden om mildhedstilbgjelighed hos
de edsvorne er vist sire overdreven. Folkets tillid til de edsvorne, der
er udgiet af selve dets midte, vil blive dem til del, og denne folkets
tillid giver retsplejen en ganske overordentlig sikkerhed og styrke.
Edsvorneretten vil pdvirke den juridiske dommer i retning af at an-
spende alle sine krefter, siledes at han kan udfere sit vanskelige hverv
pi tilfredsstillende mide. Men endnu betydningsfuldere er edsvorne-
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rettens indflydelse pa folkets borgerlige og dets ndelige og moralske
dannelse. »Hjemkommen fra at opfylde sin alvorsfulde Pligt, har han
i sin Familiekreds at fortelle, hvad han har set og hert, hvorved han
oftc meddeler de betydningsfuldeste Lerdomme for sin snevrere
Kreds. Folkets Dommere maa nedvendigvis udbrede Agtelse for Lov,
Orden, Frihed og Retfardighed ...« Men fordelene gir endnu videre.
»Folket, der feler Betydningen af Edsvorneinstitutionen og skatter
dens herlige Frugter, vil i Institutionen elske Fzdrelandet, og dets
Kjerlighed vil opflamme det til at tjene og opofre sig for det. Gode
Institutioner uddele saaledes herlige Frugter til alle Sider !«

Bide forundersegelsen og domsforhandlingen ber foregd efter an-
klageprincippet, sdledes at anklageren fremstiller sagen, afherer vidner
for at bevise sin anklage og nedlegger pastand, medens den anklagede
strzber ved at afhere anklagerens vidner eller ved at stille modvidner
at bevise sin uskyld. Dommeren stir mellem parterne, leder forhand-
lingerne, piser, at begge parter nyder deres ret, og resumerer til slut
sagen, hvorefter de edsvorne demmer.

Proceduren ber vere mundtlig, kun herved fir den anklagede sin
fulde ret, idet han stilles ansigt til ansigt med dommerne og bliver set
og hert af dem; forst derved fir forsvaret sin rette betydning. Sagen
bliver, nir dommerne kan se og here anklagede og vidnerne, op-
klaret langt fuldstzndigere og pi en mere betryggende mide end
under skriftligheden. Den mundtlige forhandling fanger p3 en egen
mide dommernes opmarksomhed.

Der ma endvidere herske offentlighed. Det er en ret for den anklagede,
at forhandlingen foregir i hans medborgeres nzrvarelse. Er han uskyl-
dig, bliver han derved fuldstzndig renset, men det giver ogsi straffen
den rette betydning, at folket ser, hvorfor den palegges. Pa dem, der
skal aflegge vidnesbyrd i retten, virker offentligheden langt mere end
edsafleggelse i retning af at f3 sandheden frem. Sagfererne vil under
en offentlig retspleje med samvittighedsfuldhed og anstrengelse under-
sege sagen og udtale sig med klarhed og styrke overfor dommere og
edsvorne. Den dygtige og samvittighedsfulde dommer vil vide, at
hans dom vakker tillid. Borgerne vil fa at vide, hvorledes retshind-
havelsen gir for sig, og kan holde vigent gje med denne.

Hage mener ikke, at edsvorneretter skulle vare uforenelige med
det absolutte monarki, nir der som i Danmark findes uafhzngige,
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upartiske dommere. »Det er utvivlsomt, at det danske Folk har flere
af de Krafter og Egenskaber, der fornemmelig maae udkraves for at
demme uhildet: Et roligt Sind, ct klart Blik, en sund Demmekraft
og en ikke ringe Oplysning.« Som den gode patriot, han var, henviser
Hage endelig til, at indferte man edsvorneretter i Slesvig, hvorom
der er fremsat sterke gnsker, vil man miske vinde ikke fa tilhengere
af den danske sag, og man ville ved appelvasenets omordning kunne
udrive Slesvig af den demmende forbindelse med Holsten; herved
ville vare gjort et magtigt skridt til en ordning af de forviklede for-
hold.

Til slut skitserer Hage en retsorganisation, der i hovedtrzk gir ud
pé felgende:

Politi- og dommermyndigheden adskilles, og der anszttes en politi-
kommisszr i hver jurisdiktion. Dommerne befris fra styrelsen af de
kommunale anliggender, som henlegges til folkevalgte borgmestre.
I enhver jurisdiktion anszttes en offentlig anklager, underlagt en
generaladvokat. Der ansazttes endviderc i hver jurisdiktion en dom-
mer, men pddemmelsen af storre civile og kriminelle sager sker ved
overdomstole, hvis dommere berejser landet og prasiderer i jurysager.
Der bliver ikke adgang til appel, men der oprettes en kassationsret,
som kan annullere domme i sager, hvor loven eller formerne for
proceduren er kranket.

Med denne opsigtsvakkende bog var det praktiske opleg til retspleje-
reformen udfert.

B. Stenderforsamlingerne

Den i de tyske stater opstiede bevagelse for en reform af strafferets-
plejen, som havde grebet ogsé stznderforsamlingerne i disse stater,
ndede i 1842 det danske monarki. I dette ir androg den holstenske
stenderforsamling om indforelse af mundtlighed, offentlighed, an-
klageprincip og edsvorneretter; petitionen vendte sig skarpt imod
inkvisitionsprocessen med dens mange ulemper, modsigelser og mang-
ler og udtalte, at trangen til en forandring var blevet folt alle vegne
og lige s3 meget af regeringerne som af undersitterne. P3 ny i 1844
udtalte stznderforsamlingen sig for mundtlighed og offentlighed, af-

skaffelse af lovbestemte bevisregler m.v.

3e 35

5 (6
&
$ 7 ) (&
5 "%*
% 8 5", ,
y659
+
5 "%
(, "%)6 $ (,
3& 9) +$
<,6% &%=
* -( $
&
$ 6' &
$’ =
() " $
'&%, * &8
&*<6 2
(( &*2
*&'& 8
65 %$8 ' =

*)' <& % ,$

6& '66
3B44
6% 5 $8 '(=



HeNrIk TaMM

Den slesvigske stenderforsamling nedsatte, ligeledes i 1842, en ko- 3B478 ), =
mité for at prove et forslag om indferelse af reformer i retsplejen, og % &*<6 : 8
denne komités majoritet erklerede sig for den offentlige, mundtlige % 8 + $&6%
anklageproces, minoriteten tillige for edsvorneretter. I 1844 anbefa- 3B44 ' - (
lede komiteens majoritet indferelse af sidanne retter.

Til agitationen i Hertugdemmerne bidrog det, at den tyske Ad- $ &%) $=
vokatforening i 1846 holdt mede i Kiel og her med enstemmighed . *& % 5 $
anbefalede en mundtlig, offentlig anklageproces og med stort flertal *&, & (6 &'6
ogsi indferelse af jurydomstole.

P4 denne side Kongeden gik det lidt langsommere, men ogsd her ,* 5

n3ede stenderforsamlingerne at komme med.
Endnu under behandlingen i Roskilde stenderforsamling i 1844 af 14 '

sagen om oprettelse af en Criminal- og Politiret i Kebenhavn (for- 7- 5'" K(, =
ordningen af 28.februar 1845) kommer man ikke ind p3 principielle < % D%<% 66
spergsmil om retsplejens rette organisation; der skete ved forordnin- S (,, % W =
gen den adskillelse mellem anklagefunktioner og dsmmende myndig- D $% =
hed, at politidirektoren opharte med at vare justitiarius i retten, og %B&Y%' %+* %
hermed var forsamlingen tilfreds. Orla Lehmann bemerker dog under , o+ 3
debatten, at »mine Meninger (ere) for afvigende fra dem, der herske 8 $ 5 *)
hos den juridiske Skole, der endnu her i Landet har Magtenc. &

Men i Viborg stenderforsamling i 1846 stilles der under behand- + $ - 5" $=
lingen af et udkast til en ny anordning om trykkefriheden forslag om $ (, *6"
at henlede kongens opmarksomhed pd »Indferelsen af Eedsvorne- L)
Retter i Trykkefrihedssager, som et folkeligt Retsinstitut, der netop i *&%&+&B $
disse Sager synes fortrinligt skikket til at yde Regjeringen og Folket D % , , 6
den rette og enskelige Retsgarantie«; det var den energiske landsover- »*) 6' $*," 2
retsprokurator C.M. Jespersen (1809-73, senere direktor for straffe- . *& '(( =
anstalten i Horsens), der som formand for den nedsatte komité frem- ., W&E (=
kom med forslaget. Dette blev udferligt debatteret i stenderforsam- y *&9 S (, *' =
lingen, ogsd med hensyn til det almindelige sporgsmal om juryinstitu- b, % Y& % «
tionens betydning, og fra Jespersens side begrundet med hensynet til B 5 *; & &%6
en betryggelse for opretholdelse af pressefriheden, som de af regerin- $ ' % =
gen ansatte domstole ikke kunne give; der ville herved skabes et " x)- &
overgangsled til en anvendelse af juryen i alle kriminelle sager. 66 *'

Imod forslaget gik bdde den kgl. commissarius ved stznderforsam- 9% (, * =
lingen P.G.Bang (17971861, senere konsejlsprasident og hejesterets- , 57: *& &*2
justitiarius), og Kebenhavns Universitets reprasentant i forsamlingen, & % (, * 6%
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den juridiske professor J.E.Larsen (1799-1856, senere hojesteretsjusti-
tiarius). Efter deres mening var juryen ikke szrlig egnet specielt i
pressesager, og hele sporgsmilet om indforelse af denne institution og
en omdannelse af vor procesmide var si omfattende, at det mitte
gores til genstand for en indgdende undersogelse. Efter at kommissa-
rius havde udtalt, at det stod forsamlingen frit for i en anden session
at underkaste spergsmalet om edsvorneretter en omhyggelig dreftelse,
blev forslaget forkastet.

Spergsmalet om @ndring af vor kriminelle retspleje var imidlertid
nu rejst ogsa 1 datidens parlamentariske forsamlinger. Det, der skulle
foregd i den grundlovgivende Rigsforsamling, var naste akt i udvik-
lingen.

VI. DEN GRUNDLOVGIVENDE RIGSFORSAMLING.
KRIEGER OG GRUNDTVIG

Allerede i en skrivelse af 9.juni 1848 til konsejlspresidenten gir Orla
Lehmann (1810-70) ind for en retsplejereform, siledes at proceduren
bliver offentlig og mundtlig, og yderligere udtaler han, at det tor
sikke betragtes som omtvisteligt, at de egentlige criminelle Sager
skulle paakjendes ved en Jury«. Justitsminister Bardenfleth (1807-57) var
vel aldeles enig i, at retsplejen burde reformeres, siledes at den blev
offentlig og mundtlig, og at den inkvisitoriske proces aflastes af en
akkusatorisk, men han modsatte sig p3 det bestemteste indforelse af
jury nu; det var vanskeligt at f8 dygtige edsvome herhjemme, og
han fandt det indlysende, at sdlznge straffelovgivningen ikke var
@ndret, ville den umuliggere indferelse af jury.

Den af Rigsforsamlingen nedsatte komité, hvis ordferer var A.F.
Krieger, og hvoraf ogsd Hage var medlem, stillede forslag til lofte-
paragraffer om retsplejens adskillelse fra forvaltningen og efter uden-
landsk forbillede om indferelse af nevninger i misgerningssager og i
sager, der rejser sig af politiske lovovertradelser; heraf mentes med
indre nedvendighed at ville felge offentlighed, mundtlighed og an-
klageproces i hele strafferetsplejen.

Andreas Frederik Krieger (1817-93) skulle ogsd senere f3 en betydelig
indflydelse p3 retsplejereformen. Hans ydre karriére former sig si-
ledes, at han efter at vare blevet juridisk kandidat i 1840 blev proto-
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kolferer ved stznderforsamlingerne, og i 1841 disputerede han for den
juridiske licentiatgrad med en afhandling om disse. I 1847 blev han
professor juris og i 1855 departementschef i ministeriet for Slesvig.
Fra 1856 til 1859 var han ferst indenrigsminister og derefter finans-
minister. I 1860 blev han udnzvnt til hgjesteretsassessor — miske den
del af hans mangesidede gerning, der interesserede ham mindst. Fra
1870 til 1872 var han justitsminister og derefter indtil 1874 finans-
minister. I 1880 afslog han udnzvnelse til justitiarius i Hojesteret. Men
hans politiske og juridiske indsats gir langt her ud over.

Krieger tilherte den kreds af nationalliberale akademikere, som ogs3
under en fortsat enevzlde ville vere niet frem til samfundets hgjeste
poster. Hans juridiske viden, navnlig pa statsrettens omride, var legen-
darisk; han var fortrolig med fremmede landes forfatningshistorie,
men navnlig beherskede han til fulde de indviklede problemer om-
kring Slesvigs statsretlige stilling. Allerede i den grundlovgivende
Rigsforsamling matte han i kraft af sin intelligens og viden blive en af
de ledende, og i de folgende 3r bevarede han en forerstilling bide som
jurist og som politiker.

Men hind i hind med al hans viden gik en pa samme tid studentikost
formlgs og bedrevidende optrazden, der irriterede mange. Frederik
den Syvende afskyede Krieger — »Stangrotten« kaldte han ham p3
grund af den méde, hvorpa han under samtaler over brillerne betrag-
tede kongen stiende med tommelfingrene stukket ind i vestegabet.
Yderligere var Krieger modstander af grevinde Danner og hendes
ven, kammerherre Berling, og bekzmpede deres indflydelse ved
hoffet. Og tronfelgeren, den senere kong Christian den Niende, om-
taltes i de nationalliberale kredse, hvori Krieger ferdedes, som »hr.
Beck, sigtende til hans afstamning fra linien Holsten-Beck.

Tre gange skulle Krieger — og ikke hver gang pi heldig mide -
gribe ind i Danmarks ydre historie. Forste gang den 1s.november
1863, da han som ordferer for forslaget til den skxbnesvangre No-
vemberforfatning afsluttede debatten med de hejtstemte ord om, at
regeringen har den sterste del af ansvaret, »men den mindre Del, den,
der bestaar i at stemme for Forslaget, den Del af Ansvaret vil ogsaa
jeg bare. Jeg vilde ikke kunne bare Ansvaret for dets Forkastelse. Lad
os erindre det gamle Ord: »fortissima consilia saepe tutissimac; det er
udlagt: hvo, som intet vover, han intet vinder, men dristigt vovet
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halvt er vundet!« Anden gang, Krieger griber ind i historien, var, da
han i 1864 var en af Danmarks delegerede pd London-konferencen;
hans optraden her er blevet kritiseret, idet det hevdes, at han med sin
udiplomatiske selvfolelse ikke var den rette mand pa konferencen;
miske gzlder det ham, ndr den engelske udenrigsminister, lord Russell
efter konferencens sammenbrud udtalte, at de krigsforende havde
hindret enhver forstielse, »@strigerne og Preusserne med Kunstgreb
og Udflugter, som deres Skik er, Danskerne ved Stzdighed og Dum-
hed, som deres Skik er«. I hvert fald mi Krieger bare sin del af ansvaret
for, at Danmark ved sin afvisning umuliggjorde en lesning af pro-
blemet ved en deling af Slesvig. Krieger’s tredie indgriben i stor-
politikken var, da han som minister i 1870 optrddte modererende over-
for den del af ministeriet, der onskede at indtrzde i den fransk-tyske
krig p3 Frankrigs side.

Denne virksomme mands enorme arbejdskraft blev taget i brug af
regeringen pa alle méder. I slutningen af 1860’crne var han siledes
formand for bidde Forsvarskommissionen, Teaterkommissionen og
den i 1868 nedsatte store Proceskommission; for denne kommission
var han en myndig og energisk formand. Han var tillige en af op-
havsmendene til de nordiske juristmeder, hvoraf det forste holdtes i
Kgbenhavn i 1872.

Samtidig med alt sit andet arbejde fortsatte han sin politiske virk-
somhed i Landstinget, hvoraf han var medlem indtil 1890; de provi-
soriske finanslove var uforenelige med hans konstitutionelle opfattelse,
og var han ikke selv udtrddt, var han nzppe blevet genvalgt.

Skildringen af Krieger kan ikke afsluttes uden at nzvne dels hans
udferlige dagbeger, der er en hovedkilde til datidens historie, dels
hans venskab med skuespillerinden Johanne Luise Heiberg, hvem han
bistod med udgivelsen af skrifter.

Krieger er biograferet i Troels G. Jorgensen: A.F.Krieger som Jurist
(1923) og samme: Andreas Frederik Krieger, Juristen — Politikeren —
Borgeren (1956).

Zren for, at der i Grundloven af 1849 som § 79 blev optaget en be-
stemmelse om navninger, har Krieger, der i sine dagbgger skriver, at
forslaget gik igennem »med Pauker og Trompetere.

Men under Rigsforsamlingens behandling fremkom der fra selveste
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N.F.S.Grundtvig (1783-1872) forslag om at indlede paragraffen med
en udtrykkelig bestemmelse om indferelse af offentlighed og mundt-
lighed i hele retsplejen, idet denne grundsztming »i alt Fald skulde
ikke blot udtrykkes paa Skraa«. Dette forslag skulle blive det eneste
spor af Grundtvig’s virksomhed i Rigsforsamlingen; han var selv
overordentlig tilfreds med denne indsats og skriver i et brev til sine
sonner folgende (jfr. S.Grundtvig i U 1919 B s.57 og Poul Andersen:
Grundtvig som Rigsdagsmand (1940) s.49):

»Hvad jeg fik listet ind i Grundloven, som udgier de to afskrevne Linier om »Offen-
lighed og Mundtlighed« vil vistnok, som de staacr, ei gjore stort til at forbedre
Retspleien, men det forngier mig dog som et godt Varsel, da »Offenlighed og
Mundtlighed« i det hele siger, hvad jeg har stridt for alle mine Dage, og det forngier
mig dobbelt, fordi jeg egentlig ligesaa lidt har listet som tvunget det ind, thi mod
min Forventning faldt det egentlig ind som et uskyldigt Ord, hvormed man syntes
at ville stoppe Munden paa mig, naar jeg sagde, at alle mine Z£ndrings-Forslag til
Grundloven var tabt bag af Dampvognen.«

Justitsminister Bardenfleth — der som nzvnt var tilhanger af at forlade
inkvisitionsprocessen og indfere den mundtlige procedureform — og
A.S.Orsted var ikke principielle modstandere af nzvninger (som @r-
sted pnskede benzvnt »Sandemznds«), men mente, at tiden endnu ikke
var moden hertil. @rsted var i det hele imod lefteparagraffer, men
sdersom man er forneiet med, at denne Bestemmelse staaer i Grund-
loven, staaer der i 50 Aar eller lzngere, staaer maaske lengere end
Grundloven selv, uden at der gjores et Skridt for at bringe den i
Udgvelse, saa kunde dette maaske vare ret bravte.

Forslagene blev anbefalet af bl.a. indenrigsminister P.G.Bang og
Hage og vedtaget med stort flertal.

Som det vil ses, var der blandt jurister udbredt stemning for en reform
af den kriminelle retspleje, men ikke enighed om n@vningeinstitutio-
nen. Tilhzngerne af reformen troede at fremme dennes sag ved at
optage lofteparagraffer, bl.a. om nevninger, i Grundloven, men re-
sultatet blev det modsatte. Der skulle gi betydeligt mere end de af
Orsted nzvnte 5o ir, for reformen var i havn.

Men det stod vistnok ikke nogen af deltagerne i debatten klart, at
Grundtvig’s forslag omfattede hele retsplejen. Krieger har senere givet
udtryk for, at uden denne bestemmelse havde det ikke varet muligt
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Ideer og personer bag reformen

at f3 civilprocessens reform sat pi dagsordenen. Dette er mulig rigtigt,
men det skulle ikke fremme retsplejereformens gang.

Forhandlingerne p3 den grundlovgivende Rigsforsamling er skildret
af Jens Moller i Den danske Rigsdag (1949) I's.84-87 og Poul Andersen
smsts. V 5.479-87 samt i Troels G.Jorgensen: Retsreformen 1849 til
idag (1960).

VIL. TIDEN 1850-1867. MOURIER, KLEIN OG LEUNING

I perioden fra Grundloven af 1849 til Retsplejelovens endelige ved-
tagelse 1 1916 fremkom der talrige lovudkast, flere bindsterke kom-
missionsbetenkninger, endelese rigsdagsdebatter og en omfangsrig
litteratur. Alt dette er tidligere refereret udferligt, jfr. Troels G.Jor-
gensen’s ovennazvnte bog om Retsreformen, og det skal ikke blive
gentaget.

I det folgende vil der i korthed blive gjort rede for reformens
sammenhzng med landets politiske historie, og der vil blive givet
skildringer af de vigtigste af de mand, der arbejdede for den. Der var
i forrige drhundrede intet skel mellem politikere og jurister. Frem-
tredende jurister deltog i vidt omfang i det politiske liv som rigsdags-
mand og ministre; Krieger er allerede nzvnt, og andre vil blive be-
skrevet i dette og det folgende afsnit. En skildring af de jurister, der
arbejdede med retsplejereformen, vil sdledes ogsd vare en skildring af

nogle af Danmarks ledende politiske skikkelser.

Allerede i Rigsdagens forste samling i 1850 blev de i Grundloven
lovede principper aktuelle. Der forelagdes et forslag om Rigsretten,
byggende pa den i Hgjesteret anvendte procesmade, altsi med offent-
lighed og mundtlighed, men med bevisforelse for de underordnede
domstole, hvoraf udskrifter derefter skulle oplaeses for Rigsretten.
Folketingsudvalget, hvis formand var Krieger, afviste forslaget som
stridende imod Grundlovens ideer, og i den folgende rigsdagssamling
vedtoges en lov (af 3. marts 1852), hvorefter vidne- og partsforklarin-
ger skulle aflagges for retten selv. Rettens bevisbedsmmelse var ikke
bundet af lovgivningens regler om bevis. Krieger skulle i praksis stifte
bekendtskab med loven, nemlig i den i U1877.1150 refererede sag,
hvor han som finansminister var sat under tiltale, men blev frifundet

i anledning af salget af Frederiks Kirkeplads til Tietgen.
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HenrIk TaMM

I rigsretssagerne i det 19. drhundrede fandt der ikke bevisferelse sted. - "% (T7 B* %6
Dette var derimod tilfeldet i sagen mod I.C.Christensen og Sigurd @ * ., % + ¢
Berg for at undlade indskriden overfor Alberti (U1910.948). Denne 3 >4BL
sag formede sig som en generalprove pd Retsplejelovens regler om 6 ,
den kriminelle retspleje; en referent (Edmund Warburg i Ilustreret &

Tidende den 19.juni 1910) skriver herom:

»Publikum spiller i denne Sag mere ind, end man er vant til her i Landet. Sagens
Beskaffenhed paakalder ganske naturligt i hejere Grad Publikums Interesse end al-
mindelige Retssager. Sterrelsen af Tilhererpladserne giver Rum for mere Offentlig- ]
hed, Adgang for flere. Endelig virker Umiddelbarheden i Proceduren med stor
Kraft. Udsagnene kommer lige fra Leveren af Vidnerne, og Anklager og Forsvarer
staar paa Spring, for at gribe ind, for at stette eller stryge i Udsagnene, for at uddybe #
eller isolere dem. Det er nzsten mirakulest, hvilken Betydning for Vurdering af et )
Vidnes Udsagn, Vidnets Stemmeforing ~ Tonens Hejde og Tempoet — har. Man
husker hvert Vidne, og hvad det har sagt. Hvilken Forskel herpaa og paa mejsom-
meligt at lse sig til i en Akt, hvad et Vidne har sagt. Trods al herpaa anvendt Mgje, + 8
faar man dog ikke at vide, hvad der er det vigtigste, hvorledes Vidnet har svaret. 0
Om lige i Sporgsmaalet til ham eller uden om det.

Hvad om Rigsretssagen maatte have vakt Interesse for Gennemforelsen af den ny
Retsplejelov, cfter hvilken vi vil faa en Procedure som den ved Rigsretten.«

Hvad der for os er selvfolgeligt, har for jurister, opvokset med den <")*T & %S
gamle retspleje, virket som en 3benbaring.

I 1851 udgav Hother Hage, der allerede var blevet utilmodig, sin % 8 *%

anden bog: »Om Navningers Indforelse« (250 sider). Ifolge indledningen $ %

er bogen skrevet for at imgdegd justitsministerens ringe iver for at % %" o (,

udfere Grundloven og for at bekempe mulig modstand hos dom- 5, $, =

stolene. I bogen redegeres i enkeltheder for indholdet af en kommende « ), $

retsplejereform; mange forslag genfindes i Retsplejeloven, siledes en '8 *6 $ *

detaille som landets inddeling i nevningekredse (s. 39). @>L
Justitsministeriet overdrog da i 1852 C.F.Mourier at udarbejde et

lovudkast vedrerende strafferetsplejen. Mourier (1800-1880) herte til 23BB L 57 &

den nationalliberale flgj af de juridiske embedsmend. Efter anszttelse (& ' *9&& 6

1 kancelliet, hvor han i en rrzkke arbejdede som sekreter for Grsted, &89 (, [/ *& $8

blev han i 1832 overretsassessor og i 1852 hejcsteretsassessor. Fra 1871 &HIHE kk '3

til sin ded var han hejesteretsjustitiarius. Ved Universitetets 400 irs %" *HE& & &

jubilzum i 1879 blev han dr.jur.h.c. Han virkede i mange kommis- % ), %*=

sioner og var i perioder medlem af Folketing og Landsting, hvor han % 8 5", &'
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som en varm faedrelandsven tog til orde imod Slesvigholstenerne. .

Denne skarpsindige og energiske jurist var vel tilhanger af en reform, (, 8

men ansd det for sin pligt at advare imod en forhastet gennemforelse (7 6*

af juryinstitutionen.

Til denne karakteristik af en fremragende jurist skal fajes et lille trek, & 6%66 & 9)8
der viser, at ogs3 hejesteretsprasidenter, ministre og digtere engang % &

har veret skoledrenge og opfort sig som sddanne (Metropolitanskolen
gennem 700 Aar (1916) 5.114-15):

Da Metropolitanskolens religionslarer lordag den 1.februar 1817 +' 3B3A
kl.2.55 tr3dte ind i en klasse, blev han modtaget med en vedholdende 55,6% $
piben eller flgjten. Skoledirektionen ville bortvise de skyldige, men *);68% 8
lod sig formilde, da der fra disciplene, hvoriblandt Mourier, den + % 8 %
senere indenrigsminister Unsgaard og digteren Henrik Hertz, frem- 8 (=
kom et »Underdanigst Promemoria¢, indeholdende folgende ord, der 8 $

afviger en del fra moderne gymnasiasters sprogbrug:

»Vi tilstaae med rorte Hierter, at den Pligt, der paaligger os, at elske og agte vore
Larere, som vi elske og agte vore Forzldre, er derved overtraadt. Aldrig har nogen
angret inderligere end vi; aldrig skal nogen findes redebonnere end wvi til herefter
at lagttage det bedre Forhold, der ene er unge Videnskabsdyrkere verdigt. ... Men
den heie Direction vil og staae os i Faders Sted, den vil ngies med vor Anger, den
vil lade sig rere ved vore redelige Lofter om Forbedring. ... Vor Rolighed er borte;
Anger fylder vore Hierter; den heie Direction bzre Medynk med Ynglingens

Kummer
Er det mon Retsplejelovens forste koncipist, der har forfattet denne '&& & $
svada:
Hverken Mourier’s udkast eller et af Hage udarbejdet lovudkast "+$) *&
blev gennemfert, og det samme gjaldt et af justitsminister Casse *&
(1803-86, justitiarius i overretten) forste gang i 1862 fremsat lov- 3BC? ( *'&
forslag. Derimod blev der vedtaget to andre love af betydning for Yo (,
retsplejereformen.
Den utrettelige Hage foreslog i 1855 offentligheden gennemfort pa (7 & <

et begranset omride, nemlig ved at p3legge Hojesteret at angive grun-

de for rettens domme, jfr. herom Thoger Nielsen i Hgjesteret 1661~

1961 I s.534-36. Trods Hgjesterets afstandtagen fra forslaget blev , *6' & -6 "
dette gennemfort som lov af 8.marts 1856.
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Den anden reform vedrorer den borgerlige retspleje og fik stor be-
tydning for denne. Det drejer sig om loven af 19.februar 1861 om op-
rettelse af en So- og Handelsret 1 Kobenhavn, ved hvilken proceduren
blev offentlig og mundtlig; derimod udgik en af Hage ensket be-

stemmelse om fri skensmassig bevisbedemmelse.

Se- og Handelsrettens forste formand var C. S. Klein (1824~1900), igen
en fornem reprasentant for datidens nationalliberale jurister. Klein
var for denne udnzvnelse overretsassessor. Det skyldes hans over-
legne personlighed og dygtige retsledelse, at Se- og Handelsretten
med dens mundtlige procedure straks vandt almindelig tillid og kom
til at std som et eftertragtelsesvardigt menster for den civile retspleje.
Klein, der samtidig var medlem af Folketinget, hvor han i kraft af
sit klare og veltalende foredrag opndede en fremtredende position,
blev i 1872 justitsminister. Det faldt i hans lod at gennemfere den
islandske forfatningslov af 1874, og i den anledning ledsagede han
kongen til tusindirsfesten s. 4.

Holger Drachmann, der deltog i Islandsferden, giver i sin digtsam-
ling »Ungdom« (1879) en lengere versificeret beskrivelse heraf, hvori
han legger Klein fglgende profetiske linier i munden:

»Forfatningen er debt »Hr. Kleing,
men der er Ingenting i Vejen:

i Vzkst den end er liden,

men vokser nok med Tiden !«

Klein mitte til sin skuffelse afgd som justitsminister i 1875, da Estrup
dannede regering. Han var flere gange p tale som konsejlsprasident i
et overgangsministerium med deltagelse af Venstre, men situationen
tilspidsede sig s3 skarpt, at denne losning ikke var mulig. Klein, der
var modstander af de provisoriske love, blev til slut valgt til Folke-
tinget ved hjzlp af venstrestemmer.

I 1877 blev Klein hgjesteretsassessor; denne mere tilbagetrukne stil-
ling tilfredsstillede ham nzppe, og han, der havde store reprasentative
evner, blev i 1892 overprasident i Kgbenhavn. Samme ir blev han
formand for den da nedsatte proceskommission og kom pi denne mide
til at gve betydelig indflydelse pi retsplejereformens udformning.
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Ideer og personer bag reformen

Klein, der er skildret i Robert Hove: So- og Handelsretten gennem
100 Ar (1962) s.42-46, mindes nu gennem den af ham udgivne »Kleins
Lovsamling« og ved gadenavnet Kleinsgade.

Den 10.februar 1866 blev Straffeloven stadfastet, og efter alle de for-
arbejder, der var foretaget, skulle man tro, at tiden nu var moden til
gennemforelse af strafferetsplejereformen. Justitsminister var da C.
Leuning (1820-67). Denne fremragende arbejdskraft havde haft sin
virksomhed i kancelliet og senere i Justitsministeriet, hvor han i 1856
blev departementschef. Som Hurtigkarlsk stipendiat foretog han i
1851-52 en studierejse med den opgave at studere nevningevasenet.
Som resultat af rejsen udgav han to beger: »Om Forundersogelsen i
criminelle Sager efter fransk og engelsk Ret« (1853) og »Anklage,
Hovedforhandling og Bevisferelse i criminelle Sager« (1854); den
sidste bog vidner om en betydelig indlevelse i de indviklede engelske
bevisregler, herunder »@revidnebevise (hearsay evidence) og kryds-
forher. Leuning foretrak den engelske nzvningeinstitution for den
franske. Senere var han p3 studierejse for at indheste erfaringer om so-
og handelsretter i Tyskland og Belgien.

I Justitsministeriet og i kommissioner havde Leuning beskazftiget
sig bide med straffelovudkastet og med retsplejen. Efter at han i 1865
var blevet justitsminister, lykkedes det ham som nzvnt at gennemfore
forstnevnte sag. Og havde denne indsigtsfulde og energiske mand
levet lengere, er der neppe tvivl om, at nu, da en tidssvarende straffe-
lov var vedtaget, ville ogs3 strafferetsplejereformen vere blevet gen-
nemfort. Men han blev allerede i 1866 alvorligt syg og dede det fol-
gende &r.

Samtidig indtridte der imidlertid et helt nyt moment, som udsked
sagens gennemforelse.

VIIL 1868-1801. NELLEMANN OG GOOS

Leunings efterfolger som justitsminister, den hidtidige kultusminister
Rosenorn-Teilmann (1817-79), havde kun liden indsigt i det store pro-
blem om retsplejereformen; han har sikkert hilst det med glede, at
der, da Hage i 1867 piny fremdrog sagen, i Folketinget af Klein, der
henviste til sine erfaringer fra Se- og Handelsretten om den mundtlige
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HENRIK TaAMM

procesmide, stilledes forslag om at overveje en samlet reform, om-
fattende ogsd den civile retspleje. Der nedsattes da i 1868 en kommission,
hvis formand blev Krieger; i kommissionen indtridte bl.a. Hage,
Nellemann, der blev hovedforfatteren til civilprocessen, og i 1870
Goos, der tog sig af strafferetsplejen.

I U1868 s.1-25, altsi samtidig med kommissionens nedszttelse, har
Nellemann skrevet »Nogle Bemarkninger om mundtlig Rettergang i civile
Sager og dennes Indflydelse paa Retsorganisationen og Sagforervasenete.
Denne afhandling m3 lzses som en programerklaring for det arbejde
med den borgerlige retsplejes reformering, som nu blev indledt.

Nellemann redeger for, at skriftlighed ikke ganske kan afskaffes,
men det skriftlige grundlag ber kun have en forberedende, ikke en
bestemmende betydning, siledes at dommerne helt og holdent dom-
mer efter den mundtlige forhandling og bevisferelse. Den mundtlige
rettergang forer med ubenherlig konsekvens til et fuldstendigt brud
med alle den skriftlige procedures grundszminger. Forhandlingsprin-
cippet trakkes tilbage, idet dommeren overtager ledelsen af forhand-
lingerne og herved optrader aktivt. Dommeren mé endvidere have
ret til at stille spergsmal til parterne om sagens sammenheng og der-
ved fjerne uklarheder. Ogsd eventualmaksimen begranses; alt, hvad
en part anfprer, selv om det er sidste gang, han har ordet, m tages i
betragtning.

Vedrerende bevisforelsen er det en grundsztning, at denne foregir
umiddelbart for dommeren, siledes at han ser og herer vidner, skons-
mend etc.; lovbestemte bevisregler, der medforer indskrenkninger i
bevisforelsen, ber afskaffes. Dommeren ber ikke vzre bundet ved
forskrifter om bedemmelsen af bevisers vegt og virkning; han skal
kun sperge sig selv, om der ved det fulde bevis er tilvejebragt en over-
bevisning hos ham, som er af mere end rent subjektiv natur.

Der ber ikke indferes nevninger i civilprocessen. Navningeinstitu-
tionens betydning ma seges i politiske betragtninger, herunder hen-
synet til folkets politiske opdragelse og som middel til at skabe sans
og interesse for retshindhevelsen. Men fra et rent processuelt stand-
punkt ma det antages, at dommeren er bedst skikket til at skenne over
bevisferelsens resultat.

Med en mundtlig procesmide er appel i den hidtil kendte forstand
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umulig, idet sagen ikke kan forelegges overdomstolen netop i den
samlede skikkelse i ét og alt, hvori den foreld for underretten. At
gore appellen til en gentagen procedure af den samme sag for en
anden og hgjere ret vil kunne medfere, at parterne legger hoved-
vegten pa behandlingen i appelinstansen. Man m3 derfor — som inden-
for strafferetsplejen — fastholde, at bevisspergsmailets afgorelse ikke
kan undergives nogen appel. Derimod kan den overordnede instans
prove de processuelle formers jagttagelse og de materielle retsreglers
fortolkning og anvendelse p3 det givne tilfelde.

Under den mundtlige procedure ber der kun blive spergsmil om
to instanser, ikke som hidtil tre, og begge disse ber — bortset fra
smisager i forste instans — vare kollegialt sammensatte og orga-
niserede.

Den beskrevne ordning vil stille storre krav til dommerne og sag-
forerne end hidtil, bide med hensyn til juridisk dygtighed og med
hensyn til menneskekundskab og evne til at udsperge vidner. Ikke
blot hensynet til enhed, simpelhed og konsekvens i rettergangslov-
givningen, men ogs3 praktiske hensyn gor det til en uundgelig ned-
vendig betingelse for en heldig gennemforelse af mundtlighed i ret-
tergangen, at en reform kommer til at omfatte den hele retspleje.

Disse tanker kom til at prege kommissionsudkastet.

J. Nellemann (1831-1906) har som politiker veret en af det 19. ir-
hundredes omstridte skikkelser. Efter i 1855 at vare blevet juridisk
kandidat foretog han i 21 4r en studierejse til Miinchen, Paris og Lon-
don og blev allerede i 1859 professor i retshistorie og proces. Han ud-
gav fremragende beger i sidstnzvnte fag, og serlig hans skrifter om
konkurs og om eksekution og auktion er stadig af verdi. I proces-
kommissionen var han den ledende i arbejdet med at reformere den
borgerlige retspleje og udarbejdede udkast til lov herom; men ogsd
1 skrifter og pi det nordiske juristmede i 1872 kempede han for
mundtlig retspleje, jfr. nedenfor s. 83 og 144 ff. I overensstemmelse
med hans artikel fra 1868 i Ugeskrift for Retsvasen blev kommis-
sionsudkastet noget doktrinzrt udformet szrlig ved at udelukke appel
til Hojesteret med hensyn til bevisbedemmelsen.

I 1875 blev Nellemann, der i 1870 var indvalgt i Landstinget, op-
fordret til at indtrede som justitsminister i det af Estrup, hvem han
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Henrik TaMMm

kendte fra bestyrelsen for den i 1873 stiftede Handelsbank, dannede
ministerium; denne stilling beklzdte han indtil 1896. Han var en for-
trinlig administrator af Justitsministeriet og havde tillige betydelig
indflydelse pd ledelsen af landets udenrigspolitik.

Man kan sporge, hvad denne fremragende videnskabsmand, der
som menneske var beskeden og hjzlpsom, ikke mindst over for politi-
ske modstandere, og som selv stammede fra et middelstandsmilieu,
ville i et godsejerministerium, der gennemforte en politik imod Folke-
tingets flertal; det var vel oprindelig hibet om at kunne gennemfore
retsplejereformen, der lokkede, men dette lykkedes ikke for ham, og
som medansvarlig for den provisoriske lovgivning pidrog han sig
megen uvilje. I sin ungdom havde Nellemann varet liberal, men med
irene indtog han en indsaristokratisk, overfor det parlamentariske
demokrati fjendtlig holdning, som bl.a. gav sig udslag i et brev fra
1899, hvori han betegner sig som »ivrig Modstander af al Slags Leg-
Kludderi, baade Kvaksalveri i Medicinen, Vinkelskriveri i Juristeriet
og Ignoranter i Politikkens.

Disse ord kan nok undre, nir man betznker, at Nellemann var
medforfatter til et lovudkast om anvendelse af legmand i retsplejen.

I sin egenskab af justitsminister udarbejdede Nellemann forestillin-
geme til kongen om de provisoriske finanslove og bar det formelle
ansvar for provisoriske straffe- og presselove m.m. I det hele maitte
Nellemann med sin store juridiske autoritet udadtil sti som regeringens
garant for provisoriclovgivningens juridiske berettigelse. Men det
kan vare tvivlsomt, i hvilket omfang han fandt den ferte politik be-
timelig. Han horte til den del af Heojre, der allerede fra 1890 sogte at
nd til et forlig med Venstre, og da det i 1894 kom til forlig med den
moderate del af partiet, gik Nellemann ved Estrups afgang over i det
mere forhandlingsvillige Hojreministerium Reedtz-Thott. P4 grund
af Nellemanns fremtredende rolle i provisoriepolitikken faltes det
dog af mange, der ikke kendte hans indsats i forligsbestrzbelserne,
som en grov udfordring, at »grundlovskrenkeren« fortsatte som ju-
stitsminister. Han afgik 2 3r efter; han havde haft tanker om at lade
sig udnzvne til justitiarius i Hajesteret, men blev i stedet national-
bankdirektor.

Nellemann m3 fremheves som den, der har hovederen for refor-
men af den borgerlige retspleje. Man kan beklage, at politiske grunde

48

P B*-!

)8 $'

3B>C

51"

$

0"

&% 66 %

<,6%&%=
"$* %6% +
6%&%) %

)+

(. 5
$, b5

&'

‘6" %

('6

6 1

8

8
, $
(

*%

$

& -

*

%" % %

$ %
(,

%*)

9
+

&*<6 :
*& % 6 6 %

$ & (,

& 5

6

*& *’

$% 6
7 &

$ (
& %6

*

66
& &
%

7

(
2
0p

$

<,6%&%)
3B>

(,

5,&&

%))

& %,
&)
6 v

(’ =
&% %)

6 %
%

*7

$

(76& *
- *& 9- 6%

%

D+ =

'&

*&

+

$

$

3
&
+
$
8

6
&



Ideer og personer bag reformen

hindrede ham i at gennemfere reformen, men efter udkastets noget
formalistiske udformning af konsekvenserne af en mundtlig retspleje,
serlig med hensyn til appelsystemet, mitte en fornyet saglig over-
vejelse af forslaget vare gnskelig.

Nellemann er biograferet i Troels G.Jorgensen: Tre Professorer

(1958).

For strafferetsplejens vedkommende var C. Goos (1835-1917) hoved-
forfatteren i proceskommissionen af 1868. Han foretog efter i 1857 at
vare blevet juridisk kandidat en studierejse til Miinchen, Paris og
London, hvor han bl.a. studerede retspleje, og blev i 1862 professor i
almindelig retslzre, strafferet og folkeret, fra 1875 tillige i straffeproces.
Goos’ videnskabelige indsats knytter sig sarlig til hans hovedverk:
Den danske Strafferet, der i fremragende systematisk form redegor
for strafferettens vaesen og for retsbrudslzren, og han nevnes som det
19.3rhundredes betydeligste danske jurist efter @rsted.

Goos var en begejstret tilhanger af nzvningeinstitutionen. Hans
forste indleg herom fremkom i 1876 i det af bredrene Brandes ud-
givne tidsskrift »Det nittende Aarhundrede«. Over for dr.jur. Niels
Lassen (1848-1023, senere hejesteretsjustitiarius), der i en artikel i
U1876 5.721-48 »Et Vidnesbyrd fra Tydskland om Edsvornerettens
havde anbefalet anvendelsen af domsmend i stedet for nevninger,
fastholdt Goos i en udferlig artikel smsts. s. 1041-92 »Om Nevningers,
at »Nazvningeprocessen efter sin Idé — den dobbelte Garanti - er den
fuldkomneste Form for Retsplejen«. Ogsa p3 det nordiske juristmede
i 1878 talte Goos om legdommere i straffesager.

I 1880 blev Goos indvalgt i Folketinget som reprasentant for Norre-
brokredsen, hvis velgere hovedsagelig var arbejdere; han, der tidligere
havde varet pi tale som folketingskandidat for Venstre, og hvis syns-
punkter var en blanding af politisk konservatisme og social forstdelse,
var nu opstillet af Hojre. At Goos — skent hgjremand - blev valgt i
netop denne kreds, var ikke tilfeldigt, idet han havde beskzftiget sig
med problemerne om arbejderstandens materielle og dndelige kir. I
1885 blev han landstingsmand og i 1891 kultusminister i Estrup’s mi-
nisterium; der skete bl.a. det ejendommelige, at han, som 1i sin tid
havde skrevet i brodrene Brandes’ blad, og som i 1877 havde under-
skrevet en adresse til Georg Brandes i anledning af, at denne var
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HENRIK TaMM

blevet vraget som professor i @stetik efter Carsten Hauch, nu ud-
nzvnte en anden til det stadig ledige professorat.

Goos var modstander af forliget med Venstre i 1894 og matte gi
af som kultusminister. Nellemann havde under overvejelse at gore
ham til justitiarius i Hejesteret, men han vendte tilbage til stillingen
som overinspektor ved fengselsvasenet og blev endvidere direkter for
dgvstummeinstitutterne og formand for blindeinstituttet. Fra 1900 til
1901 var han justitsminister i det sidste, magteslose Hojreministerium
for systemskiftet. Som landstingsmand var han derefter stadig virksom
for retsplejereformens vedtagelse.

Som den sidste af de fremragende jurister, der havde deltaget i ud-
formningen af den nye retspleje, skulle Goos opleve dens vedtagelse;
som ordferer holdt han i Landstinget den 7.april 1916 en tale, i hvilken
han mindedes Kricger og gav en oversigt over bestrzbelserne her i
landet og i udlandet for at n3 frem til en retsplejereform og over de
grunde, der havde biret reformen frem til dens endelige vedtagelse.

Goos er biograferet i Troels G. Jorgensen: Tre Professorer (1958).

Proceskommissionen af 1868 udarbejdede ret hurtigt udkast til love om
konkurs, udpantning og skifte, som gennemfortes i henholdsvis 1872,
1873 og 1874.

Men da kommissionens arbejde med udarbejdelse af udkast til love
om retsplejen 1 1877 var afsluttet, var tidspunktet forpasset. Striden
mellem Hejre og Venstre havde tilspidset sig, og da forslagene blev
forelagt Folketinget i 1880 og piny i 1881, blev de gemt i udvalg,
som ikke afgav betznkning. Under den af Venstre etablerede »visne-
politik« for at tvinge regeringen bort var det hiblest at tanke pi en
fornyet fremsettelse af retsplejereformen.

Omsider lysnede det dog. Bide dele af Hojre og det af Frede Bojsen
ledede moderate Venstre gnskede efterhinden et politisk forlig for at
komme ud af den golde forfatningsstrid, der lammede alt nyttigt re-
formarbejde p3 mange lovgivningsomrader. I 1891 opniedes der si-
ledes enighed om gennemforelse af en ny humanere fattiglov og om
en alderdomsunderstettelseslov, finansieret bl.a. af den ferste olskat.

I efteriret 1891 kom retsplejereformen piny til behandling. Det
var Venstres ledende jurist, den til Bojsen knyttede N.J. Larsen (1845-
1928), der stillede forslag til en dagsorden: »Idet Tinget udtaler sit
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Ideer og personer bag reformen

levende Onske om en snarlig Omordning af Retsplejen i Overens-
stemmelse med Grundlovens § 74, jfr. § 71, opfordrer det Justits-
ministeren til at foretage de fornednc Skridt til Fremme af denne
Reforms Gennemfgrelse.«

Dette dagsordensforslag blev debatteret i Folketinget i flere dage,
og der fremkom herunder skarpe angreb pd justitsminister Nelle-
mann; Horup stillede s3ledes forslag til en dagsorden, hvori udtaltes,
at »den nuverende Justitsministers hidtidige Virksomhed, saa vel i
Retsplejens Tjeneste som med Hensyn til Grundlovens Udforelse 1
Livet, ikke kan foranledige Folketinget til en saa uszdvanlig Tillids-
erklering, som den, der ligger i serlig at opfordre denne Justitsmini-
ster til at paatage sig et Hverv, som i flere Aar vil binde ham til hans
Embede«. Sivel dette forslag som en af C.Berg foresldet opfordring
til regeringen til at tage sin afsked, for at reformen kunne gennem-
fores »under en grundlovstro Regerings Ledelse«, blev imidlertid for-
kastet og N.J.Larsens forslag vedtaget.

IX. 1892-1916. H. MUNCH-PETERSEN

I 1892 blev der da nedsat en ny proceskommission; det var — som tidligere
omtalt — Klein, der nu som formand for kommissionen piny blev
inddraget i arbejdet med retsplejereformen. I 1899 afgav kommissio-
nen sin betznkning, hvis fortjencste bl.a. mi seges 1 bevarelsen af
appel i civile sager ogsd med hensyn til beviset.

Efter systemskiftet blev der af justitsminister P.A.Alberti (1851-
1931) — pd hvis kreditside hans virksomhed for retsplejereformens
gennemforelse mi skrives - i 1901 fremsat lovforslag for Folketinget;
behandlingen strakte sig gennem flere samlinger, og retsplejereformen
blev omsider gennemfert som lov af 16.juni 1908. I efteriret 1908
blev Alberti afsloret som bedrager, og da en retsplejelov med hans
kontrasignatur ikke kunne blive stiende, fremsatte den nye justits-
minister Hogsbro (1855-1910) et nyt lovforslag »dels for at afhjxlpe
forskellige i den nevnte Lov forefundne Ungjagtigheder og Ufuld-
stendigheder og dels af anden Aarsag, som det vil vare uforngdent at
gaa nermere ind paac; dette forslag gik igennem som lov af 26.marts
1909.

Denne lov var imidlertid p3 flere punkter utilfredsstillende; sledes
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HenrIKk TAMM

var af besparelseshensyn retsplejens adskillelse fra forvaltningen ikke
gennemfert, idet foreningen af dommer og politimester i samme per-
son var opretholdt, og anszttelsen af serlige anklagere var opgivet.
Diskussionen omkring retsplejereformen vedblev derfor, og forst
under justitsminister Zahle (1866-1946) blev den endelig gennemfort
som lov af 11.april 1916 med ikrafttreden den 1.oktober 1919, nu
50 ar siden.

Denne skildring af retsplejereformens ideer og personer kan ikke
sluttes uden at nevne Hans Munch-Petersen (1869-1934), der af mange
nulevende jurister huskes dels som forfatter af vor forste lerebog »Den
borgerlige Ret, dels som en elskvardig, af studenterne afholdt lerer i
retspleje. Efter i 1901 at vare blevet professor i dette fag kempede
han med begejstret ildhu for retsplejereformens gennemfeorelse ved
udsendelse af talrige skrifter herom, hvoraf kan fremhaves »Retsrefor-
men med Hensyn til vor Strafferetspleje« (1902) og »Retspleje og
Kultur« (Universitetets Festskrift 1913), og i utallige artikler i Uge-
skrift for Retsvasen, hvoraf han var redakter. Han enskede princip-
perne om offentlighed, mundtlighed og umiddelbarhed m.v. gennem-
fort 1 deres fulde konsekvens uden kompromisser. Munch-Petersen
kan ikke mindes bedre end ved her at citere, hvad professor Poul Johs.
Jorgensen ved hans ded skrev i U1934B s.274:

»For Jurister vil hans Navn vel altid i forste Linie vere knyttet til
den store Reform af vor Retspleje, som traadte i Kraft i 1919. I selve
Udarbejdelsen af Kommissionsforslagene havde han ingen Del, og
han blev markeligt nok heller ikke benyttet ved de gentagne Om-
arbejdelser af dem, som fandt Sted, inden Loven fik sin endelige Form.
Naar en vasentlig Del af Fortjenesten ved Retsplejelovens Gennem-
forelse alligevel med Rette tilskrives ham, skyldes det den utrxttelige
Kamp, han i Tale og Skrift forte for den i de mange Aar Forhandlin-
gerne stod paa, og hvor det ofte saa ud, som om Sagen skulle standse.
Som Professor debuterede han med en Rakke kritiske Forelesninger
over Straffeprocessen, som den vilde blive efter det Rigsdagen sam-
tidig forelagte Lovforslag, og ogsaa senere benyttede han enhver Lej-
lighed til at sprede Oplysning om Reformen og holde Interessen for
den vedlige, idet han navnlig med Skarphed vendte sig mod al Tale
om en stykkevis Reform. Skent han selvfelgelig var imod de For-
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Ideer og personer bag refortnen

ringelser af Loven, som fandt Sted inden dens forste Vedtagelse i 1908,
hilste han dog denne velkommen og koncentrerede i de folgende Aar
sit Arbejde om at faa den vedtagne Lov sat i Kraft, og senere, da det
omsider lysnede i saa Henseende, om saa vidt muligt at faa Loven
fort tilbage til dens oprindelige Form, hvad som bekendt ogsaa tildels
skete, inden den endelig vedtoges i 1916.«
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De nye princippers gennemfﬂrelse
1 civilprocessen

Af hojesteretsdommer P. SPLETH

Den borgerlige retspleje nzzvnes i retsplejeloven forud for strafferets-
plejen. Dette stemmer imidlertid ikke med den interesse, den nyder.
I offentlighedens bevidsthed stir strafferctsplejen langt i forgrunden,
ligesom mange mennesker betragter en dommer som en mand, der
har det ubchagelige job at demme andre mennesker. Til trods for
avisernes referater af borgerlige retssager stir det ikke rigtig klart,
at det er en hovedopgave for retsplejen at afgere borgernes indbyrdes
tvistigheder.

Dette stemmer med, at det ogsd under forhandlingerne om grund-
loven af 1849 var strafferetsplejen, der stod i forgrunden. Den, der nu
leser grundlovens § 65, kan ganske vist f8 det indtryk, at vagten
legges pa den generelle regel om gennemforelsen af offentlighed og
mundtlighed i retsplejen. I virkeligheden var det spergsmalet om ind-
forelsen af nzvninger, der optog sindenc under forhandlingerne pd
den grundlovgivende rigsdag. Men man gik ud fra, at indferelsen af
legmand ville trekke ogsi anklageproces, mundtlighed og offentlig-
hed i strafferetsplejen med sig. (Forh. pd den grundlovgivende Rigs-
dag sp.1531). Dette fik Grundtvig til at foresld en udtrykkelig indled-
ningsbestemmelse om mundtlighed og offentlighed knyttet til grund-
lovens regel om nzvningesager, og den blev da formuleret siledes, at
den skulle omfatte hele retsplejen. Grundtvig henviste til, at offentlig-
heden og mundtligheden i Hojesteret havde bevist »sin gavnlighed
fremfor alt til at bevare og vedligeholde tilliden hos folket til retfer-
dighedens hindhevelse« (Forh.sp.2496). Se herom s. 39 ff.

P4 samme méde begyndte arbejderne med en retsplejereform med
strafferetsplejen. Forst proceskommissionen af 1868, der afgav betznk-
ning i 1877, optog spergsmilet om en reform af den borgerlige rets-
pleje. I den videre behandling af reformen indtil dens endelige ved-
tagelse 1 1916 har de to grene af retsplejen varet jovnstillet.
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P. SpLETH

Grundloven havde siledes fastlagt to principper for en reform af
retsplejen. Forstdelsen af offentlighedsprincippet kan neppe give anled-
ning til diskussion. Heri ligger forst og fremmest retsmedets offentlig-
hed. Naturligt er det ogsa at indlegge frihed til offentligt at gengive det
i retsmodet passerede, men der kan, som det ogsd er gjort i dansk
lovgivning, vere grund til her at vise lidt storre tilbageholdenhed.

Hvor meget der skal legges i grundlovens krav om mundtlighed et
noget mindre klart. Med sikkerhed kan nappe siges andet, end at
domsforhandlingen skal vere mundtlig, sdledes at afgorelsen ikke
trzffes pd grundlag af skriftlige indleg. Regeringsforslaget af 1906/07
indskrznkede sig til at foresld gennemfort mundtlighed i denne for-
stand og beskriver fremgangsmiden siledes (R.T. 1906/07, Till. A.
sp.4124):

»I de borgerlige sager, som i 1ste instans skal pddemmes af lands-
retterne ... foregdr som antydet forberedelsen af sagens behandling
for underretten ... Nir forberedelsen siledes er bragt til ende, hen-
vises sagen til mundtlig domsforhandling for landsretten ... Her finder
en mundtlig procedure sted efter lignende regler, som nu folges ved
den mundtlige procedure i Hojesteret, og med oplasning af ... ud-
skrifter af afholdte tingsvidner, syns- og skensforretninger samt afgiv-
ne partsforklaringer ... P4 grundlag af den siledes foregiede mundtlige
procedure fzldes dommen.«

Udkastet af 1877 havde derimod sat sig til formal at opn, hvad
man kaldte »den fuldstendige gennemforelse af mundtligheds- eller ret-
tere umiddelbarhedsprincippet«. Man gav siledes mundtlighedsprin-
cippet en drejning i retning af, at bevismidler, som efter deres karakter
er mundtlige, s3 som vidneforklaringer, skulle fremfores i denne
mundtlige skikkelse umiddelbart for den demmende ret uden at vare
transformeret til protokoltilfersler m.v. Dette umiddelbarhedsprincip
har spillet en vasentlig rolle i diskussionen indtil den dag i dag. Frem-
havelsen af umiddelbarhedsprincippets betydning stod atter i forbin-
delse med, at man gnskede at indfore en almindelig regel om bevis-
bedommelsens friked.

I forbindelse med mundtligheden dukkede ogsd andre sporgsmal
op. Det blev anset som formalstjenligt at begranse det i ovrigt opret-
holdte forhandlingsprincip ved at give dommeren adgang til at rette
sporgsmdl til parter og vidner. Endvidere gav mundtligheden anled-
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Nye princippcr i ciuilprocessen

ning til at give regler om dommerens retsledelse. De nye principper
rejste fremdeles sporgsmalet om en @ndret indretning af retsmiddel-
instituttet. Endelig kan fremhaves, at diskussionen om de nye spergs-
mil for en stor del kom til at fremhave problemet, om de nyc prin-
cipper kunne medfere en fremskyndelse af sagernes behandling.

1. Offentlighedsprincippet. Om dette princip har der stort set hersket
enighed, men visse tendenser i udviklingen kan dog spores. Udkastet
af 1877 § 76 ville kun tillade forhandling for lukkede dere, hvor
oftentlig forhandling kunne vakke forargclse eller medfere forstyrrel-
se af den offentlige orden. Udkastet indeholdt endvidere den ejen-
dommelige bestemmelse, at enhver part i tilfelde af derenes lukning
kunne krave, at der gaves tre af ham angivne personer adgang. Ud-
kastet af 1899 indeholdt en omtrent tilsvarende regel i § 56, men ad-
gangen til at kreve tre personers tilstedevarelse p3 hver side var dog
slettet. Under folketingets behandling af de p3 grundlag af kommis-
sionsudkastet forelagte forslag undergik reglen imidlertid (R.T. 1901/
02, Till. B.sp.2270) bdde en udvidelsc og en indskrenkning. Hensynet
til den offentlige orden begransedes til et hensyn til ro og orden i
retslokalet, men der blev samtidig givet mulighed for derlukning, nir
offentlig forhandling ville tilfaje nogen en uforneden krankelse.

Herved blev man stdende i rpl. af 1916 § 29. De senere ir ser hen-
synet til udlandet trzde stzrkere frem. I 1932 blev den hidtil kun for
straffesager bestdende adgang til at lukke dorene af hensyn til statens
forhold til fremmede magter udvidet til ogsd at gzlde borgerlige
sager, og i 1939 blev reglen udvidet til at gzlde, hvor »szrlige hensyn«
til fremmede magter i gvrigt krever, at dorene lukkes. Man ser op-
rettelsen af den totalitzre magt mod syd satte spor i dansk lovgivning.

Allerede pa et tidligt tidspunkt var man begyndt at interessere sig
for at hindre, at der af personer, der havde overvaret forhandlingerne
i et retsmode for lukkede dere, blev givet meddelelse om, hvad der
var passeret. Ved landstingets behandling af retsplejelovsforslaget i
samlingen 1907/08 blev der indsat et forbud mod offentligt at gengive,
hvad der er passeret i lukkede retsmeder, medmindre lukningen kun
er sket af hensyn til opretholdelse af ro og orden i retslokalet, jfr. R.T.
1907/08, Till. B.sp. 2418. Dette forbud blev senere gentaget i retspleje-
lovens § 31.
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P. SPLETH

I gvrigt har loven i stigende grad begrenset offentligheden i visse
arter af sager, hvor der kan formodes at foreligge forhold, hvis oplys-
ning for offentligheden ville tilfgje nogen en uforneden kraznkelse.
Ifelge § 455 iloven af 1916, der svarer til § 446 iloven af 1909, kunne
retten ved kendelse forbyde offentlig gengivelse af forhandlingerne i
@gteskabssager, nir nogen af parterne fremsatte begzring derom. Ved
lov nr. 300 af 30.juni 1922 skerpedes reglerne siledes, at retten i em-
beds medfor eller pd en parts begaring kunne bestemme, at rets-
mederne skulle foregd for lukkede dore, og offentlig gengivelse blev
forbudt, medmindre begge parter gav deres samtykke dertil. Ved lov
nr.209 af 23.juli 1932 fastsattes det gennem @ndring af § 467, at
nogenlunde tilsvarende regler skulle gzlde for umyndiggorelsessager. Da
serlige regler om faderskabssager blev indsat i retsplejeloven ved lov
nr.135 af 7.maj 1937, bestemntes det 1 § 456 o, at retsmederne skulle
foregi for lukkede dore, medmindre parterne samtykkede i offentlig-
hed. Offentlig gengivelse af forhandlingerne var under alle omstendig-
heder forbudt, nir der i sagen havde varet inddraget flere personer
som sagsogte, og ved gengivelse af domme maitte navne m.v. ikke
optages. Ved lov nr.201 af 18.maj 1960 bestemtes det endelig, at
faderskabssager altid skulle forhandles for lukkede dore.

De hensyn, som har biret offentlighedskravet frem, virker i vore
dage nzppe serlig sterke i borgerlige sager. Der er neppe nogen fo-
lelse af, at forhandling for lukkede dere skulle kunne medfore overgreb
mod en af parterne, og i ovrigt synes dette hensyn ikke let at kunne
bare et krav om dbne dere, dersom begge parter ensker dorene lukket.
Offentlig omtale foles ikke lengere ubetinget som en garanti. Oftere
frygter parterne snarere at blive stillet i gabestokken gennem presse-
referater. Konkurrencemassige grunde kan ogsd gore det betenkeligt
for forretningsmessige foretagender at bringe deres oplysninger frem
i et offentligt mede. P4 den anden side er almenhedens interesse i at
oververe borgerlige retssagers behandling meget ringe. Det kunne
herefter overvejes, om det generelle offentlighedshensyn er si starke,
at det ber afskxre parter i en borgerlig sag fra, nir de er cnige derom,
at f3 deres sag behandlet for lukkede dore, dog naturligvis siledes, at
dommen under alle omstzndigheder er offentlig. Det kan virke noget
tilfeldigt, at man har udskilt visse grupper af sager, hvori offentlig-
heden normalt udelukkes, medens der ellers stilles strenge krav for at
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opnd en sidan udelukkelse. Det af H.Munch-Petersen i Den danske

Retspleje 1, 2.udg. s. 140 som stotte for retsmoders offentlighed frem- 6% 5 % ( =
hzvede hensyn til at holde vidnerne til sandheden turde vare uden "9 +3
betydning. Den tanke, at vidnerne vil frygte for, at der i retssalen % &**'6

skulle sidde personer, der pa stedet kunne berigtige eventuelle urig- 1+ 66 + % =
tigheder i forklaringerne, forekommer helt urealistisk. Hvis dette spil- %* $ && *<%6
lede nogen rolle, ville egteskabssager og faderskabssager vere de uhel- +5 6=

digste at udelukke fra offentligheden.

2. Mundtlighedsprincippet blev fastsldet i § o1 i udkastet af 1877, hvor 3AA8 5",

det udtales: »Retssager forhandles mundtligt. Skrift anvendes kun, % )+ 8
forsividt loven hjemler det.« Reglen genfindes nu i rpl. § 148. Dens 34B *
betydning er afhzngig af, hvilke undtagelser der gores. Det erindres L
herved, at kzresager og afgorelser af formalitetsindsigelser i landsrets- % 6' $* &*2
sager, der forberedes ved underret, normalt behandles pa skriftligt % (& 6% &
grundlag. Endvidere kan henvises til, at Hojesteret kan anordne skrift- $  *) %(&=
lig behandling efter sagens beskaffenhed, at der er en tilsvarende, dog $8 $,

i praksis ikke anvendt, mulighed for skriftlig behandling af indviklede (% $"%)6
sager for landsret, og at udeblivelsessager i anken behandles skriftligt. *) %(&6% &
En af de vigtigste bestemmelser om mundtligheden findes i udkastets +$)'*& &*

§ 270, hvor det i 2.stk. siges: »lovrigt afsiges dommen pd grundlag af < + $6' ' (
den mundtlige forhandling og bevisforelse. Hvorledes sagens faktiske (") &%*)
sammenhang skal antages at vare, afger retten efter et frit skon i )7 %
henhold til det samlede indhold af forhandlingerne og den stedfundne ‘& $(+ $
bevisforelse.« Bestemmelsen gir igen i rpl. § 292. Dens betydning er '$ %

at fastsld, at retten ikke kan tage hensyn til noget i skriftvekslingen %(&" )*6%
anfort, hvis det ikke gentages under den mundtlige forhandling, og at 5% 8 , '&
retten pd den anden side ikke ex officio skal undersege, om det under $ & + $

den mundtlige forhandling anferte gir ud over, hvad der er gjort L, &
geldende under skriftvekslingen. Retten behgver ikke at interessere b &  **

sig for processkrifternes indhold, medmindre en part gor gzldende, 96% $ 8

at der af modparten fremszttes anbringender, pi hvilke han ikke er %))

forberedt gennem disse. Mundtligheden i den ovennzvnte, snzvrere "

betydning er altsi gennemfort.

Men hensyn til den nzrmere maide, hvorpd mundtligheden gen- =
nemfores, bestemmer udkastets § 91, at der skal benyttes frit foredrag. & (, $°
Endvidere gives der en regel, hvorefter retsformanden har afggrelsen C6*
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med hensyn til, hvorledes oplesning skal foreg3, nir en sidan skal *$' *)'6
finde sted. Ogsd denne bestemmelse genfindes i rpl. § 148. Som noget 4B , , &
serligt bestemte imidlertid udkastet af 1877, at oplesning af skrevne X ,<69* % (
bevisdokumenter, fremstillinger eller udviklinger kun tilstedes, hvor I+ &%6*& $ *8
loven hjemler det. Ogsa beviser skulle s3 vidt muligt fremstilles i frit & ( *&%66 *
mundtligt foredrag, dog skulle oplasning vare tilladt, hvor det kom '$&8 5", $ &
an pi ordret gengivelse. Af disse sidste regler blev i udkastet af 1899 b +$)'*& & '( 3
§ 86 kun tilbage, at oplasning alene skulle tilstedes, for s3 vidt rets- . $ *8 (, * "%
formanden tillod det, og i forslaget af 1906/07 gled ogsi denne be- $ ,* $ - =
stemmelse ud. Den foresliede regel om, at man med hensyn til gen- & %6 =

givelsen af vidneforklaringer normalt skulle nojes med et referat af & (&
parten, var sikkert ogsd alt for les. Den ville let give anledning til %" "6 $ %
stridigheder om referatets loyalitet, og i si fald mitte man alligevel && ' '66%
som en nedlesning vende tilbage til en oplesning af udsagnet. Ud- +$* & $=
kastet af 1899 § 220, der i det vasentlige er kilden ¢l rpl. § 368 om $ &%6 <6
fremgangsmaden ved domsforhandlingen, foreskrev da ogsi, at for- ‘& (, =

klaringer af andetsteds afherte vidner skulle oplases, og denne ordning ., $ ., $ %
er man blevet stiende ved.

I det omfang skriftlige oplysningsmidler benyttes, skal disse altsd 3 *)'6 $%** '6
oplases under domsforhandlingen, for at der kan tages hensyn dertil Lo S &%6
ved afgerelsen. H. Munch-Petersen kalder dette i Den danske Rets- &*=
pleje I, 2.udg. s. 156 for smundtlighedsformalisme, idet han mener, at %$ & 5° 8
dommerne selv langt bedre vil kunne gere sig bekendt med de skrift- PSS %) %(&=
lige oplysningsmidlers indhold. Det m3 imidlertid erindres, at loven $ % $ *8 '&
ikke foreskriver, at der skal udarbejdes ekstrakter til brug i landsrets- 6 - + % 6' $*
sager. Den taler kun i § 368 om, at »efter omstendighederne trykte 5% & )&
eller skrevne genparter« af dokumenterne skal omdeles til dommerne. 5 $,

Nir man ikke har et fast system, hvorefter ekstrakter udsendes til +$* $* &%6
dommerne inden domsforhandlingen, er en sidan oplasning en ned- 7%=
vendighed. I Hgjesteret har det imidlertid lenge varet praksis at an- 9 & < ")*%* '&
vende ekstrakter, en praksis som blev konfirmeret ved lov nr.209 af 3," ?2 > '
23.juli 1932, der @ndrede rpl. § 320, og i hvert fald i Vestre Landsret & ('6% % *&
er ekstrakter nu ogsé undtagelsesfrit i brug.

Man kunne herefter rejse det spgrgsmil, om oplasningen af doku- "($,)+=
menterne ikke kunne undlades, siledes at parterne alene over for (,
retten henleder opmarksomheden pd, om der er dokumenter i eks- % )*=
trakten, som viser sig at vare uden betydning for proceduren, men i D $+ 8 %
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ovrigt forlader sig p3, at dommerne inden retsforhandlingen har gen-
nemlast ekstrakten. Det md erkendes, at oplesningen er det mindst
interessante under en domsforhandling, og at den for en tilhorer, der
ikke er i besiddelse af ekstrakten, er ret verdilgs. Heroverfor stir
imidlertid, at enhver dommer vil have gjort den erfaring, at en eks-
trakt i en mere omfattende sag ofte er temmelig vanskeligt tilgznge-
lig, og at en god redegerelse fra en advokat, der trekker sagens bag-
grund frem og i evrigt ger rede for sammenhaengen mellem oplys-
ningerne, er en stor hjelp for dommerens tilegnelse af stoffet. Dette
er i serlig grad tilfzldet, hvor ckstrakten indeholder regnskabsmateri-
ale og talopstillinger, et forhold, som helt er miskendt ved rpl. kap. 35
om skriftlig behandling. Forudsztningen er, at advokaten er i stand
til at anbringe oplasningen pi en praktisk made i forbindelse med sit
foredrag. Som et moment, der sikkert har betydelig vaegt, kan ogsd
anfores, at bevidstheden om, at dommeren pa forhind behersker op-
lysningerne i sagen, sikkert vil virke skadeligt for den mundtlige for-
handling. Det sker allerede nu, at en advokat forelegger sagen pi en
sidan mdide, at han forudsztter alle relevante fakta bekendt for retten.
Sidanne procedurer er ikke gode. Et af serkenderne for den dygtige
advokat er den mide, p3 hvilken han kan kombinere faktum og jus.
Det er ikke hans opgave blot at holde et juridisk foredrag og derefter
overlade kombinationen til retten. Den mundtlige forhandling vil
sikkert tabe vasentligt i betydning, hvis retten meder i den grad for-
beredt, at ingen dokumentation er nedvendig. Det md erindres, at
dommeren ikke lzser ekstrakten som en novelle. Allerede i forbindelse
med lasningen begynder dommerens vurdering af oplysningerne.
Det kan ikke undgis, at en szrlig omhyggelig gennemlaesning vil fore
dommeren lengere i retning af pi forhind at tage standpunkt til
sagen end en gennemlesning, som kun tjener til at give dommeren
en orientering, og som han derfor ikke strazkker lzngere, end han
finder den konkrete sag giver anledning til. En del advokater onsker,
at dommerne meder helt uforberedt til domsforhandlingen. Herover-
for ma dog anfores, at det retsomride, retten nu om dage skal beskaf-
tige sig med, er si specialiseret og gennemtrangt af nyere lovbestem-
melser, at en undersogelse eller genopfriskning af retsreglerne pid det
pigzldende omride forud for proceduren kan vare szrdeles nyttig
for dommeren, og dette forudsztter noget kendskab til sagens fakta.
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P. SpLETH

Efter mit skon er det herefter ikke rigtigt at afskaffe oplesningen af
dokumenter, men den ber arrangeres pa en sidan mdde, at den falder
nogenlunde naturligt ind i proceduren.

Ifolge rpl. § 368 skulle dokumentationen i landsretssager folge
umiddelbart cfter en kort fremstilling af sagens hovedtrzk, siledes at
alle dokumenter skulle oplases i et strek. Dette er i hvert fald ikke
nogen god made i sager af et vist omfang. Oplasningen ber foregd i
forbindelse med en mundtlig fremstilling, der sammenkader de doku-
menter, som oplases. I Hgjesteret gar man den modsatte vej, idet
appellanten afslutter sit forste indleg inden dokumentationen, der
derefter foretages under et for appellanten og indstzvnte. Herved
tvinges appellanten til at give en samlet, mundtlig fremstilling af sagen
og kan ikke nejes med at henvise til en oplasning. Selve oplesnings~
afsnittet bliver derimod lidet opbyggeligt. Det er imidlertid praksis,
at appellanten har adgang til under sin foreleggelse at gennemg og
oplase serlig vigtige afsnit af dokumenterne. Hvor der henvises til
retsstiftende dokumenter eller dokumenter, som er bestemt til at tjene
som bevis, er det dbenbart af betydning, at den ngjagtige ordlyd op-
lyses allerede pi dette tidspunkt. En folge af denne fremgangsmade
er det pd den anden side, at visse afsnit kan overspringes under den
egentlige dokumentation. I hvor stort omfang dette bor ske, mi bero
pa et skon. Undertiden overspringes under dokumentationen visse af-
snit, som appellanten ikke legger szrlig vegt pa, men siledes, at ind-
stevnte forbeholder sig at vende tilbage dertil og gennemg3, hvad der
har interesse for ham, under sit indleg. Udviklingen gir nok lidt i
retning af, at den egentlige dokumentation trzder noget tilbage til
fordel for en gennemgang og oplesning under foreleggelsen. Det
foles som en lettelse, at det ikke szrlig inspirerende dokumentations-
afsnit afkortes, men dctte medferer pd den anden side, at kontrollen
med, at ekstrakten er i overensstemmelse med de originale dokumen-
ter, afsvackkes; thi medens dokumentationen foregir pa grundlag af de
originale dokumenter, som derved af dommerne kan sammenholdes
med ekstrakterne, foregdr advokaternes gennemgang af dokumenter-
ne i forbindelse med foreleggelsen pd grundlag af ekstrakten. Det
fastholdes, at det, som hverken er lest under den formelle dokumen-
tation, eller er gennemgdet af parten under hans indleg, ikke kan
danne grundlag for rettens afgorelse, pa tilsvarende mide som retten
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ikke kan tage hensyn til anbringender, der er anfort i skriftvekslingen, 8" )*6 % 8
men ikke gentages under proceduren, jfr. H. Munch-Petersen l.c. s. 163,
Hurwitz og Gomard: Tvistemal, 4.udg. s.180.

Den mundtlige procesmide i den her anvendte betydning er tvun-
+$ =

.
gen i den forstand, at parterne ikke ved deres blotte enighed kan ude- )

N &#H K

lukke den. Man har derimod igennem hele reformens historie opret- &=

holdt en mulighed for landsretterne til at anordne skriftlig behandling % -5 $6%

af vidtleftige regnskabssager og andre indviklede sager, jfr. nu rpl. ‘ + <6

kap. 3s. Denne undtagelse benyttes dog aldrig, antagelig fordi krite- $% ) %& =

riet er helt forfejlet. For Hojesteret har forholdet til tider varet ander- %$ "9 & '$
ledes. Allerede udkastet af 1877 indeholdt i § 312 hjemmel for Hoje- 6 (, 07: =
steret til ifolge sagens beskaffenhed cfter opfordring fra parternes side & %S
eller uden sddan at bestemme, at den skal behandles skriftligt. Reglen & 6

findes nu i rpl. § 403. Udkastets motiver s. 144 forudsztter dog, at der && $,8 '& $
kun undtagelsesvis vil veere anledning til at treffe sddan bestemmelse. - *& 6%

I praksis er imidlertid et ikke af loven nzvnt hensyn kommet til at & &%6 '&
spille en rolle ved administrationen af denne bestemmelse, nemlig 8 6 %
hensynet til fremme af sagernc. Som bekendt medforte rettens over- "2

bebyrdelse med sager i drene efter krigen, at man greb til det middel i %$$ 6 %

ret vidt omfang at anordne skriftlig behandling af sagerne. Med hen- $ 5 =

syn til rettens mulighed for at {3 sagcrne fra hinden har den skriftlige *) % (&6 %
behandling altsd vist sig at have vissc fortrin, hvoraf naturligvis ikke &+ 6% "%* %)
kan sluttes noget med hensyn til hurtigheden af skriftlig behandling i -5 $6% %
almindelighed. Parternes indstilling til problemet har naturligvis varet &+ 6% "%* "9
noget preget af, at de stod i et valg mellem en skriftlig behandling, - 5" $6% 8
der kunne fore til en afgerelse inden kortere tid, og en mundtlig, som $&6% 8 *,

kun kunne berammes med meget langt varsel, men det synes dog,

som om den skriftlige behandling i visse tilfelde har imedekommet y 7% ), &

et onske hos advokaterne. I hvert fald forekom der i den forste periode, < %.,$ 8

efter at retten — 1 forbindelse med dens deling i to afdelinger — havde % F 5'"$
skiftet praksis, stadig en del begaringer om skriftlig behandling. -5 $6%

I de senere ir forekommer de sjzldent, men dette kan skyldes, *g

at det vides, at de ikke kan forventes imedekommet. — P4 den $

anden side forckommer ogsi en del begeringer om munddig

behandling af kzresager, der efter lovens normale ordning behandles $6 *

skriftligt.

Det er naturligt, at man, da retsplejeloven blev gennemfert, gjorde 8 :, %
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den mundtlige behandling principielt obligatorisk. Ellers ville det
gamle system nok have fortsat ret lenge blot p3d grund af vanens
magt. I nutiden m3 der gis ud fra, at det mundtlige system er siledes
indarbejdet, at der neppe er vasentlig fare for, at skriftlig behandling
vil blive begzret uden rimelig grund. Der kan derfor rejses spergsmal,
om der er tilstrekkelig grund til at afskare parterne fra ved deres
enighed at bestemme, at en borgerlig sag skal forhandles skriftligt,
navnlig i ankeinstansen. Generelt kan siges, at en mundtlig behandling
aldrig er ringere end en skriftlig, medmindre sagen forelegges serlig
dirligt, men at pa den anden side visse sager, navnlig sddanne, hvor
faktum er af mindre omfang og ubestridt, lige s3 godt kan behandles
skriftligt og da undertiden vil nd hurtigere frem til afggrelse end ved
mundtlig behandling. Et sporgsmil, som der i denne forbindelse
neppe kan ses helt bort fra, er udgiften ved at fore retssager. I diskus-
sionen om mundtligheden blev det i sin tid af modstanderne fremfeort,
at en mundtlig behandling ville blive kostbarere end den skriftlige. De
stadig stigende lonudgifter og den omstendighed, at behandlingen af
retssager ikke har kunnet rationaliseres i moderne forstand, har gjort
problemet om udgiften ved at fore retssager mere aktuelt. Det kan
vanskeligt tznkes, at denne omstzndighed ikke har veret medvirken-
de til, at antallet af sager ved Hgjesteret har varet lavere i de sidste
&r end tidligere. Man ser pd mange omrader tendensen til prisstigning
modvirket ved en forenkling, undertiden ved, at man leverer en
standardvare, som ikke er den bedste, men dog brugelig. Det synes
ikke givet, at man p3 retsplejens omride alene skal holde sig til at
yde den bedste vare, nemlig den mundtlige behandling, dersom par-
terne ikke har rdd til den og ville foretrakke en billigere skriftlig. Med
hensyn til retsmidlerne har retsplejeloven kun kunnet foretage en
skematisk typeinddeling, siledes at domme undergives den mundtlige
ankebehandling, medens kendelser indbringes ved skriftlig kere. Dette
forer med hensyn til behandlingen af indsigelser i formaliteten til en
forskel i retsmidlet, eftersom indsigelsen tages til folge, eller det mod-
satte cr tilfzldet. I forste tilfelde vil der foreligge en dom, der kan
ankes, 1 det andet en kendelse, der kan kzres. Problemet er imidlertid
det samme, og det er ikke rationelt, at sagsbehandlingen i anden in-
stans skal vere afhangig af resultatet i forste. I hvert fald pa dette
omride forekommer lovens system alt for stift.
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3. Umiddelbarhed. Medens mundtlighedsprincippet i den nzvnte be-
grznsede betydning som navnlig vedrorende domsforhandlingen ikke
har veret genstand for storre diskussion, er der stadig ikke kommet
endelig ro om det, som udkastet af 1877 kaldte den »fuldstzndige
gennemforelse af mundtligheds- eller rettere umiddelbarhedssyste-
met«. Problemet om umiddelbarheden stir naturligvis i forbindelse
med, at man samtidig enskede at indfere princippet om bevisbedom-
melsens frihed, der vil blive omtalt senere. Nir man afskaffer regler
om, hvad der skal anses som bevis, og i stedet lzgger vegt p3, om det
tilvejebragte materiale kan begrunde en overbevisning hos dommeren
om, hvorledes sagen forholder sig, er det klart, at det vil vare en for-
del, at dommeren herer forklaringerne umiddelbart og i forbindelse
med hinanden. Udkastet af 1877 drog heraf den konsekvens, at
umiddelbar bevisforelse for den desmmende ret s3 vidt muligt skulle
gennemfores. Man gik s3 vidt i principrytteri, at man gjorde det
yderst vanskeligt at {3 en domsforhandling udsat, fordi nye vidner
viste sig at kunne fremskaffes, og at man, hvis udsazttelse efter bevis-
forelsens begyndelse havde vist sig nedvendig, skulle kalde alle de
tidligere forte vidner ind igen og lade hele bevisforelsen g om, ud-
kastets § 187. At lade forklaringerne optage i retsbogen og lade dem
vedsti til senere brug ansd man for principstridigt, se motiverne s. 54:
»... det vil s3ledes ikke vere nedvendigt at belemre forhandlingerne
med den for al virkelig mundtlighed odeleggende fuldstzndige pro-
tokollering af vidners, synsmands og parters udsagn. Man vil ikke se
forhandlingerne afbrudt og overskirne derved, at dommeren i timevis
dikterer til protokollen, det nedskrevne derefter oplases, for efter
mere eller mindre snakken frem og tilbage at blive ratihaberet af de
vedkommende. Men den mundtlige forhandling vil frisk og levende
kunne bevzge sig fremad uden at vare fordemt til den slzbende gang,
som protokolleringssystemet nedvendigvis medferer.« Det strenge
umiddelbarhedssystem blev dog fraveget ved afstandsgranser for vid-
nernes modepligt og derved, at afheringen kunne ske ved underretten
pi vidnets bopal, nir begge parter var enige derom, og i ovrigt bl.a.
ndr vidneudsagnets betydning ikke kunne ventes at std i rimeligt for-
hold til udgifter og ulemper ved at fore vidnet for den demmende
ret, § 203.

Udkastet af 1899, der i § 163 som hovedregel gennemferte proto-

5 65

& - =

©))

)) ). &

6$*&9 $%
$**;*& 2
-% $ 6%
"%r- $7 =

( 6

8, $ &

5"9 (

% $ 6*

8 '&

b & *)+66
, $ % &
"%$

(& - "%*=

6% '66 $

¢ , 8 +$=

6'$ $
, & %" *
$6%
$ % < ,2
y %))
"o
*8 (, (&
& '"($
"%
' 8
*&
"% $=
& &
% & -6
6% & (,
$7 $



P. SPLETH

kollering af forklaringer, opgav naturligvis det strenge krav om gen-
tagelse af en eventuelt afbrudt bevisforelse, men i evrigt opretholdt
det i § 149 det tidligere udkasts umiddelbarhedsprincip, dog siledes,
at parterne fik en egentlig ret til, nir de var enige, at forlange vidne-
forsel ved vidnets hjemting. Motiverne hertil s.63 ans3 en sidan und-
tagelse at vaere en folge af parternes ridighed over sagen. De kunne
holde vidnet helt uden for sagen, og det fandtes da rimeligt, at de
ogsd kunne vedtage en afhering ved hjemtinget. Denne undtagelse
minder om den nu ret ofte stedfindende vedtagelse om, at en skriftlig
erklering skal anerkendes, som om den var en vidneforklaring. Med
hensyn til anke til Hgjesteret var der ifg. motiverne s.62 »for en
sikkerheds skyld givet Hajesteret befgjelse til at negte, at ct vidne af-
hores for selve denne ret, selv om begge parter gnsker sidant.
Udkastet af 1877 havde, som det nermere udvikles senere, helt op-
havet Hgjesterets adgang til at preve sagens beviser. Denne adgang
foresloges genindfort i 1899, og dette var 3rsagen til, at protokollatio-
nen foresloges opretholdt. Det hedder herom i motiverne s.82: »Den
hidtil bestiende adgang til at fi enhver sag af nogen betydning frem
til fuldstendig provelse ved Hgjesteret, stir utvivlsomt for den al-
mindelige bevidsthed — dels som folge af den szrlige agtelse og tillid,
Hpjesteret nyder, dels fordi det ofte forst efter dommen i forste in-
stans bliver parterne klart, hvad de m3 rette deres procedure pa — som
et s3 vasentligt og vardifuldt led af vor civile retspleje, at den ikke
uden den hirdeste nedvendighed ber opgives. Men sidan nedvendig-
hed kan ikke antages at foreligge, da der er den udvej at lade det
vasentligste af parters, vidners og skensmands forklaringer under
landsretsproceduren protokollere, og derefter overlade til Hojesterets
egen afgorelse ... om den ... vil tage den protokollerede forklaring,
som den er, eller vil forlange vedkommende part, vidne eller skons-
mand fremstillet for sig til umiddelbar afhgring. Man opnir derved at
gennemfore umiddelbarhedsprincippet fuldstendigt pa sidanne punk-
ter, hvor der er saxrlig grund til at tllegge det praktisk betydning.
Derhos vil princippet jo ogsd i forhold til Hgjesteret vedvarende have
betydning derigennem, at det jevnlig vil fremg3 af landsrettens dom,
hvilken vardi denne efter sit umiddelbare indtryk tillegger de enkelte
forklaringer, og Hojesteret selvfolgelig ikke uden afgerende grunde
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Nye principper i (ivilprocessen

vil tilsidesztte dette skon i tilfzlde, hvor den ikke anser det fornedent
at lade vedkommende mede piny.«

Dette udkast opretholdt siledes principiclt umiddelbarheden i forste
instans, men afsvakkede den i anden instans. Dog gjaldt de for forste
instans givne regler ogsi under anke af underretssager til landsret.

Regeringsforslaget af 1906/07 kuldkastede imidlertid helt umiddel-
barhedstanken med felgende korte begrundelse (R.T. 1906/07, tilleg
A, sp.4124-25):

»[ proceskommissionens forslag var det sikaldtc umiddelbarheds-
princip indfert i hele retsplejen, ithvorvel dette ikke er kravet i grund-
loven og ikke er ngdvendigt for at opfylde grundlovens bud. Folgen
af umiddelbarhedsprincippets anvendelse i proceskommissionens for-
slag var, at afheringer af parter, vidner, syns- og skensmand altid i
alle borgerlige sager skulle foregd under domsforhandlingen ... Heraf
fulgte atter, at der i underretssager for mange og i landsretssager for
nasten alle de nevnte medende ville blive lengere, som oftest betyde-
ligt lengere og flere rejser at gore, hvilket bide ville medfore store
udgifter for de procesforende parter og betydclig tidsspilde og ulejlig-
hed for de medende. I det foreliggende forslag er umiddelbarheds-
princippet fraveget i alle borgerlige sager, dog med den undtagelse,
at landsret og Hgjesteret i de tilfzlde, hvor retten finder det nedven-
digt, kan krzve, at de personer, hvis egen forklaring den mener selv
at burde here, skal fremstille sig for den. Forslagets hovedregel bliver
herefter, at vidner og syns- eller skensmand ligesom nu kun skal vare
pligtige at afgive forklaring for underretten pa deres hjemsted, og
disse forklaringer, der protokolleres efter de nugzldende regler, op-
lzses da ved den mundtlige domsforhandling pi lignende méde som
nu ved Hgjesteret. Dette system vil medfore vasentlig mindre ud-
gifter og ulejlighed end proceskommissionens forslag, og s vidt vides
har endnu ingen ment, at den hidtil i Hojesteret brugte mundtlige
procedure ikke var fuldt tilserakkelig og vel egnet til at give de rets-
kyndige dommere fuld oplysning om sagens beskaffenhed .. .«

S4 let kom man over at kuldkaste det princip, som to kommissioner
havde arbejdet med. Ordningen blev nu som navnt, at landsretssager
skulle forberedes ved underret, og at bevisferelse skulle ske, inden
sagen blev henvist til landsretten til domsforhandling. Endvidere bort-
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P. SPLETH

faldt vidners pligt til at mede uden for den retskreds, hvor de bor
eller opholder sig, og man fik herefter den besynderlige formulering,
som har varet lovens indtil #ndringen i 1965, nemlig at det i én para-
graf (rpl. § 171) bestemmes, at vidnet i reglen ikke skal vare pligtigt
at mede uden for den underretskreds, hvor han bor eller opholder
sig, og i en anden paragraf (§ 172), at vidnesbyrd som regel skal af-
gives for underretten pa det sted, hvor vidnet bor eller opholder sig.
Den sidste regel synes at vare fuldtud tilstrekkelig. En lille rest af
umiddelbarheden blev dog tilbage. Der blev som anfert i de citerede
motiver givet landsret og Hejesteret befgjelse til at pilegge et fjernere
boende vidne at afgive forklaring for disse retter og at anordne, at
dette skulle ske under domsforhandlingen, nir dets afhering matte
antages at vere af serlig betydning for sagens oplysning (forslagets
§§ 149-150). Ogsd denne befgjelse blev pd en besynderlig méde delt
mellem de to paragraffer. Hvor langt denne befojelse rakte, var imid-
lertid tvivlsomt. For Hojesterets vedkommende var det efter forslagets
§§ 385 og 387 klart, at ogsd nye vidner kunne fores direkte for Heje-
steret. Rpl. §§ 408-09 giver heller ikke anledning til tvivl pa dette
punkt. Derimod synes det, som om man med hensyn til landsretssager
har regnet med, at der under domsforhandlingen kun kunne blive tale
om gentagen afhering af allerede afhorte vidner. Forslagets § 346 om
forlebet af domsforhandlingen, der i ovrigt i det vasentlige var
skrevet af efter de to forste stykker i udkastet af 1899 § 220, havde
nemlig af dette udeladt en bemarkning om vidnefgrsel under doms-
forhandlingen, s3ledes at leseren herefter matte f8 det indtryk, at
vidneforsel ikke skulle finde sted under denne. Hertil knyttedes en
bestemmelse i forslagets § 347 om, at der efter begzring kunne treffes
bestemmelse om fremstilling af tidligere afherte vidner til yderligere
afhering under domsforhandlingen. Denne bestemmelse var tydeligt
nok taget fra udkastets § 220, stk.4, der indeholdt en ex officio be-
fojelse for retten i denne henseende, navnlig for at give retten adgang
til at udgve sin sporgsmilsret, hvor denne ikke var benyttet i til-
strekkeligt omfang, da vidnerne forste gang fortes, se motiverne s. 100
og s.34. Der var alts tale om en befgjelse af samme art som den retten
tillagte befgjelse til at stille yderligere sporgsmil til vidner m.fl. efter
sagens optagelse til dom, siledes som den nu findes i rpl. § 284 (ud-
kastets § 92). Efter sin karakter matte den i udkastet af 1809 forudsztte,
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Nye principper i civilprocessen

at der var tale om tidligere afherte vidner. Til at foranledige udsperg-
ning af vidner, der forst skulle fores under domsforhandlingen, kra-
vedes ingen szrlig hjemmel. Bestemmelsens formal forvanskedes imid-
lertid derved, at det i forslaget af 1906/07 var en betingelse for fornyet
forelse af vidnerne, at der fremsattes begaring herom af en part. Nir
dette krav opstilledes, mitte det foreckomme uklart, hvorfor det ab-
solut skulle dreje sig om tidligere afherte vidner m.v. At en sidan be-
gransning var tilsigtet bestyrkedes imidlertid ved loven af 1909 § 351,
hvor der ligeledes tales om beslutning om yderligere afherelse af vidner
m.fl. Formuleringen heraf stammer fra landstingets behandling af for-
slaget i samlingen 1907/08 (R.T. 1907/08, tilleg B sp.2438).

Det turde vare indlysende, at de heromhandlede bestemmelser ikke
var tilstrekkeligt gennemarbejdede. De kom imidlertid il at gi igen
i rpl. §§ 360 og 368-369. H.Munch-Petersen fandt l.c. s.177, at de
ikke burde vere til hinder for, at ogs3 den forste afhgring af et vidne
henlagdes til domsforhandlingen for landsretten. Tvivlen herom blev
hxvet ved lov nr. 191 af 14.juli 1927, der @ndrede §§ 360 og 369 sa-
ledes, at betingelsen om, at vidnerne m.v. skulle have varet afhert
forste gang under forberedelse, udgik. Samddig blev der gjort en til-
fojelse tl rpl. § 351, hvorefter der straks i det retsmede i den forbere-
dende ret, hvor der skulle tages stilling til begzring om bevisforelse,
skulle gives parterne lejlighed til at udtale sig om, hvorvidt de gnskede
bevisforelsen eller en del af denne henskudt til domsforhandlingen.

De formelle hindringer for en umiddelbar afhering under doms-
forhandlingen ved landsret var siledes ryddet af vejen, men markeligt
nok har man ikke @ndret formuleringen af rpl. § 368, siledes at man
stadig m3 f3 det indtryk, at umiddelbar afhering af vidner m.v. under
domsforhandlingen er noget ekstraordinart.

Ogsa pi et andet punkt opdagede man snart, at man var giet for
vidt i forslaget af 1906/07. Det var helt meningslost at henlzgge for-
beredelsen af landsretssager til underret, hvor sagen skulle inkamineres
ved en underret beliggende i samme underretskreds som den, hvori
landsretten havde sit sede. I loven af 1909 § 329, nu rpl. § 338, hen-
lagde man derfor i disse tilfelde forberedelsen til landsretten selv, og
vidnereglerne blev @ndret siledes, at vidnerne skulle afgive forklaring
for landsretten og ikke for den i samme by beliggende underret. En
vis praktisk udvidelse af denne regel er efterhinden sket, idet forskel-
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lige retter i Kgbenhavns omegn betragtes som liggende i samme rets-
kreds som @stre Landsret. Ved zndringsloven nr.325 af 3.juni 1919
forandredes §§ 171 og 172 yderligere siledes, at der skulle afgives
forklaring for den underret, der behandlede sagen og ikke ved under-
retten for den kreds, hvor vidnet boede, hvis de to underretter havde
tingsted i samme by. Disse stykvise ndringer giver tydeligt indtryk
af manglen af en samlet bearbejdelse af emnet.

Udviklingen i praksis siden 1927 har formet sig noget forskelligt
for de to landsretter. Som folge af retternes beliggenhed har @stre
Landsret langt de fleste sager, der forberedes ved landsretten selv.
Ifplge bet.nr.164/1956 om hejesteretssagforerproven m.v. s.77 og s.
80 blev ca. 809, af @stre Landsrets sager i I.instans forberedt ved
landsretten selv, medens den tilsvarende procent ved Vestre Landsret
var under 10. Umiddelbarheden har naturligvis de bedste betingelser,
hvor forberedelsen foregir ved landsretten. Der var i hvert fald for
Vestre Landsrets vedkommende ingen storre tilbgjelighed hos advo-
katerne til under forberedelsen at begare bevisferelsen henlagt til
domsforhandlingen ved landsretten. Snarere métte landsretten selv
legge et vist pres pd advokaterne i s3 henseende, jfr. bet. s.80. Dog
var det blevet almindelig kutyme, at parterne selv var personlig til
stede i landsretten og kunne afgive forklaring.

Lovens ordning havde endvidere den betydelige svaghed, at den i
tilfzlde, hvor subsidizre afheringer skulle finde sted, pa helt urimelig
mide kunne sprede dem mellem forskellige retskredse, selv om vid-
nerne bocde s3 tzt i nerheden af hinanden, at det ikke ville vare nogen
ulejlighed for dem at mede sammen. Selv i tilfzlde, hvor der var
villighed hos de p3gzldende til at mede ved en anden ret end den, i
hvis kreds de boede, har der ofte ikke veret nogen vilje hos vedkom-
mende underret til at tage afheringer af personer boende uden for
underretskredsen. Hertil kom, at det med nutidens meget bedre trafik-
forhold ville vare urimeligt at opretholde de snavre afstandsgranser
af hensyn til vidnerne.

Lov nr.149 af 21.april 1965 tog da det skridt videre at afskaffe alle
lokale granser for vidners medepligt og i en ny § 174 i retsplejeloven
at bestemme, at vidneforklaring normalt afgives for den ret, ved
hvilken sagen behandles. Dog kan retten beslutte, at vidneforklaring
i stedet skal afgives for den underret, hvor det findes mest hensigts-
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Nye principper i civilprocessen

messigt. Medens der tidligere krevedes en szrlig beslutning for at
pilegge et vidne at mode uden for den underretskreds, hvor han
boede eller opholdt sig, blev udgangspunktet nu, at han normalt
skulle mode for den ret, der behandlede sagen, selv om han skulle
rejse for at komme til denne ret. Parterne har ikke mulighed for ved
deres enighed at bestemme, at vidnet skal afheres ved sit hjemting,
men der vil naturligvis ved rettens afgorelse blive lagt vagt pa par-
ternes gnske. Der er herefter i langt hojere grad end tidligere mulighed
for at samle forklaringerne ved domsforhandlingen, eller hvis subsi-
dizr afhering er nedvendig, at samle dem ved en eller nogle f3 retter.
Pi et enkelt punkt bliver dog parternes ridighed tilbage. Den ret, ved
hvilken sagen behandles, er, nir landsretssager forberedes ved under-
ret, den forberedende underret, og bevisforelsen kan i dette tilfelde
stadig ikke henlegges til domsforhandlingen ved landsretten, med-
mindre i hvert fald en af parterne fremsztter begzring derom, jfr.
Tvistemdl, 4.udg. s.278.

Medens der siledes endnu i de seneste ar har varet en udvikling 1
gang 1 retning af storre umiddelbarhed i bevisferelsen ved underret
og landsret, er der ikke sket nogen vesentlig ndring ved Hgjesteret.
Rpl. af 1916 § 409, hvorefter det kun kan bestemmes, at vidneforsel
o.desl. skal finde sted under domsforhandlingen, hvis dette findes at
vare af sarlig betydning for sagens oplysning, gelder stadig. Efter
denne lovs § 185 skulle vidneforklaringerne, ogsd nir de afgaves
under domsforhandling, i det vaesentlige optegnes i retsbogen. Und-
tagelse gjordes kun ved vidneafhering under domsforhandling for
landsret i ankesager, hvor der ikke var sztlig grund til at antage, at
tilladelse til anke ville blive givet, samt under domsforhandling ved
Hgjesteret. I disse tilfzlde skulle det bero pi retten, om og hvor meget
der skulle optegnes. Ankeinstansen skulle alts3 normalt have den tid-
ligere instans’s retsbogstilforsel at stotte sig til. Men heri skete der bl.a.
pa tilskyndelse af H. Munch-Petersen en @ndring ved lov nr. 325 af 3.
juni 1919, idet den lige nzvnte regel blev gjort anvendelig ved doms-
forhandling ogsa i 1.instans. Der blev dog givet anvisning pi at tage
hensyn til parters og vidners gnsker om retsbogstilfrsel samt til, om
en ngjere optegnelse kunne antages at ville f betydning under en pi-
anke af sagen. I gvrigt kom reglen i den sidste formulering kun til at
lyde p3, at det beroede pa retten, hvor meget der skulle optegnes, ikke
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at det kunne bestemmes, at der intet skulle optegnes. I et foredrag
trykt i U.f.R. 1922B s.261ff, navnlig s.264, gik H. Munch-Petersen
dernast ind for, at man ikke skulle tage hensyn til, hvad der stod i loven
om ankemuligheden, ved afgerelsen om retsbogstilfersel, for enten
var vidneudsagnet uden synderlig betydning, og da var protokollat
overfladigt, eller ogsd var udsagnet af betydning, og s burde Hajeste-
ret ikke nejes med protokollatet, men here vidnerne direkte for
Hojesteret. Munch-Petersen overser helt, at det, selv om vidnet af-
heres pany, ikke er uden interesse at vide, om den nye forklaring er
afvigende fra den tidligere. Han gir endda si vidt, at han s5.266 op-
kaster det spergsmal, om det miske mindre er de gentagne afheringer
af vidnet end den omstendighed, at dets forklaringer er blevet proto-
kolleret, der medforer, at udbyttet af den gentagne afhering i anke-
instansen i praksis ofte bliver ringere, idet vidnet foler sig bundet af
det, der er tilfort retsbogen. Ja, hvis vidnet ved, at det har talt usand-
hed forste gang, vil det naturligvis vare bange for at komme til at
sige noget, der strider mod det i sin tid protokollerede. Men har vidnet
sagt, hvad det mener er sandheden, foler det sig nzppe si hemmet,
medmindre det nu mitte gnske at sige noget, som ikke er rigtigt,
miske fordi vidnet, efter at dommen er faldet, ved, hvad der er af-
gorende for sagens udfald.

Der er imidlertid ingen tvivl om, at praksis har lyttet til Munch-
Petersens sirenetoner og i al almindelighed stroget protokollatet af
vidneforklaringer under domsforhandlingen. Hvis da heller ikke dom-
men refererer forklaringernes indhold, men blot opregner vidnernes
navne og derefter angiver bevisresultatet, bliver den advokat, der skal
ridgive sin klient med hensyn til en mulig anke, meget vanskeligt
stillet, jfr. Poul Jacobsen i Juristen 1948 s.287. En forudsztning for, at
det er forsvarligt at undlade protokollat, mi vzre, at dommen inde-
holder en tilfredsstillende gengivelse af de afgivne forklaringer. Det
kan vistnok hzvdes, at de senere ar i almindelighed fremviser en be-
tydelig forbedring med hensyn til domsskrivningen i denne henseende.
Loven af 21.april 1965, der flytter bestemmelsen om protokollat til
§ 186, tilsigter ikke at ®ndre retstilstanden, jfr. bet.nr.316/1962 om
vidner s. 110 ad udkastets § 184.

Det ofte manglende protokollat fra landsretten har givet anledning
til en ret vid optagelse af subsidizre forklaringer til brug for Hojeste-
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Nye principper i civilprocessen

ret. Dette er en tidkrzvende og ikke szrlig interessant beskzftigelse
navnlig for den ret, der skal foretage afheringerne. Men selviolgelig
m4 dette arbejde sammenlignes med det arbejde, der ellers skulle fore-
tages ved protokollation i landsretten ogsa i sager, som ikke bliver
anket. Efter mit skon foretages afheringeme dog i storre omfang end
pakrazvet. Hvis tanken alene er at prove, om vidnerne eventuelt kunne
sige noget mere eller andet end i dommen refereret, kommer der
sjzldent noget ud deraf. Og Hejesteret vil altid vise en vis skepsis
over for pludselig @ndrede forklaringer. Man ma se forholdet pa den
maide, at den manglende umiddelbarhed for Hgjesteret vil gore denne
betenkelig ved at @ndre landsrettens bevisbedemmelse, hvor denne
er sket p3 grundlag af umiddelbar bevisferelse. Hojesteret er alts3 ikke
- som man har varet inde p3, jfr. sencre — afskdret fra at efterprove
beviset, men der skal en ret betydelig sikkerhed til for at gere det.
Noget andet er, at der kan vere betydelig mulighed for at opni @n-
dring, hvis man for Hgjesteret kan frembringe oplysninger om punk-
ter, der ikke tidligere har varet provet. Fordelen ved den fuldstendige
provelse 1 to instanser skulle bl.a. ligge deri, at der er mulighed for at
rette op pd forsommelser ved sagforelsen i 1.instans. Det er méske
forst dommen, der ger det helt klart, hvor angrebet eller forsvaret
burde vere sat ind.

Spergsmilet om umiddelbar bevisforelse for Hejesteret blev bragt
frem til dreftelse i det af justitsministeriet i 1956 nedsatte udvalg bl. a.
om hejesteretssagforerproven. Dette udvalg fremsatte ikke noget for-
slag om zndring af rpl. § 409, men det blev af Hgjesteret over for
udvalget udtalt (bet.nr.164/1956 s.42) at Hgjesteret, nir den i nogen
tid havde virket i to afdelinger, ville overveje, hvorvidt det ville
vere muligt og hensigtsmassigt i et vist omfang at benytte adgangen
til bevisumiddelbarhed efter rpl. § 409, stk. 1.

Der har i de senere ir varet gjort nogle forseg i denne retning,
men det synes, som om begeringerne er i aftagende. Det er noget
vanskeligt for retten selv at udvzlge sager, som matte findes egnede,
og det er vel et spergsmail, om retten ber legge pres pi advokaterne,
jfr. at selv de tidlige procesudkast, der gennemforte umiddelbarheden
i vid udstrzkning, dog gjorde undtagelse, ndr parterne var enige
derom. Herom kan henvises til Trolle i U.f.R. 1961B s.181ff. At
der fra advokatside er betenkeligheder ved den umiddelbare bevis-
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P. SPLETH

forelse, fremgar af Poul Jacobsens athandling sammesteds s.138ff. Det
kan nxppe heller siges, at de forsag, der har varet gjort, er faldet
serlig heldigt ud. Dette kan dog til dels skyldes, at der ikke er valgt
de helt rigtige tilfzlde, idet det mere har varet advokatens almindelige
indstilling over for umiddelbar bevisfarelse end sagens karakter, der
har varet afgerende for, om begaring er fremsat. I gvrigt kan hen-
vises til U.f.R. 1964 s.42, hvor der miske 1 dissensen kan siges at
ligge en vis kritik af, at umiddelbar bevisforelse ved Hgjesteret ikke
er forsegt.

At der fra advokatside kan vare nogen betznkelighed ved umiddel-
bar bevisfarelse ved Hgjesteret, er neppe uforstieligt. Den umiddel-
bare bevisforelse har sit fortrin navnlig, hvor opgaven er at fastsli et
faktum, som er klart udslaggivende for sagen. Her er nemlig beviset
det afgorende, medens juridiske udviklinger spiller en mindre rolle.
Det er derfor naturligt, at der legges szrlig vegt derpd i straffesager.
I borgerlige sager er faktum i langt hejere grad vavet sammen med
juraen. Selv i straffesager har sondringen mellem jus og faktum som
bekendt veret underkastet kritik, se Hurwitz: Den danske Strafferets-
pleje, 3.udg., s.388 1. I borgerlige sager er det helt klart, at sondringen
i mange tilfzlde ikke lader sig drage. Teoretisk kan domstolens opgave
deles op i en undersagelse af, hvilke kendsgerninger der er bevist, og
en afgorelse af, om disse kendsgerninger konstituerer et bestemt retligt
fznomen, men i praksis lober disse processer i nogen grad sammen.
Dertil kommer, at man i borgerlige sager selv med umiddelbar bevis-
forelse i reglen vil have et vasentlig svagere grundlag for at fore et
sikkert bevis end i straffesager, hvor et politimassigt arbejde gir forud
for retsforhandlingen. Man kan af zldre udtalelser f3 det indtryk, at
dommeren skal trzffe sin afgorelse pd grundlag af sit eget, intuitive
sken over, hvad der er sandheden. Efter min mening er dette noget
betxnkeligt. Ogsd en dommer kan blive skuffet af en bedrager. Det
er farligt at stole pd sit eget skon over, hvem der taler sandhed, og
siledes slekke pa et mere objektivt bevis. Sammenligner man med
straffesager, vil det sikkert vise sig, at det i borgerlige sager i et langt
ringere antal tilfelde end i straffesager lykkes at 3 sliet fast, at den
ene part taler usandhed, og nir det lykkes, skyldes det gerne, at der
findes andre bevismidler end forklaringer. Det er i ovrigt sjeldent, at
sporgsmalet stir sd skarpt i borgerlige sager, og ofte er kombinationen
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Nye principper i civilprocessen

med andre oplysninger, sdsom brevveksling, kontrakter m.m. af
storre betydning. Den umiddelbare bevisforelse har i borgerlige sager
bl.a. den fordel, at den gor det lettere for retten at danne sig et samlet
billede af det passerede, idet alle oplysninger gives ved samme lejlig-
hed, hvor der er mulighed for at stille supplerende spergsmal bl.a. til
uddybning af forklaringerne eller til udjevning af uoverensstemmel-
ser. Ofte vil det vise sig, at modsztningerne bliver mindre, nir parter
og vidner kommer sammen, end nir de afgiver forklaringer hver for
sig, og selve dette er en fordel. Dertil kommer, at protokollater af en
forklaring ofte vil give denne en merc absolut og sikker karakter end
berettiget. Den umiddelbare bevisforelse tvinger derhos advokaterne
til pd et tidligt tidspunkt at gennemarbejde sagen, medens det ved
middelbar bevisferelse vil kunne vre fristende at begynde med nogle
f3 forklaringer og derefter supplere dem, som sagen skrider frem.
Dette gor forberedelsen mere tilfeldig og vil i reglen virke sinkende.
Heroverfor stdr, at der selv efter en grundig forberedelse kan indtrzde
overraskelser under domsforhandlingen, som kan gore en udszttelse
nedvendig eller dog enskelig, og at det kan vare vanskeligt for en
advokat at improvisere de @ndringer 1 hans procedure, som de un-
der domsforhandlingen fremkommende oplysninger kan give an-
ledning til. Undertiden kan det vare vanskeligt at forberede et syn
og sken uden at kende forklaringerne. Man kan siledes nzppe til-
legge umiddelbarheden helt samme betydning i borgerlige sager som
i straffesager.

Det er dernest formentlig utvivlsomt, at der under anke ikke kan
forventes opniet det samme ved umiddelbar bevisforelse som 1 1.
instans. Forklaringerne er en gang afgivet og kendt af parterne, og
dommens resultat er ogsi kendt. Endelig er der giet lengere tid, og
der er formentlig i den nyeste tid i hojere grad end tidligere forstielse
for, at forklaringers palidelighed forringes med den tid, der er giet,
og de impulser, vidnet har fiet fra anden side. Udviklingen sker ikke
blot p& den maide, at vidnet naste gang giver udtryk for ikke lengere
at huske s godt som for, men ogsd pi den maide, at det forklarer
mindre rigtigt, uagtet det tror at sige sandheden. Selv om nye forkla-
ringer afgives umiddelbart for ankeinstansen, m& man vare forsigtig
med at legge vegt pi indtrufne @ndringer i forklaringerne. Der kan
derfor vare grund til at hevde, at ankeinstansen i det hele matte vare
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P. SPLETH

forsigtig med at tilsidesztte underinstansens afgerelse i det omfang, 6* % $ &
hvori den beror pi en ren bevisvurdering pa grundlag af umiddelbar S+t %$$ 6-°
bevisferelse, selv om vidnerne fortes piny umiddelbart for Hgjesteret. & (, 07: *& &
Dette forer ikke til det resultat, som betznkningen af 1877 kom til, "( 3BBAA ),
nemlig at Hgjesteret helt afskzres fra at tage stilling til bevissporgs- % &%6 - "%*
méil, men at retten under hensyn til de oplysningskilder, der stir til 53 8 ¢  *&
ridighed, underkaster sig en vis begrensning i sd henseende. Ved ikke % $ %))
at drage noget teoretisk skel undgir man subtile afgrensningsvanske- * 0p kMt %) 2
ligheder mellem faktum og jus.

Det, som vel nok har spillet den storste rolle for advokaternes til- "$" )& * &%
bageholdenhed med hensyn til at begzre umiddelbar bevisferelse for %*(7 6* (,
Hgjesteret, er formentlig, at de mundtlige indleg ved denne instans "$ % % *&'
m3 udarbejdes med szrlig stor omhu. Nir en anke til Hejesteret finder & & (% $
sted, er der ofte tale om sporgsmal af vasentlig juridisk interesse, der $%*) % & **
krzver indgiende undersogelser af teori og praksis. Nye oplysninger, ,<B* % 8
der forst kommer frem under domsforhandlingen, kan virke meget ) &
forstyrrende pa den for foreleggelsen lagte plan. At pille enkelte <%66 ) 6&
vigtige vidner - eller parterne — ud til afgivelse af umiddelbar for- C(+ %$S 6-°
klaring, siledes som Munch-Petersen tenker sig i U.f.R.1922B 5.268, * 2CB8
vil ogsa have sine betenkeligheder, dersom de under forklaringerne (, )6' %
kommer ind pid forhold, hvorom andre har afgivet forklaring ved 3' % " $
anden ret. Er der modsigelse, bor ikke den ene part eller vidne afheres "%$ (57 *
umiddelbart, den anden middelbart.

I gvrigt har loven af 21.april 1965 medfert mulighed for en vis % 5 $ (,
koncentration af forklaringerne ogsd under anke til Hgjesteret, idet 7: *& &8 %$ «
det ved afgorelsen i U.f R.1965 s. 853 er statueret, at der trods &8 '& $ &
formuleringen af rpl. § 4009, stk. 2, er hjemmel til at lade flere vid- '& 6'$ (6
ner, der bor i forskellige retskredse, aflegge forklaring ved samme % "%
underret.

Efter min opfattelse tyder de hidtil indvundne erfaringer p3, at der (" %
kan opnis noget vardifuldt ved at fore skonsmand og andre sagkyn- $  * ),
dige direkte for Hgjesteret, ikke for at afgive deres besvarelse her, L
hvilket kunne give anledning til at stille nye spergsmail og dermed til *
udszttelse, hvad der er szrlig uheldigt i Hojesteret pi grund af det i &
hver sag deltagende ret betydelige antal dommere, men for at forklare '&

&

< 8 '&
6* b5
$ $
+ % '

besvarelserne og de tekniske problemer for retten, hvilket de m3 for- )
modes at kunne gore bedre end de respektive advokater. Vanskelig- '
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heder for retten ved at vurdere rekkevidden af skensmandenes udtryk $& ;)
kan derved ofte ryddes af vejen. Som et tilfelde, hvor en mundtlig - $&6%
forklaring om legelige spergsmal viste sig at vare af vardi, kan nzvnes 3 ) 9" o+
U.f.R.1965 s.680.

Den nyeste tekniske udvikling vil gere det lettere at nzrme sig 9 *%
umiddelbarheden p3 en anden mide end ved gentagen afhering for
ankeinstansen. Safremt det bliver normalt, at domsforhandlingen op- <=
tages pd bind, vil det vare muligt senere at gengive forklaringer pd "% <
nojagtig den mide, hvorpi de er afgivet. Det vil siledes vere let at af- 6 & '& '(=
krafte eller bekrefte en pastand om, at en doms referat af forklaringen "%
er ufuldstzndigt eller misvisende. Det kan dog nzppe antages, at det 8 '& $ &
vil vere heldigt at indfere en regel om, at bindet i almindelighed skal $6%5 8% *)6
afspilles for ankedomstolen. Afspilningen vil tage lige s8 lang tid som 6 &%$ *,
selve den oprindelige afthering. Det vil vise sig, at den indeholder en % $ 5,69%
lang razkke ligegyldige ting, og afspilningen vil siledes virke meget "% ) &
trettende, da der ikke til den er knyttet den spending, som den op- 8 <=
rindelige afhering har varet forbundet med. Det normale vil nok 6 )
vere, at et godt protokollat eller referat i dommen giver et bedre egnet - $ &
koncentrat. Men man vil have bindet som reserve i tvivlstilfzlde. (96$%
4. Bevisbedommelsens frihed. Udkastet af 1877 indeholder i indledningen %
til kap.III nogle bestemmelser om bevis, hvoraf dog kun enkelte er 6&
optaget i retsplejeloven spredt pi forskellige steder. Grundsztmingen $*9& %
om bevisbedemmelsens frihed er optageti § 197, hvor det udtales, at +$&'6 *8 '&
om noget er bevist eller ikke, afgeres af retten, uden at denne i sit ; % *%&
skon herover er bundet eller begrznset ved andre regler end dem, 8
som loven hjemler. Til overflod gentages i § 270, at retten efter frit (& (%&
sken i henhold til det samlede indhold af forhandlingerne og den sted- , % *& $=
fundne bevisforelse afger, hvorledes sagens faktiske sammenhzng 59
skal antages at vare. Den sidste regel genfindes i udkast 1899 § 104 B>> V 3 4
og rpl. § 292, stk.1, hvor dog ordene »efter frit sken« er udgiet. Det +$ & &
har antagelig veret hensigten hermed at undgi at give nogen anvis- trop =
ning p3 at stille sma krav til bevisets styrke.

Det ferstnevnte udkasts § 196 indeholdt derhos en bestemmelse £ 6*
om, at der ikke gjaldt nogen begransning med hensyn til, hvad der '$$
kan bruges som bevis. Denne bestemmelse er ikke senere gentaget, 8
formentlig fordi det fandtes overflodigt at have nogen udtrykkelig & 1)) 6%
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bestemmelse herom. I denne forbindelse kan fremhzves, at man sam-
tidig indferte et nyt bevismiddel, som man nzppe kunne tenke sig
at undvare i dag, nemlig parternes egen forklaring. I dette udkast
omtales partsforklaringer dog endnu kun i kap. VIII om procesmaden
i almindelighed; forst i udkastet af 1899 anbringes de under »midler
til sagens oplysning« i forbindelse med partsed, og endelig ved loven af
21.april 1965 gled partseden ud, medens partsforklaringen blev stiende.

Udkastet af 1877 indeholdt dernest en bestemmelse, der nzrmest
ma3 siges at vedrere bevisets styrke, idet det i § 199 siges, at retten,
nr der er strid om en skade er fordrsaget, eller hvilken erstatning der
skal gives, skal afgere disse sporgsmél efter et frit skan over alle i be-
tragtning kommende omstendigheder. Det har hermed varet hensig-
ten at fastsl3, at et strengt bevis ikke skal kraves, jfr. motiverne s. 15-16.
I udkastet af 1899 motiveres den tilsvarende regel (§ 104, stk.2) med,
at man ensker at undg3, at sddanne spergsmils afggrelse ved dommen
henvises til »uvillige mends sken¢, motiverne s.38. Ogsa denne regel
findes nu i rpl. § 292. For en moderne tankegang forekommer det
noget ¢jendommeligt, at netop dette tilfxlde szrlig fremheves. Be-
stemmelsen kan formentlig tages som udtryk for et almindeligt prin-
cip om ikke at stille alt for strenge krav til beviset for indtruffen skade
og dennes storrelse, nir der efter almindelig menneskelig erfaring ma
regnes med at vare lidt skade, og det efter forholdets natur er umuligt
eller dog meget vanskeligt at fore eksakt bevis derfor. Om at der i
almindelighed skulle stilles sma krav til bevisets styrke, siger bestem-
melsen derimod intet. I tilfzlde, hvor det er let og naturligt at sikre
sig klart bevis, er det formentlig heldigst ikke at slakke p3 kravene,
idet en vis strenghed tilskynder til, at beviset sikres, og processer der-
ved undgis.

Derimod er udkastene giet uden om at give regler om bevisbyrden.
Udkastet af 1877 § 198 henviste udtrykkelig herom til hidtil geldende
ret. Man har med rette antaget, at bevisbyrdesporgsmil er s noje
knyttet til den materielle ret, at det ikke ville vere muligt at sige
noget generelt herom i en proceslov. Derimod har man fundet det
fornedent i samme paragraf udtrykkelig at udtale, at der ikke kan
krzves nogen forudgiende bestemmelse af retten om, hvem bevis-
byrden pihviler. Bestemmelsen herom genfindes i rpl. §§ 352 og 408.

Bevisbedemmelsens frihed er formentlig nu et si indgroet princip,
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at der ikke kan vere tale om at @ndre det. Systemer, der opstiller be-
stemte krav om, hvad der krzves til bevis, foles som en mistillids-
erklering til retterne og en praktisk hindring for, at den materielle
ret kan ske fyldest. Der kan pa den anden side ikke ses bort fra, at
ligesom bevisbyrderegler kan virke tilskyndende til, at forretningslivet
i visse henseender indretter sig pa en sidan made, at bevistvivl sjxl-
dent vil forekomme, siledes ville ogsi visse regler om, hvad der kan
anerkendes som bevismiddel, have en i og for sig enskelig virkning i
retning af, at anerkendte bevismidler sikres. Efter dansk retsopfattelse
stiller det sig dog sikkert som unaturligt, at sidanne krav skulle kunne
stille sig i vejen for gennemforelsen af en materielt begrundet ret. Det
mi dog erindres, at der i lovgivningen findes enkelte regler navnlig
om skriftlighed som betingelse for en viljeserklerings materielle gyl-
dighed. Sidanne regler vil kunne have samme praktiske betydning
som regler om, at kun skriftligt bevis anerkendes. Der kan formentlig
ogsd ud fra processuelle hensyn opstilles visse begransninger. Nir
loven f.eks. har et system angdende udmeldelse af syn og sken, hvor
retten og begge parter er medvirkende, mi det kunne afvises at tage
stilling til en sagkyndig erklering, som en part ensidigt og uden de
til skensforretningen knyttede garantier har ladet indhente.

5. Proces- og retsledelse og sporgsmalsret. Mundtligheden har aktualiseret
spergsmailet om proces- og retsledelse. I rpl. §§ 150-152 er der derfor
givet regler om den formelle ledelse af forhandlingerne. Dertil kom-
mer de i §§ 286-288 hjemlede befgjelser til at tilrettelzgge sagen, bl. a.
ved at samle flere sager til én eller modsat udskille et eller flere sporgs-
mal til serskilt behandling. Der er her givet retten meget vidtgdende
befojelser, som tilmed ikke kan efterproves ved anke eller kare. I
motiverne til udkastet af 1877 s.60 udtales om de tilsvarende bestem-
melser i udkastets §§ 102-104, at adgang til anke eller kare for en stor
del ville forstyrre nytten af sidanne regler. Dette kan dog ikke uden
videre erkendes i alle tilfzlde. Hvis retten f.cks. har gjort brug af ud-
sxttelsesbefgjelsen 1 § 287, taler intet rimeligt hensyn mod, at kare
udelukkes. Man burde have givet lignende regler som i straffeproces-
sen, hvorefter afggrelser, der gir ud pd udsxttelse, altid kan kares.
Med mundtlighedens indforclse aktualiscredes ogs3 problemet om
at lade retten stille sporgsmal til parter og vidner. Allerede udkastet
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af 1877 § 95 foreslog indfert en spergsmalsret svarende til den nu i
rpl. § 282 indeholdte, samt i § 96 en pligt for en part, der fremstiller
sig til afgivelse af personlig forklaring, til at besvare yderligere sporgs-
mil fra rettens side. En lignende adgang til yderligere udspergning
hjemledes over for vidner ved § 190. Retten skulle ifelge § 264 have
hjemmel til, efter at sagen var optaget, at stille nye spergsmal som i
§ 95 omhandlet. Man har herved haft for gje, at det ofte vil vare
efter sagens optagelse, at retten bliver klar over, at visse oplysninger
i sagen savnes. Udkastet af 1899 indeholdt lignende regler, men gik
dog et skridt videre ved som tidligere nzvnti § 220 at tillegge retten
befgjelse til under domsforhandlingen - altsd inden sagens optagelse —
at indkalde tidligere afhorte vidner, ifslge motiverne s.34 med det
formal at udeve spergsmélsretten. Det fastslis her samtidig, at retten
ikke har nogen myndighed til af egen drift at indkalde parter eller
vidner fra forst af. Som foran anfert blev befgjelsen til genindkaldelse
af vidner under domsforhandlingen i forslaget af 1906/07 begrenset
ved et krav om, at der skulle foreligge begzring herom fra en part.
Dette krav er markeligt nok aldrig formelt frafaldet, jfr. rpl. § 360,
uagtet det m3 synes indlysende, at den befgjelse, retten har til ex
officio at foranledige yderligere sporgsmal stillet til afherte parter
eller vidner, efter at sagen er optaget til dom, ogsd mi kunne udoves,
hvis retten under domsforhandlingen inden optagelsen bliver op-
merksom pi, at der er brug for at stille sidanne spergsmal til vid-
ner eller parter, der ikke er til stede under domsforhandlingen.
Spergsmalsrettens indforelse medte 1 sin tid vasentlig betznkelig-
hed. I sin bog: Om mundtlig rettergang i civile sager (1874) udtaler
Nellemann s.76f.: »Det er let forstdeligt, at vore jurister i det hele har
meget imod denne ret til at indblande sig i forhandlingerne ved
sporgsmal ... Men hertil er at svare, at dommerens fuldstendige tavs-
hed ved parternes forhandling, som i den skriftlige procedure er
ganske naturlig, ja til dels endog ligefrem nedvendig, fordi dommeren
ikke kender sagen, forend den er optaget, i den mundtlige forhand-
ling stiller sig som en fuldstendig uting. Friheden, bevegeligheden og
hurtigheden er netop den mundtlige procedures fortrin, og en hoved-
grund til, at den foretrekkes for skrift. Men det ville vre et med disse
dens egenskaber aldeles uforeneligt bind, dersom dommeren skulle
sidde med tillukket mund, uagtet han ved nogle spergsmil kunne
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Nye principper i civilprocessen

skaffe sig klarhed i henseende til opfattelsen af sagen. En sidan tavshed
er i sig selv sd unaturlig og for sagernes rette bedemmelse s& skadelig,
at det vistnok ville blive vanskeligt i praksis at overholde et lovbud,
som bestemt befalede den ... Medens altsé ret til at gore sporgsmail i
en mundtlig procedure m3 finde sted, skal det p3 den anden side ind-
remmes, at meningen hermed ikke er, at sagen skal behandles inkvi-
sitorisk, eller at dommeren skulle kunne forandre dens hele skikkelse
ved uopfordret at fremdrage segsmalsgrunde og indsigelser, som par-
terne, forsetligt eller uforsztligt har undladt at benytte ... I reglen vil
der ... ikke behoves nzrmere legale begransninger af dommerens ret
til at stille sporgsmil ... Thi det ville efter den mundtlige procedures
hele natur og vasen vare meget uheldigere, om dommeren skulle
komme under unaturlige og hemmende bind i denne henseende, end
om han skulle have en frihed, der kunne misbruges.«

Som det vil ses, sztter Nellemann i og for sig ret snzvre grenser for
sporgsmilsretten. Jeg ville anse det for forsvarligt, at retten i visse til-
fzlde gennem sporgsmil undersoger, om en parts undladelse af at
gore et synspunkt gzldende, er forsxtlig eller beror p3 en forglem-
melse, jfr. i samme retning Tvistemil, 4.udg. s.205. Men i ovrigt
indeholder disse bemarkninger vel omtrent, hvad der kan siges om
sporgsmilet den dag i dag. Spergsmilsretten kan ikke undveres, hvis
det skal spges undgiet, at misforstdelser fra rettens side skal fore til
urigtige domme. Men om dens rette udovelse kan der siges en hel del.
Da dette sporgsmil omtales af Abitz s. 1641, skal jeg ikke gd videre
ind derpi.

6. Retsmiddelinstituttet. Foran er omtalt de problemer, som umiddel-
barhedsprincippet rejser i forbindelse med ankeinstituttet. Som alle-
rede omtalt blev lovens endelige ordning en vasentlig fravigelse af
umiddelbarheden under anke. Udkastet af 1877 var imidlertid giet en
helt anden vej. Man gnskede ikke at besvare behandlingen i forste
instans med protokollater til brug under eventuel anke, og man fandt
1 ovrigt ikke, at det var forsvarligt at lade den af forste instans p3
umiddelbart grundlag foretagne bevisbedommelse prove af anke-
instansen i henhold til protokollater. Man drog heller ikke den konse-
kvens, at vidner m.fl. burde fores om igen umiddelbart for anke-
instansen, undtagen hvor dommen i forste instans var afsagt af under-
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P. SPLETH

ret, men gik i stedet den vej at afskzre ankeinstansen fra at prove bevi-
set. Herved flyttede man imidlertid problemet. Der blev ikke mulig-
hed for at spge den i forste instans trufne afgerelse omstedt under
anke ved hjzlp af nye beviser. I stedet métte man henvise til at sege
genoptagelse af behandlingen i forste instans, jfr. nu den sarlige klage-
rets virksomhed i straffesager. Denne genoptagelse skulle efter ud-
kastets tredic afsnit kap.2 (§ 327f.) seges hos den ret, der havde p3-
demt sagen. Det kan naturligvis havdes, at netop denne ret bedst
kan vurdere, om det nye er af sidan betydning, at genoptagelse bor
bevilges, men i praksis vil vedkommende part antagelig fole de p3-
gxldende dommere som forsvarere af den allerede afsagte dom. Dertil
kom, at spergsmilet om genoptagelse matte forventes at ville komme
frem ret hyppigt pa grund af de vanskeligheder, som udkastet lagde
i vejen for en udsattelse af domsforhandlingen, nir det under denne
viste sig, at yderligere beviser ville kunne skaffes. Opspaltmingen af
retsmidlerne kunne ofte gore det nedvendigt bdde at anke sagen til
Hgjesteret og at sege den genoptaget. Sondringen mellem faktum og
jus ville blive yderst vanskelig at drage, hvilket klarest leses af ud-
kastets egne motiver, hvor det s.18 hedder: »Den overordnede rets
provelsc indskranker sig altsd ikke strengt til retsspergsmalet, men
indbefatter ogsd skennet over sagens faktiske egenskaber, forsdvide
disse foreligger som givne; dens provelse udstrakker sig alts til for-
tolkningen af testamenter, kontrakter og andre skriftlige dokumenter
sdvelsom overhovedet til vurderingen af de fakta, der i landsretsdom-
men er betegnede som indremmede eller beviste, hvorved altsi ikke
er udelukket, at den kan komme til at afggre, om uagtsomhed er vist,
om parternes formodede vilje er denne eller hin, om visse forudsat-
ninger er optagne stiltiende i overenskomsten o.desl.« Motiverne til
udkastet af 1899 s.83 kunne i denne forbindelse med fuld foje udtale:
»... en sondring mellem en sags retlige og dens faktiske side og end-
videre mellem den del af sidstnzvnte, der kan anses bevist alene ved
dokumenter uafhangig af de afgivne forklaringer, og den del, med
hensyn til hvilken disse mi antages at have haft betydning, (vil ofte)
vare vanskelig at gennemfore og kan fremkalde mange tvivlsspergs-
mdl, hvilket igen vil fore til mange overvejelser og megen forhand-
ling, der i og for sig er uden noget som helst vard for selve retfxrdig-
hedens fremme.«
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Nye principper i civilprocessen

Som tidligere nzvnt opgav dette udkast herefter begrensningen
1 ankeinstansens provelsesret, og den cr ikke senere sogt indfert i bor-
gerlige sager.

7. Processens hurtighed. Sporgsmalet om at gennemfore retssager inden
for det kortest mulige tidsrum er ikke noget, der speciclt vedrorer
den nye retsplejeordning, men det har varet sterkt fremme under
dreftelserne herom, idet det gjordes galdende, at den foresliede
mundtlighed var en forudsetning for hurtig fremme af sagerne. P3
det forste nordiske juristmede i 1872 indledede Nellemann en diskus-
sion om mundtligheden som forudsztning for en reform af den bor-
gerlige retspleje. Isit skriftlige oplag hertil (bilag I til forhandlingerne
s.19) siger han folgende: »Hovedsagen er, at den skriftlige procedure
ifelge en erfaring, der allevegne har stadfwstet sig, har en naturlig
tendens til langsomhed, mod hvilken lovgivningen ferer cn stadig
kamp ved serlig hemmende forholdsregler, hvis overholdelse i tidens
lengde altid er vanskelig og trzttende, medens den mundtlige proce-
dure, ndr den er hensigtsmassigt indrettet, ikke har nogen naturlig
tendens til langsomhed og ikke frembyder fristelser til procrastination
for sagfererne og retten, men snarcre ansporer til, nir forst sagen er
tilstrzkkelig forberedt, da ogsd at plederc den til ende og ikke ved
udszttelse til en folgende tid at tvinge til fornyet indstudering af de
mundtlige foredrag.«

Heri har Nellemann sikkert ret. Man han peger ogsi p3 det smme
punkt, nemlig at fi forberedelsen til side. Udkastet af 1877 sogte pd
en ejendommelig mide at f3 en del af sagerne fra hinden med »et
snuptag«. Det foreskrev en mundtlig forhandling, der skulle beram-
mes, nir skriftvekslingen var sluttet. Ved denne forhandling skulle
der ikke fores bevis, undtagen for si vidt de fremgik af fremlagte
dokumenter, jfr. udkastets § 176. Til brug for forhandlingen skulle
derimod begge parter fremlegge skriftlige sagsfremstillinger (§§ 165-
167). Efter forhandlingen skulle retten enten afgere sagen ved dom
(§ 178) eller afsige kendelse om, at der savnes bevis for omstendig-
heder, som ville vare af betydning for sagens afgerelse, og angive
hvilke disse omstzndigheder er, men uden at udtale noget om bevis-
byrden (§ 179). I sidstmavnte tilfalde skulle der senere tages bestem-
melse om bevisforelse, der normalt skulle ske umiddelbart for den
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P. SrLETH

dommende ret (§§ 180-195). Hensigten med denne, som det umiddel-
bart synes, noget besynderlige ordning, forklares i motiverne s.89
siledes: »I de tilfzlde, hvor der ikke bliver spergsmil om bevis-
forelse, og hvor sagen kan afgeres efter den forste mundtlige for-
handling, viser den mundtlige procedure sig i sin fordelagtigste skik-
kelse. Sagen endes med en hurtighed og en lethed, som stir i skarp
modsztning til den skriftlige procesmides tunge og langsommelige
gang, og forhandlingerne, der ikke afbrydes ved mellemkommende
bevisspergsmal, frembyder et liv og en interesse, som den skriftlige
procedure aldrig kan vare i besiddelse af.« Man har dbenbart regnet
med, at en stor del sager kunne afgeres uden bevisforelse, og at der
sdledes kunne spares tid ved i forste omgang at udelade denne. Og
advokaterne kunne slippe for overvejelser med hensyn til, i hvilket
omfang bevisferelse var nedvendig, idet dette blev bestemt i rettens
kendelse. Uanset at retten ikke selv kunne indkalde vidner, mitte
denne ordning nok i praksis have betydet en storre indflydelse for ret-
ten pa tilrettelzeggelsen af sagens oplysning end den, retten har i dag.
P4 den anden side medforte ordningen, at advokaterne i alle tilfelde,
hvor det ikke lykkedes at nd tl en realitetsafgerelse p3 grundlag af
den omhandlede mundtlige forhandling, mitte forberede sig to gange
pd en sidan forhandling, og dette mitte ske, selv om det pi forhind
var givet, at bevisforelse ville vare nedvendig. Selve ordningen med
de skriftlige sagsfremstillinger ville sikkert vare folt som ret tyngende.
Ordningen blev da ogsid opgivet ved udkastet af 1899 og blev ikke
senere genoptaget. Den rummer imidlertid utvivlsomt en rigtig tanke,
nemlig at det for sagens hurtige fremme er af betydning, at det snarest
muligt af advokaterne bringes pa det rene, hvorom striden stir, og at
forberedelsen ikke sker i hibet om, at »noget vil vise sige. Udkastet af
1899 segte ogsi at fremskynde domsforhandlingen, idet den foreskrev,
at domsforhandlingen skulle berammes, efter at skriftvekslingen var
sluttet, siledes at der afsattes den fornedne tid til at foranstalte eller
forberede bevisforelse (§§ 213-214). Der 3bnedes dog mulighed for
at udsette domsforhandlingen, bl.a. fordi tiden til tilvejebringelse af
beviset havde vist sig utilstrekkelig (§ 216). Det m3 vismok antages,
at en sidan situation meget ofte ville vare opstiet!

Da regeringsforslaget fra 1906/07 indferte forberedelse af landsrets-
sager ved underret, var det en folge heraf, at den forberedende ret
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Nye principper i civilprocessen

som regel mitte have bevisforelsen til side, inden sagen kunne ind-
sendes til landsretten til berammelse. Forst nir bevisforelsen var endt,
eller nir yderligere udszttelse nzgtedes, henvistes sagen til domsfor-
handling, jfr. forslagets § 338, der nu genfindes i rpl. § 360. P4 den
anden side spgtes gennemfort en stramning med hensyn til udszttelse
af selve domsforhandlingen, idet en sddan efter § 340 - nurpl. § 362 -
kun aldeles undtagelsesvis skulle kunne ske af hensyn til tilvejebrin-
gelse af bevis for nogen af parterne. Denne model kom tl at gzlde
ogsé for de sager, som ifolge sencre @ndringer blev henlagt til for-
beredelse ved landsretten selv. Man fandt ikke tid ¢l at udarbejde
selvstzndige regler for denne forberedelse, hvortil man dog havde
et forbillede i udkastet af 1899, men henviste i retsplejelovens § 338
til reglerne om forberedelse ved underret »med de fornedne lem-
pelser.

Hvad angir sagens forberedelse ved Hgjesteret, svarer de nugal-
dende regler i rpl. kap.36 i det vasentlige til udkastet af 1899, kap.
XXI. Det kan dog bemzrkes, at anvisningen i § 408 pa eventuelt at
lade parter afhere, for der tages bestemmelse om vidneafhering, ikke
fandtes i udkastets § 257. Den stammer fra rigsdagsbehandlingen i
1903/04 (R.T.1903/04, tilleg B sp.225) og er parallel med en tilsva-
rende zndring i reglerne om forberedelse af landsretssager, nu rpl.
§ 352. Tanken har varet gennem afhering af parterne at f3 afklaret, i
hvilket omfang der er tvist om faktum, inden man ulejliger vidner,
se R.T.1903/04, tilleg B sp.43-44 og 89. Den kan have en vis be-
grundelse i sager i forste instans, selv om den ogsi kan friste til en
uheldig stykvis bevisferelse, men i ankesager synes den at vzre helt
ubegrundet og alene at kunne medfere forsinkelse af forberedelsen.
En bestemmelse, der skulle kunne fremskynde forberedelsen ved
Hejesteret, nemlig § 406, hvorefter nye beviser normalt skal meddeles
modparten senest samtidig med stzvningens forkyndelse, overholdes
desvarre ikke i praksis.

Skal man nu overveje, om de nye regler har medfort, at sagerne
fremmes s& hurtigt som foreneligt med beherig hensyntagen til deres
forsvarlige behandling, kan svaret nzppe blive entydigt. Som af
Nellemann under forhandlingerne pi juristmedet i 1872 fremhavet,
er det muligt at fremskynde navnlig de simple sager, og her m3 vist
systemet siges at vare effektivt ved underret, for s vidt dommeren
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P. SPLETH

tager aktive skridt for at samle vidneferselen under domsforhandlin-
gen. I denne henseende md de i 1965 gennemforte @ndringer med
hensyn til stedet for vidners afhering antages at vare en betydelig
hjzlp. Noget ringere ligger det med sager, der skal forberedes til brug
for landsret, og med ankesager. Man kan som dommer ikke undg3 at
f3 det indtryk, at sagernes fremme lader en del tilbage at gnske, og at
der endda er en tilbagegang at spore i forhold til mellemkrigsirene,
da retsplejeloven var ny. Som af mig i Juristen 1966 s.139 oplyst,
henstod i 1931/35 ved Hojesteret kun 49, borgerlige sager, der var
zldre end 1 3r, i 1936/40 79, men i 1961/65 239,. Ved udgangen af
1965 var procenten 19, men ved udgangen af 1967 var den igen steget
til 21. Det m3 nok indremmes, at selve den omstzndighed, at der
normalt ikke sker umiddelbar bevisforelse ved Hgjesteret, er medvir-
kende til at forsinke sagerne, allerede af den grund, at den frister til
forelobig at forsege visse subsidizre atheringer, inden det overvejes,
hvad der videre skal ske. En afgerende svaghed ved forberedelsen ved
de kollegialc retter er formentlig, at den dommer, der leder forhand-
lingerne ved forberedelsen, ikke er szrlig godt inde i sagen, og navnlig
at de advokater, som skal procedere, normalt ikke selv meder, men
giver made ved medarbejdere eller andre advokater, som heller ikke
er inde 1 sagerne og derfor ikke kan give tilfredsstillende oplysninger
pa foresporgsel. Man kunne rejse det sporgsmal, om det for at udsztte
sagen i anledning af, at et tilladt retsskridt ikke er foretaget til den
forudsatte tid, burde gores til en betingelse, at der fremlagdes en
skriftlig meddelelse om, hvad advokaten har foretaget, hvornir en
subsidizr afhering er begaret berammet, hvorndr udskrift af det pas-
serede er bestilt o.s.v. Eller man kunne betinge ikke tilstrekkeligt
begrundede udszttelser af, at der betales omkostninger, altsd en
stramning af den lidet benyttede regel i rpl. § 319. Der kunne ogsd
vare sporgsmil om i hojere grad, end det nu sker, at krave sagens
akter indsendt, inden afggrelse traeffes. En stramning ville forudsztte,
at retten ikke i samme omfang som hidtil legger overvejende vagt
p3, om modparten modsatter sig udsattelsen, hvad modparten ofte
vil undlade af kollegiale grunde. I sidste instans er dog spergsmilet
dette: Bor retten tage risikoen for, at en sag tabes pd grund af, at den
er mangelfuldt oplyst, ndr der skennes at foreligge en urimelig for-
sinkelse med at tilvejebringe de oplysninger, der kunnc vere afgoren-
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Nye principper { civilprocessen

de: I hvilket omfang ber hurtigheden g3 forud for sikkerheden for en
retfzrdig afgorelse?

Det ser imidlertid ud til, at dette problem folger med en hvilken
som helst ordning af retsplejen, bl.a. fordi der normalt m3 kraves en
vis forberedelse af den mundtlige domsforhandling, og jeg skal derfor
slutte med nogle citater fra forhandlingerne pi det 1.nordiske jurist-
mede. Udtalelserne forekommer aktuelle den dag i dag.

Med hensyn til det i og for sig nerliggende middel til at fremme
sager, nemlig at fastsztte korte frister, som normalt forlanges over-
holdt, siger Nellemann s.31:

»Vi har til dels gjort et forseg i denne retning her i Danmark, idet
vi har fiet ... en forordning af 16.januar 1828, hvorved man ville
gribe ind og i stedet for de tidligere mere ubestemte regler give rigtig
nejagtige og fuldstzndige regler for, nir dommeren kunne give ud-
settelse og nir han ikke skulle give det. Disse regler er 3benbart skre-
vet med det formil at vare streng; de er ingenlunde lemfaldige; der
er ikke taget med flojelshandsker i denne forordning; men erfaringen
har vist, at den kun virkede en kort tid, efter at den var udkommet.
Sidanne regler lader sig aldrig gennemfore i lengden; thi det bliver
overalt i verden tilfeldet, at dommerens lyst til at kempe mod denne
langsomhed sloves; han bliver ked af disse trakasserier med sagforerne,
om hvorvidt de skal have udsettelse eller ikke; enden bliver, at han
mere og mere giver efter og til sidst opgiver @vred.«

Fra advokatside bestred man til dels muligheden for at fremme sa-
gerne hurtigere, men rettede 1 gvrigt visse angreb pd dommerne for
at vare for lemfzldige med at tilstd udsxttelser. Man bemarker ved
lzsningen, at advokaternes titler var lige s forvirrede som i dag. Der
optridte en overretsprokurator, en hejesterctsadvokat og en overrets-
sagforer!

Overretsprokurator Leth fandt, at man stillede for strenge krav til
advokatens hurtighed. Han citerer (s.10) den schweiziske advokat
Bellot, som konciperede en ny proceslov for Genf, der udkom i 1819.
Leth refererer Bellots udtalelser om den tidligere geldende franske
procesret pi folgende mide:

»Den 29.artikel af det forste kapitel af civilediktet indeholder:
»Dommerne mi ikke give udsxttelse uden gyldige grunde, og sag-
forerne mi ikke tage anstand, uden det cr nedvendigt, selv om de er

87

$ 5"%6)

%*) i+ %*&2

5 '& (
)8 %% &
"%66
%" % &%
+$=
L8 %) =
G $
(" %
+$), &
& -6%"
$ 8
(7 8
"' 8 '& 5
(,
) "8
% $'
&*=
& %6
) '8k
6 3B3>

("™

& % $ 5,6%

k1 =

$



P. SPLETH

enige derom.« Intet er visere - siger Bellot — end lovens hensigt, intet
mere modsat, end hvad Genfer-praksis’en frembed. Anstandene blev
forlangte og tilstdede med en lethed uden eksempel. Domstolene syn-
tes neppe at legge marke dertil.«

Hojesteretsadvokat Hansen, som i gvrigt forsvarede den skriftlige
procesmide, udtalte s.45 med hensyn til udszttelsespraksis:

»Dernast er der ogsi den vanskelighed til stede, at dommerne har
taget sig denne ting alt for let. Nir vi ser hen til vor domstol her i
Kgbenhavn, der bide er over- og underret, vil jeg sporge, om man
tror, at det er den rette mide at gennemfore anstandslovgivningen pa
og dommerens kontrol med sagen, som vi ogsa har efter det nuveren-
de system, nir cn enkelt dommer szttes til at afgere alle spergsmal
vedrorende anstandsbegzringer. Denne afgerelse af de flere hundrede
sporgsmil om, hvorvidt der skal gives anstand eller ikke, som siledes
treffes pd én dag, gir meget forretningsmessig og rask til. Havde
man der, som naturligt var, hvis man havde villet lade dommerne
opfylde de pligter, som péhviler dem, henvist hver af de forskellige
sager til sin dommer, havde man serget for, at dommerne var inde i,
hvorledes sagens gang og udvikling var, mon si ikke dommeme
lige s3 vel under vor nuverende procesmade som under den mundtlige
proces kunne gribe ledende ind og pdse det rette: Jeg kan ikke se
andet, end at dette forhold, ndr man vil lzgge den fornedne byrde og
det fornedne ansvar pd dommerne, og nir man vil krzve den for-
nedne pligtopfyldelse af dem, mi kunne ordnes lige s3 vel under den
skriftlige som under den mundtlige procedure.«

Endelig citeres af den norske professor Aschehougs indleg (s.21ff.):

»Hvad man trenger til, er, at man fir dommeren til at lzse akterne,
medens processen varer, at han ikke opsztter dette arbejde, indtil
skriftvekslingen er forbi, og det synes jeg mitte kunne lade sig geore.
Jeg ser meget godt, at det har sine praktiske vanskeligheder, og jeg
skal ingenlunde indlade mig p3 at angive, hvorledes disse kunne lases,
... men jeg har det i fingerspidserne, at der md vare en vej i si hen-
seende at finde ... Professor Nellemann ... har sagt: »En hurtig afge-
relse af retssager og bandlysning af ufornedne udsattelser herer til de
ting, som den offentlige mening altid stzrkt vil begzre, ja, den be-
demmer naesten udelukkende en procesordnings godhed efter denne
milestok.« Jeg angriber ikke denne sztning som usand; thi det for-
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Nye principper i civilprocessen

holder sig vistnok s3, at de mennesker, som er vant til tidens raske
forretningsliv, demmer siledes. Professor Nellemann har utvivlsomt
ret; det er et kendt tegn pi vor tids dndelose hast i alle retninger, og
noget berettiget ligger der ogs3 deri; thi jeg erkender, at vor skriftlige
proces er noget for langsom; men jeg md dog fastholde, at denne
mélestok er ensidig og skav. Der er et andet hensyn, der her kommer
i betragtning; der er en anden fordring, som fra anden side stilles til
en god retspleje, og som egentlig gir i modsat retning. Almuen for-
langer i hvert fald nermest, om ikke sterkest, at retssagerne skal vare
billige ... Mundtlighedssystemet krzver, som sagt, sterre dygtighed
og tillige storre anstrengelse, det er klart; men netop fordi det krever
begge dele, ma det betales bedre, og det har advokaterne naturligvis
ikke noget imod, medens bonden har det ...«

At disse udtalelser forekommer si aktuelle den dag i dag viser, at
problemet om retssagernes fremme ikke er lost. Der kunne i anled-
ning af lovens 5o 4rs jubileum vare grund til at give dens regler i si
henseende en oppudsning og vende tilbage til den 4nd, som vistnok
har hersket i de forste ir efter dens gennemforelse.

De praktiske veje, man kan g3 for at opni dette formal, behandles
nermere i Abitz’ afhandling s. 156 ff, hvortil jeg derfor henviser.
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Den civile retspleje

Erfaringer, indhostet under

en drelang, steerkt engageret tieneste i skranken

Af hojesteretssagforer OSKAR BONDO SVANE

Dette indlzg er en skifting inden for et serigst vark til et sire hgjtide-
ligt jubileum.

For det forste har jeg bestrebt mig for at holde klar af andres kore-
baner for at undgd de i s3 mange samlevarker utilelige overlapninger.
Og da hovedparten af stoffet allerede er dakket af serdeles kyndige
penne i denne bog, hvortil kommer, at der ved samme lejlighed ud-
gives en hindbog om procedure, bliver der ifolge resternes metode
tilbage for mig kun et beskedent felt. Dernast har jeg ikke haft held
med at tilpasse mig den klassiske, klare, skriftlige form, som anstir
sig for en afhandling i et vark af denne videnskabelige karakter, men
har maittet vare uortodoks og i en bog om den mundtlige retspleje
anset mig trods alt for varende i min gode ret, nir jeg bruger skran-
kens frie talesprog.

Dermed er det sagt, og hermed er leseren pi forhind varskoet.

En ny sag er journaliseret.

Den nye klient har p3 forste konference fremstillet sin sag, som
han gentog det gang p3 gang, »helt objektivt, skent hans redegorelse
ham selv ubevidst var subjektiv og ensidig, og pd grundlag af denne
forste redegerelse - s3 at sige en spad procedure i sveb — begynder
nu for sagfereren en nok si vanskelig psykologisk balancegang, min-
dende om den gyngende bom i skolens gymnastiksal. P3 den ene side
m3 klienten intet gjeblik miste tilliden til ham - det er jo fundamen-
tet for samarbejdet — og pi den anden side m3 sagforeren skeptisk
veje og afprove hvert eneste argument, klienten anforer. Advokaten
skal over for mandanten vare kritisk som en fritenker og samtidig
troende som en ortodoks katolik. Han m3 foreholde klienten under
nok si vanskelige forberedende forhandlinger professor Sindballes
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OsxAR BoNnDO SvANE

kloge ord: »Et er, at et argument lyder ganske godt ved sagforerens $ *' (7 *
hyggelige konferencebord, men det er en anden sag, om det bagefter : -t (&
fryser bort i rettens iskolde luft.« Han m3 aktivisere klienten, fi denne Y6% & 8 (
inddraget i et positivt samarbejde til sagens minutigse oplysning og S&%T*  ,<6:* Y%
f3 klienten til at begribe, at hans sagforers gentagne nzrgiende sporgs- 9 $ *<7 *=
mal alene stilles for pa forhind at i de blede punkter i sagen dakket, % *' $9)) &
til at forst3, at denne arbejdsmetode er en slags vaccination til beskyt- b '&%, &%6 -
telse mod det langt varre, modpartens overraskelsesangreb.

Foruden gennemgang med ens egen part kommer forberedelsen af " (
proceduren, for si vidt angdr egne vidner i egentlig snzver forstand, ' $8
altsd ikke alle dem, der kun formelt er egne vidner, fordi man har (, $% ' 5°
indstzvnet dem, men dem, som klienten meder op med, for at sag- (, '& *' =

foreren kan tale med dem og here, hvad de har at berette.
En af retsplejelovens fadre, professor Hans Munch-Petersen, mente

nzrmest, at et vidne burde komme s3 at sige uforberedt, serveres rit (8 * " kg

i retten, idet det var hans opfattelse, at det updvirkede vidne ville "% ) "%
give den sandferdige forklaring, en opfattelse, der vel ogsd mer eller 6 , * 66
mindre bevidst havde baggrund i en vis mistillid til sagferernes mu- &%6 *' (7 *
lige forudgiende vidnepavirkning under sagens forberedelse. 6*

Det stik modsatte er tilfzldet i England, hvor jeg har overvaret, at 5 ," "9 &8
en dommer irriteret korreksede en barrister, hvis vidne medte tem- 5 7%8& & =
melig uforberedt uden rigtig at ane, hvad det drejede sig om, idet $ *0% , 8 %$
solicitor og barrister pd forhind ellers gennemhegler egne vidner, "%$ 8
inden de kommer i retten.

Mit personlige standpunkt er, at det er advokatens gode ret, og jeg . $ &8 ;

vil endda tilmed mene, at dette absolut er i retsplejens sande inter- 6 * *r$ %
esse, at sagforeren forinden domsforhandlingen diskuterer sagen igen- * % =
nem med sine vidner, men selvfplgelig m3 denne vidneforberedelse - $ 6%

ske under den ufravigelige moralkodeks, at han aldrig mi pivirke < "% )
vidnet til at lyve og det hverken positivt eller negativt, men han skal &% " &8 5
tvinge vidnet til at arbejde med sagen, s det virkelig finder frem til, 6% (% $ (
hvad der er foreget, si at sige time for time, og til alt, hvad der kan )6 '6&8 5"'$ $
bidrage til oplysning af det kronologiske, og fi det til klart at ud- & &%6 )6' &
skille, hvad det selv har oplevet, og hvad det kun har p anden hind. 5' < '$ 5 %

Advokaten mi forklare disse egne vidner, at han ogsd over for (.
dem bruger vaccinationsmetoden, at han dermed beskytter dem, lige- $ 8 6% =

som koppevaccinationen beskytter et bamn mod de skemmende ar $
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Erfaringer fra den civile retspleje

senere, ved at gette s3 vidt muligt ethvert logisk og ondskabsfuldt
sporgsmil, modparten kan tznkes at ville stille, og pa forhind rette
disse til sine egne vidner, ganske som han har gjort det over for sin
egen part. Man mi p3 forhind gere vidnet opmarksom p3, at der 1
hans forste forklaring over for advokaten er et spring i det kronolo-
giske, der om muligt m3 udfyldes. Advokaten har lov at pipege, at
vidnets handling ikke kan stemme med det motiv, vidnet angiver.
Der er jo normalt — omend dog ikke ubetinget altid - en logisk kon-
sekvens, en sammenhang i et handlingsforleb, og denne logiske kon-
sekvens m3 kaldes frem pd forhind i vidnets hukommelse.

Et syn og skon — eller en udtalelse fra retslegerddet - tillegger dom-
stolene ofte samme vagt, som de gamle hellenere lagde pi et svar fra
oraklet i Delfi, siledes at sagens realitet dermed er afgjort, og siledes
at der herefter stort set kun stir tilbage at fastsztte sagens omkost-
ninger.

Der m3 detfor for det forste udvises den sterste omhu i valget af
skensmend, der bide skal vere kyndige (og det er nu ikke altid s& let
at finde frem til, f.eks. i en sag om, hvorvidt visse nyopdagede bak-
teriestammers udviklingsmuligheder i malken i en disputats herom
var underladigt behandlet), og endvidere si upartiske, som et men-
neske nu engang kan vare.

Demast gelder ogsd for dette for sagen som regel sire centrale
punkt det gode gamle ordsprog: »Som man riber i skoven, fir man
svar, hvilket omskrevet vil sige, at spergsmailene for at opni fyldest-
gorende klare svar m3 udformes med sarlig kyndighed og ckstra
omhu. I medicinske sager, hvor en nutidsjurist, der jo ikke behersker
ret meget mere af latinen end Per Degn, og i tekniske sager ma ad-
vokaten derfor alliere sig med en sagkyndig topmand p3 omridet
ved udformningen af skenstemaet. Gir skennet imod, m& man tage
sin tilflugt tl afhjemlingen i det oftest forfengelige hib, at man ved
afheringen kan f3 skensmandene til at styrte pi hovedet i en vel
camoufleret ulvegrav, men chancen herfor er spinkel. Det er tvart-
imod min erfaring, at syns- og skensmand ved afhjemlingen stir
fastere end endog standhaftige tinsoldater, og det kan jo menneske-
ligt ikke overraske, da de med deres skriftlige skonsudtalelser har sat
deres videnskabelige, faglige kunnen i pant.
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OskAR BoNDO SvaNE

Man kan si i sin ned og kvide prove at indhente udtalelser fra
andre cksperter for at rokke ved skennet, udtalelser, der naturligvis
ma3 forelegges de udmeldte skonsmand til bedemmelse.

Men ogsd dette er som regel forgeves. Medens jeg altid — i hvert
fald efter at have sundet mig, alts3 kort cfter domsafsigelsen — har
forstiet dommene i sager, der gik mig imod, cr der én dom, som
jeg nu 40 ar efter endnu ikke kan forsone mig med, miske fordi det
var min forste egne sag, og nederlaget derfor ckstra smerteligt. Jeg
reprasenterede en grossist, en eksporter af daseskinker til det engelske
marked. Reklamationerne strammede ind over, at skinkerne var for
fede. Handelskamrene i de engelske storbyer, danske konsuler og
serlig den danskce landbrugsattaché, den i sin tid si hejt ansete Harald
Faber, erklxredc overensstemmende, at skinkerne var alt for fede for
det britiske marked. Under en regressag fra grossistens side mod skin-
kefabrikanten blev udmeldt to fabrikanter fra Kodbyen, der i deres
syn og sken tvartimod erklarede, at skinkerne var velegnede for det
engelske cksportmarked, og Se- og Handelsretten fejede herefter
landbrugsattacheens og samtlige de andre sagkyndiges udtalelser til
side og frifandt fabrikanten. Af denne sag lerte jeg med nogen bitter-
hed, at ufcjlbarlighedsdogmet vel nok forst og fremmest galder for
den hellige fader i Rom, men ogs3 oftest for danske syns- og skens-
mand.

Men trods alt, helt uforsteligt er det nu ikke, at domstolene folger
det af retsplejeloven anviste bevismiddel, nemlig syn og sken, idet det
f.cks. i en geologisk strid som den vel forlengst glemte proces om,
hvorvidt dr. Lauge Kochs Grenlands-geologi var korreke eller fusk,
ville vare retten umuligt at bedemme, om de mange geologer, der
havde erklaret sig i sagen, inden for faget horte hjemme blandt dettes
store profeter cller kun mitte regnes til de smi eller endda endnu
ikke var rangerct op til profeternes eksklusive rangklasse.

Det hzvdes fra fremstiende jurister, at juridiske responsa ikke kan

fremlaegges i retssager eller piberabes i proceduren, idet retten nor-

malt selv vil beherske det juridiske stof, der er tale om.
Professorresponsa forekommer nu i praksis relativt sjzldent, alle-

rede p3 grund af deres bekostelighed og vel ogsa, fordi en videnskabs-
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Erfaringer fra den civile retspleje

mand nedig vil lebe risikoen for at blive underkendt af domstolene,
men retten ber efter min opfattelse ikke pa forhind kaste vrag pa et
videnskabeligt responsum, f.eks. som det har foreligget i en af mine
retssager vedrerende et sporgsmil, der trzngte sig pd i alle stater
under Genferkonventionen, nemlig om, hvorvidt musik til arbejdet
var ophavsretligt beskyttet, eller f.cks. hvorvidt en 3legirdsret efter
hele sin historiske oprindelse skulle anses som fast ejendom eller los-
pre.

Sidanne responsa, forst og fremmest pa specielle juridiske omréder,
kan og ber tvartimod fremlegges, og der kan henvises til dem i pro-
ceduren, omend jeg er enig i, at de ikke dokumenteres. Men det er
min sikre tro, at de desuagtet nok skal blive studeret af rettens med-
lemmer, og at dommerne endda vil have nytte og glede af dem.

Det stir fast og er gentaget atter og atter, at oplysninger af relevans,
som en advokat kommer i besiddelse af, f.cks. en sagkyndig erkla-
ring, han har vaeret ene om at tilvejcbringe, selv om den nok s3 meget
gir stik imod hans klients standpunkt, og selv om den torpederer
sagen, ikke md delges i hans charteque, men, koste hvad det sags-
massigt og klientmeassigt vil, loyalt ma lagges pa bordet for modpar-
ten og retten. Dette er en rigtig, mcn sire streng sagforeretisk regel,
hvorefter rettens pleje gir forud for klientens, for sagens pleje.

Man ma3 derfor ganske sxrlig pd dette omrdde folge Talleyrands
kendte rad til de unge franske diplomater »lkke for megen ivers, og
undgd selvmil ved ubetznksom indhentelse af sagkyndiges erkle-
ringer.

Det m3 derimod p3 den anden side efter mit sken p3 dette sire
pmfindtlige omride anses for forsvarligt, da det jo dog er klientens
tarv, advokaten skal varetage, hvis man f.cks. i en sag bl.a. om ku-
tyme vedrerende holdbarheden af fotografisk farvepapir henstiller
til sin klient, at denne underhinden feler sig for hos en szrlig kapa-
citet inden for branchen om, hvordan denne mener, sedvanen har
udviklet sig, og da undlader at stille officicl foresporgsel til branche-
foreningen, hvis en sddan forhindsorientering tyder pi, at der er
vasentlig risiko for, at en brancheerklering kan give bagslag for
sagen.
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OskaR BoNDO SVANE

Jeg har intet at foje til eller trekke fra til det, der allerede si kyndigt
er fremfort fra andre jurister vedrorende pdstandene og skriftvekslingen,
~ bortset fra et enkelt moment.

Det er min bestemte overbevisning, at processkrifterne ogs3 ber
angive de juridiske betragtninger og ikke ngjes med blot at fremstille
det faktiske, og det bide af hensyn til modparten og af hensyn til
retten.

Det er nedvendigt, for at advokaterne ikke sencre taler hinanden
forbi, og pikrzvet af hensyn til en effektiv konfrontation mellem
de modstiende synspunkter.

I gvrigt hilser jeg med hensyn til sagens forberedelse med glede lands-
retsprasident Abifz’ initiativ, hvorefter retten straks fra begyndel-
sen bor sette sig ind i skriftvekslingen, si retten kan papege eventu-
elle uklarheder allerede pi et tidligt stadium.

Jeg finder, det m3 vare aldeles forkert, hvis en dommer den dag,
sagen kommer for, kun kender sagens journalnummer. Skriftveks-
lingen er jo ikke blot mentet pi modparten, men ogsd forst og frem-
mest en forhindsorientering for retten.

P3 den anden side mi de procederende advokater forelegge sagen
fra grunden ud fra den fiktion, at dommeren, nir han indtager sit
sede, er aldeles blank uden andet forkundskab end nzvnte journal-

numiner.

Loven foreskriver jo mundtlig retspleje.

Nir Demostenes ikke unds3 sig for at ove sig som taler med sten i
munden, ber advokaten, i hvert fald til han er hele sikker i faget og
i evrigt ogsa sencre, alt efter sagens vanskelighed og vigtighed, ikke
genere sig for at holde sit foredrag for sig selv.

Stemmen er et sire variabelt instrument med et spektrum af mu-
ligheder. Man opnir ved at holde indlegget for sig selv de rette be-
toninger og opdager ogs3, hvad er lige s3 vigtigt, pausernes betyd-
ning. Gennem egen tale hores, om et afsnit klinger hult eller forbry-
derisk kedeligt, eller om en sztningsbygning lyder si konstrueret,
som var den konciperet i et tysk kancelli.

Og proceduren skal - afsnit for afsnit hele vejen igennem — ganske
som nir man er ivrigt optaget og diskuterer en ting, lyde offensivt.
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Etfaringer fra den civile retspleje

Hvis man om et punkt forst brznder sine egne stzrke argumenter af
og derpd gir i nerkamp med modpartens, klinger afsnittet ud mat
og - hvad det ikke mi — defensivt. Bedre er det om muligt forst at
rydde modpartens indsigelser af vejen og s3 komme med sine egne
sliende argumenter, for det giver en naturlig stigning i foreleggelsen,
og afsnittet slutter da i en klimaks med ens egne betragtninger.

Uskolede unge sagforere advares som regel mod retorik i retssalen,
- som om det skulle vare szrlig nodvendigt i dette land, hvor sogne-
ridsmumlen og tabte relative sztminger i mange kredse anses som
tillidsvekkende beviser for @rlig mands gedigne tale. Tvaertimod er
det min personlige erfaring fra vore retssale, at det stadig skorter pd
dyrkelsen af selve formen for proceduren.

Men - form eller ikke form - det helt afgerende er trods alt, at
proceduren er xgte, at det foles i retssalen, at procedoren er staxrkt
engageret i, ja — miske skruer jeg mig op dl et for hejtideligt udtryk
- er grebet af sin sag.

Uanset en vis ubehjzlpsomhed har den taler - det vere sig en pra-
dikant, en forelaser, en politiker cller en advokat -, der virkelig har
noget pd hjerte, en markelig, en lykkelig evne til at skabe kontakt
med sine tilherere.

Sagsegerens advokat skal jo forelegge det samlede faktum, sivel det,
som han, som ogsi det, som hans modpart har fremlagt, og det un-
der overholdelse af streng kronologi. Han ber gere rede for, hvilke
punkter der er enighed om, og omvendt, hvor der foreligger uenig-
hed om, hvad der er passeret.

En beremt fransk advokat fik engang en meget smuk dame tl
bords, og hun spurgte ham ud om procedurens kunst, hvorpd han
- galant som en franskmand nu engang er det — svarede tilbage:
»Madame, proceduren, det er ligesom med Deres skonne ansigt. Det,
jeg som advokat foretager, er det samme, De gor, nir en lzbestift
markerer mundens bue, nir lidt redt fremhever kindens zblefarve,
ogsd vi sagferere gir ud fra naturens former, det vil sige det i sagen
foreliggende faktum, og giver dem si lidt make up, for at de skal
fremtrede endnu tydeligere.«

Det kan ogsd udtrykkes pd en anden mide: Der skal vare relief-
virkning i sagsfremstillingen, ja endda udprazget dybde, perspektiv,
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OskaArR BoNDO SVANE

s3 dommerne bliver helt klar over, hvilke kendsgerninger der skal
frem i lyset, fordi de er toprelevante, og hvilke der kan fi lov at
hvile i skyggen, fordi de kun er medtaget af hensyn til den kronolo-
giske sammenhazng.

Jeg er ikke enig i, at faktum skal forclegges neutralt. I det hele
taget, hvordan forenes det kelige begreb neutralitet med en kamp-
glad advokat:

Derimod skal faktum efter min mening forelegges absolut ud-
tommende og absolut loyalt, men i neje samspil med det juridiske,
siledes at dommerne p3 ethvert tidspunkt fir at vide, hvorfor denne
kendsgerning er inddraget i sagen fra den ene eller den anden side,
hvilken tilknytning dette faktum har til det juridiske.

[ denne forbindelse mindes jeg maleren Oluf Host, der engang over
for mig brugte det udtryk om et godt maleri, at alle farver skal holde
hinanden i skak, sd ingen farve mi flagre. Og p3 samme mide mi
en faktisk kendsgerning under foreleggelsen ikke have lov at svemme
rundt uden landkending, s3 dommerne er i komplet vildrede med,
hvor den horer hen.

Man har ret til, ja, man ber give foreleggelsen af faktum en vis
retouche, procedorens egen farve, f.eks. siledes: »Allerede her vil jeg
nzvne, at jeg legger afgorende vegt pa sidste afsnit af dette brev ...«
omend den egentlige argumentation forst kommer bagefter i sin
fulde udfoldelse i det juridiske afsnit.

Og endelig, hvis man under foreleggelsen kommer til et faktisk
serlig broget afsnit med breve, der modsiger hinanden, med vidne-
forsel, der falder i st og vest, bor man ikke begynde med at doku-
mentere denne spredte fegtming og forst til sidst slutte af med: »altsi
har jeg fastsliet herigennem ...« Det er da en fornzrmelse mod dom-
merne at tage dem med ud pd en keretur i det ubestemte bli. Tvart-
imod ber man begynde med sin konklusion, pid forhind avertere,
hvad man vil bevise, gennem foreleggelsen af det uensartede faktum,
og bagefter ber man, nir man har varet gennem det brogede stof,
slutte med at sige, at dette har bevist det, man bebudede.

Sagt pd en anden mide: Man begynder med en overskrift ved-
rorende det, man vil bevise, og slutter med en efterskrift om, at man
nu har dokumenteret rigtigheden af den bebudede overskrift.

Det er maleren Monet, der i sine katedralbilleder har 3bnet vore
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Erfaringer fra den civile retspleje

gjne for, hvorledes samme domkirkemotiv fremtreder vidt forskel- *) 6=
ligt, henholdsvis i hirdt morgenlys og i varm vestensol. I lighed her- 6% 5 $ 5 =
med m3 indstzvntes advokat pd ny gennemg3 det foreliggende fak- )=

tum, men unzgtelig belyst ud fra hans synspunkter.

Vedrorende juraen i sagen var det tidligere skik — eller rettere en grov "
uskik — i hvert fald ved Hgjesteret, at jus ikke pa forhind blev med- $ -6 " $=
delt en modpart. Ganske uforberedt mitte man tage standpunkt til % &%6
litteratur og domme — hvoraf man dog selv havde segt at finde det 6% $ &
vigtigste — dog med den undtagelse, at udenlandsk litteratur skulle '&+ *)+66
meddeles pa forhind.

Jeg har p3 formemmelsen, at der er ved at ske en forbedring i den b $
henseende, i hvert fald i forholdet mellem yngre gode kolleger, idet 8 %$ &
juraen bedre analyseres til bedste for retten, nir sagfererne pé for- < (, =
hind meddeler hinanden, hvilke litteratursteder og hvilke domme de $, $
vil citere. Det er ikke gennem chokvirkning, ikke gennem overrump- + <2
lingsmetoden, sager skal vindes, men derimod gennem kvalitetsar- &*' =
bejdet, den dygtighed, hvormed det foreliggende domsstof og den ,
foreliggende litteratur analyseres som dakkende den foreliggende sag. $

Der skal mod, virkeligt mod, til at tilrettelegge en god, effektiv procedure. )

Det kvartgode mi ubarmbhjertigt kastes over bord, og man skal )'6
ogsa helst med hird hind luge de halvgode argumenter bort, idet de % & $
ikke stotter, men tvartimod svekker de fuldgode argumenter. Dr. .
jur. Holger Federspiel skrev i sin tid en temmelig hird anmeldelse af *
en doktordisputats inden for skifteretten, hvor han harcelerede over, 6 $ ," 8
at der var brugt ca. 30 sider pd gennemgang af fransk ret, inden dok- b $,)=
toranden niede til, at denne ikke havde nogen som helst betydning 'S %
for problemet: »Det er ikke nedvendigt, at den, der skriver disputats, $U*<+&'&*8
fremlegger sin svedige uldtrgje, for at vi kan marke i nzsen den 9% %
ramme duft af al hans sved.«

Rigtigheden af disse Federspiels ord ber en proceder imidlertid % %$6 &%$
ogsi skrive sig bag eret. Det gor ondt og endda meget ondt, nir man :
i oplysningsarbejdet energisk har fulgt et bestemt spor med vidne- $ "%$ =
forsel, med sagkyndige oplysninger og gennem provokationer for (,
til sidst at maitte lade denne indsats gi totalt ud af sagen, idet man 8 %% &
m3 erkende, at hele dette efterforskningsarbejde har varet forgzves. 9" *
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Oskar BoNnDO SVANE

Men kasseres md det, idet de brekgode argumenter som sagt er
det godes varste fjende.

I pvrigt findes der svarende til gammeldags maleri og moderne
kunst i proceduren to vidt forskellige metoder, man kan anvende.

P3 et guldalderbillede af en lilje er der gjort rede for hver ribbe i
bladene, for stevfanget, for de grenne alger pi urtepotten, men pi
maleren Olaf Rudes bekendte gennembrudsbillede af kalaen er urte-
potten kun antydet, bladene reduceret, men al kunstnerisk interesse
samlet om selve liljens alabasterkalk.

Sadan er det ogsd med proceduren. Man kan tage alting med som
pd et gammeldags tantemaleri, eller man kan ligesom den moderne
maler, der lader sig begejstre alene af denne trompet af lys, koncen-
trere sig om det ene argument, der bazrer, der er det szrlige i denne
sag, og std og falde p3, at det er det og det alene, der skal frem.

Jeg kan ogs3 udtrykke det samme p3 en anden mide. Man kan skyde
med hag], eller man kan skyde med kugle. I det forste tilfelde frem-
forer man principale, subsidizre og mere subsidizre indsigelser, ho-
vedargumenter og biargumenter og hiber, at nogle af dem nok skal
ramme malet. Skyder man derimod med kugle, s3 procederer man
sdledes, som jeg har hert en af de gamle virtuoser gore det med
mord i stemmen over for en i 30’erne meget beremmet forsvarer i
nzvningesager, der var provekandidat i Hejesteret: »Min @rede mod-
part har procederet i 5 timer og udarbejdet en ekstrakt pi 250 sider.
Jeg kan ngjes med at procedere i § minutter og nejes med at henvise
til ckstrakten, pag. 25, 1. og 2. stk., som jeg lige vil lzse op pi ny.
Disse linjer er helt afgerende for sagen, andet og mere findes der
ikke i denne, og jeg kunne derefter sztte mig ned og behover i og
for sig ikke at sige mere.«

Den bergmte Sir Patrick Hastings, hvis ry har bredt sig langt uden
for England, har i et essay, jeg i sin tid leste, udtalt, at klienten ganske
vist mener, der er 100 punkter i sagen, og en procedor ganske vist
kan opni ovelse i at tale frit og ubesvaret, men talentet, evnen til at
finde det cne af de 100 punkter, som det var hans erfaring, der var
det ene og alene afgerende, kun ét eneste punkt 1 hver sag, var desvaerre
ikke noget, der kom med ovelsen.

Begge metoder er hver for sig pa sin vis for ckstreme.

Procederen bor selv i den sterste og mest vidtleftige sag gore sig
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Erfaringer fra den civile retspleje

helt klart, hvad han ville procedere p3, hvis han tankte sig stillet over
for en standret og kun havde 3 minutter dl at forsvare sin sag. P3
den anden side viser de talrige dissenser ved Hegjesteret, hvor uhyre
svert det er med sikkerhed at skenne om et domsresultat, bl.a. pd
grund af den urgamle konflikt mellem regel og sken, lovens bogstav
og billighed. Folgelig m3 procederen, hvis han ikke er en Hastings, s
han ter procedere sagen pi ét, absolut kun ét punkt, og hvem er det:
vare varsom med at frafalde indsigelser, der dog miske kunne, som
en kollega engang sagde det, »forfore en af de svage dommere, sa-
ledes at man fik den udslaggivende stemme hentet hjem pi denne
indsigelse, den stemme, der bragte flertallet i land.

Resultatet bliver, at procederen ber fastholde samtlige de med rime-
lighed fremsatte indsigelser, altsd holde mulighederne 3bne, men pi
den anden side tydeligt vise, hvor han selv mener, det centrale ligger.
Skent det vibenteknisk er en absurditet, en skyder af den slags, Storm-
Petersen udstyrede sine jegersmend med, kan jeg for at blive i det af
mig brugte vibenbillede udtrykke det siledes, at der ikke m4 udskydes
en byge hagl, men ber skydes med kugle, men ved siden af kan der
godt i patronen anbringes nogle enkelte andre gode hagl.

S8 kommer da endelig dagen for domsforhandlingen.

Advokaten stiende ved sin pult skal pa én gang dekke fire fronter,
hvilket i ovrigt ligefrem rent fysisk fremgir af salens meblering.
Foran sig dommerskranken — pa den modsatte side af sig modpartens
pult — ved sin egen side klientens stol — og bag sig pressens baznk.

Den forste og vigtigste front er naturligvis forholdet til retten.

Under en ganske uformel samtale i sin tid med hojesteretsprasident
Troels G. Jorgensen om samspillet mellem dommer og sagferere ud-
talte denne, at det nok s3 kendte, klassiske sagforerrdd om at gentage
og gentage, »fordi dommerne jo nok sover, men jo ikke alle sover pa
samme tid¢, ikke holder stik. Thi selv om dommerne tilsyneladende
sad updvirkelige som gedder blandt siv, var de s trenede i at lytte,
at de straks skod frem og snappede maddingen, s3 snart der fremkom
noget vasentligt.

Men uanset denne desvarre ikke aldd udaddl tilkendegivne 3r-
vigenhed ville proceduren i vore retssale dog vinde, hvis dommerne
mere synligt lagde deres interesse for sagen for dagen. Jeg glemmer
ikke en kgl. kapelmusikus, der fortalte mig, hvordan han i sine unge
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OskAR BoNDO SVANE

dage havde spillet pa restaurant, og hvad det betad for kvaliteten af
hans spil, hvis et ungt forelsket par lod vare at kigge hinanden dybt
i gjnene blot for at lytte til hans violin.

Pi lignende mide stimulerer det mandene i skranken, hvis de foler,
at retten hele tiden er aktivt med. Det er nok si deprimerende, nir
dommemne falder hen i totalt afslappede attituder som snemand i
tovejr.

Og dette har ogs3 en psykologisk side over for klienterne. En part
kan bedre forsone sig med et nederlag, dersom han har oplevet, at
der virkelig blev lyttet til det, som advokaten og han selv havde pa
hjerte.

Er det mon for respektlost i dette statelige vark at sperge, hvorfor
dommeren i grunden ikke under domsforhandlingen kan sidde og
binde en hose samtidig:

Vi zldre husker endnu disse uhyre flittige jyske benderfolk, som
fuldt engageret deltog aktivt i en diskussion, mens strikkepindene gik
nasten af sig selv.

Intelligensmassigt er dobbeltvirke muligt, men dog kan domme-
ren selvfplgelig ikke sidde og hzkle, mens retten beklzdes.

En af de gamle, kultiverede Viborg landsdommere udtrykte det
sdledes over for mig som ung kandidat pd sin typiske Bredgadedia-
lekt:

»En dommers fornemste pligt er at lytte og lytte opmarksomt og
tdlmodigt og give parterne den sikre, trygge forvisning, at alle deres
anbringender er blevet opfattet af retten og vil blive overvejet.«

Og omvendt kan jeg endnu huske, hvor min klient, en fader, hul-
kede, da han under en skilsmissesag havde mistet forzldremyndig-
heden over sin dreng, idet han udbred:

»Og han, dommeren, han vere nok s begavet, men han m3 ikke
bedrive husflid, mens jeg forklarer i mit livs eneste og vigtigste sag
om mit zgteskabs skibbrud.«

Den anden front, og det den farligste, er fronten over for modparten.
Man ved, at han lurer pd den mindste blottelse, men jo dygtigere
modpart, jo mere stimuleres ens egen indsats.

Inden for krigsforelsen galder det som bekendt om at tage og
bevare initiativet, og ganske det samme er ogsi tilfxldet under en
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Erfaringer fra den civile retspleje

proces. Man m3 ikke lade sig lokke vak fra egne centrale punkter for
i detaljer at imedeg3, hvad modparten anferer, man m3 ikke lade sig
forlede til, at ens egen procedure kun bliver et anhang til modpartens.

Men der er endnu en tredje front, nemlig til den ene af hovedper-
sonerne, ens egen klient, der evt. er medt op med bredt folge af sin
familie og sine medarbejdere, og som normalt foler sig pd det ster-
keste engageret i sagen, og som bagefter vil rose og anerkende sag-
foreren, hvis proceduren led for led er lykkedes, men omvendt kri-
tisk vil opfange ethvert fejlgreb fra sin egen jurist.

Hvis det er en szrdeles viljestzrk klient, som med djzvelens vold
og magt vil have sine egne argumenter frem, selv om de er uden
nogen som helst juridisk vardi, og venter spandt pd gjeblikket, da
de bliver fremsat af den af ham engagerede sagforer, vil dommerne
med et overbzrende smil forstd den spegede situation, nir man pro-
cederer omtrent siledes: »Min klient, der neje har arbejdet med sagen,
tillegger iser bilag 102 betydelig vagt og ensker anfert ...« el.lign.

Den fjerde front — nogle public relation indstillede kolleger finder
endda en hovedfront - er forholdet til pressen.

Retsformand Chr. Berentzen i Dstre Landsret — en af de landsdom-
mere, der gjorde sig szrlig fortjent ved den praktiske gennemferelse
af den nye retsplejeordning — ledede i sin tid retten med medfodt
myndighed, bl.a. ved hjzlp af sine briller. Nir disse var vandret helt
op pi panden, var uvejret ved at bryde los. Jeg husker siledes en sag
med politisk indslag og med forventede store referater pd trapperne
om, hvorvidt frikadellerne til landarbejderne pa et gods var sammen-
sat af for lidt kod og for meget klister, hvor brillernes rykvise op-
march mod panden ikke var tilstrekkelig advarsel for to hidsige sag-
forere, og hvor retsformanden til sidst skar sterkt igennem over for
de to publicity-glade kolleger med folgende xtsende replik: »Begge
de herrer sagforere overser ganske, at de slet ikke skal procedere for
pressen, men ene og alene for retten.

Jeg kan i denne forbindelse, skent uden for mit specielle omride i
denne bog, idet det er hentet fra den kriminelle retspleje, ikke lade
vere at berette en lille pudsig anekdote om den temperamentsfulde
jyske landsretssagforer A.F. Jensen, der en gang fik besog af samtlige
retsreferenter ved Arhus-aviserne, som bad ham om at tilrettelzgge
»sit daglige sammenstad« i Landhypotek-sagen med statsadvokaten
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p et sidant tidspunkt, at bide morgen- og aftenbladene kunne opné
at 3 det pi.

Jeg har ofte folt det ud fra min praksis, som om retsplejeloven er
glet alt for vidt i offentlighedsprincippet. I hvert fald er bevaggrun-
den efter min erfaring til, at voldgiftsklausuler vedtages, uanset at
der ved voldgift ikke er vidnepligt, uanset at der ikke er ankeadgang,
og uanset at afgerelsen, nir hver part velger sin voldgiftsmand, oftest
reelt er en enmandsafgerelse, nemlig opmandens, aldeles ikke myten
om, at voldgiftsbehandling er hurtigere. Bevaggrunden er derimod
en anden, nemlig at parterne ved en ordiner domstol ikke kan for-
lange derene lukket, idet der er en stor gruppe af forhold, som uden
pd nogen made at vere lyssky dog er af sidan privat, herunder for-
retningsmassig, karakter, at man ikke gnsker dem lagt blot for et
hvilket som helst formiddagsblad.

Skrankens talefrihed il hirdtsliende, ramsaltet procedure giver
skrankens mand jernene i hende til at brendemerke en modpart, et
moduvilligt vidne gennem avisernes referater, men det er kun en magt
under det alvorligste sagforeretiske ansvar. Og i tvivlstilfzlde ma ad-
vokaten hellere bide sig selv i tungen, modstd fristelsen til at skyde
en flot, en flabet replik af, der i og for sig ville vere kaviar, og det
ost op med gredske, for journalisterne, hvis denne utlberligt og uret-
ferdigt vil surre en modpart eller hans vidne fast til skampzlen.

Vedrorende afhoringen af egne vidner, som man selv har indkaldt,
men ikke har talt med i forvejen, og kontraafhoringen af modpartens
vidner, m3 metoderne variere alt efter, hvilken type menneske ad-
vokaten stir overfor.

Over for en modpart og over for et sammenbidt partisk vidne
nytter det som regel ikke at rive og slide i ham, da han blot derved
graver sig dybere fast i sine forklaringer. Ogsd her mi man erindre
den sire kloge Talleyrands t3d. Man ma3 folge mddeholdets metode og
med resigneret mine sige: »Jeg har ingen yderligere spergsmal at
stille og giver afkald p3 fortsat afhering.«

Men over for et fanatisk partisk vidne kan man ogsd stik modsat
bruge overdrivelsens metode. Under en af de store politiske processer
efter krigen, hvor »Land og Folk« angreb den davarende rigsadvokat
for uberettiget henleggelse af en af de storste varnemagersager og
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Erfaringer fra den civile retspleje

for herved at have stottet sig til revisionserkleringer fra en — efter (" F (&
bladets mening ~ angribelig statsautoriseret revisor, der skulle vare *)+66 "9
ven med rigsadvokaten, medte en platinblond servitrice, vuggende i "+ $ %
hofterne, op i retten og forklarede, at hun i café »Kronborg« havde J 5'"$%

hert revisoren ribe gennem lokalet: »En whisky til dl rigsadvokatenc. ) *r$m)'&
Forklaringen, der som en journalistisk lekkerbisken kunne have van- "o o=

dret hele pressen rundt, blev afvarget ved at provokere vidnet yder- & ;% =
ligere: »Hvor mange whiskys var det i altz« — Svar: »4-5¢« — »Hvor 2J F 10",
lenge sad de derz« — Svar: »2-3 dmer« — »Hvor hyppigt foregik dette:« ., %) $ && QJ
— Svar: »3-4 gange om ugen.« Det var herefter helt dbenbart, at fan- ‘& (' =

tasien hos vidnet kogte og boblede, og episoden gik uplagtet hen ‘& & 5

bide i bladene og hos dommeren.

Endelig kan man anvende indkredsningsmetoden ved ikke straks at
buse pi med det fatale hovedspergsmail, men langsomt indkredse $*
dette, hvorved det bliver langt vanskeligere for vidnet at benzgte '& - 9 &
selve det afsluttende centrale spergsmil.

En lerer vil under en injuriesag rense sig for beskyldningen for et (. &
ulovligt forhold tl en kvindelig elev. Spergsmalene falder fra den, 6$ (' $ 8
der skal fore sandhedsbevis mod lereren, f.eks. siledes: »Har De haft 5'(&

Annie med pi keretur i Deres vogn:« — »Har De forzret hende i $ %
pragtbind digtsamlingen »Du og Jeg«z«

»Hvilke andre gaver har De givet:« - vHar De varet dus med andre "$
elever end hende:« og forst efter yderligere sporgsmal pa linje hermed . 5 $
til sidst det afgerende spergsmal: »Vil De herefter stadig benzgte, at % - 9 &8 '&
De har stiet i forhold til Anniez«

Vistnok gennem gennemlasning af engelske retsreferater er den
angelsaksiske metode ved at brede sig herhjemme, der som bekendt $&
gir ud pd at keave of vidnet et »ja« eller »neje, og herefter straks, nir
et tilfredsstillende svar er givet, afbryde vidnet med et skarpt »Tak, & *)' <& | )8
jeg onsker ikke mere«.

Metoden kan jo i hej grad, taktisk rigtigt anvendt, tjene klientens )6% & *
sag, men derimod langtfra retsplejelovens tarv, thi sandhed og usand- . +r$=
hed er ikke i det levende liv to absolutte modpoler. Det egentlige, & &6% 8
det virkelige sande ligger ofte midt imellem, udtrykt i et »Ja, men .. .« ) & 1°'8
o.s.v., det findes i den tilfgjelse, den nermere begrundelse, som den * 8 *x %
afhorende netop af taktiske grunde skzrer bort.

Under inspirationens lynnedslag har Poul la Cour undfanget titlen
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til en af sine sidste digtsamlinger: »Mellem Bark og Veds, — udsprun-~
get af livserfaring, idet tilvaerelsens egentlige verdier jo findes i dette
mellemste levende grolag, en livsvisdom, der ogsi er vard at ihu-
komme under vidneforsel, da sandheden s3 ofte mi seges netop i det
blode vekstlag mellem barkens panser og trets faste sgjle.

Fzlles for alle vidneafheringer gzlder det, at eksamensnervese vid-
ner, der ferste og sandsynligvis sidste gang i deres liv optreder i en
ret — et for dem helt fremmed miljo - indledningsvis mé beroliges.

Jeg husker siledes tydeligt endnu fra mine dage som ung fuldmag-
tig — et for byretten typisk tilfzlde — en smedesvend, som forst som
vidne har ventet udenfor p3 gangen i tre stive timer, s3 kommer ind
og straks fir pdbud om at tage tyggegummiet ud af munden, s3 i for-
fjamskelse anbringer det under vidnestolen, derpi fir en ny tilrette-
visning i den anledning, si forgeves prover at i det pillet los igen fra
stolesedet og s til sidst bliver alvorligt formanet om straffen for
falsk vidnesbyrd.

Over for ham var der efter denne savtakkede start intet andet at
gore end med bled flgjlsstemme ved udenomsspergsmal at £3 ham til
at falde dl ro igen, inden man gik over til den egentlige afhoring.

De afsluttende indleg - replik og duplik — er for den fodte proceder
sagens hojdepunkt, hvor han taler dejlig frit uden den belastning, det
er at skulle forelegge et stort tyngende faktum. Det er det gjeblik,
hvor han er tirret og derfor for alvor tilpas kamplysten, det er det
tidspunkt, hvor han skal meddele modparten nidestedet.

Disse sidste indleg tjener for det forste til at rette mulige faktiske
misforstdelser, endvidere uddrages kvadratroden af det under parts-
og vidneforklaringer nyt fremkomne. Man sammenfatter, hvad der,
hvis dette under sagens gang har forskubbet sig vasentligt, nu er op-
niet endelig enighed om, og pipeger, hvor uenigheden stadig gaber
retten i mede. Og modparten skal nagles til de momenter, som han
i sit indleeg helt har ladet ligge eller klogeligen er giet henover med
letten duefod, idet man hamrer pi, at denne svaghed i realiteten er
det samme som tiltredelse af disse argumenter.

Og endelig - og dette er kernen og kunsten — trekkes egne hoved-
synspunkter op med brede, grove penselstrag, frigjort for de halv-

gode argumenter.
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Etfaringer fra den civile retspleje

Sluttelig soger man, uden at dette dog pi nogen mide mi virke
manudukteragtigt, at forme dommens przmisser sidan, som man
mener, de ber vere.

Man kan frafalde replik, ndr man er serdeles sejrssikker eller szrlig
arrogant, eller begge dele pd én gang. Det virker pokkers flot, om-
trent som nir I.C. Christensen i sin storhedstid i Ringkebing, efter at
den socialdemokratiske modkandidat havde raset mod Venstres poli-
tik, sluttede valgermedet med at sige: »Nu har vi jo hert, hvad den
unge mand havde p3 hjerte, lad os s3 synge: »I alle de riger og landes,
inden vi gir hver til sit.«

Men normalt ber der selvfelgelig repliceres, respektive dupliceres,
det andet turde vare en nok si farlig flothed.

Drejer det sig om en ankesag, mi for det forste stadig erindres, at det
er den indankede dom og alene denne, der stir for skud. Og folgelig
mé advokaten i sit indleg klart przcisere ngjagtigt, hvilke linjer i
pramisserne han angriber sivel i sagsfremstillingen som i den juridi-
ske argumentation. For det andet folger heraf yderligere, at advokaten
ganske szrligt md markere, om angrebet pi dommen fores ved hjzlp
af nyt materiale fremskaffet i anden instans.

Der er samfundsgoder, der er s3 selvfolgelige, at man som borger
ikke lengere skonner nok pd dem. Siledes meder ikke mange flere
end den lokale valgerforenings bestyrelse (samt hornorkesteret ikke
at forglemme) frem til grundlovsfest, mens valgerne selv foretrek-
ker at tage til sommerhus og strand, idet folkestyret for dem stir
som en p3 forhind given, befastet selvfplgelighed.

P4 samme mide med den mundtlige civile retspleje. De yngre ad-
vokater betragter det som et naturgode, at i begyndelsen var ordet, og
foler den frie, levende tale i retssalene som deres elementzre varktej
og finder den tid uvirkelig fjern, da ordet var torret ind i blzk.

Det er i grunden forbleffende — bortset fra overholdelsen af de si
farlige, ansvarspddragende frister! — hvor sjeldent en advokat i sin prak-
sis tager retsplejeloven ned fra hylden, nar han, hvad jo heldigvis er reg-
len, har en loyal modpart og selv ger sig umage for at holde mulige
egne svage karaktertrzk i ave. Det, retsplejeloven jo lovfaster i sin
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mangfoldighed af paragraffer, er, for si vidt angir den civile rets-
pleje, regler om gensidig loyalitet, beslegtet med dem, der gzlder
for fair idrat og erligt spil.

Flere gange har jeg ovenfor hentet paralleller fra kunstens verden, og
dette er fuldt bevidst, fordi proceduren jo ogsd er en kunstart for sig.
Advokaten forfatter selv det stykke, han skal spille, murer det op
setning for sztning. Han gir sin enegang, har kun sig selv som in-
strukter. En moderne teatersucces lober jo et halvt ir ad gangen,
men denne procedure, som advokaten har giet dregtig med i mi-
nedsvis, opfores kun én eneste gang, og det til knald eller fald.

Procedurens kunst er en cocktail, sammensat af mange forskellig-
artede og stzrke ingredienser.

Et solidt fundament af jura, en overlegen beherskelse af faktum,
taktisk forudberegning kombineret med spralsk improvisation, fy-
sisk styrke til at holde ud, en kampvilje, der zgges, en sans for spro-
gets farveskala og en stzrk personlighed, der fuldt og helt giver sig
hen i sagen, s3 klangen i indlzgget forst og fremmest er zgte.

Og s3 far man da som procederende sagforer — &h, alt, alt for sjzldent
—lov at opleve de stjernestunder, hvor modparten er sidan i szrklasse,
at en hosten fra tilhorerbznken foles som en brede, hvor hans person-
lighed er s3 stark, at han virker suggestivt pa tilhererne, pd dommerne
og pi sin modpart, der bide er stolt over, at modstanderen, denne
mester, jo dog er en kollega, en pryd for den fzlles stand, og samtidig
foler sig successive beruset, lammet, af hans solistprastation.

I »Palais de Justice« — jeg har ved tidligere lejligheder nzvnet denne
episode, fordi den dengang =tsede sig ind i mit sind — herte jeg som
ganske ung pi en studierejse en af disse store franske advokater, som
direkte bygger pi traditioner fra Ciceros beremmelige dage pd Fo-
rum Romanum. Og da den anden maitre fik ordet til gensvar, szn-
kede han forst elegant i beundring sin kirde med ordene: »’écoute
encores, »jeg er endnu under beszttelsen af Deres veltalenhed, men
jeg mi prove at frigere mig og sli mig ud af denne tryllering ...«

Dybt betaget forlod den grenne sagforerspire palzet og sansede
overhovedet ikke det flimrende liv, de kzlne midinetter, p3 kajerne.
Han havde jo for forste gang i sit unge liv stdet ansigt til ansigt med
advokaturen som virkelig stor kunst.
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De nye princippers gennemforelse *
1 Straﬁ%processen

Af hojesteretsdommer, dr. jur. . TROLLE

Med retsplejeloven af 1919 indfriedes juni-grundlovens lgfter om 67 (&
gennemfprelse af offentlighed og mundtlighed i retsplejen og om den . $
dommende magts adskillelse fra forvaltningen. Det sidste beted for &7% (.,
strafferetsplejens vedkommende, at man forlod det inkvisitoriske W&, %*)
princip til fordel for det akkusatoriske. For loven var det dommerne, P& S, 8
der rejste undersogelserne og foretog dem. De besluttede dog ikke %))
tiltalen. Beslutningen herom og sagens henvisning til retten skete ved ¢ o*) & " $
de offentlige patalemyndigheder, som var amtmandene. Denne ord- $=
ning var naturligvis betznkelig og havde lenge varet betragtet som ' & & ¥,
sddan, fordi den ikke ydede den sigtede forneden retsbeskyttelse. & 6*

I reformforslaget af 1901 var det derfor i overensstemmelse med $
kommissionsudkastet meningen at indfere en anklageproces, idet der 0% & $
skulle oprettes en selvstzndig anklagemyndighed. Men forunderso- $ *7=
gelsen skulle vedblivende i hovedsagen vare inkvisitorisk, idet det *)8 %$ & $ &
vasentlige ansvar for sagens oplysning stadig skulle pshvile dom- %6 $, =
meren.

Ved loven af 1909 skete der imidlertid et vasentligt tilbageskridt &%6-' *) %$&
herfra, idet man, navnlig pd grund af de betydelige omkostninger, & % 8
som en fuldstzndig adskillelse af retsplejen fra forvaltmingen ville % "%66
medfore, i det store og hele opretholdt den inkvisitoriske ordning %*) , $ %
med dommeren som varetager ogsd af anklagens funktioner, men
med tilfgjelse af et antal bestemmelser, der skulle fjerne eller svakke 66 *"9))
farerne ved det inkvisitoriske system.

I 1916 tog man med den lov, som kom til at gzlde fra 1919, det >3>8 $ &
afggrende skridt til gennemforelse af en egentlig anklageproces. Der D *
oprettedes den selvstendige anklagemyndighed, som har eksisteret %*& &
til idag, og som fik tillagt hovedvirksomheden med hensyn til sager- ; &%6 *' =
nes oplysning og retten til at planlegge hele undersegelsen.

Hermed var domstolene i princippet placeret i den midterstilling $& *&%66%
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mellem anklager og forsvarer, som det idag anses som en selvfolge,
at de har. Disse domstole havde hidtil for forste instans’ vedkommende
varet Kobenhavns Kriminal- og politiret og udenfor Kebenhavn
underretsdommerne, der havde forskellige betegnelser: byfoged og
byskriver, herredsfoged, birkedommer etc. Kriminalretten omorgani-
seredes til Kobenhavns byret, der ligesom kriminalretten havde varet
det, opdeltes i en rzkke civile og kriminelle afdelinger, men med et
vasentligt storre antal af de forste. Da dommerne, ligesom det er til-
fzldet nu, skiftede fra afdeling til afdeling, fik man ikke her dommere,
der var specialiserede i straffesager alene. Det samme var tilfeldet
udenfor Kgbenhavn og havde ogsi varet det for reformen. I tiden for
denne finder man kun én »straffedommers, nemlig pd Frederiksberg,
der ogs3 havde en birkedommer og skriver. Som bekendt medferte
udviklingen i tiden efter 1919, at en del embeder blev delt ligesom det
frederiksbergske, og delt siledes, at storre byer fik en civildommer,
der tillige havde tinglysningsvesenet, og en kriminaldommer, der
ogsd varetog skifteforretningerne. Man kan miske drofte, om denne
ordning er enskelig og principielt rigtig for strafferetsplejens ved-
kommende. Det er nok tvivlen herom, der har medfort en @ndring i
den linie, som folges. I en rekke byer, der for havde en civildommer,
der dekkede de omliggende herreder, og en kriminaldommer, er for-
holdet nu ordnet siledes, at byen har fiet sin egen dommer og herre-
derne deres, der altsd hver har sager af begge kategorier. I nogle storre
byer er der imidlertid endnu en civil- og en kriminaldommer, og det
samme er tilfzldet i en del af de storre birker omkring Kobenhavn.
Aalborg, Odense og Frederiksberg har 3 dommere, hvoraf en vare-
tager straffesagerne. For Arhus’ vedkommende faldt denne straffe-
dommer bort, da der i 1969 (ved lov nr. 224 af 31. 5. 1968) blev op-
rettet en by- og herredsret med en prasident (og 7 andre dommere)
ligesom den kebenhavnske, noget som ma4 hilses med tilfredshed, jfr.
narmere side 300ff.

For loven varetoges aktorat og defensorat, nir tiltale var rejst, af
de beskikkede sagforere, der fik hvervet overdraget for hver enkelt
sag, og derfor skiftevis fik den ene eller den anden rolle. Opgaven
var dog stort set alenc at udferdige de skriftlige indleg, idet der kun
i Hojesteret var mundtlig pledering. Efter loven varetoges anklager-
funktionerne i underretterne af politimesteren og dennes fuldmegtige,
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Nye principper i straffeprocessen

i landsretten dels af statsadvokaterne og deres dertil serligt antagne
medhjzlpere, som kan vare deres fuldmagtige eller andre embeds-
mand, og dels advokater. Disse optrader s3 ikke regelmeassigt som be-
skikkede forsvarere. Man kan maiske drefte, om den gamle ordning,
hvor advokaterne optridte skiftevis p begge sider, som det endnu sker
i England, havde fordele. Men det ma3 vist siges, at det er mest stem-
mende med det kontradiktoriske princip, at rollefordelingen er fast.
Var den det ikke, ville der ogsi mulig blive en forskel mellem de
sager, hvor anklagen udfores af statsadvokaterne selv eller disses fuld-
megtige — der jo ikke godt kan optrezde som forsvarere — og dem,
hvor medhjzlpere, der er advokater, optrader.

I tiden lige efter retsplejeloven spillede forundersagelsen nok en lide
storre rolle end nu, hvor det af hensyn til bevisumiddelbarheden
under domsforhandlingen, i hvilken de lege dommere deltager, jfr.
herom nedenfor, kan vare gnskeligt at begrense atheringerne under
forundersagelsen noget. Forunderspgelsen var — og er — ikke obliga-
torisk, men det blev af de nye princippers fortalere stzrkt under-
streget, at det, hvis ikke grundtanken i ordningen skulle lide skir,
mitte kreves som en hovedregel, at retten gjorde forundersogelsen
til en biting for ivarkszttelsen og opretholdelsen af retslige skride
mod den sigtede, for at retten kunne sikre sig den fornedne kontrol
med den sigtedes behandling. — Savidt vides, har denne pimindelse
nzppe varet nedvendig. I hvert fald i Kobenhavn var anklagemyn-
dighedens kurs omkring 1930 blevet den, at man forte forundersogel-
sen til bunds med afhering inden retten af alle relevante vidner, for
der blev taget stilling til sporgsmilet, om tiltale skulle rejses. An-
klagemyndigheden havde herved et yderst solidt grundlag — det
samme materiale skriftligt, som den dommer, der senere skulle dom-
me, havde fiet mundtligt og umiddelbart - for sin beslutning om
tiltale. Da man var yderst forsigtig med tiltalerejsningen, var fri-
findelser sjzldne - den sigtede havde den dobbelte garanti, at beviset
mod ham skulle kunne holde bide som umiddelbart fremfort (for
retten) og som skriftligt nedfeldet (for statsadvokaten). Dette at fri-
findelser var undtagelsen, er noget, som ikke altid forstis af legmand,
der nemt forledes til at tro, at domstolene er anklagemyndigheden
for folgagtige, men det ber vere sddan; thi hvis det ikke var tilfaldet,
ville det indicere, at anklagemyndigheden ikke, som den er pligtig
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J- TROLLE

at gore det, objektivt overvejer tiltalespargsmailet og kun rejser tiltale,
nir den har et fyldestgorende grundlag herfor.

Selve forundersegelsen var for si vidt akkusatorisk, som det pa-
hvilede politimesteren og forsvareren at fremsaztte begaring om, hvil-
ke vidner der skulle afheres. Men dommeren kunne dog af egen
drift beslutte retshandlinger ivarksat, ndr han fandt dem fornedne
navnlig i sigtedes interesse. Selve afhoringen af sigtede sivelsom af
vidner skete imidlertid ved dommeren, medmindre denne tillod andet;
men anklagemyndigheden, sigtede og forsvareren kunne begzre yder-
ligere sporgsmal stillet. Dommeren kunne overlade det til den pigzl-
dende selv at stille spergsmilene, og han har antagelig i vidt omfang
gjort brug af denne ret.

Nir tiltale var rejst, og sagen skulle for nevningeting, gjaldt imidler-
tid krydsforherets princip, men ikke fuldt ud som nu. Den egentlige
bevisforelse indlededes med, at retsformanden gav tiltalte lejlighed til
at forklare sig om de forhold, tiltalen angik. Det vil alts3 sige, at det
var retsformanden, der foretog atheringen af ham. Denne afhering
burde, siges det i de datidige kommentarer, ikke have noget inkvisi-
torisk prezg. Enhver af de andre dommere eller nevningerne eller
statsadvokaten eller forsvareren kunne begzre yderligere spergsmil,
der sigtede til at tydeliggere tiltaltes forklaring, rettet til ham — men
af formanden. Formanden maitte dog »vistnok« kunne bemyndige
dem til selv at rette disse sporgsmal til tiltalte. Derimod var det par-
terne selv, der afherte vidnerne, siledes at statsadvokaten afhorte de
af ham fremstillede, mens vidner, der fremstilledes fra forsvarets side,
afhertes af forsvareren eller tiltalte. Derefter fandt mod- og genafhe-
ring sted. Vidner eller syns- og skensmand, der fremstilledes af retten
af egen drift, afhortes som nu af retsformanden, der dog kunne over-
lade afheringen til parterne. Disse kunne naturligvis ipvrigt andrage
om, at yderligere sporgsmal stilledes, og af formanden f3 lov til selv
at stille dem.

Skulle sagen domsforhandles for underret, var bevisforelsen ikke
umiddelbar, omend mundtlig og offentlig. Den skete ved dokumenta-
tion, oplasning af bevismaterialet, nemlig de under forundersegelsen
afgivne forklaringer. Denne oplasning virkede ofte unaturlig og tids-
spildende, idet dommeren som oftest fra sin virksomhed i sagen som
undersegelsesdommer var bekendt med bevismaterialet. Men den
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Nye principper i straffeprocessen

kunne ikke undlades, da det af hensyn til offentligheden og mundtlig-
heden i retsplejen var nedvendigt, at i hvert fald det vasentligste af,
hvad der havde betydning ved sagens pddemmelse, fremfertes pa
denne méde. Oplasningen skulle efter loven egentlig ske ved rets-
skriveren, men da dommeren tillige var »retsskrivers, skulle han siledes
selv eller den fungerende protokolferer foretage denne oplesning.
Det mi formodes, at man hurtigt i overensstemmelse med den da-
tidige teoris anvisning kom ind p3, som det nu er tilfeldet, at lade
parterne foretage dokumentationen.

Under anke til landsret skete bevisforelsen pd samme made, altsd
ikke umiddelbart, siledes som det stadig er tilfeldet i udmalings-
anker til landsret og for Hojesteret.

I den her skildrede tilstand sketc der ret vasentlige @ndringer ved
andringsloven til retsplejeloven nr.209 af 23.juli 1932. Bestemmelsen
om, at afhoring under forundersogelse af sigtede og vidner samt syns- og
skonsmand skete ved dommeren, udgik, og i stedet bestemtes det, at
vidner og syns- og skensmand skulle afheres af den, der havde be-
geret dem indkaldt, medmindre dommeren under szrlige omstzndig-
heder i det enkelte tilfelde besluttede at overtage atheringen. Og for
nevningesagers vedkommende skete der den tilsvarende andring, at
afheringen af tiltalte skete forst ved statsadvokaten og derefter af for-
svareren. Hermed var for s3 vidt det akkusatoriske princip fuldtud
gennemfort, og dommeren havde fiet den tilbagetrukne stilling i pro-
cessen, som han efter moderne opfattelse ber have og har nu.

Herefter gik der kun 4 ar til den naste og mere gennemgribende
endring, som skete ved lov nr. 112 af 7.april 1936, hvis vasentlige
trek var indferelsen af domsmandsinstitutionen. Dennes indforelse ma
ses p3 baggrund af den aftagende betydning, nzvningesagerne havde
haft. Da man med retsplejeloven skred til at indfere juni-grundlovens
lofteparagraf om legmands deltagelse i retsplejen, hentede man som
bekendt i overensstemmelse med grundlovens ordlyd nevningesyste-
met fra England. I begyndelsen foreskrev loven dets anvendelse i ret
mange sager, men senere lovgivning indskrznkede i flere tempi disse
sagers antal ved at undtage forskellige kategorier fra nevningebehand-
ling. Arsagen hertil var, at det i et vist omfang viste sig, at en del
sager ikke var szrligt egnede til denne form for retspleje. I forste
reckke gjaldt dette store og indviklede sager om bedrageri og falsk,
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J- TROLLE

som kunne vare vanskelige at gore forstielige for et korps af leg-
mend, der skulle tage stilling til dem alene pi bevisforelsen, proce-
duren og retsbeleringen, men uden adgang til droftelse og forklaring
af rettens juridiske element, og stort set uden adgang til det ofte
noget store og for legmand svert hindterlige dokumentmateriale.
Som felge af denne lovgivning og en af anklagemyndigheden prak-
tiseret tiltalebegransning var disse sager op imod 1936 blevet redu-
ceret til en talmassigt betydningsles del af samtlige straffesager, og
det er de den dag idag. Det kan derfor droftes, og det er i den gal-
dende fremstilling af straffeprocessen’ blevet betvivlet, om der efter
at der er indfert lagmandsdomstole med domsmand, er tilstrzkkelig
processuel begrundelse for at opretholde dobbeltsystemet med bide
domsmand og nevninger, som er praktisk besverligt og medforer en
mangde komplicerede sporgsmil. Samme fremstilling, der nok er
udtryk for, hvad mange mener, siger, at en tilbagevenden til rets-
plejens oprindelige system med dets skarpe adskillelse mellem nzv-
ningernes og dommernes opgaver ma anses for lidet sandsynlig efter
de erfaringer, der ligger til grund for den skete udvikling. Hvis leg-
mandselementet skal bevares i strafferetsplejen, er der snarere grund til
at tro pi en heldig udvikling gennem nzvningeinstitutionens afskaf-
felse til fordel for en ren domsmandsinstitution. — Forfatteren af nzr-
varende bemarkninger er i og for sig ikke uenig heri. Der er noget
kunstigt ved adskillelsen mellem navningerne og dommerne ved
skyldspergsmilets afgerelse og historisk har den vel sin forklaring
deri, at fordelingen mellem statsmagterne var en anden, da man op-
rindelig arbejdede med nzvningesystemet. Valgretten var ikke al-
mindelig, og lovene kunne gives med et indhold og deres hindhzvelse
ske pd en mide, som ikke stemte overens med almindelige folks op-
fattelse. Nevningesystemet var da en vis garanti imod en retshind-
havelse, som ikke stemte med den folkelige retsbevidsthed. Men efter
den fuldstzndige gennemforelse af demokratiske principper, skulle
lovene og deres administration gennem den pd parlamentarisk mide
valgte regering stort set stemme med flertallets opfattelse og en sar-
skilt garanti herfor vere unedvendig. Retsanvendelsen skulle kunne
overlades til droftelse i et blandet kollegium som domsmandsretter-

1. Hurwitz: Den danske Strafferetspleje, 1937 p. 86f.
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Nye principper i straﬂ%processen

nes. — Men nir det er sagt, bor det dog tilfgjes, at de sager, som idag
henherer under nzvningeretterne — sager om drab, grove szdeligheds-
forbrydelser og reveri — netop er sidanne, hvor det lege skon over
beviset i det store og hele skulle kunne udeves p3 betryggende mide.
Og den omstzndighed, at man i 1936 indferte den da for mange over-
raskende nydannelse i nevningesagerne, at nevningerne sammen med
dommerne deltog i strafudmalingen, har nok betydet en styrkelse af
institutionen. Alt i alt md stillingen idag vel vurderes sidan, at en
fuldstzndig afskaffelse af nzvningeinstitutionen ikke er aktuel.

For at vende tilbage til domsmandsinstitutionen, si blev den altsd
indfert i 1936. Man ter nxppe tale om, at den blev genindfort i dansk
ret. Der fandtes ganske vist i D.L.1-5-19 en bestemmelse om, at
fogden skulle demme med domsmand eller med-domsmand i sager,
hvor nogen skulle demmes fra liv eller @re, og denne bestemmelse
blev udbygget ved forordning af 3.juni 1790 § 24. Institutionen
eksisterede lige til retsplejeloven, men var uden praktisk betydning,
da den, efter at frademmelse af zre var blevet afskaffet, kun fandt an-
vendelse i livssager. Den nu indferte domsmandsinstitution mi anses
som varende uden organisk forbindelsc med den gamle.

Domsmandsinstitutionens indferelse blev i forste rekke en vesentlig
styrkelse af bevisumiddelbarheden ved bedemmelsen af skyldsporgsmalet.
Den tidligere ordning, hvor man cfter teoriens anvisning, og nok
under indtryk af fortidens synder, lagde sterk vegt p3, at en grundig
retslig forundersogelse foretoges i nasten alle sager, kunne ikke opret-
holdes, da man ikke kunne krzve eller vente, at domsmand skulle
kunne tage stilling til skyldspergsmalet pd grundlag af den for omtalte
torre oplasning af protokollaterne af de under forundersogelsen af-
givne forklaringer. Valget micte derfor std imellem at lade de under
forundersegelsen afgivne forklaringer gentage under domsforhand-
lingen eller at indskrznke forundersegelsen vasentligt. Det forste
ville virke tungt og noget ufrisk, og afvigelser i tiltaltes og vidnernes
forklaringer under de to retsmeder kunne komplicere sagerne. Man
valgte derfor som hovedtendens det sidste alternativ og foretog altsd
efter 17 ars forleb en vis kovending med hensyn til det, som man ved
retsplejelovens ikraftreden havde anset som en modernisering eller
forbedring. Men det ber understreges, at der her ikke er tale om et
tilbageskridt, men om en tilbagevenden til noget tidligere, som nu
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J. TrOLLE

indgir som et organisk led i et nyt fremskridt. Dette forte naturligvis
den konsekvens med sig, at anklagemyndigheden i noget storre om-
fang end for mitte tage sin beslutning om rejsning af tiltale eller hen-
leggelse af sagen pd det foreliggende noget mere usikre rapport-
materiale. Men dette offer matte bringes af hensyn til bevisumiddel-
barheden. Med denne forholder det sig imidlertid stadigt si som s3.
Selvom forundersogelse ikke er sket, eller ikke alle vidner er afhert
under denne, er den tiltaltes og vidnernes forklaringer ikke »friske« i
den forstand, at de afgives forste gang under domsforhandlingen. I
Kebenhavn vil de oftest vare afhert tidligere af opdagelsespolitiet —
til gul rapport — og miske mere end én gang, og ikke sjzldent ogsi af
vedkommende undersegelseskammer - til hvid rapport. Da det ofte
er sidan, at tiltalte og vidnerne under disse afheringer successivt har
fiet forelagt oplysninger, der efterhinden er fremskaffet, er det hyp-
pigt foreckommende, at de afgivne forklaringer er undergiet @ndrin-
ger, navnlig derved, at de er blevet tilpasset efter det efterhinden
under sagens behandling oplyste. Da disse endringer kan spille en be-
tydelig rolle ved vurderingen af forklaringernes trovardighed, bliver
det en vasentlig opgave for parterne under afheringen i retten at
fremdrage uoverensstemmelser med de tidligere forklaringer, som
fremgsr af det skriftlige materiale, og forcholde de afhgrte disse. Det
er noget, som kan vare vanskeligt at folge for ikke trenede legdom-
mere, hvis ikke de parter, som foretager afheringen er opmarksomme
pa vanskeligheden og ved tdlmodig udspergen, forchold og gentagel-
ser forstir at gere dem anskuelige. For legmand mi bevisforelsen
under det engelske system vare lettere at fatte, hvor det ikke sjzldent
er under domsforhandlingen, at tiltalte, efter at han har afgivet sin
forste forklaring, far foreholdt tilvejebragt materiale og bevisligheder,
som mdske strider imod, hvad han umiddelbart forinden har sagt
under afheringen af ham. Det er klart, at noget sidant selv for
utrenede legdommere kan virke klart diskriminerende. Metoden er
imidlertid nzppe anbefalelsesvardig, og den her brugte, hvor tiltalte,
mens sagen udvikler sig og bevislighéder fremskaffes, fir foreholdt
det nye og giver forklaring om det til rapport, er vasentligt mere be-
tryggende. Den, som i og for sig har givet en subjektiv rigtig for-
klaring, kan meget vel f3 forcholdt noget, som han ikke har husket,
og som kan se ud, som om det strider mod, hvad han tidligere har
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Nye principper i strqﬂeprocessen

sagt, men han kan efter omstendighederne, nir han fir sin hukom-
melse frisket op og far lejlighed til at tenke sig om, pd plausibel mide
give en supplerende forklaring. Det kan han {3 lejlighed tl til en rap-
port — eller efter omtanke til cn neste rapport. Men det kan hende, at
den, som under en afgerende domsforhandlings psykiske pres bliver
prasenteret for noget nyt eller for noget, som han ikke husker, ikke
straks kan finde det rette svar, eller ikke kan give det rette svar pd en
mide, som virker umiddelbart overbevisende. Han kan se skyldig ud,
nir han forbavses og roder i sin hukommelse, og det kan g3 ham som
hr.Flovmand, at han ferst bagefter, nir det er for sent, finder det rette
svar. Det engelske system er derfor ikke betryggende overfor den
nervese eller spagfaerdige, men kun overfor den sarligt koldblodige.
Vort nuvazrende system er at foretrakke, selvom det gor hoved-
forhandlingen noget kompliceret og dbner en vis mulighed for fri-
findelse af en skyldig. Det er betryggende, at den tiltalte ikke under
domsforhandlingen er udsat for overraskelser og i det hele kun kan
komme ud for forehold af betydning, som han kan vere forberedt pa.

Det her sagte gelder ogsd i vidt omfang domsforhandlingen i landsret
i domsmandssager. Er sagen alene anket af hensyn til strafudmailingen,
bliver det skriftlige materiale dokumenteret ved oplesning, og doms-
mendene m3 bedsmme udmilingen herpd. Der er neppe betznke-
ligheder herved, som kan veje op mod det urimelige ved en gentagelse
af den bevisforelse, hvis resultat ikke cr bestridt. Er skyldspergsmalet
genstand for anke, m3 bevisforelsen g om med de ulemper, der er
forbundet med gentagelser.

Sammenfattende kan det siges, at det er ct betydeligt stykke vej,
der er tilbagelagt fra 1919 og til vi nu stir med en efter vor opfattelse
af idag moderne, akkusatorisk og kontradiktorisk procedure i Straffe-
sagerne.

I gjeblikket er det vanskeligt at se, at betydningsfulde reformer skulle
presse sig pi. Proceduren er offentlig, mundtlig og kontradiktorisk og
anses vist almindeligvis for tilfredsstillende.

Det omride, hvor muligheden af forbedringer ventileres, er vel
navnlig med hensyn til nedfzldelsen af de forklaringer, som afgives i
sagerne, og som der kan blive brug for under domsforhandlingen
(hvis de er afgivet udenfor denne) cller under anke eller en eventuel
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J- TROLLE

genoptagelse. De protokolleres jo nu enten ved, at retsformanden
dikterer hovedindholdet til retsfuldmzgtigen, eller ved at denne selv
nedfzlder hovedindholdet, siledes at protokollatet senere gennemgas
og eventuelt suppleres af retsformanden. Men det bringes af og til pd
bane, om man ikke burde bruge stenogram, som det lenge har varet
brug i England, eller bindoptagere. Det sidste middel har senest varet
behandlet af Gomard 1 Juristen 1968 p.253ff. Da denne behandling
indeholder en udferlig droftelse af problemerne, skal der ikke her
gds nzrmere ind p3d den. Kun skal det nzvnes, at forfatteren af nar-
varende bemerkninger i de f3 tilfzlde, hvor han har varet ude for
benyttelsen af stenogram, ikke har fundet dette synderligt tilfredsstil-
lende. Det gav ikke noget szrligt godt billede af det passerede, maske
fordi det medtog — og jo mitte medtage — mange irrelevante bemark-
ninger, som den, der umiddelbart overvarede dem, eliminerer i be-
vidstheden. Det samme vil mulig gzlde nedskrift af en bindoptagelse.
Det er muligt, at der for at stenogrammer og bdndoptagelser kan virke
tilfredsstillende og hensigtsmassige m3 stilles ganske store krav til
pracision og koncished i spergsmalsstillelsen og svarene. Men noget
sidant vil pd den anden side kunne medfere, at afheringerne mister
noget af den uformelle — og man kan miske sige venlige — karakter,
de nu har, og som bidrager til at gore vidnerne trygge og 3 en god
forklaring ud af dem. Men at man m3 forsege sig, kan der vel ikke
vere tvivl om.

Bindoptagelse frembyder imidlertid et andet problem, som kun
flygtigt berores i den lige omtalte artikel. I den i U.f.R.1951 p.357
trykte afgerelse, ved hvilken @stre Landsret med dissens tillod, at en
domsforhandling i en civil sag optoges pa bind, siges det, at »den om-
handlede mulighed for genfremstilling af parters og vidners udtalelser
med deres egen rost skonnes — p3 lignende mide som optagelse og
benyttelse af fotografier — at betyde et indgreb i retten til fred om
personen, hvortil hjemmel ikke uden videre kan udledes af princippet
om retsmoders offentlighed. I mangel af positive lovbestemmelser
om forholdet finder retten vel ikke at burde afskzre muligheden for
til senere brug at bevare det i retsmedet passerede pd den nzvnte
mide, men tilladelsen hertil findes at burde gores afhangig af, at
ridigheden over optagelsen — ikke blot den enkelte kopi - overgar til
retten«. Og i en note til dommen oplyses det, at det til retsbogen dik-~
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Nye principper i straﬁéprocessen

teredes bl.a., at den optagende tekniker mitte afgive erklaring om,
at der kun fremstilledes én stilbindsoptagelse, som overgaves retten
til opbevaring.«

Der er her peget p3 et problem, som nok fortjener nzrmere over-
vejelse, nemlig i hvilket omfang man til en part kan overlade bind
med en anden parts eller vidners forklaringer, og hvilke kauteler man
af hensyn til faren for misbrug — kopiering eller beklippet kopiering
og gengivelse — m3 krave. — Det m3 vare overladt fremtiden at tage

stilling hertil.
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De nye princippers gennemforelse
1 Straffeprocessen
og en forsvarers syn herpfi 1 dag

Af adyokat S. SCHROLL CHRISTENSEN

En advokat, der kun har virket som forsvarer efter Retsplejereformen,
kan faktisk ikke forst3, at det under den tidligere ordning uden mundt-
lighed, uden offentlighed, og uden adskillelse af den demmende og
den anklagende virksomhed og i serdeleshed uden domsmaends med-
virken har veret muligt at udfere forsvaret for den tiltalte pa tilfreds-
stillende m3de, men nogen mulighed for at drage sammenligninger
har en forsvarer af i dag ikke, og jeg kan heller ikke se, at det har stor
interesse at beskzftige sig med forhistorien, idet man kun kan beklage,
at det varede s8 lange at f3 gennemfort de nugzldende regler.

Det centrale i den nuverende Straffcretspleje er en domsmandssag,
idet indferelsen af nzvninger i Retsplejen slet ikke fik den indflydelse
pa Straferetsplejen, som man havde tankt sig, idet alt for f3 sager be-
handles ved nzvningeting, og antallet af nzvningesager bliver mindre
og mindre, idet anklagemyndigheden bestraber sig for at undgd nev-
ningesager, hvorfor det sikkert ville vare rigtigst helt at ophzve reg-
lerne om navningers deltagelse i retsplcjen.

I den forlgbne tid er det dog klart, at dygtige forsvarere netop i
nzvningesager har varet i stand til at skabe offentlig debat om straffe-
lovsbestemmelser og domspraksis, som ikke har varet i overensstem-
melse med den almindelige retsopfattelse i befolkningen, og det har
varet meget nyttigt, men det samme kan opnis gennem behandlingen
af sagerne i domsmandsretterne i forste og anden instans.

Set fra en forsvarers synspunkt kunne man selvfelgelig beklage, at
forsvarerne ikke mere fik lejlighed til at procedere i nzvningesager,
idet en nzvningesag faktisk er det bedste lerested for en forsvarer, og
det samme kan vel siges for anklagerens vedkommende, og for dom-
mernes i serdeleshed med hensyn til retsformandens retsbelaring, idet
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S. ScHrROLL CHRISTENSEN

navningesager er de eneste tilfzlde, hvor man har lejlighed til at hore
retsbeleringen, der jo stort set mi svare til, hvad retsformanden ud-
taler under ridslagningen med domsmandene, og man kunne maske
derfor rejse det spergsmal, om man skulle ni frem til, at de juridiske
dommeres og domsmandenes ridslagning skete i et offentligt rets-
mode.

Det eksempel, man har oplevet pd en ridslagning i fjernsynet,
kunne jo nok fi en og anden til at overveje, om der virkelig er den
fornedne kommunikation mellem de juridiske dommere og doms-
mandene.

Hvis man lzgger til grund, at domsmandsretterne bliver det cen-
trale led i strafferetsplejen i en lengere fremtid, idet nzvningeinstitu-
tionen enten ophzves eller bortfalder ved ikke at blive anvendt i til-
strekkeligt omfang, ma man imidlertid sperge, om det er rigtigt, at
Hgjesteret uden medvirken af domsmand fastlegger en domspraksis,
som domsmandsretterne og alts3 ogsi domsmzndenc mi legge til
grund, idet det mitte vere naturligt, at det er domsmandsretterne, der
fastlegger domspraksis i straffesager.

Konsekvensen heraf ville blive, at der enten indferes domsmand i
Hojesteret, eller at Hojesterets medvirken i straffesager begrenses til
en mere formel revisionsvirksomhed.

Det vasentlige sporgsmal set fra en forsvarers side er da det, om det
med anvendelsen af de nugzldende regler er muligt at gennemfore
forsvaret p3 tilfredsstillende mide, idet forsvarerens eneste opgave er at
varetage den tiltaltes interesser i sagen.

En almindelig provinsadvokat, der p3 grund af det anciennitets-
princip, der er gzldende for antagelse af beskikkede forsvarere, kun
har haft lejlighed til at virke som forsvarer i godt 20 3r, har naturligvis
ikke noget stort personligt erfaringsmateriale, idet det er begranset, i
hvor mange sager man kommer til at virke, og i hvor mange retter
man har haft lejlighed til at virke.

Lasning af domssamlinger i straffesager giver ikke megen vejled-
ning udover strafudmilingen.

Og selvom man udover dette erfaringsmateriale har haft lejlighed
til at virke som anklager i den politilese tid og i nogle 4r efter beszt~
telsen, dels i sager vedrorende retsopgeret efter beszttelsen, dels som

medhjzlper for anklagemyndigheden under oprydningen af de al-
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Forsvarerens syn pd de nye straffeprocesprincipper

mindelige straffesager, der havde hobet sig op szrlig i den sidste del af
beszttelsestiden, og ogsd har fiet nogen erfaring som medlem af
advokatnzvnet, og sdledes har haft mange muligheder for at virke pd
alle tre led i retsplejen, si kan de synspunkter, der her anferes, kun
blive et personligt indtryk, som ikke givet falder sammen med andre
forsvareres synspunkter.

Min opfattelse er, at de gzldende regler om straffesagers behandling
for domsmandsretter i forste og anden instans gor det muligt at gen-
nemfere forsvaret pi tilfredsstillende mide, og at der ikke er noget
sagligt grundlag for at kritisere disse regler, men det er vigtigt til
stadighed at undersoge, hvorledes reglerne anvendes og stadig at ar-
bejde for, at reglerne anvendes pi den bedst mulige made.

Det er derfor et vigtigt led i strafferctsplejen, at der sker en efter-
uddannelse af forsvarere, anklagere og dommere, og denne efter-
uddannelse bor i langt videre omfang ske gennem et samarbejde
mellem de tre led og ikke ved, at dommere forklarer forsvarerne,
hvordan dommerne mener, at forsvarerne skal udfere deres hverv,
eller omvendt.

Med hensyn til de ved retsplejereformen indforte nye regler om
offentlighed, er det jo i dag hele klart, at offentligheden ikke alene
betyder, at retsmoderne foregar offentligt, idet det er meget begrenset
i hvilket omfang der kommer tilhorere tilstede, men det er dog til-
fredsstillende, at skoler af enhver art i stort omfang benytter over-
varelsen af straffesager som led i undervisningen og forhibentlig
efter overvarelsen af en retssag ogsd drefter med eleverne, hvilket
indtryk disse fir af strafferetsplejen.

Det vasentlige med hensyn til offentligheden er jo naturligvis
pressens omtale af retssager, og det er meget vigtigt, at man ikke sztter
for snzvre grenser for pressens omtale af retssager, idet pressen hellere
m3 skrive for meget end for lidt, da det er af vasentlig betydning, at
der til stadighed er en offentlig debat om retspraksis og strafudmi-
lingen i straffesager.

Den nyere form for offentlighed er retssagers behandling i fjern-
synet, som ber fortsettes og udvides, idet denne form for offentlighed
erfaringsmassigt drager langt videre kredse af befolkningen ind i
debatten. Offentlighed virker som en kontrol med hensyn til den
verdighed, hvormed enhver retshandling ber foregd og den behand-
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S. ScHROLL CHRISTENSEN

ling de tiltalte fir i retten, ligesom offentlighed er en spore sarlig for
anklagere og forsvarere med hensyn til at forelegge sagerne pi en
sidan mide, at offentligheden forstir domsresultatet.

At straffesager behandles mundtligt er jo i dag en selvfglge, og man
kan maiske kun sige, at det undertiden kniber med at overholde reglen
om, at retssproget er dansk, idet alle jurister har en tilbgjelighed til at
bruge fremmedord og juridiske udtryk sivel under afhgringer som
under proceduren og formentlig ogs3 i retsbeleringer og under rid-
slagning med domsmeand. Det er meget vigtigt, at jurister forstir det
sprog, som de tiltalte taler, og ogsi fremstiller sdvel retsregler som
resultatet af bevisforelsen pd et jevnt og naturligt dansk, siledes at
enhver kan forsta det.

Den sterste opmuntring for en forsvarer er naturligvis, at rets-
formanden i et nzvningeting i sin retsbelaring i en voldtzegtssag for-
klarer begrebet voldtegt nejagtigt pd samme made, som forsvareren
har forklaret det, og at retsformanden derefter tilfgjer: »som forsvare-
ren si udmarket forklarede det«, hvilket naturligvis ogsa forte til, at
den tiltaltc blev frifundet og med rette, idet nzvningene herefter
virkelig forstod, hvad voldtagt er, og kunne se, at det, den tiltalte
havde foretaget sig, ikke kunne betegnes som voldtzgt.

Domsmands medvirken ville vere utznkelig, hvis straffesager ikke
behandledes mundtligt, men det, at der medvirker domsmend, ferer
ogsi til, at det er en pligt for anklager og forsvarer at forelegge sagerne
pd en sidan maide, at sagen kan forstds og afgores af personer uden
juridisk uddannelse, og det samme m3 gelde for de juridiske domme-
res udtalelser under ridslagningen med domsmandenc.

Selvom jeg altsd kommer til det resultat, at domsmandsretternes
behandling af straffesager er en tilfredsstillende form for strafferets-
pleje i et moderne demokratisk samfund, ma man dog vaere opmark-
som p3, at dette system ikke i sig sclv er en garanti for, at strafferets-
plejen i tilstrekkelig grad beskytter borgerne, idet systemer, der i de
ydre former ligner vort system, i lande, der beherskes af diktatur af
den ene cller anden art, kan anvendes til at undertrykke de borgere,
som har en anden mening end det herskende diktatur. Det er derfor
npdvendigt, at der til stadighed er en vigen offentlig interesse for rets-
plejen og dens udevelse, og at offentligheden reagerer, hvis retsplejen
ikke virker i overensstemmelse med den almindelige retsopfattelse.
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Forsvarerens syn pd de nye straﬁprocesprincipper

Det nugzldende system i strafferetsplcjen var under beszttelsen ud-
sat for en alvorlig provelse, og man mi erkende, at i serdeleshed be-
handlingen af sagerne mod de danske kommunister ikke var i overens-
stemmelse med den almindelige retsopfattelse, og Carl Madsens bog
»Vi skrev loven« er derfor en nyttig, om end szrdeles ubchagelig les-
ning om et morkt kapitel i dansk strafferetsplejes historie.

P4 den anden side mener jeg, at systemet bestod sin preve under
retsopgeret efter beszttelsen, men tror heller ikke, at det havde be-
stdet den preve, hvis man ikke havde fastholdt systemet med doms-
mends medvirken og i stort omfang benyttet frie og uathengige ad-
vokater som anklagere.

En vasentlig del af en beskikket forsvarers arbejde foregir uden for
retten ved samtaler med den tiltalte, ved fremskaffelse af oplysninger
og forberedelse af sagen til behandling som tilstielsessag og med hen-
blik p3 betingede straffe med eller uden strafanszttelse. Det er vigtigt,
at forsvareren har et intimt samarbcjde med Dansk Forsorgsselskab.
For offentligheden synes ofte retshandlingen i en sidan sag at vere
ganske formel, og somme tider synes offentligheden ikke, at for-
svareren siger noget af betydning, men det er jo unedvendigt, nir
forsvarerens opgave er at tilrettelegge sagen siledes, at sagen kan af-
gores pi det rette grundlag og med det rette resultat.

For netop at ni frem hertil, ville det vare enskeligt, om domstolene
1 videre omfang beskikkede forsvarere pi et tidligt tidspunkt af sagen,
og ogs3, at der i sager, hvor der ikke har varet beskikket forsvarer,
beskikkedes den domfzldte en forsvarer til at vejlede ham med hen-
syn til anke, idet det er ret utilfredsstillende for en forsvarer at blive
beskikket som forsvarer, nir sagen er anket, og derefter at skulle ride
den domfzxldte til at frafalde anken, idet dette uvagerligt forer til, at
den domfeldte, nir anken frafaldes ogsi af anklagemyndigheden,
bliver demt til at betale salzret til forsvareren.

Det forhold, at forsvareren bliver beskikket pi et tidligt tidspunke
af sagen, forer jo heldigvis undertiden ogs3 til, at der slet ikke bliver
nogen sag, og dette cr af stor betydning.

Det er nemlig ikke det samme scnere under en offentlig straffesag
at blive frifundet, idet offentlighed af de tiltalte og af disses pirorende
1 reglen opfattes som en yderligere belastning.

Selvom man skulle tro, at det danske strafferetsplejesystem var al-
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S. ScHrOLL CHRISTENSEN

mindeligt kendt, sd er det dog erfaringsmassigt en af forsvarerens vig-
tigste opgaver at forklare de tiltalte de gzldende regler og disses betyd-
ning som beskyttelse for de tiltalte og ogsd neje at forklare de til-
talte, at selvom de ikke har pligt til at udtale sig, s3 er det i reglen i de
tiltaltes interesse at forklare, hvad de har foretaget sig.

For en tiltalt, der er noje forberedt af sin forsvarer, betyder det ikke
meget pa hvilken mide dommeren - som han skal - forklarer den til-
talte hans rettigheder og pligter som tiltalt, men problemet opstir dog
i serdeleshed ved afheringen af vidner, idet der for mig ikke er tvivl
om, at en del sager om falsk forklaring i retten simpelthen opstir,
fordi de pigaldende vidner ikke forstir, hvad man venter af et vidne.
Det er nemlig de faerreste mennesker, der uden neje forberedelse gor
sig klart, hvad det vil sige at tale sandhed, og hvad det betyder for
retsplejen, at de pdgzldende kun udtaler sig om, hvad de har set, eller
hvad de har foretaget sig. Derfor var det nok nyttigt, at dommere
ikke nejedes med at bruge de sedvanlige standardudtryk, men lidt
mere udferligt gjorde rede for, at domstolenes afgorelser kun kan
blive rigtige og retfardige, hvis retten fir de rigtige oplysninger.

Det samme gzlder selve domsafsigelsen, i scrdeleshed afsigelsen af
betingede domme og afsigelsen af dom over flere personer pi én
gang med forskellige resultater, idet domfzldte, der ikke er ngje
forberedt af deres forsvarer ogsi med hensyn til dommen, i reglen
ikke — miske ogsi p3 grund af den naturlige nerveanspzndelse, der
folger af at vare tiltalt i en straffesag — forstdr noget som helst af, hvad
dommeren leser op af dommen.

Det var nok klogere inden oplasningen af domsresultatet kort at
forklare, hvad retten legger til grund efter bevisforelsen, og derefter
p3 jevnt dansk forklare, hvilken straf man herefter har fundet det
rigtigt at idemme den pigzldende.

Uden at jeg skal blande mig i den debat der har varet om den si-
kaldte forsvarerundersegelse, skal jeg dog fremhave, at redegorelsen
har givet anledning til en nyttig debat, men jeg finder, at en forsvarers
kritik af forkert anvendelse af varctzgtsfzngsel og kritik af bevis-
bedgmmelsen ma baseres p3 den konkrete sag og derfor naturligvis
fremfores 1 retten, og hvis det gnskede resultat ikke opnds i forste
instans, ber sagen ankes, og forsvareren mi derefter gore sit arbejde
bedre i naste instans.
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Forsvarerens syn pd de nye straffeprocesprincipper

Nar der nu efter praksis sker fuldt fradrag i dommen for varetzgts-
fengsel, har dette dog vist, at det kan betale sig for en forsvarer at
blive ved med at fremfere et rigtigt synspunkt, selvom der gir lang
tid, inden resultatet opnis.

Vanskeligheden ved ®ndring af praksis ligger nok i, at retterne i
forste instans i serdeleshed foler sig bundet af Hojesterets praksis.

I betragtning af, at der ikke medvirker domsmend i Hgjesteret, er
dette en lidt akavet situation, idet det burde vare domsmandsretterne,
der turde g3 foran med en anden praksis. Det mitte si overlades til
anklagemyndigheden at fore sagerne videre til Hojesteret, hvis man
ikke vil acceptere afgorelsen i den konkrete sag.

Ipvrigt tror jeg, at man overdriver betydningen af ensartet straf-
udmiling, idet sagerne jo skal afgeres individuelt, og selvom mange
jurister har den opfattelse, at mange sager er ganske ensartede, er der
dog i alle sager sarlige menneskelige hensyn og nasten altid forhold,
som ber bevirke, at sagen ikke skal afgores efter en bestemt standard.
Derfor m3 forsvareren naturligvis ogs3 i meget storre omfang gore
rede for, pa hvilke punkter den enkeclte sag adskiller sig fra de domme,
der regnes for at give udtryk for en fast praksis i tilsvarende sager.

Jeg er derfor en absolut tilheznger af, at proceduren i straffesager i
langt hajere grad ogs3 beskaftiger sig med strafudmalingen, siledes
at dette ikke overlades til domstolen alene.

Forsvarerens pastand ber derfor ikke vare den tidligere almindelige
at indstille til rettens mildeste dom, men en pdstand om en bestemt
form for betinget straf eller ubetinget straf af en bestemt lengde.

Efter de gzldende regler bliver en domfaldt demt til at betale sagens
omkostninger, herunder salret til forsvarercn, og dette gzlder ogsi
under anken, hvis dommen ikke @ndres i anke.

Det gzlder som anfert ogs3, hvis en domfzldt, der har anket, efter
samrid med sin forsvarer frafalder anken. Dette er ikke i overens-
stemmelse med moderne principper, idet det jo anses for en selv-
folge, at en tiltalt har krav p3 at i en forsvarer, og forsvarerens hono-
rar burde derfor i alle tilfelde udredes af det offentlige, pd samme
méde som udgiften til dommere, domsmend og anklagere betales af
det offentlige, og hvis forsvarerne i en periode alle procederede pi
dette, er der vel hib om, at denne praksis #ndres, ligesom det lykkedes
at gennemfere fuld afkortning af varetzgtsfzngsel.

127

&9 &*=
(,oxm ‘&
6
&& %
&* < ')*%*
&8
S && 8
* &%6
5" 0 *
& *& '(=
6v .
8 $
(, 5,6$8
&' $" $
7
'$ 9, 8
$
e %
* 6 $*
N $ 6%
& &
39 %
&'6 * %
6% , X
28 (&
* 6":
x5, =
g8 < *
(
3% $ <
& 6;)) $ *



S. ScuroLr CHRISTENSEN

Systemet med antagelse af en sarlig kreds af advokater til at udfore
forsvaret i straffesager var i begyndelsen ikke tilfredsstillende, idet for-
svaret i landsretten i reglen blev udfert af advokater, der boede ved
landsrettens tingsted, uanset om sagens behandling skete uden for
landsrettens tingsted. Dette blev ret hurtigt xndret siledes, at en tiltalt
nu altid har mulighed for at i beskikket en forsvarer, som han har let
adgang til at komme i forbindelse med.

Pi den anden side medforer systemet, at advokaterne ofte forst
bliver antaget til at udfere forsvarerhvervet i en ret sen alder, hvilket
vil sige, at unge advokater ikke fir forneden lejlighed til at uddanne
sig til forsvarerhvervet. Selvom der bide her i landet og i andre
lande er anfort mange argumenter til fordel for det synspunkt, at det
er lettere for domstolene at have en mindre kreds af forsvarere, som
domstolene kender, og som derved at de oftere meder som forsvarer,
bedre kender domstolene, s3 vil det dog vare rigtigst at indfore den
regel, at enhver advokat, der er villig til at lade sig beskikke som for-
svarer, skal antages til hvervet som beskikket forsvarer. Jeg vil dog
personligt stille det krav, at det er en betingelse, at den pigzxldende
advokat har mederet for landsretten, idet jeg ikke finder det rigtigt,
at en advokat kan ride til anke, nir han ikke selv er i stand til at mode
i anken. Det er ofte et problem, ndr man beskikkes som forsvarer i
Landsretten, og en anden forsvarer har ridet domfeldte til at anke,
men ikke selv vil eller kan pitage sig sagen i Landsretten, da at skulle
forklare den domfzldte, at hans forsvarers rdd med hensyn til anke er
urigtigt, og at skulle opfordre den domfxldte til at frafalde anken.

I Danmark er det kun muligt for en meget lille kreds af advokater
at gore det til et speciale at mode som forsvarer og derved at opni en
sddan indtzgt, at man virkelig kan vare specialist pd strafferetsomri-
det, idet de fleste advokater, der er beskikkede forsvarere, kun tjener
en ganske ringe del af deres salerindtzgt gennem dette hverv, og
derfor er sporgsmilet om salzret i straffesager mere af symbolsk art.
Jeg er tilhanger af, at forsvareren ikke aflonnes efter en ringere male-
stok end dommere og anklagere, men pd den anden side har advoka-
terne en social forpligtelse til at pitage sig dette hverv uden at skele
til salerindtegten, og enhver advokat, der virker som forsvarer, vil
sikkert erkende, at forsvarerthvervet ganske anderledes end hans
gvrige praksis giver ham mulighed for menneskelig kontakt og for-
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Forsvarerens syn pd de nye straffeprocesprincipper

stielse af problemer, som han ellers ikke fir kendskab til, og at det er
en yderst tilfredsstillende form for advokatvirksomhed at have lejlig-
hed til som forsvarer at gore en indsats for retferdigheden.

Da jeg som ung fuldmegtig medte hos dommere, blev den ferdig-
skrevne dom trukket frem, uden at der blev foretaget nogen tlfgjelse
i premisserne om, hvad den unge forsvarer havde anfort. Efter 20 irs
virke i domsmandsretter i 1. og 2.instans og i nzvningesager samt
selvfolgelig i udstrake grad tilstdelsessager, er det nu min erfaring, at
den forsvarer, der forbereder sagen og sin klient godt, bliver respek-
teret af anklagemyndigheden og af domstolene p3 lige fod, at der
bliver taget hensyn til, hvad forsvareren anferer til stotte for sit for-
svar, og at der er gode muligheder for en forsvarer til at pivirke
domsresultatet i gunstig retning for den tiltalte. Dette er vist for de
fleste forsvarere tilstrzkkeligt til at finde tilfredsstillelse ved forsvarer-
gerningen.

De danske retssale forekommer ikke sxrlig velegnede til deres for-
mil, idet de synes indrettede af arkitekter, der ikke har undersegt eller
taget hensyn til, hvad der foregir i en retssal.

Siledes er det en stor belastming i szrdeleshed for de dltalte og vid-
ner, der i forvejen er under et betydeligt nervepres, at de skal sidde
p3 umagelige stole og vere nedt til at tale hojere end deres normale
stemmeforing, og det galder ogsd forsvarere og anklagere, at de ofte
er nadt til at tale hgjere for at blive hort, og at man under proceduren
ikke kan ngjes med at rette sit blik mod dommerszdet.

Proceduren har jo ogsi betydning for anklageren, der skal svare,
og for den tiltalte, som dog gerne skulle forsti, at det er hans sag, man
procederer. Det er endnu varre i nzevningesager, hvor man skal tale
bide til de juridiske dommere og til nevningerne, og nir de sidder
pé hver sin plads i lokalet, kan man blive nedt til i et vist omfang kun
at tale til nzvningerne, hvilket ikke er fuldt tilfredsstillende.

Det har nok lange udsigter med at bygge eller indrette nye lokaler
til straffesagers behandling, men ndr det bliver aktuelt, var det nok
nyttigt, at et udvalg af dommere, anklagere og forsvarere gennem-
dreftede, hvorledes den ideelle indretning ber vare. Det er et godt
princip 1 dansk retspleje, at anklager og forsvarer indtager ensartede
pladser, hvilket ikke er tilfeldet i alle lande, hvor anklageren ofte har

en finere og mere ophojet plads nermere dommersadet, men det er
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S. ScHROLL CHRISTENSEN

sporgsmilet vard at overveje, om det forlener dommerne med en
serlig verdighed, at de sidder hzvet over de ovrige deltagere i sagen,
og jeg tror heller ikke, at dommerne har behov for et sidant ydre tegn
pd vardighed.

Protokolleringen af de afgivne forklaringer i straffesager er en be-
lastning for umiddelbarheden, og derfor er den ideelle form for en
straffesags behandling faktisk en domsmandssags behandling i lands-
retten, hvor man stort set er fri for de afbrydelser i forhandlingen,
som protokolleringen medferer, og det samme gzlder eventuelle dis-
kussioner mellem forsvarer, anklager og retsformand, om hvad der
skal protokolleres og hvorledes. Det er derfor et betydeligt fremskridt
at indfere bindoptagelse, og i sterre sager ber ogsd proceduren op-
tages pi bind siledes, at dommerne og domsmandene under rid-
slagningen har mulighed for at afspille disse bind eller sarlige afsnit
heraf.

Der kan opstd visse problemer med hensyn til sencre afskrift af
bindene eller disses opbevaring, men det er kun praktiske problemer,
som mi3 kunne loses.

Jeg tror ikke, at der er nogen sarlig grund til vasentlige @ndringer
af retsplejelovens regler om straffesagers behandling for at kunne
gennemfore sagerne pi en tilfredsstillende mide. Det er nok snarere
spergsmalet om anvendelse af fengsling, opretholdelse af anholdelse
og anvendelsen af de forskellige straffeformer, der trenger til en mo-
dernisering og til at blive bragt i overensstemmelse med den alminde-
lige retsopfattelse, men dette kan efter mit skon udmerket nis gennem
det eksisterende retsplejesystem, men det fordrer, at i serdeleshed for-
svarerne interesserer sig mere for, at reglerne overholdes, at sagerne
fremmes tilberligt, og at reaktionen i den enkelte sag bliver den
rette.

Her har jo szrlig Dansk Forsorgsselskab og forskellige andre insti-
tutioner som klinikker for alkoholskadede fiet stor betydning, og
forsvarernc ber i hojere grad krzve indhentet personundersogelser og
andre oplysninger til bedemmelse af de tiltaltes personlige forhold, og
det er mit indtryk, at domstolene i sterre og sterre omfang lzgger
indstillinger fra disse institutioner til grund for afsigelse af betingede
domme og fastszttelse af vilkdrene, og det bor ogsa stadig ske i videre
omfang.
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Forsvarerens syn pd de nye straffeprocesprincipper

Mentalundersogelser og indleggelse til observation er et merkt
kapitel, simpelt hen fordi vi har for f sagkyndige og for fi hospitaler
til indleggelse, hvorfor denne side af sagen ofte tager uforholdsmassig
lang tid.

Et andet sporgsmail er de manglende muligheder for at fi anbragt
unge lovovertredere, der ikke kan nojes med almindelig borneverns-
anbringelse pd dbne institutioner, pd anden mide end i varetzgts-
fengsel, hvilket er hejst utilfredsstillende, hvorfor der ber fremszttes
krav om, at bernevarnet fir midler til at oprette institutioner hvor
unge lovovertredere kan anbringes, medens sagens behandling stir pa.

I sager, hvor man kan forvente betingede domme, burde der ind-
fores bestemmelser om, at domstolenc i stedet for at fengsle kunne
lade de sigtede vare pi fri fod mod, at Dansk Forsorgsselskab patog
sig tilsyn med de sigtede, og siledes at det overlodes til Dansk For-
sorgsselskab eventuelt senere at gi til retten med henstilling om
fengsling, hvis det viste sig, at tilsynet ikke virkede tilfredsstillende.
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Dommerens retsledelse

Af retspreesident dr. jur. E.A. ABITZ

I. INDLEDNING. FORMEL OG MATERIEL RETSLEDELSE!

Selv under et retsplejesystem, der i udstrakt grad bygger pi parter-
nes initiativ og dispositioner over sagen og dens genstand, har dom-
meren en rekke retsledende funktioner. Retsplejens udevelse krzver
i hvert fald, at der finder en formel ledelse af denne sted. Desuden
vil der som oftest vare tillagt dommeren visse muligheder for en
materiel procesledelse.

Som formel procesledelse kan man betegne dommerens indfly-
delse p3 processens ydre forlgb, uden at det herved er hensigten di-
rekte at influere pi parternes péstande, anbringender eller beviser.
Den beror p3 det enkle faktum, at retsforhandlingen som andre for-
handlinger mi have en leder, der f.eks. fastsztter tid og sted for me-
deme, konstaterer deres begyndelse og slutning og under et mode
bestemmer i hvilken rzkkefolge de tilstedevarende kan fi ordet (se
f.eks. U 1930.930) og i det hele udover de funktioner, som sikrer,
at forhandlingerne forlober i den orden, som er forngden, for at de
kan n3 det tilsigtede resultat, afgerelse af den for retten indbragte
tvist,

Da en retssag ofte bestdr af flere meder, hvortil kommer de skrif-
ter, der udveksles for og efter disse, m3 dommeren som forhandlings-
leder desuden udeve en rxkke funktioner, som holder sammen pi
det samlede procesmateriale i den enkelte sag, og trzffe de beslut-
ninger, som er ngdvendige for at sikre, at sagsbchandlingen som hel-
hed kan opfylde sit formil.

I denne henseende m3 retten naturligvis i forste omgang serge for,
at parterne fir den afgerelse, som de har anmodet retten om. Det ma
imidlertid ogs vare dens pligt at sikre, at dette sker indenfor rimelig

1. Se herom navnlig Per Olof Ekelsf: Processuella Grundbegrepp och Allminna
Processprinciper, Stockholm 1956, s. 245-267 og samme Ritteging V, Stock-
holm 1966, s.38-42.
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E. A. ABITZ

tid. Som andre offentlige serviccorganisationer har domstolene pligt
til at arbejde p3, at den offentlige funktion som de udgver, gennem-
fores pa den mest rationelle mide. Begge delc vil som oftest stemme
overens med parternes onsker og interesser. Den, der har indbragt
en sag for domstolene, vil normalt enske at i den afgjort si hurtigt
og si rationelt som muligt, og som hovedregel vil ogsd udgifterne
for parternc ved at fore en retssag blive storre, jo lengere denne varer,
specielt jo flere retsmeder der holdes. Men der kan ogsi vare mod-
stdende interesser; den som onskes tilpligtet at yde noget, kan vare
imteresseret i at opnd den henstand, som en udsxttelse, der ikke kan
motiveres pd anden méde, kan give ham, han kan vare interesseret i
at skabe uklarhed om kravet, og der findes - i hvert fald i udlandet
— cksempler p3, at f.eks. pengesterke selskaber cller organisationer
ved udnyttelse af alle retsplejens muligheder for forsinkelse af rets-
sagerne kan underkaste deres svagere modparter et sidant pres, at
disse kan fele sig tvungne til at acceptere et forlig, der er endnu
mere magert cnd det samlede resultat ville vere blevet af en opsvul-
met proces, hvis de havde haft gkonomiske krafter til at fore den
igennem. Men ogsi selv hvor parterne og deres advokater kun har
det gnske, at sagen fremmes mest muligt, ma man som motivering
for dommerens formelle procesledende befgjelser i forhold til sagen
som helhed henvise til den almindelige administrative erfaring, at
dette formil opnis bedst, hvis der er en person, der har ansvaret for
at sagen holdes i gang, og som serger for, at de beslutninger, der
krzves for at dette kan ske, bliver truffet.

Medens dommerens formelle procesledelse sdledes motiveres af det
enkle faktum, at ethvert kontor og enhver forhandling ber have sin
leder, beror omfanget af dommerens materielle retsledelse, som
hjemler ham adgang til direkte at pavirke parternes pastande, anbrin-
gender eller beviser, p3, hvilket retssystem man valger. Dette forer
til, at spergsmalet om dommerens materielle retsledelse under en rets-
plejeordning, der som vor bygger pi parternes ansvar for sagens
drift, i det store og hele drejer sig om, i hvilket omfang man ensker
at give dommeren spergsmalsret overfor parternc eller andre, der
meder for retten. Men i gvrigt kan der naturligvis i denne henseende
tenkes mange forskellige systemer inden for sivel den borgerlige
som den kriminelle retspleje, der i varierende omfang legger ansvar
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Dommerens retsledelse

for processens drift hos dommeren eller giver denne muligheder for,
hvis han ensker det, at lede dennes gang ogsi i materiel henseende.

Ikke mindst i et retssystem, der bygger pi, at det er parterne og
ikke dommeren, der skal trzffe de afgorende beslutminger om pro-
cesmaterialet, m3 det imidlertid erindres, at den formelle procesledelse
indirekte kan have betydning for en parts muligheder for at tilveje-
bringe det procesmateriale som han ensker at fremfore. Enhver be-
slutning om at give eller nzgte udsattelse, at tillade eller afsld begz-
ringer om nye pistande, anbringender cller beviser kan influere p3
den materielle afgerelse. Ogs3 de formelle procesledende funktioner
m3 derfor udeves siledes, at de respekterer parternes ret til at dispo-
nere over sagen. Hvor den formelle procesledelse virker ind pd denne
dispositionsadgang, m3 denne virkning afvejes overfor de foran om-
talte hensyn, som krazver, at retten leder sagens ydre gang. Det er
derfor, at en motivering for at tillade et bevisskridt s3 ofte lyder:
»Da det ikke kan udelukkes, at o.s.v. vil kunne f3 betydnings.

I retsplejeloven fastslds dommerens stilling som processens formelle
leder i §§ 150 og 151, men den fremgir i evrigt af en lang rxkke
enkeltbesternmelser navnlig dem, der bestemmer, at dommeren af-
gor tvistigheder om sagens gang, tillader en part at fremkomme med
nyt procesmateriale eller tilstdr en part udszttelse o.lign.

For s3 vidt dommerens beslutninger herom sker som afgorelse af
en tvist, er hans selvstzndige funktion som retsleder klar. Men sdvel
1 disse tilfzlde som ved alle andre afgorelser, hvor det ikke udtrykke-
ligt i loven er fastsat, at modpartens samtykke er bindende for retten,
m3 denne, foruden af parternes standpunkter, lade sig bestemme af
almene processuelle hensyn, herunder navnlig til processernes hur-
tige og rationelle drift.

Den materielle procesledelse omhandles navnlig i bestemmelser
som Rpl §§ 252, stk. 3, 282, 283, 284, 285, 287, 288, som giver retten
befgjelser til af egen drift at stille sporgsmail vedrerende selve sagen
eller opfordre til bevisforelse eller foranstalte udszttelser, der kan
fore til, at der kommer andre parter eller nyt materiale ind i sagen.

Uanset hvilket retssystem man arbejder med, vil dette imidlertid
i sin praktiske udformning blive pdvirket af mange andre faktorer
end retsreglerne. lkke mindst de personer, som arbejder med dem i
det daglige, dommerne og advokaterne, vil sztte deres afgorende
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E. A. ABITZ

preg pid dem. Til forskellige tider vil de samme regler kunne virke
forskelligt, uden at det altid er muligt nzrmere at pavise, hvilke ar-
sager andringerne har. Foruden variationer i det indbyrdes forhold
mellem dommernes og advokaternes uddannelse, dygtighed og sam-
fundsmassige positioner, vil ogsd den almindelige udvikling i sam-
fundet uden for retssalen pivirke livet i denne. Det sker undertiden
uden @ndringer i retsreglerne, men til andre tider er de ude fra kom-
mende virkninger s stzrke, at de forer til afgerende lovandringer.

En sidan afgerende reform tilsigtede loven om rettens pleje af
11. april 1916, og formilet med den folgende fremstilling er da at
prove at give et indtryk af dommerens stilling som retsleder for og
efter 1919, idet hovedvagten legges pa at efterspore, hvorledes rets-
reglerne og retslivets dagligliv har forholdt sig til hinanden.

II. NOGLE STADIER I UDVIKLINGEN FRA D.L. TIL
RETSREFORMEN?

1. I D.L. 1-5—7 hedder det bl.a.:

»Dommerne skulle Processerne, det meeste mueligt er, forkorte, og
ikke til stzde, at nogen med Kroglove og Unyttige Skudsmaal, eller
saadan Rettens Spilde Retten og dens Gange opholder«. Forskellige
bestemmelser i loven, der som bekendt ikke indeholdt nogen af-
gorende sondring mellem borgerlig og kriminel retspleje, gav des-
uden dommeren befajelser til selvstzndig at ivaerksztte bevisskridt og
pd anden mide at oplyse sagen, og han havde i det hele en aktiv stil-
ling i forhold til parterne. Hans ansvar for sagen var si personligt, at
han, nir sagen blev indanket, skulle stande til rette for den overord-
nede ret, og hvis dommen var forkert, kunne det fi alvorlige kon-
sekvenser for dommeren. I verste fald kunne han blive afskediget og
skulle erstatte den forurettede, hvad skade der var sket ved hans dom.
Som sarlig formildende omstendighed kunne det dog tillades ham
at bevise, at den urigtige dom var afsagt, »fordi han er ikke ret under-
viist i Sagen, eller og Sagen er hannem vrangt foredragen eller og
han haver det giort af Vanvittighed«. (1-5-3). I s fald kunne han

2. En vasentlig del af det her gengivne materiale er fremdraget af K. Fr. Hammerich
i Forvaltningsmaximen, Kobenhavn 1910. Se ogsd Axel H. Pedersen, Birketing i
Gl. Kebenhavns Amt 1521-1965, s. 95-109.
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Dommerens retsledelse

slippe med at betale kost og tzring til den, som hans dom var giet " &
ud over.

Det var derfor sarlig vigtigt, hvilke kvalifikationer dommerne ‘ $,
havde til at opfylde de krav om procesledelse ogsd i materiel hen- % 6 5 =
seende, som loven stillede til dem. I hvert fald i store dele af landet stod 6 '(6'9$ & *&,
det ikke serlig godt til.

Herom har vi bl.a. oplysninger i nogle indbereminger, som lands- , 6' $*=
dommerne fra de forskellige steder i landet kort tid efter Danske . |
Lov indgav til Kancelliet, om tilstanden pa de forskellige herreds- og % 5 $*2
birketing. Selvom det ikke er lige galt alle steder, er der specielt fra *< D% 6& (
Jylland temmelig rystende indberetninger. Om fogden i Slet herred ¢t 5 $
hedder det siledes, at han »ikke aleneste er uvederhaftig og ganske , toE)
udygtig, men ogsi si fordrukken, at det synes, at han ikke haver sin 5'" x0p
fulde fornuft«. Endnu varre er fogden i Rinds herred, idet han for- & 5' (, =
uden at vare udygtig og uvederhaftig »¢j heller administrerer retten : &&
med den konsideration, som forsvarlig er, tilmed befindes mesten- * *& =
dels at komme drukken til tinge, han og en gang haver varet i slags- % *6' *=
mél pi tinget med skriveren med mer ussmmeligt«. Tilsvarende hed- 5 5 $=
der det om en razkke andre fogder; men jeg ved ikke, om den ro- , =
sende indberetning, som dommerne sendte om fogden i Fremled her- =
red og fogden pi Fang nasten ikke er endnu mere afslorende. Om

dem begge hedder det nemlig, at de er dygtige og tjenlige, og at de . &S

har forestdet deres bestilling upiklageligt, hvorfor man indstiller, at % $*&%66 8 '

de bliver 1 deres bestilling, uanset at de hverken kan lase eller skrive! © 66 *) %" T
Selv om der utvivlsomt har varet adskillige by- og herredsfogder, $*(, $ 8

som bdde kunne lese og skrive og iovrigt var i stand til at opfylde P& ,<(;6%

de krav, der med rimelighed kunnec stilles til dem, er det klart, at $ & )6' &8 '&

med retsplejen i henderne pd dommere af denne kvalitet, beted det 7% $ &

ikke meget, hvad der stod i loven. Det er heller ikke unaturligt, at &+ 6% &8 '&

parterne, der var nedt til at lade dem afgere sagerne, hvad enten de &  $

havde tillid il dem eller ¢}, ikke kunne forlade sig p3, at den oplys- :8 '& $ ,<6;"

ning af sagen, som skulle ske, blev varetaget af dommerne.

2. Disse forhold har utvivlsomt varet en vesentlig arsag til, at dom- &%68 '& $, =

mernes retsledelse i den kommende tid blev trzngt sterkt i bag- % - o=

grunden til fordel for parternes initiativ og beslutninger, siledes at 8 *6 % * '8

forholdet mellem processens faktorer omkring 1750 var helt ander- "$ 2
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ledes end det Danske Lov regnede med, uden at der var sket nogen
@ndring af lovgivningen.

I en erklaering fra 1754 giver Stampe et gjebliksbillede af forhol-
dene, som de efter hans opfattelse var.

Kebenhavns kommandant den senere feltmarskal Numsen havde besvaret sig til
kancelliet over, »at der ved Politie-Forherer paa de Civiles Vegne ofte mede Pro-
curatorer imod Militair-Etatens litigerende Personer, og at denne Maade endog
bruges, naar publiqve Forseelser, som stride imod Skik og Orden til Justitiens
Behandling af ham ved en Klage recommanderese ... f.eks. »Naar en civil Person
actioneres over en indkommen Vagt-Rapport, maae den vagthavende Officer eller
Underofficeer ved Politie-Forheret vare nzrverende, baade for at give Retten den
behevende Oplysning og for at see den indgivne Rapport beviisliggjort. I Stedet
for at nu den Anklagede over det mod ham Indgivne summarisk og, naar det
videre behovedes, ved Qvastioner skulde afheres, saa fremstiller sig en Procurator,
som oftest, soger ved Ecxeptioner at forhale og forvilde Sagen; Officeren lader da
og undertiden noget indfere (endskiont han ofte ikke forstaaer Sproget og mindre
noget af Loven, hvorfor og hans Exceptioner og Paastand ei altid blive passelig,)
hvorved Procuratoren faaer Leilighed ved Skoser og undertiden uanstzndige Duri-
teter at divertere sig over Officerens Forhold og Indsigt«. Dettc betegner komman-
danten som noget hirdt for de militzre, og det kan der miske vre noget om, nir
man tenker pi de stakler, der var vant til at skzlde civile og militere ud pi tysk,
uden at nogen kunne svare igen. Og Kommandanten gnskede derfor, »at Procura-
torerne, i Overensstemmelse med for allegerede Instruxer, reent maatte removeres
fra Politie-Forherene og efter Sagens Beskaffenhed allene tillades udi Politie- og
Commerce-Collegio, samt i det Fald, at de Civile bleve forundte en Procurator,
de Militaire da maatte nyde det Beneficium, at dem ogsaa en Procurator til deres
Sag ex officio blev constitueret .. .«

Denne indstilling giver nu Stampe anledning til en lengere rede-
gorelse, hvori han bl.a. siger:

»Vores Lov forudsxtter overalt, endog in delictis publicis; at der skal vare En, som
sigter og giver Sag, som er forbunden til at fore Beviis, og som staaer til Ansvar for
alt hvad, der kan flyde af. Vore Dommere ere mesten vante til, at Procuratorerne
skal udfinde og frembringe alt hvad, der kan tiene til Oplysning i Sagen, og alt
hvad, der kan vare enten for eller imod enhver af Parterne at sige; forssmmer Pro-
curatoren enten at udlede eller at frembringe noget af det, som kan tiene til Op-
lysning i Sagen, da formener Dommeren sig berettiget til at antage, at saadant
noget er ikke til; hvilket end og ofte udstrzkkes til publique og criminelle Sager.
Saaledes efter den almindelige Mening, strzkker en Dommers Embede og Pligt sig
ei videre, end til at giennemgaae, hvad Procuratoren under Sagens Drift har bragt
for Dagen og fremlagt i Retten, for deraf at udfinde og skisnne, hvad der er Ret,
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Dommerens retsledelse

og hvad der er Uret. Sagens Oplysning og Udfersel i sig lader han komme an paa
Procuratoren. Derimod in Processu mere Inqvisitorio, og overalt i den Proces,
hvor ingen Procurator for Retten maae tilstzdes, udfordres der langt mere af en
Dommer ... Ligesom Processus mere Inqvisitorius hos os kun er lidet brugelig, og
ikke formodes i vores Lov, saa ere og de fleste Dommere ikke i Stand til at prastere
det, som i den Henscende udfordres af en Dommer, hvilket og er Aarsag til, at,
naar der, ved Anledning af et eller andet begangen delictum, anordnes Ingvisition,
beskikkes der dog tillige Actor og Defensor, paa det Sagen ikke, ved Dommerens
Ukyndighed i Inqvisitions-Proces, skal staac Fare. Da Almuen og den gemene
Mand hos os ikke er i den Tanke, at Dommeren enten kan eller vil, ligesaa vel som
en Procurator, opspge og udlede, hvad der kan oplyse Sagen, og vare til deres For-
svar at sige, saa formene de og, naar dem nagtes at lade Procurator mede for sig,
at dem betages deres Forsvar, og de stilles blot for Contrapartens Angreb, en Tanke,
som Procuratorerne vel og sege at bestyrke dem udi.«

Senere i erklzringen fremszttes der nogle yderligere, mere alminde-

lige bemarkninger:

»Skent Processus mere Inqvisitorius ikke kommer nar saa godt overeens med Prin-
cipiis Juris Danici, som med Principiis Juris Romani, hvor Dommeren, endog i
private Sager, og efter at Sagen er optagen til Doms, kan paalegge Parterne at
skaffe yderligere Beviis, og een eller anden Ting bedre oplyst, saa kan det dog ikke
nzgtes, at den jo i visse Tilfelde, og naar Dommeren formodes at besidde de dertil
behevende Egenskaber, har store Fordeele for den ordinaire Proces, saasom: at
Sagen langt snarere og kortere afgiores, adskillige unyttige Kneb og Opfindelser
forebygges, Sandheden saa meget renere og lettere fremskinner, naar det, som
hindrer dens Opdagelse, ryddes af Veien etc. ...«

At Stampe p3 dette grundlag ikke ganske kan dele kommandantens
forargelse over prokuratorernes tilstedevarelse, kan man godt for-
std, og resultatet af sagen blev, at ogsa det militzre kunne {3 beskik-
ket prokuratorer, nir modparten havde det, medens det i militzre
som i civile politisager ikke var tilladt nogen af parterne at mede
med prokuratorer.

Af Stampes redegerelse kan vi imidlertid udlede, for det forste,
at praksis havde bevaget sig fuldstendig vak fra Danske Lovs ord-
ning. For det andet,
at 3rsagen hertil meget sandsynlig har varet, at dommerne i de fer-
reste tilfelde var i stand til at bere det ansvar for sagernes oplysning,
som Danske Lov havde tznkt sig, og for det tredje,
at Stampe med bedre kvalificerede dommere godt kunne se fordele
ved at give dem et sterre ansvar for sagens behandling.
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E. A. ABITZ

Endelig ser man i bemarkningerne om inkvisitionsordningen spi-
ren til den strafferetlige ordning, som senere tog overtaget under-
stottet af lovgivningen, den inkvisitoriske straffeforfelgning, hvor
dommerne, der efterhinden opniede kvalifikationer hertil, fik an-
svaret for de strafferetlige sagers forfelgning.

Anderledes gik det imidlertid med de borgerlige sager.

Her trengte skriftligheden frem, og prokuratorerne bemagtigede
sig mere og mere disse sager, siledes at dommerne aldrig rigtig fik
fat i dem igen.

3. Af forskellige forordninger, som udkom kort for ir 1800, frem-
gir det klart, at den af Stampe givne karakteristik af den borgerlige
retspleje stadig havde gyldighed, men at man pi forskellig made
sogte at formd dommerne til at gore en indsats for at fremme sagerne.
Omtrent samtidig blev det i en forordning officielt udtalt, at dom-
merne i de borgerlige sager skulle afholde sig fra en materiel sags-
ledelse, og i en anden, at de i formel henseende skulle bestrzbe sig pa
at fremme sagerne.

I indledningen til en forordning af 8. marts 1799, hvis form&l var
at pilegge dommerne at vere mere aktive ved politiretterne og un-
dersogelsesforher, altsd inden for den kriminelle retspleje, siges det,
at drsagen til udsendelsen af forordningen er, at visse dommere mener,
at de i disse sager ber »ligesom i almindelig rettergangssager alene
overlade til de vedkommende klagere eller anklagede selv at frem-
fore alt det, som de anse forngdent til deres sags tarv og deres for-
svar, og at dommeren alene ber indskranke sig til at demme efter
de beviser, som de pigzldende opgiver, uden at han fra sin side bi-
drager umiddelbart til sagens oplysning.«

Af en {3 3r for - den 3. juni 1796 - udstedte forordning fremgik
det imidlertid, at man var opmarksom p4, at det ikke kunne over-
lades til parternc og deres sagforer alene at bestemme over sagernes
formelle gang, og lovgivningsmagten gik siledes ud fra, at en ud-
strakt materiel selvbestemmelsesret for parterne var meget vel for-
enelig med en vis formel procesledelse fra rettens side. P dette tids-
punkt var virkningerne af den juridiske eksamen da ogsi omsider
trengt si langt igennem, at man nu kunne regne med, at dommernes
kvalifikationer ogsi ved underretterne var siledes, at man kunne pi-
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Dommerens retsledelse

legge dem et vasentligt ansvar for processens gang og tilberlige -7 6%
fremme. (Se f.cks. oversigten hos K.Fr. Hammerich, Den danske )
Dommerstand under Enevelden 1931, s.88).

Denne forordning siges i selve titlen at vedrere rettens vedberlige "$-7 6%
og hurtige fremme, og den indeholder foruden pilzggene til dom- s, =
merne forskellige andre regler, som har til formil at fremme rets- &*=
sagerne. I indledningen til denne, der er forfattet af Chr. Colbjornsen, 6-:7 *
hedder det:

»Da Kongen har erfaret, at de Klager, som fores over Rettergangens Langsomhed,
ikke ere mindre befoiede, end de ere almindelige; Saa opfordrer Retfzrdighed
Ham til at raade Bod paa dette Onde, og at anvende de sikkerste og virksomste
Midler til at afskaffe de Misbrug, som krvdse i Lovens Vei og standse Rettens
vedborlige og hurtige Pleie. Til den Ende har Han besluttet, efter foregaaende noie
Overveielse, herved at foreskrive saa bestemte Regler, i Hensigt til den Fremgangs-
maade, som bor iagttages, baade ved de offentlige og private Sagers Forelse og
Behandling, at Dommerme, stottende sig til disse Regler og de dertil fpiede Tvangs-
midler, kan med Tryghed haandthzzve Orden i Rettergangen, og med Kraft sztte
Skranker for Lovtrakkeriets Krumveie. I dette samme @iemarke har Kongen til-
lige sat de underordnede Rettens-Beticnte saaledes under Opsigt af Overdom-
stolene, at de ikke skal undgaae Straf, dersom de vove at ynde Kroglove, og tillade,
at Medborgeres Ret forhindres eller spildes.«

Blandt bestemmelserne i forordningen er der sarlig grund til at frem- & (=
have § s, hvori det indledningsvis hedder:

»Naar nogen har indkaldet en anden for Retten, til at lide Dom, skal han vere
pligtig til at fremkomme med sin Iretteszttelse og endelige Paastand i Sagen, den
forste Rettens Dag, samme, efter Stevningen, bliver foretaget.«

§ 7: »Enhver, som begierer Udsttelse, skal vare forbunden til, neiagtigen at an-
fore Aarsagen dertil, og bestemt opgive, hvad Brug han vil giere af den forlangte
Opszttelses Tid, til Sagens Tarv og Oplysning. Saaledes (til Exempel) bor han,
naar han paaberaaber sig, at ville fremlzgge et Dokument eller fore Vidner, nzvne
Dokumentet, og udtrykkeligen opgive, hvad han med dette, eller med Vidnerne,
agter at bevise, paa det at Dommeren deraf kan skignne, om Udsazttelsen er for-
noden, og om Paastanden desangaaende forticner Bifald, Indskraenkelse eller aldeles
Afslag. Kan den Vedkommende ikke angive nogen Grund for Udsattelsen, da
skal Dommeren ei tilstaae ham samme, om endog den anden Sagforer ikke gior
nogen Indsigelse derimod, med mindre denne beviser, at hans Part selv dertil har
givet sit Samtykke.«

Og i § 9: »Enhver, der seger om beneficium paupertatis, bor overlevere sin Anseg-
ning desangaaende til den vedkommende ©vrighed, paa det at han med dennes
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Attest kan bevise saadant, 1 Tilfelde af, at han skuldc anfere samme til Grund, for
at begiere Opsattelse i sin Sag ved Retten.c

Denne sidste udszttelsesgrund var altsi allerede i 1796 som 1 dag hyp-
pigt benyttet, men man kunne altsi ikke, som det vist nu ofte accep-
teres, ngjes med at sige, at man agtede at indgive anspgning om fri
proces.

Det varede imidlertid ikke lznge, inden lovgivningsmagten piny
tog sporgsmilet om Rettens vedberlige og hurtige Pleie op igen.
Dette skete med en forordning af 16. januar 1828, og dennc gang
under afgorende medvirken af A.S. @rsted. De i Collegial-Tidende
s.4. s.s7ff. gengivne motiver, der ligger meget nxr op ad referatet af
hans indstilling i Troels G. Jorgensens bog om A. S. Drsted fra 1933
s.152, er derfor utvivlsomt ogs3 skrevet af ham. Ikke mindst ind-
ledningen er nesten lige si aktuel i dag, som da den blev skrevet. Om
mulighederne for at lovgive med det i lovens titel anferte formil

hedder det siledes:

sLove af det omhandlede Slags here altsaa til dem, der mest beroe paa den Iver og
Kraft, hvormed de blive haandhzvede, og det er derfor meget naturlige, at de, saa-
ledes som Erfaringen viser, virke meest i den forste Periode efterat de ere udkomne,
men at siden deres Virksomhed svakkes ved Parternes eller Sagferernes Opfind-
somhed og Domstolenes Eftergivenhed. En saadan Eftergivenhed nzres ved den
Betragtning, at det den ene Part kan lide ved at en uforngden Udsattelse bevilges,
er eller i det mindste synes mindre betydeligt end det, den kunde lide, ved at over-
iles med Sagens Optagelse til Dom inden han har faaet alt frembragt, hvad han fandt
tjenligt for sit Tarv.«

De enkelte lovbestemmelser har som helhed den tendens at indskarpe
og styrke domstolenes befgjelser til at modsatte sig udszttelser og
fremdrage visse begrundelser herfor, som ikke ber accepteres. Her
skal kun nzvnes bestemmelsen i § 4, der fir nogen betydning i den
senere tids diskussion af de mere almindelige retsplejespergsmal. Den
bestemte, at en sagforer, der enskede sagen udsat mere end 14 dage,
selvom modparten samtykkede heri, skulle godtgere, at ogsd hans
egen part var enig i, at udsattelse blev givet. En i og for sig ejen-
dommelig bestemmelse; men Orsted udtaler herom, at en sidan
grundsztning vistnok er fuldkommen hjemlet i sagens natur; »thi,
skjent Sagforerne reprasentere deres Principaler, kunne disse dog ikke
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Dommerens retsledelse

formodes at bifalde en i og for sig unedvendig Udszttelse«. Herom
kan man naturligvis have forskellige opfattelser. Hvis bestemmelsen
blot havde haft den tilsigtede virkning, gjorde det vel ikke s meget
med sagens natur. Men det er der intet, der tyder pi, at den havde,
og det til trods for, at det i begge forordninger blev bestemt, at hvis
det ved den endelige dom befindes, at nogen har forskaffet sig an-
stand uden rimelig grund, ville mulkt og omkostninger kunne pi-
legges vedkommende part eller sagforer.

4. Nir det trods bestrzbelserne fra to tidsaldres kyndigste og mest
erfarne jurister tilsyneladende ikke lykkedes at komme nogen vegne
med fremme af retssagerne, haenger dette naturligvis sammen med
den skriftlige behandling af sagerne og de sarlige former, under
hvilke vidneforklaringerne under denne form for retspleje blev op-
taget og forelagt de domstole, som skulle afggre sagerne. Men det
skyldtes utvivlsomt ogsd doktrinaxre betragtminger hos den efterfel-
gende tids jurister, der for ofte var tilbgjelige til at drage slutninger
fra begrebers eller systemers natur uden at konfrontere resultaterne
med det praktiske livs behov. Medvirkende til at fremme domstole-
nes tilbageholdenhed over for parterne har sikkert ogsi varet den
individualistiske og liberalistiske samfundsopfattelse, der var frem-
herskende i det 19. drhundrede. Dennes understregning af, at bor-
gerne selv burde have lov til at bestemme s3 meget som muligt, og
at man ndede det bedst mulige resultat, hvis staten ikke blandede sig
i for meget, har sikkert virket som en stzrk motivering for en rets-
pleje, hvis forleb i videst muligt omfang blev bestemt af parterne,
og hvori dommerne indtog en meget tilbagetrukken stilling. Det
synes navnlig, som man har savnet @rsteds og den nzvnte lovgiv-
nings forstielse for, at en omfattende partsautonomi med hensyn til
sagens pastande, anbringender og beviser ikke er uforenelig med en
vis selvstendig »Iver og Kraft« hos retten med hensyn til selve sagens
drift.

Selv Nellemann, der -~ som navnt s. 47fF - har en vasentlig del af
xren for retsplejeloven, udtaler 1 3. udgave af sin bog om Den ordi-
nere civile procesméde, der kom i 1896 (s.162ff), at »efter Civilpro-
cessens Natur og Grundsztninger maa det vere en aldeles undeagelsesfri
Regel, at Uds=zttelse altid kan finde Sted, naar og saa lenge begge Parter
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E. A. ABITZ

samtykker«, og han polemiserer kraftigt imod den anferte udtalelse
af Brsted, hvorefter det samme ikke skulle gzlde for sagfererne, der
som fuldmagtige for parterne mi have ganske de samme befgjelser
som disse. Han fremhazver derfor, at det mi anses som en undtagelse,
nir der gores indskrenkning i fuldmegtigenes ret til at samtykke i
udszttelser.

Det er for s vidt markeligt, at Nellemann pi dette punkt tilleg-
ger en sluting alene ud fra fuldmagtigforholdets natur si afgerende
betydning, som han i anden forbindelse har vist stor forstielse for
den selvstzndige offentlige interesse, der knytter sig til, at ogs3 de
borgerlige sager, som indbringes for domstolene, fir en hensigts-
messig behandling, og at det hertil herer, at de fremmes med til-
berlig hurtighed, og at det derfor er naturligt, at dommeren piser
dette. Eller som den norske jurist Francis Hagerup har udtrykt det:
»Om end staten ikke er direkte interesseret i den rettighed, som er
processens genstand, er det ikke ligegyldigt for den, om den, som
paakalder dens retsbeskyttende arm, faar denne beskyttelse i saa vid
udstrzkning, som han behaver, - at ovethovedet statens haandhaxvelse
bliver saa fuldkommen, som muligt. Retspleien er en statsfunktion;
og staten kan derfor ikke vare uden interesse i, hvorledes den vir-
ker. Om den fremmer Ret og Sandhed eller om den lige meget tjener
det modsatte«. (Ret og kultur i det nittende Aarhundrede 1919, s.85.)

Det er imidlertid som om de mennesker, herunder navnlig Nelle-
mann, men ogsd H. Munch-Petersen, der var hovedforkemperne for
den retsplejeordning, som blev nedfzldet i retsplejeloven af 1916,
regnede med, at alene indferelsen af den mundtige retspleje ville
klare de fleste af de problemer vedrerende rettens hurtige pleje, som
man havde tumlet med at lgse i hvert fald siden 1796. Men de frem-
hever dog samtidig, at en af de store fordele ved den mundtlige rets-
pleje er den procesledende virksomhed, som dommeren kan udgve.

Det forste nordiske juristmede, som blev afholdt i 1872 i Keben-
havn, indledtes med et foredrag af Nellemann, som hed: En tids-
svarende reform af den danske civile procesmide forudsztter som
nedvendig betingelse overgangen fra skriftlighed til mundtlighed.
Heri fremhavedes som det forste punkt, at man kun ved mundtig-
hed kunne opni en hensigtsmassig procesledning fra rettens side,
hvortil for det ferste harer en

144

& +3$&'6 6*

" (7 8 &

7: 6%

$&' 6* 8

6 '& *' &;)) ©

<+ )& &%669
+ * (7 $
(. *& 6% (,
% &%68 '&
5 *% &*=
* $ &%6
'& $, < *
+$& ;)& $ &I
&% 5 $8 *,
8 , $ 8 *,
¥ 0% Y "0%$
5'" $59" 6*
&'&*(+ )&%, C
6 $* % "% =
&:
$ $ 3>3>8 *

5% 66 =

(

6," "( 3>3C
&*<6 : "%66
Yo <6 : 8 *,
C $ ( =
+ $3% &*=
+$7"
 3BA? % 7-
M &% $*=
*0&& *,
56 + $&6% 5
oo+ $8% 2

&& * *%$ 8



Dommerens retsledelse

1. virkelig kraftig indgriben af dommeren for at fremme sagen og
hindre uforneden forhaling og unedvendige udsettelser.

2. og for det andet en ret for dommeren til at gore de procederende
sporgsmal for at fjerne uklarhed, tvetydighed og ufuldstendig-
heder i deres fremstilling af sagcns sammenhang samt for at op-
lyse faktiske omstzndigheder for si vidt dette er fornedent, dels
for at parternes fremstilling af sagen fuldstendig kan forstds, dels
for at de fornedne

3. bestemmelser om processens gang kan traffes, f.cks. om udszttelse
skal gives, om enkelte punkter skulle fremdrages til szrskilt pa-

kendelse o.s.v.

Herom var der imidlertid blandt de forende forfattere enighed,
at ved retsreformen og indferelsen af den mundtlige retspleje var
det en meget vigtig side, at dommerne ville blive 1 stand til at udeve
en retsledende virksomhed, og at denne i sig selv ville vare tilstrak-
kelig til at sztte gang i sagerne og f3 den gamle skriftlige retsplejes
uheldigste sider, de mange umotiverede udswttelser, ud af verden.

s. Ved lesningen af de navnte forfattere, som var med til at prage
retsplejeloven, er det ejendommeligt at konstatere, hvor stor en plads
rettens befojelser til ex officio at anordne szrlig behandling af forma-
litetssporgsmal, serlig forhandling af enkelte stridspunkter eller til at
trefle del- eller mellemafgorelser optager. Dette gzlder sdvel rets-
plejeloven som Nellemanns og Munch-Petersens udtalelser, medens
der i praksis nzppe feles nogen sarlig trang tl, at retten netop pi
disse omrdder udever cn sarlig myndighed. I modsatning hertil stir
rettens befojelser til procesledelse i ovrigt, navnlig forinden doms-
forhandlingen, betydelig mere uklart.

Hos forskellige fremtredende praktikere synes der imidlertid i det
sidste tidr forinden retsplejelovens endelige gennemforelse at vare
storre forstdelse for, at selvom gennemforelsen af en ny retsplejeord-
ning var vigtig, s3 var det i alle tilfxlde vasentligt, at der fra dom-
stolenes side blev gjort en indsats for at fremme sagerne, altsd den
samme indstilling, som A.S. QOrsted havde givet udtryk for i 1828.

Som omtalt af Tamm i hans artikel foran s. 16 tog hejesteretsjus-
titiarius Niels Lassen sporgsmailet op i et kort indleg 1 U 1910B 5. 121,
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E. A. ABITZ

hvori han sterkt opfordrede domstolene til at preve at forbedre for-
holdene.

Hvorledes de var, kan man {3 et indtryk af ved at beregne behand-
lingstiden for de sager, der blev afgjort af Hajesteret i hojesteretsaret

19I0-11.
Fra dom i nastsidste instans til Hgjesterets dom varede ialt 85 bor-

gerlige sager:

I sag 4 ir 1 md. 1.2%,
I sag 3 4r 9 md. 1.29%,
16 sager fra 2-3 ir 18.8%,
28 sager fra 1 ar 6 mndr.—2 ir 32.9%,
20sager fra 1 ar-1 4r 6 mndr. 23.5%
16 sager  fra 6 mndr.-1 ir 18.89%,
3 sager  under 6 mndr. 3.5%

I disse sager fremg3r stzvningens dato af domsreferatet i 67 sager og
tiden fra stevning til Hajesterets dom var i:

Isag 8 ir 10 mndr. 1.5%
3 sager 7 ar-8 ir 4.5%
2sager 6 dr-7 ar 3 %
8 sager  § ir-6 ir 12 %
6 sager 4 ir-§ ir 9 %
I3 sager 3 ar-4 ar 19.4%
15 sager 2 ir-3 ar 22.4%
16 sager 1 ar-2 ir 23.9%
I sag 6 mndr.-1 it 1.5%
2 sager under 6 mndr. 3 %

Det vil alts3 bl.a. sige, at kun 28.49 af sagerne kunne afvikles inden
2 ir fra stzvning til Hgjesterets dom, og at kun halvdelen af sagerne,
34 af 67, kunne ferdigbehandles, inden 3 ar var forlgbet.

Niels Lassens artikel vakte imidlertid betydelig opmarksomhed
bide hos domstolene og advokaterne, og fra forskellig side tog man
opfordringen til at gare noget op.

Af en rzkke indleg 1 Ugeskriftet, som den gav anledning til, frem-
gik bl.a., dels at man fra flere sagforeres side fremhzvede, at ansvaret
for de mange udsettelser i stort omfang mitte pihvile dommerne,
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Dommerens retsledelse

dels at ogsd advokaterne meget gerne ville medvirke til en be-
grensning af udszttelserne. At sagforerne reagerede mod en ind-
stilling, som de mente at have iagttaget hos Viborg Overret, til fordel
for at genoplive de gamle regler om beder til sagferere, som havde
skaffet sig ungdige udszttelser, er derimod forstieligt. Det forte da
ogsd pudsigt nok til en meddelelse fra Hojesterets justitiarius om, at
ogsd dommerne kunne ifalde beder efter de anforte bestemmelser,
og endnu i U 1916.1010 0g 1918.940 omtales tilfelde, hvor sivel
dommeren som sagfererne blev mulkterede efter frd. 16. januar 1828.
Ogsd denne diskussion viser siledes, at selv denne fremgangsmaide
pegede tilbage pd dommerne.

Der er dog ikke tvivl om, at der i de folgende ar blev udfoldet store
bestrzbelser fra domstolenes side pa at forbedre forholdene og opni
praktiske resultater ogsd under den eksisterende lovgivning. Denne
underkastedes fornyet overvejelse, og p3 falderebet, mindre end et
ir for den endelige vedtagelse af loven om rettens pleje, tilsidesatte
Landsover- samt Hof- og Stadsretten i en kendelse den opfattelse, at
retten i den ordinare civile proces altid skulle bevilge en udsazttelse,
nir begge parter onskede det, uansct at alle forfattere siden 1780
havde hzvdet denne, og uanset at denne regel vel ogsd mé anses for
forudsat i de foran omtalte forordninger fra 1796 og 1828.

Med stor energi forsvarer overretsassessor C. Bzrentsen denne ken-
delse 1 to artikler i Juridisk Tidsskrift 1916 s. 1-7 og s. 41-49 med en
ny fortolkning af de bestemmelser i D.L., der nu havde slumret i
mindst 150 3r. Den ®ndrede indstilling gav desuden anledning til
effektive praktiske reformer, som ved Landsover- samt Hof- og
Stadsretten nedsatte behandlingstiden for sagerne her meget betyde-
ligt, siledes som det fremgdr af en statistik, der er gengivet i Juridisk
Tidsskrift 1916 s. 7 1 tilslutning til overretsassessor C. Barentsens ar-
tikel. Det oplyses bl.a. i denne, at af de ved udgangen af 1915 hen-
stiende 303 sager var kun 6 inkaminerede i 1914, resten i 1915, hvil-
ket vist kan vare et resultat, som det selv i dag kan vare svart at
konkurrere med.

At disse resultater ikke er enestiende fremgir af en oversigt over
de i det sidste 3r for retsplejelovens ikrafttreden behandlede Hojeste-
retssager.
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E. A. ABITZ

Fra nastsidste instans til Hejesteretsdom varede 104 borgerlige sager:

I sag 3 Ar 24 dage 1%
3 sager 2-3 ir 3%
8 sager 1 ir 6 mndr.-2 dr 8%
28sager 14r-13r6mndr.  27%
sosager 6 mndr.-T &r 489%
14 sager under 6 mndr. 13%

Medens i 1910/11 kun 22.3 9 af sagerne afsluttede denne sidste etape
pd mindre end 1 3r, var i 1918/19 ikke ferre end 619, afsluttet pd
denne tid, og medens i 1910/11 over 209, af sagerne krzvede mere
end 2 ir til den sidste fase, gjaldt dette i 1918/19 kun ialt 4 sager eller
under 49,. 889, af sagerne var nu afsluttet efter 1 &r 6 mndr. mod
for kun 459,.

Og forbedringen gjaldt i stort omfang landet som helhed.

I de 75 sager, hvor stzvningens dato kan ses af domsreferatet, gik
der fra denne dato til Hojesterets dom:

I sag 6 3r 8 mndr. 1.33%
1 sag 4 4r 11 mndr. 1.33%
To sager  3-4 4r 13.33%
19 sager 2-3 ir 25.33%
3§ sager  I-2 ar 46.67%
7 sager 6 mndr.-1 ir 0.33%
2 sager  under 6 mndr.  2.67%

Det vil f.eks. sige, at lige ved 609, af sagerne var ferdigbehandlede
af Hojesteret inden 2 &r mod i 1910/11 under 309,

Selv i en sterre sammenhang kunne de mand, der har ansvaret
for dissc vasentlige forbedringer siden 1910-11, vare godt tilfreds
med disse resultater. Uden at der skal legges mere i det end en illu-
stration heraf, skal der nedenfor gengives de tilsvarende oversigter
for de i UfR 1967 refererede Hojesteretsdomme:

Fra dom i nastsidste instans til Hojesterets dom varede 89 sager:

s sager 2 ar-2 ar 11 mndr. 5.6%
8sager Tar6mndr23ir 9 %
21 sager I 4r-1dr 6 mndr. 23.6%
35 sager 6 mndr.-1 ir 39.3%
20sager under 6 mndr.  22.49%
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Dommerens retsledelse

og i de 75 sager, hvor stzvningens dato er oplyst, gik der fra denne
dato til Hejesterets dom:

I sag 6 ir 4 mindr. 1.33%
1sag 44romndr. 1.33%

11 sager 3-4 ir 14.67%
21 sager 2-3 dr 28 %
32 sager I-2dr 42.67%
8 sager  6-12 mndr. 10.67%,
I sag under 6 mndr. 1.339%

I den gamle retsplcjeordnings sidste 3r fik vi sdledes en ny bekrzftelse
pd Orsteds ord om, at rettens hurtige pleje mindre beror pa de herom
gzldendc love end pi den iver og kraft, hvormed de bliver hind-
havede.

III. NOGLE STADIER I UDVIKLINGEN EFTER
RETSREFORMEN

1. Det er naturligt, at de mennesker, som kempede for Retsreformen,
stillede store forventninger til denne. H. Munch-Petersen bliver s3-
ledes helt lyrisk, ndr han i sin Civilproces (s. 239) omtaler, hvorledes
forholdene vil blive under den mundtlige procedure. Med denne,
siger han, kommer der »liv og naturlighed over hele retsplejen. Den
kunstigt isolerede tilstand, hvori den skriftlige procesmide holder
dommerne overfor parterne, ophaves, og en vekselvirkning mellem
dommer og parter til sagens oplysning og retferdige afgerelse kom-
mer 1 stand. De temerare formalitetsindsigelser vil da vasentlig be-
granses, idet parterne sedvanligt slet ikke vil vove at fremsztte dem
i den offentlige forhandling, og dommeren i hvert fald straks vil
kunne prove deres verdi. Overflodige udsattelser vil retten ligeledes
pa stedet kunne modsztte sig. I stedet for den skriftlige processes
maksimer, der nu lagger cn stivnende hind over retsplejen, treder
dommerens personlige procesledende virksomhed, hvorved han bli-
ver i stand til at afpasse procesgangen efter den enkelte sags ejendom-
melighed, under den mundtlige forhandling med parterne vil han
endelig have en let adgang til, gennem udevelse af sin spergsmalsret,
at f uklarheder i deres erklzringer fjernet. Frigjort for den nuvaerende
formalismes hemmende bind vil processen da frit kunne udfolde sig
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E. A. ABIiTZ

til gennemforelse af det, der m3 forstds som al retsplejes mal: Den
virkelige sandhed og rets.

Trods disse udtalelser, som med rette fremhaver ogsi de mulig-
heder, som den mundtlige retspleje giver for en virkningsfuld proces-
ledelse fra dommerens side, synes Munch-Petersen i sin fremstilling
1 gvrigt at legge for lidt vegt pi den betydning, som denne proces-
ledelse kan have under forberedelsen og bevisforelsen.

Det er selvfolgelig et meget vasentligt trek ved den mundtlige
retspleje, at selve proceduren koncentreres under en mundtlig for-
handling for retten i stedet for at trzkkes ud af advokaternes veks-
lende indleg. Men hvis bevisforelsen ikke foregir umiddelbart for
den dommende ret, og heller ikke forberedelsen i gvrigt er under
dennes kontrol, vil afstanden fra den skriftlige retspleje og dennes
ulemper formindskes. Forudsztningen for en direkte og hurtig rets-
pleje er, at koncentrationen af sagens behandling ogsi omfatter bevis-
forelsen. Dette krever imidlertid en s3 grundig forberedelse af sagen,
forinden den gir til domsforhandling, at denne meget vanskeligt kan
gennemfores, uden at sivel den ret, der skal domme i sagen, som de
advokater, der skal procedere den, deltager aktivt allerede pi for-
beredelsesstadiet.

Selvom man ved retsplejelovens forberedelse fortrinsvis havde op-
marksomheden henledt pi betydningen af, at den demmende ret selv
herte parter og vidner, og i mindre grad tenkte pd de ulemper, som
folger af, at denne rets indflydelse pa sagsforberedelsen formindskes,
gjorde man i de forste udkast meget alvorlige forseg pi at fremme
ogsi denne form for umiddelbarhed. Man arbejdede siledes i
K.U.IL med en plan om 6 landsretskredse og en pligt for vidner til
at mede inden for den landsretskreds, hvor de boede, og igvrigt ind-
til 18 mil med jernbane eller 6 mil med andre befordringsmidler.
Ogsi pd anden mide sogte man at fremme forberedelsens og bevis-
forelsens koncentration under den demmende ret, jvf. ovenfor s. 63 ff,
og man mi derfor med Spleth s. 65 forbavses over den lethed,
hvormed regeringsforslaget af 1906/07 kuldkastede det umiddelbar-
hedsprincip, som to kommissioner havde arbejdet med.

De 6 landsretter var nu, som Sendre landsrets senere skxbne viste,
nok ikke nogen sztlig god ide. Men det er i det hele miske et sporgs-
mil, om mulighederne for at gennemfore en virkelig umiddelbar-
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Dommerens retsledelse

hed uden for underretterne og Kebenhavn faktisk var til stede, da
retsplejelovens ordning blev tilrettelagt og gennemfort. Den om-
handlede periode var i samfundsmassig og navnlig i trafikal hen-
seende ikke szrlig egnet til at praktisere den koncentration af lands-
retssagerne, som man i og for sig ansi for enskelig. Det var en tid,
der var prazget af jernbanerne og deres omformning af samfunds-
livet, men samtidig af deres utilstrekkelighed i forhold til de krav,
som tiden stillede.

Da man sidst havde mundtlighed i retsplejen - 200-250 3r tidligere
— var forholdene anderledes. Befolkningen var stort set stationer, og
de personer, der var impliceret i sager for underretterne, befandt sig
derfor normalt s nzr ved disse, at de kunne samles ved sagens af-
gorelse. For landstingenes vedkommende holdtes der med visse mel-
lemrum ting, der strakte sig over kortere eller lengere tid. Folk
strommede da f.eks. til Snapstinget i Viborg, og der var da gode
muligheder for ogs3 her at samle alle dem, pd hvem afgerelsen be-
roede, selvom D.L. 1-13-2 kun forpligtede vidner til at mede for
deres eget varneting. Det var gode kir for mundtligheden, som
uden vanskelighed lod sig kombinere med umiddelbarhed og kon-
centration.

Jernbanernes fremkomst og den udvikling, som fulgte med dem,
forte imidlertid til, at befolkningen var mindre stationar, og til, at
der gkonomisk og i andre henseender opstod omfattende kontakter
mellem folk i forskellige jurisdiktioner, hvoraf der kunne komme
retssager. Men forbindelserne var pd den anden side ikke si velud-
viklede, at man mente at kunne gennemfere en pligt til at mede
udenfor den enkelte retskreds. Det foran omtalte forslag om pligt
til at rejse 18 mil med jernbane eller 6 mil pd anden mide afslorer
dels sammenhzngen mellem vidnepligten og trafikmidlernes ud-
viklingsstade, dels jernbanealderens svaghed, de jernbanetomme om-
rider, hvor trafikmulighederne praktisk talt stadig var som i middel-
alderen. Dette gik senere igen i retsplejelovens snevre granser for
vidners og endog parters medepligt for domstolene. Heraf fulgte
igen store vanskeligheder for en umiddelbar behandling af sager, der
horte under landsretterne. Resultatet blev det system, der som det
normale forudsatte, at forberedelsen af landsretssager skulle ske ved
underretterne. Dette indebzrer, at den demmende ret normalt er
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E. A. ABITZ

uden kendskab til sagen, forinden forberedclsen er afsluttet, og der- +8&& &8 , $ =
for ude af stand til at influere pd dennes tilretteleggelse og tempo. 69 6* , &
Tvistigheder om forberedelsen kan ganske vist indbringes for den o * (., %
demmende ret; men en sddan adskilt myndighed kan kun forflygtige (6 &%
bide den forberedende og den deciderende domstols ansvar for for- (., (., =
beredelsens fremme og i sig selv give anledning til at trekke denne ‘& & 9)) $
i langdrag, bide pi grund af den tid, som afgerelsen af opstiede (,<*& $
tvistigheder tager, og fordi der under et sidant system let vil opstd *& 6 & "%6
en tendens til eftergivenhed over for parternes ensker om udsattelse, , +$*9&& 6* 8
selvom de er svagt begrundede.

Dertil kommer, at afstandsbegransningerne for parters og vid- o, "%$=
ners medepligt ofte forte til en sidan yderligere udstykning af for- $*&;) % ( (
beredelsen, at det samlede ansvar for denne nasten kunne forsvinde. (, *"% $
Nir den forberedende ret ikke var i stand til at samle sagens vidner ok "% $
og parter, mitte disse sager ofte sendes fra den ene retskreds til den ) $* &%6 $
anden for at indsamle de nedvendige forklaringer under subsidizre 4% $%9
afheringer. Herved blev forberedelsen yderligere udstykket p3 en %)) & <
rekke domstole og en rekke advokater, fra hvem man ikke kunne ) +
forvente storre indsats for sagernes fremme cller dybere kendskab ) $*)'-
til selve sagen, rent bortset fra det spild af arbejde, som var en '$ 8 *,
folge af, at mange skulle beskaftige sig med enkelte dele af den . $6 (%
samme sag.

Det samlede resultat blev, at en meget stor del af de fordele som b (, $6 %,
mundtligheden skulle have medfert, forsvandt. Protokollater kom ,),66'& ),
som tidligere til i stort omfang at aflese de mundtlige forklaringer. 1&6%  (, )6' %
Da man ¢j heller kendte il bindoptagere, var man afskiret fra at & (' '&
velge den mellemvej, som disse reprasenterer, og resultatet blev da &'& & -6 " $'
hurtigt, at en meget stor del af de sager, som efter retsplejelovens &*<6 : 6,"
system stillede de sterste krav til behandlingsmaden, kom til at foregd 8 ), &%6 '& (
efter principper, der hvad bevisferelsen angik ikke adskilte sig si for- '$*)%6& *%
ferdelig meget fra den, man kendte tidligere, og at det endog meget s & S, &
ofte blev s3 som si med hurtigheden, et punkt hvor man stzrkest 'O*&9 ) *&
havde kritiseret den gamle ordning af den civile retspleje, og ventet &*<6 : 8 , "
sig mest af den ny. (Se f.eks. Tamm i Juristen 1955 s. 373-375). @A@2@A L

Medvirkende hertil var utvivlsomt ogsi, at en ordning, hvorefter % 8 5", (&
vidneathegringerne foregik udenfor domsforhandlingen og under , o+ %
denne kun foreld som protokollater, stillede mindre krav til advoka- T &%6 "$",)":
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terne. De fik lejlighed til at arbejde med de enkelte afheringer hver 7 % 5"
for sig. Det var kun nedvendigt at behandle sagen siledes, at det ene & $ &
bevisskridt afleste det andet. Hvis det ikke gav bonus, prevede man <7"$
pd at finde p3 noget nyt. En samlet overvejelse af sagen og planleg- 69 =
ning af bevisferelsen var unedvendig, og den endelige procedure ,D $+
kunne advokaterne forud tilrettclzgge pi deres kontor pd grundlag + $6'
af forud protokollerede udsagn, siledes at de var fri for de overras- L
kelser og de krav om improvisationer og beslutninger pi stedet, som $ &8 *,
en bevisforelse under domsforhandlingen ofte vil stille. Advokaterne $",)'&
vznnede sig til denne form og var derfor ikke sxrlig interesserede i 8 %
at hidfere nogen @ndring heri. Kun dommerne kunne ved at be- - =
nytte de befgjelser, som retsplejeloven giver dem til at pavirke pro- < "% ) < ,=
cessens gang, have modarbejdet denne tendens. Trods de klare ud- +$=
talelscr sivel i retsplejeloven som af dens fedre om, at udszttelser -$*9&& 6*
krzvede domstolenes tilladelse, blev det hurtigt almindeligt, at dom- 6% &8 '& $, =
stolene gav de udszttelser, som parterne var enige om, ogsi selv om £ 6",
de var lige s3 dirligt motiverede som dem, der under den skriftlige “) % (&6%
retspleje ofte havde varet genstand for stark kritik.

For s& vidt angdr landsretsproceduren var der dog en vis motive- L& %" =
ring i lovens regler om forberedelsen for underretterne. Men med $
hensyn til proceduren for by- og herredsretterne forudsatte lovens ¥ 6," *
ordning klart, at disse sager si vidt muligt skulle afgores pi ct enkelt *< & ) 6&
retsmode, siledes at bevisforelse og domsforhandling foregik i kon- 0) % ), 2
tinuation af hinanden. Ikke desto mindre kom behandlingen af un- (+ =
derretssager, hvori der var nogen bevisforelse, ofte til at ligne be- '& 6% - =
handlingen af de forberedte landsrctssager, ogsi selv om de personer, , 8
der skulle afgive forklaringer for retten, havde bopal indenfor rets- 3 (, &*=
kredsen, og de praktiske mulighcder for en koncentreret behandling ' $6%
1 overensstemmelse med loven og dens forudsztninger siledes var
til stede. (Se f.eks. Gotzsche i U.L.R. 1955B 5.284).

I hvilket omfang dette var tilfeldet cr det svart at udtale sig om. Der '6 *%
er dog ingen tvivl om, at det nctop pi dette punkt har varet et af de ) & & '($
omrader, hvor dommerens individualitet, hans interesse for en hurtig 5+ &%
og koncentreret retspleje har pavirket udviklingen mest. Det inter- & % & =
essante er imidlertid, at erfaringen fra de senere dr, hvor utvivlsomt +&"%"6*, &
flere og flere by- og herredsdommere er giet over til den koncen- D =
trerede sagsbehandling, viser, at sclv advokater, som har varet mod- ) & ,$=
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standere af denne mere krzvende form, hurtigt har vannet sig til
den og har erkendt, at den er mere rationel, tidsbesparende og i vir-
keligheden til fordel for alle parter.

Det m3 siledes atter konstateres, at retsplejesystemet alene gor det
ikke. De personer, der skal fore det ud i livet, er ligesd vigtige. Uden
en formel ledelse fra dommerens side kan selv de begrensede mulig-
heder, som retsplejeordningen frembyder for en koncentreret sags-
behandling, ikke komme til deres ret. Selv underretsproceduren kan
mod lovens forudsztninger glide ud i en lang rekke meder, og de i
landsretsproceduren indbyggede svagheder vil kunne fi langt sterre
betydning end nedvendigt. Under den gamle retspleje var det mu-
ligt for de energiske dommere ved Lands- og Over- samt Hof- og
Stadsretten at bringe ulemperne til at trede i baggrunden, og under
retsplejelovens ordning kan en svag retsledelse svekke dennes mulig-
heder for at opfylde sit formal.

2. Allerede ved retsplejelovens ikrafttreden var samfunds- og trafik-
forholdene undergiet en betydelig udvikling i forhold til de r, i
lobet af hvilke dens vigtigste bestemmelser var blevet formuleret.
I tiden derefter udviklede de sig snart meget stzrkt i takt med bilis-
mens gennembrud. Dette medferte imidlertid ingen vasentlige zn-
dringer for den borgerlige retsplejes vedkommende. P4 samme mide
som skriftligheden, hvis forudsztning ikke mindst var ensket om
kontrol fra appeldomstolenes side, beholdt sin magt over retsplejen,
efter at der ikke lengere var tilsvarende behov for den, varede det
lenge, for den store lettelse af kommunikationsmulighederne, som
satte ind navnlig efter 1930, kom til at pavitke den borgerlige rets-
pleje. Medens erhvervslivets folk berejste landet pd kryds og tvars
og efterhinden vennede sig til med aftens varsel at indfinde sig i den
modsatte ende af landet, hvis der var en forretning at gere, og til
trods for, at ogsi statens og kommunens administrative embedsmand
i stigende grad besogte hinanden for at tale ud om sagerne, fortsatte
man ved domstolene i den lenge for den tid tilrettelagte skure, si-
ledes at f.eks. en landsretssag, der fortes imellem 2 parter i Skive og
Aarhus, blev forberedt i en af disse byer, hvorved sagen og under-
tiden miske endog advokater eller parter kom til at rejse frem og til-
bage mellem disse to byer, hvorunder de passerede den by, hvor en
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Dommerens retsledelse

samlet behandling af sagen kunne have foregiet med vasentligt min-
dre besvr og formentlig pé en betydelig kortere tid.

Desvarre kan det ikke siges, at landsretterne i denne periode viste
storre interesse for den koncentrerede og umiddelbare bevisforelse,
til trods for, at de bl.a. i retsplejelovens § 351 havde muligheder for
at fremme denne. Uanset at der 3benbart allerede omkring 1930 var
visse gnsker hos advokater og underretter om at henlzgge bevisforel-
sen til landsretterne ogsd i andre end i de sager, hvor forberedelsen
efter retsplejelovens § 338 stk. 2 skulle ske her, gennemforte man en
restriktiv fortolkning af bestemmelserne i retsplejelovens § 351, idet
man udtrykkelig krzvede, at der i den enkelte sag blev pivist serlige
omstendigheder, der gjorde det enskeligt — udover det i de fleste
sager foreliggende hensyn til umiddelbarheden - at lade bevisforelsen
foregd for landsretten. @stre landsrets prasident udsendte endog i
1931 et cirkulzre til dommerne for at indskerpe dem denne af-
visende holdning. I praksis har Vestre landsret sikkert ikke indtaget
noget mere imgdekommende standpunkt, selvom Viborg bys char-
merende sider nzppe heller dengang viste den samme tiltrek-
ningskraft pd de medende som Ostre landsrets hjemby. Dette var
en meget vigtig faktor, da et fremmede for landsretterne med de
dageldende afstandsbestemmelser i de fleste tilfelde ville kreve, at
vidners og i et vist omfang endog parters fremmede var frivilligt.
Om en @ndring af disse bestemmelser, der ville have udgjort en va-
sentlig hindring for umiddelbarheden, selvom domstolene havde
veret mere forstiende, var der s3 vidt vides i denne periode ikke tale.

For strafferetsplejens vedkommende skete der derimod en vis til-
pasning til de @ndrede trafikforhold. Det var indferelsen af doms-
mend i straffesager, som bevirkede dette. Her hvor man skulle ind-
fore noget nyt, og en umiddelbar og koncentreret behandling af
sagerne var nedvendig, gennemtenkte man problemerne pany. Det
blev da hurtigt klart, at man ikke kunne sende samtlige domsmend,
tiltalte, deres advokater og vidner, hvoraf sterstedelen ofte ville have
tilknytning til gerningsstedet, fra alle egne i den pigzldende lands-
retskreds til henholdsvis Kebenhavn eller Viborg. Det var desuden
uomgzngelig nedvendigt, at disse sager blev fort igennem uden af-
brydelse s3 snart den mundtlige forhandling var begyndt. I 1936 blev
derfor samtidig med indferelsen af domsmandsinstitutionen gennem-
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E. A. ABITZ

fort den nyordning, at behandlingen af straffesager blev henlagt til
serlige bitingsteder under landsretterne, stort set omfattende de om-
rider, som var oprettet til brug for navningesagerne. Takket vare
domsmandsinstitutionens indferclse opniede man siledes for disse
sager ikke alene i underretterne, men ogsa i landsretterne en nasten
fuldstendig umiddelbarhed og koncentration af sagsbchandlingen.

3. De @ndringer af retsplejen, som man mitte beskxftige sig med i de
folgende 10-15 ar, 13 beklageligt langt fra forseg pi at bringe den
borgerlige retsplejc i overensstemmelse med moderne samfunds- og
trafikforhold. Da de belastninger, som domstolssystemet havde varet
udsat for i efterkrigstiden, lettede, og der blev mulighed for at tenke
pi andet end dagens gerning, blev det derimod klart, at den tilbage-
holdende stilling til direkte bevisforelse i landsretssager ikke lzngere
kunne opretholdes. Dettc var naturligvis mest dbenbart i @stre lands-
ret, hvor denne form for forberedelse af hovedstadsomradets mange
sager 1 det daglige viste fordelene herved. I 1954 gav prasidenten for
Dstre landsret meddelelse om, at denne ret fremtidig ville stille sig
imedekommende over for rimelige onsker om umiddelbar bevis-
forelse (Juristen 1954, s. 335-336). Ogsd Vestre landsrets prasident
gav pi dette tidspunkt udtryk for tilsvarende synspunkter (Juristen,
1955 s. 473-475) og oplyste til justitsministericts udvalg om Hgjeste-
rets forhold (betxnkning nr. 164, 1956 s. 80), at der nu ved Vestre
landsret ofte blev afgivet supplerende forklaringer af tidligere af-
herte parter eller vidner og undertiden af nye vidner. Om den sidste
lesning m3 det dog siges, at selvom den medforer en vis form for
umiddelbarhed, loser den ikke de vanskeligheder for en rationel rets-
ledelse, som foreligger, hvor retsplcjeloven henlzgger forberedelsen
og afgerelsen af sagen til to forskellige domstole. Snarere kunne man
sige, at de ved Vestre landsret praktiserede supplerende afhgringer
under domsforhandlingen i virkeligheden var en vis accept af den
udstykkede bevisforelse.

Efter praksisendringen i 1954 kom @stre landsret ret hurtigt op
p3, at der i omkring 909, af 1. instanssagerne foregik direkte bevis-
forelse for landsretten, medens omvendt 85-909, af de af Vestre
landsret behandlede sager blev forberedt af underretterne, omend
med en vis grad af supplerende bevisforelsc under domsforhandlin-
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gen i landsretten. Da man omkring 1960 i Vestre landsret tog disse
sporgsmil op til overvejelse, matte det siledes konstateres, at der i
virkeligheden fungerede to forskellige systemer for retsplejen i de
2 landsretskredse, og begge steder havde den hyppigst anvendte form
vist sig at virke vanedannende, ogs3 hvor den ikke var nogen ned-
vendighed. I @stre landsretskreds var den umiddelbare bevisforelse
blevet anvendt, ogsd hvor loven forudsatte underretsforberedelse, og
ved Vestre landsret havde endog vissc af underretsforberedelsens svag-
heder, de subsidizre afheringer og de dirligt begrundede udszttelser
fundet indpas. Der var dog stadig en markant forskel p3 den tid, det
tog, og det antal retsmeder, som brugtes for at forberede en lands-
retssag henholdsvis ved Vestre landsret selv og ved underretterne.
I 1960 varede siledes forbercdelsen ved landsretten selv i 169 af
sagerne mere cnd ct dr, medens den tilsvarende 9 for de ved under-
retterne forberedte sager var 33, og medens landsretten kun kom
over 14 retsmoder 1 en enkelt sag, brugte mere end 259, af de ved
underretterne forberedte sager mere end dette antal retsmeder.

Selv den ved landsretten anvendte tid og det anvendte antal rets-
meder mitte imidlertid anses for utilfredsstillende, og det matte der-
for for Vestre landsrets vedkommende anses for nedvendigt at prove
pa dels at fremme sagerne ved landsretten selv og dels i alle sager at
soge bevisforelsen koncentreret mest muligt helst ved domsforhand-
lingen.

Da en streng anvendelse af eventualmaksimen, selv der hvor loven
matte hjemle det, eller en afvisende holdning over for begaringer om
udszxttelse, selv hvor de ikke burde vare nedvendige, ikke rigtig lig-
ger for de danske domstole, mitte man sege nye veje for at opni
den fornedne koncentration af bevisforelsen for landsretten. Til dels
under inspiration af svensk retspleje kom man derfor ind p3 at soge
advokaternes medvirken til en praksis, som stilede hen imod, at de
medende s tidligt som muligt var i stand til at udtale sig om den
samlede bevisforelse i sagen, og om den kan henlegges til domsfor-
handlingen. Et cirkulzre herom blev udstedt til advokaterne d. 15.
maj 1962 (Advokatbladet 1962 s. 166-167) samtidig med at man sggte
at opni underretternes medvirken til, at bevisferelsen som helhed
blev henlagt til domsforhandlingen i 1. instans sager, siledes at kun
skriftvekslingen i disse sager skete ved underretterne. (Om baggrun-
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E. A. ABITZ

den for dette og de overvejelser, der forte til dets udstedelse, se Poul +$*& $ 6* 8 *
Rennovs artikel i Juristen 1962 s. 213-231. Se ogsd Sv. B. Miiller ,r >
smstds. 1964 s.1-14).

Formalet med den nzvnte praksis var ikke at indfere nye praklu- ;< 9)6+2
sionsregler, tvartimod hvilede det som nxvnt pi den erkendelse, at ) $6*8 '&
selv en bogstavelig gennemferelse af de gzldende regler ville stede "%66 *&7$
p3 vanskeligheder. Meningen var blot at sege at pavirke advokaterne '$",)'&
til at tilrettelegge den hurtigste og mest praktiske plan for hver en- »*) <6' (, 5"
kelt sag, forinden forberedelsen pibegyndtes. Dette kan eventuelt ske " &+ 6& *)
ved forhandling mellem advokaterne inden sidste mede under skrift- +$ ) %(&=
vekslingen, men ellers i dette retsmade eller i et hertil serlig beram- . &%6 *9 6%
met mpde under rettens medvirken, jfr. rpl. § 351. Der var navnlig " " 6%
grund til at sette ind pi to omrider. Det ene at spge gennemfort, at (7 &8 '&
advokaterne inden det sidste retsmede under forberedelsen satte sig 6* *'&& *%
ind i det foreliggende materiale, siledes at udszttelsen »for at sztte & 6*  I(, '&
sig ind i dokumenterq, »for at forelegge materiale for sin mandant« ., O *% % &Y
eller blot »for at konferere med sin mandant« kunne undgis. Det $ &
andet at tilskynde advokaterne til s3 vidt muligt at tilrettelegge bevis- '& &%6 && 69
forelsen inden dette mode, siledes at navnlig udszttelsesgrundene )&& 6* * + $
»overvejelse af bevisforelse« og »stillingtagen til provokationer« blev < ,")'&%, J
overfladige. Specielt tilretteleggelsen af syn og sken viser i praksis YT "%* % <
store variationer, der afspejler dommernes eller advokaternes storre &  * *&7
eller mindre forsticlse eller evner til en fornuftig tilretteleggelse. &%6 && 69
Hvis advokaternc forbereder sig pd retsmedet, vil udmeldelsen af +$ 6% 6* (
mend og godkendelse af spergsmail ofte kun krave et enkele rets- ) 6& &*=
mede, medens mindre beslumingsdygtige og praktiske advokater ) '$")'&
og en dommer, der ikke soger at begrense retsmodernes antal, un- &'68 + =
dertiden kan f3 flere méineder til at gi forst med udmeldelsen af mand $6* (9%
og dernest med formulering af spergsmalene.

Som cksemplerne viser, er rettens virksomhed kun subsidier, den *%$%9 8 $
ber formidle den hensigtsmassige tilretteleggelse, som praktiske ad- *,< )&%
vokater, der har en god kollegial kontakt, i og for sig udmarket selv 6 +$ 9 ) & * 6
godt kan tilvejebringe uden rettens indgriben, inden det omhandlede $&,5 $6 %
retsmode. Men selv om cirkuleret direkte kun nzvnede ankesager, ) *r 8
blev det deri indeholdte princip efterhinden almindelig anvendt i alle $6% '" $&
tilfelde, hvor der var mulighed herfor, siledes at begzringer om be- - 9 % ,
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visforelse og udszttelse principielt kun blev imedekommet, efter at
der var sket en samlet overvejelse af hele bevisforelsen i sagen og
mulighederne for at henlegge denne til domsforhandlingen.

Landsrettens bestrzbelser pa at tilrettelegge en sidan samlet plan
for bevisferelsen senest ved skriftvekslingens afslutning forte i lobet
af f3 r til en meget markbar nedgang i antallet af de gange, sagerne
maitte behandles under forberedelsen i den sikaldte ordinare ret.

I 1961 blev der siledes ved landsretten registreret ialt 697 borger-
lige sager, hvoraf 408 var ankesager. Af de 289 1. instanssager var
267 i forvejen forberedt ved en underret, medens 22 forberedtes ved
landsretten selv. Til forberedelsen af det samlede antal sager blev der
for landsretten afholdt ialt 181 ordinzre retsmeder, hvorunder sa-
gerne var til behandling ialt 1251 gange.

I 1966 blev der registreret ialt 857 borgerlige sager, hvoraf 446 var
ankesager. De ved underretterne forberedte sagers antal udgjorde
338, medens 73 sager forberedtes ved landsretten selv. Men der blev
nu kun atholdt 150 ordinzre retsmeder ved landsretten, hvor sagerne
var for ialt 1023 gange. Samtidig med, at antallet af sager steg med
ca. 209, kunne man siledes nedsztte antallet af retsmeder og sags-
behandlinger med ca.209,.

Nedgangen i antallet af retsmeder under forberedelsen ved Vestre
landsret selv blev efterhinden si betydelig, at advokaterne fremsatte
enske om en formindskelse af de faste retsdages antal. Dette gav an-
ledning til, at man efter forhandling med advokaterne fra 1. marts
1968 forsggte en yderligere stramning af forberedelsen, idet man
henlagde udvekslingen af processkrifter og i forbindelse dermed af-
sigelse af udeblivelses- og erkendelsesdomme for alle landsrettens syv
afdelinger til en sarlig forberedelsesafdeling, der blev bekledt af en
enkelt dommer og afholdt mede en gang om ugen. Efter skriftveks-
lingens afslutning sendes sagen med eventuelle bevisbegeringer til
den behandlende afdeling. Imedekommelse af disse sker som oftest
med en pitegning (stempel) pd begzringen eller — som f.eks. ved
udmeldelse af syns- og skensmand - ved en kort retsbogstilfersel;
kun sjeldent er afholdelse af retsmede i den behandlende afdeling
nedvendig. Sivel den forberedende afdeling som den behandlende
afdeling seger altid, hvis der skulle vere anledning til det, at opni en
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E. A. ABITZ

samlet overvejelse af bevisforelsen og s3 vidt muligt dens henlzggelse
til domsforhandling. Med dette formal afholder den behandlende af-
deling undertiden et serligt retsmede; men dette er kun sjzldent ned-
vendigt, efterhinden som advokaterne har vannet sig til selv at til-
rettelegge sagen allerede fra starten.

Ordningen har i den tid, den har fungeret, fort til en stor samlet
arbejdsbesparelse for sdvel landsretten som advokaterne. Ledelsen af
forbercdelsesafdelingen udferes si vidt muligt af den samme dom-
mer gennem et halvt r ad gangen. Han har derfor gode muligheder
for at folge en fast praksis, og systemet har i det hele fort til en yder-
ligere nedgang i antallet af meder under forberedelsen.

Med den nuvarende lovgivning er det imidlertid ikke muligt at
komme lengere, selvom kravet om, at parterne skal mede op per-
sonlig cller ved advokat for at aflevere deres processkrifter, der langt
nemmere og billigere kunne sendes med postvasenet, synes et af rets-
plejelovens mest ¢jendommelige rudimenter fra den skriftlige pro-
cedures tid, ligesom den regel, at det skal ske pd nogle sikaldte ordi-
nare retsdage. Begge dele er bestemmelscr, som mere moderne rets-
plejeordninger har forladt. Det samme galder den praksis, der anser
det for nedvendigt at der holdes et retsmode for at opni rettens til-
ladelse til en udszttelse eller til et bevisskridt, uanset om det p3 for-
hand er sikkert, at tilladelsen vil blive givet. Det sidste er nu ikke helt
retsplejelovens skyld; den siger uderykkeligt i § 352, at sidanne til-
ladelser kan gives sdvel i som uden for et retsmede, men praksis holdt
her fast ved skikkene fra den tidligere retsplejeordning.

Det lykkedes imidlertid i stort omfang at opnd underretternes og
advokaternes stotte til at de sager, som var egnede hertil, blev henvist
til landsretten straks ved skriftvekslingens afslutning, og til, at der
iovrigt kun afholdes retsmeder, hvor der skal foregd forhandlinger
eller trxffes afgorelser, som ikke lige s3 godt kan ordnes skriftligt.?

Efter en vis indledende treghed har der i det sidste par ir varet en
stzrkt stigende tendens til henleggelse af bevisforelse til Vestre lands-
ret. Advokaterne er tilsyneladende ved at venne sig til denne form;

3. I den nedenfor s. 169 omtalte meddelelse om visse xndringer i sagsbehandlingen
ved Ostre landsret og So- og Handelstetten oplyses det, at man nu ogsd her vil
trzffe afgerelser om udszttelser pa skriftligt grundlag.
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mange synes at vare glade for den, selvom tilsluming er stzrkere i
visse retskredse end i andre, uden at dette har forbindelse med rets-
kredsenes storre eller mindre afstand fra Viborg.

Det kan siledes oplyses, at i de 249 sager, der i det forste 3r efter
udsendelsen af det foran omtalte cirkulzre i 1962 kom til landsretten
efter forudgiende forberedelse ved en underret, havde der varet rets-
meder, hvori der var foregiet bevisforelse i ialt 202 sager, medens
antallet af forberedte sager, hvori der ingen bevisforelse havde veret
for indsendelsen, var 47 eller 14.99 af de ialt 249 indsendte sager.
I de folgende &r udviklede forholdet mellem de to kategorier af sager
sig herefter siledes, at der i 1964 ikke var lokal bevisforelse i 41.29
af de indsendte sager, og i 1968 ndede denne procent op pa godt 709
af de i det 4r indkomne 308 sager.

Da de fra underretterne indsendte sager som tidligere oplyst nor-
malt udger mellem 85 og 90 9 af alle landsretssagerne i 1. instans, er
man siledes nu oppe pa, at hele bevisforelsen i ca. 759 af alle sager
ved landsretten foregdr under domsforhandlingen, hvortil kommer,
at der i de resterende 259 1 betydeligt omfang sker supplerende be-
visforelse, herunder afhjemling af syn og sken.

Som felge af den xndrede forberedelsespraksis er den tid, de for-
beredte sager tilbringer ved underretterne, blevet vasentlig reduceret
for en meget stor del af disse. Varigheden ved underretten var:

1063 1068
under 2 minederi  17.4% og  31.8% af sagemne
under 3 minederi 31.8% og  44.8% af sagerne
under 4 minederi 41.8% og  $1.4% af sagerne

For de sager, der i deres helhed blev forberedt ved underretterne, er
der imidlertid stadig en stor gruppe, svarende til omkring 209, der
her tager mere end et 3r. I 1963 havde siledes af de indsendte sager
2 varet i 52 mineder og en i 36, og i 1968 havde forberedelsen ved
underretten taget 44 maneder i to sager, og to andre sager havde
taget henholdsvis 42 og 38 maineder.

Tendensen til at samle bevisforelsen, formentlig fortrinsvis i lands-
retssager, viser sig ogsd i en vasentlig nedgang i de subsidizre sager;
antallet heraf var siledes:
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E. A. ABITZ

Hovedstads-
omridet Derne Jylland Talt
11960 .......... 705 917 1856 3.478
11964 oovovnn... 549 923 1365 2.837
11966 .......... 432 843 1210 2.485
til trods for, at antallet af afgjorte retssager i de samme 4r var stigende e "R &Y%

for gernes og Jyllands underretter.

Da de subsidizre afhgringer som tidligere berort horer til den mindst &%6 $ %
hensigtsmassige form for retsarbejde, uanset at de ofte er meget tids- & &%P*s
rovende, m3 alene besparelserne pd dette omride anses for et be- , & - =
tydningsfuldt resultat.

Ved iagttagelsen af den foran gengivne statistik mi det erindres, $& % $ *8
at udviklingen i retning af koncentreret bevisforelse i de forste af de * % $ (7 *&
omtalte ir i hovedsagen var afhangig af vidnernes frivillige frem- 0"%66% ( =
mede. At dette kunne opnis i stigende omfang, nir retterne og ad- & . '$=
vokaterne interesserede sig herfor, er et udtryk for, at udviklingen i & +$"%)6%
praksis var ved at gere de snavre afstandsbestemmelser foraxldede. (, 96% $
Deres fjernelse med lov nr. 149 af 21. april 1965 var derfor i god over- SR GRS
ensstemmelse med den mentalitetsendring i befolkningen, som mo- 8 *, .=
toriseringen havde medfort og resulterede i en meget sterk forogelse ‘&9 ) (, 7 6%
af retsvasencts muligheder for at gennemfore den rationelle og hur- 66 , 5+ =
tigere retspleje, som en koncentration af bevisterelsen ved den dom- "% $ $7 =

mende ret betyder.

4. Til slut skal der fremsattes et par bemarkninger om den betydning $ - &% %
underretternes afgerelser af landsretssager kan have i det samlede bil- & *' 6 $ -%6=
lede af retsplejen. Dette omtales ganske kort af Hvidt i hans artikel i % 5'* ' &%) ¢
Juristen 1962 s. 427. Han oplyser her, at underretsbehandling kun ¥*- 5' $6% ) +
blev vedtaget i 9o sager eller 209 af et drs sager forberedt ved under- $& " $ +$ =
retterne under Ostre landsrets omride.

Lagges disse oplysninger til grund, er der tilsyneladende ogsd pd 6'$ $ ,* <
dette omride ikke uvasentlige forskelligheder mellem forholdene i (, 5,6% %
Ostre og Vestre landsretskreds. Selvom det er naturligt, at det store &8 '& $ & *&,
antal forberedelser ved underretterne i Vestre landsretskreds forer til, ) $* (7 &%
at det vedtages at afslutte flere sager ved den forberedende ret, synes 5 % &8 *; *
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der ogsa procentvis at blive afgjort flere sager ved disse underretter i
Jylland end pa gerne. Det er for si vidt en anden losning af proble-
met om sagens forberedelse og afgorelse ved samme ret, som man
her for visse sagers vedkommende har fundet frem til i praksis. I
hvilket omfang den er valgt som cn bedre og enklere afggrelsesmide
end landsrettens, eller om den anses som en mindre egnet domsform,
som man har felt sig mere eller mindre tvunget til under retspleje-
lovens adskillelse af bevisforelse og domsforhandling, er ikke let at
sige. Utvivlsomt er det, at i de tilfzlde, hvor man pi forhind tznker
pi en eventuel hojesteretsafgorelsc, vil man ikke vedtage underrets-
behandling. Pd den anden side er der sikkert ogsd en del tilfzlde,
hvor man selv under en mere fast henleggelse af bevisforelsen til
landsretten ville vedtage afgorelse af underretten. Ogsd sager over
landsretsgransen kan vzre enkle og gennem parter og vidner have
en sidan lokal tilknytning, at det findes overflodigt at sege uden for
den stedlige ret for at f3 en tvist afgjort. Endelig har den oven for
kritiserede stykkevise forberedelses form sikkertien del tilfalde, hvor
et syn og sken cller en eller flere vidneforklaringer er giet hirdt imod
en part, fort denne til under ct hastigt tilbagetog at vedtage forlig
eller afgorelse ved underretten. Hvilken betydning de forskellige ten-
denser har haft, kan ikke siges uden narmere undersegelser. Disse
ville desuden kun kunne tillegges begranset gyldighed, idet det er
uden for al tvivl, at omfanget af den tillid, den lokale dommer nyder
hos advokaternc pi stedet, i hoj grad pivirker deres besluminger om
underretsbehandlingen af landsretssager.

For at give et billede af underretsvedtagelsens betydning, skal det
derfor blot oplyses, at der i dret 1967 blev forberedt i alt 1274 lands-
retssager ved underretterne 1 Vestre landsretskreds. Dette tal kan sam-
menlignes med, at der 1 drene 1967 og 1968 indkom henholdsvis 310
og 340 sager, der var forberedt af underretterne. Det vil sige, at kun
ca. en fjerdedel af sagerne blev indsendt til landsrettens afgorelse.
Herved m3 imidlertid bemarkes, at formentlig i hvert fald 30-359,
af de anlagte sager afgeres af underretterne i henhold til retspleje-
lovens § 341 og § 342 som udeblivelses- og erkendelsessager. (Hvidt
oplyser i den nzvnte artikel i Juristen 1962 s. 424, at disse for Dstre
landsret 1 1960 udgjorde 430 af 1361 sager eller 31,6%). Der er si-
ledes meget der tyder pi, at procenten af vedtagne underretssager 1
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E. A. ABiTZ

Vestre landsretskreds snarere er 409, end de 209, som Hvidt leg-
ger til grund for Dstre landsretskreds” vedkommende.

Det er imidlertid klart, at der ogsd under en ordning, der som
hovedregel regnede med, at landsretssagerne behandles under et ved
landsretten, mitte vare samme adgang til at vedtage underretsbehand-
ling, som der er i dag. For si vidt underretsvedtagelserne hznger
sammen med den af mange grunde uhensigtsmassige opdeling af for-
beredelsen ved underretterne, ville der derimod ingen grund vare
til at beklage deres bortfald. De foran gengivne oplysninger om de
til landsretten indsendte sager tyder i gvrigt pi, at advokaterne ved
retterne uden for Viborg stort set forstir pi et tidligt stadium at son-
dre mellem de sager, der egner sig til at afgeres lokalt, og dem, der
straks kan indsendes ved landsretten. Den omstzndighed at der stadig
findes sager, som i meget lang tid befinder sig p3 forberedelsesstadiet
uden for landsretten, md dog give anledning til szrlige overvejelser.

IV. RETTENS INDFLYDELSE PA SAGENS DRIFT.
DOMMERENS SPORGSMALSRET*

Hidtil har vi alene omtalt rettens formelle retsledelse. Selve sagens
drift er efter retsplejeloven — som for denne — overladt til parterne.
En af de store fordele, som man forventede af den mundtlige rets-
pleje var imidlertid, at der under denne - i modsatning til den skrift-
lige retspleje ~ blev mulighed for en vis pavirkning af parternes be-
slutninger om sagens forelse gennem domstolenes adgang til at stille
spergsmal under sagens gang sivel vedrorende parternes pistande og
anbringender som i forbindelse med bevisforelsen. Men det forud-
settes stadig som en selvfolge, at den endelige besluming om, hvilke
pistande, anbringender og beviser der skal fremfores i en retssag,
m3 ligge hos parterne. Dels fordi de i det hele er de nzrmeste hertil,
og dels fordi det er dem, der skal betale sagens omkostninger, eller i
hvert fald tage stilling til, hvor mange penge de vil sette ind pd
denne.

4. Foruden til omtalen i Gomards udgave (1965) af Hurwitz: Tvistemil, navnlig
s.192f. og s.197-205 kan henvises til Ekel6fs afhandling i Tidsskrift for Sveriges
Advokatsamfund 1962 s. 210-224 og Hans Gustaf Olsson, Férberedelse i Tviste-
mil, Stockholm 1964, 2. kapitel navnlig s.135ff. og s. 163 fF.
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Dommerens retsledelse

Men der er her grund dl at fremhave, at sporgsmalsretten for s3
vidt angdr beviserne har et dobbelt indhold. Retten kan for dem som
for pastande og anbringender stille sporgsmal, som har til formal at
f3 parten til at udtale sig om, hvorvidt han vil eller kan fore bevis
for et faktum, eller om han ensker at fore et konkret bevis, hvis
eksistens kan vides eller formodes af det i sagen foreliggende. Sporgs-
mélsretten fungerer her ganske pd samme made som ved spergsmail
om pistande og anbringender som en klarleggelse af partens ensker
om sagens materielle tilretteleggelse. Den prakdske virkning heraf
er, at de herom stillede spergsmail ofte kan besvares af vedkommende
advokat, og at denne endog som regel reelt er den, der beslutter,
hvad svaret skal gi ud pa.

Selvom retten kan rejse spergsmalet om forelse af visse beviser, er
det stadig kun vedkommende part eller hans advokat, der kan be-
slutte, om de skal fores. Men sdfremt parten herefter beslutter at fore
dem, har retten en selvstzndig adgang til direkte at udsporge vidner
og syns- og skensmand, jfr. rpl §§ 183, stk. 2 og 209, der ogsd gzl-
der i disse tilfelde, ligesom navnlig en part, der indvilger i at afgive
partsforklaring under tilsvarende omstendigheder, m3 finde sig i, at
hans udtalelser afgives under strafansvar.

Rettens indgriben i selve sagens forelse forbliver imidlertid subsi-
dizr og kan kun udeves middelbart gennem en part. Kun f.s.v. an-
gir de bevismidler, som parterne har besluttet at forelzgge domsto-
len, kan denne umiddelbart ved udspergen og selvstzndig under-
sogelse direkte pavirke sagens gang, og ogsi her afhxnger det i sidste
instans af parterne, om de vil paberibe sig de fakta, som kommer for
dagens lys.

Onsker parten eller hans advokat ikke at efterkomme et forslag
om bevisforelse, som fremsattes af retten, er dommeren ogsa for s3
vidt angir beviserne begranset af reglerne om spergsmalsretten i hen-~
hold ¢l rpl § § 282 og 284 og de sig dertil sluttende bestemmelser i
§ § 283 og 285. I det omfang sporgsmal efter § § 282 og 284 ikke
stilles til advokaterne og besvares af disse, er rettens virksomhed dog
1 praksis meget svar at adskille fra den udspergen af parter og vidner
m.v., som sker under en af parten foranstaltet bevisforelse.

Det er imidlertid som om retsplejeloven ved udformningen af sine
regler herom i §§ 282-285 har haft svart ved at frigere sig fra visse
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E. A. ABITZ

teoretiske forestillinger om forhandlingsmaksimen og dens konse-
kvenser. De anforte regler synes ikke at vare sxtlig godt samarbej-
dede dels indbyrdes og dels med lovens evrige regler om bevisforelse.
Det er siledes ejendommeligt, at en part udtaler sig under strafansvar,
hvis dommeren stiller supplerende sporgsmal under cn partsafhoring
eller helt overtager denne efter retsplcjelovens § 305 jfr. § 183, stk. 2,
medens dette ikke er tlfzldet, hvis en part personlig og ikke hans
advokat i retten besvarer spergsmal stillet i henhold til § 282. Ad-
gangen til supplerende bevisforclse omfatter kun syn og sken o.lign.,
men ikke indkaldelse af vidner. Denne forskel kan i hvert fald ikke
motiveres med omkostningerne herved, da syn og sken normalt er
meget dyrere. Den skyldes formentlig rent teoretiske betragtninger,
som fandt det mindre betznkeligt at fravige forhandlingsmaksimen
for de i § 283 omhandlede tilfelde, idet disse bevismidler kun anses
for en slags bistand til dommeren.

Som navnlig Ekel6f har fremhavet, er der imidlertid grund til at
foretage en sclvstendig overvejelse af spergsmilet om dommerens
materielle procesledelse frigjort fra teoretiske betragtninger om for-
handlings- eller officialmaksime, hvis nermere rakkevidde det i det
hele er svart at bestemme. Fastleggelsen af dommerens sporgsmals-
ret i forhold til sagens materielle forelse er en rent prakeisk afgerelse
af, hvilke befgjelser man ber give dommeren, for at han kan med-
virke til at fremme sagernes hurtighed og koncentration. Det er
klart, at dommeren ikke skal vere detcktiv og sege at finde ud af,
om der skulle foreligge andre omstzndigheder, som kunne have
betydning for sagen end dem, der fremgir af det af parterne frem-
forte materiale.

Ofte vil der ikke vare noget problem; parterne vil som en naturlig
ting acceptere den medvirken til sagens rette afvikling som spergs-
milsrettens udovelse indebzrer. Men vanskeligheden opstir i de til-
fzlde, hvor denne kan komme til at virke til stotte for den ene af
parterne. En gennemgang af de trykte afgerelser navnlig vedrerende
§ 284 viser sdledes, at denne bestemmelse, der forudsatter ex officio
beslutning, i virkeligheden ofte anvendes pa foranledning af en part
og siledes m3 virke som en speciel hjzlp til denne.

At dette kan blive tilfxldet, er dog i sig selv ikke noget argument
herimod. Selv for de bevisskridt, som en part selv foranlediger, fore-
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Dommerens retsledelse

kommer det, at de forer til det modsatte resultat af, hvad han havde
tenkt sig.

For si vidt angir pastande og anbringender er det ofte svart at
sige, til hvis fordel fjernelse af uklarheder vil vere, og spergsmil om,
hvorvidt en pistand eller et anbringende onskes opretholdt, kan sjzl-
dent volde skade. Kun en meget svag advokat vil lade sig pavirke af
et sidant sporgsmal til at opgive et standpunke, hvis han ikke allerede
har mistet enhver tiltro dl dette.

Den storste vanskelighed knytter sig til de spergsmal, som kan fi
en part til at formulere en pistand eller et anbringende, som han
hidtil ikke har tenkt p3, eller som i hvert fald ikke klart fremgar af
hans udtalelser. Ikke alene vil det som oftest i langt hejere grad end
et sporgsmil, som foranlediger en bevisforelse, klart vare til fordel
for den ene part, der herved fir forogede muligheder for at vinde
sin sag, men selve dets fremszttelse vil — undertiden med rette -
kunne opfattes som en forhindstilkendegivelse af, hvorledes sagen
efter dommernes opfattelse ber tilrcttelegges for at fore til et for
denne part gunstigt resultat. De fleste dommere vil derfor pd dette
punkt vise betydelig tilbageholdenhed. Dette gzlder sarlig i en kol-
legial ret, hvor den enkelte dommer kun sjzldent kan vare sikker ps,
at hans kolleger er enige med ham. Ogsa parten mi derfor vare szr-
lig pd vagt over for lygtemand, der kan bringe hans procedure ind
pi farlige veje.

Men selv i sddanne tilfelde kan det undertiden vare til gavn for
begge parter, om et nyt anbringende kommer frem pa rettens foran-
ledning. Hvis dets fremkomst er afgerende for sagen, og det ikke kan
hindres fremsat i ankeinstansen, kan ogsi den tabende vare interesse-
ret i, at det kommer nu, si han ikke skal igennem en tids- og udgifts-
krzvende ankesag, som kunne vere sparet, hvis 1. instans havde haft
mulighed for at trzffe sin afgorelse p3 fyldestgorende grundlag.

I U.1957 s.487H. segte et konkursbo siledes at [ omstedt en af fallenten efter
konkursbegzringens indgivelse foretagen betaling af et pantebrev, der var udstedt
for et vasentligt hojere beleb end skylden. Man paberibte sig imidlertid alene den
dagzldende lov nr. 285 af 3. juli 1942 om forbud mod urimelige renter og udste-
delse af pantebreve til urimelig underkurs, og nevnede intet om konkurslovens
§ 2. Da betaling, som var sket uden forbehold for sagens rejsning, ikke kunne krae-
ves tilbage efter renteloven, var det klart, at sagsogte mitte frifindes, hvis sagen
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E. A. ABITZ

skulle afggres alene pa dette anbringende, medens det var omtrent lige si klart, at
den ville blive vundet af boet, hvis konkurslovens § 2 blev anfert. Da sagsagerens
advokat imidlertid p3 rettens forespergsel erklerede ikke at ville statte noget pa
denne bestemmelse, blev det anfort i dommen, at det »som sagen er forelagt lands-
retten ... ikke findes at kunne statueres ... at sagsageren ... kan kreve den ... efter
konkursbegzringens indgivelse skete indfrielse ... delvis tilbageforte. Sagen blev
selvfolgelig omgiende appelleret, og det manglende anbringende gjort gzldende
for Hgjesteret, hvorefter konkursboet vandt sagen oven i kebet med sagsomkost-
ninger for begge retter.

Det er klart, at domstolen skal fole sig meget sikker 1 sin sag for at
indtage en s3 klar holdning som ved formuleringen af den omhand-
lede dom. Spergsmalet i retten var s3 objektivt, som det var muligt;
men det er i si utvivlsomme tilfelde som det foreliggende ikke un-
derligt, om domstolen i 1. instans har en vis trang til at tilkendegive,
at den for sit vedkommende i hvert fald ikke har overset en klar lov-
bestemmelse, selv om det i den refererede sag viste sig, at en af de
syv hojesteretsdommere ikke ville bringe den til anvendelse.

Et sporgsmil, som kan give en part anledning til at nedlegge en
ny pistand eller fremsztte et nyt anbringende, vil imidlertd skabe
storre vanskeligheder jo senere i sagen det stilles, og dommerne m3
da ogsd under domsforhandlingen palegge sig vasentlig storre til-
bageholdenhed end pé et tidligere tidspunkt, hvor parten har storre
muligheder for at overveje sagen, og modparten har sterre chancer
for at imedeg? en ny situation, som kan opstd efter spergsmalet.

Det er derfor ogsd ud fra dette synspunkt vasentligt, at parterne
ikke anser processkrifterne for formalia, der skal overstds, for man
kan komme i gang med sagen, bl.a. med den konsekvens, at dom-
merne finder det uden interesse at sztte sig nermere ind i dem. S3-
fremt parterne som oven for i afsnit III omtalt underkaster sagen en
omhyggelig overvejelse inden skriftvekslingens afslutning, vil den ret,
der skal tilrettelegge forberedelsen, allerede ved dennes begyndelse
kunne sxtte sig siledes ind i sagen, at det er muligt for den at udeve
sin sporgsmilsret pd et tidspunkt, hvor de gavnlige virkninger af
denne — processens hurtige fremme og koncentration — er storst, og
ulemperne for den enkelte part er mindst.

Ogsa pd dette punke har den delte forberedelse varet til skade for
den rationelle tilretteleggelse af sagerne. Det er klart, at en dommer,
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Dommerens retsledelse

som deltager i forberedelsen af en sag, der skal domsforhandles for
en anden ret og afgores af denne, ofte vil vare hemmet i sine forseg
pd at bringe klarhed i sagen, fordi han ikke kan vide med sikkerhed,
hvorledes den demmende ret vil se pd dens problemer. Omvendt
kan den demmende ret ikke selv stille supplerende spergsmal til vid-
ner og parter, hvis de ikke meder igen for denne, hvad andre end
parterne kun undtagelsesvis vil gore. Endelig kan det undertiden ved
domsforhandlingen vere lovlig sent at stille sporgsmal om pistande
og anbringender, idet zndringer i dem kan kreve ny bevisforelse.

Det er bl.a. derfor, at man som omtalt foran ved Vestre landsret i
de senere r har segt at opnd advokaternes medvirken til, at retten og
parterne i forening p3 et s3 tidligt tidspunkt af forberedelsen som
muligt, eventuelt i et szrligt hertil fastsat retsmede, giver sig tid til
at tilrettelegge domsforhandlingen ved en gennemgang af pistande
og anbringender og den pitznkte bevisforelse. Herved lettes doms-
forhandlingen, og overraskelser under denne kan undg3s, jfr. Rennov
i den foran nzvnte artikel i Juristen 1962 s.229-30; se ogsd Karsten
Meyer, Sagforerbladet 1945 s. 17-18, »Den Tid, der spares under For-
beredelsen, spildes i Retssalen«. Maske kan der endog i visse tilfzlde
vere anledning for retten til at tage initiativet hertil, selvom parterne
og deres advokater mener, at sagen er klar til domsforhandling. Ogsa
Dstre landsret og Se- og Handelsretten har nu erklaret sig villige til
at aftholde sidanne meder, sifremt der 1 de enkelte tilfzlde skulle vise
sig praktisk behov herfor. Se Advokatbladet 1969 s. 141 £.

I gvrigt er det ikke muligt her at g i detailler med hensyn til ret-
tens adgang til gennem sporgsmalsretten at pivirke parternes forelse
af selve sagen. Besvarelsen af mangc af de spergsmail, som kan stilles
om dens anvendelse i en rekke tenkte situationer, afhznger forment-
lig mere af dommerens takt og forsticlse for parternes og deres ad-
vokaters situation i den enkelte sag end af juridiske overvejelser.
Desuden vil det vare svart at angive de juridiske konsekvenser af en
urigtig anvendelse af sporgsmilsretten eller manglende udovelse af
den. Dette gelder s3 meget desto mere som virkningen af et stillet
spergsmil kun sjzldent kan fjernes, idet det som oftest vil vare
ugerligt at hindre den part, til hvis fordel det maitte vise sig at
vere, i at tage det op og drage nytte af det. Endelig m3 det tilfgjes,
at Hgjesteret for sit eget vedkommende synes at gd ret vidt. I
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E. A. ABITZ

den i U. 1963 s. 308 refererede sag foranledigede Hgjesteret siledes 7: *& & *6 %
sagen genoptaget. Da appellanten herefter ville @ndre sin subsidizre % *+-*%$%9
pastand, tillod retten dette og gav ham derpid ved dommen med- $, $=
hold heri.

Men ogs3 advokaterne ser forskelligt herpd. Under en diskussion Yo*)+**0p
om dommerspergsmil i Sagforerbladet for nogle ar siden havde 5'"$
nogle advokater siledes rejst kritik af visse dommeres udstrakte * 4% )&
sporgelyst i det hab at f2 denne begrznset. Men s greb hojesterets- 57: *& &*=
sagforer Karsten Meyer ind, og hans indleg konkluderede i et gnske % & 7 *)
om, at resultatet af dreftelserne matte blive, at dommerne spurgte VS <+ &
endnu mere. (Sagforerbladet 1945 s. 100).

Hvor mange tilhangere han har i dag, ved jeg ikke. Det er imid- & % %$=
lertid klart, at sivel retsplejeloven som de, der forberedte den, til- - $& $ 8 &
lagde rettens adgang til at stille sporgsmal meget stor betydning. Det Loo- &% %
er ligeledes klart, at dommeren altid ber respektere, at sagen er par- &+ <' =
ternes og ikke hans, selvom han miske skulle tro, at den kunne fores )+ (7 *
bedre p3 en anden mide.

Endelig m3 det fremhaves, at for spergsmailsrettens udgvelse er +$7" 6*
det tidspunkt, retten valger, og den maide, det sker p3, meget af- < 8 & '(=
gorende for, om den kan tjene sit formal at skabe klarhed over 5 %
parternes standpunkter og derved bidrage til koncentration af sags- &%, ( * *=
behandlingen, uden at nogen med rette kan kritisere dette, selvom ; && 8 * 6"
det kan betyde, at retten kommer hurtigere til et for ham ugunstigt 5' 4+ + *&% ¢
resultat.

V. AFSLUTTENDE BEMAERKNINGER

Med det foran anferte har det ikke varet meningen at give nogen %" o,
systematisk redeggrelse for de mange spergsmal, der kan rejses i for- X 0 (, =
bindelse med dommerens retsledelse. Navnlig har det ikke varet %)) "9 &
muligt at komme ind p3 enkeltheder i forbindelse med den mate- $ $ ‘& =
riclle retsledelse og de mange emner, der ofte er debatterede i for- & $ % (, =
bindelse med dommerens udavelse af sin sporgsmélsret. 1 praksis : < )*%*
giver de i virkeligheden ikke szrlig hyppigt anledning til tvivl, selv- $ % &%6 &"Y
om diskussionen herom undertiden blusser op igen pid grundlag af + $6'  '(
en konkret sag.

Jeg har derimod lagt vegt pd at belyse den formelle retsledelses &*6 $ 6* *
betydning ved at fremdrage forskelligt materiale herom fra tiden for (" &%$ (7
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og efter retsplejeloven. Det fremgir formentlig heraf, at der ber til- -7 &%6=
lzgges denne noget storre betydning end det normalt er tilfeldet. 6(96% &
Den vedrorer et omride, hvor retten faktisk har et betydeligt ansvar & ' xM

for sagens rette afvikling, den kan udoves, si der ikke skabes tvivl Lx &'
om rettens uafhzngighed, og den cr i virkeligheden nedvendig un- $% + =
der enhver retsplejeform, hvis der ikke skal vise sig en rakke af de 9)) '( $
ulemper, som vi er vant til at forbinde med den procesform, der blev 3} $ -6 "
afskaffet ved retsplejeloven, men som lige s3 vel kan opstd under + $

alle andre retsplejesystemer.



Domstolenes fortolkning

og udfyldning af Retsplejeloven’

Af professor, dr.jur. ROBERT BECH

I. INDLEDNING

En gennemgang af vore domssamlingers processuelle rubra fra Rets-
plejelovens ikrafttraden til dato efterlader et imponerende indtryk,
dels af mengden af procesretlige tvivlsspergsmal, som det — trods denne
gigantlovs detailrigdom — har veret ngdvendigt for domstolene at
tage stilling 6l (og endda er det kun de relative f3 trykte afgorelser,
man ser), dels af hvor dygtigt domstolene gennemgiende har lgst den
opgave, det var, at fi dette store maskineri til at fungere.

Der er grund til at understrege dette. Dels er der i det folgende fore-
taget et overordentligt begranset eksempeludpluk af dette enorme
materiale, dels rummer de valgte cksempelomréder i et omfang, der
vasentligt overskrider det typiske, tendenser og enkeltafgorelser, hvis
betimelighed man kan sztte spergsmalstegn ved. En sidan fremgangs-
mide er vel lidt uretferdig over for domstolene, men kan muligt
alligevel bidrage til at belyse visse typeproblemer i forbindelse med
domstolenes fortolkning og udfyldning af retsplejeloven. Udover at
vare kontroversielle er de fleste af de valgte omrider desuden preget
af, at individuelle interesser i szrlig grad kolliderer med det proces-
suelle system. Dette mede mellem individet, Retsplejeloven og dom-~
stolene har krav pd szrlig interesse, fordi jo sterre individuelle interes-
ser der stir pa spil i konflikt med de processuelle hensyn, desto storre
bliver gennemgaende ildpreven for domstolenes juridiske metode.

Mindre interessant er i denne sammenhaeng de store dbne overdrev,
som Retsplejelovens forfattere bevidst lod ligge. Der tenkes herved pa
f.eks. retskraftsproblemerne, sporgsmilet om spgsmilskompetence,
procesunderretningen og dens retlige virkninger og - tat knyttet til

1. Grundlag for foredrag holdt pd dommerforeningens drsmede i november 1968.
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RoBERT BECH

den materielle ret - store dele af bevisbyrdeproblematikken. Om disse
storre gebeter gzlder i almindelighed, at der allerede for retsplejeloven
var en ulovbestemt udvikling i gang gennem domstolenes praksis, og
domstolene har gennemgiende folt sig frie til at viderefore denne ud-
vikling, uden at man her var hemmet eller distraheret af Retspleje-
lovens detailrigdom.

II. QUOD NON EST IN ACTIS

Forlader man imidlertid disse sterre ulovregulerede lysninger og be-
giver sig tattere ind pa de lovregulerede omrider, finder man natur-
ligt nok en eget respekt for det skrevne ord. Retsplejelovens tavshed
bliver her et mere relativt begreb. Her mgder man de tallese situatio-
ner, hvor Retsplejeloven vel ikke udtaler sig om et bestemt problem,
men dog giver regler om mere eller mindre beslegtede spergsmal, og
hvor domstolene derfor gang pi gang ma tage stilling til, om man
skal betjene sig af en udvidende fortolkning, analogi, modsztnings-
slutning eller om man stadig kan betragte omridet som &bent for en
friere retsdannelse. Her er det, man ofte meder premismodellen: Der
ses ikke i Retsplejeloven at vare hjemmel til o.s.v., for det meste
uden at man kan se, om denne konstatering sker med beklagelse,
med tilfredshed eller miske ganske lidenskabslest. Undertiden for-
nemmes trykket fra Retsplejelovens paragrafrigdom ligefrem i form
af en art formodningsregel om, at det, som dennc lov - der tager
stilling til s3 meget — undtagelsesvis ikke udtaler sig om, felgelig ikke
kan lade sig gore. Quod non est in actis, non est in mundo.
Folgende eksempel kan illustrere dette problem: En lejer havde
ikke betalt sin husleje, hvorefter udlejeren ved landsretten fik ham
domt til at fraflytte det lejede. Lejeren spgte imidlertid at bjzrge sig
endnu en respit ved inden fuldbyrdelsesfristens udleb at anke dom-
men til Hojesteret. Udlejeren gik da til fogeden og anmodede om en
umiddelbar fogedforretning (og landsretsdommen blev udelukkende
vedlagt til godtgerelse af, at lejemalet var forbrudt). Her stod altsd
fogeden — og senere Vestre landsret, som sporgsmalet blev indbragt
for — over for problemet: Kan man - nir man forst er sliet ind pd den
ordinzre domsvej ~ bryde ud og sege umiddclbar fogedforretning
midt under spillet: Her om sagde landsretten, at der »mangler hjemmel
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Dotmnstolenes fortolkning og udfyldning

til at gore et retskrav til genstand for flere jevnsides lobende rets-
forfolgningere, og udlejer var derfor afskiret fra at g til fogedretten,
medens sagen verserede ved de almindelige domstole. (U 1922.811
VLK).

Der stir ganske rigtigt intet i Retsplcjeloven om, at umiddelbar
fogedforretning kan benyttes sidelobende med en ordinar retssag,
men alts3 heller intet om det modsatte. Retsplejeloven er tavs pa dette
punkt. Fra det i Retsplejeloven ikke udtalte litispendensprincip kan der
intet sluttes.> Folgelig md sporgsmilet loses pd grundlag af praktiske
overvejelser. Hvor stzrkt og legitimt er behovet for under verserende
retssag at kunne benytte umiddelbar fogedforretning, og hvor tungt-
vejende er modhensynene: Tilfxldet illustrerer s3 vidt ses netop be-
hovet for den modsattc lesning. Det kan meget vel tenkes, at grund-
laget for en umiddelbar fogedforretning ikke oprindeligt er til stede
med den forngdne klarhed. Men hvis denne efterhinden tilvejebringes
under en ordinzr sags mere betryggende former, synes der ikke at
vere nogen szrlig betznkelighed ved en adgang til da at benytte
fogedforretning. Man har da ogsd senerc i teori og praksis taget af-
stand fra dommen i 1922.3

Det kan selvsagt kun vare en hypotese, at hovedfejlkilden bag af-
gorelser af denne type har varet sclve Retsplejelovens cksistens med
dens omfattende regelkompleks og dctailrigdom. Domstolencs ord-
valg i en rzkke tilfelde, hvor der er tale om at forkaste en processuel
fremgangsmide cller losning, afgiver imidlertid et vist grundlag for
hypotesen. Ved at benytte premismodellen: »Der mangler hjemmel
til at ...« eller »der ses ikke i retsplejeloven at vare hjemmel til at .. «
angives, at domstolens udgangspunkt har varet spergsmailet: Hvor
er hjemmelen til den pigzldende losning? En sddan »approach« er ind-
lysende rigtig, nir det drejer sig om at straffe, pilegge crstatings-
ansvar eller sztte bevillingskrevende foranstalminger i verk, men

2. Om litispendens og fogedsager se igvrigt Ehlers ] 1955 s.241.

3. E. Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse (4.udg.) 1948 s.273 note 2, Frost: Foged-
forreminger (2.udg.) 1949 s.275 note 1, Gomard: Fogedret (2.udg.) 1966 5.207 og
VLT 1044 s. 204 forudsztningsvis. Se endvidere U1925.981, hvor det var rekvisi-
tus, der havde anlagt almindelig retssag, og hvor spergsmilet under fogedsagen
alene var, om denne af rekvisitus kunne kraeves udsat efter § 287, hvilket ikke
antoges.
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RoBERT BECH

forckommer langt fra s3 selvfolgelig, nir det drejer sig om at tage
stilling til ulovbestemte sporgsmal om procesmdde. Her vil det stik
modsatte udgangspunkt: Hvilken hindring er der for den pigzldende
losning: ofte fore til fornuftigere resultater.

I1I. TRANGSBENEFICIUM OG EJENDOMSFORBEHOLD

Mere kompliceret bliver situationen, hvis ogsi dette spergsmal lader
sig besvare — hvor en formel hindring med andre ord kan pavises -
og ydetligere kompliceret, hvis der i overvejelserne tillige mi ind-
drages hensynet til sterke individuelle interesser. En illustration tl
dette og samtidig en illustration til spergsmalet om domstolenes ret-
skabende virksomhed, alts3 til hjemmelsproblemet, finder man i for-
holdet mellem trangsbeneficiet og ejendomsforbeholdssalgerens rets-
stilling.

Reglerne i Retsplejelovens § s09 om trangsbeneficiet kan ikke an-
vendes overfor en ejendomsforbeholdsszlger, der sager tilbagetagelse,
hvilket i princippet betyder, at mens rekvisitus under en almindelig
udlzgsforretning som oftest kan fi lov at beholde det meste indbo,
gang- og sengekleder i en almindelig jevnt udstyret 2-veerelses lejlig-
hed, kan ejendomsforbeholdsszlgeren rydde lejligheden for alt, hvad
der er solgt pa kontrakt. Dette er ingen lapsus fra lovgivningsmagtens
side. I betznkningen om afbetalingskeb overvejede man grundigt
dette spergsmil, men besluttede sig til end ikke at anbefale den svenske
regel, hvorefter nedvendige gang- og sengekleder ikke kan tages
tilbage.+ Man var bange for, at en sidan regel ville umuliggere salg pd
afbetaling af sidanne effekter til den mindrebemidlede del af befolk-
ningen. Selvom lovgivningsmotiver ikke dirckte forpligter domsto-
lene, forekommer det klart, at ndr lovgivningsmagten har endosseret
betznkningens tankegang ved pd dette punkt at lzgge udkastet til
grund, kan domstolene ikke bagefter uden videre satte sig ud over
begransningen ved selv at indfere et tilsvarende trangsbeneficium for
afbetalingskebere. Det er imidlertid bemwrkelsesvardigt, at domsto-
lene allerede inden betznkningen af 1950 pd to omrider havde skabt
en modificerende praksis.

4. Betznkning 1950 s.14f og 47.
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Domstolenes fortolkning og udfyldning

Det ene omride vedrerer kunstige tznder og — formentlig — andre
proteser af forskellig art, hvis tilbagetagelse antages at vere helt ude-
lukket.s Det andet omréde er de tilfelde, hvor det szt toj, skyldner
stdr og gir 1, er solgt pd afbetaling. Her er tilbagetagelse ikke ude-
lukket, men efter fast praksis stiller man som betingelse for tilbage-
tagelsen, at der stilles et szt maskintgj til ridighed for rekvisitus.$

A. Hvad angir det forste omride — proteserne - ville der ikke vare
grund til at opholde sig meget ved dette halvtragiske bagatelgebet,
hvis det ikke netop var, fordi man her finder en illustration til det,
man kunne kalde jagten efter en hjemmel. I den forste kendte foged-
retskendelse om spergsmilet (utrykt kebenhavnsk fogedretskendelse
fra 28/10 1931) siger man, at det »folger af den almindelige retsbeskyt-
telse for personer, at sidanne genstande, der tjener til at afhjzlpe
legemlige mangler, ikke kan vare genstand for udlevering under en
fogedforretning«. H. Munch-Petersen gav spergsmalet en lille drejning
ved at tale om »lgsereting, som er giet over til at vare en del af det
menneskelige legemes, hvilket blev fulgt op af praksis, der i U 1943.
657 QLK opererer med »hensynet til at beskytte personen mod udle-
vering af sidanne ting, der fra at vare selvstendige losoregenstande
er blevet forbundet med personen som kunstige nedvendige dele af
denne«. Gomard fortolker denne begrundelse som et udslag af den
almindelige tilvakstlere og afviser den derfor med forargelse som
ikke blot ungdvendig, men ogsi uholdbar, idet han henviser til, at
udelukkelsen af tilbagetagelse af indlagte ting vist nok kun gzlder,
hvor trediemand har en ret over hovedtingen. Herved overses det vel,
at den nzvnte formulering ikke nedvendigvis behover at udtrykke
en deduktion fra den almindelige tilvakstlere, men kan vere ment
blot som et forseg pd at angive en rimelig afgrensning af en i andre
hensyn begrundet regel. Man indleder jo da ogsid med at tale om
»hensynet til at beskytte personen ...« lovrigt finder Gomard, at
respekten for nasten mi vare hjemmel nok.

Herom siger imidlertid Torben Jensen i en anmeldelse, at s enkel

s. H. Munch-Petersen: Den danske retspleje 11l 19375.263 n. 42 m. henv. t. utr. Kbh.
F.R.K. 28/10 1931, E. Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse 1948 s5.287, Gomard:
Fogedret (2.udg.) 1966 s.71, Torben Jensen: J 1966 s.272 og U1943.657 QLK.

6. U1041.1140 VLD og Gomard: Fogedret (2.udg.) 1966 s.71.
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RoBERT BECH

er sagen ikke. »Respekten for andre er desvarre ingen umiddelbar rets-
kilde.« Og videre siges det, at det »netop er retsordenens opgave ...
at serge for hjemmel til vern mod overgrebe. Dette er ubestrideligt.
Men hvem reprasenterer da retsordenen? Et det kun folketinget: Har
domstolene gennem deres retskabende virksomhed ingen lod og del
i denne opgave: Det forekommer at vare en urealistisk umyndig-
gorelse af domstolene, nir henses til de store omrider af gzldende
ret (jfr. blot erstatningsretten) som er bygget op gennem domstolenes
praksis. Torben Jensen tager da heller ikke afstand fra den nzvnte
protesepraksis, men sgger blot en hjemmel for den og foretrakker
derfor i stedet at betragte afgorelserne som eksempler pid grundsat-
ningen i § 509 om trangsbeneficiet. Men det er vel i al fald ikke hold-
bart, nir folketinget bekendt med problemstillingen netop er giet ud
fra, at § so9 ikke glder over for ejendomsforbeholdsslgere. S3 kan
det ikke nytte, at man smugler dens grundsztning ind ad bagderen
og siger, at den gelder nu alligevel. Selv om vi ikke havde Rpl. § 509,
ville Torben Jensen da formentlig ogsi alligevel negte at bergve folk
deres ejendomsforbeholdssolgte treben.

Betznkningen om afbetalingskeb finder da heller ikke noget for-
uroligende i denne praksis. Man siger tvartimod bl. a., at »med hensyn
til proteser og lignende ville en serlig lovregel der udelukker tilbagetagel-
sen iovrigt neppe vere pikrevet, idet sidanne genstande mi anses som
siledes forbunden med personen, at tilbagetagelse md anses for ude-
lukket af humane hensyn og semmelighedshensyn, jfr. U 1943.657
LK. Derefter fojer man til, at selv om man fra dansk side ser med
velvilje p3 en sddan regel, har man alligevel ikke optaget den i ud-
kastet, bl. a. fordi man har fundet det vanskeligt ved regelens formule-
ring at fastsl3 en passende begransning. Med andre ord: Man akcep-
terer, at domstolene uden nogen lovhjemmel har skabt denne regel,
og man overtlader til domstolene selv at formulere reglens begrans-
ning. En sidan koncession burde mildest talt ikke give anledning til
betenkeligheder. Nir domstolene kan skabe regler om f. eks. objek-
tivt erstatningsansvar og fastsxtte takster for svie og smerte, hvorfor
skulle man da ikke kunne skabe regler, der bygger p4 helt clementare
humane hensyn.
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Dormnstolenes fortolkning og udfyldning

B. Det andet omride, hvor domstolene har modificeret ejendoms- B, *2
forbeholdsszlgernes rettigheder, er maskintejsreglen. Her har man 5" '
tilsyneladende ingen vanskeligheder haft med reglens begrundelse. I $ 6*
en af Vestre landsret in terminis stadfaestet fogedkendelse (U 1941. K 3>43
1140 VLD) siges det ganske cenkelt, at »retsordenen ikke kan tilstede, at
en person under en fogedforretning efterlades uden nedtorftig be- % - =
kledning« og afbetalingsudvalget tager ogsd denne praksis til efter- &%6 (& =
retning med tilfgjelse af, at sligt kraver ingen serlig lovhjemmel. 5,"5; 6
Alligevel m3 man sporge: Hvad er egentlig den primere begrun- + =
delse: Er det i forste rakke et hensyn til skyldneren selv, eller er det "8 66 $ &
primart et hensyn til omverdenen, hvis bluferdighed - det vari 1941 - & "' 9% 3>43 F
kunne formodes at blive krenket, nir den luftigt pakladte rekvisitus )" % * % &+ *
forlod fogedrettenz Det er ikke helt uden betydning at soge dette *7 % &&
sporgsmal besvaret, nemlig nir man skal bedemme en anden praksis, 0*8
der efterhinden har dannet sig ved mange af vore fogedretter. Nir af- (2
betalingsszlgere tager sovevarelser tilbage, er det efterhinden fast s (&
praksis de fleste steder, at fogeden som betingelse stiller, at rekvirenten 8 '& )% &
efterlader et antal madrasser, svarende til antallet af fjernede senge. $ =
Ingen har s3 vidt vides sggt denne praksis provet ved landsretterne, og & & 8 ,
hvis det skete, burde der ikke vare tvivl om resultatet — selv om man F * 6" |,
da ikke ville kunne klare sig med at mobilisere bluferdighedshensynet. 5 $*5 *; &
At der maske alligevel kan vare tvivl, tyder en nyere Vestre lands- 6' $*2
retsafgorelse fra et beslegtet omride p3 (U 1966.609 VLK). Under en $
umiddelbar fogedforretning segte en afbetalingsszlger et gaskomfur ) (+
tilbage. Det var oplyst, at rekvisitus var gift, havde to bern i alderen &, -7 % '6$
1-3 4r, og at man ingen mulighed havde for tilberedning af mad, hvis ( '$8 5"%*
gaskomfuret blev fjernet. Derefter stillede fogeden som betingelse for 6* (,
tilbagetagelsen, at der ved opstilling af to almindelige gasapparater \ et '8
blev givet koberen den forngdne adgang til madlavning. Denne af- (=
gorelse blev indbragt for landsretten, der tilsidesatte fogedens afge- (, $ * '(7=
relse, idet man ikke fandt, der var hjemmel til den indskrankning, ¥y 9 ) % 8
fogeden havde gjort i szlgerens ret i henhold til afbetalingsloven. Fra 6 *6," '
selgers side var for det forste anfort, at en analogislutning fra § 509 % (' VvV >
var uberettiget, hvilket som tidligere n@vnt er formelt korrekt. Dette )y, )& &&
betyder, at man nzppe blankt kan nagte at tage selv elementaxre &9
livsforngdenheder, der er solgt p3 afbetaling, tilbage blot under hen- & +$ 5 =
visning til § sog eller dens grundsztning. Men dette kan ikke vare %)) "9
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RoBERT BECH

til hinder for, at man gir den mellemvej at gore tilbagetagelsen be-
tinget af, at tarveligt udstyr af samme art stilles i stedet. Sxlgerens andet
procedurepunkt var, at hvis fogedkendelsen blev stadfastet, ville det
medfpre, at genstande, der er omfattet af udtagelsesretten, ikke ville
kunne szlges p3 afbetaling. Dette var netop afbetalingsudvalgets be-
grundelse for ikke at overfore § so09 til dette omride, men pi den
konkrete baggrund er det, s vidt ses, en slet underbygget betragtning.
Hverken maskintgjsreglen eller madrasreglen har formentlig lagt no-
gen markbar hindring i vejen for afbetalingshandelen. Mgbelhandlere
har let adgang til brugte madrasser fra moblementer, der tages tilbage
eller i bytte, og det er ikke noget stort offer for dem at skulle legge et
par stykker fra sig under en fogedforretning fremfor at kore dem pa
lossepladsen. Tilsvarende er de fleste, der kober gas- eller el-komfur
kun lettede over at slippe af med de gamle gasapparater. Enhver, der
har forsegt at befordre et brugt gasapparat ned gennem cn nedstyrt-
ningsskakt, ved hvorfor.

Man kunne vare gict to veje: Enten kunne man - hvis man endelig
ville have en lovhjemmel - have benyttet grundsztningen i § so09,
ikke til at nzgte tilbagetagelse, men til at gore den betinget, eller
man kunne - og det havde vel varet det redeligste — uden lovhjemmel
have begrundet fogedens resultat i elementzre humane hensyn, som
ogsi domstole m3 have lov at tage, nir det vel at marke kan ske uden
stgrre opofrelse for andre.” Der m3 graensen til gengzld sikkert drages.
Det anforte synspunkt kan efter omstzndighederne anvendes ogsa
ved tilbagetagelse af gaskaminer, barnevogne og lignende effekter,
der opfylder et clementart behov, og som let lader sig remplacere,
men selvsagt ikke, ndr det drejer sig om at tage biler tilbage eller ved
udsattelse af lejlighed. Synspunktet lader sig i det hele nxppe over-
fore til tilbagetagelse af lejede effekter. Den, der udlejer f.cks. barne-

vogne og kravlegirde, baserer netop sin virksomhed pé brugte ef-

fekter.

7. Jfr. nu ogsa — efter at ovenstiende var skrevet — Poul Sorensen, Fuldmagtigen 1969
s.17ff. Derimod vil det — jfr. teksten — formentlig vare betankeligt uden lov-
andring at gl det skridt videre, som Ditlev Nielsen smst. s.20 gir ind for, nemlig
helt at nzgte indszttelsesforretning i disse og lignende tilfelde. Afbctalingshande-
len ville med nogen foje kunne fole sig brestholden over, at domstolene satte sig
ud over et hensyn, som lovgivningsmagten har fundet anerkendelsesvaerdigt.
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Dotmnstolenes fortolkning og udfyldning

IV. FRIHEDSBERQVELSE OG OPREJSNING

A. 1 forholdet mellem individet og domstolenes administration af de &%, '($
processuelle regler er der et omridde, hvor man pd forhind skulle )+66
vente, at udvidende fortolkninger og analogier er ganske overordent- . $ &=
lig sjzldne, nemlig nir det drejer sig om forskellige former for straffe- (, *& '(( 2
processuel frihedsbergvelse. Dette er nu ikke helt tilfzldet. 6% &
Retsplejeloven indeholder f.eks. ingen udtrykkelig hjemmel dl 6 &%6
fengsling af utilregnelige eller strafuegnede personer under sagens bRk
gang, idet grundbetingelsen i § 780, stk. 1, at den konkret forskyldte & (, *);6%&
straf skonnes at ville overstige bode cller hafte, ikke er opfyldt i disse ,<(:6%& % $%
tlfelde.t Alligevel har man antaget, at Rpl. §§ 780 og 1002, stk.2 3 7?8 *&) °?
analogt eller efter en udvidende fortolkning kan benyttes som grundlag + $6'
for sidanne fangslinger.? Der er ingen hjemmel til at fangsle eller 5 66
opretholde fengsling alene med henblik pd mentalobservation.® Alli- 3 66%=
gevel finder sidanne fangslinger som bekendt sted i betydeligt om- ) & , =
fang.** Der er formelt ingen hjemmel til fengsling efter § 780, litra c AB 8 6%& ' D
(kollusionsarrest) alene pd grund af risiko for modvirken af sagens op- Tt % <=
klaring ved bevisforelse under domsforhandlingen, idet litra c alene
taler om »undersogelsenc. Alligevel antages ogs sidanne tilfelde cfter (&
fast praksis at kunne fortolkes ind under reglen.* Efter ordene 1 § 790, % V A> 8
stk. 3, synes der som hovedregel kun at vare hjemmel til at forlenge en
kollusionsarrest én gang, idet undtagelsesreglen i 2.pkt. ellers fore- 66 * (, =
8. Det tidligere stk.3 i § 780 blev ophzvet ved lov 151:1967 1 forbindelse med op- J
hzvelsen af den tidligere bestemmelsc i straffelovens § 7s.
9. Hurwitz: Den danske strafferetspleje, 3.udg., s.452 m.henv., Komm.Rpl. 2. udg. 0
Il s.802 n.2 og Koktvedgaard: Strafferetspleje 1968 s. 111. Tidligere stottede man
tillige disse fzngslinger p3 interneringsloven (nr.133 af 11/4 1925), se U1925.640 7H 086

HD, men efter denne lovs bortfald, jfr. dens § 8 og Ikrafttrzdelseslovens § s,
citeredes alene rpl. § 780, jfr. U1933.749 VLK.

10. Bestemmelsen i rpl. § 8oob, stk.2, hjemler alene indleggelse pd hospital eller i
anden egnet institution, hvorunder dog ifelge praksis ogsi henregnes £ eks. for-
varingsanstalten i Horsens, jfr. U1962.363 VLK.

11. Hurwitz: Strafferetspleje 3.udg. s.430 og 457-58, Knud Frederiksen U1948B 5.
228. Hurwitz finder hjemmelen til denne praksis i en analogi fra fengslings-
grundene og § 8oob, stk.2.

12. Hurwitz l.c. s. 459.
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kommer uden mening. Efter fast og uanfaegtet praksis bevilger man
ogsi i disse tilfzlde adskillige forlengelser af fangslingen.®s

Disse og andre udvidende fortolkninger eller analogier pé friheds-
bergvelsesomridet skal ikke hermed kritiseres. De fleste vil nok vere
enige i, at disse tilpasninger af reglerne stort set har varet nedvendige
for at f3 strafforfelgningsmaskineriet til at fungere efter hensigten.

B. Ser man imidlertid pd domstolenes administration af reglerne om
oprejsning i anledning af strafferetlig forfolgning, der har vist sig mere
eller mindre ubegrundet, skifter billedet. Her horer analogier og ud-
vidende fortolkninger unagteligt til sjzldenhederne.

I 1950 fandt Ostre landsret det f.eks. betenkeligt at antage, at et
krav pi erstatning for tuberkulose, pidraget under fengsling og straf-
afsoning, for hvilken der igvrigt ydedes erstatning, med sikkerhed om-
fattedes af Rpl. §§ 10182 og b (U 1950.996 OLD). I 1954 fandt Dstre
landsret ikke hjemmel til at yde erstatning for administrativ inddra-
gelse af forerbevis 1 et tilfelde, hvor sagen sluttedes uden tiltale, fordi
man p3 Retsmedicinsk institut hverken havde fundet alkohol i blod
eller urin (U 1954.1034 @LD). I 1955 fandt Hejesteret ikke hjemmel
til at erstatte afsavn af en bil, der var blevet konfiskeret, og hvor kon-
fiskationen ophavedes af Hgjesteret. Det tab den pigzldende havde
lidt ved, at politiet i mellemtiden havde solgt vognen under dens
verdi, antoges ikke at kunne pikendes under sagen (U 1955.285 HD).
I 1957 fandt Vestre landsret ikke direkte eller analogisk hjemmel i
§§ 1018b og c til at give erstatning i et tilfelde, hvor politiet havde
gjort udleg i en radio til sikkerhed for et bade- og konfiskationskrav,
og hvor radioen derefter stod hos politiet i 4 ar, hvorefter anklage-
myndigheden ankede dommen til frifindelse (VLT 1957.260). I 1958
fandt Ostre landsret ikke hjemmel til at tilkende erstatning for fra-
kendelse af forerbevis i et tilfzlde, hvor frakendelse var sket ved
underretten og hvor vedkommende frifandtes ved landsretten (U
1958.145).

Heller ikke disse og adskillige lignende afggrelser kan muligvis
selvstendigt kritiseres. Man kan navnlig anfere, at det ikke har veret
lovens mening at give en almindelig adgang til erstatning for ufor-

13. Hurwitz l.c. s.467 og Komm.Rpl., 2.udg. II 5.816.
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Domstolenes fortolkning og udfyldning

skyldt strafferetlig forfelgning, men kun for de foranstalminger, der
udtrykkeligt er nevnt i §§ 10183, b og c. Lige s utvivlsomt var det
imidlertid kun lovens mening at 3bne adgang til anholdelse, fangs-
ling, beslaglzggelse o.s.v. i de tilfzlde, der udtrykkeligt er opregnet i
loven. Alligevel fandt man veje til at klare en rakke tilfelde, der ikke
var udtrykkeligt dekket af lovens ord.

Domstolene kunne p3 frihedsberevelsesomridet have indtaget det
standpunkt, at enhver frihedsberovelse krever klar og utvetydig lov-
hjemmel, og hvis denne ikke findes, m3 det vare ministeriets sag at
tage initiativet til dens tilvejebringelse. Det har man altsd ikke altid
gjort, formentlig som nzvnt fordi man stzrkt har folt, at det her var
nedvendigt at supplere reglerne lidt, hvis maskineriet skulle fungere.
Man kan ikke helt frigere sig fra fornemmelsen af, at det samme nod-
vendighedens tryk ikke har varet folt pd oprejsningsomridet. Dette
forckommer lidt beklageligt. Hvis cn mand er blevet uforskyldt
fengslet, maske oven i kebet i kraft af en analog udvidelse af fangs-
lingsreglerne, og virkelig under fengsclsopholdet pidrager sig en
tuberkulose, kunne samfundet for det ferste godt f3 rid til at give
ham erstatning. For det andet ville man have et tilstrakkeligt vaern
mod urimelige erstatninger i den almindelige begransning 1 § 1018b,
stk.3, hvorefter erstatning kan nagtes eller nedszttes, sifremt den
pigzldende selv har givet anledning til indgrebet — rent bortset fra at
eventuelle analoge udvidelser af § 1018 c mitte vere fakultative ligesom
bestemmelsen selv. Endelig — og det er miske i denne forbindelse det
vasentligste — har de mennesker, der her er tale om, ikke rigtig nogen
fortaler, nir der er spergsmil om lovandring. Dertil er tilfxldene alt
for spredte og atypiske. De har i virkeligheden ikke andre til at vare-
tage deres interesser end netop domstolene.

V. ANKE AF UMIDDELBAR FOGEDFORRETNING

Som et yderligere eksempel pd et omride, hvor stzrke individuelle
interesser undertiden kolliderer med det processuelle normsystem kan
nzvnes en ikke uvasentlig detaille indenfor de umiddelbare foged-
forretinger, nemlig sporgsmalet om virkningen af rekvisiti appel af
fogedforretningen. Anke antages her ikke at have opsattende virk-
ning, jfr. § 527, stk.3, hvilket utvivlsomt ogsi er den mest hensigts-
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RoBERT BECH

massige ordning, da f.eks. lejere, der skal szttes ud, ellers altdd ville
kunne bjzrge sig en ekstra respit ved anke. Men nu og da sker det, at
en foged treffer afgerelse om udszttelse i tilfxlde, hvor afgerelsen
miske ikke holder for en nzrmere provelse, og hvor store interesser
stir pa spil fra lejerens side ~ sd store, at han langtfra er tilstrakkeligt
beskyttet ved, at forretningen eventuelt fremmes mod sikkerheds-
stillelse. I sddanne tilfzlde har man flere gange oplevet et sterkt behov
for, at ankeinstansen efter § 491 eller dennes analogi undtagelsesvis
kunne tillegge anken opszttende virkning. I den ledende afggrelse om
sporgsmalet (stadfastet af Hojesteret ved U 1950.294 HKK, se ogsd
U 1967.158 VLK m.henvisninger) siger man imidlertid lakonisk, at
»ndr henses til bestemmelsen 1 Rpl. § 527, stk. 3, ses der ikke i de pi-
beribte bestemmelser eller igvrigt i retsplejeloven at vare hjemmel
til« at tage en sidan begering til folge, og den pigzldende lejer, en
bager, der igennem 13 ir punktligt havde betalt sin husleje, men i et
enkelt tilfelde pi grund af en forglemmelse havde betalt for sent,
mitte ud.

Det er muligt, man fra domstolenes side mener, at dette er en god
ordning, men hvis man i virkeligheden er enig i, at det er en uheldig
ordning, forekommer afggrelsen forkastelig. Henvisningen fra det
lille kapitel om umiddelbare fogedforretninger til de almindelige
regler om fogedforretninger og dermed til § 527, stk.3, er en af de
mange blankohenvisninger, der ganske vist undtagelsesvis ikke inde-
holder det sedvanlige forbehold om »de fornedne lempelser«, men
dette burde heller ikke vare nedvendigt, hvis lempelser virkelig skon-
nes fornedne. Der er bl.a. den betydelige forskel mellem almindeligt
udlzg og en udszttelsesforretning, at anke af udlzgget netop hindrer
tvangsauktion. Ved udfyldning af den slags blankohenvisninger, der
dxkker et utal af situationer, som lovgiveren umuligt kan have txnkt
igennem, mi domstolene bide have ret og pligt il at tilpasse reglerne.

VI. INDSKRZNKENDE FORTOLKNING. UNDTAGELSESREGLER

Enhver dommer kommer ud for at skulle anvende normer 1 situatio-
ner, hvor normen passer mindre godt, eller hvor dens anvendelse
forekommer direkte uhensigtsmassig. Da melder spergsmilet om
indskrenkende fortolkning sig. Denne overvejelse kraver ikke sjzl-
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Domstolenes fortolkning og udfyldning

dent et serdeles veltrznet judicium. Retlige normers tilgengelighed
for indskrznkende (og udvidende) fortolkning er uhyre variabel. Ogsa
inden for retsplejen er der behov for fasthed og for, at man i forvejen
kan forlade sig p3, at reglerne har et bestemt indhold. Alligevel vil de
processuelle normer gennemgiende hyppigere end andre retlige nor-
mer 3bne rum for smidighed i anvendelsen. Det er som oftest vig-
tigere for den, der har indgdet cn kontrakt, ngje at kende sin retlige
status, end det er for en procespart at kunne forudsige detaljer i pro-
cessens forleb. — Retsanvendelse ber aldrig vare holdningsles, men en
lige strikte anvendelse af alle regler reducerer loven dl et »bogstav, der
ihjelslare.

Sarligt nedsliende forckommer det, nir domstolene selv skaber en
processuel regel og derefter foler sig bundet af den ogsa i sammen-
hange, hvor den oplagt er uhensigtsmassig for alle parter. Som eksem-
pel kan fra det subjektive kumulationsomride nzvnes den szrlige
situation, at man under en landsretssag soger at forene krav over og
under landsretsgrznsen. Ved den objcktive kumulation er der som
bekendt intet problem, fordi man simpelt hen legger kravene sammen
efter § 226. Ifolge motiverne skulle man ved subjektiv kumulation
folge nojagtig den samme fremgangsmide.™ Men her skabte dom-
stolene selv en undtagelsesregel. Det blev — forste gang ved U 1957.
753 HD - statueret, at hvis flere parter under samme sag indtalte
krav, der hver for sig henhorte under underret, skulle man ikke ved at
legge dem sammen kunne gere landsretten kompetent. Dette er et
standpunkt, som nzppe med foje kan kritiseres. Men sclvfolgelig
skete for eller senere det, der mitte ske: at man under samme sag ved
landsretten stod med krav, hvoraf nogle var over og nogle under
landsretsgransen. Man felte sig da dbenbart bundet af den tdligere
praksis og afviste ex officio underretskravene. Det var unzgtelig tem-
melig upraktisk, navnlig da der forste gang problemet forel, var tale
om en aktiv subjektiv kumulation i anledning af samme brandskade
p3 en lastvogn, hvorved kaskoforsikringen, ejeren og chaufferen
havde lidt hver sit tab (chaufferens jakke var brazndt). Disse tre sag-
segere var fornuftigvis enedes om at g3 til landsretten, idet de vasent-
ligste dele af bevisferelsen og proceduren matte formodes at blive

14. 1899 — motiverne sp.104.
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RoBERT BEcCH

sammenfaldende. Sagsegte protesterede forstieligt nok ikke mod ku-
mulation. Han skulle jo mgde for landsretten alligevel og havde selv-
sagt ingen interesse i tillige at blive sagsogt for underretten. Alligevel
blev underretskravene afvist ex officio fra Dstre landsret (U 1952.870).
En lignende afgerelse er senere truffet af Vestre landsret (U 1962.376).
Man synes herved at have lukket gjnene for to ting: Dels at de helt
dominerende praktiske hensyn forte til den modsatte losning, dels det
mere principielle, at en undtagelsesregel (her fra § 226) aldrig ber
presses til ogsd at omfatte tilfelde, hvor hovedreglen virker bedre.

Retferdigvis ber tilfgjes, at der bide ved Dstre og Vestre landsret
tillige har varet tilfelde, hvor man har ignoreret den anforte praksis.
Men medens de citerede tilfelde er blevet registreret i Ugeskrift for
Retsvasen under overskriften »Retspleje Il¢, gemmer de ovrige sager
sig under andre rubra, og spergstailet er end ikke strejfet i procedure
eller premisser. I et tilfzlde registreret under »Mejerier« tillod man
ved Ostre landsret, (1962.237) at 19 udtridte andelshavere blev sagsogt
ved landsretten, uagtet kun kravene mod de 7 oversteg landsrets-
grensen. I et andet tilfzlde ved Vestre landsret (1967.699) havde man
en nasten nejagtig kopi af den oprindelige leading case pa dette om-
ride med brandskade p3 lastvogn med deraf flydende kaskoskade og
ejerskade — helt ned til den i denne forbindelse 8benbart uundgielige
brzndte chaufferjakke. Men denne gang passerede sogsmailet uden
bemerkninger, og dommen blev trykt under overskriften »Erstat-
ning«, Herefter kan man fra teoretisk hold kun gisne om, hvorvidt
domstolene har indset det uhensigtsmassige 1 den tidligere praksis —
eller om man blot ikke har varet opmarksom pi problemet.

VII. SAMMENFATNING

Som tidligere antydet kan det foreckomme tendentigst at sammenfatte
de her fremdragne eksempelomrader under titlen for dette indleg.
Alligevel er der formentlig med de nzvnte cksempler for det forste
peget pa nogle ikke helt atypiske fortolknings- og udfyldningsmodeller.
Men dernast er spgt illustreret nogle af de problemer og risici, der
kan vare forbundet med disse modeller. Disse anskues klarest, nir det
gir galt. En mere omfattende gennemgang af processuelle afgorelser,
ved hvis betimelighed der kan settes sporgsmalstegn, vil utvivlsomt
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Domstolenes fortolkning og udfyldning

vise, at mange af dem vil kunne indplaceres under de samme type-
grupper. Der er siledes i det foregiende navnlig peget pd folgende
faremomenter:

1. Risikoen for at Retsplejelovens regelkompleks — ogsd uden for de
tilfzlde, hvor det er begrundet — kan blive oplevet som udtemmende,
sdledes at det, der ikke er udtrykkeligt hjemlet, opfattes som utilstede-
ligt — uagtet der netop ved en proceslov kan vare anledning til at
legge det modsatte udgangspunket til grund, jfr. spergsmailet om
umiddelbar fogedforreming sidclebende med ordinar retssag.

2. Nart beslegtet hermed: Faren for at losninger, hvis fornuft de
fleste vil kunne vare enige om, strander, fordi man fra domstolens
side leder efter hjemmel i stedet for at undersege, om den pigzldende
losning steder p3 afgerende hindringer, jfr. dommen om gasovnen.
Som modstykke ad bdde 1 og 2 kan nxvnes den sjzldent forekom-
mende premismodel i U 1953.410 QLK : »... retten ma nere betenke-
lighed ved at antage, at afgorende processuelle hensyn er til hinder for den
skete udstykning ...«

3. Faren for at kravene til lovlig analogi uden overbevisende be-
grundelse kan blive stillet forskelligt p3 forskellige omrider, jfr.
sporgsmilet om straffeprocessuel frihedsbergvelse og oprejsning.

4. Risikoen for en for bogstavelig og usmidig fortolkning af hen-
visningsbesternmelser, jfr. f.eks. § 611.

s. Faren for, at undtagelsesregler (herunder ogsd dommerskabte)
bliver siledes indarbejdet, at de fortranger hovedreglen ogsé der, hvor
denne ville medfore den hensigtsmassigste losning, jfr. eksemplet med
den aktive, subjektive kumulation.

Flere steder er premismodellen: »Der ses ikke i retsplejeloven at
vere hjemmel til ...« blevet omtalt. For at undgd misforstielse bor det
understreges, at der er talrige tilfxlde, hvor denne premistype er helt
adzkvat og fuldtud tilstrekkelig. Hvis en sag f.cks. anlegges ved et
varneting, der ikke har dekning i nogen af varnetingsreglerne, er der
- netop fordi Retsplejeloven opererer med et lukket system af neje op-
regnede vemetingsmuligheder - ingen grund til at sige andet og mere
om det, end at der, hvis sagsegte protesterer, ikke er hjemmel til at
anlegge sagen som sket.

Men i visse tilfzlde er det, som om denne pramismodel benyttes
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RoBERT BECH

enten som et surrogat for den virkelige begrundelse — som det i s3
fald havde varet mere oplysende at {3 - eller ogsd som udtryk for, at
man gerne havde truffet en anden afggrelse, men udfra en vis frygt
for det tomme rum viger tilbage for det.

Som fremhavet i indledningen har domstolenes fortolkning og ud-
fyldning af Retsplejeloven gennemgiende varet vasentlig mere vel-
lykket, end de her fremdragne eksempler har angivet. Det ber i denne
forbindelse erindres, at de processuelle detailproblemer kommer til
domstolene enkeltvis, losrevet fra deres systematiske sammenhang,
som oftest i distraherende grad viklet ind i konkrete, materielretige
omgivelser, og i almindelighed som problemer, der si at sige skal
lgses i forbifarten, for at man kan komme videre med sagens tilrette-
leggelse og afgorelsen af det egentlige matcrielle mellemvarende. Pa
denne baggrund er det i virkeligheden dobbelt imponerende, at det
sd sjzldent er glet rigtig galt.

Hertil ber fojes en ikke uvasentlig betragtning: I de tilfalde, hvor
der i det foregdende er fremfort kritik, har anledningen i intet tilfelde
varet, at domstolene har udvist uforsigtighed eller er giet for vidt,
men kun at de - efter mit sken — har varet overforsigtige og ikke er
gdet vidt nok. I en rakke tilfelde har man tilsyneladende behandlet
Retsplejeloven med nejagtig den samme varsomhed og respekt, som
gennemgiende bliver andre love til del. Et sidant grundsynspunkt er
nxppe hensigtsmassigt. Nok har vi et udmarket retsplejerdd og et
dygtigt justitsministerium, men begge dissc institutioner har meget at
tage vare pd, og lovgivningsmaskineriet knirker langsomt med uover-
skueligt mange andre problemer. Hvis domstolenc derfor nu og da
p3 det processuelle omride tager tingene lidt i deres egen hind og
skaber reglerne der, hvor lovgiveren umuligt kan have tznkt tingene
igennem i detaljer, og hvor Retsplejeloven derfor tier, sker der nxppe
storre ulykke derved. Navnlig ikke hvis man nu og da ofrer lidt
mindre tid pa forgaves at lede efter en formel hjemmel og lidt mere
tid pd at undersgge, om der egentlig er nogen afgerende hindring for
den fornuftige losning, man gerne vil nd frem til. Og hvad angir
duelighed til at udgve skonnet over, hvilken losning p3 processuelle
problemer, der er den fornuftigste, er neppe nogen mere veludrustede
end domstolene selv.
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Retsplejelovens @ndringer

Af kontorchef i justitsministeriet JOHS. JORGENSEN

INDLEDNING

Lov nr.go af 11.april 1916 om rettens pleje tridte i kraft den 1. oktober
1919. Allerede inden da var den @ndret ved 2 love, og gennem drene
er der gennemfert godt 80 love, der indeholder @ndringer af rets-
plejeloven. I det sidste ar af so-3rs-perioden, folketingsiret 1968-69
blev der gennemfort 3 lovforslag med andringer af retsplejeloven,
nemlig lov nr. 253 af 4. juni 1969 (fri proces m.v.), lov nr. 260 af
4.juni 1969 (xgteskabssager m.v.) og lov nr. 207 af 21. maj 1969 om
endring af forskellige lovbestemmelser om retsafgift m.v.

Til trods for de mange @ndringer af retsplejeloven er der kun 4
gange udferdiget lovbekendtgerelser, nemlig i 1932, 1936, 1953 og
1963. Forklaringen herpi er formentlig forst og fremmest, at arbejdet
med at udarbejde en lovbekendtgerelse teknisk set er ret stort. Van-
skeligheden bestdr ikke si meget i at indfeje @ndringerne som i at
sikre, at der ikke indsniger sig fejl i de ovrige mange paragraffer. Man
er vel navnlig veget tilbage for dette arbejde pa tidspunkter, hvor man
mitte forudse, at der i lgbet af kort tid ville blive gennemfort nye,
omfattende @ndringer. Det cr imidlertid et spergsmal, om der ikke
er et s3 sterkt hensyn til dem, der i praksis bruger loven, at man
burde g3 over til hyppigere bekendtgerelser. Det forventes i gvrigt, at
en ny lovbekendtgerelse vil blive udsendt i lobet af 1969.

Det kan ikke nzgtes, at retsplejeloven i sit ydre barer prag af de
mange endringer. Nogle bestemmelser er helt udgiet. Dette galder
sdledes §§ 912-924, der indeholdt regler om behandling af straffesager
ved landsret som 1.instans uden medvirken af nevninger. Hist og her
er der indsat nye paragraffer, som man har varet nedt til at forsyne
med bogstavbetegnelser. Dette galder f.eks. §§ 456a-456r om fader-
skabssager. Det er ikke altid, man har veret s& heldige som i 1954, da
man kunne indsztte bestemmelserne om provelse af administrativt
bestemt frihedsbergvelse i §§ 468-47s, der var blevet ledige i for-
bindelse med gennemforelsen af mortifikationsloven.
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JOHS. JORGENSEN

Andringerne af retsplejeloven bygger i vidt omfang pé betxnk-
ninger fra sagkyndige udvalg. En del af disse betznkninger er omtalt
nedenfor i oversigten over de enkelte @ndringer. Af vesentlig betyd-
ning har ogs varet indstillinger og udtalelser fra retsplejeudvalget og
retsplejerddet. Om disse organer og om retsplejeridets igangvarende
revisionsarbejde henvises til afsnittet om retsplejerddet. Foruden rets-
plejerddet arbejder to saxrlige udvalg for tiden med revision af rets-
plejeloven. Et udvalg arbejder med reglerne om udlzeg og udpant-
ning® og et andet med reglerne i 4.bog, 2. og 3.afsnit (midler til
sagens oplysning, efterforskning og forundersogelse).

Andringerne spender fra smé justeringer til store reformer som
domsmandsinstitutionens indferelse. I alt fald for de senere irs ved-
kommende er det dog muligt at pege pi et felles trek i @ndringerne,
nemlig bestrabelserne for at forenkle og smidiggere lovens mange og
uoverskuelige bestemmelser. Se som et eksempel herpa nedenfor under
LA, 2a.

Zndringerne i samfundet har pi visse punkter sat sig spor i rets-
plejelovsendringerne. Siledes mi forhgjelsen af lovens belgbsgranser
naturligvis ses pd baggrund af udviklingen i priser og lenninger. Mere
interessant er det maske, at ogsd opfattelsen af kvindens rolle i sam-
fundet er afspejlet 1 loven. Efter retsplejeloven af 1916 kunne kun
mend blive dommere. P3 et enkelt punkt havde man dog ladet kvin-
derne fi indpas. Efter § 45 kunne ogs3 kvinder bemyndiges til at ud-
fore foged- og skifteforretninger; derimod kunne de ikke f3 konstitu-
tion til at udfere de egentlige dommerforretninger. Bestemmelsen
mistede sin betydning ved gennemferelsen af lov nr.100 af 4.marts
1921 om lige adgang for kvinder og mand til tjenestestillinger og
hverv. Formelt forsvandt den imidlertid forst fra retsplejeloven i 1932.

Ogs3 begivenhederne ude fra har sat sit prag. Lov nr.196 af 15.
maj 1939 gav adgang til derlukning, nir sxrlige hensyn til fremmede
magter kravede det, og til forbud mod offentlig omtale af et forhold,
der er genstand for offentlig undersagelse, sifremt hensynet til frem-
mede magter gjorde det pikravet, jfr. § 29, stk.2, og § 1017a. Lov
nr.240 af 30.maj 1941 gav hgjesteret adgang til pi begzring af an-
klagemyndigheden i hvert enkelt tilfzlde at bestemme, at landsretsbe-

1. Jfr. Gomard i Juristen 1962, s.169fF.
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Retsplejelovens @ndringer

handling af straffesager bortfaldt, safremt hensynet til statens sikkerhed ¥ * *%)) 5 %
eller forhold til fremmede magter gjorde det pikrzvet, at sagen be- - =
handledes uden medvirken af nzvninger. P3 tilsvarende mide kunne :
hgjesteret bestemme, at medvirken af domsmand bortfaldt. Hvor de , $
nevnte grunde gjorde sig gzldende, kunne retsformanden endvidere b
bestemme, at tiltalte ikke matte mode med valgt forsvarer. For si vidt ,F "%$&
angik de nevnte bestemmelscr skulle loven forelzgges rigsdagen til & %6
revision i samlingen 1943-44. Af gode grunde lod dette sig ikke gore; % %)) 7 G
bestemmelserne ophxvedes ved forelobig lov nr.218 af 7.maj 1945, 3>4 8
der sencre gennemfortes som lov nr.258 af 1.juni 194s.

I det folgende gives der en oversigt over en rekke af de @ndringer, % 8
der er foretaget i retsplejeloven. Oversigten felger stort set retspleje- & &*<6 : =
lovens systematik. 3 af @ndringslovene omtales gentagne gange i %
oversigten. Deres forhistorie skal derfor omtales lidt nermere her. 5

Den forste storre justering af retsplejelovens bestemmelser under + $
hensyn til de indvundne praktiske erfaringer skete ved lov nr. 300 af 30.
Juni 1922. Det forste forslag til denne lov blev fremsat i rigsdags~ % *$' *2
samlingen 1920-21 og byggede i vidt omfang p3 indstillinger fra rets- (" &*=
plejeudvalget (Rigsdagstidende 1920-21, tilleg A sp.4903). Under ud- > @L $  +%-
valgsbehandlingen fremsatte justitsministeren ydetligere en rakke for- 9)) (, =
slag til @ndringer (Rigsdagstidende 1920-21, tilleg B sp.4185). Da for- *< 43B L ' (,
slaget blev genfremsat i samlingen 1921-22, var det udvidet med endnu & $ %+
en rekke forslag til @ndringer, der dels byggede pa indstillinger fra 066 % ("
retsplejeudvalget, dels p3 en indstilling fra justitsministeriets udvalg af %*& % &* +$"
25.juni 1921 om strafferetsplejens simplificering, hvori der foresloges % $ (, *6, *
en betydelig udvidelse af underretternes kompetence i straffesager O

(Rigsdagstidende 1921-22, tilleg A sp.4759).
Den naste storre zndring skete ved lov nr.209 af 23.juli 1932, der

xndrede mere end 300 af retsplejelovens paragraffer. Det forste forslag (, *6'

til loven blev allerede fremsat i samlingen 1923-24 og byggede navnlig $ "M 6%

pd indstillinger fra retsplejeudvalget og p3 betznkningen fra det oven- s &, =

for nevnte udvalg af 25.juni 1921 (Rigsdagstidende 1923-24, tilleg A )2?248 &%669
sp.4465). I de folgende dr udvidedes forslaget betydeligt. Siledes stil- 6 $* *&%6=
ledes der ved fremsattelsen i samlingen 1925-26 forslag om indferelse % $(7 6*

af offentlig votering i hejesteret, jfr. nedenfor under II s, og ved frem- , S (=
settelsen 1 samlingen 1927-28 foresloges en razkke andringer, der 8 $

havde til form3l at bringe retsplejelovens tekst 3 jour under hensyn 5 5 %,
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til @ndringer i anden lovgivning (Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A
sp.2257). Den sterste udvidelse skete ved fremsazttelsen i samlingen
1930-31. Den 7.juni 1929 havde justitsministeriet nedsat et udvalg til
at overveje, hvilke gvrige xndringer der burde foretages i retspleje-
loven, og samme dato nedsattes et udvalg til szrligt at overveje @n-
dringer i reglerne om sagforervasenet. I det lovforslag, der fremsattes
i samlingen 1930-31, var storstedelen af de forslag, som udvalgene
fremsatte, medtaget (Rigsdagstidende 1930-31, tilleg A sp.4769; ud-
valgenes betznkninger er aftrykt sp. 4923 og 5083). Forslaget gik bl.a.
ud pi at indfere medvirken af domsmand og at gennemfere bevis-
umiddelbarhed i strafferetsplejen samt at begranse landsretternes kom-
petence i straffesager i 1.instans til nxvningesager. Selv om der var
principicl enighed om domsmandsinstitutionens indferelse, kunne
man ikke n3 til enighed om den nermere gennemforelsc af ordningen,
og forslaget om indferelse af domsmand udgik derfor af forslaget
(Rigsdagstidende 1931-32, tilleg B sp. 2549), der herefter blev vedtaget.

I de folgende 3r genfremsattes forslagene om indforelse af doms-
mend og gennemforelse af bevisumiddelbarhed, og disse forslag blev
gennemfort ved lov ar. 112 af 23.juli 1936, jfr. nedenfor under IV, C-F.

OVERSIGT OVER ZANDRINGER I RETSPLEJELOVEN

1. DOMSMAGTEN M. M. {I. BOG)

A. Domstolene (1. og 2.afsnit)

1. Der er kun i begrenset omfang sket @ndring af domstolenes orga-
nisation.

a. Hojesteret

Den vasentligste @ndring i hejesterets organisation er sket ved lov
nr.61 af 31.marts 1953, der 3bnede adgang for hejesteret til at arbejde
i 2 mundtlige afdelinger.

Efter retsplejeloven af 1916 bestod hejesteret af en prasident og 12
andre hojesteretsdommere. I den enkelte sags behandling skulle — nied-
mindre andet serligt var bestemt ~ mindst 9 dommere deltage. Ved
lov nr.325 af 3.juni 1919 bestemtes, at det i skriftligt behandlede
sager var tilstrekkeligt, at 7 dommere medvirkede.
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Retsplejelovens andringer

I drene efter anden verdenskrig skete der en betydelig ophobning af
sager ved hgjesteret, dels pd grund af, at et betydeligt antal ekstra-
ordinare straffesager blev indbragt for hejesteret, dels pd grund af en
vasentlig stigning i antallet af borgerlige sager. Da det ikke var klart,
om stigningen var af permanent karakter, sogte man til at begynde
med at bede pd ophobningen af sager gennem forskellige midlertidige
foranstaltninger. Siledes forhgjedes antallet af hgjesteretsdommere
med 2, og antallet af dommere, der skulle deltage i skriftligt behand-
lede sager nedsattes til s, jfr. lov nr. 526 af 19.december 1949 og lov
nr.237 af 29.maj 1951. Samtdig gik hgjesteret over til i vidt omfang
at lade sager udga3 til skriftlig behandling.

Da stigningen i sagsantallet imidlertid viste sig at vere varig, foreslog
hgjesteret i oktober 1952, at der blev skabt hjemmel i, at hgjesteret
kunne arbejde i 2 afdelinger. Det anfortes bl.a., at den gzldende ord-
ning — hvorefter sagerne i vidt omfang udgik til skriftlig behandling
— kun havde varet forsvarlig som en nedhjzlp. Tanken om en deling
af hgjesteret var iovrigt ikke ny. Allerede i 1925 var der stillet forslag
herom i flertalsindstillingen fra det udvalg, der behandlede sporgs-
malet om offentlig votering i hejesteret, jfr. Rigsdagstidende 1925-26,
tilleg A sp. 3899 ff. Hojesterets forslag blev fulgt ved lov nr.61 af
31.marts 1953, der nedsatte mindsteantallet af dommere, der skulle
medvirke ved den enkelte sags behandling, tl 5. Der havde ikke
varet cnighed om dette punkt i hejesteret; én gruppe af dommere
lagde afgorende vagt pi, at antallet af dommere ikke blev sat lavere
end 7, medens en anden gruppe ansd det for forsvarligt at satte tallet
til 5, dog siledes at man i betydeligere sager lod et storre antal dom-
mere deltage. Samtidig fastsattes antallet af hgjesteretsdommere tl 14
foruden prasidenten.

b. Landsretterne

Ifplge retsplejeloven af 1916 skulle der vere 2 landsretter, wstre
landsret og vestre landsret.

I forbindelse med genforeningen blev der ved midlertidig lov nr.
256 af 28.juni 1920 om domstolenes og politimyndighedernes ordning
m.m. i de senderjydske landsdele oprettet en ny landsret, sendre
landsret, omfattende de senderjydske amter. Denne landsret bestod
indtl 1927, da den blev nedlagt ved lov nr.191 af 14.juni 1927. For-
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JoHS. JORGENSEN

slaget til loven gav anledning til betydelig debat pé rigsdagen. For- < % *$!

slaget blev oprindelig fremsat i rigsdagssamlingen 1925-26 og gik da >? 2?C , %)
ud pi indtil videre at opretholde sgndre landsret, men udvide dens 3 +$"%$ $
omride med de fynske amter. Ved genfremsexttelsen i begyndelsen af 6* ' (

samlingen 1926-27 havde forslaget samme indhold. Efter at der var & $

sket nyvalg til folketinget, fremsattes forslaget piny i samlingen 1926- % ' 6% 3:
27, men i zndret skikkelse, idet sondre landsret nu blev foresliet ned- -6 " (, *6 &
lagt. I bemarkningerne til forslaget (Rigsdagstidende 1926-27, tilleg 3>?C2?A8 &
A, sp.4ss3f) siges det bl.a., at oprettelsen og bibeholdelsen af sendre -5,6% 6* '(*
landsret var begrundet ved overgangsperiodens vanskeligheder og ) 5 $

nationale hensyn, og at man var af den opfattelse, at de nationale hen-~ ‘&%, '6 5 =
syn, der kunne anferes — szregenhederne ved retsforholdene i de $ % $
senderjydske landsdele - i vasentlig grad var aftagende. Hertil kom, 0 &%6 ), 8
at man ved en nedleggelse af retten kunne opni en betydelig bespa- 3% - *<'=

relse.

c. Underretterne

Om zndringernc i underretternes organisation henvises til N. Har- * & %6
bous og M. Johs. Mikkelsens afsnit om disse problemer s. 281 ff. (

d. So- og handelsretten i Kobenhavn

Retsplejeloven af 1916 medferte ikke storre @ndringer vedrerende "$ 7 $
so- og handelsretten 1 Kobenhavn, der var oprettet ved lov af 19. "$ 6," '( 3>
februar 1861. Ganske vist bestemtes det, at anke og kare 1 sager, der 9 9% *' 8 %
efter almindelige regler horte under underret, skulle ske til estre 36 *) &%6 7
landsret, men allerede inden retsplejelovens ikrafttreden andredes 98 9% $ *
dette, sdlcdes at anke og kare som hidtil skulle ske til hojesteret, jfr. &%6 57: *&
lov nr.325 af 3.juni 1919.

Omridet for se- og handelsretten var Kebenhavns kommune. Ved $
lov nr.151 af 10.maj 1967 — der byggede pa »Betenkning om behand- , - 5" 8=
lingen af sesager« (nr.368/1964) — udvidedes omridet med de koben- P& $% )7-
havnske omegnskommuner. Under hensyn til den udflytning af er- (=
hvervsvirksomheder, der i de senere &r havde fundet sted til omegns- $ &%6 * =
kommunernc og fortsat fandt sted, samt udvidelsen af havneomrider- , $ =
ne i omegnen fandt man det naturligt og for rettens fortsatte leve- , &*'&& 6 " 2
dygtighed pakravet, at der skete en udvidelse af rettens stedlige kom- & * *& $6% )
petence (bet.s.27). Samtidig revideredes reglerne om beskikkelse af .- *)%)) 6*
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Retsplejelovens andringer

sagkyndige, og reglerne om deres medvirken blev gjort smidigere, 8

bl.a. ved at det blev overladt til retten at bestemme, om 2 eller 4 sag- 66 4 *' =
kyndige skulle tilkaldes; afgerende herfor havde hidtil i borgerlige % -, 6 %
sager varet, om sagen efter almindclige regler herte under underret $ &

eller landsret.

e. Klageretten

Bestemmelsen i § 1a om klageretten blev indsat ved lov nr.113 af 33@ '(
I§.marts 1939.

Efter retsplejeloven af 1916 kunne den, der under mede for en ret &
ansi sig for krznket ved utilborligt cller ussmmeligt forhold fra en 5,6% (
dommers side, klage til hgjere ret efter reglerne for kare i straffesager. & "((*
Spergsmailet om afszttelsc uden for tilfelde af strafbart forhold af- , 5,6% '(=
gjordes under en af det offentlige mod dommeren ved landsret anlagt 6' &
sag, der behandledes i den borgerlige retsplejes former. Sporgsmilet * 6 &
om genoptagelse af en straffesag skulle efter loven afgores af den ret, &8
der havde pikendt sagen.

I rigsdagssamlingen 1937-38 fremsatte justitsministeren (Steincke) K & % D) L
forslag om, at behandlingen af disciplinersager mod dommere og ,
sager om genoptagelse blev henlagt til et organ uden for den alminde- % $ =
lige instansfolge, den sarlige appelret. Forslaget begrundedes bl.a. $$* -6"
med, at der var sager, hvor vurderingen af en dommers eller domstols &,6*
opfattelse eller adferd var af en sidan betydning, at selve den om- $ , =
stendighed, at afggrelsen lagges i handerne pd vedkommendes kol- ), 6=
leger, de ordinere domstole, kunne give anledning til en mistro og %*&
forsog p3 en mistznkeliggorelse, der, ganske bortset fra, om de var $
aldeles ubefgjede, om muligt syntes at burde undgis. Szrligt om gen- & =
optagelse anfortes, at det for mange utvivlsomt vil fremstille sig som %66 *U% *,
aldeles uforstieligt, at den samme domstol, der har truffet den afge- ¢ s (7=
relse, mod hvilken kravet om revision rejses, skal tage stilling til be- 66% &%6 - =
geringer om genoptagelse, og at den omstandighed, at tilladelsen til $ 6* &%6
fornyet foretagelse af sagen kan synes at indebare en kritik af den ($
tidligere afgerelse, derfor, nir genoptagelse nagtes, ville kunne skabe ) + ¥)'-
jordbund for angreb, der, uanset manglende objektivt grundlag, kun- 3 )+ =
ne befrygtes at volde usikkerhed og utryghed i vide kredse. (Rigsdags- K % *$' *2
tidende 1937-38, tilleg A, sp.2656-57).

Efter forslaget skulle den sxrlige appelret sivel ved behandlingen af $6% "
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disciplinersager som ved behandlingen af sager om genoptagelse af
straffesager bestd af 5 medlemmer, der skulle beskikkes af kongen efter
indstilling af justitsministeren. De 3 medlemmer skulle vere en hgje-
steretsdommer, en landsdommer og en underretsdommer. Af de 2
gvrige medlemmer skulle den ene vare i virksomhed som sagforer.
Om det sidste medlem siges det i bemarkningerne til lovforslaget, at
der kunne blive tale om en universitetslzrer i retsvidenskab, en kgl.
ansat tjenestemand i centraladministrationen eller en reprasentant for
anklagemyndigheden. Den serlige appelrets afgprelser skulle vare
endelige og updankelige.

Forslaget medte betydelig kritik, sivel pa rigsdagen som i jurist-
kredse. Forslaget havde inden frems=ttelsen varet forelagt retspleje-
udvalget, der gik kraftigt imod det, sdvel for si vidt angik reglerne
om disciplinzrsager som reglerne om genoptagelse. Efter at forslaget
var fremsat, rettede samtlige medlemmer af det juridiske fakultet ved
Kgbenhavns Universitet en henvendelse til justitsministeren vedreg-
rende forslagets regler om disciplinzrsager, idet de udtalte, at denne
del af forslaget frembed s3 alvorlige farer for en sund udvikling af
retsvasenet, at de ansd det for deres pligt at gere justitsministeren
bekendt hermed. I henvendelsen hedder det videre (Rigsdagstidende
1938-39, tilleg A, sp.2963-64):

»Hovedbetznkeligheden ved Disciplinzrretsforslaget er, at det strider mod det i vor
Retsforfatning grundlzggende Princip for Domstolsorganisationen, hvorefter Doms-
magten ikke blot direkte har den endelige Afgorelse af Retssager, men ogsaa selv
kontrollerer den enkelte Dommers Virksomhed. Uanset den under Behandlingen af
Forslaget i Folketinget skete £ndring, hvorefter Appelrettens Dom kan indbringes
for Hejesteret, naar den lyder paa Afsettelse, er det vor Opfattelse, at Forslaget i
vasentlig Grad forringer den Uafhzngighed for Domstolene, som Grundlovens § 71,
2det Punktum, har til Formaal at veme i Retssikkerhedens Interesse.

I Sammenligning med den anforte principielle Indvending, der rammer selve
Idéen i det forelagte Forslag, har de Indvendinger, der angaar dettes Enkeltheder,
mindre, omend tungtvejende Betydning. Vi skal som saadanne Indvendinger her
kun fremhave, at der kan forckomme Tilfzlde, hvor en Bedemmelse af en Dom-
mers Handlemaade med Henblik paa disciplinzrt Ansvar ikke vil kunne foretages
paa betryggende Maade uden faglige Forudseminger for Bedemmelse af den Rets-
sag, der har givet Anledning til den paagzldende Handling, hvilke Forudsztninger
de nu foreslaaede Legdommere i Appelretten ikke vil besidde, samt at det maa anses
for uheldigt, at der tillegges praktiserende Sagferere Disciplinzrmyndighed over
Dommere, for hvem de til daglig er madeberettigede.«
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Retsplq'elovens andringer

Da forslaget genfremsattes i samlingen 1938-39, var den fremsatte
kridk i vidt omfang taget dl folge. Ved behandlingen af discipliner-
sager skulle kun de 3 ordinzre dommere medvirke, og afggrelsen
skulle kunne indbringes for hgjesteret. Det femte medlem ved be-
handling af sager om genoptagelse skulle vare en beskikket universi-
tetslerer i retsvidenskab eller en anden jurist med serlig videnskabelig
uddannelse. Samtidig foresloges at benzvne retten »den sarlige klage-
ret«. Dette blev ogsd indholdet af den vedtagne lov.

Disciplinzrreglerne i §§ 49-50 er senere @ndret ved lov nr.218 af
11.juni 1959, der bl.a. i et vist omfang inddrog dommerfuldmzgtigene
under klagerettens kompetence, samtidig med at klager over dommer-
fuldmagtige blev undtaget fra ombudsmandens kompetence, jfr. lov
nr.205 af 11.juni 1959.

2. Reglerne om medvirken af legdommere og sagkyndige meddommere
er undergiet betydelige zndringer siden retsplejeloven af 1916.

a. Legdommere

Retsplejeloven af 1916 indferte nevningers medvirken i retsplejen.

Domsmandsinstitutionen blev indfert ved lov nr.112 af 7.april 1936
p3 grundlag af en betenkning fra justitsministeriets udvalg af 7.juni
1929. Om baggrunden herfor henvises til J. Trolles afsnit s. 113fL.

Antallet af domsmand i underretssager blev fastsat til 2, svarende
til, hvad der gjaldt i Norge og til, hvad der i forvejen gjaldt efter
retsplejeloven med hensyn til sg- og handelskyndige meddommere. 1
landsretssager blev antallet af domsmand fastsat til 3; man opniede
herved en dobbeltgaranti for tiltalte, idet han pa grund af ligevagten
mellem rettens juridiske og lege element ikke kan domfezldes ved
stemmerne alene fra det ene af disse, jfr. § 216, stk.1, 3.pkt., omtalt
nedenfor under II, s.

Reglerne i 2.afsnit (§§ 681F) om nevningers og domsmands udtagelse
er blevet #ndret og forenklet flere gange i renes lgb, bl.a. ved den
ovenfor nzvnte lov af 1936. Ved lov nr.192 af 12.juni 1962 blev
reglerne fuldstendig revideret. Da loven er et karakteristisk udtryk
for bestrzbelserne for at forenkle retsplejeloven, skal den omtales lidt
nzrmere.

Efter de hidtidige regler udarbejdedes der hvert ir grundlister.
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JOHS. JORGENSEN

Valget til grundlisterne foretoges af szrlige grundlisteudvalg, der i
kommuneme udenfor Kgbenhavn bestod af 1 medlem udnzvnt af
landsrettens prasident, 1 medlem udnavnt af den stedlige dommer og
3 medlemmer valgt af kommunalbestyrelsen. Ved lodtrakning blandt
de pd grundlisten opferte personer dannedes arslisterne, nemlig under-
retternes domsmandslister, landsrettens domsmandslister og nzvninge-
listen. Lodtrekningen foretoges af szrlige udvalg.

Loven af 1962 forlengede listernes gyldighedsperiode fra 1 til 4 4r.
Valget til grundlisten blev henlagt til et grundlistcudvalg pd 5 med-
lemmer udpeget af kommunalbestyrelsen.2 Loven afskaffede arsliste-
udvalgene og henlagde lodtrzkningen til landsretsprasidenterne.
Landsrettens domsmandslister og nzvningelister blev sldct sammen til
én liste.

Loven af 1962 indferte samtidig en nydannelse med hensyn til ud-
skydning af nzvninger. Efter de hidtidige regler foretoges udskyd-
ningen under domsforhandlingen, og dette nedvendiggjorde, at der
indkaldtes flere nzvninger end der var brug for. For at undgd dette —
der var til ulejlighed og irritation for nzvningerne — bestemtes det, at
udskydningen skulle foretages inden indkaldelsen p3 grundlag af den
liste over udtagne nxvninger, som tilstilledes anklagemyndigheden,
tiltalte og forsvareren. I forbindelse hermed blev reglen i § 62 om in-
habilitet udvidet til ogs3 at gzlde nevninger.

Lagdommere i boligsager blev forste gang indfert ved lov nr.s4 af 23.
marts 1937 om leje, der oprettede en sarlig voldgiftsret for Keben-
hav, Frederiksberg og Gentofte. Lov nr.251 af 14.juni 1951 om leje
indferte boligretter over hele landet. De nugzldende regler findes i
§§ 69-71 i lov nr.23 af 14.februar 1967 om leje.

b. Sagkyndige meddommere

Der er gammel tradition for so- og handelskyndige dommeres med-
virken i retsplejen. Ved Kjebenhavns Skipper-Laugs artikler af 2.

2. Det er miske vacrd at notere, at det i 1962 ikke gav anledning til betznkeligheder
i folketinget, at udvalget alene sammensattes af folkevalgte medlemmer. Det
retsplejelovforslag, der fremsattes i 1914, sammensatte — i overensstemmelse med
de to procesbetznkninger — udvalget af folkcvalgte medlemmer, men dette
@ndredes under rigsdagsbehandlingen.
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Retsplejelovens @ndringer

januar 1707 blev der oprettet en sarlig seret for Kebenhavn, der op-
rindelig kun behandlede borgerlige sager, men senere ogsd kom til at
behandle straffesager. Ved lov af 19.februar 1861 oprettedes der en sg-
og handelsret i Kgbenhavn til behandling af borgerlige so- og handels-
sager og de straffesager, der hidtil havde veret behandlet ved den
kobenhavnske soret. Ved lov nr.72 af 12.april 1892 blev der oprettet
soretter uden for Kgbenhavn til behandling af borgerlige sosager og
visse straffesager, idet det bestemtes, at underretten i sidanne sager
skulle tiltredes af 2 sokyndige.

Retsplejeloven af 1916 medforte ikke vasentlige realitetsendringer
med hensyn til sg- og handelsrettens og seretternes organisation. En
del af bestemmelserne om disse retter blev optaget i retsplejeloven,
medens man i gvrigt opretholdt de galdende regler.

Ved lov nr. 325 af 3.juni 1919 blev der indfort hjemmel til ved kgl.
anordning at oprette handelsretter i retskredsene uden for Kebenhavn,
nir der fremsattes gnske herom af vedkommende dommer eller af
den stedlige handelsforening. Handelsretten skulle best3 af dommeren
som formand og 2 handelskyndige medlemmer og behandle borger-
lige handelssager, hvor en af parterne begzrede det eller dommeren
traf bestemmelse herom. Handelsretter oprettedes efterhinden i godt
20 retskredse. I praksis anvendtes disse retter dog kun lidt. Af den
nedenfor nzvnte betznkning fremgir, at der i 1958-60 i hele landet
kun behandledes 2 sager ved handelsret.

Ved lov nr.209 af 23.juli 1932 dbnedes der adgang for landsretten
til at tilkalde 2 sagkyndige ved behandlingen i 1.instans af borgerlige
so- og handelssager, og ved lov nr.240 af 30.maj 1941 udvidedes
denne adgang til at tilkalde sagkyndige til ogsd at gzlde i borgerlige
ankesager.

Ved lov nr.151 af 10.maj 1967 skete der en gennemgribende revi-
sion af reglerne om medvirken af so- og handelskyndige dommere.
Loven bygger pi »Betankning om bchandlingen af sgsager« (nr. 368/
1964). Af hovedpunkterne i revisionen fremhaves:

Der ibnedes adgang for alle underrctter uden for sg- og handels-
rettens omrade til at tilkalde sagkyndige ved behandlingen af borger-
lige handelssager. Som begrundelse herfor anfortes i bemarkningerne
til lovforslaget, at den hidtidige ordning — hvorefter handelsretter kun
fandtes i nogle retskredse — var mindre rationel, og at sivel principielle
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JoHs. JORGENSEN

som praktiske grunde talte for, at der burde gzlde samme regler om
behandlingen af handelssager i de enkelte retskredse. Samtidig blev
det overladt til dommeren at bestemme, om der i det enkelte tilfzlde
skulle tilkaldes sagkyndige; parternes gnsker i si henseende bliver her-
efter kun af betydning som vejledning for dommeren.

Medvirken af sagkyndige dommere blev gjort obligatorisk ved
landsrettens behandling af borgerlige sesager, medens man for si vidt
angik borgerlige handelssager opretholdt den gzldende regel, hvor-
efter det er overladt til landsretten at bestemme, om sagkyndige skal
tilkaldes. Nir der gjordes forskel pi de to grupper af sager, skyldtes
det bl.a., at parternes interesse for medvirken af sagkyndige i handels-
sager hidtil havde varet ringe. I den ovenfor nzvnte betenkning
understreges det dog (s.26-27), at i tilfelde, hvor landsretten som
ankeinstans behandler en sag, der i rI.instans har varet behandlet
under medvirken af sagkyndige, ber det, at der i 1.instans har med-
virket sagkyndige, tillegges serlig betydning ved landsrettens afgo-
relse af, om sagkyndige ber tilkaldes.

Efter de hidtidige regler skulle sagkyndige dommere ikke medvirke,
ndr landsretterne som ankeinstans behandlede straffesager, der i 1.
instans var pidemt ved sgret, alts3 normalt under medvirken af sag-
kyndige. Dette fandt man bide ulogisk og uhensigtsmassigt, og i
overensstemmelse med flertalsindstillingen? i betznkningen bestemtes
derfor, at der skal medvirke 2 sagkyndige ved landsrettens anke-
behandling. I det folketingsudvalg, der behandlede lovforslaget, blev
det dreftet, hvorvidt en talmassig ligestilling mellem det sagkyndige
og det juridiske element var onskelig, idet det blev gjort gzldende, at
en sammenligning med regleme om domsmand ville gore en lige-
stilling naturlig. Justitsministeren fremhevede heroverfor, at der er en
principiel forskel mellem medvirken af domsmand og medvirken af
sagkyndige. Domsmandenes medvirken skyldes gnsket om at lade
befolkningens retsfolelse prage udviklingen. De sagkyndige skal til-
fore retten sagkundskab. Justitsministeren fremhzvede endvidere, at
de sagkyndige ofte kommer fra en snaver kreds, der ikke pad samme
mide som domsmazndene reprasenterer befolkningens retsopfattelse,
3. Et mindretal ville helt afskaffe medvirken af sekyndige ved behandlingen af

straffesager uden for se- og handelsretten i Kobenhavn, bet, s.21-22 og 25.
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Retsplejelovens @ndringer

og at de fleste soretlige straffesager er politisager, hvor domsmand ikke
medvirker efter retsplejelovens almindelige regler (Folketingstidende
1966-67, tilleg B, sp.314).

Afgorende for, om segkyndige skulle medvirke ved behandlingen
af straffesager havde hidtil varet, om der var szrlig lovhjemmel herdl.
I den fernavnte betenkning fremhavedes det imidlertid, at der i visse
tilfzlde kunne vare behov for medvirken af sekyndige, hvor hjemmel
hertil ikke fandtes (bet.s.27). Dette gjaldt bl.a. visse sager om over-
tredelse af fiskerilovgivningen. Under hensyn hertil blev der ved
loven indfert en almindelig regel om, at straffesager, i hvilke fag-
kundskab til seforhold skennes at vare af betydning, skal behandles
under medvirken af sagkyndige. De szrlige bestemmelser i den gvrige
lovgivning om medvirken af sokyndige blev herved overflodige, og
disse bestemmelser ophzvedes.

Et vasentligt led i revisionen var en betydelig forenkling af reglerne
om udtagelse af sagkyndige. Herom og om en rakke af de gvrige
zndringer, som skete ved loven, henvises til afsnittet om retspleje-
radet (II, 10, s. 248 ff).

Ifolge § 58 ilov nr.193 af 4.juni 1964 om berne- og ungdomsforsorg
tiltredes landsretten ved behandling af berne- og ungdomsvaernssager
af 1 borneforsorgskyndig dommer og 1 dommer, der er kyndig i borne- eller
ungdomspsykiatri eller i psykologi. Ordningen blev oprindelig indfert
ved lov nr. 192 af 7.juni 1958. Efter det forslag, som socialministeren
fremsatte, skulle der have veret oprettet en specialdomstol, bestdende
af ordinzre dommere og sagkyndige. Man tilsigtede herved pd den
ene side at sikre en egentlig domstolskontrol og pd den anden side at
opnd, at retten fik en sidan sagkundskab, at den blev i stand dl fuldt
ud at bedemme de muligheder, som bgrneforsorgen frembed for
barnets eller den unges opdragelse og uddannelse. Under udvalgs-
behandlingen i folketinget stillede socialministeren imidlertid — efter
forhandling med justitsministeren og prasidenterne for hejesteret,
landsretterne og Kobenhavns byret — forslag om, at sagerne i stedet
skulle behandles ved landsretterne under medvirken af sagkyndige.
Der henvises herom til Folketingstidende 1957-58, tilleg A, sp.807-08
og 822-23, samt tilleg B, sp.1172-73.
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JoHSs. JORGENSEN

Pi en rekke andre omrider har der i 3renes lob varet rejst sporgsmil
om indferelse af sagkyndige meddommere. I 1923 henstillede Dansk
Ingenigrforening, Akademisk Arkitektsforening, Fellesrepraesenta-
tionen for dansk Industri og Hindvark og Industrirddet siledes, at der
oprettedes en tcknisk domstol, eventuelt siledes, at man begyndte
med at udvide se- og handelsretten i Kobenhavn med et antal tekniske
dommere. Forslaget blev ikke gennemfort, jfr. Rigsdagstidende 1925-
26, tilleg A, sp.3860-62. Tanken om at indfere sagkyndige dommere
i sager, 1 hvilke sagkundskab til tekniske forhold skennedes at viere af
serlig betydning, blev pd ny fert frem af Dansk Ingenigrforening
i 1942. Heller ikke ingenierforeningens forslag blev gennemfort.
Om de to forslag henvises i gvrigt til Troels G. Jorgensen, Retspleje-
udvalget gennem 25 ir (1944) s. 39-43 og 195-98, og samme i Juristen
1043, 5. 1.

Ogsd i de senere ar har der varet rejst sporgsmil om at indfere
sagkyndige dommere pi visse omrider. Siledes har der varet rejst
sporgsmil om sagkyndiges medvirken ved behandlingen af patent-
sager og luftfartssager. Herom og om de principielle overvejelser,
som spergsmilet om indforelse af sagkyndige dommere giver anled-
ning til, henvises til afsnittet om retsplejeradet (II, 1 og 14, s. 237f,
2651). Det kan i denne forbindelse nzvnes, at indforelse af sagkyndige
meddommere ved behandlingen af sager inden for luftfarten blev
droftet under folketingets behandling af lov nr.151 af 10.maj 1967,
der som ovenfor nzvnt reviderede reglerne om sg- og handelskyndige
dommeres medvirken. Det hedder herom i betznkningen fra folke-
tingsudvalget (Folketingstidende 1966-67, tilleg B, sp.316).

»... Justitsministeren har givet udtryk for, at sporgsmailet om medvirken af sagkyn-
dige dommere pi nye sagsomrider mi give anledning til principiclle betznkelig-
heder af retsplejemassig art, idet det m3 foretrakkes, at den fornedne sagkundskab
stilles til ridighed i form af syn og sken, siledes at parterne under proceduren kan
anfore deres syn pi, hvilke konklusioner man ma drage af de sagkyndiges udtalelser,
og siledes at det er klart for parterne, p3 hvilket grundlag afgerclsen er truffet.
Justitsministeren har ogs3 henvist til det ringe sagsantal, der ville gore en szrordning
upraktisk og samtidig gere det vanskeligt at begrunde, at de langt talrigere faerdsels-
sager eller sager, der har deres udspring i jernbanedrift, ikke blev behandlet under
medvirken af sagkyndige. Udvalget kan tilslutte sig justitsministerens vurdering, at
der ikke for tiden er noget praktisk behov for en szrordning. Man har derfor ind-
taget en afventende holdning til sagen, som ber kunne tages op ved en senere lejlig-
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Retsplejelovens endringer

hed, sifremt der skulle vise sig et behov. Man har ikke herved villet tage stilling til
det principielle spergsmil om det onskelige i at indfore specialdomstole i udvidet
omfang. ...«

3. Reglerne i kapitel 2 om tidspunktet for afholdelse af retsmoder blev va-
sentligt forenklet ved lov nr.192 af 12.juni 1962. Efter de hidtidige
regler skulle behandlingen af nzvningesager foregd pi szrlige ting,
hvis tidspunket fastsattes kvartalsvis forud af landsrettens prasident.
Denne tingordning, der i praksis virkede meget tungt, blev afskaffet,
og det blev overladt til landsretterne i hvert enkelt tilfzlde at fastsztte
tidspunktet for sagernes behandling. Samtidig samledes reglerne om
fastsettelse af tidspunktet for retsmeder i en enkelt paragraf, § 22.
Hidtil havde reglerne veret spredt over 6 paragraffer. Ved samme
lejlighed ophzvedes — som overflodig — bestemmelsen i § 27, hvorefter
der kun i patrengende tilfelde mitte afholdes retsmeder pa sen- og
helligdage. Man har vel ment, at retterne selv uden en lovbestemmelse
kunne finde ud heraf.

Om reglerne i samme kapitel om retsmoders offentlighed henvises til
P. Spleth’s bemarkninger s. s7f.

B. Anklagemyndigheden (3. afsnit)

Den i praksis vistnok mest betydningsfulde @ndring i reglerne i
kapitel 10 om anklagemyndigheden skcte allerede inden retsplejelovens
ikrafttreden ved lov nr.448 af 4.august 1919, der indsatte bestern-
melsen i § 103, stk.2, 3.pke., hvorefter der kan meddeles politimeste-
ren og hans fuldmagtig beskikkelse som anklager ved underretterne.
Man var oprindelig giet ud fra, at der skulle beskikkes szrlige an-
klagere, og at man uden vanskelighed ville kunne f3 et tilstrakkeligt
antal egnede personer. Dette holdt imidlertid ikke stik; i bemark-
ningerne til forslaget (Rigsdagstidende 1918-19, tilleg A, sp.s577)
siges, at det m3 befrygtes, »at sddant — navnlig i de mindre kobstader
— ikke vil vare tilfzldet, idet der ofte kun findes fi sagferere, og

disse ... fortrinsvis vil blive beskikkede som offentlige forsvarere«.

C. Politimyndigheden (4. afsnit)
Den praktisk mest betydningsfulde @ndring i kap. 11 om politimyndig-
heden blev foretaget ved lov nr. 166 af 18.maj 1937, der afskaffede det
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JoHs. JORGENSEN

kommunale politi og oprettede et fzlles politikorps for hele landet.
De fleste af besternmelserne i kapitlet er senere omarbejdet ved lov nr.
205 af 11.juni 1954.

D. Advokater (5. afsnit)

Af @ndringerne i afsnittet om advokater skal alene nzvnes lov nr.209
af 23.juli 1932, lov nr. 125 af 10. maj 1958 og lov nr.253 af 4.juni 1969.

Loven af 1932 gav landsretssagforere moderet for hgjesteret i egne
sager, nir de havde haft beskikkelse i 8 ir og ifelge erklering fra
landsretten var pvede i procedure. Ogsd reglerne om fortabelse af
retten til at udeve sagforervirksomhed og om sagforerridets virksom-
hed ®ndredes p3 en del punkter.

Loven af 1958 ophavede — pi grundlag af en 1 1956 afgivet betznk-
ning - hejesteretssagforerpraven og indforte betegnelsen »advokate.

Loven af 1969, der bygger p3 »Betenkning om ®ndring af reglerne
om fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjzlp« (nr.
404/1966) reviderede reglerne om retshjelp til ubemidlede. Efter den
hidtidige bestemmelse i § 135 havde advokater, der var antaget til at
udfere beneficerede sager, pligt til for ubemidlede, der henvistes til
dem af politimesteren, at affatte besvaringer til ovrighedsmyndig-
heder og anspgninger om fri proces samt til at affatte stzvninger i
borgetlige sager. Ved loven af 1969 forenkledes ordningen, siledes
at den, der gnsker retshjzlp, straks kan henvende sig til en advokat,
og der 3bnedes adgang til at udvide retshjalpen til andre omrider
end de nzvnte, idet det blev overladt til justitsministeren at fastsztte
regler om, hvilke sagsomrider retshjzlpen skal omfatte. I den for-
nevnte betznkning foreslds retshjelpen bl.a. udvidet til at omfatte
vejledning i person- og familieretlige sager, lejesager og sager ved-
rorende ansazttelsesforhold (bet. s.63-65). Samtidig bemyndigedes ju-
stitsministeren til at bestemme, at reglerne om retshjzlp ved advoka-
ter ikke skal galde i omrider, hvor der ydes retshjlp af et retshjelps-
kontor.
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Retsplejelovens endringer

IL FELLES BESTEMMELSER FOR BORGERLIGE SAGER
OG STRAFFESAGER (2.BOG)

1. Den forste @ndring af reglerne i kap. 17 om forkyndelser og meddel-
elser skete ved lov nr. 300 af 30.juni 1922, der bl.a. indsatte den prak-
tisk betydningsfulde bestemmelse i § 153, stk.3, om, at politibetjente
og sognefogeder uden serlig beskikkelse kan ivaerksztte forkyndelse i
straffesager.

Den vasentligste ndring i reglerne skete ved lov nr. 209 af 23.juli
1932, der 3bnede adgang til, at forkyndelser i borgerlige sager kunne
ske ved hjelp af postvasenet. Reglerne om postforkyndelse er senere
udvidet til ogsd at gzlde visse forkyndelser i straffesager, jfr. lov nr.
139 af 31.marts 1960. Forslaget om at indfere postforkyndelse medte
isin tid en vis modstand; bl.a. gik retsplejeudvalget imod det, fordi
man fandt fremgangsmiden besvarligere og mere usikker end den
geldende, og fordi man i gvrigt var tilbgjelig til at mene, at den pi-
tenkte nyordning ikke ville blive meget anvendt.

2. Kap. 18 om vidner, der kun var undergdet mindre ®ndringer siden
retsplejeloven af 1916, fik en ny affattelse ved lov nr.149 af 21.april
1965. Loven, der byggede pd »Betenkning om vidner« (nr.316/1962),
er nermere omtalt i J.1965 s.333 ff. En del af bestemmelserne i loven
er berort i retsplejerddets udtalelse om betznkningen, der er refereret i
afsnittet om retsplejerddet (II, 7, s. 244f).

Ved loven skete der en 2 jourfering af reglerne om vidnepligt for
praster, leger, advokater, tjenestemand og andre, hvem lovgivningen
palegger tavshedspligt, bl.a. siledes, at omridet for vidneudelukkelsen
i videst muligt omfang blev sogt afgrznset pd samme mide som
tavshedspligten.

For tjenestemand og andre, der handler i offentligt hverv, havde
reglen hidtil varet, at forklaring ikke matte kreves om forhold, med
hensyn til hvilke de havde tavshedspligt, medmindre vedkommende
offentlige myndighed gav samtykke til forklaringens afgivelse. Tavs-
hedspligten for tjenestemznd kan imidlertid vare begrundet dels i
hensyn til det offentlige, dels i hensyn til vedkommende private bor-
ger, der kommer i forbindelse med offentlige myndigheder. T det
sidsmzvnte tilfzlde synes det ikke rimeligt at lade det offentlige have
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JoHs. JORGENSEN

rddighed over, om forklaring skal afgives, og i § 169, stk.1, er reglen
om samtykke fra det offentlige derfor begranset til tilfzlde, hvor
tavshedspligten er pilagt i det offentliges interesse. Er tavshedspligt
ikke pilagt i det offentliges interesse, galder den nedenfor omtalte
bestemmelse i § 170, stk. 3.

Som noget helt nyt indfertes samtidig i § 169, stk.2, en regel om,
at retten kan bestemme, at forklaring skal afgives, selv om vedkom-~
mende offentlige myndighed nagter at give samtykke hertil. Forud-
setningen herfor er, at forklaringens afgivelse findes at vare af af-
gorende betydning for sagens udfald. I s fald palegger retten ved-
kommende myndighed at redegere for grundene til nzgtelsen. Rede-
gorelsen afgives over for retten, og parterne har siledes ikke adgang
til at blive gjort bekendt med den. Finder retten herefter, at hensynet
til hemmeligholdelse ber vige for hensynet til sagens oplysning, kan
den bestemme, at forklaring skal afgives; dette gelder dog ikke, hvis
nazgtelsen er begrundet med hensynet til statens sikkerhed eller dens
forhold til fremmede magter. I betenkningen fremhaves det (s.29) at
reglen — i overensstemmelse med en almindelig tendens i nyere lov-
givning — undergiver administrationens afgerelser en af retssikkerheds-
hensyn enskelig kontrol og samtidig understreger, at samtykke til af-
givelse af forklaring kun ber nzgtes, hvor afggrende offentlige interes-
ser 1 hemmeligholdelse ger sig gzldende.

Ny er ogsd bestemmelsen i § 170, stk. 3, der giver retten adgang til
at bestemme, at forklaring ikke skal afgives om forhold, med hensyn
til hvilke vidnet i medfer af lovgivningen har tavshedspligt, og hvis
hemmeligholdelse har vasentlig betydning. Retsplejeloven havde ikke
hidtil haft almindelige regler om vidneudclukkelse for personer, hvem
lovgivningen pilegger tavshedspligt, f. cks. statsautoriserede revisorer,
apotckere og sygeplejersker.

Ogsd reglerne om vidnefritagelse undergik vasentlige xndringer.
Efter den nye bestemmelse i § 171 har en parts nermeste ikke pligt
til at afgive vidneforklaring, og pligt til at afgive forklaring foreligger
heller ikke, sifremt forklaringen antages at ville udsztte vidnet selv
eller hans nzrmeste for straf eller tab af velfard eller at ville pifore
dem anden vasentlig skade. De hidtidige regler opstillede en sondring
mellem borgerlige sager og straffesager og gav, navnlig i straffesager,
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Retsplejelovens endringer

en vasentlig snxvrere adgang til fritagelse end de tilsvarende bestem-
melser 1 de pvrige nordiske lande. I betznkningen foresloges adgangen
til fritagelse derfor udvidet vasentligt. Lovens regel svarer ikke fuldt
ud til den i betznkningen foresldede, idet § 171, stk.3, giver retten
adgang til at bestemme, at forklaring skal afgives, bortset fra tilfzlde,
hvor forklaringen antages at ville udszttc vidnet selv for straf eller
tab af velferd. Om denne bestemmelse henvises 1 gvrigt til afsnittet
om retsplejerddet (II, 7, s. 244f).

Reglerne om pressens vidnefritagelse blev ligeledes xndret, idet
sdvel kredsen af vidnefritagne personer som omradet for vidnefritagel-
sen blev udvidet.

Loven ophavede den hidtidige bestemmelse om, at vidneforklarin-
ger skulle bekraeftes med ed eller anden hejtidelig forklaring, nir
nogen af parterne forlangte det og retten fandt det pakravet. Bestem-
melsen havde i lang tid praktisk taget aldrig varet anvendt.

Loven afskaffede ogsd de hidtil gxldende afstandsbegransninger for
vidners medepligt og &bnede dermed mulighed for en yderligere
gennemfprelse af bevisumiddclbarheden. Samtidig dbnedes der adgang
til at samle en eventuel subsidizr bevisforclsc ved en enkelt ret, der er
centralt beliggende i forhold til vidnernes bopal.

Reglerne om tvangsmidler overfor vidner blev ved loven samlet i
en enkelt bestemmelse, der stiller retten frit med hensyn til valg af
sanktioner. Ny er adgangen til at anvende tvangsbeder. Dette tvangs-
middel er tenkt anvendt som en mellemvej mellem almindelige beder
og forvaring, ud fra det synspunkt, at der forekommer tilfelde, hvor
trussel om bede er utilstrakkelig, men hvor p den anden side forva-
ring vil vare et for indgribende middel.

Storrelsen af vidnegodtgerelsen — der var @ndret adskillige gange i
arenes lob, senest 1 1961 — blev ikke @ndret ved loven. Derimod blev
der i § 188 givet adgang til i tilfelde, hvor et vidne md antages at
have haft udgifter eller tab, der overstiger den sedvanlige vidnegodt-
gorelse, at tillegge vidnet en serlig godtgorelse herfor. Reglen er
fakultativ og er alene tznkt anvendt som cn sjzlden undtagelse, hvis
et vidne kan dokumentere serlige udgifter eller tab, som det under
hensyn til den offentlige interesse i vidnets fremmede ville vere urime-
ligt at palegge vidnet selv at afholde, jfr. betenkningen s.111.
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JoHs. JORGENSEN

3. Lov nr.149 af 21.april 1965 ®ndrede samtidig kap.19 om syn og
skon. Siledes ophevedes reglerne om afstandsbegransning og om eds-
afleggelse, og reglerne om tvangsmidler overfor vidner overfortes tl
ogsi at gelde syns- og skensmend.

4. Ved lov nr. 151 af 10.maj 1967 blev der som kap. 194 indsat regler
om soforklaringer. Loven bygger som tidligere nzvnt pi »Betznkning
om behandlingen af sasager« (nr. 368/1964).

Seforklaring afgives i tilfzlde af sgulykke for — af hensyn til de
private interesser, der bergres af ulykken - at sege oplyst de faktiske
omstzndigheder ved ulykken og ulykkens drsag. Bestemmelserne om,
hvornir seforklaring skal og kan afgives, findes i ssloven. De proces-
suelle regler om seforklaring fandtes derimod i hovedsagen i serets-
loven, lov nr.72 af 12.april 1892. Disse regler overflyttedes ved loven
af 1967 i moderniseret skikkelse til retsplejeloven.

Seretsloven indeholdt tillige regler om seforher. Seforher afholdtes
i tilfelde, hvor den soulykke, der havde givet anledning til sgforkla-
ringen, var af alvorligere karakter, dels for at klarlegge soulykkerne
og deres irsager med henblik pa forbedring af sikkerheden til sas, dels
for at underspge, om der kunne geres strafansvar geldende mod
nogen i anledning af ulykken. I overensstemmelse med de principper,
der gjaldt ved soretslovens vedtagelse, pilagdes der ~ i strid med mo-
derne retsplejeprincipper —~ dommieren en inkvisitorisk virksomhed.
Loven af 1967 afskaffede derfor seforhersinstituttet. Samtidig udbyg-
gedes reglerne om sgforklaring, bl. a. siledes, at politimesteren fik ad-
gang til at gere sig bekendt med sagens akter og stille supplerende
sporgsmil til de aftherte. De offentligretlige interesser, der hidtil var
varetaget gennem sgforherene, fyldestgares for fremtiden dels gennem
den almindelige politimessige efterforskning, dels gennem seforkla-
ringerne.

Om den szrlige regel i § 213b om afholdelse af sgforklaring for
lukkede dere, hvis seforklaring angiende skibssammensted ikke af-
gives pa samme tidspunkt for begge skibes vedkommende, henvises til
B.Gomards afsnit om retsplejerddet (II, 10, s. 248 £f).

s. Reglerne i kapitel 20 om rettens radslagninger og afgorelser endredes
ved lov nr. 112 af 7.april 1936 i forbindelse med domsmandsinstitutio-
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Retsplejelovens @ndringer

nens indferelse. Siledes indsattes bestemmelsen i § 216, stk.1, 8. pkt.,
hvorefter der ved lige stemmetal med hensyn til skyldsspergsmalet og
strafudmilingen i afstemninger, hvori domsmand deltager, gzlder
det for tiltalte gunstigste resultat, og bestemmelsen 1 § 214, stk.1, 3.
pkt., der pilegger dommeren at gore bemarkning om afstemningen
til retsbogen, nar tiltalte i straffesager, der behandles ved underret un-
der medvirken af domsmand, demmes skyldig i et strafbart forhold
mod dommerens stemme.

I ovrigt har interessen navnlig samlet sig omkring indferelse af
storre offentlighed omkring afstemningerne. Efter § 214 i retspleje-
loven af 1916 mitte dommernes ridslagninger og afstemninger ikke
overvares af tilhgrere med undtagelse af retsskriveren. I § 218 be-
stemtes alene, at domme og kendeclser skulle ledsages af grunde. I 1925
nedsatte justitsministeriet et udvalg til bchandling af spergsmalet om
at pabyde, at afstemninger i hgjesteret skulle foregd offendigt. Ud-
valgets flertal gik ind for offentlighed (Rigsdagstidende 1925-26, tilleg
A, sp.38991f.), og i rigsdagssamlingen 1925-26 foreslog justitsministe-
ren herefter, at afstemningen 1 hejesteret som hovedregel skulle foregd
offentligt. Forslaget ndede ikke at blive fardigbehandlet. I drene her-
efter fremsattes forslaget pa ny adskillige gange uden at blive gennem-
fort. Forst i rigsdagssamlingen 1935-36 ndcde man til enighed om at
supplere § 218 med en bestemmclse om, at hgjesterets domme og
kendelser skulle indeholde oplysning om de forskellige meninger un-
der afstemningen, sivel vedrerende resultatet som vedrerende be-
grundelsen, med oplysning om stemmetal, men uden angivelse af
dommernes navne (Rigsdagstidende 1935-36, tilleg B, sp.2136). Et
flertal af hojesterets dommerc havde givet tilslutning til zndringen,
der gennemfortes ved lov nr.112 af 7.april 1936.

I 1955 nedsatte justitsministerict ct udvalg, der bl.a. fik til opgave
at overveje endringer i retsplejeloven med henblik pd indferelse af
offentlig votering i hgjesteret. Udvalget afgav betznkning i 1956 (nr.
164). | betankningen peges der pi, at den ordning, der indfertes i
1936, ikke havde medfert de fordele, som kunne - og burde - opnas,
ndr man opgav kravet om, at dommen skulle fremtrade som en enhed.
Indenfor de dommergrupper, der samles om en affattelse af premis-
serne, vil der kunne vare divergenser cller nuancer i synspunkterne,
som kan vere af vesentlig veerdi for forstielsen af dommens rekke-
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JoHSs. JORGENSEN

vidde og dens betydning som prajudikat. Udvalgets flertal foreslog,
at der 1 hgjesteret — ligesom i Norge — efter en ridslagning for lukkede
dere skulle voteres mundtligt i et offentligt retsmede. Et mindre-
tal - udvalgets formand - foreslog, at hgjesteretsdommernes enkelt-
voteringer skulle offentliggeres under navn og udgere domsgrun-
den, men at selve den mundtlige votering skulle afgives for lukkede
dore.

I hojesteret var der ikke enighed om spergsmilet. 10 af 15 dommere
var modstandere af begge de nzvnte forslag. De nxzvnte dommere
udtalte sig dog ikke imod en ordning, hvorefter dommernes navne
skulle angives i dommen, ogsa for s vidt angik eventuelle dissenser.

I det lovforslag, som fremsattes i 1957, sluttede justitsministeren sig
herefter til det mindst vidtgdende - af udvalgets formand fremsatte -
forslag. Under hensyn til, at hgjesteret havde udtalt, at en ophzvelse
af dommeranonymiteten ikke modte modstand i hgjesteret, og peget
pi, at en ophzvelse af dommeranonymiteten ville kunne danne ud-
gangspunktet for en udvikling i retning af sterre udforlighed i doms-
premisserne, indskrenkede folketingsudvalget sig imidlertid til at fore-
sl3 dommeranonymiteten ophavet (Folketingstidende 1957-58, tilleg
B, sp.371). Dette gennemfortes ved lov nr.125 af 10.maj 1958.

Samtidig ophxvedes — efter forslag fra det fornevnte udvalg -
dommeranonymiteten i borgerlige landsretssager, der behandles uden
medvirken af se- og handelskyndige dommere. Nir man ikke i al-
mindelighed ophzvede dommeranonymiteten i landsretssager, skyld-
tes det et hensyn til domsmandene og de sg- og handelskyndige med-
dommere. Dette hensyn gjorde sig ganske vist ikke gzldende i politi-
sager, men man fandt det lidet rimeligt, at der i disse mindst betydelige
straffesager skulle galde andre regler end i de egentlige straffesager.
De her nzvnte begransninger kritiseres i UfR 1968 B s.270ff af Niels
Harbou, der gir ind for, at domsmand og sagkyndige meddommere
skal votere under navn.

Forskelligt fra det ovenfor omtalte spergsmil er, om et dissentie-
rende votum ma3 optages i dommen, hvor der ikke er pligt hertil. I §
216, stk.s, 2.pkt., bestemtes indtil fornylig, at stemmetal ikke m3
optages i dommen. Ifelge fast praksis antages det imidlertid, at en
dommer altid har ret til at {3 et dissentierende votum optaget i dom-
men uden angivelse af navn. Domsmand antages ligeledes at have en
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Retsplejelovens endringer

sddan ret. Efter forslag fra retsplejerddet ophzvedes den nzvnte be-
stemmelse derfor ved lov nr. 151 af 10. maj 1967. Der henvises til
afsnittet om retsplejerddet II, 10, s.251f.

Ved lov nr. 340 af 23.december 1932 tilfgjedes sidst i kapitel 20 be-
stemmelsen i § 2232 om udenlandske dommes retskraft. Bestemmel-
sen, der indsattes i forbindelse med indgéelsen af den nordiske doms-
konvention, beted en indskrenkning af den hidtil gxldende ordning,

hvorefter udenlandske domme normalt antoges at have retskraft.

III. DEN BORGERLIGE RETSPLEJE (3. BOG)

A. Almindelige bestemmelser (1.afsnit)

I. Reglerne i retsplejelovens kap. 21 om retternes saglige kompetence et
@ndret adskillige gange siden retsplejeloven af 1916. £ndringerne har
i det vasentlige bestdet i en forhgjelse af belgbsgransen for under-
retternes kompetence. Retsplejeloven af 1916 henlagde sager om pri-
vate formuerettigheder, skatter, afgifter og lignende til underretterne,
nér sagsgenstandens vardi ikke oversteg 300 kr., jfr. § 225. Allerede
inden lovens ikrafttreden blev denne granse — ved lov nr.325 af 3.
juni 1919 — forhgjet til 800 kr. Som begrundelse herfor anfores i be-
markningerne til lovforslaget, at der sivel i dommer- som i sagforer-
kredse havde vist sig en betydclig stemning for at f3 belebet sat i
vejret under hensyn dels til, at pengene var sunket betydelig i vardi,
siden grensen fastsattes, dels til, at en forhgjelse af belebet mitte an-
tages at medfore en heldigere fordeling af arbejdet mellem de forskel-
lige retter og ved at forege antallet af underretssager ville fremme rets-
plejens mundtlighed og umiddelbarhed (Rigsdagstidende 1918-19,
tilleg A, sp.3429). Det er vel stort set de samme grunde — pengenes
faldende vardi og trangen til at aflaste landsretterne og hojesteret — der
ligger bag de senere forhojelser af underretsgrensen. I 1927 forhejedes
belabet til 1000 kr., i 1946 til 2000 kr. og i 1953 til 3000 kr. Den
nugzldende granse pi 6000 kr. er fastsat ved lov nr. 144 af 21. april
1965.

Ogsd pi andre - talmassigt mindre betydningsfulde — punkter er
der sket udvidelse af underretternes kompetence. Lov nr. 300 af 3o.

14¢ 211

*) $, *2
$ % 8

% 5'

(. +% =
< %=

+ $ & & 8
66 $

? (@
(7 * % - =
*.(7 -

37- & *'& %
% % "9 $%8
7- & && ' =
(, *) 6=

( &*=
3>3B23>8
F < *
*& & F $
57: % *
&%6 @ )
?3 '< %6

) &
(@



JoHs. JORGENSEN

juni 1922 henlagde alle medhjzlpersager til underretterne, og ved
samme lov udvidedes underretternes kompetence med hensyn til
umyndiggerelsessager. Det kan ogsd nzvnes, at da man ved lov
nr. 173 af 11. juni 1954 indferte regler om domstolsprevelse af
administrative bestemt frihedsberovelse, blev sagerne henlagt til
underretterne.

Retsplejeloven giver ikke noget fuldstzndigt billede af kompetence-
fordelingen, idet den ovrige lovgivning i vidt omfang indeholder
szrregler herom. Her skal blot nzvnes, at lejeloven har henlagt alle
sager om hus eller husrum, som omfattes af loven, til underretterne.

Kompetencefordelingen mellem underretterne og landsretterne har
flere gange varet genstand for debat, senest i en rakke artikler i Juri-
sten, se H. Topsoe-Jensen 1 J.1962 5.240-46, C.Bang s.st. s.273-74,
Mogens Hvidt s.st. s.421-431 og H.G. Carlsen i J. 1963 5.98-99.

2. Reglerne i kap. 22 om den stedlige kompetence er ikke undergiet
storre @ndringer siden retsplejeloven af 1916. Den vasentligste @n-
dring er tilkomsten af en ny varnetingsbestemmelse, § 2414, der blev
indsat ved lov nr.151 af 10.maj 1967. Der henvises herom til afsnittet
om retsplejerddet (II, 10).

Ogsa med hensyn til reglerne om vameting galder det, at retspleje-
loven giver et ufuldstendigt billede af retstilstanden. I forbindelse het-
med kan det nzvnes, at kritikken af reglen i § 239 om statens verne-
ting ~ jfr. Sv.B. Miiller 1 J. 1959 s.477-86 — nu for de praktisk mest be-
tydningsfulde omrider er imedekommet ved bestemmelser i szrlov-
givningen. Der henvises herom til afsnittet om retsplejerddet (II, 5).

3. Der er kun sket ganske enkelte @ndringer i kap. 24 om sagens parter
siden retsplejeloven af 1916.

Bestemmelsen 1 § 257 om proceshabiliteten fik sin nugzldende af-
fattelse ved lov nr. 300 af 30. juni 1922. Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt.,
er dog indsat ved lov nr. 16, af 6. februar 1957. Ved lov nr. 17, af
s.d. om ®ndringer i myndighedsloven bestemtes, at forzldrene i for-
ening er fodt varge for mindredrigt agtebarn, og i tilknytning hertil
indsattes i retsplejeloven en bestemmelse om, at hvis kun den ene af
zgtefellerne giver mode i retten, optreder den medte pd den umyn-
diges vegne under retsmeadet.
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Retsplejelovens andringer

Bestemmelsen i § 259 er pd flere punkter #ndret ved lov nr. 253
af 4. juni 1969.

Efter den hidudige affattelse af § 259, stk. 2, kunne Hgjesteret og
Landsret samt underretten, nir den medvirkede ved forberedelsen af
en landsretssag, tilbagevise en parts processkrifter, nir de fandtes ufor-
sticlige, og tilkendegive ham, at han mitte lade sagen udfore af en
advokat. P3 tilsvarende mide kunne retterne under den mundtlige
forhandling afvise en part og henvise ham til at lade en advokat mede
for sig, nir det viste sig, at parten ikke kunne fremstille sagen med
tilberlig ro eller klarhed. Blev pilegget ikke efterkommet, ansés par-
ten som den, der ikke havde indgivet de pigzldende processkrifter,
eller som den, der udeblev under pigzldende mundtlige forhandling.
Ved loven af 1969 er disse regler udvidet til ogsé at galde i under-
retssager og er ved samme lejlighed omformuleret, uden at der dog
er tilsigtet nogen realitetsendring.

Samtidig er der - i overensstemmelse med en indstilling i »Be-
tenkning om @ndring af reglerne om fri proces og organisationen af
den vederlagsfri retshjelp« (nr. 404/1966) — dbnet mulighed for, at
retten i serlige tilfzlde kan beskikke parten en advokat i stedet for at
lade de ovenfor nevnte virkninger af, at pilegget ikke efterkommes,
indtrede. Formalet hermed er at afvarge de uheldige folger, som en
anvendelse af bestemmelsen ellers kan medfore. Reglen er siledes ikke
i forste rekke givet af hensyn til parten, men derimod af hensyn il
retten, der ikke ber tvinges til at medvirke til reelt utilfredsstillende
resultater (bet.s.47).

Zndringerne er omtalt i afsnittet om retsplejerddet (II, 13, 258 £f).

4. Af endringerne i kap.2z5 om rettergangsfuldmegtige skal alene
omtales den ovenfor under 3 nzvnte lov fra 1969, der indsatte be-
stemmelsen i § 260, stk. 6. Bestemmelsen, der giver retten adgang til
at beskikke advokat for en part, sifremt denne godtger, at det ikke
har veret ham muligt at antage en advokat til at udfere en retssag,
blev foresliet i betznkning nr. 404/1966 (s. 46-48).

5. Reglerne om forligsmegling i kapitel 26 blev revideret ved lov nr.
220 af 7.juni 1952, der afskaffede forligskommissionerne.
Almindelige regler om tvungen forligsmagling ved forligskommis-
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JoHs. JORGENSEN

sioner blev indfort ved forordning af 10.juli 1795. Kap.26 i retspleje-
loven af 1916 opretholdt forligskommissionerne. Der skete dog den
lempelse, at retten ikke lengere af egen drift skulle pise, at forligs-
magling havde fundet sted, men kun efter pistand skulle afvise eller
udsztte sagen, for at forligsmagling kunne ske. Allerede inden loven
tradte i kraft blev dette dog efter henvendelse fra forligskommissio-
nerne endret — ved lov nr. 325 af 3.juni 1919 —, siledes at retterne som
hidtil ex officio skulle pise, at forligsmagling var sket.

Det forste vasentlige skridt henimod en afskaffelse af forligskom-
missionerne blev taget ved lov nr.209 af 23.juli 1932. Efter forslag fra
retsplejeudvalget blev der indfert adgang for parterne til at frafalde
forligsmegling ved forligskommission. Samtidig blev efter forslag fra
Kobenhavns byret forligsmeglingen i alle sager ved dennc ret henlagt
til retten selv. I det folketingsudvalg, der behandlede lovforslaget, var
man stemt for yderligere at begranse forligskommissionernes virk-
somhed. Udvalget foreslog, at det ved kgl. anordning skulle kunne be-
stemmes, at der i en retskreds ikke skulle vare nogen forligskommis-
sion, men forligsmagling i stedet ske ved retten. Der ville herved vare
skabt mulighed for en gradvis afvikling af forligskommissionerne. I
landstinget ndredes forslaget imidlertid siledes, at kgl. anordning kun
kunne udfardiges efter indstilling fra vedkommende kommunalbesty-
relse, og bl.a. som folge heraf fik adgangen til at nedlzgge forligs-
kommissionerne aldrig praktisk betydning.

I 1948 nedsatte justitsministeriet efter forslag fra Den danske Dom-
merforening og Sagforerrddet et udvalg til at afgive indstilling om,
hvorvidt de gzldende regler om forligsmagling burde opretholdes.

Formilet med den tvungne forligsmagling ved forligskommissio-
ner var at afvarge retssager ved at forlige parterne. De undersogelser,
som udvalget lod foretage, viste, at forligskommissionerne ikke var i
stand til at lose denne opgave. Kun i ca. 1/6 af de sager, som kommis-
sionerne behandlede, lykkedes det dem at afvarge en retssag. I de
gvrige 5/6 af sagerne var forligsmeglingen spildt ulejlighed for sivel
de modende som forligsmeglerne, og bide den anvendte tid og om-
kostningerne var til ingen nytte. Bl.a. under hensyn hertil foreslog
udvalget i den betenkning, som det afgav i 1951, forligskommissio-
nerne afskaffet og forligsmaglingen henlagt til retterne.
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Retsplejelovens endringer

Udvalgets forslag blev som ovenfor nzvnt gennemfort ved lov nr.
220 af 7.juni 1952, der gav kapitel 26 sin nugzldende affattelse.

Om forligskommissionernes virksomhed med hensyn til ratihabi-
tion af forlig henvises til bemarkningerne nedenfor under C.

6. Lov nr. 149 af 21.april 1965, der gav nye regler om vidner, zndrede
samtidig reglerne i kap. 28 om editionspligt, navnlig siledes at reglerne
om vidneudelukkelse og vidnefritagelse overfortes til fuldt ud at gzlde
ogsd med hensyn til editionspligten.

7. Den nzvnte lov @ndrede ogsi reglerne i kap. 29 om partsforklaring.
Saledes ophzvedes afstandsgranserne for parters medepligt, og reg-
lerne om vidneudelukkelse og vidnefritagelse overfortes til fuldt ud at
gzlde for parter; hidtil havde kun reglerne om vidneudelukkelse ud-
trykkelig veret overfort. Endvidere ophxvedes reglerne om partsed.
Partsed anvendtes praktisk talt kun i faderskabssager og kun i sjzldne
tilfzlde; i »Betznkning om vidner« (nr.316/1962) fremhavedes det, at
denne afgerelsesmide var et uheldigt levn fra tider, hvor formelle
afgorelsesmider havde en fremtradende plads inden for retsplejen, og
at der i vore dage ikke sds at vare grund til at fravige den almindelige
grundsztning om bevisbedsmmelscns frihed (betznkningen s.77).

8. Reglerne i kap.31 om fri proces blev revideret ved lov nr. 253 af
4.juni 1969.

Der var siden 1916 kun foretaget mindre @ndringer af reglerne.
Lov nr. 300 af 30. juni 1922 henlagde kompetencen til at meddele fri
proces i landsretssager i 1. instans til overevrigheden; hidtil var fri
proces i disse sager meddelt af justitsministeren. I gvrigt har zndrin-
gerne navnlig vedrort reglerne om beskikkelse af advokater. Lov nr.
209 af 23. juli 1932 gav hjemmel for, at landsrettens prasident i lands-
retssager i 1. instans kunne beskikke den advokat, der havde veret
beskikket under forberedelsen ved underret, og i ankesager den ad-
vokat, der havde varet beskikket i 1. instans, selv om advokaten ikke
af justitsministeren var antaget til at udfore sager ved landsretten.
Man opniede herved at kunne drage fordel af den kendskab, som
den advokat, der fra forst af havde beskaftiget sig med sagen, havde
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Jous. JORGENSEN

faet til denne. Ved lov nr. 396 af 12. juli 1946 dbnedes der adgang til
efter partens begering at beskikke en advokat, der ikke er antaget af
justitsministeren, for s3 vidt det findes forsvarligt og advokaten er
villig til at lade sig beskikke. Lov nr. 220 af 7. juni 1952 gav nye
regler om saler til de beskikkede advokater og lov nr. 41 af 1. marts
1961 bestemte, at det offentliges udgifter vedrorende fri proces frem-
tidig skulle betales af statskassen; hidtil havde disse udgifter varet af-
holdt af kommunerne.

Loven af 1969, der bygger p3 »Betznkning om @ndring af reglerne
om fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjelp« (nr.
404/1966), foretager heller ikke vasentlige principiclle @ndringer af
reglerne om fri proces.

Loven opretholder de gzldende kompetenceregler, hvorefter fri
proces meddeles af overgvrigheden eller justitsministeriet. Det ber
dog i denne forbindelse nzvnes, at der ved indszttelse af en ny para-
graf — § 995a — er 3bnet adgang for retterne til under behandling af
straffesager at beskikke en advokat for den forurettede, nir det skon-
nes nedvendigt, at han har advokatbistand ved opgerelsen af sit er-
statningskrav, og de gkonomiske betingelser for meddelelse af fri
proces er opfyldt.

Loven udvider virkningerne af fri proces, dels siledes, at virknin-
gemne af fri proces ogsd omfatter behandling af sagen i 2. eller 3. in-
stans, sifremt sagen er indbragt for hejere ret af modparten, og den
part, der har fri proces, helt eller delvis har fiet medhold i den fore-
giende instans, dels sledes, at virkningerne af fri proces ikke ophorer
ved partens ded, jfr. § 332, stk.4 og s.

Loven 3bner adgang for retten til at pilegge en part, der har fri
proces, helt eller delvis at erstatte statskassen dennes udgifter som
folge af, at parten har fri proces, jfr. § 335. Bestemmelsen er navnlig
tenkt anvendt i tilfelde, hvor en part har opniet en vasentlig skono-
misk fordel ved processen, eller hvor han har vildledt administratio-
nen i forbindelse med sit andragende om fri proces (bet. s. 34-35).

I to grupper af tilfzlde giver loven retten adgang til at bestemme,
at sagsomkostninger, som er pilagt den part, der har fri proces, skal
betales af staten. Retten kan treffe en sidan bestemmelse, hvor hen-
synet til den part, der har fri proces, i serlig grad taler herfor, f.eks.
nir han uden egen skyld er blevet inddraget i processen (§ 333, stk.2).
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Retsplejelovens andringer

Retten kan endvidere bestemme, at omkostningerne skal betales af
staten, nir hensynet til modparten i sxrlig grad taler herfor, f.eks.
hvor en part har opniet fri proces ved urigtige oplysninger om sit
kravs berettigelse. I s3 fald indtrezder staten i modpartens ret mod
parten (§ 333, stk.3).

Loven opretholder bestemmelsen om, at justitsministeren for hver
ret antager »et passende antal« advokater til at udfere sager for parter,
der har fri proces (§ 336). I bemarkningerne til lovforslaget har ju-
stitsministeriet imidlertid erkleret sig enig med dommerforeningen i,
at der ber ske en udvidelse af antallet af beneficerede advokater.

En del af de @ndringer, der er sket ved loven af 1969, er omtalt i
afsnittet om retsplejerddet (II, 13, s. 2581f).

B. Rettergangsmaden (2. afsnit)

1. Reglerne om sagsbehandlingen i 1.instans er ikke undergdet storre
@ndringer. Lov nr. 325 af 3.juni 1919 gav parterne adgang til at ved-
tage, at forberedelsen af landsretssager skulle foregd ved landsretten.
Om lov nr. 191 af 14.juli 1927, der angik adgangen til bevisforelse ved
landsretten selv, henvises til P. Spleth’s afsnit s. 67fF.

2. Der er heller ikke sket storre zndringer i reglerne om anke og kere.
Lov nr.209 af 23.juli 1932 erstattede justitsministerens tidligere be-
grensede adgang til at tillade sarskilt anke af dommes bestemmelser
om sagsomkostninger med en almindelig adgang til at tillade kare af
sidanne bestemmelser, jfr. § 417, stk.1. Ved samme lov &bnedes der
adgang til at meddele 3.-instansbevilling i karesager, jfr. § 441, stk.3.
I straffesager var der allerede efter retsplejeloven af 1916 mulighed
herfor, jfr. § 973.

3. Derimod er der sket betydelige @ndringer i serreglerne om visse sager
i kapitlerne 41-44. Disse zndringer skal dog kun omtales ganske kort.
a. Ved lov nr. 150 af 15.april 1938 blev - i forbindelse med gaxlds-
brevslovens gennemforelse — reglerne i kap.41 @ndret, siledes at
shurtig retsforfolgning« ikke lengere kan vedtages i geldsbreve.
b. Reglerne i kap.42z om =zgteskabssager er revideret ved lov nr.
260 af 4. juni 1969. De foretagne zndringer bygger i alt vasentligt
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JOHS. JORGENSEN

pa en indstilling fra retsplejerddet, jfr. afsnittet om retsplejeradet II,
12, 5. 255 ff. Ridets forslag om, at retten skal kunne beskikke en
advokat for sagsegeren i visse xgteskabssager 1 1. instans, sifremt de
gkonomiske betingelser for meddelelse af fri proces er opfyldt, er
dog ikke fulgt. I bemarkningerne til lovforslaget siges det herom, at
indferer man en sidan adgang for retterne til at beskikke advokat,
vil der efter justitsministeriets opfattelse »vare en betydelig risiko for,
at der sker en forskydning (i antallet af sager, der afgores ad bevil-
lingsvejen, og antallet af sager, der afgeres ved domstolene,) siledes
at domstolenes arbejde vil blive foreget med et ikke uvasentligt antal
zgteskabssager, 1 hvilke der ikke er nogen tvist mellem parterne, og
som det derfor ikke er pikrazvet at undergive domstolsbehandling.«

Lov nr. 397 af 12.juli 1046 om borteblevne ophzvede retsplejelovens
processuelle bestemmelser om sager vedrgrende borteblevne.

c. Reglerne i kap. 42a om faderskabssager blev indsat ved lov nr.135
af 7.maj 1937 i forbindelse med gennemforelsen af bernelovene.
Kapitlet fik ny affattelse ved lov nr.201 af 18.maj 1960 i forbindelse
med gennemforelsen af den nye lov om berns retsstilling. Lov nr.253
af 4.juni 1969 indsatte en bestemmelse i § 4560 om, at moderens og
barnets navn kun medtages ved forkyndelse i Statstidende af stzvnin-
ger og domme i faderskabssager, sifremt retten i serlige tilfxlde tref-
fer bestemmelse herom jfr. afsnittet om retsplejeridet, II, 11, 5. 2541

d. Reglerne i kap.43 om provelse af administrativt bestemt friheds-
berovelse blev indsat ved lov nr.173 af 11.juni 1954 til gennemforelse
af bestemmelsen 1 § 71, stk.6, 1 grundloven af 1953.

e. Reglerne i kap. 44 om mortifikation af verdipapirer blev ophavet
ved lov nr. 150 af 13.april 1938 i forbindelse med mortifikationslovens
gennemferelse. Samtidig fik §§ 476 og 477 om ¢jendomsdom og
mortifikationsdom p3 servitutter og brugsrettigheder m.m. deres nu-
gxldende affattelse.

C. Fogedsager (3.-5.afsnit)
Reglerne i 3.-5.afsnit om fogedsager er ikke undergiet vasentlige
principielle zndringer siden retsplejeloven af 1916. De praktisk mest
betydningsfulde @ndringer inden for omridet er sket ved gennem-
forelse af szrlige love, jfr. lov nr.185 af 23.juni 1932 om inddrivelse
af skatter og afgifter til det offentlige m.m. og lov nr.132 af 16.april
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Retsplejelovens @ndringer

1935 om offentlig auktion ved auktionsledere. Den forste af disse love
er fornylig @ndret ved lov nr.195 af 31.maj 1968, der dbner adgang
til, at udpantning for afgifter, som opkraves af toldvasenet, kan fore-
tages af personer, der er bemyndiget dertil af toldvasenet. Det her
sagte er ikke ensbetydende med, at dc @ndringer, der er foretaget i
retsplejeloven, ikke har varet praktisk betydningsfulde; man behover
blot at nevne reglen i § 481, stk.2, om udlzg i ting uden for rets-
kredsen, der blev indsat ved lov nr.209 af 23.juli 1932, regleni § 516,
stk.2, om forretningens pibegyndelse pa fogedens kontor, der fik sin
nugzldende affattelse ved lov nr. 169 af 1.maj 1923, og reglen i § 520,
stk.2, om politifremstilling af udeblevne skyldnere, der - bortset fra
enkelte senere @ndringer - fik sin nuvarende formulering ved lov nr.
300 af 30.juni 1922.

I det folgende skal kort omtales en del af @ndringerne i reglerne om
fogedsager.

Bestemmelsen i § 478 om grundlaget for udleg blev zndret ved lov
nr.209 af 23.juli 1932, der udvidede adgangen til umiddelbart udleg
pa grundlag af pantebreve i fast ejendom. Sdledes fik ogsd den, der
har pantebrevet i hindpant, ret til at forctage udleg, og bestemmelsen
om udlag i henhold til skadeslasbreve blev indsat. Loven dbnede end-
videre adgang til udlzg i henhold til pantebreve udstedt til banker,
sparckasser og kreditforeninger i tilfzlde, hvor forfaldstiden var ind-
tridt pd grund af vasentlig forringelse af pantsat driftsinventar, drifts-
materiel eller besztning. Ved lov nr.396 af 12.juli 1946 fik ogsd
hypotekforeninger adgang til umiddelbart udlzeg i de nzvnte tilfelde.
Storre praktisk betydning fik den ®ndring, der skete ved lov nr.220
af 7.juni 1952. Denne lov - der byggede pd »Betenkning angiende
forligsmagling i borgerlige retssager« (1951) — afskaffede forligsmag-
ling ved forligskommissioner, og samtidig indsattes den nugzldende
bestemmelse om umiddelbart udleg p3 grundlag af udenretlige, skrift-
lige forlig. Efter de hidtidige regler kunne udenretlige forlig rati-
haberes i forligskommissionerne og derved opnd cksckutionskraft.
Denne ratihabition var imidlertid nzrmest en formsag, og man fandt
det derfor forsvarligt at gere de udenretlige forlig umiddelbart ekse-
gible. I »Betenkning angiende underpantsetning af losore« (nr. 172/
1957) foreslds det, at underpanthaveren i losore skal have samme ad-
gang til at foretage umiddelbart udleg som underpanthaveren i fast
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JOHS. JORGENSEN

ejendom. Som omtalt af Gomard i Juristen 1962 5. 169 ff er det imidlertid
et sporgsmil, om man ikke ber gi endnu videre og ~ ligesom i Norge
—~ gore galdsbreve cksegible.

Lov nr. 260 af 4. juni 1969 indsatte en ny bestemmelse - § 499a
— der giver mulighed for at anvende tvangsbeder ved fuldbyrdelse af
bestemmelser om forzldremyndighed og udavelse af samkvemsret.

Reglerne om trangsbeneficiet i § 509 er xndret flere gange i arenes
lgb. Ved den seneste ®ndring — lov nr.130 af 28.april 1955 — blev
reglen gjort smidigere, idet belobsgrenserne for udtagelsesretten med
hensyn til indbo m.v. blev afskaffet.

Bestemmelsen 1 § 533, stk.3, om, at udlegshaveren i lgsore taber
enhver af udlegget flydende sikkerhedsret efter 1 4rs forlgb, blev ind-
sat ved lov nr.209 af 23.juli 1932 efter forslag fra Kebenhavns byrets
fogedafdeling, der havde peget pi, at det i praksis undertiden havde
haft uheldige folger, at retsplejeloven ikke indeholdt andre regler om
bortfald af udleg i losere end § 533, stk. 2.

Reglerne i § 544 om bekendtgorelse af tvangsauktion over losore er
endret ved lov nr.209 af 23.juli 1932 og lov nr.136 af 31.marts 1960,
der gav szrlige regler for skibe og luftfartajer. Sidstnzvnte lov indferte
samtidig som noget nyt, at ved auktion over registreret skib eller luft-
fartgj kan salg finde sted, sifremt de forud for udlegshaveren priori-
terede hzftelser dekkes gennem auktionssummen, jfr. § ss1, stk.3.
Den almindelige regel ved auktion over losere antages efter § ss1,
stk.2, at vare, at forud prioriterede panthavere, der ikke selv har fore-
taget udleg, kan modsette sig auktion. Det bor ogsd nzvnes, at lov nr.
209 af 23.juli 1932 forenklede reglerne i § 555 om afgerelse af tvistig-
heder om auktionssummens fordeling, idet den som hovedregel over-
lod afgerelsen til fogeden. Efter retsplejeloven af 1916 skulle fogeden
i alle tilfxlde henvise tvisten til almindelig rettergang, og dette med-
forte omkostninger og ulejlighed for parterne og i mange tilfxlde
sagsanleg ved forskellige retter.

For si vidt angir reglerne om tvangsauktion over fast ejendom skal
omtales lov nr.81 af 23.marts 1932, der indsatte bestemmelserne i §
578, stk.2 og 3, om nedsettelse af den personlige fordeling i tilfzlde,
hvor panthaveren har overtaget ejendommen for et bud, der stir i
misforhold til ejendommens vardi, og lovnr.130 af 28.april 1955, der
smidiggjorde bestemmelsen i § $85 om honorar til auktionsrekviren-
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Retsplejelovens andringer

tens juridiske konsulent. Retsplejeloven af 1916 fastsatte et procen-
tuelt beregnet storstebelob for dette salar; den nye lov bestemte, at
saleret skulle fastszttes til et i forhold til kebesummen og sagens be-
skaffenhed passende belob.

D. Skifte m.v. (6.afsnit)

Af @ndringerne i 6.afsnit om skifte m.v. skal alene nzvnes lov nr.
300 af 30.juni 1922 og lov nr.87 af jo0.marts 1935. Den forste lov
genindforte den for retsplejeloven af 1916 geldende ordning, hvor-
efter tvistigheder under skiftebehandling afgeres af skifteretten. Efter
retsplejeloven af 1916 skulle disse tvistigheder henvises til almindelig
rettergang efter at skifteretten havde meglet forlig; denne ordning
viste sig imidlertid at fore tl forhaling af bobehandlingen. Ved loven
af 1935 blev der i anledning af den nordiske konvention om arv og
dedsboskifte bestemt, at tvistigheder angiende anmeldte fordringer
eller fremsatte krav skal afgores ved cksegibel dom.

IV. STRAFFERETSPLEJEN (4. BOG)

A. Almindelige bestemmelser (1.afsnit)

1. Reglerne i kap.62 om retternes saglige kompetence er andret flere
gange. Fazlles for ndringerne er, at underretternes kompetence stadig
er udvidet.

Retsplejeloven af 1916 opregnede en rakke sager, der skulle be-
handles ved underret. De sager, der ikke var henlagt til underret,
skulle behandles ved landsret, og i en snavrere gruppe af disse sager
skulle nevninger medvirke.

Lov nr.300 af 30.juni 1922 foretog ikke principielle @ndringer i
denne ordning, men udvidede i betydelig grad kredsen af sager, der
var henlagt til underret. Baggrunden herfor var, at proceduren for
landsretten i de sager, hvor der ikke medvirkede nzvninger, havde
vist sig at vare utilfredsstillende, dels fordi den var langsommelig, og
dels fordi der ikke var bevisumiddelbarhed. Hertil kom, at landsret-
terne og hojesteret var overbebyrdet med sager.

De nugzldende principper for kompetencefordelingen i §§ 687 og
688 — hvorefter kun de i loven opregnede nevningesager behandles
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JoHs. JORGENSEN

ved landsret, medens alle andre sager behandles ved underret — blev
indfert ved lov nr.209 af 23.juli 1932, der bygger pi betznkningen
fra justitsministeriets udvalg af 7.juni 1929. I betznkningen fremhaves
det, at de geldende regler ikke var tlfredsstillende. Reglerne overlod
parterne, isar sigtede, en ret til i vidt omfang selv at bestemme, hvilken
domstol der skulle pidemme sagen. Dette fandt man irrationelt;
retternes indbyrdes kompetence burde ikke bestemmes efter parternes
gnske i det enkelte tilfzlde, men fastszttes i loven ud fra almindelige
retsplejehensyn. Visse af reglerne lagde vagt pa den konkret forskyldte
straf; dette kunne virke uheldigt, nir under- og overinstansens bedgm-
melse ikke faldt sammen. Hertil kom, at de gzldende regler teknisk
set var ret indviklede.

Den kompetencefordeling, der fastsattes i 1932, gzlder stort set
stadig. Lov nr.276 af 7.juni 1948 indsatte reglen i § 9253, der hen-
lagde visse sager til underret; herom henvises til bemzrkningerne
nedenfor under E, 1. Lov nr.192 af 12.juni 1962 henlagde behand-
lingen af sager om overtradelse af straffelovens §§ 172 og 173 (visse
tilfzlde af dokumentfalsk) il underret. Da der 1 disse sager ofte var
tale om indviklede regnskabssporgsmil, var de mindre egnede til
nzvningebehandling.

Reglerne i § 688, stk.2, og § 692, stk.2, om, i hvilket omfang
domsmand skal medvirke ved underretterne og landsretterne, blev
indsat ved lov nr.112 af 7.april 1936 i forbindelse med domsmands-
institutionens indferelse. Ogsd denne xndring bygger p3 den for-
nevnte betenkning fra udvalget af 7.juni 1929. Der er kun sket smi-
endringer i reglerne siden 1936. Lov nr.164 af 31.maj 1961 udvidede
kredsen af domsmandssager ved underret med de i straffelovens § 6o,
stk. 1, nr.3 nzvnte sager vedrorende betinget demte, og lov nr. 151 af
10.maj 1967 foretog en redaktionel @ndring i forbindelse med ind-
forelse af nye regler om seretter.

2. Reglerne om den stedlige kompetence i kap.63 er ikke undergiet
storre forandringer siden retsplejeloven af 1916. Det samme gzlder
reglerne om forening af straffesager i samme kapitel. Der er dog ved lov
nr.151 af 10.maj 1967 3bnet adgang til at forene sager, der herer
under spret, med andre sager, jfr. § 705, stk.2. Der henvises herom
til afsnittet om retsplejerddet (11, 10, 5. 253 ).
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Retsplejelovens andringer

3. Reglerne om pdtalen i kap. 65 blev @ndret pi adskillige punkter ved
lov nr.164 af 31.maj 1961. En rekke regler om patale, der hidtil havde
stdet 1 straffeloven, overflyttedes til retsplejeloven. Ogsi reglerne om
tiltalefrafald i straffeloven og forsorgsloven overflyttedes med en-
kelte @ndringer til retsplejeloven. Samtidig blev reglerne om vilkir
for tiltalefrafald revideret og placeret i en selvstendig paragraf, § 723 a.

Reglerne i § 721 om, hvilke sager der er politisager, er forenklet
betydelig i de senere 3r, idet opregningen af szrlovsovertredelser 1
stk.3, nr. 3, er reduceret, samtidig med at der er optaget bestemmelse
om politisagsbehandling i vedkommende szrlov.

4. Reglerne i kap. 66 om, i hvilke tilfxlde forsvarer skal eller kan be-
skikkes, er @ndret flere gange. Karakteristisk for ®ndringerne er, at
man stadig har udvidet beskyttelsen for sigtede. Sdledes gjorde lov nr.
112 af 7.april 1936 forsvarerbeskikkede obligatorisk i statsadvokat-
sager ved underret og i ankesager ved landsret. Den seneste @ndring
er sket ved lov nr. 164 af 31.maj 1961, der gjorde forsvarerbeskikkelse
obligatorisk i tilfzlde af fangsling og gav tiltalte 1 politisager ret til
efter begaring at f3 beskikket en forsvarer, ndr retten skonner, at der
bliver spergsmil om anvendelse af hojere straf end bede eller hefte.

Reglerne om beskikkelsen af forsvarer i samme kapitel er ligeledes
endret flere gange. Lov nr.300 af 30.juni 1922 ibnede adgang for
landsrettens prasident til i landsretssager i 1.instans at beskikke den
advokat, der havde varet beskikket under forundersegelsen, selv om
han ikke af justitsministeren var antaget som forsvarer ved landsretten.
Lov nr.209 af 23.juli 1932 dbnede en tilsvarende adgang til i ankesager
at beskikke den advokat, der havde varet beskikket 1 1.instans. Ende-
lig bestemtes det ved lov nr.396 af 12.juni 1946, at en advokat, der
ikke var antaget af justitsministeren, kunne beskikkes efter sigtedes
begaring, sifremt det fandtes forsvarligt, og advokaten var villig til
at lade sig beskikke. — Udviklingen har altsd varet den samme som
med hensyn til beskikkelse af advokat i sager med fri proces, jfr. ovf.
under II1, A, 8, blot at man indenfor strafferetsplejen — med loven fra
1922 — kom en postgang tidligere.

Lov nr. 220 af 7. juni 1952 gav nye regler om saleret til den
beskikkede forsvarer, og reglerne omredigeredes ved lov nr. 253 af
4. juni 1969.
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Jous. JGRGENSEN

B. Midler til sagens oplysning (2.afsnit)

1. Reglerne om editionspligt i kap. 68 blev @ndret ved lov nr.149 af 21.
april 1965, navnlig siledes at pligten til edition fik samme omfang
som vidnepligten efter de nye regler i kap. 18, jfr. ovenfor II, 2.

Reglerne om telefonaflytning i §§ 750a og 750b blev indsat i kap.68
ved lov nr.202 af 11.juni 1954. Baggrunden herfor var, at der i § 72
i grundloven af 1953 var givet bestemmelser til beskyttelse af telefon-
hemmeligheden. Efter forslaget til loven skulle der vxre adgang
til telefonaflytning i alle statsadvokatsager; den gzldende snzvrere
regel i § 7504, stk.1, nr.1, fik sin affattelse under folketingsbehand-
lingen.

2. Regler om, hvem der skal foretage den forste afhering i retten af
sigtede og vidner findes dels i kap.70 om sigtedes indkaldelse for
retten og kap. 75 om forundersogelse, dels i kap. 77 om sagsbehand-
lingen i 1.instans og anken.

Efter retsplejeloven af 1916 skulle afhering af sigtede og vidner
under forundersogelsen foretages af dommeren. For athering af til-
talte under domsforhandlingen gjaldt en regel om, at dommeren
(retsformanden) skulle give tiltalte lejlighed til at forklare sig; i praksis
forte denne regel hyppigst til, at dommeren foretog en egentlig af-
hering. Med hensyn til afhering af vidner under domsforhandlingen
gjaldt 1 nzvningesager og i ankesager for hgjesteret, at afheringen
foretoges af den part, der gnskede vidnet fort, medens den i de ovrige
sager skete ved dommeren.

I 20’erne rejste sdvel straffeprocesudvalget af 1921 som retspleje-
udvalget sporgsmil om at zndre regleme, siledes at aftheringen i
storre omfang skulle ske ved parterne, og tanken herom videreudvik-
ledes af justitsministeriets udvalg af 7.juni 1929. Man mente, at dom-
merne burde indtage en si tilbagetrukken stilling som muligt med
hensyn til at tilvejebringe oplysningerne 1 sagen; en videre gennem-
forelse af anklage — eller partsprincippet ville udbygge tilliden til dom-
mernes upartiskhed.

Der var nogen uenighed om, hvem der skulle foretage afhgringen
af sigtede. Medens udvalget af 7.juni 1929 mente, at afhoringen skulle
ske ved forsvareren, var retsplejeudvalget af den opfattelse, at forste

224

(23

%%, (%) *'

o, 8 ?

% )'< CB

8 '& $ % V.

);&& 6* '( & 6
vg g
96 $ * 9"

+$  (,6) &%

% && '

‘% & $ , "%$
y (&% 6=
& %,
5'& (, )6'  *%
&6% (=
*(, 5" $6%
‘& (57 %

$ % $ 7" %

>3 x &*<6 :
"(57 % %
%$ +$"%)2
?> ' & 8 '
L +6% & $
"% $
&%6 $,

(57 %
(57 % )+
& 6* 8 '& (7 *!¢



Retsplejelovens andringer

afhering af sigtede burde foretages af anklagemyndighedens repra-
sentant, bl.a. ud fra den betragtning, at der forst gennem anklagerens
afhering tilvejebringes stof for forsvarerens afhering.

Det blev retsplejeudvalgets synspunkter, der sejrede. Lov nr.209 af
23. juli 1932 henlagde afhgringen af sigtede til anklageren og afherin-
gen af vidner til den part, der har gnsket vidnet fort.

3. Zndringerne i kap. 71 om anholdelse har navnlig vedrert opreg-
ningen i § 769, nr.2, af de politisager, i hvilke anholdelse - og efter
§ 780 fengsling ~ kan ske. Lov nr. 196 af 15.maj 1939 udvidede kred-
sen af disse sager med sager om overtrzdelse af straffelovens § 293,
stk. 1 om brugstyveri. Forholdet var her det, at der var sket en zndring
1 praksis, sdledes at man ikke lengere domte for tyveri af motorkere-
tgjer, men kun for brugstyveri, og dette betad, at man ikke lengere
kunne gore brug af anholdelse og fengsling (Rigsdagstidende 1938-39,
tilleg A, sp.4241). Lov nr.164 af 31.maj 1961 udvidede yderligere
kredsen af sager, hvori anholdelse kan ske, med sager om overtredel-
se af straffelovens §§ 203-04 om hasard; begrundelsen herfor var de
efterforskningsmassige vanskeligheder, som hasardsager kan frem-

byde.

4. Af @ndringemne i kap. 72 om fengsling skal navnlig fremhaves lov
nr.175 af 11.maj 1935, der indsatte cn ny fengslingsgrund i § 780, stk.
1, nr.2. Efter den nye bestemmelse kan der i statsadvokatsager m.v.
besluttes fengsling, nir der:

»d) foreligger forhold, der i vasentlig grad bestyrker sigtelsen, og
forbrydelsens grovhed samt arten eller omfanget af de strafferetlige
foranstaltminger, der kan blive sporgsmil om at anvende, skonnes at
krzve, at sigtede af hensyn til retshindhavelsen ikke bor vare pa fri
fod.«

Loven bygger pi et privat lovforslag, som var affedt af en konkret
sag. Der var her sket losladelse af s unge mand, der havde gjort sig
skyldige i voldtzgt mod en 16-drig pige. Retsplejeudvalget tilsluttede
sig tanken i forslaget — at der kunne tiltrenges en adgang til fengsling
ud fra mere almene hensyn til retshdndhxvelsens tarv — og foreslog
den formulering af bestemmelsen, som senere vedtoges (Rigsdags-
tidende 1934-35, tilleg A, sp.3089 og tilleg B, sp.2145).
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JOHS. JORGENSEN

Allerede ved lov nr.209 af 23.juli 1932 var det imidlertid sket en
anden betydningsfuld @ndring i reglerne om fengsling, idet der som
et nyt stk. 4 1 § 780 var indsat cn bestemmelse om, i hvilket omfang
politiet udenretligt kan afhere en person, der er fangslet, eller hvis
anholdelse er opretholdt. Bestemmelsen skyldes cn indstilling fra rets-
plejeudvalget, hvori det udtales, at det m vare en klar forudseting,
at den sigtede ikke mi bringes i nogen art af tvangssituation med det
formil at fremkalde tilstielse, og at udenretlige atheringer derfor
frembyder betznkeligheder. Betznkelighederne kom dog efter ud-
valgets mening i det vasentlige kun frem, hvor det drejede sig om
hidtil ustraffede personer, der var ukendt med fremgangsmaden under
en straffesag. Udvalget foreslog derfor reglernc i litra a, hvorefter af-
hering m3 ske, nir sigtede inden retten har afgivet en uforbeholden
tilstdelse, og i litra b, hvorefter afhering mai ske af visse tidligere straf-
fede personer, nir sigtelsen angdr nogle nzrmere opregnede grovere
forhold. Under rigsdagsbehandlingen tilfgjedes litra ¢, hvorefter af-
hering m3 ske, nir dommeren i det enkelte tilfelde tillader, at sigtede
afheres af politiet, og sigtede i forvejen har udtalt gnske om at afgive
forklaring.

5. Reglerne 1 kap. 734 om personundersggelscr blev indsat ved lov nr.
139 af 31.marts 1960. De hidtidige regler herom var spredte og frag-
mentariske; ved loven samledes bestemmelscrne i retsplejeloven og
revideredes pd grundlag af straffelovskommissionens betznkning om
forsorgsdomme og betingede domme (nr.82/1953) og betznkningen
om de retspsykiatriske undersogelser i straffesager (nr. 149/1956).

C. Efterforskning og forundersogelse (3. afsnit)

1. Allerede for retsplejelovens ikrafttreden skete der ved lov nr.325
af 3.juni 1919 en betydningsfuld @ndring af reglerne i kapitel 74 om
efterforskning, idet bestemmelsen 1 § 810 om, at retsmeder under efter-
forskningen ikke er offentlige, blev begranset til kun at gelde, si
lenge undersogelsen ikke er rettet mod en bestemt person som sigtet.
Begransningen blev indsat under rigsdagens behandling af forslaget
og begrundedes bl.a. med en frygt for, at man ville forfalde til den
hidtidige retsplejes hemmelighedskremmeri og afskzre sigtede fra den
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Retsplejelovens endringer

beskyttelse, som netop skulle ydes ham (Rigsdagstidende 1918-19,
tilleg B, sp.1941).

Bestemmelsen 1 § 807, stk. 3, om, at politiet skal gore en sigtet op-
merksom pi, at han ikke er forpligtet til at svare, blev indsat ved lov
nr. 209 af 23.juli 1932 som et slags modstykke til den ovenfor under
B,4, nzvnte bestemmelse 1 § 780, stk. 4.

2. Den vasentligste ®ndring af kapitel 75 om forundersogelse ved retten
skete ved lov nr. 112 af 7. april 1936, der i forbindelse med domsmands-
institutionens indferelse gennemferte bevisumiddelbarhed under
domsforhandlingen. Hidtil havde det i § 818 varet bestemt at man
under forundersogelsen i sager, der ikke skulle domsforhandles under
medvirken af nzvninger, skulle tilvejebringe bevismaterialet til brug
for oplasning for den demmende ret. Der henvises 1 gvrigt til J. Trolles
afsnit om strafferetsplejen.

D. Tilale og domsforhandling ved landsret (4.afsnit)

1. Ved lov nr.192 af 12.juni 1962 gennemfortes en del teknisk beto-
nede xndringer i kap. 76 om tiltale og forberedelse af domsforhand-
ling. Navnlig blev der dbnet mulighed for at vente med at forkynde
anklageskriftet, indtil stzvningen skal forkyndes, siledes at man kan
nojes med én forkyndelse. Tiltaltes interesse i hurtigt at £ kendskab
til tiltalen blev tilgodeset ved en regel om, at der skal sendes ham en
genpart af anklageskriftet, hvis forkyndelse ikke sker straks efter an-
klageskriftets indlevering tl retten (§ 832, stk.2).

2. Reglerne i kap. 77 om domsforhandlingen blev @ndret pd en rekke
punkter ved lov nr. 209 af 23.juli 1932 efter forslag fra justitsministe-
riets udvalg af 7.juni 1929. Siledes ophzvedes bestemmelsen i § 865
om, at retten — hvor tiltalte erkendte sig skyldig og samtykkede heri ~
kunne bestemme, at nzvninger ikke skulle medvirke. Reglen var
uhensigtsmessig; tog tiltalte senere sin erkendelse tilbage, mitte sagen
gd om under medvirken af nzvninger. Endvidere skete der i forbin-
delse med gennemforelsen af den nye straffelov en rekke @ndringer i
reglerne om navningernes kompetence. Her skal alene nevnes, at der
efter forslag fra retsplejeudvalget blev dbnet adgang til at stille nev-
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Jous. JORGENSEN

ningerne spergsmil om, hvorvidt der foreld formildende eller skzr-
pende omstzndigheder. Udvalget mente, at en sidan bestemmelse
ville vare af serlig betydning under den nye straffelov med dens vide
strafferammer og ville kunne varne mod urigtige frifindelser (Rigs-
dagstidende 1930-31, tilleg A, sp.s191).

Den tanke, der 13 bag denne zndring, er fort videre i lov nr.112 af
7.april 1936, der indsatte bestemmelsen i § 9o6a om navningernes
medvirken under strafudmalingen. Da forslaget til denne bestemmelse
forste gang blev fremsat, fremhavedes det, at der var en brist ved
nzvningeinstitutionen ved den skarpe isolation mellem nzvningerne
og de juridiske dommere. Strafudmélingen foretages af de juridiske
dommere uden kendskab til de synspunkter som nevningernes skyl-
dig-kendelse hviler p4, og som kan have interesse for strafudmalingen.
Det kan tznkes, at nevningerne svarer ikke-skyldig i tilfzlde, hvor de
egentlig anser tiltaltes skyld bevist, men frygter konsekvenserne af en
skyldig-kendelse (Rigsdagstidende 1932-33, tilleg A, sp.3049). For-
slaget til § 9062 gik da ud p3, at nevningerne skulle velge 3 nevninger
til at deltage i strafudmalingen, men @ndredes senere efter forslag fra
et mindretal i retsplejeudvalget¢ til, at alle n@vningerne skulle med-
virke (Rigsdagstidende 1935-36, tilleg A, sp.2911).

Ved loven af 1936 indsattes ogs bestemmelsen i § 895 om, at rets-
formanden skal vere til stede under nzvningernes ridslagning for at
besvare sporgsmil, hvis mindst s af nzvningerne gnsker det.

Ved lov nr.164 af 31.maj 1961 skete der en praktisk xndring i reg-
lerne om nzvningernes kompetence. I straffelovens § 17, stk.1, be-
stemmes, at retten, sifremt den tiltalte p3 gerningstidspunktet befandt
sig i en ved mangelfuld udvikling, svekkelse eller forstyrrelse af sjals-
evnerne betinget varigere sindssygdom, skal bestemme, om han kan
anses for egnet til pivirkning gennem straf. Efter de hidtil gzldende
regler var det nzvningerne, der afgjorde, om tiltalte havde befundet
sig i en tilstand som nzvnt i § 17, stk. 1, medens nzvningerne og de
juridiske dommere i forening afgjorde sporgsmalet om strafegnethed.
Denne processuelle deling var uhensigtsmassig, og man bestemte der-
for, at begge afgorelser skulle trzffes nevningerne og dommerne i

fxllesskab.

4. Flertallet gik imod at lade nzvningeme deltage i strafudmalingen.

228

- *& 6*
- %*& " $
5 9" %
$ 1+ %S%*)
* *);62
& '"(+$ 6%
%6(96% 8 5",
* )-- * -(
669 8 *< @
"96 @ 9" Y
(& (. *6" (
% *)+66
'>33L
B> , 8 '& & *:
% (, '&
$ &
*) 9% % %
3 *&) 38 - =
%<+ )& & - (
’*&; 6 * -( * -

.5 )

% $&%6 96$ !
5'"$% - (+ $ &
* 9" %

& '( &5 $
-*& & % =
$, %



Retsplejelovens endringer

E. Tiltale og domsforhandling ved underret (5. afsnit)

1. Statsadvokatsager (kap. 80)

Reglerne i kap. 80 blev @ndret pa vasentlige punkter ved lov nr.112
af 7.april 1936 i forbindelse med domsmandsinstitutionens indferelse.
Af endringerne skal navnlig fremhaves gennemferelsen af bevis-
umiddelbarhed. Der henvises herom til J. Trolles afsnit om straffe-
retsplejen, s, 115 ff.

Bestemmelsen i § 9252 om behandling under medvirken af doms-
mand af sager, hvori der bliver spergsmil om anvendelse af straffe-
lovens §§ 65, 70, 71 eller 73, blev indsat ved lov nr. 276 af 9. juni
1948. Hidtil havde disse sager varet behandlet ved landsret under
medvirken af nzvninger, selv om tiltalte havde aflagt en uforbeholden
tilstielse, og der siledes ikke foreld noget bevissporgsmal.

2. Politisager (kap. 81)

Bestemmelsen i § 931 om udenretligt bedeforeleg er @ndret flere
gange, bl.a. ved forhgjelse af belebsgransen for anvendelse af bade-
foreleg. Denne grense er senest ved lov nr. 253 af 4. juni 1969
fastsat til 600 kr. Sin nuvazrende affattelse fik bestemmelsen ievrigt
ved lov nr. 139 af 31. marts 1960, der tilvejebragte uderykkelig hjem-
mel for, at bodeforeleg kan meddeles sigtede i en skrivelse, der an-
giver forseelsens beskaffenhed og de overtridte bestemmelser. § 931
havde hidtil bestemt, at der skulle forkyndes et egentligt anklage-
skrift for sigtede.

Ved den fornzvnte lov af 1969 er der ved en tilfgjelse til § 931
bnet mulighed for, at sigtede ogs3 i sager med konfiskation af belab
eller vardier op til 600 kr. kan f3 sagen afgjort udenretligt.

F. Retsmidler mod trufne afgorelser (6.afsnit)

1. Anke af domme afsagt af landsretterne i 1.instans (kap. 82)

Reglen i § 949, stk. 1, hvorefter modanke skal ivarksettes inden 14
dage efter, at der er givet meddelelse om den anden parts anke, blev
indsat ved lov nr. 300 af 3o0.juni 1922. Efter retsplejeloven af 1916
gjaldt den almindelige ankefrist ogsd for modanke, og dette gav an-
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JoHs. JORGENSEN

ledning til problemer, nir den ene part ankede, og fristen for anke var
udlgbet, inden den anden part fik meddelelse om anken.

2. Anke af domme afsagt af underretterne (kap. 83)

Ved lov nr.209 af 23.juli 1932 @ndredes § 962 siledes, at tiltalte i
almindelighed kun kan anke dommen i en politisag, nir han har givet
mede under sagen; i stedet ma en tiltalt, der er udeblevet, anmode om
genoptagelse. Man opndede herved, at landsretterne blev fritaget for
at behandle disse ret ubetydelige sager.

Den vasentligste ndring i kap.83 skete i ovrigt ved lov nr.112 af
7.april 1936, der i forbindelse med domsmandsinstitutionens indferelse
gennemforte bevisumiddelbarhed i sager, der omfatter bedemmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, jfr. § 965a. Samtidig afskar man videre
anke til hgjesteret i sidanne sager, sledes at der her kom til at gzlde
samme regler som for anke af domme i nevningesager. Man fandt,
at bevisspergsmilet burde vare endelig afgjort ved landsrettens —
under medvirken af domsmend - trufne afgerelse. Retsplejeudvalget
havde foresliet at anke til hejesteret i politisager skulle kunne omfatte
bevisbedemmelsen - formentlig ud fra den betragtning, at der ikke
medvirkede domsmand ved landsrettens behandling af disse sager —
men man mente ikke at burde gere afvigelse for disse smrisage
(Rigsdagstidende 1930-31, tilleg A, sp.4881).

3. Den vasentligste zndring af reglerne i kap. 86 skete ved lov nr.113
af 15. marts 1939, der henlagde behandlingen af sager om genoptagelse
til den szrlige klageret; herom henvises til bemarkningerne ovenfor
under I, A, 1, e. Samtidig udvidedes adgangen til genoptagelse, idet
det bestemtes, at genoptagelse kan ske, nar der foreligger serlige om-
stendigheder, der gor det overvejende sandsynligt, at de foreliggende
bevisligheder ikke har varet rigtigt bedemt, jfr. § 977, stk.1, nr.3.
Loven gjorde ingen @ndring i den gzldende ordning med hensyn til
genoptagelse af sager, i hvilke en udebleven tiltalt er blevet domfeldt,
jr. § 987; afgerelse herom treffes som hidtil af den ret, der har afsagt
dommen. Der 3bnedes dog adgang til at kare nagtelse af genoptagelse
til den szrlige klageret.
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Retsplejelovens @ndringer

G. Fuldbyrdelse af domme i straffesager (8. afsnit)

Reglerne i kap. 9o blev @ndret p3 en rakke punkter ved lov nr.164 af
31.maj 1961. Siledes blev der ved en xndret affattelse af § 999 3bnet
mulighed for i bededomme at bestemme, at inddrivelse kan ske
straks. Man tilsigtede herved navnlig at modvirke, at udlendinge, der
er pi midlertidigt ophold i Danmark, unddrager sig bedeansvar ved at
rejse ud af landet inden ankefristens udlob. Samtidig indsattes de nye
regler i §§ 1004 og 1005.

H. Sagsomkostninger og rettergangsboder (9. afsnit)

1. Af endringerne i kap.91 om sagsomkostninger skal alene nzvnes
lov nr.209 af 23.juli 1932, der ved en xndring af § 1007 3bnede retten
adgang til undtagelsesvis at tilkendc en valgt forsvarer et belob, der
ikke mitte overstige, hvad der ville vare blevet tilkendt en beskikket
forsvarer.

2. De vasentligste @ndringer i kap. 92 om rettergangsbeder skete ved
lov nr.112 af 7.april 1936, der i anledning af en konkret sag, hvor en
politimester havde viret for 3bcnmundet, indsatte bestemmelsen i
§ 10162 om, at ingen, som i embeds medfor er beskaftiget med en
straffesag, m3 udtale sig uden for retten til offentligheden om skylds-
sporgsmailet, s3 lenge sagen ikke er pddomt cller bortfaldet. Samtidig
indsattes efter forslag fra retsplejeudvalget en bestemmelse i § 1017 om
straf for den, som — beregnet p3 at virkc i en videre kreds - fremsatter
udtalelser, der er egnet til pd uforsvarlig mide at pavirke dommerne,
domsmendene eller nevningerne med hensyn til sagens afgerelse.
Baggrunden herfor var, at dagspressen nogle gange, medens doms-
forhandling stod p3, ret indgdende havde dreftet mulighederne for
tiltaltes skyld.

I. Oprejsning i anledning af strafferetlig forfolgning (11.afsnit)
Reglerne om oprejsning blev ved lov nr.209 af 23.juli 1932 samlet i

kap.93a og @ndret pa en del punkter.
Efter retsplejeloven af 1916 havde den, der havde varet fengslet
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JOHS. JORGENSEN

eller anholdt og derefter blev frifundet eller losladt uden at sagen blev
forfulgt til dom, krav pi erstatning, medmindre de fremkomne op-
lysninger gav begrundet formodning for, at han var skyldig. Retten
til erstatning bortfaldt bl.a., hvis den pagzldende selv ved sit forhold
havde givet anledning til frihedsberpvelsen. Endvidere havde visse
tidligere straffede personer ikke krav pi erstaming. Loven af 1932
@ndrede den sidste regel siledes, at justitsministeren, nir szrlige om-
stendigheder gjorde sig gzldende, kunne tillade, at vedkommende
rejste erstatningssag.

Justitsministeriets udvalg af 7.juni 1929 havde foreslet den nzvnte
regel om tidligere straffede helt ophxvet og havde foresldet en rakke
andre @ndringer, bl.a. at reglen om, at erstatningen under visse om-
stendigheder bortfaldt, blev @ndret, siledes at man kunne ngjes med
at nedsztte erstatningen. Disse to forslag er senere gennemfort ved
lov nr.164 af 31.maj 1961.

Loven af 1932 foretog endvidere en rekke @ndringer af de proces-
suelle regler om erstatningskravets behandling.
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