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FORORD

Den her foreliggende nye udgave af Personretten er en i jour
fort og gennemarbejdet fremstilling, der ligesom de tidligere ud-
gaver er beregnet som lerebog for de juridisk studerende. Et
tilfejet domsregister vil lette dens anvendelse som hindbog for
prakdkere.

Den korte skildring (s. 5—9) af navnerettens beskyttelse aflaser
den mere udferlige fremstilling af reglerne om navn i Familie-
retten 1. Jeg er enig med norske kolleger i at navneretten syste-
matisk snarere herer hjemme i personretten end i familieretten,
hvis man ikke ~ som Ragnar Knoph - har nogen mulighed for
at placere den i en almindelig fremstilling af »dndsrettenc.

Denne udgave fremtrazder som den tredie. Forste udgave kom
1942. Anden udgave er et optryk 1946 med tilleg om lov om
borteblevne af 12. april 1946.

Sekretzr i justitsministeriet Mogens Munch bringer jeg en
hjertelig tak for mange gode og skarpsindige rid, for udmarket
bistand ved korrekturen og for de af ham affattede registre.

Kobenhavn, maj 1953.
O. A. Borum.
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§ 1
INDLEDNING

Personretten er i forste rakke lzren om umyndighed og varge-
mil, koncentreret om loven med denne ttel af 30. juni 1922.
Fremstillingen udstrazkkes imidlertid til inhabiliteten overhovedet
og den mide hvorpi denne behandles af retsordenen. Handle-
evnen i videre forstand er evnen til selv at ride over sin person
og ved sine handlinger at stifte ret eller pidrage sig ansvar. Den
er betinget af en vis alder og demmekraft. Inhabiliteten er mang-
len af de personlige egenskaber som fordres for at tillegge en
persons handlinger (i visse tilfzlde undladelser) retlig betydning.
Man plejer at sige at det er en forudsztning for at der kan til-
komme en person handleevne, at han er i besiddelse af retsevne,
d. v.s. evne til overhovedet at have rettigheder og forpligtelser,
til at vare retssubject. Efter gazldende dansk ret har alle menne-
sker retsevne. Dette er udtrykkelig udtalt i schweizisk Z. G. B.
art. 11: »Retsevne har enhver (Rechtsfihig ist jedermann). Alle
mennesker har derfor samme evne til at have rettigheder og
forpligtelser indenfor de grznser, som retsordenen sattere.
Dette gzlder ogsi hos os, uden at nogen lov behover at sige det. —
Denne fremstilling af personretten beskzftiger sig kun med fysi-
ske personers (rets- og) handleevne.

Nir man som Arnholm og jeg er af den opfattelse at person-
retten ikke er det rette sted for behandlingen af de problemer som
de sikaldte juridiske personer mitte give anledning til, tror jeg
at man i en fremstilling af personretten helt kan lade begrebet



2 § 1. Indledning.

retsevne ligge. Man undgdr herved den lidet rationelle og for
moderne retsforestillinger temmelig ubehagelige sondring mel-
lem den almindelige retsevne, der tilkommer alle uden videre, og
den specielle retsevne der kraves i visse retsforhold. Det faktiske
forhold som har fiet sin teoretiske overbygning ved leren om
den specielle retsevne, er — som Arnholm siger s. 14 — 1 al en-
kelthed det, at retsordenen pa en rzkke omrider stller serlige
krav til den som skal kunne have visse retspositioner, siledes
navnlig nir der krazves en vis alder f. cks. for at indg3 xgteskab,
for at adoptere, for at oprette testamente, eller for at opni visse
stillinger, hvortil ofte yderligere vil blive krevet en sarlig ud-
dannelse, der mi dokumenteres ved et eksamensbevis. (Om be-
grebet »testationsevne« se Lovkonflikter s. 1071).

De krav der tidligere i mangfoldige forhold stilledes til den
borgerlige agtelse, uberygtethed o. 1. er stzrkt begranset ved lov
nr. 286 af 18. juni 1951 om xndring af reglerne om fortabelse
af rettigheder som folge af straf, der dels ndrer straffelovens
§§ 78-79, dels en rxkke andre love der tidligere stillede bestemte
vardighedskrav.

Alf Ross har i Folkerettens § 2, som jeg nzvnte i forord til
forste udgave, henledt opmarksomheden pa det fragmentariske i
personrettens indhold, idet han sarlig om myndighedslovgiv-
ningen udtaler at denne » virkeligheden er et fragment, der farst
sammen med andre (ufuldstzndige) normer danner egentlige
retsregler«. Dette vardifulde synspunkt er taget op af Arnholm,
der fremstiller det siledes: Sadvanligvis er det siledes at det vi
opfatter som en enkelt retsregel i virkeligheden bare er et brud-
stykke. Skal vi lase en konflikt mi vi lade mange forskellige
enkeltregler virke sammen. Gazlder det en aftale har vi een lov
(aftaleloven 1917) som regulerer de normale vilkir for at aftalen
skal blive gyldig, en anden (M. L. 1922) om de sarlige sporgs-
mil som rejser sig hvis en af parterne er umyndig. Efter samme
linjer tznker vi ndr vi udvikler »normer« for de omrider som
ikke er direkte lovbestemt. Vor retstznkning og vor fremstillings-
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teknik er fragmentarisk: Vi fremstiller spergsmalene eet for eet,
skent der 1 virkeligheden er tale om flere dele af eet hovedspargs-
m3l. Det vi kalder at isolere enkelte spergsmal er altsd i virkelig-
heden at isolere en komponent indenfor helheden. Hverken
aftaleloven eller myndighedsloven fortzller os hele sandheden.
Men de giver hver sit brudstykke, som igen mi szttes sammen
med brudstykker fra andre retsregler. Sammenspillet er det som
skaber den egentlige retsregel.

§ 2.
OM RETSBESKYTTELSE FOR
PERSONLIGHEDEN

Personretten soger ikke — siledes som navnet kunne antyde —
at give en fremstilling af de personlige rettigheder. En sidan
ville ganske sprenge rammerne for personretten som traditionel
disciplin. Til de personlige rettigheder i modsztning til de gko-
nomiske rettigheder herer forst og fremmest retten til livet og
legemets integritet, til zren og friheden og det private livs fred.
Til de personlige rettigheder herer endvidere en rzkke rettig-
heder, om hvis overferlighed der gzlder szrlige regler, der byg-
ger pa en hensyntagen tl interesser af ikke gkonomisk art, her-
under bl. a. forfatterretten og navneretten og de i &. L. II § 15,
stk. 2 omhandlede rettgheder som er uoverdragelige eller igvrigt
af personlig art. Idet der angdende den nzrmere gennemforelse
af sondringen mellem personlige og andre rettigheder henvises
til Vinding Kruses undersegelser i T. f. R.. 1907 s. 181-237, Ejen-
domsretten I S. 225 ff, skal kun bemarkes, at allerede den oven-
for givne opregning af de personlige rettigheder er tilstrakkelig
tl at vise at disse er si forskellige, at der intet ville vare vundet
ved en samlet fremstilling af de om disse rettigheder gzldende
regler.

Personretten kan derimod have anledning til at rejse det mere
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almindelige spergsmil, om der ved siden af de enkelte positive
normer, szrlig af straffe- eller erstatingsretligt indhold, der be-
skytter de personlige retsgoder, kan opstilles et almindeligt prin-
cip om retsbeskyttelse for personligheden. Den schweiziske lov-
bog gor det ved reglen i Z. G. B. art. 28: »Wer in secinen per-
sonlichen Verhiltnissen unbefugterweise verletzt wird, kann auf
Beseitigung der Stdrung klagen«. Det fremhaves at der her er
tale om en meget vid blanketnorm (retsstandard), hvis indhold
mi udfyldes af domstolene efter hver tids behov (Egger s. 236).
Som anvendelser af denne sztning der har fundet positiv aner-
kendelse ogsd i dansk ret kan fra forfatterrettens omride nzvnes
den sikaldte droit moral ifelge forfatterloven 1933 § 9, stk. 4-5:
»Uafhzngig af forfatterens gkonomiske rettigheder og selv efter
afhzndelse af disse bevarer han retten til at hevde sit forfatter-
navn i forbindelse med varket sivel som retten til at modsztte
sig enhver forvanskning eller beskzring eller anden @ndring, der
mi anses som en vasentlig forringelse af hans varke; jfr. for
kunstnerrettens vedkommende § 27, stk. 7-8. Nzvnes kan ogsi
generalklaysulen 1 § 15 1 loven om uretmassig konkurrence: »I
ethvervsejemed foretagne handlinger, der, selvom de ikke om-
fattes af lovens evrige bestemmelser, strider mod redelig forret-
ningsskik, medforer erstatningsansvar og kan ved dom forbydes«.
I forbindelse med lovens specielle bestemmelser er der ved dette
somfattende moralbud i lovsforme skabt en vidtgiende beskyt-
telse for den enkeltes gkonomiske personlighed, jfr. Vinding
Kruse i U.f. R. 1937 B s. 88.

Da betydningen og rzkkevidden af en regel som den i Z.G.B.
art. 28 indeholdte imidlertid er vanskelig, for ikke at sige umulig
at overskue, bor en sidan sztning nzppe soges opstillet ud fra
forholdets natur. Nir spergsmilet overhovedet er fremdraget
her er det mere for — ogsa for personrettens vedkommende —
at gore opmarksom pi, at man ikke udenvidere kan gi ud fra
at den retsbeskyttelse der ved positive lovbestemmelser er givet
for de personlige retsgoder er udtemmende, siledes at modsat-



§ 2. Om retsbeskyttelse for personligheden. s

ningsslutninger kan drages; jfr. Arnholm s. 88 ff om det alminde-
lige personlighedsvarn.

Som eksempel pi en personlig ret der har vundet domstolenes
anerkendelse uden positiv lovhjemmel, kan nzvnes den private
navneret.

Navnet er individets sproglige betegnelse. I forhold til det
offentlige er navnet det autoriserede individualiseringsmiddel.
Statens interesse i en fast navneordning blev fastsliet i § 18 i
forordning om diben af 30. maj 1828, jfr. kancelliets cirkulzre
af 14. oktober 1828. Enhver borger skal bzre ct fast slegtsnavn
og m3 ikke forandre dette (eller fornavnet) uden det offentliges
sanktion. Navneordningen har to sider, dels en offentligretlig
dels en privatretlig. Ved siden af navnepligten overfor det offent-
lige eksisterer der en privatretlig navneret, der giver den enkelte
barer af et slegtsnavn krav pi anerkendelse af dette og dom-
stolenes beskyttelse mod at andre ubercttiget antager dette navn.
Den private navneret er ikke blot en refleksvirkning af den
offentlige navnepligt, men er udtryk for at de enkelte familie-
medlemmer har en selvstendig beskyttelsesvardig interesse i
familienavnet. Denne interesses nermere karakter har varet om-
stridt. Familienavnet kan have en gkonomisk vardi for slzgtens
medlemmer, hvilken interesse bl. a. tilgodeses af firmalovens
forbud mod uden hjemmel at optage andenmands navn i sit
firma. Det pkonomiske element er imidlertid ikke det centrale i
den private navneret. Det afgorende moment er den rent ideelle
interesse, som familien og dens enkelte medlemmer har i, at
dette navn kun bares af dem som virkelig horer til slegten og er
knyttet til dennes historie og traditioner. Gista Ebersteins bemark-
ning om at de imponderabilia, der er kernen i den interesse som
den private navneret beskytter, er realiteter som det ville vare
kortsynet af lovgiveren at undervurdere, har perspektiv langt
udover det specielle emne vi her behandler.

Konstruktivt m3 navneretten opfattes som en personlig rettig-
hed, en eneret for familiens medlemmer til at bxre dennes navn.

O. A. Borum: Personretten. 2
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Rent faktisk er der givet den private navneret en udstrakt
beskyttelse ved en refleksvirkning af de regler, som gzlder om
navneforandring!). Kort udtrykt kan det siges at hvis det navn
der enskes er en anden families forbeholdte familienavn, kan nav-
net kun antages i forbindelse med en statuszndring?) eller nir en
serlig familieretlig tilknytning kan pivises®); ellers mi der til-
vejebringes samtykke fra medlemmerne af den familie hvis navn
man vil antage.

Navneretten nyder dernazst beskyttelse ved § 8 i lov om navne-
forandring af 22. april 1904 (navneloven) og en razkke mere
specielle bestemmelser i firma-, varemarke- og konkurrence-
loven.

Navnelovens § 8 fastsztter straf af beder for den der benytter
et ham ikke retlig tilkommende slegtsnavn som sit (slegtsnavn).
Det er benyttelsen som sidan som § 8 vil ramme. § 8 er over-
tridt, nir en person benytter et fremmed slegtsnavn, d. v.s. et
navn der ikke tilkommer ham, hvad enten dette er beskyttet
eller ¢j. Endvidere hvor der er dannet et nyt (sammensat) slegts-
navn ved tilfojelse af bindestreg mellem et af personens fornavne
(mellemnavnet) og efternavnet. Dette gzlder selvom mellem-
navnet er hans moders familienavn, der ved diben eller navn-
givelsen er tillagt ham som fornavn. Silenge han ikke har op-
nict bevilling til at fore moderens navn med bindestreg til faderens
navn — hvortil kun kreves moderens samtykke — overtrzder
han § 8 ved egenmagtig at knytte de to navne til hinanden ved
tilfojelsen af bindestreg. Iovrigt er enhver @ndring af navnets
bogstavering (eller tilfgjelse f. cks. af et von eller de) forbudt.

1) Egenmagtig antagelse af et andet (selv et ikke beskyttet) navn er
forbudt. En navneforandring kan kun ske, nir der er den forngdne lov-
hjemmel herfor eller bevilling eller gvrighedsbevis kan opnis.

%) Gift kvinde har ret til at bere mandens navn. Et adoptivbarn fir i
almindelighed tillagt adoptantens navn.

%) Et barn der ikke er fodt i xgteskab har ret til at antage faderens navn.
Et stedbarn kan fi stedfaderens navn. Et plejebarn kan f3 bevilling til at
fore plejeforzldrenes navn.
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Ved § 8 i navneloven er der givet den private navneret en meget
virksom beskyttelse. Vel har den krznkede ingen spgsmailsret,
idet sagen behandles som en offentlig politisag. Men ved at an-
melde en ulovlig benyttelse af hans navn til politiet vil den krzn-
kede i almindelighed kunne regne med at der vil blive skredet ind
overfor usurpatoren.

Ved en rxzkke bestemmelser i firma-, varemarke- og kon-
kurrenceloven?), der giver den krznkede adgang til privat spgs-
mil, har den private navneret fiet lovgivningens udtrykkelige
anerkendelse indenfor erhvervslivet. Men ogsi udenfor dette
omride mi den private navneret anerkendes. Ved forbudsnormen
i navnelovens § 8 er det fastsldet at enhver, der benytter et ham
ikke retlig tilkommende slegtsnavn som sit, handler retsstridigt
overfor den til navnet berettigede familie. Sogsmal kan anlzgges
af ethvert til navnet berettiget medlem af den familie, hvis navne-
ret er krznket. Pistanden vil normalt gi ud pi at brugeren ken-
des uberettiget til anvendelse af navnet. Men efter omstendig-
hederne vil navneretten ogsd kunne havdes ved et anerkendelses-
sogsmil, hvorved sagsogte tilpligtes at anerkende at sagspge-
rens navn er det af ham angivne, jfr. U.f R. 1939 s. 1024.

Retspraksis har anerkendt den private navneret, forst i Norge,
senere i Danmark. Den forste norske hojesteretsdom af 1896 af-
viste den ikke-hjemmel betragtning, som man si ofte mgder, nir
retslivet stilles overfor sporgsmilet om anerkendelse af rettig-
heder der ikke hidtil har segt eller opniet domstolenes beskyttelse,
med folgende karakteristiske begrundelse: »At en sidan privat
navneret bestir og kan krave retslig beskyttelse, synes ogsi i den
grad at ligge i sagens egen natur, at den ikke tiltrenger positiv

4) Firmalov af 1. marts 1889 § r0, jfr. aktieselskabslov § 2, stk. 2, vare-
markelov af 7. april 1936 § 13 og lov om uretmzassig konkurrence og vare-
betegnelse, lovbekendtgerelse nr. 80 af 31. marts 1937 § 9. Om beskyttelse
af stillingsbetegnelser se H.R.D. i U.f.R. 1952 s. 37 og J. L. Frost i T.f.R.
1952 s. 303—O05.

2%
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hjemmel i lovgivningen. Hvor et navn gennem brug har antaget
karakteren af og vundet anerkjendelse som familienavn, som
betegnelse for medlemmerne af en afsluttet, ved fzlles afstamning
forbunden slzgtskreds, knytter der sig til dets bevarelse for og
udelukkende benyttelse af vedkommende familie ikke blot rent
personlige, men i en mangfoldighed af anvendelser ogsi skono-
miske interesser af den betydning, at de har krav pi retslig be-
skyttelse. En lere som den, at slegtnavne, de vare noksd gamle
og heit ansete, er gjenstand for fri bemagtigelse af hvemsombhelst,
ville pd dette omride betegne en tilstand af retsloshed, som den
umiddelbare retsfolelse vagrer sig ved at anerkjende.«

At beskyttelsen ikke kan begranses til de gamle og sjzldne
familienavne, der er fzllesbetegnelse for en afsluttet familie-
kreds, men mi udstrzkkes ogs til almindelige navne, hvis barere
kan have en beskyttelsesvardig interesse i at forbyde andre at
antage deres navn, er scnere erkendt; jfr. Familieretten I's. 178-79.

Af danske domme af mere principiel interesse, der har aner-
kendt den private navneret, kan nevnes H. R. D. i U. f. R. 1922
s. I7I og 1924 s. 542 jfr. s. 155, samt @. L. D. 1 U.f R. 1939
5. 1024.

Ved siden af hovedspergsmailet om den private navnerets be-
skyttelse mod at andre uberettiget bruger navnet som slegts-
navn, kan der opstd spergsmil om den private navneret kan
krenkes ved at navnet benyttes som betegnelse for personer i
litterzre varker. Kan den hvis navn er benyttet som betegnelse
for en romanfigur eller en person i et skuespil, et horespil eller en
film gi til domstolene og fi beskyttelse herimod :

Er navnet brugt pi en sidan mide at det med rimelighed kan
sttes 1 forbindelse med en bestemt bazrer af dette navn, mi
brugen anses for uberettiget®). Navnets retmassige barer vil med
rette kunne gore gxldende at hans slegtsfolelse som knyttet til

%) Jir. U. £ R. ‘1944 s. 183 frifindelse da navnet (Jorgen Lund) ikke var
serlig karakteristisk og da ligheden — der var fremkommet ganske tilfzl-
digt og utilsigtet — ikke var szrlig stor.
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navnet er krenket ved den stedfundne brug af dette. Det ber
ikke vaere nogen betingelse for beskyttelsen, at det godtgeres at
den romanfigur el. lign. der barer navnet er en uheldig, mindre-
vardig eller latterlig person, om end naturligvis familien har
szrlig grund til at gribe ind nir dette er dlfzldet. Amholm s.
147-48 vil ga lzngere i retning af at give beskyttelse mod en for
slegten generende litterzr navnebrug, og dommen i U.f R.
1946 s. 456 om brugen af navnet Stripp som betegnelse for en af
personerne i en film synes at gi i samme retning. Dommens
premisser er kritiseret af Illum i U. f. R. 1946 B 5. 170~72. Her
vedkommer det os for s3 vidt kun at dommen statuerer, at bru-
gen af navnet Stripp som betegnelse for en person, der i filmen
spilledes af en kendt komisk skuespiller, var uberettiget i forhold
til sagsegeren Poul Stripp, der selv var skuespiller og som under
filmens optagelse havde protesteret mod anvendelsen af hans
familienavn. Dette sidste moment, slegtens forhindsprotest til-
legger ogsé Arnholm vasentlig betydning. Overfor denne ten-
dens ¢l at give en vidtgiende beskyttelse mod litterzr brug af
slegtsnavne, kan der dog vare grund — som ogsa Illum gor — at
fremhzve det modstiende hensyn til den kunstneriske frihed til
at bruge cgnede navne; jfr. ogsi Hartvig Jacobsen Forlagsretten
s. 116~18.

Den private navneret m3 derimod sikkert i almindelighed
anses som beskyttet mod at en forfatter eller kunstner benytter
en persons lovlige familienavn som pseudonym eller kunsmer-
navné). Men Arnholm har nok ret i at pitaleretten kan g3 tabt,
hvis pseudonymet er vel indarbejdet og slegten har ventet
urimelig lenge med at gribe ind.

Som andre tilfzlde hvor spergsmil om beskyttelse for person-
ligheden opstir kan nazvnes:

%) Norsk hejesteretsdom i Norsk Rettstidende 1929 s. 754 har anset det
rutvilsomt, at et familienavns lovlige rettsbeskyttelse ogsi gjelder mot dets
benyttelse som kunstnernavn¢, Om beskyttelsen for pseudonymer se Am-
holm s. 149—s0.
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En forfatters eller skuespillers brug af levende model kan efter
omstzndighederne vare retsstridig. Jeg kan i det hele slutte mig
til de af Arnholm s. 95—96 udviklede synspunkter. Det er selv-
sagt at en forfatter henter trek fra mennesker han mgder. Men
sporgsmilet melder sig, nir han ikke nejes med at skildre typen,
men giver skildringen en form som peger mod en bestemt
person. Her kan man hverken give fuldstzndig frihed eller sztte
noget absolut forbud. Naturligvis kan skildringen blive retsstridig
fordi den er forvranget. Men selv en rigtig skildring behgver
man ikke ubetinget at finde sig i. Her spiller det i hoj grad ind
hvordan modellens forhold er. Privatmanden har krav p3 at vare
privatmand, silenge han ikke foretager noget der udfordrer
offentligheden. Men »igerkarlen« mi finde sig i at blive udstillet
selvom han netop har sggt de marke kroge. Den som selv soger
offentlighed, mi finde sig i, at hans offentlige liv bliver taget
under en behandling som kan vare hird og skinsclslos, nir den
bare ikke bliver direkte perfid; men sit privatliv mi ogsd han
have krav pi at beholde i fred. Lignende betragtninger geor sig
gxldende overfor en skuespillers brug af levende model. Selvom
han med rette synes at personen x pa en fortrinlig mide illustrerer
den type forfatteren skildrer, fir han nejes med at fremfore
typen og ikke personen?).

Hvad angir retten til »eget billede« bestemmer § 27 stk. 2 i
lov om forfatterret og kunstnerret af 26. april 1933 at en kunstner
der har malet et portrat af en person eller lavet en portrztbuste
ikke uden den portrztteredes samtykke mi offentliggore gen-

?) I den af Amholm i T.f.R. 1950 5. 390—403 omtalte sag om frem-
visning af filmen ,, Lensmannsmordet*, der angik et i 1926 stedfundet kri-
minaltilfelde, var spergsmalet om den overlevende af de skyldige, der havde
udstiet sin straf, genvundet sine borgerlige rettigheder og nu med sin
familie levede som en fuldt respekteret samfundsborger, i kraft af det
almindelige personlighedsvaern, kunne krzve beskyttelse mod filmens fore-
visning. Dette antoges af Oslo byrett og den norske hojesteret, begge med
dissens, se Norsk Rettstidende 1952 s. 1217—40. Om sagen se Hartvig
Jacobsen Forlagsrctten s. 122 og Selmer i T.f.R. 1952 s. $42—43.
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givelser af varket; (i visse tilfzlde krazves samtykke af hans
nzrmeste familie der har bestilt portrattet, se nermere Torben
Lund kommenteret udgave s. 181-82). For fotografiers vedkom-
mende indeholder lov om eneret til fotografiske arbejder nr. 131
af 13. maj 1911 ingen bestemmelser om nedvendigheden af den
fotograferedes samtykke til offentliggorelse af hans fotografi (den
merkelige bestemmelse i § 1, stk. 2 har nzppe betydning i denne
sammenhang). Det mi imidlertid ifglge forholdets natur og
retspraksis antages at enhver har ret til sit eget billede, i den for-
stand at han som hovedregel kan modsatte sig og har krav pa
beskyttelse mod at hans billede uden hans tilladelse offentliggores
eller benyttes som reklame for en vare; jfr. dommen i U. f. R.
1916 s. 729, Vinding Kruse I's. 478, Alf Ross i T. f. R. 1932
s. 317-19, Torben Lund, Billedkunsten s. 303-10, men cfr.
Hartvig Jacobsen Forlagsretten s. 118-19. Det er nok rigtig, nir
Torben Lund s. 309 fremhaver at der mi anerkendes visse und-
tagelser fra beskyttelsen, navnlig for si vidt angr personer eller
begivenheder af offentlig interesse. Personer der trzder offentlig
frem ma til en vis grad finde sig i at deres trzk bliver betragtet
som »alment felleseje« (Lund). Dette synspunkt ligger pi linie
med hvad der ovenfor er sagt om forfatteres og skuespilleres
brug af levende model. (Iavrigt kan henvises til Torben Lunds
udkast 1951 til lov om ophavsretten s. 9o og lov om retten til
fotografiske billeder s. 22 og s. 31-32).

§3.
RETSEVNENS BEGYNDELSE OG OPHOR

Retsevnen begynder ved fodslen, forsividt barnet er levende
fodt, jfr. D. L. s—2-30. Barnet i moders liv har ikke almindelig
retsevne, men det vordende menneskes interesser beskyttes pd
forskellig made. Fosterets liv beskyttes ved at der er sat straf for
afbrydelse af svangerskab. Svangerskabsafbrydelse kan ifelge lov
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nr. 163 af 18. maj 1937 lovligt ske pi grund af medicinske, etiske
og eugeniske indikationer. Af disse vedrerer kun de medicinske
indikationer personretten. I overensstemmelse med hvad der ogsd
gjaldt tdligere ifolge almindelige nodretssynspunkter bestemmer
loven 1937 § 1 nr. 1 at en svanger kvinde kan f3 sit svangerskab
afbrudt, nir det er ngdvendigt for at afvarge alvorlig fare for
kvindens liv eller helbred. De lovregler der sikrer moderen bi-
drag fra faderen til barselsferden og hendes underhold i tiden
for fodslen, tjener ogsa barnets interesse. Efter D. L. s-2-30 tager
et barn arv efter fader (og feedrene frender) om det vorder levende
fodt. Med hensyn il slegtsarv behandles barnet herefter som om
dets retlige tilvarelse var begyndt ved undfangelsen, jfr. Arve-~
retten s. 6-7. Et foster kan som eventuelt arveberettiget vare
part i en retssag, jfr. U. £ R. 1926 s. $63. Man kan ikke uden-
videre analogisere fra den positive regel om fosterets arveret til
andre tilfzelde, hvor det senere fadte barn kan have interesse i at
dets tilvaerelse regnes fra et tidligere tidspunkt end dets fodsel.
Men i enkelte tilfelde m3 dette antages efter de positive regler.
Efter reglen i ikrafttradelseslov 1s. april 1930 § 15 stk. 2 kan
erstatning for tab af forserger tilkendes det ved faderens ded
endnu ufedte barn, jfr. Ussing Erstatningsret s. 157. Efter lov om
ulykkesforsikring nr. 198 af 12. april 1949 § 39 stk. 1 nr. 2-3 kan
erstatning ligeledes tilkendes den afdedes bern uanset om fods-
len er sket for eller efter ulykkestilfeldets indtrzden.

Beviset for hvornir en person er fgdt fores normalt ved en
udskrift af kirkebogen, d. v.s. folkekirkens eller det anerkendte
trossamfunds ministerialbeger. Ved barnets d3b eller navngivelse
skal dets borgerlige forhold oplyses, om forngdent ved forevis-
ning af vielsesattest og dibsattester for forzldrene. I de sender-
jyske landsdele trzzder det borgerlige personregister i kirkebo-
gens sted, forsividt som anmeldelser af fodsler, navngivelser og
dedsfald med borgerlig gyldighed alene kan ske til personregister-
foreren.

Med hensyn til kirkebogens (personregisterets) beviskraft stiller
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sagen sig siledes. Som andre offentlige dokumenter er kirkebogen
fuldt bevis for, at anmeldelse om fodslen er sket som angivet og at
de forngdne attester og oplysninger er blevet forlangt ved navn-
givelsen. Modbevis kan dog feres. Kirkebogen afgiver derimod
strengt taget ikke noget bevis for at fodslen virkelig har fundet
sted, eller at den opgivne fodselsdato er den rette. Opstir der
tvist herom, f. eks. under en arvesag, mi sporgsmilet afgores af
domstolene efter stedfunden bevisforelse. Men rent faktisk vil
der vazre en s sterk formodning for at fedselsanmeldelsen er
rigtig, at man i det praktiske retsliv tager kirkebogens oplysning
om fedslen og dennes tidspunkt for bevis, nir ikke szrlige om-
stzndigheder taler herimod. Er kirkebogen brzndt eller kan
udskrift af andre grunde ikke skaffes, m3 bevis for personens
fodselsdag og omtrentlige alder fremskaffes ved hjzlp af andre
dokumenter eller vidner; jfr. herved £. L. I § 21 nr. 1, brude-
folkene skal fremlegge fodselsattest, eller hvis de ikke kan det
p anden mide, f. eks. ved fremlzggelse af offentlige dokumenter,
godtgere deres alder og navn.

Retsevnen opherer ved doden. Nir en person der, overgir
hans ejendomsrettigheder som hovedregel til hans arvinger. Hans
gvrige rettigheder falder bort. Har arvingerne ikke overtaget det
personlige ansvar overfor afdpdes kreditorer, skal disse fyldest-
gores af hans efterladte ejendele, sividt tilstrzkke kan, jfr. skifte-
lovens § 45. Nar der i vidt omfang tillegges ejerens testamenta-
riske dispositioner over efterladenskaberne betydning, beror det i
forste rekke p3, at den i samfundet verende produktionsenergi
og opsparingslyst fremmes ved at ogsd denne befojelse tillegges
en ejer. Nir der er sikret bernene og zgtefzllen en passende
tvangsarv, viser erfaringen, at testamenterne, der bygger pa
testatorernes personlige kendskab til arvingernes individuelle for-
hold, gennemsnitlig bevirker en overgang af formuen, der be-
varer dennes samfundsmassige verdi.

En persons dod bevises normalt ved dodsattest, der som
hovedregel skal udstedes af en lege. Dodsfald skal endvidere an-
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meldes til kirkebogen og skifteretten. Bevis for en persons ded
kan derfor — foruden ved lzgens dodsattest — fores ved en
udskrift af kirkebogen eller skiftebogen. I de kebstzder, hvor
der er et serligt kommunalt begravelsesvasen, kan ogsé en ud-
skrift af dettes protokoller tjene som bevis.

Kan dgdsattest fra en indenlandsk eller udenlandsk offentlig
myndighed ikke prasteres, f. eks. fordi liget ikke er fundet eller
kirkebogen er brendt, eller fordi dedsfaldet er indtruffet udenfor
de folkeretlig anerkendte lande, kan bevis eventuelt fores ved
vidner. Forher til oplysning herom kan optages i henhold til
rpl. § 1018. Bevisbyrden for at en person er ded mi pahvile
den, der pastir herved at have erhvervet en ret eller befrielse
for en forpligtelse. Siledes f. eks. zgtefzllen der vil indgd nyt
xgteskab, arvingen der krazver den efterladte formue skiftet,
den begunstigede i en forsikringskontrakt, eller den der krever
at succedere 1 et fideikommis; endvidere den der h@vder at hans
pligt til at udbetale en livrente eller et underholdsbidrag er op-
hert. Opstir der tvivl om den afdedes identitet eller om tids-
punkeet for dodsfaldet, m3 sedvanlig bevisforelse finde sted for
retten; jfr. U. £ R. 1021 5. 357 om hvorvidt et dedsfald var ind-
truffet lide for eller efter kl. 12 nat, tirnuret havde sliet men
mitte antages at have giet 1 minut for hurtig. Undertiden vil
ogsd en undersggelse af ligets tilstand kunne give oplysning om
tidspunktet for dgdens indtreden.

§4

BORTEBLEVNE PERSONER

Nir en person er forsvundet, f. cks. i krig, pi serejse, ved
ildebrand, oversvemmelse, jordskzlv e. L., eller han er udvandret
til et fremmed land uden i en arrxkke at lade here fra sig, ind-
treder normalt det forhold, at man hverken kan bevise at han
lever eller er ded.

Denne usikre tlstand kan retlig set ikke fortsatte i det uende-
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lige. Tidligere havde vi Fr. 11. september 1839 om behandlingen
af en bortebleven persons formue, der gav nzrmere regler om
hvordan der skulle forholdes i et sidant tilfelde. Den gamle og
veltjente forordning af 1839 er nu aflest af lov om borteblevne
nr. 397 af 12. juli 1946. Det nye i loven af 1946 er forst og frem-
mest at den giver adgang til at f3 en alment virkende dedsfor-
modningsdom, hvori udtales at den borteblevne skal anses for
ded, med den virkning at han i alle relationer, hvor det har
eller mitte f3 interesse, prasumeres at vare ded pi et bestemt
angivet tidspunkt. Hans formue falder i arv, livsforsikring eller
overlevelsesrente forfalder til udbetaling, hans zgtefelle kan
indgd nyt xgteskab, strafansvar falder bort jfr. strfl. § 92, o. 5. v.
Denne ordning skaber storre klarhed i de ofte indviklede rets-
forhold, som opstdr ved en persons borteblivelse; og herved
afhjzlpes ogsi den mangel ved den tidligere ordning, at den
borteblevnes zgtefzlle ikke kunne indgd nyt zgteskab uden at
tage skilsmisse, hvorved han mister sin legale arveret som zgte-
fxlle. (Om loven se Jorgen Trolle og Borum Kommentar 1946).

Loven af 1946 indeholder — ligesd lidt som Fr. 1839 — nogen
definition af hvornar en person skal anses for bortebleven. Under
lovforslagets behandling pi rigsdagen var man — ligesom i den
norre-jyske stenderforsamling i 1838 — inde pa det onskelige i
at f3 en sidan definition. P3 grund af tilfeldenes mangfoldighed
er det sikkert rigtig, at der ikke i loven er optaget nogen bestem-
melse herom. (D1sted udtalte som kgl. commissarius i Viborg at
han »tvivler pd at almindelige regler herfor lader sig foreskrive,
hvorimod det ikke vil vare vanskeligt i det givne tilfzlde at
bedemme sagen«). Som vejledning kan det siges, at en person i
almindelighed m3 anses som bortebleven, hvis hans opholdssted
gennem lzngere tid har varet ukendt, uden at der haves med-
delelse om at han har levet i dette tidscum eller er ded, og der
herefter er grund til virkelig tvivl om at han endnu er i live. Det
er en forudsztning for at nogen kan anses for bortebleven, at
der er en tvivl om at han lever. Fir man vished om hans ded, er
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han ikke lengere bortebleven. Hvis det med sikkerhed fremgir
af en vidnefersel eller andre beviser at en person er ded, m3
domstolene kunne statuere at han er ded, uanset at sedvanlig
dedsattest ikke kan fremskaffes; jfr. herved Juristens domssam-
ling 1951 s. 342, hvor det efter vidneforklaring ansds for bevist
at den forsvundne var dod; se ogsid U. f. R. 1948 s. 968. Loven
om borteblevne er igvrigt affattet siledes at den ogsd omfatter
de tilfelde af borteblivelse, der opstir ved krigsbegivenheder.
Den kommer til anvendelse ikke blot pa sefolk, der er forsvundet
efter skibsforlis under krigen, men ogsi f. eks. pd personer, som
man ikke har hert fra efter ophold i koncentrationslejre eller
efter deltagelse i farefulde sejladser til Sverige eller ophold i
bygninger eller pi steder, som har varet genstand for luftbom-
bardement; jfr. U. f. R. 1949 s. 221 og 1951 s. 918.

At vare bortebleven er noget andet end at vare fravarende,
siledes som det omtales f. eks. i myndighedslovens § s9 og i
skiftelovens § 14. Den fravarendes opholdssted vil ofte vare
kendt, eller det vil vides hvorledes man kan skaffe sig underret-
ning om det. Reglerne om fravarende vil derfor vedblive at
have betydning ved siden af bestemmelserne i denne lov. For-
inden en person kan anses for bortebleven vil der ofte g3 en tid,
hvor han kun ter betegnes som fravaerende. I dette tidstum mi
hans anliggender i pikommende tilfelde varetages af en efter
myndighedslovens § sg beskikket varge.

Har den borteblevne efterladt sig formue her i landet eller er
der af anden grund anledning hertil, vil der blive beskikket en
varge for ham. Hans formue bestyres som umyndiges midler.
Skifteretten — i Kgbenhavn magistraten — bestemmer om for-
muen skal realiseres og provenuet indsattes i overformynderiet,
eller om den borteblevnes ejendele (mere undtagelsesvis) indtil
videre skal opbevares og bestyres for ham af vargen. Er der en
zgtefzlle, tilkommer det denne i forbindelse med en varge at
bestyre den borteblevnes bodel, jfr. herved &. L. II § s2. Denne
bestyrelse er ikke undergivet pupiltilsyn. Den borteblevnes sar-
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eje mi bestyres af en sarlig varge. Zgtefallen kan beskikkes,
men stir under pupiltilsyn. Varge- og overformynderibestyrel-
sen udelukker naturligvis ikke, at den borteblevnes kreditorer
forfolger deres ret, jfr. U.f. R. 1949 s. 987. Vigtig er reglen i
lovens § 2, stk. 3, hvorefter den borteblevnes indtzgt og om
forngdent kapitalen (jfr. vergebekendtgerelsen § 23) efter over-
ovrighedens nzrmere bestemmelse kan bruges til underhold og
uddannelse for hans born eller zgtefzlle, alt efter familiens livsvil-
kir og den efterladte formues storrelse. Underhold kan ikke blot
ydes til umyndige bgrn, men efter omstzndighederne ogsi il
xldre born. Der er yderligere dbnet adgang til nir szrlige grunde
taler herfor at anvende indtzgten, men ikke kapitalen, til under-
hold og uddannelse for andre, som helt eller delvis blev forserget
af den borteblevne, f. eks. gamle forzldre, en kvinde han levede
sammen med, plejeborn eller forzldrelgse bomebern.

Nir der er glet 10 ir siden den borteblevne sidst vides at have
varet i live, kan hans zgtefzlle, arvinger eller andre der har
retlig interesse heri, rejse sag til opnielse af dodsformodningsdom.
Sadan sag kan derimod ikke rejses af en kreditor eller af den i
henhold til § 1 beskikkede varge. Trolle har i Juristen 1950 s.
232 anfert folgende betragtninger til nzrmere begrundelse af
hovedreglen: Nir 10 4r er hengiet, er alene forlabet af dette tids-
rum, uden at der er efterretninger fra den borteblevne, tilstrzkke-
ligt til dedsformodningsdom. Grunden bag lovreglen er den
dobbelte, ikke blot at det nu er rimeligt, at der kan disponeres
over hans formue, som ikke bor ligge uudnyttet hen, og der 1
det hele kan bortses fra hans interesser, men ogsi den, at formod-
ningen om hans dod afgerende er bestyrket.

Den almindelige frist af 10 &r nedszttes dog ifelge § 6, stk. 2
til 1 3ri to tilfelde: a) sifremt den borteblevne ved sidste efterretning
om ham var i livsfare. Dette kan vare tilfzldet, hvor det skib han
var med er rapporteret i havsned, eller der er hert nedsignaler
fra en flyvemaskine som han var ombord i. Eller han kan vere
set i fare under stormflod, ildebrand el. lign. Efter omstzndig-
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hederne vil bestemmelsen ogsé kunne anvendes pi nogen, som
er set i fare under krigsmassige operationer, hvad enten han var
soldat eller civil. b) eller der af andre grunde er en til vished gren-
sende sandsynlighed for at den borteblevne er dad, f. eks. fordi det
skib eller luftfartej han var ombord i er forsvundet (jfr. fra rets-
praksis tilfeldet med skoleskibet »Kobenhavne, U. f. R. 1930 s.
162). I disse tilfzlde var den borteblevne ikke i nogen gjeblikke-
lig livsfare ved sidste efterretning om ham, men omstzndig-
hederne giver dog ogsi her grund til at antage at han er ded.
Reglen kan ogsd anvendes pi folk, som vides at have givet sig
ud pi farlige ture under en polarekspedition eller som er for-
svundet under en bjergbestigning; den vil ogsd kunne paberibes
med hensyn til soldater i felten. Efter omstzndighederne mé der
ogsi vare mulighed for at anvende den korte frist, nir der gen-
nem nogen tid ikke er hert fra en person som sidst vides at have
varet i en koncentrationslejr, uden at hans ded dog ligefrem kan
anses for bevist. Grznsen mellem tilfzldene a) og b) er glidende.

I den ovennzvnte artikel har Trolle gjort sig til talsmand for
at der i det hele ber vises en vis forsigtighed ved anvendelsen af
srreglen 1 § 6, stk. 2; jfr. herved Juristens domssamling 1948 s.
338. At man i tvivistilfelde mi falde tilbage pd hovedreglen i §
6, stk. 1 lader sig i og for sig ikke modsige. Men jeg mi dog
overfor Trolles manen til forsigtighed ved anvendelsen af 1
arsfristen betone, at det forekommer mig at motiverne s. 32-33
viser at anvendelsen af § 6 stk. 2 ikke er tznkt som en helt sjzlden
undtagelse. (Jeg erindrer godt at udkastets udtryk »meget stor
sandsynlighed« pi rigsdagen blev @ndret til ven til vished graen-
sende sandsynlighed«, men heri I3 vist ikke nogen realitetszndring).
Vedrorende den af Trolle og landsretssagferer Jacob Salomon
serlig droftede byretsdom af 6. januar 1950 ang. et tysk jedisk
®gtepar, der havde varet i koncentrationslejren i Auschwitz og
fra hvem der ikke havde varet hort siden 1943 er jeg nzrmest
tilbgjelig til at mene, at det er rigtigt nir dommen har anset
1 arsfristen for anvendelig. Men det er naturligvis ganske uhjem-
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let, nir dommen fastsztter dedsdagen til 5. maj 1945. Anvender
man § 6, stk. 2, md dedsformodningen regnes fra udgangen af
den mined i 1944, hvori 1 irsfristen udlgb.

Sag til dedsformodningsdom anlzgges ved underretten pa det
sted, hvor den borteblevne sidst boede eller opholdt sig her i
landet, eller ved den underret som justitsministeriet bestemmer.
Om danske domstoles internationale kompetence i disse sager
gzlder reglerne i lovens § 8. Retten beskikker en sagforer til at
varetage den borteblevnes tarv og fastsztter et retsmede til be-
handling af begzringen. Til dette retsmede indkaldes sagsage-
ren, den borteblevnes zgtefzlle og nazrmeste slegtninge samt
andre som kan antages at vide besked om den borteblevnes for-
hold. Finder retten efter bevisforelsen, at den forsvundne har
veret borte i henholdsvis 10 eller 1 4r — eftersom sagen er anlagt
efter § 6, stk. 1 eller stk. 2 — og det ikke er godtgjort at han er
dod, udsteder retten en offentlig indkaldelse til den borteblevne
til et nyt retsmede med et varsel af fra 3 mineder og indtil 1
ir; samtidig opfordres enhver, som kan give yderligere oplysning
1 sagen, til snarest muligt at give retten meddelelse herom.

Mgder den borteblevne ikke, og der ikke ipvrigt fremkommer
noget der stiller sagen i et nyt lys, afsiger retten dom til dods-
formodning. Om anke af dommen findes regler i § 14; ifolge
§ 15 fir dommen forst virkning, nir ankefristen er udlobet.
(Safremt den borteblevne er gift, har pitalemyndigheden —
ligesom i agteskabssager ifolge rpl. § 454 — en selvstzndig
adgang til at pdanke dommen). Dommens virkning er, at der nu
bestir en i alle retninger virtksom formodning for at den borte-
blevne er dgd. Formodningens indhold skal ikke nzrmere an-
gives i dommen. Den folger umiddelbart af lovens regel. Den
borteblevne skal i retlig henseende anses som ded fra det i dom-
men angivne tidspunkt. Hans formue falder siledes i arv, og
forsikringer tegnet pa hans liv forfalder. Hans @gteskab mi be-
tragtes som ophert, og hans enke har cventuelt krav pi pension.

Et sporgsmal af stor betydning er fra hvilket tidspunkt man
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skal anse den borteblevne for afgiet ved deden. Da dommen
fastslir en legal formodning for den borteblevnes ded, mi den
for at tjene sit formal ogsi angive en »dedsdage. Det kan bl. a.
have afgerende betydning for, hvem der har ret til at arve. Der
skal derfor i dommen angives den dag, fra hvis udlob dedsformod-
ningen skal regnes. Dette skal ifglge § 13, stk. 2 vazre den sidste
dag i den mined, hvori fristen efter § 6, stk. 1 eller stk. 2 udleb;
jfr. U.f.R. 1952 5. 195, sidste brev afsendt 7. december 1925,
dedsformodningen regnedes fra udgangen af december 193s.
Idei§ 6, stk. 2 omhandlede tilfzlde, hvor dedsdagen ofte kan
fastes til den farlige begivenhed, er der dog adgang til for retten
som dedsdag at fastsld den dag det er sandsynligt at den borte-
blevne er ded. (Til et senere tidspunkt end udgangen af den
mined, hvori 1 irsfristen udlgb, er der efter lovens klare ord
ikke adgang til at fastsztte dedsformodningen, nir man vil
anvende § 6, stk. 2, jfr. Trolle s. a. s. 230 og noten til dommen
i U. f. R. 1949 s. 222).

I de tilfzlde hvor det kun drejer sig om at skifte en mindre
formue som en bortebleven har efterladt sig, har man anset det
for at vare for vidtgiende at krzve en dedsformodningsdom.
Overstiger formuen ikke 2000 kr., kan den ifelge § 16, nir
der er giet 1 ir siden sidste efterretning om den borteblevne,
uden dedsformodningsdom tages under skiftebehandling, som
om han var dgd pd det tidspunkt, da han mi anses som borte-
bleven. Sidant skifte har kun virkning for selve formuen. Den
borteblevnes zgtefelle kan ikke indgd nyt a=gteskab uden at
tage skilsmisse- eller dedsformodningsdom.

Det folger af karakteren af en dedsformodningsdom, hvorefter
det formodes at den borteblevne er ded, at dens virkning uden
viderc mi bortfalde, nir det viser sig at formodningen er urigtig,
enten fordi den borteblevne endnu er i live, eller det godtgeres
at han er dod pi et andet tidspunkt end det i dommen antagne.
Nogen ophavelse af dedsformodningsdommen er ikke fore-
skrevet. Lovens §§ 17-23 giver forskellige regler om det retsfor-
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hold, der opstir ved dedsformodningens bortfald. Angiende
zgtefzllens retsstilling bestemmer § 23, at hvis den borteblevnes
zgtefzlle efter dodsformodningsdom har giftet sig igen, er det
tidligere zgteskab endeligt ophart, uanset at den borteblevne
lever. Har zgtefzllen derimod ikke giftet sig igen, bestir zgte-
skabet med den borteblevne vedvarende.

Angiende de okonomiske virkninger af dedsformodningens
bortfald, bestemmer § 17 at den borteblevne i 10 ir fra den dag
fra hvilken dedsformodningen efter dommen regnes, kan kreve
sine ejendele tilbage fra dem der har fiet dem udlagt som arv.
Den frist indenfor hvilken tilbagesagning kan ske, vil alts3 i
almindelighed blive 20 ir fra det tidspunkt, da den borteblevne
sidst vidstes at have varet i live eller 10 3r fra hans forsvinden
under farlige omstzndigheder. De nzrmere regler om tilbage-
segningskravet findes i § 18.

I overensstemmelse med hidtidig ret hafter arvingerne ikke
solidarisk men kun pro rata. Ligesom hidtil m3 det antages at
den borteblevnes krav p3 at f3 sine ¢jendele nyder tinglig beskyt-
telse. Den hjemkomne kan siledes fordre sine ting tilbage fra
arvingerne uden at disses kreditorer kan modsztte sig det. Er
en ting afhzndet af arvingen, afhenger det af almindelige regler
om ekstinktive godtroserhvervelser, om den kan kraves udleveret
af den nuvarende ejer.

Hvis den borteblevnes ting ikke lzngere er i arvingens besid-
delse, £. eks. fordi de er giet til grunde eller er forbrugt eller solgt,
eller hvis de nok er i behold, men er undergiet en forringelse i
vardi var det tidligere omtvistet, hvorledes arvingens tilsvar var
overfor den borteblevne. Det har varet hzvdet, at Fr. 1839 § 14
mitte forstds siledes, at den hjemkomne havde et veardikrav,
saledes at arvingerne som hovedregel skulle tilsvare de modtagne
genstandes verdi. Andre mente derimod, at kravet mod arvin-
gerne kun gik ud p3, at de under en eller anden form skal lzgge
berigelsen fra sig.

Ved fastszttelsen af storrelsen af arvingens tilsvar, nir han ikke

O. A. Borum: Personretten. 3
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kan tlbagelevere selve det modtagne, har loven af 1946 taget
sit udgangspunkt i vardien. Det bestemmes nemlig i § 18, stk.
2, pkt. 1 at »hvis det modtagne er afhandet eller forbrugt, skal
arvingen erstatte vardien ved afhzndelsen eller forbruget, men
dog ikke mere end den nuvarende vardi af ting af tilsvarende
art og godhed«. Efter indholdet af denne bestemmelse er det —
trods motivernes forsigtige udtalelse s. 49 pverst — klart at loven
for sit vedkommende har taget standpunkt mod tanken om en
berigelsesmalestok. Begrundelsen herfor er at man fandt at be-
rigelsen som mélestok er for individuel og for usikker og derfor
ikke bgr benyttes, nir der kan findes grundlag for en anden og
mere sikker fastszttelse. Om berigelsesgrundsatning ctr. vardi-
mélestok kan henvises til A. Vinding Kruse: Restitutioner 1950,
serlig underspgelserne s. 145-198, Ussings anmeldelse i U. £f. R.
1950 B s. 137-159 og Borums anmeldelse i Juristen 1951 s. 144-
152.

Om den nzrmere forstielse af reglen i § 18 bemarkes fol-
gende:

Nir arvingerne har fiet den borteblevnes formue udlagt, kan
de have fiet den i lgsore eller fast ejendom, vardipapirer eller
rede penge.

Hvis arvingen pi skiftet efter den borteblevne har fiet udlagt
penge, folger det af stk. 1 og stk. 2, pkt. 1, at han som hovedregel
mé tilsvare hvad han har modtaget.

Huvis arvingerne har fiet arven i fast ejendom eller losore, f. eks.
et automobil, en hest eller et maleri, kan den borteblevne for
det forste, hvis tingen er i behold, forlange den tilbage, selvom
den er steget i verdi siden arvingen fik den udlagt. Men det mi
folge af almindelige retsgrundsztninger, at arvingen, hvis vardi-
stigningen skyldes at han har afholdt udgifter p3 den, kan f3
disse godtgjort.

Hyvis tingen er faldet i pris, m3 arvingen kunne frigore sig ved
at tilbagelevere den, og han er ikke pligtig at tilsvare forringel-
sen. Er tingens vardi forringet som folge af slid eller zlde, mi
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det ligeledes antages, at arvingen kan frigere sig ved at levere
den tilbage.

Hvad der er sagt om ting, m3 pi tilsvarende mide finde an-
vendelse, hvis arvingen har fiet udlagt verdipapirer. Hvis papi-
rerne er i behold, mi arvingen vare forpligtet til at aflevere
dem, selvom kursen mitte vare steget siden arveudlzgget. Pi
den anden side mi han ogsi kunne frigere sig ved aflevering af
dem, selvom kursen mitte vare giet ned, eller papirets paly-
dende mitte vare nedskrevet.

Hvis de modtagne ting eller vardipapirer er solgt for penge, skal
vardien ved salget tilsvares. Det vil i almindelighed blive salgs-
summen, medmindre det undtagelsesvis godtgeres, enten at ar-
vingen har solgt over vardien eller under denne. Kravet kan
dog ikke overstige den nuvarende vardi af ting af tilsvarende
art og godhed. Denne regel ma efter sin ordlyd i forste rekke
finde anvendelse pi ting der i almindelighed er artsbestemte;
men den mi ogsd vare anvendelig pd andre ting, der ikke har
szrlig individuel vardi for ejeren, f. eks. szdvanligt indbo uden
szrprag eller historie; om fortolkningen se igvrigt Kommen-
taren s. 37-38.

Hvis de ting som arvingen har fiet, er forbrugt (kul der er
brendt, vin der er drukket), md han pi samme made tilsvare
vardien ved forbrugets tid eller yde vardien af ting af tilsva-
rende art og godhed. Som det betones i motiverne s. 49 og 53
tilsigter § 18 at arvingernes ansvar skal vare lempeligt. Arvin-
gerne, der har erhvervet den borteblevnes formueverdier i hen-
hold til dedsformodningsdommen, er i en serlig kvalificeret god
tro. Det er lovens mening at arvingen efter ethvervet dedsfor-
modningsdom skal kunne disponere over formuen som en
(ubetinget) ejer. Nir § 18 dog palzgger arvingen et ansvar for
forbrug af formuen, mi dette opfattes som en ringe risiko, han
mi lgbe pi grund af hans adkomsts serlige karakter og i tillid
til lovens tilsagn om, at hvis ulykken skulle ske, vil man ikke gi
ham for nar, ud over hvad hans gkonomiske barekraft tilsiger.

3*
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Det er pa denne baggrund at § 18, stk. 2 ma ses. I visse tilfelde
vil reglen i forste punktum vare for hird overfor den arving,
som i god tro og i henhold til dgdsformodningsdom har ind-
rettet sig som cjer af den borteblevnes ting. Det bestemmes
derfor i andet punktum at domstolene skal kunne nedsztte den
borteblevnes krav eller helt lade det bortfalde nir arvingens
forbrug har varet rimeligt begrundet i hans erhvervelse af den
borteblevnes ejendele og det under hensyn til hans ekonomiske
forhold ville vare ubilligt at lade ham tilsvare det fulde belab.

Er det modtagne gdet tabt uden arvingens skyld er han fri for
ansvar, lovens § 18, stk. 3. Reglen mid finde analogisk anven-
delse hvis ting, som er kebt i stedet for de udlagte, uden arvin-
gens skyld er giet til grunde, og m3 efter omstzndighederne ogsi
kunne anvendes pi penge. Hvis arvingen kan fere bevis for, at
et modtaget belgb er giet hendeligt til grunde, f. eks. ved at
den bank, hvori det — uden at der kan bebrejdes ham noget i s&
henseende — bevislig har varet indestdende, er giet i stykker, synes
der siledes at kunne vare grund til at fritage arvingen for tilsvar.

Ifolge § 18, stk. 4 skal arvingen ikke tilsvare indtegt — renter
og frugter — som formuen har afkastet, mens den har vearet
i hans besiddelse. Hans rentenydelse afbrydes ved (privat) pi-
krav fra den tilbagevendte, og ikke som efter hidtidig ret forst
ved sagsanleg. Han beholder alle de renter som er forfaldet for
kravet og ikke som tidligere kun dem, som han faktisk har
oppebiret for dette tidspunkt.

Har arvingen ved erhvervelsen gjort sig skyldig i svig, er han
ifolge § 22 erstatningspligtig efter almindelige regler. I svigs-
tilfelde gzlder 10 arsfristen efter § 17 ikke; fuld erstatning kan
kreves for vardien af ting, som ikke kan tilbageleveres i ufor-
ringet stand, renten skal tilsvares i fuldt omfang, og flere arvin-
ger som har handlet svigagtigt hafter solidarisk; jfr. V. L. T.
1951 s. 186 hvor svig ikke blev antaget.

Om retsstillingen med hensyn 6l forsikringssum, pension,
overlevelsesrente og lignende forsorgelse, der er udbetalt p3 grund-
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lag af en dodsformodningsdom, der falder sammen ved den
borteblevnes tilbagekomst, findes forskellige regler i §§ 20-21,
der soger at lgse visse praktiske konflikestilfelde.

Er en borteblevens formue taget i forvaring, men arvingerne
ikke sgger dodsformodningsdom, fortsztter overformynderi- og
vargebestyrelsen i 20 ir. Derefter indkaldes den borteblevne og
hans arvinger. Hvis den bortcblevne ikke melder sig, men der
meder arvinger efter ham, skiftes formuen som om han var ded
ved 20 irsfristens udlgb. Dersom ingen melder sig, tilfalder for-
muen staten, lovens § 24.

Loven af 1946 indeholder ligesom Fr. 1839 regler om i hvilke
tilfelde arv skal afsettes, nir det er usikkert om en arving har
overlevet arveladeren. Hovedreglen ifelge § 25, stk. 1 er den
samme som hidtil: er der ikke vished for at en arving har over-
levet arveladeren udlegges der ingen ary til ham. Arv afszties
herefter kun nir der er bevis for at arvingen har overlevet
arveladeren.

Skifterettens undersegelse af hvorvidt en fraverende arving,
der ikke melder sig, var i live ved arvefaldet, vil ofte kreve en
vis tid, hvorved boets slutning og udlodning til de tilstedeva-
rende arvinger kan forsinkes. For at ride bod herpi har man
under lovforslagets behandling p3 rigsdagen indfgjct bestemmel-
sen i § 25, stk. 4, der giver skifteretten en bemyndigelse dl at
slutte et bo for de tilstedevarende arvingers vedkommende,
medens den lod som eventuelt vil tilfalde den fravarende arving
forclgbig indszttes i overformynderiet som tilherende boet.
Skifteretten kan da lade foretage den forngdne undersegelse og
cfterspgning af arvingen. Senest 1 3r efter indszttelsen i overfor-
mynderiet skal skifteretten optage spergsmilet til endelig behand-
ling og afgere om lodden skal afszttes til den fravarende arving
eller udloddes til de andre arvinger. Bestemmelsen er af skifte-
teknisk karakter og betegner ingen undtagelse fra den stadig gal-
dende regel, at arv kun afsttes til en fravarende arving, nir det
er bevist at han har overlevet arveladeren.
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En arving som er forbigiet pd skiftet, fordi der ikke haves
vished for at han har overlevet arveladeren, har dog ikke derved
mistet sin ret til arven. Han har nemlig ret til i 10 ir fra deds-
faldet, jfr. Arvefaldet s. 11, at krve arven fra dem som har fiet
den udlagt. Er den (med urette) forbigiede arving senere ded,
har hans arvinger indenfor 10 arsfristen samme ret som arvingen
selv ville have haft. Pi tilbagesggningskravet finder de tidligere
udviklede regler i lovens §§ 18 og 22 anvendelse. Om arvingers
og legatarers restitutionspligt se Arvefaldet s. 131-38, jfr. A. Vin-
ding Kruse s. 385-87 og U. f. R. 1947 5. 393.

Arv der er afsat til en arving, hvis opholdssted ikke kendes
eller som det af anden grund ikke er muligt at udbetale til ham,
skal efter §§ 2627 behandles efter reglerne i lovens kapitel 1,
d. v.s. efter reglerne om umyndiges midler. Arvingens arvinger
kan — hvis de ikke kan fore bevis for hans ded — kun komme i
besiddelse af midlerne ved opnielse af dedsformodningsdom
eller efter 20 irs forleb ved skifterettens indkaldelse efter lovens

§ 24.

§s.
HANDLEEVNE

Handleevnen er evnen til ved egne handlinger at besternme
egne retsforhold. Spergsmilet er hvilke personlige egenskaber,
der mi fordres, for at en person ved sine handlinger kan stifte,
forandre eller oplese retsforhold. Problemet om habiliteten er
vidtrzkkende. Det dukker op pd nasten alle retslivets omrider.
Handleevne er overalt hvor den har betydning betinget af en vis
normalitet hos den handlende, dels generelt af at den indsud-
vikling som szdvanlig folger med at en vis alder er opniet, dels
individuelt af at en sidan dndssundhed er tilstede i handlingens
gjeblik, at han har den fornedne demmekraft med hensyn til
handlingen. I forste rakke kan sondres mellem retshandelsevnen,
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retsbrudsevnen, habiliteten ved andre retsstiftende kendsgernin-
ger, evnen til at ride over egen person. P4 handleevnen kan der
ikke med retsvirkning gives afkald.

1. Retshandelsevnen.

A. Retshandler inter vivos. Habiliteten til at forpligte sig ved
retshandel er betinget af 1) myndighed, 2) demmekraft.

ad 1. Myndighed er den med opnielsen af myndighedsalderen
folgende evne til at ride over sin formue og forpligte sig ved
retshandel. Myndighedsalderen er ifglge M. L. § 1 21 4r. Perso-
ner under denne alder betegnes i loven som mindredrige. Myndig-
hedsalderen er principielt den samme for mand og kvinder, for
gifte og ugifte. Dansk ret anerkender ikke reglen om at xgteskab
gor myndig. Men i specielle retninger kommer der dog forskellig-
heder frem. Den der een gang har varet gift kan indgi nyt zgte-
skab uden forzldrenes samtykke, Z&. L. I § 7. Den gifte kan uanset
alder indg3 arbejdsaftaler, M. L. § 35, stk. 1,samtde i Z£. L. I §
11 omhandlede retshandler. Da kun hustruen har adgang tl pd
begges ansvar at indg3 retshandler til fyldestgorelse af sit szrlige
behov fir den mindreirige hustru herved en udvidet myndig-
hed i forhold til den mindreirige 2gtemand. En umyndig ®gte-
fzlle kan selv meddele samtykke til de i £. L. II § 19 omhand-
lede dispositioner over indbogenstande horende til den anden
zgtefelles bodel. Endelig kan en umyndig zgtefzlle indgi =gte-
pagt, omend kun med vargens sameykke, Z£. L. II § 35.

I modsatning til tidligere kan myndighed ikke ved en offentlig
akt (fuldmyndighedsbevilling) tillzgges en mindredrig. Derimod
kan myndigheden beroves en person ved en dom, hvorved han
umyndiggeres eller szttes under lavvaergemil. Loven af 1922
betegner som umyndige kun de mindreirige og umyndiggjorte,
derimod ikke den der er sat under lavvargemal. Grunden hertil
er den, at den lavvargede skal deltage i de retshandler, der skal
afsluttes pi dens vegne, og i det hele har en friere og mere selv-
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stendig stilling end den umyndiggjorte, péd hvis vegne vargen
handler.

Myndighed krzves i almindelighed til at ride over formuen
og forpligte sig ved retshandel, jfr. M. L. § 34. Herfra gazlder
dog vidtrzkkende undtagelser, jfr. § 35 ff. Fra det 18. 4r kan
den unge siledes navnlig pi egen hind indgi arbejdsaftaler.
Nir § 34 udtaler, at en umyndig ikke kan forpligte sig ved rets-
handel har den herved for gje de tilfxlde, hvor den umyndige op-
treder som retshandelsgiver. Den umyndiges lofter og aftaler
er ikke bindende. Dette gelder lige fuldt overdragelser og skyld-
erklzringer som eftergivelse og afkald. Ogsi pdbud afgivet af
den umyndige pi egen hind vil som hovedregel vare uden
virkning. Ved et pibud legger den erklzrende bind pi adressa-
ten. Som eksempler kan nzvnes opsigelse af et lejeforhold eller
pantebrev, akcept af tilbud, reklamation, modregningsbegzring
og afbrydelse af forzldelse. Pabud har imidlertid normalt en
dobbelt virkning. Det binder ogsi den erklerende og virker
siledes samtidig som lofte og pibud. Husejeren, der siger sin
lejer op, bliver selv bundet ved opsigelsen. Han m3 finde sig i
at lejeren flytter, selv om han fortryder opsigelsen. Akceptanten
binder tilbyderen, men ogsd sig selv. Den umyndige, der ikke
kan ride over sin formue, kan derfor i hvert fald som hoved-
regel ikke med retsvirkning foretage de nzvnte retshandler. Det
er dog tvivlsomt, om man ved sporgsmilet om hvorvidt en frist
er overskredet, kan bortse fra en forinden af den umyndige
foretagen reklamation, opsigelse eller afbrydelse, navnlig nir
det af den umyndige pi egen hind foretagne retsskridt godken-
des af vargen umiddelbart efter at fristen er udlabet, jfr. Stang
s. 408 med note 15. Hvad angir pibud, der af trediemand rettes
til den umyndige, mi det ligeledes folge af § 34, at det i hvert
fald som hovedregel bliver uden virkning. Nir der ikke som i
M. L. § 43, stk. 3 haves positiv hjemmel for det modsatte, skal
pabudet rettes til viergen. Overbringes det af den umyndige til
vargen i rette tid, mi det dog have virkning; (jfr. norsk dom i
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Rettstidende 1914 5. 140, en szlgers meddelelse om benyttelse
af genkgbsret uden retslig virkning, da den ikke var rettet til
den umyndige kobers varge, og da denne ikke inden fristens
udlgb havde modtaget meddelelse om szlgerens beslutning, cfr.
Stang s. 267 med note 22).

Proceshabiliteten, d. v. s. evnen til pd egen hind, uden bistand
af varge eller lavvarge at handle som part i en retssag folger den
almindelige handleevne, jfr. rpl. § 257, Hurwitz Tvistemal s.
67-68 og ndf. s. 112.

M. L. § 34 udelukker kun den umyndige fra at forpligte sig
ved retshandel. Derimod kan en umyndig godt pd egen hind
erhverve rettigheder. Dette kan for det forste ske i alle tilfzlde, hvor
erhvervelsen sker uden nogen retshandel, siledes ved arv og ved
formuefzllesskab mellem zgtefeller; endvidere ved tilegnelse,
frembringelse og hevd. En umyndig kan ogs3 erhverve rettig-
heder ved retshandel (optrzde som retshandelsmodtager), nir
dennc udelukkende er til hans fordel, er rent erhvervende; (jfr.
B. G. B. § 107 Willenserklirungen durch die lediglich ein recht-
licher Vorteil erlangt wird; Z. G. B. Art. 19 Vorteile erlangen
die unentgeltlich sind; i den franske tekst acquérir 2 titre purement
gratuit). Afgorende er ikke om retshandlen in concreto er fordel-
agtig for den umyndige. Den umyndige er siledes afskiret fra
pi egen hind at indgd en aftale om erhvervelse af ejendom mod
vederlag, selvom dette er ubetydeligt i forhold til det erhvervedes
vardi. Tkke fuldt indbetalte aktier f. eks. i et forsikringsselskab
kan en umyndig siledes aldrig pi egen hind overtage. Rets-
handlen mi overhovedet ikke medfere nogen gkonomiske for-
pligtelser overfor medkontrahenten eller trediemand. I betragt-
ning kommer navnlig gaver og gavelofter; men nzvnes kan ogsd
modtagelsen af et tilbud, jfr. M. L. § 43, cller en anerkendelses-
etklzring, en eftergivelse eller kautionserklzring. Norsk verge-
milslov § §7 gir si langt i retning af beskyttelse af den umyndige
mod enhver risiko ved gaver, at den ved gave af fast ejendom

af hensyn til pligten til fremtidig at betale skatter og afgifter af
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denne forlanger pupilautoriteternes samtykke, selvom ejendom-
men er aldeles ubehazftet. Hvis ejendommen reprasenterer en vir-
kelig verdi for den umyndige, vil man nzppe stille et sidant krav
efter dansk ret, jfr. om svensk ret Stenbeck-Lindhagen s. §5-56.

ad 2. Dommekraft, evne til fornuftig bedemmelse kreves ved
alle retlige handlinger, bide retshandler og retsbrud. Retsorde-
nen mi angive i hvilken indelig tilstand en person mi befinde
sig for at der kan tillegges hans handling de retlige folger, som
loven normalt knytter hertil. Sporgsmilet har sammenhzng
med strafferettens tilregnelighedsproblem, og det er muligt, at
civilret og strafferet her til en vis grad kan lare af hinanden. Men
der er dog si stor forskel i de formil som civilretten og straffe-
retten forfolger — civilretten angdr ordningen af retsforholdet
mellem de private borgere, medens strafferetten haevder samfun-
dets krav mod den enkelte p3 lydigheden mod loven — at ud-
formningen af reglerne om tilregneligheden og den malestok,
der skal anvendes p3 hvert af omriderne, mi blive en anden.
Myndighedsloven har for retshandlernes vedkommende gjort op
med problemet ved reglen i § 65, hvorefter en aftale, der er ind-
giet af en person, der pi grund af sindssygdom, indssvaghed,
forbigiende sindsforvirring eller lignende tilstand manglede evnen
til at handle fornuftsmeassigt, ikke er bindende for ham. Aftalen
behandles som om den var indgiet af en umyndig, dog at der
efter stykke 2 er adgang for den godtroende medkontrahent til
at fi en billighedserstatning for det tab, som aftalen har bragt
ham. Reglen i § 65 skal omtales n@rmere i anden sammenhang.
Her skal kun gores opmarksom p3, at kravet til demmekraften
m3i variere efter retshandlens art, eftersom der er tale om en
arbejdsaftale, en af dagliglivets simple skonomiske aftaler eller
en mere indviklet affere, hvor kravet til kontrahenternes fornuft
mi vare storrel).

1) Om virkningen af psykiske forstyrrelser hos pdbudsadressaten, derhavde
oversiddet varsel om at betale skyldig husleje, se Arnholm i T.f.R. 1952
s. §64—67.
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Som tidligere bemaerket kreves der ikke myndighed til at
modtage ved retshandel. Derimod forudsztter ogsd erhvervs-
evnen en vis indelig modenhed, nemlig evnen til at forstd, at
det givne eller tilbudte skal vare hans. Nogen bestemt alder kan
ikke kreves. Selv et meget lille barn kan nok forsta, hvad det
vil sige at der gives det en dukke eller andet stykke legetej, og
et barn p3 § &r ved ogsé i almindelighed god besked ndr der gives
det et 2 kronestykke; derimod mi der krzves en hgjere forstands-
udvikling, nir den pistiede gave bestir i en obligation eller fast
e¢jendom.

— Retshandelsevnen mi vzre tilstede i det ojeblik, da viljes-
erkleringen afgives. At den erklzrende senere umyndiggores eller
mister demmekraften, bevirker ikke at loftet bliver ugyldigt,
men det kan eventuelt falde bort, fordi det ma sti klart for mod-
tageren at forudsztningerne for loftet hermed er bristet, jfr.
Ussing Aftaler s. 73 og 132-33, Stang s. 261-65.

B. Retshandler mortis causa.

1. Testamentshabiliteten er betinget af en alder af 18 ir. Myn-
dighed krzves ikke. Umyndiggjorte skal dog have kgl. kon-
firmation pd deres testamenter. Testamenter oprettet af personcr
under 18 ir kan f3 gyldighed ved kgl. konfirmation.

2. Ligesom ved retshandler inter vivos kreves der demme-
kraft hos testamentsopretteren. Denne skal ifglge arvefr. 1845
§ 21 have sin fornufts fulde brug, jfr. § 24 vere sin fornuft fuld-
kommen mazgtig. Milestokken er principielt den samme som
ifelge M. L. § 65 gzlder om abnorme sindstilstandes indflydelse
pi retshandler i levende live. Testamente kan ikke oprettes af
den, som pi grund af sindssygdom, indssvaghed, forbigiende
sindsforvirring eller lignende tilstand manglede evnen til for-
nuftsmassig at rdde over sine efterladenskaber; jfr. arvelovsfor-
slaget § 8. Det kommer ikke an pi, om testator i almindelighed
havde evnen til at handle fornuftsmassig og kunne varetage sine
interesser i levende live. Det afgorende er om hans testamentari-
ske disposition har sin irsag i noget abnormt ved hans sjzleliv,
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jfr. Arveretten s. 91-98 og J. L. Frost i T. f. R. 1952 s. 2906-98
om dommen i U. f. R. 1951 5. 264.

3. Ved andre dispositiones mortis causa, navnlig arvepagter
og dedsgaver, krzves foruden testamentshabilitet at opretteren
er myndig, jfr. arvefr. 1845 § 30. Grunden til denne forskel er,
at han ved disse retshandler — i modsztning til det rene testa-
mente — binder sin ridighed i levende live, enten siledes at han
afskarer sig fra at ride over det bortskaznkede f. eks. ved salg
eller pantsztning, eller blot derved at han forpligter sig til ikke
at genkalde sit testamente. Er opretteren umyndig, mi han
derfor have vargens og oversvrighedens samtykke 6l disposi-
tionen, jfr. Arveretten s. 272.

II. Medens den kriminelle lavalder er sat til 15 Zr, stefl. § 15,
er retsbrudsevnen i almindelighed ikke betinget af myndighed
eller overhovedet af en bestemt alder. Tysk ret fordrer derimod
en alder af 7 4r for at pilzgge et bamn erstatningsansvar, B. G. B.
§ 828, stk. 1. Hvor langt man ber gi i retning af at pilegge
ganske smi bern erstatningsansvar vil blive droftet senere.

Skyldevne eller tlregnelighed er heller ikke en betingelse
for at pilegge nogen erstatningsansvar. Efter M. L. {§ 63-64
er ung alder (under 15 ir) og skadevolderens manglende evne til
at handle fornuftsmassigt ikke nogen ansvarsfrihedsgrund, men
bevirker kun at dommeren af billighedsgrunde kan nedsztte
erstatningen eller lade den helt bortfalde. Den personlige util-
regnelighed har siledes en helt anden og mindre virkning inden-
for erstatningsretten end i strafferetten, hvor den er anerkendt
som cn egentlig ansvarsfrihedsgrund efter strfl. § 16, og hvor
der i det hele folges en mere subjectiv skyldvurdering. Der tages
hensyn til hvad der efter gerningsmandens individuelle evner og
kundskaber kan forlanges af ham i retning af agtpigivenhed i
den foreliggende situation. Indenfor erstatningsretten er skyld-
bedemmelsen derimod mere objectiv, omend ingenlunde den
samme i alle tilfelde. Der anvendes i vidt omfang en gennem-
snitsmilestok. Der sporges, om han har handlet som en bonus
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pater familias, en normalt udrustet borger der er kendt med det
pigzldende livsforhold, ville have handlet i den foreliggende
situation. Man regner med den normale handlingsreaktion og
indretter sin livsforelse derefter. Individuel underlegenhed kom-
mer som hovedregel ikke i betragtning. Sivel przventionshen-
syn som bevishensyn (hvad Jul. Lassen kalder »praktikabilitets-
grunde«, Obligationsrettens alm. del, 2. udg. 1908 s. 213 note
8 i. £.) taler i almindelighed mod at lade sidanne individuelle
mangler disculpere for erstatningsansvar. I sin grundlzggende
undersagelse i Skyld og Skade § s har Ussing dog pavist, at der
mi sondres mellem normale og abnorme afvigelser fra gennem-
snittet. De normale afvigelser er forst og fremmest dem, der
skyldes ung alder, ufuldendt udvikling. Bornene er lige s3 vardi-
fulde og »fuldt si piskennede medlemmer af samfundet som de
andre«. De reprasenterer fremtiden. Samfundslivet mi i aller-
hejeste grad indrettes under hensyntagen til hvad barnenes tarv
kraver. Det ville derfor ikke have nogen fornuftig mening ved
bedemmelsen af en skade forvoldt ved et barns handling at an-
legge samme malestok som ellers. Sporgsmilet er ikke, hvorledes
ville en voksen, fuldt udviklet og fornuftig mand have handlet i
den pigzldende situation. Man ville herved ganske overspznde
kravet til den agtpigivenhed og forsigtighed overfor andres
retsgoder, som kan forlanges af et barn. Man kan ikke forlange
mere, end at barnet har handlet pi samme mide som et normalt
udviklet barn i samme alder ville have handlet. Har det pi den
anden side tilsidesat den agtpigivenhed, man med rette kan
forlange af det efter dets alder, foreligger der culpa. At der ikke
kreves mere af barnet end dets alder berettiger til, har ogsi
sin store betydning ved udformningen af reglerne om egen
skyld, d. v.s. den skadelidendes medvirken til den skade, som
har ramt ham selv. Bamnets handling fir ingen betydning, nir
den uforsigtighed som det har udvist ikke gir ud over, hvad
et normalt barn 1 den alder vil udvise. Foreren af en bil, der
har kert et barn over, kan ikke til sin frifindelse paberibe sig at
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»et almindeligt menneske« aldrig ville have opfert sig siledes som
det tilskadekomne barn. Han m4, ndr han i trafiken bliver op-
marksom pi et barn, regne med at dette mulig vil reagere pi
en anden mide end en voksen.

Som andre normale afvigelser, hvortil hensyn skal tages,
nazvner Ussing — foruden ung alder — ogsi hgj alder, ken og
vistnok samfundsklasse (almindelige kundskabstrin), Erstatnings-
ret s. 75. Jeg er stzrkt tvivlende om berettigelsen heraf. Mod
at tage alderdom i betragtning taler navnlig, at grensen er al-
deles flydende og vanskelig at erkende for andre, og at enhver
sikker mélestok derfor vil savnes. Konnet tror jeg ikke har
nogen betydning for erstatningsretten. Efter den frihed og selv-
stzndighed som kvinder har under nutidens samfundsliv, kan
jeg vanskelig tenke mig, at den omstzndighed at skadevolderen
er en kvinde, skulle kunne fore til en anden bedgmmelse, end
hvis det var en mand. Samfundsklassen, kundskabs- eller dannel-
sestrin, fir i et samfund som det danske, hvor forskellen mellem
de forskellige befolkningsgrupper i si henseende er si forholds-
vis ringe, neppe betydning udenfor kontraktsforhold. I kon-
traktsforhold vil der ogsd kun ganske undtagelsesvis vacre at tage
hensyn hertil, jfr. Ussing Skyld og Skade s. 39 note 3, Obligations-
ret alm. del, 2. udg. s. 131.

Abnorme afvigelser fra gennemsnittet som f. eks. lettere grad
af indssvaghed, psykopati, sjzlelig uligevagtighed er uden be-
tydning for erstatningsansvaret. Medens Ussing i Skyld og Skade
s. 42 ville behandle fysiske defekter som blindhed, dgvhed, lam-
hed pd samme mide som psykiske defekter, d. v.s. ikke tage
noget hensyn til dem, har han senere udtalt sig for at tage si-
danne mangler i betragtning, Erstatningsretten s. 75-76. Efter
min formening ber de dog ikke formindske ansvaret for hand-
linger, der bortset herfra m3 karakteriseres som uagtsomme.
Der er vel ingen bevisvanskelighed med hensyn til manglens
eksistens, men dens indflydelse pi personens psyke og evne
til at bevage sig i samfundet er hojst forskellig. Hertil kommer,
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hvad der forekommer mig afgerende, at prazventionshensynet
stzrkt taler for at fastholde ansvaret. Nir disse personer ved,
at de er underkastet den almindelige agtsomhedsnorm, vil de
anspende deres opmarksomhed si meget stzrkere og udvikle
de i behold varende sanser og lemmer, siledes at de ofte vil
kunne gore fyldest i samfundet som personer uden disse mangler.
Snarere kan der vare grund dl, nir en person med en sidan
fysisk defekt er kommet til skade ved en andens uagtsomme
handling, at vare varsom med at statuere egen skyld til for-
ringelse af den skadelidendes erstatningskrav. Sarlig gzlder dette
hvor manglen er igjnefaldende og derfor burde have varet taget
i betragtning, f. eks. af andre trafikanter. Samme betragtning
har vaegt ved gamle mennesker, der har varet ude for trafik-
uheld 0. 1.

Szrlig vanskelighed volder sporgsmilet om sindssyge perso-
ners erstatningsansvar. Nir en person pi grund af sindssygdom,
indssvaghed eller anden sjzlelig forstyrrelse ligefrem mangler
evnen til at handle fornuftsmassig, idet han overhovedet ikke
kan kende forskel pi godt og ondt, ret og uret, svigter erstat-
ningsreglens preventive funktion. Man opndr intet i retning af
at heve det almindelige agtsomhedsniveau i samfundet ved at.
fastholde et ansvar for sidanne personer. Ved at pilegge erstat-
ning kan man derimod opni at skaffe den skadelidte opretning
for skaden, hvis den utilregnelige har midler. Ellers bliver det
et slag i luften. Det kommer siledes ganske til at bero pé parter-
nes szrlige forhold, navnlig deres ekonomiske forhold, om der
er tilstrzkkelig grund for retsordenen til at pilegge en sindssyg
person erstatningspligt for handlinger, der ville pidrage normale
personer ansvar.

Kravet om subjectiv individuel skyld som betingelse for an-
svar kan ikke fastholdes, hvis man vil pilegge helt utilregnelige
personer erstatningsansvar. Forszt kan ikke statueres hvor be-
vidsthed eller vilje mangler. Men selvom dette ikke er tlfaldet,
H.R.D.iU.f R. 1928 5. 269, kan man dog ikke tale om subjec~
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tiv skyld. Vil man pilegge en helt utilregnelig erstatning for
en skadegerende handling, der maitte karakteriseres som uagt-
som, hvis den var foretaget af en normal person, tvinges man
til at anerkende, at dette i virkeligheden er et ansvar uden culpa,
jfr. Stang Erstatningsansvar s. 160 og 229 ff. Efter romerretten
var furiosus da ogsi fri for culpaansvar. Begrundelsen for et
ansvar for den sindssyge uden culpa mi seges i den szrlige fare
for andres retsgoder, som de utilregneliges handlinger medferer,
i forbindelse med den betragtning, at det i hvert fald i visse
tilfzlde er naturligt at lade den sindssyge bezre risikoen herfor
fremfor skadevolderen. Hensynet til de sindssyges beskyttelse
kan imidlertid med styrke anfores imod en ubetinget regel om,
at den sindssyge skal bare risikoen for sine skadegorende hand-
linger. M. L. § 64 har, som vi senere skal se, segt at dele sol og
vind lige mellem skadelidende og den sindssyge skadevolder
ved en billighedsregel, der gar det muligt for domstolene at tage
hensyn tl begge parters interesser.

L. I dlfelde hvor rettigheder opstir uden retshandel eller rets-
brud, har det ingen betydning, om den, hvem forpligtelsen efter
almindelige regler pihviler, har handleevne. Det gzlder siledes
ved negotiorum gestio. Nir betingelserne for uanmodet forret-
ningsforelse er tilstede, erhverver forretningsforeren et godt-
gorelseskrav overfor forretningsherren, uden hensyn til om denne
er myndig eller umyndig. Ligeledes mi en umyndig selv under
samme betingelser kunne indg3 de retshandler, som kan indgis
af en trediemand i kraft af reglerne om negotiorum gestio.

Ved groshavari mi en umyndig skibsejer eller ladningsejer
betale den part, som falder pa ham pa samme mide som en myn-
dig, Gjelsvik s. 30.

Nir ansvar pilegges pi rent objectivt grundlag, uden culpa,
siledes som efter D. L. 3-19-2 og for farlig bedrift, m3 skade-
volderens subjective forhold i hvert fald som hovedregel vare
uden betydning, jfr. motiverne til M. L. 5. 100. For dette stand-
punkt kan navnlig anfores, at et driftsherreansvar er en drifts-
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udgift, der ber ramme virksomheden som sidan uden hensyn
til, om indehaveren er et barn eller en sindssyg person, jfr. neden-
for s. 143-44.

IV. Evnen til at rdde over egen person indtrzder ved forzldre-
myndighedens opher, d. v.s. ved opnielsen af en alder af 18 3r
eller ved indglelse af mgteskab forinden dette tidspunkt, M. L.
§ 18. Myndighed krzves siledes ikke. Ogsi den umyndiggjorte
rider selv over sin egen person, medmindre han szrlig er umyn-
diggjort ogsd i personlig henseende efter M. L. § 46, hvilket
kun kan foretages af retten, enten i forbindelse med umyndig-
gorelsessagen eller under en szrlig sag.

Riden over egen person er heller ikke i almindelighed betinget
af demmekraft. Selvom en person er sindssyg, er hans parerende
eller det offentlige kun under szrlige i den positive lovgivning
angivne betingelser befgjet til at gribe ind overfor ham og be-
grznse hans handlefrihed, se lov nr. 118 af 13. april 1938 om
sindssyge personers hospitalsophold. Andssvage kan derimod
inddrages under anstaltsforsorg alene p3 grundlag af deres inds-
svaghed, se lov nr. 171 af 16. maj 1934 og nedenfor s. 169.

§ 6.
UMYNDIGE. SARLIG OM UMYNDIGGORELSE

Umyndige!) er ifolge M. L. § 1 dels de mindreirige under
21 ir, dels de umyndiggjorte. Personer der er sat under lavvarge-
mal, og personer hvis aftaler er uforbindende p3 grund af mang-
lende dommekraft betegnes ikke i myndighedsloven som umyn-
dige, men deres aftaler behandles i det vasentlige som om de
var indgiet af en umyndig, se § 54, jfr. § 56, og § 65. Nir andre
love giver szrlige regler om umyndiges aftaler, opstir det spergs-
mil om disse er anvendelige ogsi p3 personer, der er under
lavvaergemil eller hvis aftaler er ugyldige pi grund af mang-

1) Om den begrensede inhabilitet der mi antages at folge med en
bindlzggelse, se Arveretten s. 175—78.

O. A. Borum: Personretten. 4
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lende cvne til at handle fornuftsmassigt. Reglen i gbl. § 14 om
umyndighed hos overdrageren af et gzldsbrev mi siledes vare
analogisk anvendelig i disse tilfzlde, jfr. den mere fuldstzndige
opregning i gbl. § 17, Ussing-Dybdal s. 38 og Ussing Obliga-
tionsret alm. del s. 288. Se ogsd Gaarden ad § 1.

Myndighedsalderen var tidligere 25 &r. Efter D. L. 3-17-34
var det ganske vist siledes at vergemilet opherte med det 18.
ar. Den der er blevet 18 r betegnes i lovgivningen som myndig
(personlig myndig, myndig under kurator e. 1.). Han rider over
egen person, arbejdskraft og selverhverv, men ikke over for-
muen, og kan ikke binde sig ved retshandler vedrorende denne.
Vargen afleses ved myndlingens 18. ir af en kurator, der har
en lignende stilling som en lavvaerge. Han handler ikke som en
egentlig verge pi den umyndiges vegne, men den unge mellem
18 og 25 &r skal have sin kurators samtykke til alle formuedis-
positioner. Forst med det 25. 3r indtreder fuldmyndighed. Hele
denne ordning med to slags myndighed forsvandt ved myndig-
hedsloven 1922, der fikserer myndighedsalderen til 21 ir, og som
ikke bruger begrebet personlig myndighed. De undtagelser fra
reglen om den umyndiges manglende evne til at disponere, som
M. L. anerkender, svarer nogenlunde til de befgjelser som tid-
ligere fulgte med den personlige myndighed. Alligevel ber be-
grebet ikke fastholdes. Det strider mod myndighedslovens sprog-
brug at betegne en person under 21 4r som myndig, selv om det
kun er i en enkelt retning. En fastholden af et i zldre ret kendt
overbegreb, som den nye lov ikke vedkender sig, kan vare farlig,
fordi det frister til deduktioner, som der ikke er hold i efter myn-
dighedslovens regler.

Den der er 21 ir eller derover, er myndig, men kan under de
i lovens § 2 anforte forhold gares umyndig. Umyndiggarelse kan
kun ske ved retsdekret, aldrig ved administrativ beslutning. Den
forudsztter altid en szrlig objectiv umyndiggerelsesgrund. Den
pagzldendes eget enske om at blive umyndiggjort er aldrig nok.
Begzring om umyndiggerelse kan fremszttes af xgtefelle,
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slzgtninge i op- eller nedstigende linie eller forste sidelinie, varge
eller lavverge. Ovrigheden (politimesteren) har endvidere en
selvstzndig ret og pligt til at begzre en person umyndiggjort,
nir dette mi anses for rigtigt, rpl. § 457, jfr. justitsmin. skr. nr.
46 af 15. januar 1931 og nr. 355 af 20. dec. 1941. De nzrmere
regler om fremgangsmaden i sager om umyndiggerelse og lav-
vargemal findes i rpl. kap. 43, jfr. Hurwitz Tvistemnaal s. 312-17
og J. L. Frost Umyndiggerelsessagers behandling i Fuldmzgtigen
1939 S. 125~35 Og S. 137—40.

Lovens § 2 nevner 4 umyndiggerelsesgrunde, hvoraf nr. 1-3
virtker uafhzngig af om den pigzldende selv ensker at blive
umyndiggjort eller modsatter sig umyndiggerelsen, medens nr.
4 forudsztter et enske hos den pigzldende selv om at blive
umyndiggjort. For at der kan tillegges en persons snske om at
blive umyndiggjort retlig virkning, ma han have den fornadne
demmekraft til at fatte beslutningen. Det samme galder, nir
der ellers er sporgsmil om at tllegge hans processuelle stilling
under sagen betydning, jfr. rpl. § 459 »ikke indvender noget
derimod«.

Forsividt angir nr. 1-3 er kriteriet det samme: uskikket til at
varetage sine anliggender. Nir der i nr. 2 tales om den, der udsztter
sin eller sin families velfzrd for fare, er dette netop et typisk ud-
slag af, at han er uskikket til at varetage sine anliggender. At en
person er uskikket til at varetage andres anliggender f. eks. som
sagforer, varge eller kommissionzr kan ikke begrunde hans
umyndiggerelse, H. R. D. i U. f. R. 1923 s. 853. »Sine anliggen-
der« mi dog ikke tages for sn@vert. Som nr. 2 viser omfatter det
ogs3 hans families interesser. »Anliggender« er ikke blot gkono-
miske anliggender, men som § 46 viser ogsi personlige anlig-
gender, jfr. Fr. Heise i U. f. R. 1943 B s. 123. En person, der er
uegnet til selv at drage tilberlig omsorg for sin person, kan derfor
umyndiggeres sdvel i formueretlig som i personlig henseende,
selvom han ikke er i besiddelse af nogen formue, H. R. K. i
U.f. R. 1932 s. 1012. Kravet til uskikkethed m3 vare temmelig

4*



40 § 6. Umyndiggarelse.

strengt. Det er ikke nok, at han er mindre skikket til at varetage
sine anliggender, jfr. nr. 4 e contrario. Det er imidlertid ikke nok
til at umyndiggere nogen, at domstolen finder at han er uskikket
til at varetage sine anliggender. Arsagen hertil skal veere en af de
under nr. 1-3 opregnede.

1) Den der pid grund af sindssygdom, dndssvaghed eller anden
sjeelelig forstyrrelse er uskikket til at varetage sine anliggender.
Om sindssygdom, 4ndssvaghed eller anden sjzlelig forstyrrelse
foreligger, m3 normalt oplyses ved lzgeerklzring. Bedst er det,
nir der herom foreligger erklering fra sarlig sagkyndig lege.
Overfor M. L. § 65 er der grund til at fremhzve, at det p3 den
ene side ikke er nok til at umyndiggere en person, at han pi
grund af forbigiende sindsforvirring har vist sig at mangle evnen
til at handle fornuftsmassig, og at det pd den anden side ikke er
en betingelse for at umyndiggere nogen, at han ved afslutningen
af enkelte retshandler har vist sig at mangle evnen til at handle
fornuftsmassig. Afgerende er det, om retten ved en samlet be-
demmelse af hans forhold kommer til det resultat, at han pi
grund af sjelelig forstyrrelse er uskikket til at varetage sine an-
liggender. Gransen sjzlelig forstyrrelse er vag. Jfr. U. f. R. 1938
s. 563 umyndiggerelse af en sodrig kvinde, der ikke var sindssyg
eller andssvag, men et degenereret individ af szrt og indesluttet
vasen og med en sygelig tilbgjelighed til at blive hidsig. H. R. K.
i U.f.R. 19385. 790 betingelserne manglede for at umyndiggere
en 43arig ugift kvinde, der hverken var sindssyg eller dndssvag,
uanset at hun i anledning af et byggeri som hun havde indladt
sig p3, havde udvist en si enestiende stedighed, at hun efterhin-
den syntes at komme til at lide af en psykisk abnormitet. H.R.K.
i U. £ R. 1939 s. 330 en 70irig enke, der ifelge lzgeerklaring
var indesluttet, pjanket, meget sjusket, let at overtale og et let
bytte for enhver veltalende person, kunne ikke umyndiggeres
pd grund af sjzlelig forstyrrelse. H. R.K. i U.£f R. 1049 s.
875 en 264rig smit begavet kvinde, der intellektuelt mitte pla-
ceres i sinkegruppen, umyndiggjort i sivel formueretlig som per-
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sonlig henseende. — Om umyndiggerelse af alderdomssvakkede
eller sere personer, der veegrer sig ved at betale skatterestancer,
prioritetsrenter e. L, se U.f.R. 1941 5. 683, V.L. T. 1942 s.
105, U. f. R. 1946 s. 897 og 1949 s. 708.

2) Den der ved odselhed eller anden uforsvarlig adferd udsatter
sin eller sin families velferd for fare. Uforsvarlig adferd omfatter
enhver groft forssmmelig formueforvaltning, jfr. Familieretten
Il s. 224-26. I overensstemmelse med D. L. 3-17-1 navnes som
eksempel szrlig odselhed, hvorved efter almindelig sprogbrug
forstds, at en person bortslgser sine midler (eller midler han skaf-
fer sig ved letsindig optagne 1in) ved et unyttigt og overdrevent
forbrug, der stir i dbenbart misforhold tl hans gkonomiske stil-
ling, jfr. Stenbeck-Lindhagen s. 6. At tab er lidt krzves ikke.
Det er dlstrzkkelig, at der som folge af hans uforsvarlige adferd
er fare for en vasentlig forringelse af hans eller hans families
gkonomiske stilling.

3) Den der p3 grund af drikfeldighed eller lignende last er uskik-
ket ¢l at varetage sine anliggender. Drikfzldighed og lignende
last m3 forstds pi samme maide som »henfalden til misbrug af
beruselsesmidler« i &. L. 1§ 53, stk. I, jfr. Familieretten II s. 107
og U.f R. 1949 s. 401.

Nr. 1-3 angiver udtemmende under hvilke betingelser en
person kan umyndiggares mod sin vilje. Disse betingelser mi vare
strenge, da en umyndiggerelse betyder et vidtgiende indgreb i
en persons rettigheder. Foreligger der ipvrigt omstzndigheder,
som ger en umyndiggerelse onskelig, er der dog mulighed herfor
forsividt den pigzldende selv samtykker i umyndiggorelsen.
Efter nr. 4 kan en person umyndiggeres, nir han pi grund af
legemlig mangel, sygdom eller anden skrgbelighed er mindre
skikket til at varetage sine anliggender og selv onsker at blive
umyndiggjort. Den pigzldendes eget onske er siledes aldrig
nok, men der skal yderligere foreligge visse objective betingelser,
der kan begrunde en umyndiggerelse. Som eksempel pa »legem-
lig mangel¢ kan nzvnes, at vedkommende er blind, dev, stum
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eller lam. »Sygdom« behover ikke at vare legemlig, men kan
ogsd vare en psykisk defekt, som ikke er si betydningsfuld, at
nr. 1 kan finde anvendelse. Som praktisk cksempel pi »anden
skrabelighed« kan nzvnes alderdomssvekkelse.

Som § 2 nr. 4 viser, jfr. § 54 om lavvaergemil, anerkender
vor ret ikke nogen selvumyndiggerelse. Man kan ved aftale med
trediemand forpligte sig til ikke at ride over bestemte ejendele
uden hans eller en andens santykke, se rpl. § s12 om udeluk-
kelse af kreditorforfolgning, jfr. Erwin Munch-Petersen, Tvangs-
fuldbyrdelse 1948 s. 84-88 og Vinding Kruse I s. 219-20. Men
dette bliver kun en ridighedsindskrenkning, ingen habilitetsbe-
grznsning. Selvom samtykke ikke foreligger, er en retshandel,
der indgds med godtroende medkontrahent, gyldig.

En umyndiggerelse kan have forskellig virkning. En umyndig-
gorclse efter § 2 er en umyndiggerelse i formueretlig henseende,
der i det hele stiller den umyndiggjorte pa samme mide som en
mindredrig. Den bevirker ifelge § 34, at den umyndiggjorte
ikke selv kan ride over sin formue eller forpligte sig ved rets-
handel. Hvis intet derom er sagt, bevarer han evnen til at indgi
arbejdsaftaler og til at ride over egen person. Men ved udtrykke-
lig bestemmelse af retten kan befgjelsen hertil beroves ham, se
§ 38 og § 46. En personlig umyndiggerelse forudsztter altid —
ligesivel som rettens bestemmelse efter § 38 — en formueretlig
umyndiggerelse. Men det er ikke en betingelse for at en person
kan umyndiggeres, at han har formue, jfr. foran om fortolk-
ningen af »sine anliggender«. En personlig umyndiggerelse efter
§ 46 af en formuelos person kan vre pakravet for at gennemfore
en tvangsanbringelse eller andre (mindre) indskrenkninger i hans
personlige handlefrihed. At han tillige umyndiggeres i formue-
retlig henseende er naturligt, fordi man herved pi forhind be-
rover ham muligheden for at pitage sig forpligtelser og ifalde
kontraktsansvar, der kan seges fyldestgjort i hans fremtidige er-
hvervelser. Man undgir herved endvidere bevistvivlene ved an-
vendelsen af M.L. § 65. Spergsmilet om der er tilstrekkelig
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grund til at umyndiggere en person ogsi i personlig henseende
gores til genstand for en ngje og selvstzndig provelse, jfr. H.R.K.
i U.f. R. 19505s. 163.

Ifolge § 3 kan en mindreirig umyndiggeres efter § 2 fra det
fyldee 18. ir at regne, nir omstzndighederne gor det pikravet.
Begrundelsen herfor er, at der med det 18. ir indtrzder en vis
udvidet handleevne, dels til at ride over egen person, dels til at
indgi aftaler om personligt arbejde, jfr. § 18 og § 35. Endvidere
kan det vare hensigtsmassigt at begynde en umyndiggorelsessag
nogen td for myndighedsalderens indtrzden for at undgi, at der
bliver et kortere tidsrum, hvor en dertil uegnet person har myn-
dighed og kan forspilde virkningerne af en senere umyndig-
gorelse.

Nir endeligt umyndiggorelsesdekret er afgivet pahviler det
retten at give den vzrgebeskikkende myndighed underretning
herom, jfr. tpl. § 465. Dette er normalt skifteretten som admini-
strativ myndighed, i Kebenhavn magistraten, jfr. M. L. § 17.
Undtagelsesvis kan der dog blive tale om vargebeskikkelse ved
en judiciel myndighed, jfr. rpl. § 459 hvorefter underretsdom-
meren, der afgiver et forelebigt umyndiggerelsesdekret, samtidig
beskikker en forelebig varge.

§ s bestemmer, at umyndiggerelsen skal ophzves, nir den
umyndiggjorte findes skikket til selv at varetage sine anliggender.
Begzring om ophavelse kan fremsattes af de samme personer
som kan begzre umyndiggerelse, herunder den umyndiggjorte
selv. Om ophavelse skal ske, beror alene pi rettens bestemmelse.
Er sindssvaghed umyndiggorelsesgrunden, kan der som regel
ikke tages hensyn til et af den umyndiggjorte eller af andre pa
hans vegne indgivet andragende, medmindre det er ledsaget af
en anbefaling fra retslegeradet eller en embedslege eller fra over-
legen pi den helbredelsesanstalt, p3 hvilken den umyndiggjorte
har varet anbragt, rpl. § 466. (Med hensyn til det i § 2, nr. 4
ombhandlede tilfzlde m3 det vare en betingelse for ophzvelse af
umyndiggerelsen, at de der nzvnte objective omstendigheder
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ikke leengere foreligger eller som folge af @ndrede forhold har
mistet deres betydning. Derimod kan den umyndiggjortes bega-
ring om ophavelse ikke alene vare tilstrzkkelig. Et andragende
om ophzvelse af umyndiggerelsen, fordi den oprindelige umyn-~
diggorelsesgrund er bortfaldet, kan afslds, nir der nu foreligger
en anden umyndiggerelsesgrund efter § 2, nr. 1-3. Derimod kan
den som er umyndiggjort i henhold til bestemmelserne i nr. 1-3,
ikke mod sin vilje holdes umyndiggjort under henvisning til at
der nu foreligger en af de i nr. 4 omhandlede umyndiggorelses-
grunde, ligesom den der har samtykket i en umyndiggerelse i
henhold il nr. 4, n@ppe kan holdes i umyndighed pi grund af
andre af bestemmelsen omfattede objective omstzndigheder end
de som udtrykkelig er omfattet af samtykket, jfr. Stenbeck-
Lindhagen s. 11-12. Hvis retten ikke finder en fuldstendig op-
hevelse af en umyndigggrelse forsvarlig, kan eventuelt alene den
personlige umyndiggerelse ophaves, jfr. H.R. K. 1 U.f R.
1938 5. 683. Ligeledes kan en bestemmelse i henhold til § 38 selv-
stzndig ophazves).

§7.
UMYNDIGHEDENS RETSVIRKNINGER

I. Hovedreglen om virkningen af umyndighed — herunder
bade mindreirighed og umyndiggerelse — findes i M. L. § 34,
der bestemmer, at en umyndig ikke selv kan ride over sin for-
mue eller forpligte sig ved retshandler, forsividt ikke andet
szrlig er bestemt.

At den umyndige ikke kan ride over sin formue betyder, at han
ikke selv kan udeve de sedvanlige ejerbefajelser over sine ejen-
dele. Udtrykket »formue« m3 omfatte samtlige ejendomsrettig-
heder, middelbare sivel som umiddelbare. I betegnelsen kan man
nappe indlegge et krav om ekonomisk vardi. Selvom der er
tale om genstande uden gkonomisk vardi f. cks. en samling
breve, mi den umyndiges riden p3 egen hind vare udelukket.
Forfatterretten vil oftest vare af ekonomisk vardi, men uanset
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hvorvidt dette er tilfzldet, kan den umyndige forfatter ikke pi
egen hind afslutte en forlagskontrake, hvori der skal tages stilling
til rekkevidden af overdragelsen og de mange forskellige ud-
nyttelsesmuligheder. Tilfzldet falder ikke ind under M. L. § 33,
hvorefter den umyndige alene kan pitage sig at udfere litterert
arbejde, og lovens § 39 forer kun til at den umyndige forfatter
far fri ridighed over det ham ifplge forlagskontrakten tilkom-
mende forfatterhonorar. Forlagskontrakten m3 indgis af vargen.
Derimod kan pupilautoriteternes godkendelse ikke vzre fornaden.
En umyndig opfinder kan vel pi egen hind indgive ansagning
om et patent, men derimod ikke ride over patentretten. (Jfr.
Vinding Kruse Il s. 751-52, Hartvig Jacobsen Ophavsretten s. 15-16,
Forlagsretten s. 79, Knoph Andsretten s. 24748 og s. 77).

§ 34 forbyder enhver form for riden fra den umyndiges side. Den
umyndige har ikke ret til selv at forvalte sin formue, drive sin
virksomhed eller ejendom, oppebazre og kvittere for udbyttet af
sine midler, og han er afskiret fra at indg3 retshandler vedrerende
formuen. Han kan ikke szlge, bortgive, bytte, pantsztte, udline
eller udleje sine ting. Har den umyndige ridet pi egen hind over
sin formue, er retshandlen uforbindende, jfr. nedenfor om umyn-
dighedens ugyldighedsvirkning p3 retshandlen.

Loven forbyder dernzst generelt den umyndige at forpligte sig
ved retshandel. Reglen gzlder ikke bare retshandler vedrorende
formuen. Hovedreglen er, at den umyndige ikke ved aftale med
trediemand kan pitage sig nogen gyldig forpligtelse til at udrede
penge eller andre ydelser eller til igvrigt at foretage eller undlade
noget. Han kan ikke stifte fordringsret til fordel for trediemand.
Herfra gzlder imidlertid vigtige undtagelser, jfr. § 34 i. f. »for-
sdvidt ikke andet nedenfor er bestemt«.

IL. Undtagelserne.

A. Undtagelse gzlder for det forste med hensyn til arbejds-
aftaler. For et barn indg3s sidanne aftaler af forzldremyndighe-
dens indehaver, jfr. Familieretten I s. 94. Nar barnet fylder 18 ar
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eller indgir xgteskab, opherer imidlertid forzldremyndigheden
og dermed forzldrenes pligt til at forserge barnet, der fra nu af
mi forserge sig selv. Barnet bor derfor fra dette tidspunkt have
adgang til at disponere over sin arbejdskraft pi egen hind.
I overensstemmelse hermed bestemmer lovens § 35, at en mindre-
srig, der er fyldt 18 ar eller har indgiet mgteskab, selv trffer
bestemmelse om indgdelse og ophavelse af aftale om tjeneste eller
andet personligt arbejde. Denne bestemmelse medforer, at den
184rige selv kan pitage sig alle slags forpligtelser, som efter deres
indhold kan opfyldes alene ved den mindredriges personlige
arbejde, uden formuens hjzlp. »Tjeneste« er sarlig nzvnt, fordi
det er den praktisk hyppigste form for personligt arbejde, jfr.
Ussing Enkelte Kontrakter s. 325-26. Personligt arbejde kan
vare indeligt sivel som legemligt. Aftalen ma efter sit principale
indhold kunne opfyldes ved den mindredriges eget arbejde, og
det mi krazves at medkontrahenten med foje har antaget, at det
var den mindredriges mening selv at udfore arbejdet, jfr. Ussing
s. 128-29. Den mindreirige kan ikke forpligte sin formue, kun
sin arbejdskraft. Men den aftale som han har indgiet med hjem-
mel i § 35 er bindende for ham p3 samme mide som en myndig
persons arbejdskontrakt, siledes at hans formue hzfter pi sed-
vanlig mide hvis han ikke opfylder arbejdsaftalen. Ligesom en
myndig arbejder ma han principielt vare ansvarlig efter culpa-
reglen for skade som han piferer arbejdsgiveren, se Ussing
Enkelte Kontrakter s. 363. Men praksis vil nzppe, nir der ikke
foreligger forszt eller grov uagtsomhed, statuere ansvar for den
umyndige arbejder.

Hvorledes vederlaget skal erlegges, om der er tale om tids-
eller akkordbetaling er uden betydning. Den mindredrige kan
ogsd gyldig forpligte sig til at arbejde uden vederlag. At vil-
kirene for en arbejdsaftale er ugunstige for den mindredrige,
kan ikke bevirke dens ugyldighed, cfr. dog Juristens domssam-~
ling 1942 s. 133. Alle aftaler om arbejdet og arbejdsvilkirene,
derunder lennen, mi ifelge § 35 gyldig kunne indgis mellem
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arbejdsgiveren og den 18drige arbejder. Denne er berettiget til
selv at modtage og kvittere for lennen, og mé pa cgen hind kunne
eftergive lennen ogsi for allerede udfert arbejde. § 39 giver ikke
vargen eller pupilautoriteterne nogen befgjelse til at gribe ind i
forholdet til arbejdsgiveren; cfr. Ussing s. 131. Den mindredrige
kan ikke indg3 aftale om skarpelse af det normale kontrakts-
massige ansvar, f. eks. forpligte sig til at udrede en konventional-
bod i tilfzlde af misligholdelse af arbejdskontrakten. En mindre-
arig kan ikke efter § 35 indgi aftale, hvorved han forpligter sig
til ikke at benytte sin arbejdskraft. Det mi dog vistnok antages,
at han ved indtrzden i et fast tjenesteforhold kan indgi pi et
konkurrenceforbud der er naturligt og szdvanligt ved sidannc
kontrakter, cfr. Ussing s. 128 og U. f. R. 1944 s. 614.

Har en mindredrig samtidig forpligtet sig til en arbejdsydelse
og en formueprastation, antager lovens motiver s. 55 at aftalens
gyldighed m3 bero p3, om den vasentlig kun medferer en ar-
bejdspligt, eller om en formueydelse er det vasentlige i aftalen.
Denne losning, hvorefter aftaler med blandet personligt og formue-
retligt indhold behandles som en enhed, er imidlertid nzppe den
rette. Lovens ord m3 medfere, at en mindredrig ikke kan patage
sig pligt til at erlegge selv en uvasentlig formucydelse. Har en
mindreirig indgiet en aftale med blandet indhold, vil en delvis
forpligtelse kunne indtrzde, nemlig til at udfore det personlige
arbejde. Dog vil almindelige forudsztningsregler efter omstandig-
hederne kunne medfgre bortfald af hele aftalen.

Det folger heraf, at en umyndig ikke som varksmester kan pi-
tage sig garanti for tilvejebringelse af et givet arbejdsresultat, idet
en sidan garantiforpligtelse gir ud over en pligt til personligt
arbejde. En mindredrig kan pitage sig at arbejde som reprazsen-
tant for et firma p3 provisionsbasis, men han kan ikke indgd en
aftale hvorved han forpligter sig til at tilbagebetale et ham til
ridighed udbetalt a conto provisionsbelgb, nir der ikke til fir-
maet indgir det antal ordrer som dette har forventet, jfr. utrykt
byretsdom af 2. juli 1932.
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Den mindreirige kan pitage sig at optrade som fuldmegtig for
andre ved afslutning af aftaler, men garantien efter aftalelovens
§ 25 for fuldmagtens behorighed kan han ikke pitage sig. Der-
imod mi trediemand kunne kraeve den negative kontrakts-
interesse erstattet, hvis den umyndige mellemmand har skuffet
ham forsztlig eller uagtsomt, jfr. Ussing Aftaler s. 341.

Har en mindredrig modtaget en ting som lin til brug er den i
aftalen liggende erhvervelse gyldig. Lingiveren er bundet tl at
lade den umyndige bruge genstanden i den aftalte tid. Den min-
dredrige lintager er forpligtet til bevaring og tilbagelevering af
tingen, forsividt pligten hertil ikke gir ud over hvad han kan
opfylde ved sit eget arbejde. Han mi betale erstatning, hvis
han forsztlig eller uagtsomt har krznket de ham ifglge kon-
traktsforholdet pihvilende pligter, hvis han f. eks. uberettiget har
disponeret over tingen eller den er giet til grunde eller forringet
ved hans forssmmelse. M4 skaden derimod betegnes som hendelig,
m3 han vare ansvarsfri, idet det szrlige ansvar for hendelig under-
gang af linet, som pahviler en lintager cfter D.L. s-8-1 ma vare
betinget af at han er myndig, jfr. U.f. R. 1933 s. 792 og for
tidligere ret Jul. Lassen, Obligationsretten spec. del 1897 s. 596.

Lignende regler som om lin til brug md gzlde om depositum
regulare. Har en mindredrig pitaget sig at opbevare en ting for en
anden, mi han hefte for den skade der sker som folge af hans
forssmmelse af den arbejdspligt han har pitaget sig. Han kan
derimod ikke pd egen hind pitage sig pligt til at skaffe opbe-
varingsrum o. 1. Medens en 183rig depositar ifalder fuldt ansvar
for forbrug af penge, der er overgivet ham til opbevaring, si-
ledes at bestemmelsen i M. L. § 44 er uanvendelig, kan dette
ikke vare tilfeldet ved depositum irregulare og lan til eje. Pligten er
her ikke en pligt til personligt arbejde, men en forpligtelse til at
udrede et pengebelob af sin formue, og til patagelse heraf kraves
myndighed. Har en umyndig modtaget og forbrugt et pengelin,
har lingiveren alene krav pi tilbagebetaling i det omfang det er
hjemlet ved reglerne i § 44.
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For bern under 18 indg3s arbejdsaftaler som ovenfor bemarket
normalt af forzldrene. Der er naturligvis intet til hinder for, at
forzldrene kan give barnet en fuldmagt til selv at indg3 og op-
have sidanne aftaler. Lovens § 35, stk. 2 gir imidlertid videre
ved at give unge mennesker mellem 15 og 18 3r en legal fuldmagt
til selv at ophzve den aftale som er indgdet med samtykke af
forzldremyndighedens indehaver og pi egen hind patage sig
arbejde af lignende art. Den oprindelige aftale skal vare indgiet
i henhold til en speciel eller generel tilladelse fra forzldrene. Det
er herpd den legale fuldmagt bygger. Men den skal vare indgiet
af den mindredrige pi egen hind, siledes at han selv har valgt
medkontrahenten eller truffet bestemmelse om de vasentlige
vilkir. Den mindredrige har ikke befojelsen efter § 35, stk. 2,
hvis den oprindelige aftale i det vasentlige var indgiet af for-
zldremyndighedens indehaver; jfr. herved U. f. R. 1926 s. 749,
aftalen var indglet af faderen, og barnet der var 16 ir kunne
ikke gyldigt trzffe aftale med husbonden om ophavelse af aftalen.
Dernast krzves at barnet ved aftalen er blevet i stand til selv at
sprge for sit underhold. Bestemmelsen er mest praktisk hvor et
barn mellem 15 og 18 4r er sati tjeneste langt fra hjemmet, og hvor
det derfor ville vaere upraktisk for barnet og arbejdsgiveren om
enhver @ndring i tjenesteforholdet krzvede forzldrenes samtykke.
Har barnet sagt sin plads op, har han dog kun befgjelse til at
pitage sig arbejde af lignende art. Har han haft tjeneste ved land-
bruget, kan han sige sin stilling op og sege anden tjeneste pi
landet, men ikke uden videre tage arbejde pd en fabrik eller hyre
som sgmand. Det mi endvidere krzves at han ved den nye
aftale fortsat er i stand til selv at serge for sit underhold. Den
mindredrige mellem 15 og 18 kan derfor ikke som den der er
over 18 forpligte sig til at arbejde uden vederlag.

Om den mindredrige kan samtykke i en @ndring af den aftale,
han selv har indgiet med hjemmel i § 35, stk. 2, mi bero pi om
han pi egen hind ville have kunnet indg3 en ny aftale med den
®ndrede aftales indhold. § 35 indeholder ingen udtrykkelig eller
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dirckte regel om forlengelse af et af den unge pi egen hind
indgiet festeml; det mé antages at den unge har samme befgjelse
hertil som til at ophzve den forste aftale og indgd nyt fastemil
med en anden arbejdsgiver.

Som et naturligt udslag af forzldremyndigheden kan den
legale fuldmagt, som § 35, stk. 2 giver barnet, begrznses eller
helt udelukkes af forazldremyndighedens indehaver, jfr. ordene
»medmindre andet bestemmes af forzldremyndighedens inde-
haver«. Forzldrene har ansvaret for barnets opdragelse og vel-
fxrd og mi derfor, nir de ikke anser ham egnet til at udove be-
fojelserne, kunne forbyde ham, at han ger brug af dem. Har
forzldrene forbudt den unge at gere brug af befgjelserne efter
§ 35, stk. 2, og indgir han alligevel i strid hermed en arbejds-
aftale med en trediemand, der ikke kender eller bor kende for-
holdet, m3 medkontrahentens retsstilling bestemmes efter de
almindelige regler om fuldmagt, jfr. aftalelovens §§ 13, 16 og
18. Hviler den oprindelige aftale alene p& en mundtlig tilladelse,
som forzldrene har givet barnet, ophorer befojelsen efter § 35,
stk. 2, nir forbudet mod at gere brug af den er meddelt barnet,
jfr. aftalelovens § 18. Har forzldrene derimod forsynet den
umyndige med en almindelig holde skriftlig tilladelse, der mi
anses bestemt til at vaere i hans besiddelse til forevisning for tredie-
mand, mi et mundtligt forbud rettet til den mindreirige selv
vare uden retsvirkning i forhold til en godtroende trediemand,
der slutter en arbejdsaftale med den mindreirige efter forevisning
af dokumentet. Ligeledes m3 den husbond, der fra forzldrene
har fiet sarskilt meddelelse om at den mindredrige har tilladelse
til at faste sig bort pd egen hind, kunne indg3 aftale med ham,
silenge der alene er tilgiet den mindreirige, men ikke hus-
bonden, en tilbagekaldelse fra forzldrene.

Ostre Landsrets dom 1 U. £. R. 1951 s. 1092 antager at forzldre-
nes adgang til at begrense den mindreériges ret til pi egen hind
at indg4 nye aftaler kun tager sigte pa de aftaler som den mindre-
irige i fremtiden traffer, og ikke pi dem han allerede mitte
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have indgiet. — Denne s®tning er efter min opfattelse for generel,
og den har ikke — som det siges i dommen — stgtte i bemark-
ningerne (s. §6—57) i kommissionsudkastet, der intet indeholder
om hvornir bemyndigelsen skal tages tilbage. Efter min mening
kan den tilbagetages til enhver tid, silenge forste feestemal ikke
er udlabet. Indgir den unge ny aftale med arbejdsgiveren for-
inden dette tidspunkt, m3 tilbagekaldelse frit kunne ske, ndr med-
delelse herom gives uden ugrundet ophold efter at forzldrene
har faet kundskab om den nye aftale.

Forazldrene kan ikke blot nedlzgge forbud mod anvendelse af
befojelsen i § 35, stk. 2. De har endvidere efter § 36 adgang til, nir
hensynet til den mindredriges opdragelse eller velfzrd krzver det,
helt at ophzve en arbejdsaftale, som en mindredrig mellem 15 og
18 har indgiet med hjemmel i den nzvnte bestemmelse. Nar
ophazvelse finder sted i medfor af § 36, kan den mindreériges
medkontrahent ikke kreve erstatning efter de almindelige regler.
Ophevelsen skal ifelge § 36, stk. 2 sivide mulig ske med rimeligt
varsel, og hvor billighed taler derfor kan der tillegges den anden
part en passende erstatning. Den umyndige ma siledes efter om-
stendighederne dzkke det tab, der piferes husbonden ved af-
talens ophzvelse, f. eks. betaling af annoncer om anden med-
hjzlp. Er det arbejde der forlanges af barnet ikke passende efter
dets alder, kan aftalen ophazves straks og uden erstatningspligt,
se Juristens domssamling 1947 s. 149.

Ifelge § 37 gxlder M. L. ikke for lerlingeforhold. Lerlinge-
kontrakt kan ikke pi egen hind indgds af en mindredrig under
18 ir. Kontrakten afsluttes af forzldrene. Ogs3 i den senere lar-
lingelov nr. 120 af 7. maj 1937 § 3, stk. 3 mi udtrykket »vergen«
lzses som forzldremyndighedens indehaver. Er lerlingen over
15 4r, og skal kontrakten binde ham efter det 20. ir, skal den
medunderskrives af ham selv.

M. L. §§ 35-37 handler alene om mindreirige. Umyndiggjorte
har ifelge § 38 som hovedregel samme befgjelse til at indgi
arbejdskontrakter som tilkommer mindreirige over 18 ar. Umyn-
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diggorelsen er, nir der ikke siges noget herom i dekretet, uden
betydning for befejelsen hertil. Men retten kan — enten i for-
bindelse med umyndiggerelsen eller under en szrlig sag — nir
hensynet til den umyndiggjortes velfzrd krever det, bestemme,
at arbejdsaftaler alene skal kunne indgis og ophzves af vargen.
Er sidan bestemmelse truffet, kan vargen ogsé ophave en aftale,
som den umyndiggjorte tidligere har indgiet. Om erstatning og
varsel gzlder samme regel som efter § 36, stk. 2. Hvis en umyn-
diggjort savner evnen til at handle fornuftsmassigt, vil en af
ham pi egen hind indgiet arbejdsaftale vare uforbindende for
ham efter § 65. Det er alene »uanset umyndigggrelsen, at den
umyndiggjorte selv kan traffe arbejdsaftaler efter § 38.

B. Myndighedsloven ger endvidere en undtagelse fra reglen
i § 34 med hensyn til umyndiges selverhvery. Ifolge § 39 kan en
umyndig selv ride over, hvad han har erhvervet ved egen virk-
somhed efter det fyldte 15. r. Virksomheden kan vare af legem-
lig eller indelig art, f. eks. forfattervirksomhed. § 39 tznker i
forste rekke pi arbejde, hvorom aftale kan indg3s efter § 35 eller
§ 38. Men den omfatter ogsi en nzring eller andet erhverv,
hvortl tilladelse skal haves efter § 49. Hvad der ethverves som
underholdsbidrag eller erstatning for personskade eller skade p3
ting der er under vargens bestyrelse falder udenfor § 39. Af § 40
fremgir modsztningsvis at gave og arv ikke betragtes som selv-
ethverv.

Ridigheden efter § 39 omfatter ikke alene de rettigheder —
herunder fordringsrettigheder — den umyndige direkte har er-
hvervet ved sin virksomhed, men ogsd indtegten af det erhver-
vede — sdsom renter, frugter, gevinsten af lotteriseddel kebt for
selverhverv etc. — samt hvad der traeder i stedet for det, f. eks. de
genstande der er indkgbt for de selverhvervede penge, forsik-
ringssummer, erstatningsbelob o. 1. Ridigheden omfatter alene,
hvad den umyndige allerede har erhvervet ved egen virksomhed,
derimod ikke rettigheder, som han endnu ikke har erhvervet,



§ 7. Umyndighedens retsvirkninger. 53

f. cks. ikke-forfalden arbejdslon. Om umyndiges aftaler herom
med arbejdsgiveren se ovf. s. 46-47.

Ridigheden efter § 39 tilkommer dog kun en mindreirig
der er fyldt 15 ir, og kun med hensyn til hvad han har erhvervet
ved virksomhed der ligger efter denne alders indtreden. For det
15. ir anser loven ikke mindreirige i almindelighed for egnede
til at have ridighed over selverhverv. For yngre m3 en tilsvarende
ridighed grundes pi en udtrykkelig eller stiltiende tilladelse af
forzldremyndighedens indehaver.

For umyndiggjorte omfatter ridigheden efter § 39 alene hvad
han har erhvervet efter umyndiggorelsen, da denne netop ofte
vil vare sket for at forhindre den umyndiggjorte i at rdde over
hvad han tidligere har erhvervet. Adgangen til at ride over det
der er indgent for umyndiggerelsen, opherer med dekretets
afsigelse, men den umyndiggjorte bevarer dog en legitimation til
at disponere over sine ejendele indtil dekretet er tinglyst. God-
troende trediemand, der indgir aftale med den umyndiggjorte
inden dette tidspunkt, vil kunne vinde ret i henhold til aftalen,
jfr. M. L. § 4 og tinglysningsloven § 48.

Udtrykket »rader over« er tvetydigt. I snevrere forstand om-
fatter det kun retshandler, hvorved der direkte rides over tingen,
ikke gxldsstiftelse hvorved der dbnes kreditor adgang til at soge
fyldestgorelse 1 denne. I videre betydning som ogsi omfattende
gzldsstiftelse er udtrykket brugt i arvefr. § 28. Nir det her siges
at arvingen »ikke kan ride over kapitalen men alene oppebazre
renten« forstds det siledes at enhver kreditorforfelgning er ude-
lukket i arvingens levende live. I M. L. § 34 og § 39 er »ride
over« derimod brugt i den sn@vrere betydning. I § 39 siges det
udtrykkelig at ridigheden ikke medforer adgang til at pitage sig
geldsforpligtelser. Der kan derfor ikke efter § 39 gyldigt indgis
et genuskob med en umyndig. Den ridighed som § 39 giver den
umyndige kan indirekte medfore forpligtelser af obligatorisk
karakter, siledes szdvanligt ansvar for vanhjemmel og mangler,
jfr. Stenbeck-Lindhagen s. 63 og Rikheim s. 68.

O. A. Borum: Personretten. s
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Den umyndige har ret til at have sit selverhverv i sin besid-
delse; han kan bruge og bearbejde det som han vil. Han kan
szlge og bortgive sit selverhverv, ligesom han kan udline og
udleje og foretage de i forbindelse dermed stiende retsskridt, f.
eks. opsigelse, reklamation, hzve et keb. Hvis en umyndig und-
tagelsesvis for sit selverhverv har erhvervet en fast ¢jendom, mi
han kunne disponere over den uden vargens og pupilautorite-
ternes samtykke. Kravet i T.L. § 10, stk. 2 om at ved skeder
udstederens »myndighed« skal vare attesteret, kan ikke vare til
hinder herfor. Nir erhvervelsen bevislig er sket for selverhverv,
mi »myndighed« i denne szrlige situation betyde den efter M.L.
§ 39 fornedne myndighed tl at disponere over selverhverv.

Da det udtrykkelig siges i § 39, at ridigheden ikke medfarer
adgang til at pitage sig galdsforpligtelser kan den umyndige
ikke p3 egen hind foretage kreditkeb, end ikke siledes at kreditor
skal vare indskrenket tl at holde sig til debitors selverhverv.
Dette er udelukket, fordi den umyndige overhovedet ikke kan
disponere efter § 39 over hvad han fremtidig maitte kunne er-
hverve, men kun over det som han allerede har erhvervet. Om
afbetalingskontrakter se ndf. s. 76-80.

Et tvivlsomt spergsmil er om den umyndige efter § 39 kan
pantsatte sit selverhverv. Sikkert er det at han ikke kan pant-
sette sit selverhverv til sikkerhed for trediemands g=ld, jfr. § 48.
I Sverige antages det at en umyndig kan pantsztte selverhverv,
dels il sikkerhed for en allerede eksisterende gyldig forpligtelse,
dels nir pantsetmingen alene medforer behaftelse af tingen uden
nogen personlig forpligtelse for ham selv, jfr. Stenbeck-Lindhagen
s. 63. Vinding Kruse IIl 5. 1380 mener at den umyndige kan hdnd-
pantseette sit selverhverv, da sidan pantsaztning nzppe kan hen-
fores under »patagelse af gazldsforpligtelsers, og de reale grunde
for reglen om sidstnevnte ikke passer pi denne pantsztning.
Heroverfor kan imidlertid bemarkes, at vel er faren ved at tillade
den umyndige hindpantsztning, hvor han mi undvare tingen,
mindre end ved en underpantsztning. Men tanken om at han nok
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skal klare det krav som hindpantet skal sikre og f3 tingen tilbage,
kan dog foranledige ham il letsindig at give tingen i pant, hvor
han ville vaere mere forsigtig, hvis han vidste at tingen var ende-
lig tabt for ham. Efter min opfattelse stemmer det bedst med
lovens tanke: at forbyde den umyndige at pitage sig gzldsfor-
pligtelser, d. v. s. fremtidige forpligtelser som han p3 grund af sin
unge alder ikke kan overskue, helt at forbyde ham pantsztning
af selverhvervet, jfr. Bentzon s. 67 ved note 12. Til dette stand-
punkt har Arnholm sluttet sig for norsk rets vedkommende, se
Personrett 1947 s. 53, Panteretten 2. udg. 1950 s. 95, jfr. T. £ R.
1943 s. 70, mens Ussing i U. f. R. 1945 B s. 29-30 nzrmest har
udtalt sig i modsat retning. — Ville man tillade den umyndige
at pantsxtte, mitte adgangen hertil efter min opfattelse gzlde
bide hind- og underpantsztning og vare undergivet den i
svensk ret gzldende begraznsning.

Den ridighed der tilkommer en umyndig efter § 39, stk. 1,
kan fratages ham, hvis det skennes at hans tarv kraver det.
Forsividt angir ugifte personer under 18 ir er befgjelsen hertil
givet til forzldremyndighedens indehaver. Fratagelsen mi ske
ved at forzldremyndighedens indehaver tager det erhvervede i
sin varetegt. Kravet herom skyldes hensynet til godtroende
trediemand. Kun nir legitimationen er frataget den mindrerige,
behover trediemand at respektere forzldrenes bestemmelse. Hvori
varetegten skal bestd, mi variere efter genstandens art. Ved
penge o. 1. mi der ske en besiddelsesovergang. Er der tale om
periodevis forfaldende lon, mi forzldrene aftale med arbejds-
giveren, at han skal udbetale lonnen til dem i stedet for til
barnet. Har den mindreirige undtagelsesvis erhvervet en fast
e¢jendom, m3 forzldrenes beslutning om ridighedsbergvelse ting-
lyses pa den faste ¢jendom.

Skal ridigheden over selverhverv fratages personer, som har
indgdet @gteskab, eller som er over 18 ir, herunder umyndig-
gjorte, kreves vargens beslutning og desuden pupilautoriteternes
samtykke. Ogs3 her krzves endvidere at legitimationen bergves

5%
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den umyndige. Kravene til ridighedsfratagelse er strengere ved
denne gruppe, fordi der er tale om personer der skal forserge
sig selv; men man har pd den anden side ikke ment helt at kunne
undvare adgangen til fratagelse, der n®rmest har praktisk betyd-
ning ved umyndiggjorte.

C. Ifelge M. L. § 40 finder reglerne i § 39 tilsvarende anven-
delse p3 hvad en umyndig ved gave eller testamente har fiet til
egen rddighed. Det er kun ved retshandler ex causa lucrativa at
medkontrahenten kan bestemme at den umyndige skal have fri
ridighed over det modtagne. Nir giveren har overladt en umyn-
dig penge til indkab, kan hans bestemmelse om hvorledes gave-
belobet skal anvendes ikke vare bindende i forhold til tredie-
mand, jfr. U. f. R. 1933 s. 149. Ved arv gzlder reglen kun testa-
mentsarv, ikke legal arv der altid gir ind under vargens og over-
formynderiets bestyrelse. Forsavidt angir tvangsarv m3 det an-
tages, at arveladeren overhovedet ikke har adgang til med gyl-
dighed at bestemme at hans umyndige arving skal have fri ridig-
hed over tvangsarven. Til stotte herfor kan for det forste anfores
at retsgrunden for erhvervelsen ved tvangsarv ikke er testators
viljesbestemmelse, men lovens ufravigelige regel; endvidere den
fra lov 26. maj 1868 § 11 afvigende udtryksmide. Reglen i loven
1868 § 11, om at enhver rarvelader« kan bestemme hvem der
som varge skal bestyre de midler han efterlader en umyndig,
forstds sivel efter hensigten med denne bestemmelse som ordene
naturligt siledes, at s3dan bestemmelse ogs3 kan traffes for tvangs-
arvens vedkommende. M. L. § 40 taler derimod om hvad en
umyndig »har fiet ved testamente« og efter moderne lovsprog
omfatter en sidan regel ikke arvingens tvangslod, medmindre
dette udtrykkelig er sagt, jfr. £.L. II § 21 nr. 2.

Da § 40 ikke nzvner nogen aldersgrense, mi det trods hen-
visningen til § 39 antages at 15 drs-grensen ikke galder her.
Forsividt angir umyndiggjorte har den kun betydning for hvad
der er skznket dem til fri ridighed efter umyndiggerelsen.
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Nir det igvrigt siges at § 39 finder tilsvarende anvendelse, bety-
der det at ridighedens omfang er det samme, og at fratagelse
af ridigheden kan ske efter reglerne i § 39, stk. 2. Der mi vare
en mulighed for, nanset givers eller arveladers bestemmelse, at
berove den umyndige befajelsen til at disponere pd egen hind
over de modtagne midler. Den frie ridighed over skznkede
midler rummer en szrlig fare for den umyndige, dels fordi
midler der er erhvervet uden arbejdsindsats ofte anvendes let-
sindigt, dels fordi midlemne efter deres omfang eventuelt kan
std 1 misforhold til den umyndiges udvikling og evner. En ridig-
hedsfratagelse kan eventuelt bevirke, at de forudsztninger, hvor-
under gaven eller arven er givet, m3 anses for bortfaldet. Nir
en gave tilbydes en umyndig til fri ridighed, ma han selv kunne
afsld den. Er den umyndige under 18 &r m3 det endvidere antages
at forzldrene i kraft af deres forzldremyndighed mi kunne
afsld en sidan gave, nir de finder at den ikke vil vare til gavn
for barnet, jfr. Bentzon s. 69, men cfr. Ussing s. 132 note 4.

Om anvendelsen af reglen i § 39, stk. 2, jfr. § 40 pi personer
mellem 18 og 21 3r, der er under bernevarnsforsorg henvises
til Familieretten I's. 110.

D. Ifelge § 49 kan vargen for en mindredrig over 18 ir eller
for en umyndiggjort med pupilautoritcternes samtykke give den
umyndige tilladelse til pi egen hind at udeve en nzring eller
anden virksomhed. Hvorvidt tilladelse i det enkelte tilfzlde bor
gives vil afhznge af den umyndiges evner og uddannelse, samt
af hvor store midler der krzves til den virksomhed han ensker
at drive og hvorledes disse kan tilvejebringes. Om han sclv har
skaffet den fornedne kapital ved selverhverv, eller han har formue
under vargens eller overformynderiets bestyrelse, eller om mid-
lerne skal skaffes ved lin, hvilket vel nok i de fleste tilfxlde vil
gore tilladelsen betznkelig. En tilladelse efter § 49 mé kunne gi
ud pa at den umyndige fir lov til at indtraede som deltager i et an-
svarligt interessentskab, jfr. Stenbeck-Lindhagen s. 155, se ogsd
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Sindballe, Dansk Selskabsret I s. 62. Nir tilladelse efter § 49 fore-
ligger udvides den umyndiges ridighedsomride, idet han efter
§ 41 pa egen hind kan indgi de retshandler som falder indenfor
virksomhedens omride. Hvilke retshandler den umyndige kan
indga i henhold til denne bestemmelse, mi bero pi karakteren
af den virksomhed som tilladelsen gazlder. Han m3 kunne ind-
gd de retshandler som normalt udkrzves til en virksomhed af
denne art. Har den umyndige fiet tilladelse til at drive handel,
kan han p3 egen hind trzffe aftale om keb af handelsvarer, ogsi
pa kredit og eventuelt udstede veksel til leveranderen; en afbe-
talingskontrakt vil ogsi kunne vare forbindende for ham, jfr.
Jorgen Hoffmeyer i U.f. R. 1944 B 5. 293. Han kan ansztte
medhjzlpere i forretningen, leje lokale og foretage de salg som
forretningen medferer. Butikken selv kan han derimod ikke af-
hznde. De forpligtelser som den umyndige har pitaget sig, kan
soges fyldestgjort i alt hvad han ejer, ogsi det som er under
vargens eller overformynderiets bestyrelse. At den umyndige
selv rider over indtzgten af sin virksomhed folger af § 39. Mis-
bruger den umyndige ridigheden, kan tilladelsen efter § 49
tilbagekaldes af vaergen med pupilautoriteternes samtykke. Nogen
hjemmel for vargen il at begrznse radigheden ved at forbyde
den umyndige at indg3 visse retshandler haves der derimod ikke,
jfr. Stenbeck-Lindhagen s. 71 og Rikheim s. 97, men cfr. Bent-
zon s. 70. En tilbagekaldelse af tilladelsen fir efter § 41, stk. 2
kun virkning overfor trediemand, nir han kendte eller burde
kende den. Trediemands gode eller onde tro mi afgeres konkret.
Der er ikke foreskrevet nogen form for tilbagekaldelsen. Reg-
lerne i aftaleloven om tilbagekaldelse af stillingsfuldmagt frem-
byder en nzrliggende analogi. Det er ikke nok at det meddeles
den umyndige at tilladelsen er tilbagekaldt, men det mi i alminde-
lighed kraves at han fjernes fra den virksomhed, f. eks. det
landbrug eller den butik hvortil tilladelsen har varet knyttet,
jfr. aftalelov § 15. Har det firma hvorunder den umyndige har
drevet virksomheden vazret anmeldt til handelsregisteret, bor
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der ske afmeldelse til dette. Er der szrlig grund til at befrygte at
den umyndige trods tilbagekaldelse vil soge at fortsztte forret-
ningsforbindelsen med en bestemt leverandor, der ikke kender
tilbagekaldelsen, bor der gives denne szrlig meddelelse, jfr.
aftalelov § 19.

E. Ifelge M. L. § 42 har det sit forblivende ved zgteskabs- og
arvelovgivningens regler om de derunder herende retshandler.
Reglerne i M. L. kap. 4 gzlder ikke for disse retshandler. Om
xgteskabs indgielse se £. L. I§§ 6-9. Om zgtefzllers retshandler
se £. L. 1II § 11, §§ 18-19, § 35 og § s2. Af de undtagelser fra
reglen i M. L. § 34 der folger heraf, m3 navnlig fremhzves be-
stemmelsen i § 11, der giver en mindredrig (men ikke en umyndig-
gjort) zgtefxlle adgang til at disponere med gyldighed pi egne
og den anden zgtefzlles vegne, se Familieretten II s. 231 ff. Om
testamenter gzlder reglerne i arvefr. 1845 §§ 21-22, om arve-

aftaler og dedsgaver § 14 og § 30.

F. Uanset ordene i § 34 »forsividt ikke andet nedenfor er be-
stemte, kan det ikke antages, at bestemmelserne i §§ 35-41 ud-
tommende har angivet de tilfzlde hvor en umyndig pi egen
hind kan indg3 retshandler. Andre undtagelser felger af alminde-
lige retsgrundsztninger.

Vargen mi siledes kunne benytte den umyndige som fuld-
maegtig i hans egne anliggender. Ligesom vargen kan godkende en
af den umyndige indgiet retshandel, kan han give et forhinds
samtykke til en retshandel som den umyndige agter at indgi.
Vargen m3 ligeledes, nir den umyndige findes egnet hertil,
kunne overlade ham passende pengebeleb til afholdelse af ud-
gifterne ved hans underhold og evrige personlige behov. Da §
49 hvor der er tale om at udeve en virksomhed krever pupil-
autoriteternes godkendelse, mi vargens bemyndigelse for den
umyndige til at handle pd egen hind holdes indenfor snzvre
grenser. Men helt kan man naturligvis ikke — ligesalidt efter
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som for M. L. 1922 — se bort fra vargens udtrykkelige eller
stiltiende samtykke til den retshandel som en umyndig har ind-
giet. Hvis vaergen ser at den umyndige indlader sig i forretnin-
ger med godtroende trediemand, og vargen alligevel ikke griber
ind, vil man sikkert betragte sagen som om han havde samtykket.
En forudsztning for at vaergen herved kan binde den umyndige
mi dog vare, at vargen selv havde kompetence til at foretage
dispositionen, jfr. Arnholm Passivitetsvirkninger s. 63-64.

En befgjelse for en umyndig 6l p3 egen hind at indgid en
retshandel kan endvidere folge af reglerne om negotiorum gestio,
jfr. foran s. 36.

Vigtige undtagelser fra det resultat man ville komme til efter
M. L. § 34 felger endvidere af reglerne om ekstinktive godtros-
erhvervelser. Nar betingelserne for en ekstinktiv erhvervelse er
tilstede, udelukkes den umyndiges vindikation eller krav p3 er-
statning for det overleverede. Af szrlig betydning er den si-
kaldte pengeregel, hvorefter den der i god tro modtager penge
og pengereprasentativer af en umyndig bliver ejer af pengene;
jfr. Ussing Obligationsret alm. del s. 287-88. A. W. Scheel giver
i Personretten 2. udg. s. 129 felgende begrundelse for reglen.
Pengenes natur som almindeligt omsztningsmiddel m3 medfore,
at den der modtager dem ikke kan vare forpligtet til at under-
soge om udgiveren er myndig eller har hjemmel til at udgive
pengene. Skulle dette ske, ville derved lzgges en hindring i
vejen for de utallige daglige omsaxtninger, som disse ikke kunne
tile. Under disse udgives af personer, der ikke er myndige,
ideligen penge som de har fuldkommen ret til at ride over fordi
de gir andres @rinder, eller pengene herer til deres selverhvervede
formue eller er dem overgivet til fri ridighed. Modtageren af
pengene mi si meget mere have ret tl at gi ud fra denne for-
udsztning som det er en varges pligt at serge for at hans mynd-
ling ikke kommer i besiddelse af flere af de penge, der herer
under vargemailet, end han skal have fri ridighed over.

I modsztning til hvad der gzlder ved omsztningsgaldsbreve,
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kraves der til god tro ved penge ikke at modtageren med foje
tror at overdrageren er myndig, men kun at han har grund dl
at gi ud fra at den umyndige var berettiget til at disponere som
sket. Den umyndiges befgjelse kan navnlig bero p3, at pengene
hidrorer fra sclverhverv eller gave fra trediemand eller er over-
ladt ham af vargen til dzkning af hans underhold eller andre
personlige behov. Er der et klart misforhold mellem personens
unge alder og den overdragne sums storrelse vil god tro i alminde-
lighed vare udelukket, jfr. Bentzon s. 75 og U. f. R. 1928 s. 615
hvor en 143rig dreng pi egen hind havde kobt cykel for 144 kr.

Pengereglen er dannet i praksis og har aldrig fiet nogen
autentisk formulering; Ussing i U. f. R. 1945 s. 29 med note 3,
der henviser til den grundlzggende dom fra 1856 i Schlegels
samling I s. 726; jfr. ogsd Illum Tingsret s. 428 med note 8o.
Pengereglen har udviklet sig som en hjzlp i det daglige handelsliv,
hvor en mangde kontante forretninger indgs af umyndige. Den
er i forste razkke anvendelig, hvor retshandlen straks opfyldes
fuldtud ved erlzggelse af penge. Sterst betydning har den ved
kontantsalg. Men den mi ogsé gzlde, hvor retshandlen — ct
kreditkgb eller en afbetalingskontrakt — er opfyldt ved succes-
sive pengebetalinger, eller hvor szlgeren vil tage de af den
umyndige kober erlagte delvise betalinger (afdrag) som fuld
betaling; jfr. Knud Norsker, Illum og Ussing i U. f. R. 1945 B
s. 23-31, men cfr. Jorgen Hoffmeyer 1944 B s. 299-300.

Ussing har (s. 29) rejst sporgsmilet om pengereglen ogsi om-
fatter hindpantsztning. Han fremhaver at panthaveren kun i de
fzrreste tilfelde vil have tilstrekkelig grund til at tro at den
umyndige var befgjet til at foretage en pantstning. Det maner
ogsa til varsomhed at pengereglen ikke godkendes i de andre
nordiske lande og at den heller ikke i Danmark hidtil har veret
brugt pi hindpantsztning. Ussings udtalelse har hensyn til til-
fzlde, hvor den umyndiges medkontrahent kendte eller burde
kende hans umyndighed. Er dette ikke tilfzldet, mener Ussing
(s. 28) at analogien af gzldsbrevslovens § 14, der ogsd omfatter
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hindpantsztning af omsztningsgzldsbreve, mi fare til at en af-
betalingsszlger, der i god tro modtager penge af en umyndig, i
kraft af sin sikkerhedsret i de betalte afdrag, ma vinde ret i samme
omfang som den der modtager et omsztningsgzldsbrev som be-
taling. Ussing vil i dette tilfzlde anse pengebetalingen for gyldig.
Heri kan jeg ikke vazre enig. Hvis en afbetalingsszlger, hvem
en umyndig afbetalingskober har betalt afdrag med omsztnings-
gzldsbreve, skulle forsege pa at piberabe sig gbl. § 14, tror jeg ikke
at han ville f2 noget ud heraf. Vil man her overhovedet tale om en
sikkerhedsret, mi det vare en sikkerhedsstillelse mod at keberen
ikke opfylder sine kontraktmassige forpligtelser, og ikke en
sikkerhedsstillelse mod at det viser sig at der slet ikke er indget
nogen (gyldig) kontrakt. — Hvad man nu end métte mene om
dette ganske specielle og upraktiske tilfzlde, hvor en umyndig
afbetalingskober betaler afdrag med omsztningsgzldsbreve, ber
man ikke ved sidanne rent spekulative betragtninger soge at ud-
vide omridet for den sikaldte pengeregel. Man undergraver her-
ved myndighedslovgivningens beskyttelse af de umyndige. Af-
betalingskontrakterne er et s farligt omride for de umyndige,
at man ikke ad denne eller andre veje ber afsvakke den klare
regel i M. L. § 44, stk. 1, der nzgter den umyndiges medkontra-
hent adgangen til ved handlens tilbagegang at f3 dzkning for sin
opfyldelsesinteresse, jfr. ndf. s. 76-80.

Scheel n@vner s. 138 det tilfzlde at en umyndig har tilbyttet
sig en ting mod samtidig erlzggelse af penge. Her har den umyn-
dige krav pi at f3 sin ting og pengene tilbage mod udlevering
af den andens ting, eller hvis dette ikke kan ske mod at yde
erstatning efter M. L. § 44. De af den umyndige erlagte penge
kan hans medkontrahent kun beholde ubeskaret, hvis han vil
tage dem som fuld betaling for den til den umyndige overgivne
ting, uagtet han selv mi tilbagelevere den af den umyndige i
bytte givne ting. Kan medkontrahenten ikke tilbagelevere den
umyndiges ting, m3 han erstatte dens vardi, jfr. utrykt byretsdom
af 8. januar 1952.
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(Har en umyndig pa egen hind tegnet en livsforsikring er han
ikke bundet ved aftalen og kan nir forsikringen oph®ves krazve
tilbagekebsvzrdien. Derimod vil han normalt ikke kunne krzve
de erlagte premier tilbage, hvor der er tale om en mindre, med
hans forhold passende forsikring. Han har for sin pengeydelse
opniet det tilsigtede vederlag ved selskabets overtagelse af risi-
koen i den periode for hvilken przmien er erlagt; jfr. C. F.
Molde og G. L. Christrup i Assuranderen 1939 s. 267, 299, 343).

Ekstinktion indtrzder endvidere, hvor nogen i god tro, idet
han hverken kendte eller burde kende overdragerens umyndig-
hed, fra en umyndig har fiet overdraget ih&ndehavergzldsbreve
eller andre omsetningsgaldsbreve. Tidligere gjaldt denne regel
forsividt angir navnepapirer, kun tinglyste pantebreve, veksler,
checks, konnossementer og visse oplagsbeviser, men den er nu
ved gzldsbrevslovens § 14 udvidet til at gzlde alle omsztnings-
gzldsbreve, hvorved markes, at gzldsbreve der ikke er forsynet
med ordreklausul ikke lezngere er negotiable, se gazldsbrevs-
lovens § 11. Samme regel gzlder om aktiebreve, medmindre der
i selve dette er taget utvetydigt og igjnefaldende forbehold om,
at det ikke er et omsaztningspapir, jfr. aktieselskabslovens § 26
som zndret ved lov nr. 160 af 13. april 1938 § 1. Er den umyn-
diges medkontrahent i god tro, indtreder der en ekstinktiv er-
hvervelse for ham. Er han i ond tro, ethverver han derimod
ingen ret, men en senere ethverver, der har fiet gzldsbrevet
eller aktiebrevet transporteret af den umyndiges medkontra-
hent, kan ikke angribes af den umyndige, medmindre erhverve-
ren var vidende om den umyndiges ret eller ikke har udvist den
agtpdgivenhed som forholdene krzvede. Er vindikation ude-
lukket overfor den senere erhverver, mi den umyndige have et
erstatningskrav mod sin ondtroende medkontrahent, jfr. M. L.
§ 44, stk. 1, hvis regel om erstatning, »hvis tilbagelevering ikke
kan ske« m3 gzlde hvadenten dette skyldes retlige eller faktiske
grunde. (Ussing Obligationsret alm. del s. 287 vil ikke tale om
ekstinktiv erhvervelse i forholdet mellem den umyndige og hans
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umiddelbare medkontrahent, men kun overfor en scnere er-
hverver).

Derimod gzlder der ingen undtagelse fra reglen om at de af
en umyndig stiftede fordringsrettigheder savner gyldighed.
Galdsbrevsloven afskzrer i videre omfang end tidligere den
umyndiges indsigclser mod transporten af et gazldsbrev, men
reglen om indsigelser mod udstedelsen er ifglge § 17 uforandret den,
at udstederen selv overfor en erhverver i god tro kan piberibe
sig at gzldsbrevet er ugyldigt pd grund af mindreirighed, ting-
lyst umyndiggerelse og lavvargema3l eller manglende fornuft
(M.L. § 65).

Medens det ifolge T. L. § 48 er en betingelse for at en umyndig-
gorelse eller et lavvergemal kan gores gzldende overfor aftaler
om fast ejendom, der i god tro indgis med den umyndigerklzrede
eller den der er sat under lavvaergemal, at dekretet er tinglyst
der hvor ejendommen er beliggende, bevares ifolge T. L. § 27,
2det punktum den indsigelse, at udstederen af et dokument ved-
rerende fast ejendom var mindreirig ogsi overfor den god-
troende erhverver. Denne er henvist til efter T. L. § 31 at soge
erstatning af statskassen med eventuel regres for denne mod
den mindredriges varge, der har forsomt sin pligt ifelge T. L.
§ 13, stk. 3 (der igvrigt mi opfattes som en ordensforskrift) til at
lade foretage tinglysning angiende den mindreiriges manglende
radighed over ejendommen.

g 8.
UGYLDIGHEDSVIRKNINGEN
MEDKONTRAHENTENS TILBAGETR AZADEN

I. Hvis en umyndig — bortset fra de i det foregicnde nzvnte
undtagelsestilfzlde — pd egen hind rider over sin formue eller
patager sig en forpligtelse, er retshandlen ugyldig ifelge hoved-
reglen i M. L. § 34. Har han opgivet en ret, vedbliver den dog at
bestd og kan fremdeles udgves, har han overdraget en genstand
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til trediemand, f. eks. som gave, kan den fordres tilbage, og har
han lovet trediemand at prastere en sum penge eller at udfere et
arbejde, kan loftets opfyldelse ikke gennemtvinges ved domsto-
lene. Dette gzlder, selvom trediemand ved aftalens indgielse var
i god tro, idet han med fgje gik ud fra, at hans medkontrahent
var myndig eller havde vargens tilladelse til at indgd aftalen,
jfr. ordene i § 34 kan ikke ride over sin formue eller forpligte sig
ved retshandel.

For si vidt angir mindredrige, er dette resultat normalt ogsd
uden betznkelighed. Den mindreariges udseende vil i de fleste
tilfzlde indeholde en tilskyndelse for trediemand til at passe pa.
Hvor der derimod er tale om en umyndiggjort, ligger forholdet
noget anderledes. En regel om at aftaler som en umyndiggjort
indgar pa egen hind, udenvidere mangler gyldighed, ville vare
uheldig, fordi trediemand ofte vil vere ude af stand til at se
at han stir overfor en umyndiggjort. Den umyndiggjortes op-
treden vil i mange tilfelde vare ganske normal. Hensynet til
beskyttelse for de umyndiggjorte er vel til hinder for at lade
medkontrahentens gode tro in concreto f3 indflydelse pi afgorel-
sen. Men omverdenen, sztlig forretningsdrivende, banker, spare-
kasser, forsikringsselskaber og kreditforeninger kan forlange, at
der i hvert fald er adgang for dem til at tage sig i agt overfor
umyndiggjorte ved at der sker en offentlig bekendtgerelse af
umyndigggrelsen. Det foreskrives derfor i tinglysningslovens
§ 48, stk. 1, at en umyndiggerelse skal tinglyses for at fi gyldig-
hed overfor aftaler som den umyndiggjorte indgir. Tinglysnin-
gen er dog alene ngdvendig overfor trediemand som er i god tro,
d. v.s. ikke ved aftalens indg3else kendte umyndiggerelsesdekre-
tet og ikke ved grov uagtsomhed er skyld i denne ukendskab, jfr.
T. L. § 5 og Illum Tinglysning s. 333. Manglende tinglysning
er endvidere uden betydning hvor aftalen af andre grunde, si-
ledes navnlig manglende fornuft (§ 65), er uforbindende for den
umyndiggjorte.

Umyndiggerelsesdekretet skal tinglyses i den underretskreds,
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hvor den umyndiggjorte har sit hjemting, jfr. M. L. § 4. Ifolge
rpl. § 465 skal retten straks, nir endeligt umyndiggerelsesdekret
er afsagt, give den vargebeskikkende myndighed meddelelse
herom for at varge kan blive beskikket. I vargebekendtgorelsens
§ s er det dernast pilagt vargen at drage omsorg for at denne
tinglysning sker. Forssmmer han pligten hertil, og medferer
hans undladelse tab for den umyndiggjorte, medforer det erstat-
ningsansvar for ham efter M. L. § s3. Nir dekretet er indgivet
til lysning, indfores det forst i dagbogen og senest 3 dage derefter
i personbogen, jfr. T. L. §§ 43-44. Dekretet kundgeres derefter
i tingbladet, jfr. T. L. § 45. Umyndiggerelsesdekretet anses for
tinglyst, nir det er indfort i personbogen, men tinglysningens
retsvirkninger regnes tilbage fra den dag, da dekretet anmeldtes
dl tinglysning (sedvanligvis dagen for indforelsen i dagbogen,
jfr. T.L. § 34 og Vinding Kruses kommentar s. 98). Loven
krever ikke ny tinglysning i dlfzlde af at den umyndiggjorte
flytter til en anden retskreds, se derimod om underpant i lasere
T. L. § 47. Det ville sikkert vzre hensigtsmassigt om der ligesom
ved zgtepagter var et centralregister, til hvilket tinglysningsdom-
meren skulle sende meddelelse om enhver tinglyst umyndiggerelse
(eller lavvargemil), siledes at man altid der kunne f3 sikker og
nem oplysning om, hvorvidt en bestemt person er blevet umyn-
diggjort. I nogen grad erstattes et sidant register af oplysnings-
bureauerne.

Aftaler som den umyndiggjorte indgir efter anmeldelsen til
tinglysningen behandles pi samme made som aftaler indgget
af en mindredrig; de er ugyldige, selvom medkontrahenten er i
god tro. De aftaler, der indgis mellem dekretets afsigelse og lys-
ningen, er derimod upivirkede af umyndiggerelsen, hvis med-
kontrahenten ved aftalens indgdelse var i god tro. Og den umyn-
diggjortes retshandler for dekretets afsigelse bereres overhovedet
ikke af umyndiggerelsen. Er et lofte afgivet af en person, som
derefter umyndiggores, og kommer loftet forst til modtagerens
kundskab, efter at han er blevet bekendt med umyndiggerelsen,
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eller efter at denne er blevet tinglyst, mi det antages, at lofte-
modtageren vinder fuld ret efter loftets indhold, jfr. foran s. 31.

Har A indgiet en aftale med B om en fast ¢jendom, og A
bliver umyndiggjort, og umyndiggerelsesdekretet tinglyst, inden
B’s ret er lyst, fir dette ingen betydning for B’s ret. Tinglysnin-
gen af B’s ret har alene til formal at beskytte retten mod tredie-
mand, medens aftalen mellem A og B er gyldig uden tinglysning;
se nermere Illum Tinglysning s. 86. Anderledes derimod ved
zgtepagter, der ifelge den positive regel i &. L. II § 37 forst fir
gyldighed — ogsé mellem parterne — ved tinglysningen. Har
A indgiet en =gtepagt med B, men bliver umyndiggjort inden
dennes tinglysning, er zgtepagten ugyldig.

Ophzves en umyndiggerelse, ma der ske aflysning for at den
myndigblevne pany kan opnd den forngdne legitimation til at
rdde over sine midler.

Foruden kravet om tinglysning af umyndiggerelsesdekretet
ved den umyndiggjortes hjemting som betingelse for ugyldig-
hedens indtrzden, stilles der visse yderligere krav ved fast ejen-
dom og skibe. Efter tinglysningslovens § 48, jfr. § 1, skal der
tillige ske tinglysning af umyndiggorelsesdekretet pi den umyn-
diggjortes faste ejendom. Dette er en betingelse for at aftaler som
den umyndiggjorte har indgiet med godtroende tredicmand om
ejendommen, kan anses ugyldige. Vargebekendtgerelsens § s
pilzgger vergen pligt til at foranstalte umyndiggorelsesdekretet
lyst pa de ejendomme, som den umyndiggjorte ejer eller senere
erhverver. Med hensyn til skibe md umyndiggarelsen registreres
for at kunne geres gzldende overfor godtroende omsztnings-
erhververe, jfr. registreringslovens § s2.

Om hvorvidt den processuelle habilitetsindsigelse skal tages i
betragtning ex officio se rpl. § 258 og Hurwitz Tvistemaal s.
70-71. Den materielle umyndighedsindsigelse skal ikke tages i be-
tragtning ex officio. Nir den umyndige moder ved sin varge i
anledning af et af ham pi egen hind afgivet lofte der er ugyldigt
pd grund af hans umyndighed, kan frifindelse ikke statueres,
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medmindre umyndighedsindsigelsen gores gzldende af vargen,
jfr. rpl. § 293. I udeblivelsestilfzlde mé frifindelse derimod nor-
malt indtrzde, jfr. rpl. § 341; undtagelse herfra kan dog miske
gores, nir det efter almindelig opfattelse ville stride mod bona
fides at gore umyndighedsindsigelsen gzldende, jfr. Ussing Af-
taler 1. udg. s. 68, men se ogsi 2. udg. s. 239-40.

II. Har en umyndig pa egen hind indgiet en gensidig bebyr-
dende aftale, f. eks. en varehandel, en lejeaftale eller en arbejds-
kontrakt felger det af § 34 at han ikke er bundet ved aftalen.
Men hvorledes er medkontrahentens stilling : Kan den umyndige
(eller hans verge) holde medkontrahenten fast ved aftalen og
krzve dens opfyldelse : Er medkontrahenten bundet trods umyn-
digheden, eller kan han erklare sig lest fra sin forpligtelse 2

Til disse spergsmal tager § 43 standpunkt. Den angir enhver
aftale som en umyndig har indgiet uden hjemmel. Det fremgir
nu for det forste af § 43 at den omstzndighed at den umyndige
ikke er bundet, ikke udenvidere bevirker at den myndige med-
kontrahent heller ikke er bundet, jfr. Ussing Aftaler s. 495-96.
Iovrigt sondres der i § 43 eftersom medkontrahenten var i god
cller ond tro ved aftalens indgielse. Beviset herfor mi bedemmes
konkret og bevisbyrden for den gode tro mi i almindelighed
nermest pihvile den myndige. God tro foreligger nir medkon-
trahenten har grund til at tro, at han kontraherer med en myn-
dig person, eller han vel er klar over at han slutter aftale med en
umyndig, men med foje gir ud fra at den umyndige har vargens
tilladelse eller anden hjemmel, navnlig efter reglerne i §§ 35-41.
Den svenske lov fremhever szrlig vargens samtykke, men §
43 forer til samme resultat ved ordene »pa egen hinde.

Hvis den umyndige ved aftalens indgielse havde vargens
samtykke til at slutte aftalen, men ikke har nzvnt dette overfor
medkontrahenten, der tror at han er myndig, ma medkontrahen-
tens ret til at trede tilbage bedommes efter § 43, stk. 1. Men
overfor den umyndiges pastand om at have samtykke, kan der
efter omstzndighederne vere grund til at forlange af medkon-
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trahenten at han ikke annulerer, forinden han forgaves har op-
fordret den umyndige til at dokumentere vargens samtykke,
jfr. HLR.D. i U.f. R. 1917 s. 846 og Ussing s. 133. Var med-
kontrahenten i god tro kan han efter § 43, stk. 1 trzde tilbage
fra aftalen, medmindre denne forinden er godkendt eller bin-
dende opfyldt fra den umyndiges side. At han trzder tilbage vil
sige at han erklzrer sig lost fra aftalen. Han er hermed frigjort
for forpligtelsen til at erlegge den af ham tilsagte ydelse. Har
han allerede opfyldt fra sin side, kan han kreve det ydede til-
bage, jfr. herved § 44. Retten til at trede tilbage opherer, nir
aftalen er bindende opfyldt fra den umyndiges side. En bindende
opfyldelse af aftalen foreligger, nir den ydede prastation ikke
kan krzves tilbage. Dette er tilfzldet, nir vargen eller den
umyndige med vargens samtykke har opfyldt aftalen, eller nir
den umyndige har fyldestgjort medkontrahenten med midler
hvorover han frit kan ride, f. eks. med selverhverv eller med eget
arbejde, jfr. §§ 35-41. Det samme gazlder, hvor en erlzeggelse
er blevet gyldig som felge af indtrdde ekstinktion. — Lige med
opfyldelse m3 stilles at en del af ydelserne er etlagt, nir den umyn-
dige er retlig forpligtet til at erlegge resten, fordi denne udeluk-
kende bestir i personligt arbejde, jfr. Ussing s. 133.

Ikke blot opfyldelse men ogsé godkendelse afskzrer medkon-
trahentens ret til at trzde tilbage. Godkendelse meddeles nor-
malt af vaergen. Kraves yderligere pupilautoriteternes samtykke
til retshandlen, mi dette foreligge for godkendelsen er i orden.
Efter opniet myndighed kan den umyndige kontrahent selv
ratihabere aftalen. Efter de om pibud gzldende regler binder
godkendelsen forst medkontrahenten, nir den er kommet frem
til ham. At vargen har godkendt aftalen overfor den umyndige
er ikke tilstrzkkeligt. Godkendelse behever imidlertid ikke vare
udtrykkelig, men kan ske stiltiende. Ren passivitet fra vargens
eller den myndigblevnes side kan dog i almindelighed ikke anses
som en godkendelse, U. f. R. 1932 s. 833 og 1939 s. 216. At den
umyndige efter opniet myndighedsalder »en passant« omtaler

O. A. Borum: Personretten. 6
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aftalen, som om den var gyldig, kan ikke betragtes som en bin-
dende rathabition, U. f. R. 1939 s. 216 (arveafkald). Reglen om
at godkendelse udelukker tilbagetreden er ikke uden betznkelig-
hed. Den er opgivet i den norske lov, fordi den ville »gi vergen
og den umyndige en chanse til at spekulere pi egen gevinst og
medkontrahentens forlisc. Det samme galder imidlertid ogsd
omend i noget mindre grad ved opfyldelse. Er den umyndige
szlger har han interesse i at fastholde i tilfzlde af prisfald; er han
keber vil han fastholde hvis prisen er steget. Benfzon indremmer
s. 78 at reglen er en gennemsnitsregel, men havder at den er rigtig
og retferdig som sidan, navnlig for at ramme den tilslorede
mala fides og udelukke spekulation fra medkontrahentens side.
En vis begrznsning mi dog den umyndiges og vargens ret til ved
godkendelse eller opfyldelse at forhindre tilbagetreden vare
underkastet. En forsikringsaftale kan ikke godkendes efter at
skaden er sket, og et forsag pi at fastholde medkontrahenten ved
aftalen, efter at den umyndige eller vargen er blevet vidende
om omstzndigheder der gor den i hgj grad ufordelagtig for med-
kontrahenten, vil kunne vare i strid med reglen i aftalelovens
§ 33, jfr. Ussing Aftaler s. 496 note 15 og i U.f. R. 1923 B s.
133—34, Drachmann Bentzon-Knud Christensen s. 69.

Er den umyndiges medkontrahent i ond tro i den ovenfor
angivne forstand er hans ret til at trzde tilbage mere begrenset.
Der foreligger her ikke nogen vildfarelse hos medkontrahenten.
Han mai vide hvad han indlader sig p3, nir han handler med en
umyndig og kan ikke udenvidere sige sig los fra aftalen. Normalt
mi dct vere meningen med en sidan aftale at den umyndige
skal have tid til at fremskaffe vergens godkendelse. § 43, stk. 2
bestemmer derfor at medkontrahenten forst kan trzde tilbage
efter udlgbet af den tid som ved aftalens indgaelse blev fastsat til at
indhente godkendelse — hvad der er selvfglgeligt — og at han,
hvis ingen aftale herom er truffet, skal afvente den tid som med
rimelighed mitte forudsazttes at medgd hertil. Hvor lang tid
han skal vente ma bero pi ct sken i hvert enkelt tilfzlde. Nogen
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vejledning kan miske fis i den for et beslegtet tilfzlde givne
regel i aftalelovens § 3, pkt. 2. Der mi gives vargen passende
tid til at overveje sagen og om forngdent indhente pupilautorite-
ternes samtykke. Den umyndiges medkontrahent kan ikke have
nogen pligt til at henvende sig til vergen om godkendelse, men
nagter vaergen pi hans foresporgsel at godkende aftalen, ma han
straks kunne frigore sig. Der er naturligvis intet til hinder for at
den myndige kan have pitaget sig en videregiende bundethed
end hvad der folger af § 43. Han kan navnlig vere indglet pa
det sikaldte negotium claudicans (haltende retsforhold), hvorefter
den myndige er bundet efter aftalen, medens den umyndige og
hans varge ikke har nogen pligt men kun en ret til ved opfyl-
delse af den umyndiges lofte at fremkalde udvekslingen af de
gensidige ydelser. Vedrerende arbejdsaftaler indeholder loven i
§ 43 stk. 2, pkt. 2 en regel, der ctablerer et sidant negotium
claudicans. Det bestemmes her: Heller ikke kan den anden part
trede tilbage fra en aftale om personligt arbejde fra den umyn-
diges side, s3 lenge denne opfylder aftalen. Denne regel forud-
setter at arbejdsaftalen ikke gyldigt har kunnet indgis af den
umyndige pa egen hind efter § 35 eller § 38. Begrundelsen er
den at den umyndiges faktiske opfyldelse af aftalen skaber en
sidan sandsynlighed for at han vil gennemfore arbejdet eller
tjenesten, at man kan forlange af medkontrahenten, der vidste
at han indlod sig med en umyndig, at han ser tiden an. Dette
mi vistnok gelde selvom arbejdet endnu ikke har skullet pabe-
gyndes. Reglens placering i andet stykke og forbindelse med den
forudgiende sztning ved ordene »heller ikke« viser klart at den
er uanvendelig nir medkontrahenten var i god tro. En arbejds-
giver der engagerer en mand, der uden at han ved noget derom
er umyndiggjort efter § 38, kan ikke vare forpligtet til at be-
holde ham, selvom han er nok s3 flink til sit arbejde.
Medkontrahentens erklzring om tilbagetrzdelsen, der inde-
holder et pibud, kan naturligvis altid meddeles til vargen, og
fir virkning nir den er kommet frem til denne. Ifelge positiv
6*
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bestemmelse i § 43, stk. 3 kan tilbagetrzedelsen ogsi meddeles
til den umyndige selv, hvad navnlig er praktisk hvor vargen og
den umyndige bor langt fra hinanden.

Er begge kontrahenter umyndige, finder § 43 ikke anvendelse.
Der bliver ikke spargsmsl om tilbagetreden, idet begge parters
lafte er helt uforbindende.

§o.
TILBAGELEVERING OG ERSTATNING

Bliver en aftale ugyldig pi grund af umyndighed, opstir der
sporgsmil dels om tilbagelevering af det erlagte, dels om erstat-
ning. § 44, stk. 1 fastsztter som hovedregel, at hver af parterne
skal tilbagelevere hvad han har modtaget, eller hvis tilbageleve-
ring ikke kan ske erstatte dets verdi; herved mé forstds vardien
pa erstatningstidspunktet, cfr. derimod lov 12. juli 1946 § 18,
se foran s. 22. Denne pligt er ubetinget for den umyndiges med-
kontrahent. Er det erlagte i behold, mi han udlevere det, og kan
dette ikke ske, f. eks. fordi der er indtridt en ekstinktiv erhver-
velse til fordel for godtroende trediemand, eller fordi tingen er
giet til grunde, mi han betale erstatning. Dette gzlder selvom
medkontrahenten var i god tro, da aftalen blev indgiet. Pligten
til at yde erstatning phviler ham dernast, selvom tingen er giet
hzndeligt til grunde. Dette er en afvigelse fra dansk rets alminde-
lige ansvarsregler, der er begrundet i hensynet til at skabe den
umyndige beskyttelse mod de uheldige felger af hans retshandler,
og som en advarsel overfor omverdenen mod at hjzlpe ham med
at afhznde sine vardier, jfr. Ussing Erstatningsret s. 89 og Hjal-
mar Karlgren i Svensk Juristtidning 1938 s. 360. Har medkontra-
henten overdraget tingen til trediemand kan den umyndige som
hovedregel vindicere den fra ham, selvom han er i god tro. Und-
tagelse gzlder kun i de kvalificerede ekstinktionstilflde, saledes
med hensyn til omsztingsgzldsbreve o. L.

Med hensyn til selve tilbageleveringspligten er parterne ens
stillet. Ogsd for den umyndige er tilbageleveringspligten ube-
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tinget, hvis tingen er i behold. Overfor den umyndige og hans
konkursbo stir medkontrahenten med et egentlig vindikations-
krav, jfr. Ussing Aftaler s. 487. Derimod kan han efter alminde-
lige regler ikke vindicere tingen fra en godtroende erhverver,
under piberdbelse af at hans forudsztninger for overdragelsen er
bristet ved at aftalen med den umyndige »bliver ugyldig; jfr.
dommen om den falske lpjtnant i U. f. R. 1908 s. 101, se¢ A. Vin-
ding Kruse Restitutioner s. 323~24 og Illum Tingsret s. 419~21.
Fir medkontrahenten ikke sin ydelse tilbage, har han et erstat-
ningskrav mod den umyndige. Men det er af en helt anden be-
skaffenhed end det krav som tilkommer den umyndige mod
ham. Ifelge § 44, stk. 1, pkt. 2 er en umyndig nemlig kun pligtig
at yde erstatning i det omfang, hvori det modtagne er anvendt
til passende underhold for ham eller ipvrig skennes at vare
kommet ham til nytte. Han er herefter kun ansvarlig efter en
seerlig udformet berigelsesmdlestok. Efter tidligere ret kunne med-
kontrahenten intet krzve, nir tingen ikke var i behold hos den
umyndige, jfr. D.L. s-3-10. Man mente imidlertid at beskyt-
telsen for umyndigheden dermed var drevet for vidt. Der er
ikke grund til at nzgte den umyndiges medkontrahent erstating,
nar blot kravet formes pa en sddan mide, at man kan vare sikker
pa at den umyndige ikke som folge af den ugyldige retshandel
lider noget tab. I fremmed ret er forholdet ofte ordnet pi den
mide at den umyndige skal legge berigelsen fra sig. Det er denne
tanke siledes som den nzrmere er udformet i den schweiziske
Z.G. B. som M. L. § 44 er udtryk for. Dennes berigelsesregel er
imidlertid helt selvstzndig formuleret i forhold til den sikaldte
almindelige berigelsesgrundsatning, jfr. Ussing Erstatningsret s.
229-36. I almindelighed fordres at der skal foreligge en berigelse,
ved at bestemte materielle formuevardier er indvundet eller en
paviselig besparelse er indtridt ved erhvervelse af ideelle goder,
navnlig uddannelse i videre forstand, ved undervisning eller mi-
ske ved en rejse. § 44 gar ud herover ved at anerkende underhold
og nyttig uddannelse som berigelse, uden hensyn til om den har
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medfort en piviselig besparelse. Det kan jo vare at den umyn-
dige slet ikke ville have varet i stand til at afholde udgiften, hvis
han ikke havde fiet pengene fra medkontrahenten.

Efter en berigelsesgrundsatning ville det vel ofte vere en betin-
gelse for kravet at berigelsen er i behold; men er det penge som
er modtaget, mitte kravet vaere uafhangig af hvorvidt mod-
tageren har anvendt dem pé en sidan mide at han har fiet var-
dier for dem. Efter M. L. § 44 gzlder det ogs, at hvis den umyn-
dige 1 henhold til aftalen har modtaget en ting og den er glet til
grunde har medkontrahenten i almindelighed intet krav. Dog
m3 han indtrzde i den umyndiges erstatningskrav pé trediemand,
ligesom han, hvis tingen er forsikret, ma have ret til forsikrings-
summen. Har den umyndige ombyttet tingen med en anden
ting, mi medkontrahenten have krav pd enten at {3 denne udleve-
ret eller — hvis den umyndige ensker at beholde den — f3 erstat- -
ning for dens vardi. Er det derimod penge som den umyndige
har modtaget og forbrugt, er medkontrahentens erstatningskrav
afhengig af om den umyndige har forbrugt pengene pi en for-
nuftig eller letsindig mide. Kun nir pengene er anvendt til hans
underhold eller igvrigt er kommet ham til nytte, kan medkon-
trahenten gennemfare et erstatningskrav. Det betones at under-
holdet skal vare passende efter den umyndiges livsvilkir. Om
belobet igvrigt er kommet ham til nytte m3 bero pi et sken
over forbrugets almindelige fornuftighed, bedamt efter forhol-
dene pa det tidspunkt da forbruget fandt sted. Som cksempler
kan nzvnes at pengene er anvendt til den umyndiges uddan-
nelse, jfr. ovf, eller til udgifter som ellers skulle have veret dzk-
ket af den umyndiges egne midler eller til betaling af lovlig stiftet
zldre gzld. Har forbruget derimod varet »unyttigt« kan erstat-
ning ikke kraves, jfr. H. R.D. i U.f. R. 1932 s. 283, hvor en
umyndiggjort kvinde med en irlig renteindtzgt af 6.000 kr.
havde pantsat sine smykker og brugt pengene til restaurations-
besag o. 1, se ogsd U.f. R. 1948 5. 1277 (H) der angir samme
person, umyndiggorelsen var nu aflast af et lavvergemal.
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Angiende omfanget af den umyndiges erstatningspligt frem-
gir det af § 44, stk. 1 at han, nir han ikke kan tilbagelevere det
modtagne, skal »erstatte dets vardi. Reglen i forste punktum
kan lzses siledes, at det er tingens almindelige vardi der skal
erstattes, nir retten finder at betingelserne for ansvar er tilstede
efter andet punktum. Dette ville betyde at det var udsalgsprisen
der skulle legges til grund, nir det findes rimeligt at den umyn-
dige betaler for almindelige forbrugsartikler, fedemidler og
kleder, som er kommet ham tilgode. Denne forstielse ville
imidlertid vare uheldig, fordi den ville begunstige kreditgivning
af sidanne varer til den umyndige udenom vargen. Mod den
taler ogsd at ansvaret herefter ville kunne blive strengere end
efter § 44, stk. 2, der alene pileegger den umyndige at erstatte det
tab som aftalen har medfort og kun i det omfang hvori det
findes billigt. § 44, stk. 1 mi da forstis siledes, at det ogsi her
tilkommer retten at skenne over med hvilket beleb erstatning
skal betales for leverede og forbrugte varer. Stotte herfor kan
ogsd findes i formuleringen af reglen i andet punktum, der efter
hele sammenhzngen naturlig forstis siledes at ikke alene sporgs-
milet om ansvarsbetingelserne er tilstede, men ogsé sporgsmalet
om ansvarets omfang er overladt til rettens sken. Domstolene
har da ogs3 i de tilfzlde der har varet dem forelagt fulgt den
praksis kun at give vareleverandgrerne erstatning beregnet efter
deres antagelige indkebspris, jfr. U. f. R. 1928 s. 842 med note,
1930 5. 754 0og 1931 s. 689.

§ 44, stk. 1 angr efter ordene allc aftaler, sivel gensidig be-
byrdende som gaver. Den umyndiges medkontrahent kan altid,
nir aftalen bliver ugyldig pi grund af umyndighed, og den
umyndige ikke kan tilbagelevere den modtagne ydelse i ufor-
ringet stand, krzve erstatning efter reglen i 2. pkt. Dette gzlder,
hvadenten aftalen hjemler forbrug, f. cks. kreditkob eller 1in til
eje, eller dette ikke er tilfeldet, f. eks. depositum, 1an tdl brug,
afbetalingskeb under ejendomsforbehold, eller et kontantkeb
hvis den solgte genstand ved en fejltagelse er udleveret den umyn-
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dige keber uden erleggelse af kebesummen. — Derimod mi det,
til trods for at hverken ordene i § 44 eller motiverne antyder
noget sidant, antages at 2. pkt. ikke udtemmer den umyndiges
erstatningsansvar, for si vidt angir kontrakter der ikke hjemler
forbrug. Har han uretmassig forbrugt, tilintetgjort eller forringet
den modtagne ydelse, md han i hvert fald vare ansvarlig herfor
efter de almindelige regler om ansvar udenfor kontraktsforhold.
Dette gjaldt ogsi for myndighedsloven 1922. D. L. 5-3-10, hvor-
efter en umyndig som har solgt en ting og forbrugt kebesum-
men ikke kan pilegges noget ansvar herfor, antoges ikke at
udelukke den umyndiges ansvar ved aftaler, der ikke hjemlede
forbrug. § 44, stk. 1, der afloser D. L. s-3-10, kan ikke antages
i videre omfang end denne at afskzre ansvar efter almindelige
erstatningsregler. Myndighedslovens tendens gir i retning af at
udvide de umyndiges ansvar. At udelukke ansvaret i de nzvnte
tlfzlde ville ogsd savne rimelig begrundelse og kraves navnlig
ikke af de hensyn, der ligger til grund for umyndighedslovgiv-
ningen. Har den umyndige ved aftalen pitaget sig en pligt til
personligt arbejde, f. eks. til at passe pi den ham overladte ting,
folger det af § 35, jfr. § 38, at der yderligere vil kunne palzgges
ham et kontraktsmassigt ansvar, hvis han tlregneligt har krzn-
ket denne pligt. — Udenfor ordene i § 44 falder betaling (erlzg-
gelse) til en umyndig fordringshaver. Frigorende for skyldneren
virker den i almindelighed kun, nir den umyndige har fri ridig-
hed over ydelsen, siledes navnlig ved selverhverv. Iovrigt ma
det efter analogien af § 44, stk. 1 antages at skyldneren frigeres
overfor den umyndige i det omfang hvori betalingen er anvendt
til passende underhold for den umyndige eller pi anden maide
er kommet ham til nytte, jfr. Ussing s. 136 og Obligationsret
alm. del s. 376-77.

Afbetalingskontrakter. Sporgsmilet om efter hvilke regler op-
gorelse skal ske, mir en umyndig har indget en afbetalingskon-
trakt og szlgeren i kraft af sit ejendomsforbehold vil tage tingen
tilbage, har givet anledning til modstridende domme og til en
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interessant diskussion i den litterzre afdeling af U. f. R. 1944-45
i mer eller mindre kritisk tilslutming til de kortfattede udtalelser
i Personrettens forste udgave s. 61. Problemerne er skarpest for-
muleret af Ilum (1945 s. 23-27). Vi er enige om felgende: 1.
Afbetalingskontrakten er ikke forbindende for den umyndige.
Szlgeren kan ikke tvinge ham til at betale restgzlden. Undtagel-
sesvis vil kontrakten dog, som Jergen Hoffmeyer har gjort op-
merksom pi (U.f. R. 1944 B s. 293), kunne vare gyldig, f.
eks. nir den med hjemmel i M. L. § 41 er oprettet som led i en
af den umyndige med forngden tilladelse dreven nazringsvirk-
somhed. 2. Har en umyndig kebt en ting pi afbetaling og szlge-
ren i god tro har modtaget den fulde kobesum, kan kontrakten
ikke mere anfxgtes, hverken af den umyndige eller hans varge.
3. Heller ikke kan kontrakten anfzgtes pd grund af keberens
umyndighed, nir delvis betaling er modtaget i god tro, og sxl-
geren erklarer sig fyldestgjort hermed og opgiver sin ejendoms-
ret. Om den delvise betaling er erlagt med midler, hvorover den
umyndige rider med rette, f. eks. selverhverv, eller dette ikke er
tilfzldet, m3 vzre uden betydning, nir modtageren af pengene
har grund til at g3 ud fra at den umyndige havde befgjelse til at
disponere som sket. 4. Det eneste virkelige problem der opstir
szrskilt for salg til umyndige under ¢jendomsforbehold, er sporgs-
mailet om efter hvilke regler opgerelsen skal ske, nir afbetalings-
szlgeren gor sit ejendomsforbehold gzldende og vil tage tingen
tilbage fra den umyndige kober.

Om almindeligt kreditsalg er der ingen tvivl. Hvis der ved et
almindeligt kreditsalg er sket delvis betaling af kobesummen af
den umyndige keber, folger det umiddelbart af M. L. § 44 at
den myndige szlger ved kabets tilbagegang skal tilbagebetale
det modtagne. Illum s. 25 vil her — frem for at sige at reglen
om penge ikke er anvendelig i dette tilfzlde — foretrekke at
sige at reglen om penge ikke er uforenelig med denne konse-
kvens af § 44. Denne variation i udtryksmiden forckommer mig
mindre vasentlig. Men Illum har utvivlsomt ret i at der ikke er
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tale om noget for afbetalingshandlen szregent synspunkt, hvis
det antages at erlagte afdrag skal tilbagebetales af afbetalings-
szlgeren ved kabets tilbagegang.

Det af mig i Personrettens forste udgave hzvdede synspunkt —
som jeg tidligere har uddybet n@rmere pi forelesninger — gir
ud pa at opgerelsen mellem afbetalingsszlgeren og den umyn-
dige keber, der har betalt afdrag pi kebesummen, ved hande-
lens tilbagegang skal ske ikke efter afbetalingslovens regler?),
men efter reglerne i M. L. § 44 der i almindelighed vil vare mere
gunstige for den umyndige. Afbetalingsszlgeren méd herefter
tilbagebetale de erlagte afdrag, medmindre han har krav pa er-
statning enten for den nytte som den umyndige har haft af tin-
gens brug (§ 44, stk. 1), eller fordl den umyndige i strid mod
afbetalingskontraktens bestemmelser har forbrugt det modtagne
(. eks. solgt tingen) og derfor er ansvarlig efter almindelige regler
om ansvar udenfor kontrakt.

Afbetalingsszlgeren bor derimod ikke kunne tilbageholde de
af den umyndige af selverhverv, gaver (eller andre midler) til
fri ridighed erlagte afdrag. Han ville herved f32 mulighed for
helt eller delvis at dckke sin opfyldelsesinteresse. Skal »der vare
mening i galskaben¢, som Illum siger s. 26, kunne dette ikke
gzlde alene som en s@rregel for salg under ejendomsforbehold,
men mitte vare udtryk for en almindelig indskrenkning i an-
vendelsen af M. L. § 44 giende ud pd at den umyndiges med-
kontrahent altid kan anvende betalinger, som den umyndige har
ydet af midler hvorover han kan disponere, til dekning af sit
krav pi opfyldelsesinteressen. Det er muligt at der kunne anfores
gode grunde for en sidan regel (Illum), men der kan antagelig
anfores lige si mange modgrunde. En diskussion herom har ingen
interesse de lege lata. M. L. § 44 er en ufravigelig bestemmelse,
der ikke afgiver holdepunkter for at fravige den der foreskrevne

1) At den umyndige afbetalingskeber altid har krav pi den delvise til-
bagebetaling som afbetalingsloven mitte hjemle er selvfolgeligt, jfr. llum
s. 26 midt, se ogsd U.f. R. 1950 5. 809.
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opgorelse, fordi delvis opfyldelse fra den umyndiges side er
sket med midler, der hidrerer fra selverhverv o. 1.

Det af Ussing (s. 29-30) fremsatte synspunkt, at hvis man
anerkender at en umyndig gyldigt kan give sit selverhverv i
hindpant, mi afdrag der betales af selverhverv skabe cn gyldig
sikkerhed for afbetalingsszlgeren, (der ville give ham mulighed
for helt eller delvis at dekke sin opfyldelsesinteresse), kan jeg
ikke slutte mig til. Ganske uanset hvad man mener om den
umyndiges adgang til at pantsztte sit selverhverv, kan man efter
min opfattelse ikke komme til det resultat at her er stiftet en
hindpantret. Det ville ligge ganske uden for hvad der ma antages
at have varet den umyndiges mening og hensigt med etlxggel-
sen af afdragene. Belobene erlegges ikke af den umyndige i
nogen anden hensigt end at betale kebesummen, Stig Jergensen
i U.f.R. 1951 B s. 103. Eller, som jeg stadig vil foretrekke at
udtrykke det: afdragene erlegges af den umyndige under forud-
setning af kontraktens gyldighed. Afbetalingskontraktens ugyl-
dighed i medfer af M. L. § 44 mi derfor medfore at szlgeren,
der tager tingen tilbage, mi tilbagebetale den umyndige de er-
lagte afdrag, der ikke modsvares af den »nytte« som den umyn-
dige har haft af brugen af tingen, jfr. V. L. T. 1943 s. 132.

Praksis er endnu ikke afklaret, men tendensen synes at gi i
retning af den her hzvdede opfattelse, siledes U. f. R. 1928 s.
172, 1932's. 833, V. L. T. 1943 s. 132, U. f. R. 1952 5. 903 (@.L.).
Imod gir U. f. R. 1933 s. 149, 1934 5. 632. Ogsd Vestre Lands-
rets dom i U. f. R. 1950 s. 895 ma vel henregnes til de domme
der folger en anden linie end den her hevdede, jfr. Stig Jorgen-
sen i U.f. R. 1950 B 5. 102-04. Den synes influeret af Ussings
synspunkt om at de af den umyndige af selverhverv erlagte af-
drag m3 opfattes som en hindpantsztning til sikkerhed for kon-
traktens opfyldelse. Men betydningen og raxkkevidden af dom-
men er ikke klar, fordi forholdet kompliceredes ved den umyn-
dige hestehandlers strafbare transaktioner, der havde fort il at
en af hans medkontrahenter pa forhind havde gjort udleg i den
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fordring p3 tilbagebetaling af vardien af de af den umyndige i
bytte givne heste, som han indtalte under sagen.

Ved siden af berigelseskravet efter § 44, stk. 1 tilkommer der
endvidere efter reglerne i andet stykke medkontrahenten et egent-
lig erstatningskrav, nir den umyndige ved aftalens indgdelse har
gjort sig skyldig i et til erstatning forpligtende forhold. Dette
gjaldt ogsd efter tidligere ret, nir den umyndige havde gjort sig
skyldig i dokumentfalsk, idet han ved forevisning af forfalsket
dibsattest eller falsk samtykkeerklzring fra vargen havde for-
ledt medkontrahenten til at indg? aftalen. Betingelserne for i den
anledning at kunne gennemfere et erstatningskrav overfor den
umyndige var imidlertid meget strenge. Fr. 24. april 1839 ud-
talte forst at enhver der indlader sig p3 en aftale er forpligtet til
at forvisse sig om at medkontrahenten har den forngdne myn-
dighed eller rette vedkommendes samtykke. Men dernast var
erstatningskravet betinget af at der blev indledt strafforfolgning
mod den umyndige, og at det ved denne undersegelse blev godt-
gjort at den myndige medkontrahent ikke havde gennemskuet
de falske dokumenters urigtighed og ikke havde mittet have
formodning herom. Myndighedsloven 1922 3bner i videre om-
fang adgang til at rejse erstatningskrav overfor den umyndige,
der har fict aftalen i stand ved svig eller strafbart forhold. En
afgarende forskel overfor tidligere ret fremkommer dernast ved
at det efter § 44, stk. 2 ikke lengere er en betingelse for at kunne
gennemfpre et erstatningskrav mod den umyndige kontrahent,
at han har gjort sig skyldig i dokumentfalsk eller andet strafbart
forhold, og at dette er konstateret ved en kriminel forfglgning.
Efter forste punktum kan det, ndr en umyndig ved urigtige an-
bringender om sin hjemmel har forledt medkontrahenten til at
indgi en aftale, i det omfang hvori det findes billigt pilegges
ham at erstatte det tab som aftalen har medfert. I modsztning til
berigelseskravet efter § 44, stk. 1 kan erstatning efter stk. 2 gives
uanset at aftalen ikke er opfyldt. Kravet er betinget af at medkon-
trahenten virkelig mi antages at vare forledt til at indgi aftalen
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ved den umyndiges falske oplysninger, idet det m3 antages at
han ville have afholdt sig fra at indgi aftalen, hvis han havde
kendt den manglende hjemmel. Medkontrahenten ma kunne
godtgore, at den umyndige forszdig har vildledt ham om sin
hjemmel, idet han har bibragt medkontrahenten den fejlagtige
opfattelse, at han kontraherede med en person der var myndig
eller som vel var umyndig, men dog havde den forngdne hjem-
mel, navnlig i kraft af et samtykke fra vaergen. Ikke enhver svig
er nok. Skuffelsen skal vere hidfert ved den umyndiges urigtige
anbringender. Den umyndiges svigagtige forticlse af sin umyn-
dighed eller vargens manglende samtykke begrunder derimod
ikke noget erstatningskrav for medkontrahenten. I den forstand
gelder stadig den af Fr. 24. april 1839 opstillede s@tning om at
den der indlader sig i en aftale mi forvisse sig om medkontra-
hentens myndighed.

Det som medkontrahenten skal have erstatning for efter § 44,
stk. 2 er det tab som aftalen har medfort. Dette er hvad man plejer
at kalde den negative kontraktsinteresse, d. v. s. det tab han lider
ved at stole p3 aftalen, jfr. Ussing Obligationsret alm. del s.
176. Den umyndiges medkontrahent har derimod aldrig krav
pi positiv opfyldelsesinteresse. Han skal ikke stilles som om
aftalen var gyldig, men som om den aldrig var blevet indget.
Har han leveret sin ydelse til den umyndige og kan tilbageleve-
ring ikke ske, skal verdien erstattes. Indkebsprisen ber ikke her
danne en absolut granse opad for erstatningen. Der ber efter
omstzndighederne kunne tages hensyn svel til medkontrahen-
tens almindelige handelsomkostninger som til de specielle ud-
gifter som denne handel har medfert. Det er nok muligt at dom-
stolene, der efter reglen i § 44, stk. 2, pkt. 1 skal fastsztte erstat-
ningen efter hvad der findes billigt, sjzldent vil gi udover ind-
kebsprisen, der betegner medkontrahentens mest direkte og fole-
lige tab, men vejen ber holdes dben for at kunne gi videre, nir
der f. eks. efter den umyndiges skonomiske forhold er grund
dertil; jfr. herved svensk dom i Svensk Juristtidning 1937 nr. 1,
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hvor flertallet nazgter en vareleverander erstatning — udover
indkebsprisen — for rente-, lager-, reklame- og salgsomkostin-
ger, medens mindretallet vil anerkende hans krav herpi; jfr.
ogsi Knoph s. 55-56, der hazvder at kebesummen skal erstattes
efter den til § 44, stk. 1 svarende regel, nir den umyndige har
haft fuld nytte af medkontrahentens ydelse. De danske motiver
s. 76 fremhaver ogs, at selv om aftalen endnu ikke var helt eller
delvis opfyldt, kan medkontrahenten have lidt tab ved dens
ugyldighed, idet han f. eks. har haft udgifter til fragt, pladsleje,
korrespondance. Den samme betragtning ma imidlertid fore til at
ogsi ndr aftalen er opfyldt fra medkontrahentens side ber hans
omkostninger komme i betragtning.

Den forventede fortjeneste ved aftalen kommer i almindelig-
hed ikke i betragtning. Kun undtagelsesvis, hvis medkontrahen-
ten kan bevise at han ved den ugyldige aftale med den umyn-
dige er giet glip af en anden aftale der ville have skaffet ham en
gevinst, kan der tages hensyn hertil. Knoph nzvner som eks-
empel at en optaget skredder har syet et szt tej til en 20irig som
har opgivet at han er 22 ir. Skredderen bliver ikke stillet sam
om kontrakten ikke var indgiet, medmindre han fir betalt hvad
tojet skulle koste. Var ikke denne bestilling kommet, havde han
syet et szt tej for en anden kunde og fiet det betalt. Var handlen
ufordelagtig for medkontrahenten, kan han undertiden som nega-
tiv kontraktsinteresse fi mere end han ville have fiet som positiv
opfyldelsesinteresse, jfr. Ussing Obligationsret alm. del s. 179.

Efter reglen i § 44, stk. 2, pkt. 1 udger den negative kontrakts-
interesse dog alene et maksimum for medkontrahentens krav
overfor den umyndige. Bestemmelsen giver domstolene adgang
til at nedsztte erstamingen, idet erstatning kun skal erlegges »
det omfang, hvori det findes billigt«. Belobet kan ikke blive
mindre end hvad medkontrahenten har krav pi efter § 44, stk. 1
(berigelsen), men imellem disse to grenser kan dommeren fast-
sztte erstatningen efter et skon over graden af den umyndiges
skyld og omstzndighederne igvrigt, derunder ogsi forholdet
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mellem den umyndiges og medkontrahentens evne tl at bzre
tabet, jfr. §§ 63-64.

Kun nir den umyndige ved aftalens indgdelse har gjort sig
skyldig i et strafbart forhold, er maksimum sivel som minimum
for erstatningen den negative kontraktsinteresse, jfr. M. L. § 44,
stk. 2, pkt. 2 »erstatningspligt efter lovgivningens almindelige
regler«. Den umyndige m3 her betale den fulde negative kon-
traktsinteresse, uden adgang til nedsztelse efter billighed. Det
straf bare forhold vil i reglen vare dokumentfalsk og bedrageri,
strfl. §§ 171 og 279.

Den umyndiges forhold vil i de i § 44, stk. 2 omhandlede tl-
fxlde i almindelighed vare strafbart. Det behover dog ikke at
vare det, siledes nir svigen er udevet af et barn under kriminel
lavalder eller en sindssyg, utilregnelig person, i hvilke tilfelde
reglerne i M. L. §§ 63-64 ma finde anvendelse. Som eksempel
kan endvidere nzvnes det tilfelde at en umyndig har udgivet sig
for myndig, men hvor forszt mangler, fordi han har handlet i
den forvisning at han ville vare 1 stand til at opfylde aftalen ved
hjzlp af selverhverv, Stenbeck-Lindhagen s. 92. Men selvom
straf bart forhold foreligger, vil det sjzldent blive gjort geldende.
En af fordelene ved reglen i § 44, stk. 2 er netop, at den umyn-
diges medkontrahent ikke behgver at indgive kriminel anmel-
delse mod den umyndige for at f3 erstatning, men kan soge denne
under en civil sag. Ger han det, mi han pi den anden side vare
afskiret fra at {3 erstatning efter den strengere regel i § 44, stk. 2,
pkt. 2. Dennes anvendelse mi forudsztte, at den umyndiges
straf bare forhold er konstateret ved en straffedom; jfr. herved
Drachmann Bentzon i T. f. R. 1947 s. 349 om fortolkningen af
strafbart forhold (straf bar krankelse) i ikrafttredelseslovens § 15.

M. L. § 44 udtemmer ikke den umyndiges ansvar overfor med-
kontrahenten. Den angir alene den form for dolus in contra-
hendo som bestir i at den umyndige har fort medkontrahenten
bag lyset med hensyn til sin hjemmel til at traffe en bindende aftale.
Har han pifert medkontrahenten tab ved anden dolus eller culpa
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in contrahendo, f. cks. ved tvang eller svig, mi han vare ansvarlig
efter almindelige erstatningsregler (med adgang til lempelse for
de i §§ 63-64 omhandlede personer), jfr. Ussing s. 134. Dette
gelder ogsd nir han har udgivet sig for en anden person, f. eks. for
sin zldre broder, eller han i strid med sandheden har opgivet at
vare fuldmagtig for en anden eller at have kaution; jfr. endvidere
deti U. f. R. 1926 5. 233 omhandlede tilfelde hvor en mindre-
arig havde gjort sig skyldig i bedrageri ved at tage varer p3 kredit
uden hensigt eller udsigt til at betale. Der mi endvidere efter
almindelige erstatningsregler pihvile en umyndig ansvar for
skade pi medkontrahentens person eller ejendom ved levering af
giftige eller farlige ting, £. cks. et husdyr der lider af smitsom syg-
dom. Endelig m3 det antages at reglen i § 44, stk. 1 ikke kan dzkke
den umyndige mod fuld erstatningspligt i tilfzlde hvor han for-
seetlig har beskadiget eller tilintetgjort medkontrahentens ydelse i den
hensigt at forhindre tilbagelevering. Ligeledes er den umyndige
ansvarlig, nir han ved salg af genstande der er kobt under ejen-
domsforbehold har gjort sig skyldig i undersleb efter straffe-
lovens § 278, se U. f. R. 1950 s. 895.

Er begge kontrahenter umyndige og aftalen bliver ugyldig,
fordi den er indgiet uden hjemmel, mi § 44 vare analogisk
anvendelig ved opgeret mellem de umyndige; jfr. Bentzon s. 89
note 34.

§ 10.
VARGEMAL

I det omfang en umyndig ikke selv kan varetage sine anlig-
gender, mi andre optrzde for ham. Der bliver dels tale om re-
prasentation for den umyndige ved en varge, dels om formue-
bestyrelse gennem overformynderiet. I M. L. kap. 2 fremstilles
reglerne om, hvem der er varge for en umyndig, medens kap. 5
indeholder reglerne om vargens befgjelser og pligter. Om over-
formynderiet se nedenfor s. 116 .
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For mindredrigt @gtcbarn er faderen ifelge § 6 fodt varge.
Efter en rzkke fremmede retsforfatninger er der normalt ikke
brug for en szrlig reprasentant til at bestyre zgtebarnets gkono-
miske anliggender, idet denne opgave varetages af indehaveren
af forzldremyndigheden. I dansk ret har forzldremyndighedens
indehaver derimod intet med formuebestyrelsen at gore. Efter
§ 19 medforer forzldremyndigheden alene pligt til at sarge for
alt som angir barnets person, samt befgjelse til at reprasentere
barnet i personlige anliggender i det omfang, det ikke selv kan
optrede, medens det ifolge § 45 er vargens opgave at bestyre
den del af barnets formue, der ikke forvaltes af barnet selv eller
andre, samt at optrzde for barnet i retsforhold vedrerende for-
muen. Skal der indgds en arbejdsaftale p3 barnets vegne tilkom-
mer befejelsen forzldremyndighedens indehaver, og det er ifelge
§ 20 forzldrene - og ikke vargen - hvem retten til at disponere
over barnets indtzgter tilkommer.

Graznsen mellem de to institutter har serlig betydning, fordi
befejelserne ikke er forenet hos samme person. Medens forzldre-
myndigheden over zgtebern tilkommer forzldrene i forening,
er kun een person barnets varge, nemlig faderen. Grunden hertil
er at man har anset det for upraktisk at bestemmelsesretten over
barnets gkonomiske anliggender skulle tilkomme to personer,
hvis enighed udkrzvedes for at en beslutning kunne treffes.
Denne betragtning kan i og for sig ogsé anfores med hensyn til
udevelsen af forzldremyndigheden, men har sterre vagt ved
vergemil, fordi vargen i hojere grad skal reprasentere den
umyndige overfor omverdenen, overfor offentlige myndigheder
og domstole og ved forhandlinger om myndlingens gkonomiske
anliggender?).

Fodt veerge er betegnelse for den varge, hvis evne til at handle
som reprasentant for barnet er begrundet umiddelbart i rets-

1 Efte;;e_nsk forildrabalk 1949 kap. 11 § 1 er forzldrene (i fellesskab)
formyndere for ®gtebamn, se Gista Walins kommentar 1952 s. 221—26 og
navnlig proposition nr. 93/1949 s. 126—s51I.

O. A. Borum: Personretten. 7
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ordenens regler. Det fodte vargemil kraver ingen beskikkelse.
Den fodte varge fungerer straks fra barnets fodsel. Dor faderen,
eller kan han i henhold dl lovens § 12 ikke udeve vargemilet,
fordi han selv er umyndig eller stir under lavvergemil, eller
bliver vargemilet frataget ham, er moderen fodt varge. Nir
faderen siledes mister vargemalet, overgir det automatisk tl
moderen, dog under forudsztning af at hun selv opfylder de
almindelige betingelser for at kunne udeve vargemilet; er mode-
ren umyndig eller under lavvergemal, kan hun ikke vare varge,
og anden verge mi beskikkes.

Moderen kan miste vaergemalet af samme grunde som faderen.
At moderen indgir nyt zgteskab efter faderens ded, bringer ikke
hendes vergemadl til ophgr. Er vergemailet overgiet til moderen
af anden grund end faderens dod, vil vergemailet piny auto-
matisk overgd til faderen, nir hindringen for hans udovelse af
hvervet er bortfaldet. Har han varet umyndiggjort eller sat under
lavvaergemil, fungerer han igen som fedt varge fra det gjeblik,
da dekretet om ophzvelse er afsagt. Er vargemailet derimod
frataget ham i medfer af § 16, mi der foreligge en udtrykkelig
bestemnmelse om at betingelserne for fratagelsen nu er bortfaldet.

Har der foreligget hindring for udgvelsen af et fodt vargemal,
og er der i den anledning beskikket en vrge for den umyndige,
ma3 beskikkelsen h@ves, nir hindringen for udevelsen af det fodte
vargemil atter bortfalder. Den beskikkede varge er legitimeret
tl at optrede i tiden mellem hindringens opher og tilbage-
kaldelsen af beskikkelsen, men den der ved, at det fedte vargemil
er genopstiet, kan nzppe vinde ret ved retshandel med den be-
skikkede varge.

Er forzldremyndigheden tillagt den ene af forzldrene alene
er denne fodt varge, § 6, stk. 2. Denne regel angir dels tilfzlde
hvor den ene af to samlevende forzldre er forhindret i eller
savner evnen til at udgve forzldremyndigheden (§ 22, stk. 2 og
§ 23), dels de i § 24 omhandlede tilfzelde hvor samlivet mellem
forzldrene faktisk er ophavet eller de er separeret eller skilte
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eller zgteskabet omstedt. Hvis den af forzldrene der har fiet
forzldremyndigheden tillagt, mangler eller mister evnen il at
vare varge, overgir vargemalet ikke udenvidere til den anden,
men der m3 beskikkes barnet en varge, og den anden af for-
zldrene har ingen fortrinsret i denne henseende. Hvor forzldre-
myndigheden er frataget en zgtefzlle pi grund af misbrug ved
udgvelsen, vil det naturligvis normalt vare det bedste at beskikke
en trediemand til varge.

Er forzldremyndigheden tillagt moderen, vil faderens fedte
vargemil normalt vere definitivt ophert. Faderen bliver dog
automatisk pany fedt varge, hvis samlivet genoptages efter sted-
funden separation eller samlivsophavelse. Dgr moderen, genop-
star faderens fodte vargemail, hvis forzldremyndigheden piny
bliver tillagt ham efter § 26. @nsker faderen ikke at overtage for-
zldremyndigheden, mi varge beskikkes i henhold til § 10.

Nir et barn fjernes fra hjemmet efter reglerne i lov om offentlig
forsorg overgir forzldremyndigheden til bernevamsudvalget,
se lovbek. nr. 475 af 31. august 1946 § 133. En fjernelse fra hjem-
met medforer derimod ikke eo ipso, at faderens — for uzgte
berns vedkommende moderens — fodte vargemal bortfalder. Er
der brug for en varge og findes det uforsvarligt at lade faderen
fungere, m3i vargemilet fratages ham af skifteretten (i Koben-
havn magistraten) efter reglerne i § 16 og anden varge be-
skikkes.

For mindreirigt barn udenfor cegteskab er moderen ifplge § 7
fodt varge, og dette vedbliver hun at vare, selvom hun indgir
zgteskab med en anden end faderen. Er forzldremyndigheden
tillagt faderen er han dog fedt varge, jfr. § 28 og § 30 og Familie-
retten I s. 78-79. Mister moderen vargemilet, kan faderen lige-
som enhver anden beskikkes til verge, men nogen fortrinsret
har han ikke.

Ved adoption overgir vargemilet automatisk til adoptanten,
jfr. M. L. § 8, hvorefter adoptanten er fgdt verge for mindre-
arigt adoptivbarn. Med hensyn til barn, der er adopteret af xgte-

T
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feller, sivel som mandens af hustruen adopterede zgtebarn og
hustruens af manden adopterede barn — &gte eller uzgte — gelder
samme regler som om zgtefellers fzllesbarn. Mister adoptanten
vargemilet, indtreder de naturlige forzldre ikke uden videre i
vargemilet, jfr. Familieretten I s. 163, men cfr. s. 172 om op-
hevelse af adoptionen. Har moderen til et ®gtebarn indgiet nyt
zgteskab, eller har moderen til et uzgte barn giftet sig med en
anden end barnets fader, og xgtefellen har adopteret barnet,
bliver moderen dog piny fadt verge ved adoptantens ded, M. L.
§ 8, jfr. § 6. I andre tilfelde mi der beskikkes barnet en varge.

Fodt varge er ifelge § 9 pligtig at udeve vargemailet og over-
tager dette uden beskikkelse. I dette ligger tillige, at han ogsa har
en ret til at fungere. Reglen i § 11 betegner en undtagelse herfra,
idet det bestemmes at selvom der findes en fedt varge, kan den
mindredriges zgtefelle i1 stedet beskikkes til varge, hvilket ofte
vil vere den mest praktiske og fornuftige ordning. Efter zldre
ret, D. L. 3-17 og lov nr. 133 af 27. maj 1908, havde hele den
mandlige slegt ret til i den i 3-17-2 angivne bestemte rakke-
folge som fedt varge at overtage formynderskabet for mindre-
arige, hvis forzldre var dede eller ude af stand til at udeve vaerge-
mélet. Denne ordning blev afskaffet ved myndighedsloven 1922,
fordi man ikke fandt at en sidan fortrinsret for slegten svarede
til nutidens forhold og opfattelse. Navnlig fandt man det uhel-
digt, at vargemilet var bundet til en bestemt rzkkefslge af
slegtskabsgraderne uden hensyn til om personen faktisk stod
barnet mer eller mindre nar (motiverne s. 29). Efter M. L. er
alene barnets forzldre (og adoptivforzldre) dets fodte varge.
Dette udelukker naturligvis ikke at en slegtning beskikkes til
verge, jfr. ndf. om cirkulzre 25. sept. 1922. I de fleste tilfelde
vil det vaere bide det naturligste og rigtigste at dette sker.

Har en mindreirig ikke nogen fodt vaerge, der er egnet til at
fungere, skal der efter § 10 beskikkes en varge, forsividt der er
brug herfor, f. eks. nir den mindreirige har formue eller skal
reprasenteres for retten eller i anledning af en ham tilfaldende
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arv. Herved erindres bestemmelsen i lov om offentlig forsorg
§ 130, stk. 2, hvorefter det pihviler bernevarnsudvalget at drage
omsorg for bprn der stir uden forsgrger, szrlig forzldrelese bem
som ingen nare slegtninge tager sig af. Har barnet ingen formue
vil der ofte forelabig ikke vare brug for nogen formynder, nir
det kommer under bgmevarnets forsorg.

Umyndiggjorte har aldrig nogen fedt verge. Nir endeligt
umyndiggorelsesdekret er afgivet, pihviler det retten straks at
give den vargebeskikkende myndighed meddelelse herom, rpl.
§ 465. Ved forelebigt umyndiggerelsesdekret efter rpl. § 459,
stk. 3 beskikker underretsdommeren (som judiciel myndighed)
en forelgbig varge, der fungerer indtil endeligt dekret er afsagt
og almindelig varge beskikket af skifteretten eller Kebenhavns
magistrat. For umyndiggjorte skal der altid beskikkes en varge.
Dette gzlder ogsi nir en person mellem 18 og 21 ir er umyndig-
erklaret efter § 3, men naturligvis er der intet til hinder for at
beskikke den der hidtil har varet fodt varge for den mindredrige.

Den beskikkede varge handler ikke som den fodte varge
umiddelbart i medfor af loven, men grunder sin evne til at handle
pa den umyndiges vegne i en offentlig beslutning, en beskikkelse.
Begzring om beskikkelse kan indgives af enhver interesseret.
Beskikkelsen foretages i Kobenhavn af magistraten med rekurs
til justitsministeriet; udenfor Kgbenhavn af skifteretten som ad-
ministrativ myndighed, jfr. rpl. § 14 ¢, med rekurs @l amtmanden
og justitsministeriet, jfr. M. L. § 17 og lov af 26. maj 1868 § ro0.
Vargebeskikkelsen foregir pa det sted, hvor den umyndige bor
eller i mangel af bopzl opholder sig. I sarlige tilfzlde kan justits-
ministeren dog bestemme, at vergebeskikkelsen finder sted andet-
steds; i henhold til denne bestemmelse har man i enkelte tilfxlde
beskikket varger for umyndige danske statsborgere med hjem-
sted i udlandet, jfr. lovkonflikter s. 105 og Gaarden ad § 17. I
faderskabssager — men ikke i andre retssager — kan varge for
nogen af sagens parter beskikkes af retten, rpl. § 456 d.

Efter ordene i M. L. § 10 »beskikkes der en varge« mi det
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anses for udelukket at beskikke to sideordnede varger for samme
person; jfr. Gaarden ad § 10 og justitsmin. skr. nr. 124 af 11. juli
1939: ikke hjemmel til at beskikke 2 lavvarger for samme per-
son; (anderledes svensk forildrabalk kap. 11 § 7 og kap. 13 § 8).
Ved omfattende vergemil mi vargen kunne antage forneden
bistand. Er vargen pi grund af sygdom, fravarelse, egen in-
teresse ¢. 1. midlertidig forhindret i at optrde, kan der beskik-
kes en varge ad hoc til at udfere bestemte forretminger.

Den der skal vare varge for en umyndig, mi opfylde visse
almindelige betingelser. M. L. § 12 bestemmer for det forste, at
den som er umyndig eller star under lavvargemail »ikke kan vare
varge«. Han kan ikke beskikkes til varge og en tidligere beskik-
kelse bortfalder udenvidere, siledes at en fratagelse af varge-
milet ikke er nedvendig. Hans vargehandlinger savner gyldighed.
Har et barns 20 irige fader pi et arveskifte optrddt som dets varge,
vil der ikke kunne tillegges hans retshandlinger betydning. Hvis
vergen umyndiggeres eller szttes under lavvargemil ma det
derimod antages, at godtroende trediemand vinder ret overfor
myndlingen ved de retshandler, som vargen indgr i tiden mel-
lem dekretets afsigelse og dets tinglysning, jfr. motiverne s. 34.
Bestemmelsen i § 12 rammer ogs3 den fedte varge. Dor faderen,
kan den mindredrige moder ikke indtrede i udevelsen af det
vergemil, som ellers ville tilkomme hende efter bestemmelsen i
§ 6, stk. 1. Bliver en fader eller moder, som er fadt verge, umyn-
diggjort eller sat under lavvargemal, mister han eller hun derved
udenvidere vargemalet.

Sxrlig om beskikkede varger bestemmer § 13, at der til vaerge
kun mi beskikkes en pilidelig og vederhaftig person, der kan
anses for egnet til hvervet. I kravet om pdlidelighed ligger, at
vergen skal vare en person, man kan betro andres interesser
uden at behove at frygte for at han skal tilsidesztte dem eller
misbruge sin stilling, jfr. D. L. 3-17-7 »en fornuftig, flittig og
®rlig mand«. Kravet om haderlighed er af stor betydning; dog
kan det at en person har varet straffet ikke ubetinget udelukke
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hans beskikkelse, jfr. Bentzon s. 134. »Vederheftig« betegner oko-
nomisk soliditet. Det m3 forlanges at vrgen har en ordnet gko-
nomi, siledes at hans gkonomiske forhold ikke kan friste ham til
at misbruge sin stilling som varge. Den som er under konkurs
eller bevislig er insolvent, mi vzre udelukket. Derimod krzves
det ikke, at vargen skal have formue, og navnlig ikke som efter
Danske Lov at han helst skal have ligesd stor formue som den
umyndige; dette har det omfattende overformynderistyre af alle
pengemidler overflediggjort.

Endelig skal det ved beskikkelsen proves, om den pitznkte
varge er positivt egnet til dette bestemte vergemil. Ved varge-
mil for mindredrige mi der kreves andre personlige egenskaber
end ved vargemal for en umyndiggjort, der muligvis ved dekre-
tets afsigelse driver en stor virksomhed. I nogle tilfzlde kraves
sagkundskab p3 et specielt omride, i andre vil almindelig sundt
omdgmme vare tilstrekkeligt. Personer der er bosat i udlandet
kan ifolge praksis ikke beskikkes til varge, jfr. justitsmin. skr.
nr. 170 af 12. aug. 1937. Derimod er der intet til hinder for at be-
skikke en herboende udlznding, nir han opfylder de almindelige
vargebetingelser. 1 justitsministeriets cirkulzre nr. 195 af 25. sep-
tember 1922 er der givet instruktioner til de vargebeskikkende
myndigheder, hvorved kravet om egnethed nzrmere uddybes:
»Ved beskikkelse af varger skal opmzrksomheden vzre henvendt
pa, at den, der beskikkes, kan antages med omhu og interesse at
ville varetage den umyndiges tarv. Der ber derfor fortrinsvis
beskikkes en sidan person, som ved slegtskab, svogerskab eller
venskab er nzr knyttet til den umyndige«. Af interesse er end-
videre bestemmelsen om, at der nir varge skal beskikkes for en
umyndiggjort, der ikke er sindssyg eller indssvag, eller for en
mindreirig, der er fyldt 15 ir, efter omstzndighederne ogsi ber
tages hensyn til den umyndiges egne onsker.

Foraldre har en vis indflydelse p3 hvem der efter deres dod skal
vare varge for deres barn. Har forzldrene bestemt, hvem der
efter deres dod skal vare varge for et mindreirigt bam, over
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hvilket de havde forzldremyndigheden, skal den udpegede ifelge
§ 14 beskikkes, medmindre barnets tarv tilsiger andet. Denne
regel er begrundet i formodningen om at forzldrene, der stir
barnet nzrmest, bedst kan afgere hvern der vil vare mest egnet
til at varetage barnets interesser. Efter § 14 er forzldrenes be-
stemmelse mere end en vejledning for gvrigheden. Den er vel ikke
bindende, men skal dog normalt felges, idet den af forzldrene ud-
pegede skal beskikkes, medmindre barnets tarv tilsiger andet, sdledes
navnlig hvor den udpegede rammes af udelukkelsesgrundene
efter §§ 12-13; jfr. motiverne s. 37, men cfr. Bentzon s. 136.
Testamentsform kraves ikke, og bestemmelsen behaver end ikke
foreligge skriftlig.

En betingelse for med gyldighed at kunne trzffe beslutningen
er at vedkommende har forzldremyndigheden over barnet, eller
hvis barnet da beslutningen tages er fyldt 18 ir havde forzldre-
myndigheden ved 18-drs alderens indurmden. Ved agtebarn,
hvor begge forzldrene har forzldremyndighed, mi =gtefzllerne
vare enige om beslutningen, ellers kan ingen anses for udpeget.
Forzldrene kan dernzst kun trzffe bestemmelse om hvem der
skal vare varge ved den lzngstlevendes ded, jfr. ordene »efter
deres ded«. Forzldre kan siledes ikke ved deres bestemmelse
udelukke den lzngstlevendes fodte vergemil. Er forzldremyn-
digheden ved separation eller skilsmisse tillagt den ene af for-
xldrene, f. eks. moderen, kan kun hun trzffe bestemmelse efter
§ 14. (Men hun kan selv da ikke udelukke faderens fodte varge-
mil, hvis forzldremyndigheden efter hendes ded i henhold til
§ 26 tillegges ham; jfr. justitsministericts utrykte skr. af 25. maj
1925, citeret efter Faurholt s. 14). Er den ene af forzldrene ded,
kan den efterlevende trzffe bestemmelsen efter § 14; strider den
mod forzldrenes tidligere fllesbeslutning, md evrigheden vare
frit stillet.

For ucgte borns vedkommende tilkommer det alene moderen,
der har forzldremyndigheden, at treffe bestemmelse efter § 14.
Hun kan dog ikke antages at kunne udelukke faderens fadte
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vargemil i det tilfelde, hvor forzldremyndigheden efter hendes
ded tillegges faderen i henhold til § 28, stk. 2, jfr. § 7. Er for-
zldremyndigheden undtagelsesvis tillagt faderen, ma han kunne
udpege sin efterfolger som varge.

Et barns adoptivforeldre mi vistnok have ret 4l at treffe be-
stemmelse efter § 14, jfr. adoptionslovens § 11 og § 15.

Ifolge lov 26. maj 1868 § 11 kan enhver arvelader (derunder
ogsid enhver af et barns forzldre) under iagttagelse af de testa-
mentariske former udnzvne en mand eller kvinde til som varge
at bestyre de midler han efterlader en umyndig, vare sig tvangs-
arving eller ikke, forudsat at den valgte opfylder de almindelige
betingelser for at vare varge (M. L. §§ 12-13). Tillige kan han
bestemme at midlerne ikke skal indsattes i overformynderiet,
men bestyres af den af ham valgte varge?). Dog kan justits-
ministeriet, nir skifteretten eller den umyndiges slagt finder be-
stemmelsen stridende mod den umyndiges tarv, tilsidesatte den
og bestemme at der skal forholdes med vargemilet efter de
almindelige lovforskrifter. P4 samme maide kan den testamen-
tariske veerge senere afsettes af justitsministeriet. En egentlig be-
skikkelse er ufornegden. Den testamentarisk indsatte varge er
ikke forpligtet til at overtage hvervet; noget andet er, at hvervets
overtagelse kan vare gjort til betingelse for opnielsen af et legat.
Har vargen pitaget sig hvervet, pihviler det ham at bestyre de
i testamentet nzvnte midler, derimod ikke den umyndiges ovrige
ejendele. For bestyrelsen gzlder de almindelige regler for vargers
formuebestyrelse. Stir arvingen under forzldremyndighed, er
det dennes indehaver der har retten til efter M. L. § 20 at anvende
barnets indtegter til dets underhold, og det mi pahvile vargen
at stille de forngdne beleb til ridighed herfor, jfr. justitsmini-
steriets utrykte skr. af 17. marts 1936. Den testamentariske verge
er som andre varger undergivet pupilautoriteternes tilsyn og

%) Sidan bestemmelse kan for tvangsarvens vedkommende ikke trafles
uden i forbindelse med vargeindsxttelse, jm.skr. nr. 190 af 14. maj 1946.
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mi aflegge regnskab for sin bestyrelse. Han er ansvarlig efter
M. L. § 53. Midlerne skal anbringes efter de almindelige regler
om anbringelse af umyndiges midler. Med hensyn dl midler
der ikke er tvangsarv, vil en arvelader dog kunne have truffet
serbestemmelser i sit testamente om anbringelsen. Derimod kan
han ikke bestemme at vargen ikke skal st under pupiltilsyn eller
ikke have regnskabspligt. Heller ikke kan han til »verge« ind-
sztte en person der ikke opfylder de almindelige betingelser
herfor. Bentzon anforer derimod s. 138 at det er antaget i praksis
at en giver i levende live kan bestemme at en gave til en umyndig
skal bestyres af en af ham udpeget varge, selv om denne ikke
opfylder vargebetingelserne. Hvis dette virkelig har varet give-
rens mening — hvad formodningen md vare imod, jfr. U. f. R.
1924 s. 670 og 1931 s. 199 — falder forholdet i hvert fald helt uden-
for vargemilsretten. En varge for en gave mi - selvom han er
beskikket i henhold til giverens onske — vare regnskabspligtig,
jfr. justitsministeriets utrykte skr. 7. januar 1942.

Savel den fodte som den beskikkede varge er pligtig at over-
tage vergemilet, der er et borgerligt ombud som man ikke kan
negte at overtage®). Dog anerkendes forskellige fritagelsesgrunde.
Ifelge § 15 er folgende berettiget til at afsld beskikkelse som varge:
1. Den der er fyldt 60 4r. 2. Den der pi grund af sygdom eller
legemlige mangler ikke uden betydelig vanskelighed kan udeve
vaergemilet. 3. Den hvem vargemilet pd grund af offentlig
stilling eller borgerligt ombud ville volde szrligt besvar. Varge-
milet kan ikke afslis blot under henvisning tl offentlig stilling,
men fritagelsesgrunden m3i antageliggores. 4. Den der allerede
har to vargemil for andre end egne bern cller adoptivbern.
5. Den der pa grund af vergemilet ville nodsages til i vasentlig
grad at tilsidesztte sine egne anliggender. Dette gzlder f. eks. i

3 Der findes ingen bestemmelser om fritagelse for fodt vergemil, men
det er i praksis antaget at fritagelse i serlige tilfxlde kan meddeles, sc
Gaarden ad § 9.
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tilfzlde hvor der let vil kunne opsti en interessekonflikt mellem
hans og myndlingens interesser; endvidere nir den udpegede
varge bor langt fra myndlingen og vaergemilet krazver stadig
tilsyn.

§ 15 kan ikke blot piberdbes af personer som onskes beskikket.
Ogsd den der allerede er beskikket kan begazre sig fritaget for
vargemilet, nir han kommer i noget af de under nr. 1-3 og 5
omhandlede tilfxlde. Tilfxldet under nr. 4 kan jo kun indtrzede
efter hans eget onske. Reglen i § 15 mi anses for udtemmende.
Noget andet er at det i almindelighed ikke vil vare hensigts-
messigt at beskikke en person som er uvillig til at overtage
hvervet, hvorfor man i praksis ogsi normalt indhenter den ud-
pegede varges samtykke inden beskikkelse foretages. Fodte var-
ger kan ikke paberibe sig de i § 15 nzvnte fritagelsesgrunde.

Spergsmalet om en persons ret eller plige til at vere verge
henhprer under administrationens afgerelse. Hvor lovens regler
er knyttet til bestemte kriterier, der ikke levner plads for noget
sken, mi spergsmilet dog kunne indbringes for domstolene, si~
ledes hvorvidt de i § 15, nr. 1 og 4 omhandlede fritagelsesgrunde
foreligger; ligeledes spergsmilet om den rette fortolkning af § 14,
serlig hvorvidt den ene af et bamns forzldre kan udelukke den
anden fra vergemilet, jfr. Ussing s. 143 og Poul Andersen Dansk
Forvaltningsret s. 596.

Reglerne om fratagelse af veergemal findes i § 16. Misbruger en
varge sin stilling, bliver han uvederhazftig, eller viser han sig
ipvrigt uegnet til vergemalet, skal dette fratages ham. Denne
regel gzlder sivel fodte som beskikkede varger. En tilbage-
kaldelse af beskikkelsen mi endvidere ske, nir der nu findes en
fodt vaerge der opfylder betingelserne for at fungere. Fratagelsen
foretages af skifteretten pa det sted hvor vargemilstilsynet fores,
i Kobenhavn af magistraten, jfr. § 17, stk. 3. Vaergemalstilsynet
fores af den skifteret som har beskikket vargen, selvom mynd-
lingen senere fir bopzl i en anden retskreds; dog kan varge-
milstilsynet flyttes med de hejere pupilautoriteters samtykke;
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(jfr. justitsmin. skr. nr. 46 af 16. marts 1883). Skal ny varge be-
skikkes, synes dette ifalge reglen i M. L. § 17, stk. 2 at burde ske
pa det sted hvor den umyndige nu bor, eller i mangel af bop=l
opholder sig. I praksis har man dog, ogsi efter myndighedsloven,
fastholdt at den nye varge skal beskikkes af den skifteret der har
beskikket den forste vaerge, medmindre vergemilsdlsynet over-
flyttes til skifteretten, hvor den umyndige nu bor, se Faurholt
s. 16 og Gaarden s. 19.
§11.

VARGENS BEFOJELSER OG PLIGTER

I. Hovedbestemmelsen om vargens befejelser og pligter findes
i M. L. § 45, der udtaler at vargen, forsividt ikke andet szrlig
er bestemt, bestyrer den umyndiges formue og handler pa hans
vegne i retsforhold vedrerende formuen. Den umyndiges mang-
lende handleevne ifglge § 34 erstattes af den vargen tillagte be-
fojelse til at disponere pd hans vegne. Det gzlder kun disposi-
tioner i levende live. Vaergen har intet at gore med dispositioner
mortis causa over den umyndiges formue. Kan den umyndige
ikke selv oprette testamente, er der ingen der kan det, og arven
ma tilfalde slegt og @gtefzlle efter den legale arvefalge. Nir det
siges at vargen bestyrer den umyndiges formue, forsividt ikke
andet szrlig er bestemt, ma det straks fremhaves at undtagelserne
er vidtrekkende. Vargens bestyrelse af formuen er for det forste
udelukket i det omfang den umyndige selv kan ride efter reg-
lerne 1 §§ 30-41. Dernzst er det efter nugzldende dansk varge-
miélsret kun forsividt hovedreglen at vargen bestyrer mynd-
lingens formue, som der er en formodning for vargens kompe-
tence, nir bestyrelsen ikke ved szrlig forskrift er henlagt til andre.
Men faktisk er forholdet det at langt den overvejende del af de
umyndiges midler ikke bestyres af vargen, men af overformynde-
rict. Vargebekendtgerelsen af 12. marts 1930 giver derfor et
sandere billede af dansk vergemdlsret, nir den forst i § 7 bestem-
mer at alle pengemidler — rede penge, obligationer, aktier o. 1. -
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som tilherer en umyndig horer under overformynderiets bestyrelse
og derefter i § 9 udtaler at ipvrigt bestyrer vaergen den umyndiges
formue.

Denne ordning far szrlig betydning fordi den opfattelse gor
sig sterkt gzldende hos skifteretter og pupilautoriteter, at umyn-
diges formue sividt muligt skal foreligge enten kontant eller i
sidanne vardipapirer som kan modtages i overformynderiet.
Mindredriges formue vil som regel hidrare fra arv. Der er intet
til hinder for at arven efter vurdering udlzgges den mindrearige
i de verdier der findes i boet, jfr. skiftelovens § 47, § s1 0g § 78.
Vazrgens onske herom skal godkendes af skifteretten, hvilket kan
ske »nir sidant skennes at veare til den umyndiges gavn«. Som
regel vil man imidlertid sege boets vardier realiseret og omsat
i rede penge, fordi skifteretten finder at dette stemmer bedst med
den umyndiges interesser. Hvad angir boets losore, ber vargen
ifolge vaergebek. § 27 have sin opmarksomhed henvendt pi at
den umyndige far sin part af det, som han har eller formodes at
ville f3 brug for, eller som kan antages at have sarlig vardi for
ham eller hans familie, f. eks. familieportratter og andre vardi-
fulde ting som lenge har varet i familiens eje. Bestemmelsen
mj forudsatte, at effekterne stir i passende forhold til den umyn-
diges formueforhold. Udleg til den umyndige kan ogsi ske i
boets faste ejendom. Er der flere arvinger, hvoraf en eller flere
er umyndige, vil udleg til arvingerne i forening ofte vare be-
tenkelig, fordi det sameje som derved skabes gennemgiende er
en uheldig besiddelsesform. Iovrigt mi der tages hensyn til hvor-
ledes ejendommen er behaftet og om den umyndige kan antages
at ville have de forngdne midler til ejendommens drift. En by-
cjendom — der ikke er knyttet til den umyndiges erhverv - vil
man kun sjzldent gi med ¢il at udlzgge til en umyndig. For
landejendommes vedkommende ligger det anderledes, hvis den
umyndige er uddannet ved landvasen, eller det har veret for-
zldrenes mening at han engang skulle overtage girden. Af srlig
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betydning er det, at en gird der lenge har varet i familiens eje
bevares for denne. Er der flere umyndige arvinger vil girden
eventuelt kunne udlzgges til et af barnene mod at der gives hans
saskende pant i ejendommen for deres arvelodder. I denne for-
bindelse skal igvrigt n@vnes, at hvis boets faste ejendom skal sazl-
ges, og det viser sig mest fordelagtig at indg3 p3 at en del af kabe-
summen bliver indestiende i ¢jendommen mod pant i denne,
kan dette ske selvom der er umyndige arvinger og de ikke fir
den pantesikkerhed de skal have efter lov 19. marts 1869 § 12,
jfr. A.W. Scheel s. 612~13 og Deuntzers Skifteret s. 633-34 og
s. 714.

Alle skiftearrangementer kan uden overgvrighedens godken-
delse vedtages af vargen og skifteretten (cksekutor), nir de ikke
gar udover hvad der naturlig indgar som led i boets afvikling og
ikke bergrer den umyndiges udenfor skiftet varende formue,
vargebek. § 26, stk. 2, jfr. ogsd justitsmin. skr. nr. 400 af 24. de-
cember 1908. Silenge skiftet stdr pa, handler skifteretten som
judiciel myndighed og dens beslutninger kan kun @ndres ved
indbringelse for hejere ret. I det tidligere nzvnte tilfxlde hvor
boets ejendom overtages af den umyndige mod udstedelse af
pantebreve til andre arvinger, er overgvrighedens godkendelse
nedvendig, fordi den umyndige herved pidrages en almindelig
gzldsforpligtelse; det samme gazlder hvis den umyndige skal
overtage den i ¢jendommen indestiende pantegzld.

Der er intet til hinder for at en umyndigs arv udlzgges i de
dertil egnede vardipapirer der findes i boet. Udleg kan ogsi ske
i ikke anordningsmassige effekter, forsividt bedre aktiver efter
boets tilstand ikke kan skaffes, men ellers m3 justitsministeriets
godkendelse kreves, jfr. Gaarden s. 96-97 og jmskr. nr. 48 af
21. februar 1947. Det ligger i og for sig udenfor skifteforvalt-
ningens opgave at anbringe umyndiges arvemidler i1 verdipapirer,
forsividt midlerne foreligger kontant i boet. Der er dog antaget i
praksis at det, silenge boet ikke er sluttet, er tilladt at anvende
dets kontante midler til indkob af anordningsmassige vardi-
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papirer, navnlig stats- og kreditforeningsobligationer, til ind-
levering til overformynderiet, jfr. nu jmskr. nr. 167 af 1. juli 1950
vedr. overformynderiets bestyrelse af kontante midler; se ogsa
H. R.D.iU. f R. 1883 s. 195, jfr. 1882 5. 457 der endda gir
videre under hensyn til at de umyndige kun var secundosucces-
sorer. Umyndiges midler kan derimod end ikke med justitsmini-
steriets tilladelse anbringes i ikke anordningsmassige effekeer eller
udenfor de i lov 19. marts 1869 § 12 fastsatte grenser.
Umyndiggjorte vil ikke sjzldent, nir umyndiggerelsen ind-
trzder have betydelig formue eller sidde i storre virksomhed.
Veargen stilles her overfor spergsmalet om formuen skal realiseres
og midlerne indszttes i overformynderiet, eller status quo sdvidt
muligt skal opretholdes for ikke at ggre storre indgreb i den
umyndiggjortes liv end pikrzvet efter forholdene og af hensyn
til muligheden af at umyndiggerelsen senere kan blive ophavet.
De zldre bestemmelser i cirkulerer af 1. juli 1857 og 17. juli
1858, hvorefter der tilkommer vargen for en umyndiggjort en
friere dispositionsret over dennes anliggender, er ophzvet ved
§ 29 i vargebek. 1930, der i det hele behandler mindreirige og
umyndiggjorte efter de samme regler. Alligevel mé der blive en
forskel, betinget af de faktiske forholds forskellighed. Af szrlig
betydning for vargen for en umyndiggjort bliver reglen i varge-
bek. § 19: Er den umyndige ved vargemilets indtreden ene-
eller medindehaver af en forretning, skal vargen drage omsorg
for dennes hensigtsmeassigste afvikling, eller hvis han anser det
for at vare til den umyndiges bedste, at forretningen fortszttes,
gore indstilling herom tl overgvrigheden. Denne bestemmelse
synes vel efter sin formulering nxrmest at forudsztte, at den
normale fremgangsmade er forretningens afvikling og midlernes
indszttelse i overformynderiet, men det stir vargen frit for at
gore indstilling om bedriftens fortszttelse under betryggende
former, nir han mener at den umyndiggjortes interesser tilsiger
dette. Det samme gzlder hvis en mindredrig har arvet en forret-
ning, og det efter hans alder og uddannelse findes naturligt at
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denne bevares for ham, indtil han selv kan overtage den, jft.
Bentzon i U. f. R. 1935 B s. 251. Den umyndiggjortes penge-
midler skal ligesom mindredriges indszttes i overformynderiet;
der haves ikke hjemmel til at tillade anbringelse udenfor over-
formynderiet, jfr. justitsmin. skr. nr. 181 af 20. aug. 1875, nr. 15§
af 20. jan. 1876 og nr. 246 af 16. dec. 1915; gives der tilladelse tl
fortszttelse af den umyndiggjortes forretning, mi dog den hertil
forngdne kapital overlades vargen.

Den del af formuen som vargen bestyrer bliver herefter de
pengemidler der ikke skal indszttes i overformynderiet!): a) Mid-
ler p3 ikke over 200 kr., medmindre den umyndige allerede har
midler indestiende i overformynderiet med hvilke de kan for-
enes?). Vargen oppebarer normalt hele den umyndiges rente-
indtzgt fra overformynderiet. Har han pi noget tidspunkt et
belgb af over 200 kr. af den umyndiges midler tilovers, udover
hvad der vil medg3 til den umyndiges fornedenheder i en ner
fremtid, skal pengene indbetales til overformynderict.

b) Fordringer ifelge tinglyst skifteckstrakt. Dette betyder dog
kun at selve skifteckstrakten opbevares hos vergen. Afbetalinger
pé gzlden skal ifglge vargebek. § 21 afskrives pd den hos vargen
beroende skifteckstrakt, men kan ikke med frigerende virkning
ske til vergen, men kun til skifteretten.

c) Arv eller gave som ifelge arveladers eller givers gyldige
bestemmelse skal holdes udenfor overformynderiet.

Endvidere bestyrer vargen al anden den umyndige tilhorende
ejendom: fast ejendom, lesere, fordringer pi naturalydelser o. 1.,
patentrettigheder, samt forfatterrettigheder som den umyndige
har arvet (i modsztning til den forfatterret den umyndige har
erhvervet ved egen litterr vitksomhed, jfr. foran s. 44-4s).

Over den formue som vargen bestyrer, kan han imidlertid

ikke ride efter forgodtbefindende. Myndighedsloven og varge-

1) Se nu lov om overformynderiet nr. 254 af 27. maj 1950 § 1.
?) Mindre belgb kan nu ogsi modtages, nir indbetalingen antages sencre
at ville blive bragt op over 200 kr.
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bekendtgarelsen nr. 64 af 12. marts 1930, der er udferdiget i
henhold til lovens § 52, indeholder en rzkke detaillerede direk-
tiver for bestyrelsen, herunder pibud om indhentelse af sam-
tykke fra pupilautoriteterne til vigtigere dispositioner, hvorved
der drages snzvre grenser for vargens handlefrihed. Ifelge § 51,
jfr. vargebek. § 2, stir vaergen desuden pi hele sit virkefelt under
tilsyn af pupilautoriteterne. Han er pligtig at efterkomme disses
forskrifter, hvad enten de gir ud pi undladelse eller positiv
handlen, og kan henvende sig til pupilautoriteterne om rid og
vejledning. I medfer af § 51 kan det £. cks. pilegges vargen for
en personlig umyndiggjort at handle i overensstemmelse med
legernes ordination, jfr. justitsministeriets utrykte skr. 22. april
1932 og §. marts 1937 og Gaarden ad § si1.

Den vigtigste instruktion vedrerende bestyrelsen findes i § 47,
der bestemmer, at vargen p3 passende mide skal sorge for mid-
lernes bevaring og frugtbarggrelse og deres anvendelse til bedste
for den umyndige. Reglen uddybes i vargebek. § 10, som ud-
taler, at medens en forggelse af den umyndiges formue som regel
ligger udenfor vargens opgave, skal han sgrge for at den sivide
mulig bevares i uforringet stand og pd passende mide frugtbar-
gores og anvendes til bedste for den umyndige. Det er herefter
en konservativ bestyrelse som pilzgges vargen. Han skal natur-
ligvis ikke ved sin anbringelse og sine dispositioner vare si for-
sigtig at normalt udbytte af formuen ikke opnis. Der vindes
intet ved at formuen ligger dod hen i sikker forvaring, men spises
op ved kapitalforbrug til den umyndiges forngdenheder. Derimod
skal vergen undgi uforneden risiko - selvom derved kan opnis
storre udbytte — og i det hele sztte en @re i at kunne aflevere
formuen ubeskaret.

Om vargens bestyrelse af pengemidler gzlder reglerne i
vargebek. § 11. Belgb der ikke overstiger 500 kr. eller mi anses
fomgdne til lobende udbetalinger skal anbringes i en sparekasse
(eller udenfor Kebenhavn i en af skifteretten godkendt bank).
Vargen mj ikke sclv ligge med pengene, der skal indszttes pi en

Q. A. Borum: Personretten. 8
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pa myndlingens navn lydende sparekassebog. Iovrigt skal de
under vargens bestyrelse varende midler anbringes efter de al-
mindelige regler for anbringelse af umyndiges midler, d. v. s.
enten ved udlan mod sikkerhed i fast ejendom, efter szrlig vurde-
ring og indenfor halvdelen af vurderingssummen, ifolge de naer-
mere regler i lov 19. marts 1869 og anordn. nr. 30 af 11. februar
1928 (med senere @ndringer) eller i sikaldte guldrandede papirer,
navnlig stats- og kreditforeningsobligationer men ikke aktier
og ikke hypotekforeningsobligationer. Disse regler gzlder ogsi
midler som er holdt udenfor overformynderiet i medfer af lov
26. maj 1868 § 11, medmindre der er tale om fri arv, og testator
klart og udtrykkeligt har bestemt at den skal anbringes pi anden
mide; det samme gzlder om gaver der er under vargens besty-
relse. Med hensyn til den del af den umyndiges formue der ikke
er under vargens bestyrelse har han en vigtig tilsynspligt. Hvor
en umyndigs midler er sikret ved tinglyst skifteekstrakt, pihviler
det vargen at fore tilsyn med de genstande hvori der er givet
den umyndige sikkerhed, og isvrigt at pise at den umyndiges
ret ikke tabes eller formindskes. Mener vargen at sikkerheden
forringes, skal han gore indberetning til skifteretten. Vargen har
endvidere tilsynspligt overfor de midler, der er under saerbesty-
relse i overformynderiet. Det pihviler ham at indsende indberet-
ning til overformynderiet, sisnart han kommer til kundskab
om at ejendomme i hvilke den umyndige har pantebrev forrin-
ges, helt eller delvis eksproprieres, skifter ejer, eller der igvrigt
indtrzffer omstendigheder som kan medfore en forringelse af
sikkerheden. Har den umyndige andre aktiver, der bestyres ser-
skilt, sdsom aktier, andelstettigheder o. I., ber vargen ligeledes
indsende indberetning til overformynderiet, sifremt fare for de
pigzldende aktivers sikkerhed kan befrygtes.

I Efter § 45 kan v:x:rgenl indgd retshandler pd myndlingens
vegne vedrerende formuen, forsividt ikke andet swrlig er be-
stemt. Vargen handler i den umyndiges sted. Nir retshandlen
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er gyldig indgiet bliver den umyndige, og han alene, personlig
forpligtet. Vargens befojelse til at indgi retshandler for mynd-
lingen er imidlertid meget begrenset. De midler der er under
overformynderiets bestyrelse kan han slet ikke ride over. Han
kan ikke give transport pi dem eller sikkerhed i dem. Noget
andet er at en af vargen efter de nedenfor angivne regler lovlig
stiftet forpligtelse — ligesom ogsé en forpligtelse som den umyn-
dige selv har pidraget sig ved en arbejdsaftale eller retsbrud —
kan seges fyldestgjort i hele myndlingens formue, derunder hans
overformynderimidler. Hovedreglen om vargens adgang til at
ride over den umyndiges midler ved aftaler med trediemand
findes i vargebek. § 17, hvorefter han pi egen hind kun kan
foretage sddanne dispositioner, som ligger indenfor en sedvanlig
formuebestyrelse, medens dispositioner herudover krzver over-
ovrighedens samtykke. Hvad der nzrmere forstis ved szdvanlig
formuebestyrelse fremgir tildels af bekendtgerelsens enkeltbestem-
melser, der dog ikke kan vare udtemmende; jfr. f. eks. justits-
min. skr. nr. 319 af 29. okt. 1940 retsforlig mellem varge og for-
sikringsselskab kraver overgvrighedens godkendelse, og Gaar-
den s. 89-90. Forsividt angir de retshandler der falder indenfor
vargens kompetence kan han altid henvende sig til pupilautorite-
terne om 13d og vejledning, ligesom han ogsi pi dette omride
ma bgije sig for pibud eller forbud fra pupilautoriteterne i hvert
enkelt tilfzlde, jfr. M. L. § 52 og vargebek. § 2.

Myndlingens eget samtykke er vaergen derimod ikke forpligtet
til at indhente; (om gaver se ndf. s. 106). Men han skal efter § 50
i vigtige anliggender sdvidt muligt indhente erklaring fra den
umyndige hvis han er fyldt 15 ir, og hvis han er gift ligeledes fra
hans samlevende zgtefzlle. Vargens undladelse heraf vil som
regel ikke kunne medfore aftalens ugyldighed; anderledes dog
miske, hvor den umyndige har gjort medkontrahenten bekendt
med at han ikke er spurgt, og at han modsztter sig dispositionen.
Men tilsideszttelsen kan i grovere tilfzlde vare et bevis pa var-
gens uegnethed og bevirke afszttelse i medfer af § 16. Det mi

g*
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vare en forudsztning for kravet om den umyndiges erklering,
at denne har evnen til at handle fornuftsmassigt. Endvidere mi
vargen vare berettiget til at handle uden videre, hvor indhentelse
af erkleringen ville medfere utilbarlig opsettelse. I visse tilfzlde
fraviges dog hovedreglen at vargen handler pi myndlingens
vegne. Dette gzlder navnlig ved familieretlige retshandler. ZAgte-
skab kan naturligvis kun indgis af den umyndige selv; den umyn-~
diggjorte skal dog have vargens samtykke; den mindreirige lige-
ledes, hvis begge forzldre er forhindrede i at meddele et gyldige
samtykke. Agtepagt kan vargen heller ikke indgd pi mynd-
lingens vegne; den indgis af den umyndige selv, men med vargens
samtykke. Anerkendelse af faderskab kan ligeledes kun foretages
af den umyndige med vargens samtykke. Stiftelse af adoption
kraver altid den pigzldendes egen medvirken, hvis han er fyldt
14 ar. Ophazvelse efter adoptionslovens § 18 kan slet ikke ske,
hvis barnet er mindredrigt; er den adopterede umyndigerklaret
m3 han samtykke i oph@velsen. Om testamenter og dedsgaver se
foran s. 31-32. Ved umyndiggerelse af en gift person gzlder ifolge
Z. L. 11 § 52 den szrordning, at den umyndiggjortes andel i
fxllesboet bestyres af vargen i forbindelse med den myndige
zgtefzlle pd lignende mide som ved lavvargemil og ligesom
der uden pupiltilsyn, jfr. H.R.D.i U. f. R. 1938 5. 675 og Familie-
retten II s. 249. Endelig kan en giver eller testator gyldig have
bestemt at vargen til dispositioner over gaven eller arven (dog
ikke tvangsarv) skal have myndlingens eller en anden persons
samtykke, f. eks. samtykke af den umyndiges =gtefzlle.

Ifolge vergebek. § 12 mi vargen ikke uden overpvrighedens
samtykke erhverve eller afhznde fast ejendom for den umyadige
eller behzfte den umyndiges faste ejendom med pant eller servitut.
Heller ikke m3 han uden overgvrighedens samtykke bortforpagte
eller bortleje den umyndiges ejendom pa uszdvanlige vilkir eller
pi usedvanlig lang tid, jfr. herved tinglysningsloven § 3, stk. 1.
Er den umyndige gift, mi vargen foruden overovrighedens
samtykke ogsd indhente zgtefallens samtykke, hvor dette er for-
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nedent efter reglerne i &. L. II § 18. Angiende ejendommens
udnyttelse indeholder bek. § 12, stk. 2 den instruktoriske forskrift,
at ejendommen som regel ber udnyttes gennem bortforpagtning
eller bortleje. Er det en beboelsesejendom, kan vargen dog ogsi
anvende den til beboelse for den umyndige, hvis dette skennes
hensigtsmassigt. Jordbrug for den umyndiges regning ma vargen
ikke drive uden overgvrighedens samtykke.

Godkender overgvrigheden vargens aftale m3 dens gyldighed
regnes fra indgielsestidspunktet. Overgvrighedens samtykke mi
foreligge inden umyndighedstilstanden opherer. Har vargen
solgt en ejendom der tilhgrer en umyndiggjort, og ophaves
umyndiggerelsen, inden overgvrighedens samtykke er afgivet,
har overovrigheden (eller justitsministeriet) ikke lengere hjem-
mel til at meddele godkendelsen. Reglen i vargebek. § 12, stk. 1
mi forstis s3ledes at en gyldig retshandel, der binder myndlingen,
forst foreligger ved meddelelsen af overgvrighedens samtykke;
(ikke s3ledes at vargens retshandel er gyldig, men bortfalder
hvis overovrigheden ikke vil godkende den). Hvis oversvrig-
hedens samtykke til et ejendomssalg derfor ikke foreligger inden
umyndiggerelsens ophzvelse, mi det bero pi den myndigblevne,
hvorvidt salget skal std ved magt, jfr. H. R. D. i U. f. R. 1932
s. 775, cfr. Bentzon i U. . R. 1932 B s. 113~18. I analogi hermed
m3 det antages at hvis den umyndige der for godkendelse er med-
delt, mi det tilkomme hans bo at afgere om det vil tiltrzde
salget, jfr. justitsministeriets utrykte skr. 23. oktober 1939. (Om
opgeret mellem keoberen, der havde bygget pa grunden, og den
myndigblevne der ikke ville ratihabere handlen se H. R. D. i
U. f. R. 1935 s. 686, jfr. Bentzon i U. f. R. 1935 B. 5. 249-61 og
Mum Tingsret IT s. 15).

Uden overgvrighedens samtykke mi vergen dernzst ifglge
bek. § 13 ikke kobe losore for den umyndige udover, hvad dennes
forngdenheder krzver, eller szlge den umyndiges lesore, med-
mindre sidant salg herer med til sedvanlig administration af for-
muen. Under szdvanlig bestyrelse mi falde afhzndelse af losore
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der er bestemt til videresalg, f. eks. afgrede af en fast ejendom,
samt normale dispositioner over den til girden horende beszt-
ning. Ved salg af losere kan @gtefallens samtykke vare pikravet
efter reglen i &£. L. 1I § 19.

Vigtig er reglen i bek. § 14 om at vargen ikke uden overgvrig-
hedens samtykke ma stifte geld for den umyndige udover, hvad
der szdvanlig krzves til fyldestgorelse af hans forngdenheder.
Der fastslds herved overfor omverdenen det princip at man i
almindelighed ikke ved retshandler med en varge kan erhverve
ret mod dennes myndling. Vargen kan kun indenfor meget snzvre
grenser forpligte den umyndige. Han kan ikke optage lin eller
indgd vekselforpligtelser. Vrgens samtykke eller godkendelse
af en af den umyndige p3 egen hind indgdet aftale skaber kun
ret for medkontrahenten, hvis vargen selv havde befejelse til
at indgi aftalen med bindende virkning for den umyndige.
Gaver af myndlingens indtzgt kan ifelge § 15 ydes af vargen,
hvis de kun andrager ubetydelige vardier. Er myndlingen over
I5 ir og ikke sindssyg eller indssvag, kan sidanne gaver dog
kun gives med hans samtykke. Til ydelsen af andre gaver, sivel
af indtzgt som af ejendcle, krzves overgvrighedens samtykke.
Eftergivelse af gzld og opgivelse af den umyndiges rettigheder
krever ligeledes overevrighedens samtykke; jfr. Gaarden ad
bek. § 16.

Medens vargen kan indgd rent erhvervende retshandler, f. eks.
modtage et gavetilsagn, kan han ikke uden overgvrighedens
samtykke afsld nogen den umyndige tilbudt gave til vardi over
500 kr., og overhovedet ikke give afkald pi arv eller legat der
tilkommer den umyndige, jfr. bek. § 16. Vaergen kan ifolge bek.
§ 8 ikke gyldigt kvittere for modtagelsen af umyndiges midler der
skal indszttes i overformynderiet; (jfr. justitsmin. cirk. nr. 31 af
12. marts 1930, i domme eller forlig, hvorved der tillegges
umyndige erstatningsbelob e. 1. der skal indszttes i overfor-
mynderiet, ber optages bestemmelse herom, ligesom der ber
sendes overformynderiet en udskrift af dommen eller forliget;
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om hvor stor en del af erstatningsbelgbet der skal i overformynde-
riet se H. R. D. i U. f. R. 1940 s. 990). Han kan ikke kvittere
for arv eller gave der tilfalder hans myndling, medmindre den
ifelge serlig bestemmelse skal bestyres af ham. Han kan ikke
kvittere for afdrag pd den umyndiges pantebreve eller andre for-
dringer under overformynderiets bestyrelse. Driver han en virk-
somhed p3 den umyndiges vegne m3 han derimod med gyldighed
kunne modtage og kvittere for dennes tilgodehavender.

Der er visse retshandler som end ikke med pupilautoriteternes
samtykke kan indgis for en umyndig. M. L. § 48 bestemmer at
en umyndig ikke kan forpligtes ved kaution eller anden sikker-
hedsstillelse for trediemands gzld; jfr. V. L. T. 1939 s. 285. Be-
grundelsen for reglen, der svarer til D. L. 1-23-12, er at disse
retshandler er szrlig farlige for den umyndige, fordi han patager
sig at indestd for noget, som han stoler pi at hovedmanden selv
vil bringe i orden, og derfor ikke regner med den store risiko,
der erfaringsmassig ofte vil vare for at det alligevel bliver kau-
tionisten der m3 betale. Reglens fortolkning giver anledning til
adskillig tvivl. Efter den nzrmestliggende forstielse af lovordene
m3 de lzses som om der stod: En umyndig kan ikke forpligtes
ved kaution for trediemands gzld og ej heller ved anden sikker-
hedsstillelse for trediemands gzld. Ikke desto mindre mi det
antages at reglen skal lzses som om der stod: En umyndig kan
ikke forpligtes ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse for
trediemand; jfr. Ussing i U. f. R. 1925 B s. 174-80 og 231-32,
Kaution s. 25-26, Enkelte Kontrakter s. 175, men cfr. S. Stens-
gaard i U. f. R. 1925 B s. 229-32. Den gamle regel i D. L. 1-23-12
var ikke begrenset til kaution for gzldsforpligtelser, og motiverne
til M. L. viser at man ikke har haft til hensigt at begrznse reglen.
Efter reglens begrundelse ville det heller ikke vare rimeligt at
begrznse den til kun at omfatte indestielse for gald. Ogsi ved
andre indestielser kan der vare en lignende fare for at en umyndig
letsindig padrages et ansvar, hvis konsekvenser man ikke er klar
over. Det mi herefter antages at forbudet gzlder al kaution,
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ikke blot for trediemands gzld, men ogsi for at trediemand ikke
foretager befrygtede retsstridige handlinger; endvidere indesti-
elsen for en sigtets tilstedeblivelse under en straffesag, jfr. rpl.
§ 786, stk. 2. Sikkerhedsstillelse omfatter ikke blot pantsztning,
men ogsi indremmelse af tilbageholdelsesret, samt ejendoms-
overdragelse og transport til sikkerhed, jfr. U. f. R. 1930's. 772
og justitsmin. skr. nr. 183 af 25. nov. 1936.

Reglen i M. L. § 48 mi vare undergivet visse begrensninger.
Skiftelovens § 16, jfr. vargebek. § 26, viser at arv og gazld kan
vedgis pd en umyndigs vegne, der derved indtreder i samtlige
arveladerens forpligtelser, derunder ogsi kautionsforpligtelser,
jfr. justitsmin. skr. nr. 77 af 14. marts 1931. M. L. § 48 er dernast
ikke til hinder for at en umyndig forpligtes solidarisk med en
anden pi lige fod med denne. En umyndig kan siledes blive
medlem af et interessentskab, jfr. foran s. 57, og ved keb af fast
ejendom overtage de i ejendommen indestiende kredit- og
hypotekforeningslin, uanset det dermed forbundne solidariske
ansvar. Det mi endvidere antages at vargen kan pifere den
umyndige et kautionslignende ansvar som et naturligt led i en
retshandel, hvis hovedformil er et andet, jfr. Ussing Kaution
s. 26 og navnlig U. f. R. 1925 B 5. 178-80; siledes f. eks. ved
skadesles transport af en fordring eller ved endossement af en
veksel. Det mi dog vare en forudsztning herfor at der foreligger
en virkelig cession, og ikke en transaktion hvis formil er at omgi
reglen i M. L. § 48; jfr. at vargen for den umyndige A der ejer
en fordring pi B giver skadesles transport til C, eller at den
umyndige A der med vargens og pupilautoriteternes tilladelse
driver en forretingsvirksomhed, for leverede varer modtager
en kundeveksel, som han diskonterer i en bank; og i modsztning
hertil det tlfzlde, at A for at hjzlpe sin ven B tegner endosse-
ment pi en af denne til C udstedt veksel, der derefter diskonteres
i banken. Er det i sidstnzvnte tilfzlde kendeligt for banken at
endossementet indeholder et forlgfte fir den ingen ret mod den
umyndige; er banken derimod i fuldkommen god tro i si hen-
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seende, siledes navnlig nir banken er bekendt med at den umyn-
dige med forneden tilladelse driver en forretning og tdligere
har diskonteret veksler, mé det antages at endossementet — uanset
det skjulte kautionsformil - m3 std ved magt; jfr. Ussingi U. f. R.
1925 B s. 179-80, Jul. Lassen Spec. del s. 400 jfr. s. 276 note 1,
Ernst Moller Forudsztminger s. 65-66, Stang Forlofte, § 2 II.

Da sporgsmailet om betydningen af medkontrahentens gode
tro i sidanne tilfelde har videre rzkkevidde, skal det undersoges
noget nzrmere 1 forbindelse med behandlingen af de difxlde
hvor han har overskredet sin befgjelse.

Vergen overskrider sin kompetence, nir han handler uagtet han
efter regleme i myndighedsloven og vargebekendtgorelsen er
ubefgjet hertil. Han savner almindelig kompetence, nir rets-
handlen efter sin art krever pupilautoriteternes samtykke, og
han savner speciel kompetence nir han handler i strid med pupil-
autoriteternes forskrifter i det enkelte tilfzlde eller han handler
uagtet hans personlige intetesse krzver beskikkelse af en sarlig
vaerge, jfr. M. L. § s8. Overskrider vargen sin kompetence, og
medkontrahenten inds3 eller burde indse dette, vinder han ingen
ret hverken overfor den umyndige eller vargen. Piberdber med-
kontrahenten sig god tro, mi der sondres mellem almindelige
og specielle kompetencemangler. Ligger retshandlen efter sin
art udenfor indbegrebet af de retshandler som en varge pi egen
hind kan indg3 pa sin myndlings vegne, kan medkontrahenten
forlange at pupilautoriteternes samtykke soges indhentet. Men
naxgtes det, fir han som hovedregel ingen ret overfor den umyn-
dige. Derimod m3 han kunne holde sig til vargen, hvis denne
har bibragt ham den befgjede forestilling at alt var i orden. Nir
vargens medkontrahent i disse tilfzlde m3 vige for den umyn-
diges interesser, beror det pi at han juridisk set ikke kan vare i
god tro. Han kan ikke til sin undskyldning pberibe sig ukend-
skab til lovgivningens regler. Den i lovtidende bekendtgjor:e
myndighedslov og vargebekendtgotelse binder ham som alle
andre, jfr. Poul Andersen Dansk Forvaltningsret s. 29. - Om
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den godtroende erhverver ifplge positiv bestemmelse undtagel-
sesvis kan vinde ret ved vargens uberettigede disposition er
tvivlsomt; jfr. Ussing, Alm. del s. 294 »Efter lovordene« o.s. v.,
Ussing-Dybdal Kommentar ad gbl. § 13 note 1i f. og ad § 19
note 4. Der tznkes her pd sidanne tilfelde som vargens over-
dragelse af et myndlingen tilhgrende omsztningsgzldsbrev, jfr.
gbl. § 14 »manglede ret til at ride over gzldsbrevete; endvidere
sporgsmilet om skyldnerens frigerelse ved betaling af et omsat-
ningsgeldsbrev til kreditors varge, jfr. gbl. § 19 »manglede ret
til at modtage betalingen«. Da erhververens ret (og betalerens
frigerelse) er betinget af god tro, og da han i de her omhandlede
tilfzlde ved at hans medkontrahent optreder som varge for sin
myndling, m3 hans retserhvervelse i strid med myndighedslovens
og vargebekendtgorelsens regler efter min opfattelse vare ude-
lukket. Pengereglen fir nzppe betydning hvor vargen som sidan
foretager en disposition der efter sin art ligger udenfor hans be-
fojclse.

Ved specielle kompetencemangler ligger sagen derimod anderledes.
Nir retshandlen efter sin art herer til dem som en varge kan
foretage pi egen hind, ber det ikke komme medkontrahenten
til skade at vergen in concreto har handlet i strid med et spcc1elt
forbud fra pupilautoriteterne eller i strid med myndlingens inter-
esser og til fordel for sig selv, nir forholdet dog er det at med-
kontrahenten hverken vidste dette eller har ladet det mangle pi
tilberlig agtpigivenhed. Forholdet er her det, at vaergens alminde-
lige legitimation er i orden, men at der er skjulte mangler som
medkontrahenten ikke kender og ikke har grund til at nzre
mistanke om. Hvor ingen uagtsomhed kan bebrejdes vargens
medkontrahent er det naturligst at lade den umyndige bare risi-
koen i sidanne specielle tilfzlde; det samme mi som ovf. be-
market gzlde, hvis vergen (eller den umyndige selv med ver-
gens samtykke) har endosseret en veksel i kautionsgjemed uden
at dette var kendeligt for erthververen; pd grund af disse tilfzldes
sjzldne forekomst vil det ikke betyde noget vasentlig skir i den
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beskyttelse som umyndighedslovgivningen tilsigter at give de
mindredrige og umyndiggjorte.

Et tilfelde der volder szrlig vanskelighed og tvivl er det, at
vergen afhender eller pantsztter den umyndiges ting, f. eks. et
vardifuldt maleri, uden at det er kendeligt for medkontrahenten at
det er i egenskab af varge at han optreeder. Erhververen kan utvivl-
somt vare i fuldstzndig god tro. Alligevel er det overvejende
betenkeligt at lade den umyndige bere risikoen i dette tilfxlde.
En uhazderlig eller letsindig varge vil pi denne mide kunne pi-
fore sin myndling et betydeligt tab. Tingen kan ikke betragtes
som betroet vargen af ejeren, (hvad igvrigt ikke ville vare til-
strackkeligt til at begrunde en ekstinktion, se U. f. R. 1941 s. 861
og 1950 s. 903). Den umyndiges forhold kommer ikke i betragt-
ning; pupilautoriteterne har ingen indflydelse pi valget af den
fodte varge og ved beskikkelse af verge er man ofte henvist til
en ret snzver gruppe af voksne slegtninge, om hvem der ikke
pi forhind foreligger noget positivt ufordelagtigt. Besiddelsen
af den umyndiges lesere giver ikke vargen nogen serlig legiti-
mation ud over den der felger af hans stilling som varge, Illum
Tingsret I s. 417; jfr. ogsd Rikheim s. 110 om det tilfalde hvor
vargen har pantsat den umyndiges ting til sikkerhed for tredie-
mands gzld, og Stenbeck-Lindhagen s. 160. Resultatet ma derfor
i dette tilfzlde blive vindikation uden hensyn til medkontrahen-
tens gode tro. Dette er ogsi antaget ved dommen i U. f. R. 1951
s. 231. Nir denne dom sazrlig fremhzver den affcktionsvardi som
den af vargen pantsatte ring havde for den mindreérige, er jeg
enig med Illum (noten s. 431) i at resultatct matte blive det samme,
selvom tingen ikke mitte have szrlig affektionsinteresse for vindi-
kanten. — Er det ikke en ting, som vargen har disponeret over
uden at opgive at det er i egenskab af varge at han handler, men
derimod den umyndiges penge, som vargen i eget navn har dis-
poneret over uden befgjelse, vil den godtroende modtager vare
dxkket af pengereglen.

Er en af vargen pi den umyndiges vegne indgiet aftale ufor-
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bindende for den umyndige, fordi vargen har savnet befojelse,
er reglen i M. L. § 44 stk. 1 ikke direkte anvendelig. Den angir
ligesom § 43 alene retshandler der er indgiet af den umyndige
pa egen hind, d. v. s. habilitetsmangler; hvor vaergen ubefpjet
handler uden overgvrighedens samtykke foreligger en bemyn-
digelsesmangel. Den i Personrettens forste udgave s. 113 i tilslut-
ning til Bentzon (s. 162 ved note 26 og U. f. R. 1935 B s. 257)
antagne sztning, at vargens medkontrahent mi have krav pi
tilbagelevering eller erstatning efter almindelige regler, er rigtig
nok for si vidt angir vargens ansvar, men kan nzppe fastholdes
for s vidt kravet rejses mod den umyndiges formue. Er den af
vargen oppebirne ydelse overladt den umyndige eller p4 anden
mide kommet denne tilgode, kan den umyndiges ansvar ikke
strekke sig udover hvad der folger af en analogisk anvendelse
af reglen i § 44, stk. 1. Denne opfattelse synes at ligge til grund for
hgjesteretsdommen i U. f. R. 1935 s. 686, jfr. ordene: Ligesom
det folger af umyndighedslovens § 44, stk. 1 at indstzvnte (den
tidligere umyndigerklzrede) i s fald matte ifalde erstatningspligt
med hensyn til nzvnte beleb (af 3500 kr.), der af vargen an-
vendtes til betaling af hendes gzld, siledes o. s. v.

I retssager optrzder vargen pi den umyndiges vegne, jfr. rpl.
§ 257, og dette gzlder endog i tilfelde hvor den umyndige selv
har ridigheden over de midler som sagen angir. Pupilautorite-
ternes samtykke kraeves ikke. Til sagens anleg krzves dog
undertiden den umyndiges samtykke. Dette gzlder siledes rets-
sager der angir formuerettigheder hvorover den umyndige har
ridigheden, f. eks. selverhverv, eller rejser sig af en aftale som den
umyndige gyldig har indgiet pa egen hind, f. eks. som led i en
naringsvirksomhed som han driver med tilladelse i henhold til
M. L. § 49. Endvidere kan vargen, hvis den umyndige er fyldt
18 ir eller umyndiggjort, ikke uden hans samtykke anlzgge rets-
sag, der rejser sig af en ham tilfojet legemsfornzrmelse eller re-
krenkelse, medmindre umyndiggerelsen skyldes sindssygdom
eller indssvaghed. En undtagelse fra hovedreglen i rpl. § 257
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gzlder dog med hensyn til zgteskabssager, jfr. Familieretten II
s. 99. I disse optreder parterne ifolge rpl. § 448 ¢ p3 egen hind
uden hensyn til alder. Det samme gzlder om zgtefzller, der er
umyndiggjort af andre grunde end sindssygdom eller 4ndssvag-
hed. For den sindssyge eller andssvage anlzgges =gteskabssag af
vzrgen med overpvrighedens samtykke. I faderskabssager kan
vargen ikke afgive bindende processuelle erkleringer, navnlig
ikke indg3 retsforlig uden den umyndiges samtykke, jfr. Hurwitz
Tvistemil s. 308.

Under skiftebehandling af dedsboer optreder vargen for den
umyndige arving og afgiver erklzring pi dennes vegne, jfr.
vargebek. § 26. T eksekutorboer mi vargen dog ikke vedgi
galden efter afdede uden godkendelse af den skifteret, som forer
tilsyn med boet, i Kgbenhavn prasidenten for Keobenhavns
Byret, jfr. bekendtgorelse nr. 251 af 9. juli 1938. Ved andre boer
kan vargen p3 egen hind afgive erklering om vedglelse af
gzlden, men skifteretten kan dog som judiciel myndighed mod-
sette sig gzldsvedgielsen, nir den antager, at der vil blive p3-
fort den umyndige tab ved at overtage geldsansvaret, skifte-
lovens § 16, stk. 2. I praksis, szrlig i Kobenhavn, er det vistnok
det almindelige at skifteretten modsztter sig vargens vedgielse,
jfr. H. Munch-Petersen, Skifteretten 3. udg. ved Erwin Munch-
Petersen s. 219.

Bortset fra sporgsmilet om vedgielse optrzder vargen pi
egen hind under bobehandlingen. Overgvrighedens godkendelse
af vargens dispositioner kraves ikke, jfr. bek. § 26, medmindre
dispositionen enten berorer den umyndiges udenfor skiftet va-
rende formue eller gir udover, hvad der naturligt indgir som
led i boets afvikling, jfr. foran s. 98. Det kan kun med overgvrig-
hedens samtykke bestemmes, at sikkerhed ifolge tinglyst skifte-
ekstrakt ikke skal omfatte hele boet. For at undgd interessekon-
flikter er det bestemt at hvervene som cksckutor i et dedsbo og
som varge for en arving i dette ikke kan forenes.

I det store og hele er vargens befgjelser de samme, hvadenten
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der er tale om vargemail for en mindreérig eller for en umyndig-
gjort. Vargen for en umyndiggjort har dog den sarlige pligt
til at drage omsorg for at umyndiggerelsesdekretet tinglyses ved
den umyndiggjortes varneting, og hvis han ejer eller erhverver
faste ejendomme, tillige der hvor disse er beliggende, jfr. varge-
bek. § 5 og T. L. § 13 samt justitsmin. cirk. nr. 101 af 8. juli 1931.
Om vargens stilling og befojelser nir han undtagelsesvis ud-
gver ridighed over myndlingens person se nedenfor s. 155-56.
Vargens ansvar. Ifolge § 53 skal vergen varetage den umyn-
diges interesser med omhu og efter bedste evne. Han er erstat-
ningspligtig overfor den umyndige for den skade, han forvolder
ham ved forsztligt eller uagtsomt forhold; jfr. utrykt @. L. D.
af 26. maj 1941, der bl. a. pilegger vargen erstamingsansvar
for at have anvendt beleb, der var udbetalt af overformynderiet
til bestemt anvendelse, pi anden mide end bestemt. Vergen er
ansvarlig for at den umyndiges arvemidler indbetales til over-
formynderiet, uanset om skifteretten har begiet en fejl ved ikke
at sorge herfor, U. f. R. 1892 5. 980. Vargen mi udvise sedvanlig
agtpigivenhed og kan ikke slippe for ansvar fordi han ikke ved
varetagelsen af den umyndiges interesser har udvist sterre let-
sindighed end i egne anliggender. Men man ber naturligvis til
storre og mere indviklede vaergemail sege at undgi beskikkelse
af ukvalificerede folk. Ansvaret pihviler i samme grad den fodte
og den beskikkede verge. Den umyndiges krav mod vargen er
privilegeret, jfr. konkurslovens § 33 nr. 1. — Dette konkurs-
privilegium er i god overensstemmelse med lovgivningens ten-
dens til i det hele at beskytte de umyndiges interesser, selv pa
andres bekostning. Da vargen meget vel kan ligge inde med
betydelige vardier for den umyndige, synes det at burde fast-
holdes, cfr. dog udkast til lov om gzldsordning 1941 s. 227. —
Foreligger der et pligtbrud fra vargens side, kan ogsi andre der
har gjort sig medskyldige heri f3 et ansvar, jfr. H. R. D.i U.f. R.
1938 s. 439. Har vzrgen tilsidesat den umyndiges interesser men
ingen skade er sket, kan vergemalet fratages ham efter § 16.
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Regnskabspligten. Vargen skal fore et omhyggeligt regnskab
over sin bestyrelse af den umyndiges formue og over anvendelsen
af hans indtagter, jfr. bek. § 24. Hvert ir inden 1. februar skal
han til skifteretten (i Kebenhavn overformynderiet) indsende
regnskab for det forlgbne kalenderir, ledsaget af de fornsdne
bilag. P4 forlangende skal han tilvejebringe og indsende alle op-
lysninger vedrorende regnskabet. Regnskabet aflegges til skifte-
retten (i Kebenhavn til overformynderiet) i den retskreds i
hvilken vargemalstilsynet fores, d. v. s. i den retskreds hvor
vargebeskikkelsen er meddelt, eller for fodte eller testamenta-
riske vargers vedkommende hvor myndlingen bor, siledes at
tilsynet med regnskabspligtige varger forbliver der, hvor mynd-
lingen bor ved afleggelsen af det forste regnskab. Med vedkom-
mende overgvrigheds, eventuelt justitsministeriets godkendelse,
kan tilsynet overferes til en anden retskreds. Vargen for en
mindredrig er dog ikke pligtig at aflegge regnskab, nir den mindre-
iriges formue alene bestir i losere, som ingen indtzgt giver, eller
de hos vergen beroende midler kun udger, hvad der efter skifte-
rettens (i Kebenhavn overformynderiets) skon er forngdent til
den mindreiriges underhold, eller de i deres helhed er sikret
ved tinglyst skifteekstrakt. Er vargen den mindredriges fader
eller moder, er han heller ikke pligtig at aflegge regnskab, nir
den mindreiriges indtzgt alene hidrorer fra midler i overfor~
mynderiet og ikke overstiger 800 kr. drlig. Vargen for en umyn-
diggjort har altid regnskabspligt. Ved vargemilets opher skal
vargen ifolge bek. § 25 aflegge regnskab overfor myndlingen,
eller hvis vergemalet er overgiet til en anden overfor den nye
varge, eller i tilfzlde af myndlingens ded overfor hans bo.
Veargen er ifelge den ovennzvnte @. L. D. af 26. maj 1941 ikke
berettiget til i sin afregning med myndlingen at fradrage noget
belob som han for myndlingens 21. &r har udlagt for denne,
medmindre han nu fir myndlingens godkendelse heraf. - Om
vargemilstilsynets ordning se en kritisk artikel af Niels Harbou
i Fuldmeagtigen 1940 s. 13-19.



116 § 12. Overformynderiet.

Savel fodte som beskikkede varger havde efter D. L. 3-17-26
og 27 ret til vederlag, men disse regler om »vargepenge« er op-
havet ved lov 26. maj 1868 § 13. Efter denne bestemmelse kan
justitsministeriet dog fastsztte et — i praksis sedvanlig beskedent —
vederlag for vargens personlige arbejde ved storre eller besvaer-
ligere vargemal, iszr for umyndiggjorte, eller nir de medforer
bestyrelse af fast ejendom. Ogsi den testamentariske vaerge mi
normalt udfere sit personlige arbejde gratis, men et vederlag kan
vare tillagt ham ved testamentet. Positive udgifter kan en varge
altid krzve refunderet, forsividt de kan anses for rimelige. I Kaben-
havn - hvor der betales 2 kr. i kendelse for beskikkelse af verge ~
er tre sagforere antaget til mod et fast irlig honorar at lade sig
beskikke som varge for personer blandt hvis pirerende det har
vist sig umuligt at finde nogen til varge egnet person. Nir varge
beskikkes for en fravarende arving i medfor af skiftelovens § 14,
jfr. M. L. § 62, kan der af skifterctten tillegges sidanne varger
et passende vederlag, sifremt dette kan udredes af arven.

§ 12.
OVERFORMYNDERIET

Et for dansk vargemilslovgivning karakteristisk trzk er det
centraliserede overformynderistyre. Umyndiges pengemidler
skal afleveres til en for hele landet felles statsinstitution, overfor-
mynderiet, der har den sarlige opgave at bestyre umyndiges
midler samt visse andre dermed beslegtede pengemidler, navnlig
bindlagte midler og legatkapitaler. Risikoen ved vargens be-
styrelse af den umyndiges formue er derved formindsket i meget
betydeligt omfang. De vanskeligheder, som opstir for andre
landes vargemalsret ved tab af de umyndiges formue som folge
af dirlig administration eller besvigelser fra formynderes side,
har dansk vargemilsret derfor i vidt omfang varet forskinet
for. Ved overformynderibestyrelsen opnis den storst mulige
sikkerhed for at der ved myndighedens indtreden kan udbetales
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myndlingen den samme pengesum, som i sin tid blev indsat for
ham. Szrlig gzlder det ved den sikaldte massebestyrelse, som
skal n@rmere omtales nedenfor. I en tid hvor pengenes reelle vardi,
deres kabeevne, er udsat for stzrke svingninger, kan det vel siges
at myndlingen ikke ved overformynderibestyrelsen er sikret imod
tab ved at formuens reelle vardi er forringet, nir den til sin tid
udbetales ham, og at man méske kunne opnd mere i s3 henseende
ved en mere individuel anbringelse foretaget af vargen. Nogen
synderlig vagt har disse betragtninger dog ikke. En virkelig,
under alle omstzndigheder vardifast anbringelse af pengemidler
kan ikke anvises. At overlade den ofte aldeles usagkyndige verge
skonnet over hvorledes midlerne bedst kan anbringes gir slet
ikke an; risikoen ville vare altfor stor. Ved en dybtgiende for-
ringelse af pengevardien, der i lobet af kort tid reducerer kabe-
kraften til en brokdel af hvad den var tidligere, mi det blive
statens sag at gribe ind gennem sin pengelovgivning; (jfr. Ake
Holmbicks betznkning om @ndringer i den svenske férmynder-
skaps-lagstiftningen 1939 s. 46—48). For at overlade vargen at
bestemme hvorledes den umyndiges midler bedst kan anbringes
har ogs varet anfort, at vergen i hejere grad end en statsinstitu-
tion, der skal folge bestemte regler, kan tage individuelle hensyn
og herved undg3 en tabbringende realisation af de aktiver hvori
arvemidlerne er anbragt, ligesom han ofte vil kunne opni en
hajere forrentning ved en sidan anbringelse. Hertil skal bemarkes
at der efter de derom gzldende regler, nir det virkelig er begrun-
det i den umyndiges interesse, er en ret vidtgiende adgang til pd
skiftet at treffe szrlige arrangementer angiende arveudlaget, og
at den forrentning som det danske overformynderi hidtil har
varet i stand til at yde sine myndlinge meget ner har svaret til,
hvad der kunne opnis ved anbringelse pa anden méde, nir be-
herig sikkerhed for kapitalens bevaring skal haves. Renten var
indtil 1920 4% p. a., fra 1920 til 1934: 4*/,%, 1935-1942: 41/, %
og er nu igen 4% p. a. (dog i almindelighed kun 3% for borte-
blevne og fravarende personers midler). Administrationsgebyret

O. A. Borum: Personretten, 9
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er 2% af renteindtzgten bide for umyndiges og for myndiges
bindlagte midler; jmbek. af 1. juli 1950.

Siledes som den centraliserede overformynderibestyrelse af
umyndiges pengemidler fremtraeder i dansk ret, synes den i det
hele at vare et overordentlig vardifuldt nationalt retsinstitut.
Den sikrer de umyndige mod tab af deres formue samtidig med
at den giver dem en passende forrentning. De pinlige retssager
mod varger for slasagtig eller svigagtig forvaltning, som de
fleste landes retspraksis viser mange eksempler p3, undgis. Lan-
dets storrelse og geografiske og trafikale forhold bevirker, at
forbindelsen mellem overformynderiet og varger og pupil-
autoriteter kan gennemfores uden de ulemper og besvar, som
man i andre og storre lande har befrygtet at en centraliseret be-
styrelse af umyndiges midler ville medfere.

Den historiske udvikling er foregiet jzvnt. Efter reglerne i
Danske Lov 3-17 var det vargen der bestyrede den umyndiges
formue som helhed, ogsd pengemidlerne. Vergen stod under
tilsyn i kebstzderne af overformyndere, pa landet af gvrigheden
eller husbonden, jfr. 3-18-1 og 3~17-32. Der skulle i hver kab-
stad vare to overformyndere (tvende fornemme Borgere som
temmelig ere til Alders og vel formuende). P4 landet blev det
skifteforvalteren, der kom dl at fungere som overformynder.
P4 grund af den ret som tilkom lensbesiddere og szdegirdsejere
til skiftehold opstod der et altfor stort antal smi overformynde-
rier. Endnu i 1850 var tallet 442. Allerede i begyndelsen af det
18. drhundrede skete der den betydningsfulde zndring i forholdet
mellem varge og overformynder, at bestyrelsen af de umyndiges
pengemidler gik over til overformynderen. Det blev normalt
overformynderen der modtog den umyndiges arvemidler, ud-
satte dem pi rente og opbevarede obligationerne, medens var-
gens virksomhed indskrenkedes til at hzve renten og aflzgge
regnskab herfor til overformynderen. Ved siden heraf bestyrede
vaergen den umyndiges faste ejendom og lesere, jfr. A. H. Beh-
rend, Nogle Trak af Overformynderiets Forhistorie, 1919. Over-
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formynderne havde ikke sjzldent vanskelighed ved at f2 berne-
pengene anbragt til en passende rente. Det fornadne antal »hus-
panter« var ikke til at skaffe. I 1753 segte og fik de kebenhavnske
overformyndere sanktion p4 at de i nogle ir havde indsat de umyn-
diges midler i det Vestindiske og Guineiske Kompagnis sukker-
raffinaderier og i andre octroyerede kompagnier. Statsbanke-
rotten 1813 medforte et tab af ca. 30% af det kebenhavnske over-
formynderis massemidler og afslorede samtidig en betydelig
kassemangel i dette. I anledning af den nedskrivning af penge-
sedlernes og obligationernes vardi som fandt sted i henhold dl
fr. 5. januar 1813, skete der en statusopgorelse vedrorende over-
formynderiets massemidler. - Denne udviste aktiver til vardi
ca. 2 millioner rigsbankdaler, medens passiverne (myndlingernes
fordringer) udgjorde ca. 2.600.000 rigsbankdaler. De to koben-
havnske overformyndere (en brygger og en klzdekrzmmer)
blev idomt beder og store erstatninger for deres forsemmelige
forvaltning, medens deres »faste mande« (kontorbestyrer) der havde
gjort sig skyldig i ligefremme bedragerier fik § rs forbedrings-
husarbejde. (Om denne mand gives der i en direkte til kongen
indgiven klage folgende karakteristiske oplysninger: at han
havde en len p3 1000 rdl. irlig, men brugte 40.000 rdl., holdt
heste og equipager samt landsteder og gav store middage pi
Skydebanen, jfr. Behrend s. 49 note 1). Sagen gav anledning til
sterk kritk af den bestiende ordning, hvorefter hvervet som
overformynder og dermed som leder af den store administra-
tion som var henlagt til det kebenhavnske overformynderi var
et borgerligt ombud, som man ikke kunne piregne altid at kunne
besztte med mand af den fornedne indsigt og sagkundskab.
Resultatet blev at det kgbenhavnske overformynderi fra 1818
blev henlagt under Kgbenhavns Magistrat, hvor det forblev
indtil 1858. Ved § 2 i loven om bestyrelsen af Kobenhavns kom-
munale anliggender af 4. marts 1857 blev det kegbenhavnske
overformynderi udskilt fra den kommunale forvaltning og hen-
lagt under en kgl. overformynder. Efter grundloven 1849 bort-

9*
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faldt godsoverformynderierne, jfr. lov 28. april 1850, men der
bestod stadig 185 overformynderier udenfor Kebenhavn. Denne
utilfredsstillende ordning bestod indtil loven af 26. maj 1868 op-
hzvede alle de enkelte overformynderier udenfor Kgbenhavn.
Der oprettedes i stedet herfor et samlet overformynderi til be-
styrelse af alle overformynderimidler udenfor Kobenhavn. Det
henlagdes under overformynderen i Kobenhavn, men bestyredes
som en serlig afdeling (udenbys) ved siden af det kebenhavnske
overformynderi (indenbys), indtil delingen i en indenbys og en
udenbys afdeling oph@vedes ved den nye lov om overformynde-
riet nr. 254 af 27. maj 1950, der ophaver loven 1868 §§1—9 og
§ 14, mens §§ 10-13 stadig er gzxldende.

Alle overformyndernes andre forretninger end pengebestyrel-
sen er udenfor Kobenhavn -~ ikke blot pd landet men ogsi i keb-
stederne — henlagt til skifteretterne, der ferer tilsyn med vargen
og modtager vargemalsregnskabet, loven 1868 § 10, jfr. rpl.
§ 14 e. Med hensyn til disse forretninger stir skifteretten under
rekurs til amtmanden som overordnet pupilautoritet. I Koben-
havn aflegger vargen regnskab til overformynderiet, men igv-
rigt fungerer overpraxsidenten som pupilautoritet. Hvor der i
vargebekendtgorelsen tales om overgvrigheden forstds herved
overprasidenten i Kebenhavn, ellers amtmanden. Justitsministe-
riet er gverste pupilautoritet.

Under overformynderiet bestyres alle umyndiges pengemidler,
forsavidt der ikke haves hjemmel for szrlig undtagelse, se foran
s. 100. Det pihviler vargen at serge for midlernes indbetaling.
Umyndiges arvemidler skal af skifteretten eller eksekutor direkte
indszttes i overformynderiet. Om kontrollen med at de beleb,
der skal indgi i overformynderiet, virkelig indkommer, se bek.
af 2. sept. 1869 og bek. nr. 166 af 8. nov. 1902. Midlerne bestyres
enten under massebestyrelsen eller sxrskilt, lov 1950 § 5. Masse-
bestyrelsen omfatter rede penge, der indszttes i overformynderiet
eller fremkommer ved udtrekning, indfrielse af eller afdrag pi
vardipapirer, der hidtil har varet bestyret udenfor massen, med-
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mindre serskilt genanbringelse finder sted; om genanbringelse
og ombytning af umyndiges midler og myndiges bindlagte
midler se justitsmin. skr. nr. 167 af 1. juli 1950.

Massens midler anbringes efter de regler, der gzlder om an-
bringelse af umyndiges og andre under offentlig bestyrelse eller
offentligt tilsyn stiende midler, jfr. foran s. 102, dog at der efter
loven 1950 § 2 er adgang til at anbringe overformynderiets re-
server pi anden friere mide efter justitsministeriets bestemmelse.
Scrskilt bestyres alle vardipapirer, der tilherer de enkelte mynd-
linge: aktier, obligationer, fordringer med eller uden pant, livs-
forsikrings- og livrentepolicer og andre pengeeffekter. For umyn-
dige er overformynderiet forpligtet til at modtage alle sidanne
aktiver. Offentlige obligationer, aktier o. 1. skal sividt muligt
noteres pi den umyndiges navn i vedkommende institutions
boger. Alle papirer skal forsynes med pitegning om deres ind-
dragelse under overformynderiets bestyrelse, og pitegningen pi
pantebreve skal tinglyses.

Massebestyrelsen giver den storst mulige sikkerhed. Hver mynd-
ling har en til hans indskud svarende andel i den samlede mas-
ses midler. Lides der noget tab, dekkes det af overformynderiets
reservefonds, og hvis de ikke slir til forelgbig af statskassen,
indtil nye reservefonds er opsamlede. Ved szrskilt bestyrelse be-
ror risikoen normalt p3 den mide, hvorpd midlerne er anbragt
ved deres indlevering til overformynderiet, og tabet mi derfor
ramme den enkelte myndling. Overformynderiet hafter kun hvor
tabet skyldes uforsvarligt forhold fra dets embedsmands side.

Hele udbyttet af myndlingens under overformynderiet besty-
rede formue udbetales normalt til vargen, der er befgjet til at
anvende indtzgterne til den umyndiges underhold, jfr. justitsmin.
skr. 19. sept. 1854. Om forzldrenes noget videregiende ret se
M. L. § 20. Vargen er regnskabspligtig for forbruget og skal
genindbetale hvad der bliver tilovers til overformynderiet, jfr.
vergebek. § 24 og § 7 i. f. Overstiger indtzgterne hvad der kan
anses for forngdent og passende til den umyndiges underhold og
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opdragelse, kan overgvrigheden fastsztte, hvor stort et belgb der
mi forbruges, og udbetalingen begranses da hertil. Er mynd-
lingens indtagter ikke tlstrakkelige til at dzkke hans forngden-
heder, eller nir hans velferd iovrigt krzver det, kan overpvrig-
heden tillade udbetalinger af kapitalen, nir skifteretten (i Keben-
havn overformynderiet) er enig heri, se vargebek. § 23.

Nir myndlingen fylder 21 r opherer overformynderibestyrel-
sen, og midlerne udleveres den myndigblevne; det samme galder
nir et umyndiggorelsesdekret ophzves?). Er myndlingen forsvun-
det, fortsetter overformynderibestyrelsen efter lov 12. juli 1946
§ 2. Der myndlingen opherer bestyrelsen, og midlerne udleveres
dedsboet.

Overformynderiets samlede aktiver (inclusive reservefonds) var
den 31. marts 1952 fordelt med 222 mill. kr. under massebesty-
relse (deraf 25 mill. kr. anbragt ved udldn mod pant i fast ejen-
dom) og 460 mill. kr. under szrskilt bestyrelse. Kontohavernes
tilgodehavender var ialt ca. 658 mill. kr. Deraf tilherte 92 mill.
kr. mindredrige, 33,5 mill. kr. umyndiggjortc og 9,9 mill. kr.
borteblevne. De bindlagte midler var imidlertid langt sterre og
udgjorde 466 mill. kr. Desuden var der legatmidler for 52 mill.
kr. Betydelige bindlagte midler bestyres ogs3 i Bikubens Forvalt-
ningsafdeling. Dennes samlede kapitaler var 492 mill. kr., hvoraf
man vistnok kan regne at ca. 430 mill. kr. var bandlagte midler.

§ 13.
LAVVARGEMAL OG SPECIELLE
VEZRGEMAL

I. Ved almindeligt vargemal handler vergen pi myndlingens
vegne, og vargemalet omfatter varetagelsen af myndlingens an-
liggender pi alle omrider, hvor der ikke er gjort serlig ind-

1) Overformynderiet kan tillade at den myndigblevne lader sine midler
blive indestiende pi opsigelse eller pd bestemt tid, lov 1950 § 1, stk. 3, men

sidanne midler har ikke ~ som bindlagte midler — beskyttelse mod kreditor-
forfolgning.
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skrznkning. Lavvargemal ligner i sidstnevnte henseende alminde-
ligt vergemal, men afviger navnlig fra dette ved at lavvaergen ikke
handler p3 den lavvargedes vegne, men sammen med denne.
Den lavvargede varetager selv sine anliggender, men kan kun
rdde over sin formue og forpligte sig ved retshandler i forbindelse
med sin layveerge. En tilsvarende ordning, men begrznset til en
del af formuen (Mzllesboet« i modsztning til enkens szreje)
kendes ved tilsynsvargemail for enker i henhold til lov 20. april
1926 § 2, se n@rmere Arveretten s. 30-31. Ved de specielle varge-
malbeskikkes vergen kun ad hoc, d. v.s. til udferelsen af et srligt
hverv; almindelige regler herom er givet i M. L. §§ $8-62.

II. Lavveergemdl. Tidligere var det kun enker der kunne szttes
under lavvaergemsl, D. L. 3-17-42 og pl. 10. april 1841. Efter
M. L. § 54 kan enhver myndig mand eller kvinde uden hen-
syn til om han eller hun er gift eller ugift szttes under lavvarge-
mil. Der skal foreligge en objectiv grund til lavvargemalet
og den pigzldende skal selv gnske at blive sat under lavvarge-
mal. Efter rpl. kap. 43 trzffes afgerelsen om lavvargemil - lige-
som om umyndiggerelse - altid af domstolene. Det skal pises,
at lavvargemilet er pikravet af hensyn til personens uerfarenhed
eller pa grund af mangler ved hans legemlige eller sjzlelige til-
stand, og at han virkelig selv gnsker det. Begzringen vil dog ikke
altid vare helt frivillig, idet han ikke sjzldent kun vil have valget
mellem lavvargemil eller umyndiggerelse. Men lavvaergemil
forudsztter at han har s3 megen demmekraft, at der kan tillegges
hans begzring retlig betydning.

Holge § s4, stk. 2, kan lavvaergemil anordnes fra det fyldte
21. 3r. Der er intet til hinder for at sagen begyndes forinden,
men dekretet kan forst £3 virkning fra 21 3rsalderens indtreden.
Dets varighed kan begrznses til en bestemt tid. Denne bestem~
melse er szrlig givet for at 3bne adgang til lavvargemal for per-
soner mellem 21 og 25 ir, svarende til tidligere rets kuratel. Den
er dog vistnok blevet helt uden praktisk betydning. Om tinglys-
ning af rettens dekret om lavvargemil, om beskikkelse af lav-
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varge m. m. galder samme regler som ved umyndiggerelse, se
henvisningerne i § 36.

Den der er sat under lavvargemal kan ifelge § 55 kun i for-
bindelse med sin lavvarge ride over sin formue og forpligte sig
ved retshandler. Pi egen hind kan den der er under lavvargemil
ikke ride og er forsividt inhabil ligesom en umyndig?). Den lav-
vargede betegnes imidlertid ikke i loven som umyndig, idet
man har lagt vagt pi den vasentlige forskel, som fremkommer
ved at medens vargen handler pi den umyndiges vegne, opta-
der lavvargen og den lavvargede i fallesskab ved formuens be-
styrelse og retshandlers afslutning. Som folge af den garanti der
ligger i denne fellesoptreden har man ment at kunne undvare
pupilautoriteternes tilsyn?) med lavvargemilet, jfr. lovens § 56,
der ikke henviser til § s1. Sarlig markes at den lavvergedes
pengemidler bestyres — ikke af overformynderiet — men af ham
selv i forbindelse med lavvargen. Da der imidlertid indtraeder
en ckstinktiv erhvervelse til fordel for godtroende trediemand
ved den lavvargedes dispositioner pi egen hind over penge og
vardipapirer i samme omfang som ved umyndige, kan lavvar-
gen til lavvargemilets gennemferelse forlange at penge ind-
settes pd sperret konto i sparekasse eller bank, siledes at de kun
kan haves med hans samtykke, og at vardipapirer dels forsynes
med prohibitivpitegning, dels deponeres i en sparekasse eller bank
pa en sidan mide at den lavvargede faktisk afskares fra at dis-
ponere over dem pi egen hind. Ievrigt md den lavvargede
vare berettiget til selv at have besiddelsen af sine ejendele; for

) Da her er tale om en generel inhabilitet, md det antages at den der
er under lavvargemil ikke kan vere stifter eller styrelsesinedlem i et aktie~
selskab, jfr. Gaarden ad § 1; om tilsynsvergemadl i h.t. lov 20/4 1926 § 2
se derimod hgjesteretsdom i U. f. R. 1946 s. 20 med note.

%) Der er siledes intet pupiltilsyn ved 1. lavvargemdl, 2. tilsynsvaergemil
lov 1926 § 2; 3. en xgtefzlle umyndigerkleres lov 1925 § §2, 4. en zgte-
felle er bortebleven lov 1946 § 3, fsv. den umyndigerkleredes eller borte-
blevnes bodel bestyres af den anden mgtefxlle sammen med vargen.
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fast ejendoms vedkommende afskzres hans dispositionsmulighed
ved tinglysningen. De om anbringelse af umyndiges midler gal-
dende regler har ikke gyldighed ved lavvergemil. Noget andet
er at en forsigtig lavvaerge ofte sividt mulig vil sege midlerne
anbragt efter disse regler.

Fra hovedreglen om at den der er sat under lavvargemil kun
kan forpligte sig i forbindelse med sin lavvarge, gzlder dog den
undtagelse, at den lavvargede - ligesom en umyndig over 18 4r —
selv indgir arbejdsaftaler. Retten hertil kan overhovedet ikke
beroves den lavvargede, cfr. derimod forsdvidt angir umyndig-
gjorte § 38, pkt. 2-3. Ifslge henvisningen i § 56 til § 39, stk. 1 og
§ 40 rider den lavvargede endvidere over selverhverv og hvad
der ved gave eller testamente (i alm. efter lavvergemailet) er
skenket ham til fri ridighed. Da henvisningen ikke gzlder § 39,
stk. 2 kan denne ridighed ikke beraves den lavvargede.

Lavvargens samtykke kreves ikke til indgielse af mgteskab
eller ved adoption eller navneforandring, derimod ved oprettelse
af mgtepagt. Den lavvargede kan pi egen hind oprette testa-
mente; arvepagter og dedsgaver, hvorved der legges et bind pa
handlefriheden i levende live, kr@ver derimod lavvargens sam-
tykke. I retssager kan den, der er sat under lavvargemail ifolge rpl.
§ 257 kun optrede i forbindelse med sin lavvarge, jfr. herved
H.R.D.iU.{ R. 1931 s. 689, hvorefter lavvargen ikke p3 egen
hind kunne pianke en dom, hvorved den lavvaergede var domt
til at betale erstatning efter M. L. § 44 for varer, som hun mod lav-
vargens onske havde indkebt pi kredit. Ifglge rpl. § 457, stk. 1
kan lavvargen dog pi egen hind fremsztte begzring om umyn-
diggerelse af den lavvargede; men det mi efter hgjesteretsdom-
men i U. f. R. 1941 s. 66 frarides ham at gore dette; i stedet
hetfor ber han henvende sig til avrigheden eller den lavvargedes
slegtninge angdende umyndiggerelsen.

Efter hovedreglen kraver enhver disposition over den lav-
vargedes formue en fzlles beslutning af lavvargen og den lav-
vargede, der begge ma have evne til at handle fornuftsmassigt.
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Ingen af parterne kan ride uden den andens tilladelse. Har den
lavvargede pi egen hind truffet en aftale om sin ¢jendom, bliver
aftalen ugyldig, ligesom hvor en umyndig har ridet over sin
formue uden vzrgens samtykke. At aftalen bliver ugyldig be-
tyder det samme i de to tilfzlde, jfr. § 56, der henviser til §§ 43-44.
Ogsd lavvargens dispositioner pid egen hind savner normalt
gyldighed i forhold til den lavvargede; overfor trediemand kan
lavvargen efter omstzndighederne padrage sig et personligt kon-
traktsansvar. Ved betaling af et den lavvargede tilkommende
tilgodehavende md begge kvittere, medmindre fuldmagt fore-
ligger. Efter § s6, jfr. § so, skal lavvargen, hvis den lavvargede
har en xgtefelle med hvem han samlever, sividt muligt ind-
hente denncs erklering inden han trzffer beslutning i vigtige
anliggender. Overholdelsen heraf er dog i almindelighed ingen
gyldighedsbetingelse; dens overtrzdelse kan derimod medfere
lavvargens afszttelse efter § 16, jfr. § s6.

Opstir der en varigere uenighed mellem lavvargen og den
lavvargede, cller kan de ikke enes om et anliggende af betyd-
ning, mi man enten lade den lavvargede umyndiggere, hvis be-
tingelserne herfor er tilstede, eller give ham en anden lavvarge.
En umyndiggerelse vil ofte vare pi sin plads, hvor det er godt-
gjort at den lavvargede nzgter at efterkomme en rimelig og for-
nuftig henstilling fra lavvargen, medens beskikkelse af en anden
lavvarge vil vare den rette losning hvor uenigheden nzrmest
skyldes lavvargens forhold. Er parterne enige, kan de pi den
anden side gennemfore hvad de vil, f. eks. afhende den lavvarge-
des faste jendom, give betydelige gaver, indg3 kaution for tredie-
mands gzld o. s. v. Aftalen er, i hvert fald overfor godtroende
trediemand, gyldig uden hensyn til beslutningens storre eller
mindre forsvarlighed. Det kunne herefter synes som om lavvar-
gen og den lavvargede, nir de blot var enige, kunne skalte og
valte ganske som de ville ved formuens bestyrelse. Dette har dog
aldrig varet meningen med institutet, hvis formal netop er at
sikre den lavvargede mod en foredelse af midlerne som folge
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af hans uerfarenhed eller manglende evne til at disponere. Garan-
tien for en betryggende formuebestyrelse ligger i reglen om lav-
vargens ansvar. Ligesom vargen for en umyndig skal lavvargen
varetage den lavvargedes interesser med omhu og efter bedste
evne, og der pihviler ham erstatningspligt overfor den lavvargede
for den skade han forvolder ham ved forsztligt eller uagtsomt
forhold, § 53, jfr. § 56. Erstatningskravet er dog ikke privilegeret
siledes som den umyndiges krav overfor vargen, jfr. U. f. R.
1935 s. 770. — Det pahviler ikke en lavvaerge at afholde positive
udgifter som den lavvargede havde pligt til at udrede, nir disse
ikke kan dzkkes af hendes egne midler, U. f. R. 1941 s. 66,
(s. 78).

Til belysning af reglen om lavvargens ansvar skal anferes
H. R.D.iU.f R. 1933 s. 628, jfr. T. f. R. 1934 s. 413. Sagen
angik en velstdende enke, der hensad i uskiftet bo med en formue
pa ca. 1'/, million kr. I 1921 indtridte hun pi sin lavvarges rid
som interessent i en f3 ir gammel fabriksvitksomhed, hvori
hendes broder var medinteressent. Virksomheden — som hverken
enken cller lavvargen havde forstand pi - gik ud pi at fremstille
ostelebe efter en szrlig metode, der tznktes at f3 verdensbetyd-
ning. Interessentskabskontrakten var uopsigelig, indtil virksom-
heden i 3 4r havde givet underskud. I tiden efter 1921 gav fabriken
hvert ar et betydeligt underskud. Enken blev alene holdt under-
rettet om virksomheden gennem lavvargen. Han viste hende
regnskaberne, men udleverede dem ikke til hende og nzgtede
ievrigt hendes voksne born oplysning om hendes forhold. I an-
ledning af et halvt irs bortrejse gav enken i 1924 lavvargen en
generalfuldmagt, som han siden benyttede, uden at forhandle
med hende om de enkelte dispositioner. I 1927 enedes interes-
senterne om interessentskabets oplesning, men lavvargen lod
dog enken fortsette med at yde tilskud il virksomheden, der
stadig gav underskud. Ved en opgerelse i 1930 androg hendes
samlede tab gennem érene 1.162.054 kr. Efter at en ny lavvarge
var beskikket, krevede enken i 1931 erstatning hos den tidligere
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lavverge under piberibelse af at han havde pifort hende tabet
ved uforsvarligt forhold. Lavvargen pistod sig frifundet under
henvisning til, at enken med berdd hu var indtrddt i interessent-
skabet og mitte vare klar over den dermed forbundne risiko.
En lavvarges pligt, hevdede han, gir ikke videre end til at handle
efter bedste overbevisning uden egen interesse. Hajesteret demte
lavvargen til at betale enken et belgb af ca. !/, million kr., hvilket
omtrent svarede til det tab, der var indtridt i tiden efter 1924.
Det udtales i pramisserne, at en lavvarge har en selvstendig pligt
til at pise, at den lavvargedes formue ikke formindskes ved dis-
positioner, som skyldes uerfarenhed i forretningsforhold, bortset
fra hvad der i szrlige tilfzlde kan folge af andre rimelige hensyn
end de pkonomiske, f. eks. overfor pirerende e. I. (her hensynet
til broderen). Det fremhxves dernast at allerede enkens ind-
tredelse 1 interessentskabet for lavvargen mitte std som en be-
tenkelig sag, og at det var dbenbart uforsvarligt at lavvargen
ikke sisnart han forstod, at den ubegrznsede forpligtelse, han
havde ladet enken pitage sig - trods hans formodninger i modsat
retning - ville blive effektiv, ikke uopholdelig havde sogt for-
pligtelsen ophavet eller begranset. Det kunne ikke frigere lav-
vargen for ansvar, at han i et vist omfang havde haft enkens til-
slutning til dispositionerne. Det var ham, der havde truffetaalle
bestemmelser og alene forhandlet med medinteressenterne, uden
at sztte enken ind i forholdets detailler og uden at give hende det
fornedne regnskabsmateriale til en selvstzndig bedemmelse.
Denne hgjesteretsdom er den vigtigste afgerelse vedrerende
dansk vargemailsret siden myndighedsloven 1922. Det er vel si-
ledes, at lavvargen og den lavvargede, nir de er enige, har en
noget friere dispositionsbefgjelse end der tilkommer en varge
for en umyndig med hensyn til den formue, som han bestyrer for
denne. Men lavvargens selvstzndige ansvar - siledes som det er
fastsliet ved dommen - bevirker dog at han som rettesnor for
sin medvirken ved forvaltningen af den lavvargedes formue ber
folge principet i vargebek. § 10, hvorefter bestrzbelserne skal
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gd ud pi sdvidt muligt at bevare formuen i uforringet stand og
en forpgelse af formuen, szrlig ved risikable spekulationer, ligger
udenfor hans opgave. Ostre Landsrets dom i U. f. R. 1932
s. 1101 belyser de sarlige hensyn der ved lavvargemil for en
enke kan vare at tage ved afviklingen af de forpligtelser, som den
afdede mand havde pitaget sig. — Ogs ved at tillade eller ikke
gribe ind overfor et umddeholdent forbrug af formuen fra den lav-
vargedes side kan lavvaergen gore sig skyldig i et pligtstridigt
forhold, der eventuelt kan pidrage ham ansvar.

I det omfang, hvori lavvargen efter hejesteretsdommen 1933
kan paberibe sig den lavvargedes tilslutming til en tabforvoldende
disposition, kan den garanti, der forudsattes at ligge i begges
medvirken, ikke geres illusorisk ved at den ene - bortset fra til-
felde af midlertidig forhindring ved sygdom eller fravarelse -
giver den anden en generalfuldmagt til at disponere. Betydningen
af den lavvargedes samtykke til en tabforvoldende disposition vil
igvrigt ganske afhange af, hvorvidt denne pi forsvarlig made er
blevet sat ind i hvad det drejer sig om og har haft den fornedne
indsigt til at forstd betydningen og konsekvenserne af disposi-
tionen. Ligesom lavvargen kan godkende en af den lavvargede
p2 egen hind foretagen disposition, md han vare berettiget til
indenfor rimelige grznser at give denne bemyndigelse til at fore-
tage visse dispositioner, jfr. Bernt Hjejle i U. f. R.. 1931 B s. 37-40.
M. L. § 56 henviser ikke til § 49, jfr. § 41. Der er siledes ikke
nogen formel adgang til for lavvaergen at tillade den lavvargede
p2 egen hind at udeve en nzring eller anden virksomhed; men
er der brug herfor, m3 forholdet kunne ordnes gennem en fuld-
magt fra lavvargen.

Lavvargemal opheter, nir den lavvargede umyndiggores eller
ved udlebet af den for dets varighed i henhold til § 54, stk. 2 be-
stemte tid. Det skal endvidere ifolge § s, jfr. § 56, opheves nir
den lavvargede findes skikket til selv at varetage sine anliggender.
Det er retten der traffer bestemmelse om ophazvelse af lavvarge-
mal; rpl. § 466, jfr. H. R. K. i U. f. R. 1933 s. 292.
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III. Specielle vergemdl. Om beskikkelse af verge ad hoc bide
for umyndige og myndige personer er almindelige regler givet
i M. L. §§ s8-62.

Til udferelsen af et bestemt hverv for en umyndig kan der
ifelge § 58 i fornedent fald beskikkes en serlig verge. Dette kan
ske, nir den pigzldende ingen varge har, hvilket er prakdsk for
mindredrige, hvis fodte varge er dod. Er der tale om et bestemt
begranset hverv, f. eks. reprasentation under en retssag eller i
anledning af et skifte, behaver der ikke foregd nogen almindelig
vargebeskikkelse, men man kan ngjes med en beskikkelse ad hoc.
Har den pigzldende en varge, skal varge ad hoc beskikkes, nir
vargens interesse i et foreliggende retsforhold kan komme i
strid med den umyndiges. Ifolge vargebek. § 28 kan hvervene
som eksckutor i et dedsbo og som varge for en arving i dette ikke
forenes; og ifplge justitsmin. skr. nr. 143 af 3. okt. 1930 ber en
arving i almindelighed ikke p3 skiftet fungere som varge for en
medarving. Varge ad hoc kan ligeledes beskikkes nir den faste
varge er midlertidig forhindret ved sygdom eller fravarelse. Af
szrlig betydning er dette, nir der skal handles straks, f. eks. under
en retssag og forholdet ikke kan ordnes ved en fuldmagt fra ver-
gen. Sporgsmilet om beskikkelse af varge ad hoc under fader-
skabssager, 1 tilfelde hvor den faste varge bor i en anden rets-
kreds, har givet anledning til nogen tvivl. Det synes at vare
en udbredt praksis, at retten i sidanne tilfzlde udenvidere be-
skikker vargen ad hoc i henhold til rpl. § 456 d. Helt lovmed-
holdelig er dette vel ikke, medmindre det ville vare forbundet
med szrlig besvar for den fedte varge at give mede. Men det
er en praktisk og tidsbesparende fremgangsmade, hvis anvendelse
sikkert henger sammen med at det i faderskabssagerne sikkert
burde vare siledes at parterne - ligesom i @gteskabssager — kunne
optrede pi egen hind uden hensyn til alder.

Umyndighedsloven indeholder ingen regler om beskikkelse
af verge for et foster som eventuel arving. Men dette m3 kunne ske
efter analogien af § 58, jfr. H. R. D. i U. f. R. 1926 s. 563 og
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Eyvind Olrik i U. f. R. 1926 B s. 164. Det er ligeledes antaget
at der hvor rettigheder ved et fideikommis er tillagt en slzgt kan
beskikkes verge for de ufodte medlemmer af denne dl at varetage
disses tarv under en retssag om ophavelse af fideikommisset,
U. f. R. 1931 5. 801; om legatvarger se Hindenburgs Formular-
bog 8. udg. s. 159.

M. L. § 59 angér beskikkelse af verge ad hoc for myndige per-
soner. Nir nogen ved sygdom eller fravarelse er midlertidig for-
hindret i at varetage sine anliggender, kan der i forngdent fald
beskikkes en varge til, silenge tilstanden bestdr, at varetage hans
anliggender i nzrmere angivet omfang. Beskikkelse af varge
ad hoc for en syg eller fraverende person medferer ingen ind-
skrnkning i hans handleevne. Den forudsztter, at han ikke har
indsat en fuldmagtig, der kan optrzde pa hans vegne, og at det
heller ikke nu vil vare mere rimeligt at ordne forholdet ved en
fuldmagt. Forinden beskikkelsen sker, skal den pigzldendes
samtykke si vidt muligt indhentes; er han tilstede og i besiddelse
af fornuftens brug kan varge efter § 59 ikke beskikkes mod hans
protest. Nir det som betingelse opstilles, at personen er midler-
tidig forhindret ved sygdom eller fravarelse, m3 dette medfere,
at beskikkelse af varge ad hoc ikke kan ske, nir hindringen er
af varig karakter. Ved fravarelse har dette dog kun mindre be-
tydning. Har fravarelsen varet silenge, at den pigzldende ma
anses for bortebleven, kan varge altid beskikkes efter lov 12. juli
1946 § 1. Anderledes derimod ved sygdom, der bide omfatter
legemlig sygdom og psykiske lidelser. Ved legemlig sygdom vil
betingelserne for beskikkelse af varge ad hoc dog kun undtagel-
sesvis vare tilstede, siledes f. eks. ved stzrke febrile tilstande og
lammelser, der helt udelukker den pigzldende fra selv at optrade.
Det er ved psykiske lidelser at spergsmilet om anvendelsen af
§ 59 serlig opstir. Er der tale om en forbigiende sindsforvirring
eller anden akut sindssygdom kan § 59 anvendes. Ligeledes mi
den vistnok vare anvendelig ved andre sindssygdomme i begyn-
delsesstadiet, forsividt der efter sygdommens karakter kan regnes
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med muligheden for helbredelse, jfr. Stenbeck-Lindhagen s. 214.
Ved egentlig kronisk sindssygdom synes anvendelsen af § s9
derimod at mitte vare udelukket. Efter at umyndiggerelse ved
retsplejeloven er henlagt til domstolene, er det af betydning at
man ikke ved en for vid anvendelse af § 59 unddrager sindssyge
personer den retsbeskyttelse, som loven herigennem har tillagt
dem, jfr. G. Svedstrup i U. f. R. 1927 B s. 217-19. P4 den anden
side kan det ikke nagtes, at en formelig umyndiggerelse kan ind-
virke skadelig pi helbredelsesudsigten, og at der derfor, nir der
ikke er tale om nogen indgribende foranstaltning, kan vazre
grund til forelgbig at ngjes med en vargebeskikkelse efter § s9;
(justitsministeriets utrykte skr. 23. februar 1934 antager, at der til
modtagelse af et arvebelob kan beskikkes varge efter § 59 for
dansk fedt person, der opholder sig pd sindssygehospitali U. S. A.
uden at vere umyndiggjort. Derimod er det antaget, at en § 59
varge for en utilregnelig person ikke kan afgive erklering om
privat skifte eller give samtykke til hensidden i uskiftet bo).
Beskikkelsen skal angive hvervets omfang. Det kan f. cks. gi
ud pi, at vaergen skal bestyre hans e¢jendom eller forretning, re-
prasentere ham under en retssag eller et skifte, eller afgive er-
klering efter &£. L. 1I § 18, jfr. justitsmin. skr. nr. 57 af 30. marts
1927. En efter § 59 beskikket verge kan ikke udeve nogen riden
over myndlingens person. Formuleringen af § s9 viser hen til
§ 2, jfr. serlig ordet »anliggender«, medens loven i § 46 benytter
en helt anden sprogbrug. Hertil kommer, at det er ganske ufor-
eneligt med lovens system, hvorefter domstolen selvstzndigt
skal tage spergsmilet om den umyndiggjortes riden over egen
person op til provelse, at tillegge en vaergebeskikkelse efter § s
betydning i si henseende. Derimod kan en varge vel nok be-
myndiges til at afgive erklering pi myndlingens vegne i sager af
personlig interesse; (jfr. justitsmin. skr. nr. 42 af 21. januar 1926
indgive andragende om indfedsret). Det er endvidere antaget i
praksis, at umyndiggorelse ikke er forneden ved skilsmisse
efter Z. L. 1§ 63, men at det er tilstrekkeligt, at den sindssyge
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under retssagen reprasenteres af en ad hoc beskikket varge; (jfr.
retsridsudtalelse i U. f. R. 1923 B 's. 231 og dom i U. f. R. 1926
s. 508, men cfr. Svedstrup s. a.).

Et vargemil efter § 59 begranser ikke myndlingens habilitet.
Hans egne retshandler er stadig gyldige, og mi hvis opfyldelse
ikke kan ske - p3 grund af en af vargen foretagen disposition -
forpligte til erleggelse af opfyldelsesinteressen. Derimod er mynd-
lingens kompetence forsévidt begrznset, som vargens overdra-
gelse — indenfor hvervets rammer - til godtroende trediemand i
kraft af den vargen givne offentlige bemyndigelse mi gi forud
for myndlingens, jfr. Bentzon s. 175, men cfr. Ussing s. 144 og
Stenbeck-Lindhagen s. 215.

Om beskikkelse af ad hoc vargen, dennes forhold til pupil-
autoriteterne og ansvar galder tilsvarende regler som ved faste
varger, se {§ 60-61.

Ved § 62 er en razkke zldre regler om s®rlige vaergemail opret-
holdt:
1. Lov 26. maj 1868 § 11 testamentarisk varge, se foran s.
93.
2. Lov 12. juli 1946 § 1 varge for bortebleven, se foran s. 16.
3. Skiftelovens § 14, jfr. dennes § 59, gir ud over myndigheds-
loven § 59 ved at bestemme, at varge kan beskikkes for fra-
varende arvinger, ikke blot nir deres opholdssted ikke kendes
men ogs3 nir de er s3 langt borte, at boets videre behandling
ikke findes at burde udszttes indtil deres bestemmelse kan
indhentes. Vergen kan vedgi gzlden, men ikke samtykke i,
at boet overtages til privat skifte, jfr. sktl. § 16 og § s, se
justitsmin. skr. nr. 351 af 16. sept. 1940. En varge, der alene
er beskikket til at varetage en arvirgs interesser under bo-
behandlingen, antages ikke at kunne modtage og kvittere for
arven. Om udstrzkningen af et sidant vazrgemal se justits-
min. skr. nr. 82 af 19. april 1939.
4. Skiftelovens § 58 og § 64 a, se Arvefaldet s. 87.

O. A. Borum: Personretten. 10
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s. Rpl. § 795, varge til at bestyre beslaglagt formue, se Hurwitz
Strafferetsplejen s. 745.

Af regler om sarlige vargemail givet i love, der er yngre
end myndighedsloven, skal nzvnes:
6. Straffelov § 70, tilsynsverge for abnorme personer, der af
hensyn til retssikkerheden er anbragt i hospital eller anstalt,
se Hurwitz Den danske kriminalret s. 657—58.
7. Lov om offentlig forsorg § 125, tilsynsvarge for bernevarns-
udvalget som forebyggende foranstaltning.
8. Lov om foranstaltninger vedrerende dndssvage nr. 171 af
16. maj 1934 § 5, varge for indssvag der onskes steriliseret.
9. Lov om bern udenfor xgteskab nr. 131 af 7. maj 1937 § 20,
stk. 5 og 6.
10. Lov om sindssyge personers hospitalsophold nr. 118 af 13.
april 1938 § 6, se nedenfor s. 164.

§ 14.
DOMMEKRAFTENS BETYDNING FOR
ERSTATNINGS- OG KONTRAKTSANSVARET

I. Som tidligere fremhvet er handleevnen overalt betinget af
en vis indelig normalitet. Handleevnen mangler, nir personen
ikke er 1 besiddelse af den fornedne demmekraft. Arsagen til
den manglende evne til at handle fornuftsmessig kan enten vare
ung alder eller abnormitet. Schweizisk Z. G. B. art. 16 fremhaver
begge disse forhold: »Urteilsfshig im Sinne dieses Gesetzes ist
ein jeder, dem nicht wegen seines Kindesalters oder infolge von
Geisteskrankheit, Geistesschwiche, Trunkenheit oder ihnlichen
Zustinden die Fihigkeit mangelt, vernunftgemiss zu handelne,
Bortset fra billighedsreglen i § 63 om erstatningsansvar for bern
under 15 dr indeholder myndighedsloven ingen regel om ung
alders betydning for demmekraften. Da mindredrige er umyndige
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uden hensyn til deres storre eller mindre demmekraft, er sporgs-
milet uden interesse for evnen dl at binde sig ved retshandel.
Problemet kommer derimod frem, nir der er spergsmil om at
ethverve ved retshandel, jfr. foran s. 29-31, og ved bestemmelsen
af den minimumsalder, som m3 kreves for overhovedet at anse
et barn for ansvarlig for sine skadeggrende handlinger, jfr. neden-
for s. 137.

Danske Lov 1-24-9 bestemte at »Barn, som er under sine fem-
ten Aar, bader Skaden til den, som hand forsetligen haver forbrut
sig imod. . .«. Bern over 15 ir var helt ansvarlige ligesom voksne.
Born under 15 ir var ansvarlige for deres forsmtlige skadetil-
fajelser, men ansvarsfri for deres uagtsomme handlinger. Myn-
dighedslovens § 63 har fastholdt grensen 15 r. Barn over 15 ar
er ligesom efter =ldre ret fuldt ansvarlige for deres retsbrud.
Forsdvidt angir bern under 15 ir har loven af 1922 derimod
indfert en helt ny ordning, idet man har opgivet den principielt
forskellige behandling af berns forsztlige og uagtsomme hand-
linger. Lovens § 63 udtaler at barn under 15 ir er erstatnings-
ansvarlig for skadegorende handlinger efter samme regler som
personer over denne alder; dog kan erstatningen nedsattes eller
endog helt bortfalde forsividt det findes billigt (under hensyn-
tagen til visse i loven opregnede omstendigheder, hvorom nar-
mere nedenfor). Familieretskommissionens udkast indeholdt i
§ 65 en anden regel: Barn under 15 ir er erstatningspligtig for
skadegorende handlinger i det omfang, hvori dette ... findes
billigt. Efter denne formulering, der svarer til den svenske lov,
er meningen klar. Det beror pi domstolens skon efter billighed,
hvorvidt og i hvilket omfang, der skal palzgges et barn under 15
ir ansvar. Bentzon synes nzrmest at hevde, at lovens § 63 stadig
skal forstds p3 samme mide som udkastet, s. 95 med note 9, s. 97
med note 12b og Gads Danske Magasin 1930 s. 149-55. Men
praksis har vist sig utilbgjelig til at folge Bentzon. Den tager
§ 63 pa ordene. Ung alder er ikke en ansvarsfrihedsgrund. Hoved-
reglen er at born under 15 ir er ansvarlige efter de samme regler

0%
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som voksne. Nedszttelse eller bortfald af erstatningen fir da
karakteren af en undtagelse, der kraver sztlig begrundelse i det
enkelte tilfzlde?).

Nir det udtales i § 63 at barn under 15 ir er erstatningspligtig
for skadegorende handlinger efter samme regler som personer
over denne alder, betyder dette, at de almindelige erstatnings-
betingelser skal vare dlstede. Der skal foreligge culpa, en ufor-
svarlig handling, der kan tilregnes den pigzldende som forsztlig
eller uagtsom og som pi adzkvat mide har forirsaget den ind-
trufne skade. Er drsagsforholdet ikke tilstrekkeligt oplyst og det
derfor ikke er godtgjort at barnet har udvist noget til erstatning
forpligtende forhold, mi frifindelse naturligvis indtrzde, A. S. D.
1934 s. 226. Ved skade forvoldt under szdvanlig leg mellem
bern vil det ofte vare ret tilfeldigt hvem der bliver skadelidte
og skadevolder, og det vil under s3danne omstzndigheder kunne
vare naturligt ikke at pilegge ansvar; se om berns leg H. R. D.
i U. f. R. 1951 5. 77 og s. 604, 1952 5. 769.

Det der volder tvivl bide her og ved § 64 om abnorme per-
soners skadegorende handlinger er de subjective betingelser for
ansvaret. Skal spergsmilet om culpa foreligger, bedemmes indi-
viduelt eller efter en gennemsnitsmalestok 2 Svaret er at der i alle
tilfxlde anvendes en gennemsnitsmilestok, men ikke den samme
i alle tilfelde. Ved voksne personer er stadig bonus-pater-familias
skonnet afgerende. Kun normalvildfarelsen kommer i betragt-
ning. Skadevolderens abnormitet og dermed folgende mang-
lende demmekraft diskulperer ikke. Ved born under 15 ir an-
vendes ogsd en gennemsnitsmilestok. Man bortser fra individuel
underlegenhed. Men man forlanger ikke, at barnet skal have
udvist samme agtpigivenhed overfor andres retsgoder som en

1) Om norsk ret se N. F. Simonsen i T. f. R. 1936 s. 226 og Kristen Ander-
sen Norsk erstatningsret s. 34-49. Om svensk ret se Nils Beckman Barns
skadestdndsskyldighet, Forsikringsjuridiska féreningens publikation nr, 7
ogiT. f. R. 1950 s. 273-308, Ivar Strahl i Festskrift til Ussing s. 495-508,
Hjalmar Karlgren Skadestindsritt 1952 s. B6-96 og s. 215-16.
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voksen, men kun at det har handlet som man med fgje kan for-
lange af et normalt udviklet barn i den alder, jfr. foran s. 32-134.
Siledes m3 ogsd hgjesteretsdommen i U. f. R. 1941 5. 1054
(Randysagen) forstds. Dommene betoner stadig hvad man kan
forlange af barnet under hensyn til dets alder?). Gir kravet ud
herover, foreligger der ikke culpa og bamet frifindes for ansvar.
M. L. § 63 handler om bern under 15 ir. Loven angiver ikke
nogen undergranse. At en sidan findes er imidlertid givet. Barnet
1 vuggen kan der ikke pilegges noget ansvar. Men hvor grensen
skal szttes kan under lovens tavshed vare tvivlsomt. Tysk ret
sztter ~ 1 lighed med romerretten - grnsen ved 7 ir. Dette fore-
kommer mig at svare til livets forhold. Domstolene er imidlertid
giet lengere ned. Hojesteretsdommen i U. f. R. 1928 s. 243
statuerede — i modsztning til landsretten - at et af et 22 mineder
gammelt barn udvist forhold ikke kunne betegnes som uagtsomt.
Randysagen (U. f. R. 1941 s. 1054) angir en 4/, ir gammel pige,
der ved et stenkast mmod en 6-rig legekammerat, Lilli, havde
gdelagt dennes gje. Landsrettens flertal frifandt Randy, idet man
sagde, at hun efter sin alder ikke kunne gores ansvarlig for skaden.
Hertil sluttede et mindretal i hgjesteret sig. Men flertallet kom til
det modsatte resultat, idet man udtalte: Efter Randys alder ma
hun antages at have haft forstielsen af, at det at rette et stenkast
mod den i hendes umiddelbare nzrhed stiende Lilli var en for-
seelse, som nemt kunne volde Lilli skade. Ved denne passus i
premisserne har man gjensynlig villet fremhave det elementare
i handlingssituationen, som selv et s lille barn mitte kunne for-

1) Dette kritiseres af Strahl i Svensk Juristtidning 1947 s. 86-87: »Man
kan siledes f3 lisa Sverviganden huruvida en tre 4rs pojke borde ha for-
stitt bittre dn att springa ut pd cykelbanan vid landsvigen eller om en
fyra irs flicka borde ha begripit att hon ¢j borde kasta sten pi en lekkamrat.
For de flesta minniskor forefalla formodligen dylika domsmotiveringar
stotandes; jfr. Strahl i Festskrift s. 500 og Karlgren s. 88-89, men cfr. derimod
Beckman i T. f. R. 1950 s. 296, der mener at svensk retspraksis folger lig-
nende synspunkter som de danske domme ved afgorelsen af sporgsmilet
om der foreligger culpa hos et barn under 15 4r.
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std. Dette udelukker ikke ansvarsfrihed pi mere komplicerede
omrider, der ligger udenfor barnets fatteevne, jfr. C. L. David i
U. f. R. 1941 B s. 311. — Af de nyeste landsretsdomme skal
nevnes, U. f. R. 1951 s. 894 to smipiger pi 23/, og godt 3 ir
frifundet for ansvar for at have skaffet sig adgang til naboens
hensehus og hver med en pind at have jaget efter kyllingerne,
hvoraf ca. 250 dgde; U. f. R. 1952 5. 196 en knap 4 ir gammel
dreng frifundet for den skade der fulgte af at han pi en trehjulet
cykel korte ud over fortovet, hvilket medferte at en lastmotor-
vogn, for at undgi at pikere bamet, mitte dreje til venstre hvor-
ved en bagfra kommende motorcyklist, der var ved at overhale,
kom til skade; i det meget beslzgtede tilfelde der omhandles i
U. f. R. 1951 s. 1096 blev en lille dreng, Erik, der var lige ved
4 ir derimod demt til at erstatte halvdelen af den materielle
skade, der fulgte af at han uden at se sig for pludselig leb ud pa
landevejen, hvilket medforte at en lastbil, for at undgd pikersel,
korte i groften og beskadigedes; landsretten mente — omend
under tvivl — at det kan forventes at en dreng lige ved 4 3r, der
bor ud til en beferdet vej, over hvilken han har fiet pibud om
ikke at lgbe, har forstielsen af at det er forbundet med fare at
ferdes pi denne uden at se sig for, og at lille Erik derfor havde
handlet uagtsomt; da ogsi vognmanden havde udvist nogen
uforsigtighed, blev erstamingen nedsat til halvdelen af skaden;
dommen, der ogsi nzvnes af Roepstorff i Juristen 1951 s. 282
noten, kan give anledning til den reflektion, at den synes at for-
udsatte »att gossen skulle ha resonerat som ett litet hovrittsrids,
se Beckman i T. f. R.. 1950 s. 295. — Jeg kan ganske slutte mig til
Kristen Andersen s. 44 nir han udtaler: »jeg hadde likeledes med
den storste glede sett at forsvoterende ... kort og godt hadde
uttalt at begreper som aktsomhet og uaktsomhet ikke har noen
forstandig mening nir det gjelder 4 irs barnc.

Findes betingelserne for ansvar at vare tilstede, abner § 63,
andet led adgang til at nedsatte erstatningen eller endog lade den
helt bortfalde, forsividt det findes billigt p3 grund af manglende
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udvikling hos barnet, handlingens beskaffenhed og omstzndig-
hederne igvrigt, derunder navnlig forholdet mellem den skade-
gerendes og den skadelidendes evne til at bazre tabet og udsigten
tl, at skaden kan fis godtgjort hos andre. Bestemmelsen giver
anvisning pa en lempelse af ansvaret efter billighed, nir de frem-
havede omstzndigheder foreligger. Der nevnes forst manglende
udvikling hos barnet. Er bamet nar ved 15 drsgrensen er der
mindre grund tl at lempe ansvaret end nir det lige er kommet
over den undergranse, hvor ansvaret begynder. Er barnet efter
en individuel bedemmelse mindre udviklet end andre bern i
den alder, kan der ogsd tages hensyn hertl. Ved handlingens be-
skaffenhed sigtes forst og fremmest til dens sterre eller mindre
farlighed. Men demnast ogs til barnets subjective forhold til
handlingen, skyldgraden, om der foreligger forsat, grov eller
simpel vagtsomhed. Navnlig ved uagtsomhedens ringere grader
synes der at vare god grund tl - selvom skaden er betydelig -
at lempe ansvaret eller lade det helt bortfalde; jfr. herved heajeste-
rets mindretals opfattelse i sagen i U. f. R. 1941 5. 707: Gerda
9!/, ir gammel ville overklippe et pandebind, der var gledet ned
om halsen p3 den 63/, 4t gamle Frida og kommer herved til at
ramme hende i gjet med saksen; mindretallet udtaler, at Gerdas
handling om end den m3 betegnes som skadesles, dllige i vasent-
lig grad er przget af kejtethed og mangel pi erfaring, og at § 63,
2. led derfor m3 finde anvendelse, sdledes at erstatningen nedsattes
med1/;. Nir endelig nzvnes omstendighederne iovrigt gives herved
domstolen et meget frit sken. Der gives to eksempler. Forst for-
holdet mellem skadevolderens og skadelidendes evne til at beere tabet.
Der hjemles herved en hensyntagen til parternes skonomiske
forhold som ellers i almindelighed ikke antages at kunne komme
i betragtming. Der er sterre grund tl at pilegge fuld erstatning,
hvor barnet har formue hvoraf erstatningen kan udredes, end
hvor det intet ejer; jir. @. L. D. af 28. nov. 1929 (A. S. D. 1929
5. 126), der fremhaver at barnet havde en formue i overformynde-
riet pa ca. 90.000 kr. Betyder tabet pkonomisk set ikke noget for
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skadelidende, kan dette vare et motiv tl at lempe ansvaret for
barnet, hvem det vil ramme hirdt.

Som en anden omstzndighed der kan bevirke lempelse af
ansvaret nazvnes endelig udsigten til at skaden kan fds godtgjort hos
andre. Der rejser sig herunder navnlig to sporgsmil, dels om be-
tydningen af forsikring, dels om betydningen for bamets ansvar
af at dets forzldre eller andre, der har tilsyn med det, f. eks. en
lzrer eller principal kan drages til ansvar for den af bamet be-
giede handling. Reglen herom er i og for sig klar nok. Ansvar
pahviler kun forzldrene og andre, nir de har ladet det mangle
pi tlberligt dlsyn med barnet. Betydningen heraf afhanger
imidlertid i allerhejeste grad af hvorledes bevisbyrden er ordnet,
og hvilke krav man stller til beviset for at forzldrene har opfyldt
deres tilsynspligt. Dommen i U. f. R. 1921 5. $8 opstiller den
sztning, at forzldrene har bevisbyrden for at de har opfyldt deres
tilsynspligt overfor barnet, jfr. N. H. Bache i U. f. R. 1920 B
s. 322 og 328-29 og Ussing sammest. s. 388, der oplyser, at denne
regel er gennemfert i Frankrig, Schweiz og Tyskland. Ussing
havder igvrigt, at man ikke bor pilegge forzldrene bevisbyrden,
men de m3 have en oplysningspligt og i visse tilfzlde, f. eks. hvor
mindre bern ger skade med farligt legetej, der er givet dem i
hjemmet, mi forzldrene antageliggore, at der er vist fornedent
tilsyn med brugen af dette legetoj. Denne fordeling af bevis-
byrden folges i praksis og rammer vistok i det hele rigtig. Der-
imod synes der nok at kunne stilles noget storre krav til opfyldel-
sen af tilsynspligten. Sxrlig gzlder det i de almindelig forekom-
mende sager, hvor bemn har forvoldt alvorlig skade ved leg med
flitsbuer, salonbesser o. 1. Nir forzldrene selv har givet barnet
det farlige legetoj eller igvrigt er vidende om at det har dette,
ber det ikke vare nok til at fritage dem for ansvar, at de har pi-
lagt bamnet at vare forsigtig og ikke sigte pd andre personer,
men man synes at burde krzve dels at de efter barnets karakter
og opdragelse kan regne med at pibudet vil blive fulgt, dels at
de forer et virkeligt effektivt tilsyn hermed, jfr. U. f. R. 1028
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s. 162 og dissensen i hejesteretsdommen U. f. R. 1950 s. 548
»intet oplyst om at Berge hidtil havde vist tilbejelighed 6l ulydig-
hed«. - I svensk ret pihviler bevisbyrden den skadelidende og
nogen tendens til at lette denne kan ikke spores i retspraksis,
Karlgren s. 91 og Beckman i T. f. R. 1950 5. 282-83. Nir forzldrene
er ansvarlige pd grund af manglende tilsyn synes lempelsesreglen
som hovedregel at burde anvendes siledes, at barnets eget ansvar
bortfalder. Kun hvis barnet undtagelscsvis har formue eller der
fra dets side er tale om en grov tilsideszttelse af hensynet til
andre mennesker synes der at vare grund til at pilegge barnet
erstatningspligt solidarisk med forzldrene.

Har den skadelidende forsikret mod det tab han har lidt, kan
dette vaere en grund tl at lade barnets ansvar bortfalde, jfr.
herved ogs3 reglen i F. A. L. § 25. Er barnets eventuelle ansvar
dxkket af en ansvarsforsikring, normalt en af barnets forzldre
tegnet familieansvarsforsikring, har der varet tvivl om betyd-
ningen heraf. Disse forsikringer cr i de senere ir blevet s alminde-
lige, at det efterhinden snarest er undtagelsen, at det ikke dl-
sidst cr et forsikringsseiskab, der skal betale, hvis den unge
skadevolder bliver demt. Den oprindelige indstilling fra teo-
riens side var vistnok i det hele den, at da ansvarsforsikringen
kun skulle betale den erstatning, som den forsikrede skadevolder
var retlig forpligtet til at erlegge, kunne og burde der ikke tages
hensyn til ansvarsforsikringen ved afgorelsen af spergsmilet om
nedszttelse eller bortfald af erstatningen efter § 63. Domstolene
kom imidlertid allerede pi et tidligt tidspunkt ind pi at tillzgge
ansvarsforsikringen betydning, idet man nr ansvarsforsikring var
tegnet si bort fra en eventuel lempelse af ansvaret. Strahl (Fest-
skrift 5. 506) har nok ret i at hvis man ikke som i England helt
vil forbyde at der i disse saget oplyses noget om hvorvidt ansvars-
forsikring findes, er det n@rmest umuligt at f3 domstolene il at
demme som om barnet selv skulle udrede erstatningen, nir man
ved at denne skal betales af et forsikringsselskab. Den diskussion
der opstod om ansvarsforsikringens betydning for anvendelsen
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af F. A. L. § 25 akcentuerede problemet ogsi for M. L. § 63's
vedkommende. Det kan nu betragtes som fastsliet, at der nir
ansvarsforsikring er tegnet i hvert fald som hovedregel ikke gives
nogen lempelse i erstatningsansvaret efter § 63. Begrundelsen for
i det hele at tage hensyn til ansvarsforsikringen, og nir denne fore-
ligger se bort fra en lempelse af ansvaret efter § 63, 2.led mé soges
deri, at loven pilegger domstolen i sit sken over om ansvaret
ber lempes efter billighed at tage hensyn til skadevolderens sko-
nomiske forhold. Et vasentlig motiv til lempelsesreglen er at
det fulde ansvar ville virke for hirdt. Herom bliver der ikke
sporgsmil, nir erstatningen skal dakkes af et forsikringsselskab.
Man har fra forsikringsside udtalt sig for, at domstolene - selvom
ansvarsforsikring foreligger og barnet siledes er i stand til at bare
erstamingen - alligevel skulle preve om der ikke er anden grund
til lempelse af ansvaret, navnlig barnets manglende udvikling
eller den udviste ringe uagtsomhed. Selvom en del kunne tale
herfor, mi det dog erkendes, at praksis mere generelle lgsning
stottes af at § 63, 2. led fremtrzder som een samlet billighedsregel,
hvis enkelte bestanddele det er vanskelig at udskille i skonnet;
siledes i resultatet ogsd Strahl i Festskrift til Ussing s. 506; cfr.
iovrigt Karlgren s. 9o. Ansvarsforsikringen ber derimod vare
uden betydning for afgerelsen af hvorvidt de almindelige er-
statningsbetingelser er tilstede. Har barnets handling medfort
videregiende skadelige folger der ikke kunne piregnes af barnet,
kan erstatningen nedsazttes efter almindelige regler (ikke M. L.
§ 63), se H. R.D. i U. f. R. 1951 s. 999.

Det er i tidens lob fra flere sider gjort gxldende, at domstolenes
praksis vedrorende § 63 er for streng. Til denne kritik kan ogsi
jeg slutte mig. Der synes ogsa efter min formening at vare grund
til i flere tilfzlde end hidtil sket at benytte adgangen til at lempe
ansvaret efter § 63, 2. led3). At palzgge et barn, der intet ejer, at

%) Se for svensk rets vedkommende Karlgren s. 89: »Jimkning av skade-
stindsbeloppet ir synnerligen vanlig, oftast till hilften eller tredjedelen.
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udrede en erstatning af adskillige tusinde kroner er betznkeligt,
fordi der derved lzgges for tung en byrde pi bamnet, en forplig-
telse som det forst kan begynde at afdrage pi mange ir efter, nir
dets indtzgter gor det muligt. Hertil kommer at den skadelidende
normalt ikke vil have nogen fordel af et sidant krav mod det for-
muelgse barn. Den gamle regel i D. L. 1-24-9 var for stiv, for-
sdvidt som den kun gav valget mellem fuld erstaming ved forsat
og slet ingen erstatning i uagtsomhedstilfldene. Men den skarpe
fremhavelse af forszustilfzldene var alligevel udtryk for en rigtig
tanke der stadig har vardi. Ved forsatlig skadetilfojelse vil det 1
almindelighed til hevdelse af retsordenens autoritet vare ned-
vendigt at pilegge barnet det fulde ansvar. Ved uagtsomhed
bor ansvaret derimod lempes, siledes at der ikke pilegges bamet
en erstatning der gir udover hvad det indenfor en overskuelig
tid vil vare i stand dl at udrede; jfr. herved @. L. D. i A. S. D.
1930 s. 161, der under hensyn til graden af den udviste uagtsom-
hed og til at han intet ejede palzgger en 12-4rig dreng en erstat-
ning af 300 kr. for et lzzderet gje. Ved den helt ringe uagtsomhed
ber ansvaret bortfalde, hvis bammet ikke har midler, hvoraf den
skadelidende straks kan fyldestgores.

M. L. § 63 og den tilsvarende bestemmelse i § 64 om sindssyge
m3 efter ordene rerstatningspligtig for skadegorende handlinger«
direkte antages kun at angd erstatning efter culpareglen og kun
erstatning udenfor kontraktsforhold jfr. motiverne s. 100. Hvor an-
svar pahviler barnet eller den sindssyge uden skyld, navnlig efter
D. L. 3-19-2 eller reglerne om farlig bedrift, antager Ussing at
lempelsesteglen i §§ 63-64 kan finde analogisk anvendelse, hvor
barnets eller den sindssyges egen optrezden har medvirket til
skaden, U. f. R. 1923 B s. 139-40, jfr. Bentzon s. 98. Denne op-
fattelse kan jeg ikke tiltrede. Nir retsordenen af hensyn til om-
verdenens og samfundets interesser har ment det pikravet at

Mbjligen kan det siigas att ju mindre barnet ir, dess stirre ir benigenheten
att jimka, eventuellt till noll« og Beckman i T. £. R. 1950 5. 296-98.
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pilegge et skadesansvar uden culpa, kan det ikke komme i be-
tragtning - til formindskelse af ansvaret - om der in concreto fra
den ansvarliges side er udvist et culpest forhold. Hensynet til den
skadelidte gor sig gzldende med samme styrke, hvad enten der i
et sidant dlfzlde foreligger culpa eller €j. Loven har ved ind-
forelsen af det objective ansvar taget det standpunkt, at erstat-
ningskravet i disse tilfzlde skal vare uafhangig af culpa; jfr.
ogsd Stang Erstatningsansvar s. 232. — Ved erstatning i kontrakts-
forhold erindres forst, at hvis aftalen er uforbindende, har vi reg-
lerne i § 44 og § 65. Ved gyldige aftaler, indgiet af vargen pi
barnets vegne eller af den sindssyge forinden sygdommens ud-
brud, hvis opfyldelse senere umuliggeres ved en skadegerende
handling foretagen af barnet eller den abnorme person, f. eks.
under en pludselig sindsforvirring, mi lempelsesreglerne i §§
63-64 vare analogisk anvendelige ved erstatningens fastszttelse,
jfr. Ussing, Obligationsret alm. del s. 131; nogen storre praktisk
betydning fir dette dog nappe.

Egen skyld hos skadelidende. Har skadelidende selv ved uforsvar-
ligt forhold medvirket til den af et barn eller en sindssyg forvoldte
skade ber der efter almindelige regler ske en fordeling af tabet
efter forholdet mellem de pi hver side begiede fejls beskaffen-
hed, jfr. seloven § 220 og Ussing Erstatningsret s. 183 ff. Er skade-
lidende et barn eller en sindssyg person mi det antages, at grund-
sewmingen i §§ 6364 finder anvendelse, siledes at man, hvor det
efter omstzndighederne findes billigt, kan undlade at tillzgge
egen skyld hos barnet eller den sindssyge skadelidende szdvanlig
betydning, jfr. H. R. D. i U. f. R. 1932 s. 1081 (granatdommen),
1935 s. 54 og 1952 s. s1I. Mod denne opfattelse er det ganske
vist fra forsikringsside indvend, at §§ 63-64 direkte kun hjemler
nedszttelse eller bortfald af et barns eller en sindssygs ansvar og
derfor ikke bor anvendes til en foragelse af trediemands ansvar.
Hertil skal dog bemarkes, at analogien er meget nazrliggende og
velbegrundet. Der er i begge tilfzlde sporgsmil om at beskytte
bamnet og den sindssyge mod de retlige folger af en uforsvarlig
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handling, som ville indtrade, hvis denne skulle bedemmes helt
efter almindelige regler. Ved egen skyld er trangen til at beskytte
barnet mod for vidtgiende folger af dets wagtsomme handling
utvivlsomt stgrst. Man kan forlange af den, der benytter f. eks. et
motorkeretaj eller en farlig maskine, at han tager hensyn til den
risiko der altid vil vaere for at et barn kommer i bergring med den.
Men man kan langt vanskeligere pilegge ham en lignende hen-
syntagen til eventuelle sindssyge personer. Der vil derfor oftere vare
grund til at lempe betydningen af egen skyld ved {63 end ved § 64.

Et helt andet spergsmil er om et barns (eller en sindssygs)
erstatningskrav pdvirkes af at forzldre eller andre tilsynsforende
har gjort sig skyldig i forsemmelighed i tilsynet og derved med-
virket til skadens indtreden. Kan forzldrenes skyld i s henseende
»identificeres« med egen skyld hos barnet: Dette md benzgtes.
Nogen »hjemmel« for en sidan »identifikation« findes lykkeligvis
ikke, og det ville efter min opfattelse vare ganske vilkirligt og
urimeligt at lade forzldrenes uagtsomhed ramme barnet. Noget
helt andet er at skadevolderen eventuelt kan have et regreskrav
mod forzldrene. Jfr. Kristen Andersen s. 44, Beckman i T. f. R.
1950 s. 283-84, Karlgren s. 216; se ogsd Ussing Erstatningsret s. 189
og H.R.D.iU. f. R. 1938 s. 704.

II. Gammel germansk ret gennemforte et objectivt ansvar.
Ogsi barnet og den sindssyge mitte betale bod for deres skade-
gorende handlinger. Efter den romerretlige culparegel var barnet
og den sindssyge (furiosus) derimod uden ansvar for deres hand-
linger. Da skyldprincipet trznger ind fremkalder denne konse-
kvens serlig kritik. Den preussiske landret og den estrigske lovbog
tager da ogsd forbehold pd dette punkt og lader indenfor visse
grenser born og sindssyge betale erstatning, jfr. Stang Erstat-
ningsansvar § 2 og Hiibner Grundziige des Deutschen Privatrechts
5. udg. 1930 s. 608-10. Dansk ret antog for myndighedsloven
1922 i tilslutning til straffelov 1866 §§ 38-39 at afsindige, d. v. s.
sindssyge personer der ved handlingens foretagelse manglede
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bevidsthed om dens redige betydning, mitte vare ansvarsfri.
Reglen bekempedes af Jul. Lassen, der bl. a. gjorde gzldende,
at livet ikke kunne indrettes under hensyn til de sindssyge og at
disse selv maitte have risikoen for den handlefrihed, som gives
dem, Obligationsretten alm. del s. 283-84.

Myndighedsloven har taget problemet op pi bredere basis.
§ 64 angar ikke blot de afsindige, men sindssyges erstatningsansvar
overhovedet. Nir bestemmelsen har fiet karakteren af en billig-
hedsregel der giver plads for hensyntagen til sindssygdommens
forskellige karakter og indflydelse pd bevidsthedslivet hznger
dette sammen med den vide udstrzkning, som legevidenskaben
efterhinden har givet sindssygdomsbegrebet; jfr. Helweg s. 57
om at »psykiatrien efterhinden har udvidet sit omride og under
betegnelsen sindssygdom indbefatter en mangde ganske lette
psykiske forstyrrelser«. S. 15 »Hvad der herer herunder, mi af-
gores af den til enhver tid gzldende psykiatriske skole. Omridet
kan ®ndres«. Af betydning for erstatnings- og kontraktsretten er
det ogsa, at sindssygdom efter nutidens begreb herom ikke be-
hever at have de igjnefaldende symptomer som det romerretlige
begreb furiosus og som Danske Lov regnede med i 1-19-7 »findes
nogen rasende eller galind«. Hertil kommer den vanskelighed
som opstir ved at legerne pi den ene side havder, at »nutidens
psykiatri er utilbgjelig til at anerkende, at en sindssygdoms ind-
flydelse kan begranses til enkelte sjzlelige omrider, medens andre
lades uskadte«, Helweg s. 57, men pi den anden side mi ind-
romme, at en person, som er ubestridelig sindssyg, »godt (kan)
foretage fornuftsmassige handlinger, f. eks. administrere sin for-
retning¢, Helweg s. 584). Myndighedslovens §§ 64-65 har derfor
med rette ikke benyttet sindssygdommen som sidan som krite-
rium, men ladet det afgerende vare om den pigzldende manglede
evnen il at handle fornuftsmassigt. Den bygger siledes ikke pi

%) Om en mulig modifikation i det legelige synspunkt se Arveretten
s. 92 note 3, jfr. Hurwitz Kriminalret s. 416—17.
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et medicinsk-biologisk begreb, men pa et begreb der snarere bar
betegnes som retligt end som »psykologiske, jfr. Alex ReiniT.f.R.
1940 s. 169-73. Afgerende er den svigtende demmekraft, perso-
nens manglende evne til at indse handlingens uforsvarlighed eller
til at rette sig efter sin erkendelse heraf (manglende modstands-
kraft overfor tilskyndelser til lovstridige handlinger). Den mang-
lende demmekraft kommer imidlertid kun i betragtning forsividt
den er betinget af en af de i §§ 64-65 nzvnte abnorme sjzlelige
dlstande: sindssygdom, dndssvaghed, forbigiende sindsforvirring
eller lignende tilstand. Herunder mi ogsd falde psykopat og
alderdomssvekkelse, selvom man ikke vil betegne den som de-
mentia senilis. En forbigiende sindsforvirring kan f. eks. vare
fremkaldt af beruselse, hypnose, forgiftning, feberdelirier eller af
skrek. Udenfor falder ikke blot blindhed og dgvstumhed, men
ogsd individuel underlegenhed som felge af dirlige indelige
evner, uvidenhed eller uudviklethed. Til oplysning om hvorvidt
skadevolderen i handlingens gjeblik befandt sig i en af de i § 64
nevnte abnorme sjzlelige tilstande mi der normalt indhentes
erklering fra en eller flere sagkyndige leger (psykiatere), hvis
erklering — hvis der er tvivl — kan forelzgges retslegeridet, jfr.
lov nt. 131 af 16. april 1935 § 1. Den sagkyndige legeerklaring
om personens tilstand, f. eks. om hvorvidt han er sindssyg, mi
naturligvis lzgges til grund af dommeren, men selve skennet
over hvorvidt skadevolderen har manglet evnen til at handle
fornuftsmassigt tilkommer retten og herved bliver lzgens er-
klzring kun vejledende. Det afgorende bliver her om den ab-
norme tilstand findes at have sat sit preg p3 den skadegorende
handling eller om denne ikke findes at std i nogen adzkvat pi-
agtelig forbindelse med den sygelige tilstand. Da § 64 helt over-
lader det til retten efter billighed at afggre hvilke felger 1 retning
af lempelse af ansvaret den manglende evne til at handle for-
nuftsmassigt skal have, fir det i gransetlfzlde i og for sig kun
mindre betydning om § 64 anses for anvendelig eller ¢j. Afgrens-
ningen fir derimod sterre betydning ved § 65 hvor aftalens gyl-
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dighed kommer til at bero pi, hvorvide kontrahenten ved afta-
lens indgielse manglede evnen til at handle fornuftsmassigt. Det
samme gzlder ved testamentshabiliteten. Kravet i arvefr. 1845
§ 24 om, at testator skal have sin fornufts fulde brug svarer til
hvad der efter M. L. § 65 krzves ved andre retshandler. Sporgs-
milet om en person har manglet evnen til at handle fornufts-
massigt skal altid afgeres konkret for det enkelte retsbruds eller
retshandels vedkommende. Der er aldrig tale om en generel af-
gorelse som ved umyndiggerelse, hvor det en gang for alle fast-
slis, at personen mangler handleevne og derfor i det hele er uskik-
ket til at varetage sine anliggender. - De i §§ 64-65 omhandlede
personer betegnes ofte for kortheds skyld som sindssyge.

De nzrmere regler om abnorme personers erstatningsansvar
er i § 64 formet siledes at det forst fastslis, at de er erstatnings-
pligtige for deres skadegorende handlinger efter de samme regler
som sjzlssunde personer. Herom kan henvises til udviklingen ved
§ 63, hvorved szrlig fremheves at der med hensyn til den sub-
jective ansvarsbetingelse principielt stilles samme krav til agtpa-
givenhed til sindssyge som til sjzlssunde personer. At personen
grundet p3 sin sygelige tilstand ikke har kunnet handle andetledes
far derfor ingen betydning. At personen er strafferetlig utilcegne-
lig udelukker ikke erstatningspligt efter § 64, jfr. H. R. D. i
U. f. R. 1926 5. 380 og 382 med Ussings kommentar i 1926 B s.
146—47. Uagtsomhed foreligger nir han ikke har handlet som en
fornuftig person ville have handlet i den foreliggende situation.
Det er end ikke en betingelse for ansvaret at der kan siges at fore-
ligge en viljesake fra den sindssyge skadevolders side, jfr. Ussing
i U.f. R. 1923 B 5. 138-39. Om beruselse se nedenfor.

Abnorme personers erstatningsansvar kan dog efter rettens
sken lempes efter tilsvarende regler som gzlder om bern under
15 ar, idet § 64, 2. led bestemmer, at erstamingen kan nedszttes
eller endog helt bortfalde, forsividt det findes billigt under hen-
syn til personens sindstilstand, handlingens beskaffenhed eller om-
stendighederne igvrigt, derunder forholdet mellem den skade-
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gorendes og den skadelidendes evne til at bzre tabet og udsigten
til at skaden kan fis godtgjort hos andre. Nir § 64 sazrlig frem-
hzver personens sindstilstand sigtes herved til at skadevolderens
storre eller mindre utilregnelighed ber tages i betragtning ved
spergsmailet om ansvarets lempelse. Domstolene har i det hele
vist sig utilbgjelige til at gd med til en lempelse af ansvaret efter
§ 64. Om brandstiftelse se U. f. R. 1928 s. 260, 1929 s. 388, 1936
5. 195 og 1937 s. 270; om skade ved karsel U. f. R. 1935 s. 587.
I et tilfelde hvor en alderdomssvakket moder havde medvirket
til sin sens bedrageri overfor et forsikringsselskab ved at med-
underskrive som vitterlighedsvidne p en falsk linebegazring har
man dog nedsat erstatningen fra 2000 kr. til 800 kr., bl. a. under
hensyn tl at der foreld nogen uforsigtighed fra selskabets side,
se U. f. R. 1935 s. 374. Her kan miske ogsi nevnes dommen 1
U. f. R. 1926 s. 380, for s3 vidt som man under henvisning til
§ 64 lod kommunens regreskrav mod den sindssyge skadevolder
bortfalde; en rzkke szrlige momenter fremhzvedes dog: det
drejede sig ikke om erstatning til den umiddelbare skadelidende,
men om et refusionskrav fra det offentlige af usikkert omfang.

Ifplge den positive bestemmelse i § 64, stk. 2 er lempelse af
erstatningsansvaret udelukket, nir den skadegorende ved mis-
brug af beruselsesmidler eller p3 lignende méde forbigiende har
hensat sig i en sindstilstand hvori han manglede evnen dl at
handle fornuftsmassigt. Lempelse er herefter ikke udelukket ved
kronisk alkoholisme. Ved forbigiende beruselse er enhver lem-
pelse af ansvaret derimod udelukket, ndr den pigzldende »har
hensat sige i tilstanden, d. v. s. hvor beruselsen er sclvforskyldt.
Har han drukket for at f2 mod til at begi handlingen er han
naturligvis fuldt ansvarlig. Ligeledes hvor han burde vare klar
over hvilken indflydelse den nydte mangde spiritus kunne have
pa hans handlinger. I de sjzldne undtagelsestilfelde hvor rusen
er pafort ham uden hans vilje eller hvor der ved patologisk rus
er tale om en uszdvanlig og upiregnelig reaktion overfor en
ringe mengde alkohol, mi lempelse af ansvaret derimod kunne

O. A. Borum: Personretten. 11
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ske. At gerningsmanden under rusen har handlet uden bevidsthed
og derfor ikke kan straffes, jfr. strfl. § 18, kan ikke antages at
udelukke hans erstatningsansvar®). — En bestemmelse svarende
til § 64, stk. 2 findes ikke ved § 65.

Om anvendelsen af reglen i § 64 i og udenfor kontraktsforhold
samt ved egen skyld henvises til bemarkningerne ved § 63.

Efter F. A. L. § 19 finder reglen i § 18 - om bortfald eller be-
grensning af selskabets ansvar nir den sikrede forsztlig eller ved
grov uagtsomhed har fremkaldt forsikringsbegivenheden - ikke
anvendelse nir den sikrede var under 14 ir eller pa grund af sinds-
sygdom, dndssvaghed, forbigiende sindsforvirring eller lignende
tilstand manglede evnen til at handle fornuftsmassigt. Barnet og
den sindssyge bevarer siledes sit fulde erstatningskrav mod sel-
skabet, medens udgangspunktet efter M. L. §§ 63-64 principielt
er ansvar efter samme regler som galder for voksne og sjzls-
sunde personer. Drachmann Bentzon og Knud Christensen Kom-
mentar til F. A. L. antager at § 19 ikke kan finde analogisk an-
vendelse i andre tilfzlde hvor den sikredes optrzden kan pivirke
selskabets ansvar.

IIl. Vedrorende sindssyge personers kontraktsansvar var det
for myndighedsloven 1922 antaget i retspraksis, at en aftale ind-
giet af en person der manglede evnen til at handle fornuftsmas-
sigt var ugyldig. Jul. Lassen hzvdede derimod at dette — nar
den sindssyge ikke var umyndiggjort — kun burde antages nir
manglen var kendelig for medkontrahenten, Obligationsretten
alm. del s. 83. Hovedreglen i M. L. § 65 folger, efter hvad Bent-
zon siger s. 112, vor hidtidige praksis, forsavidt som den bestem-
mer at en aftale er uforbindende, nir den er indget af en person
der pi grund af abnorm tilstand manglede evnen til at handle

%) Om den strafferetlige behandling af beruselse se Hurwitz Den danske
kriminalret s. 43 5—40.
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fornuftsmassig; men ved erstatningsreglen i § 65, stk. 2, der be-
skytter medkontrahenten, der er i god tro, er der givet en los-
ning der nzrmer sig til hvad Lassen ansi for det rette.

§ 65 angir de samme abnorme sindstilstande som § 64. Ogsa
her kommer det ikke an p3 tilstanden som sidan, men pa om den
pigzldende som folge af sin tilstand har manglet evnen til at
handle fornuftsmassigt. Demmekraften svigter, nir han har sav-
net evnen til forstielse af retshandlen og dens betydning eller il
at rette sig efter forstielsen. Undersegelsen ma derfor rettes bide
mod intelligensen og drifts- og felelseslivet. Den ma tage hensyn
til aftalens szrlige karakter, om den er mer eller mindre kompli-
ceret, om den pigzldende har de fornedne forudsztninger for
at forstd netop denne aftale, hvad der fra medkontrahentens side
er gjort for at sikre sig at han virkelig var klar over, hvad aftalen
gik ud p3. Ogsi ved § 65 mi afgerelsen vare konkret. Der er
intet til hinder for at det kan statueres, at en sindssyg person er
bundet ved en men ikke ved en anden af to omtrent samtidig
indgiede kontrakter. Det afggrende bliver ogsi her om sygdom-
men har sat sit preg pa retshandlen eller om det - trods sinds-
sygen — mi antages at han har forstet dispositionens omfang og
rekkevidde og varet i stand til under forhandlingerne herom
at varetage sin tarv. Det er ikke ydertilfzldene der volder besvar;
dem skal man nok vogte sig for at komme til domstolene med.
Men graensetilfzldene hvor kontrahenten lider af en sindssygdom
uden igjnefaldende symptomer, alkoholisme eller alderdoms-
svakkelse, lettere grad af dndssvaghed eller beruselse. I sidanne
tilfzlde hvor bevidsthedslivet delvis er intakt men delvis influeret
af den abnorme tilstand vil afgerelsen ofte vare vanskelig. Efter
§ 65 tages der principielt intet hensyn til medkontrahentens gode
eller onde tro ved selve afgorelsen af om den sindslidendes aftale
skal anses for gyldig eller ugyldig, men forst senere ved sporgs-
milet om der skal tilkendes ham en erstatning, hvis aftalen mi
anses for ugyldig. Praksis viser imidlertid at domstolene ofte ved
afgorelsen af om den forngdne demmekraft har varet tilstede -

*
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bevidst eller ubevidst — lader sig lede af om aftalen findes rimelig
eller ikke. Har aftalen et urimeligt indhold, der giver medkon-
trahenten altfor store fordele, bor denne normalt fatte mistanke
om den anden parts svigtende demmekraft. Er dennes interesser
derimod ikke tilsidesat ved aftalen, vil hensynet til beskyttelse af
den gode tro i omsztningen gere det mere betznkeligt at tilside-
sztte aftalen, jfr. Alex Rein i T.f.R. 1940 s. 177 og 308 ff. Det
kan ogsd siges at vi i selve aftalen har et vidnesbyrd om kontra-
hentens dommekraft.

Fra retspraksis skal nevnes H. R. D. i U. f. R. 1926 s. §, uanset
at szlgeren af en parcel mitte antages at have varet sindssyg, da
handlen blev indgiet, blev aftalen opretholdt under fremhavelse
af at det betingede vederlag havde varet passende. U. f. R. 1932
s. 343, en gavedisposition hvorved en 79-drig, alderdomssvakket
cnkemand temmelig umotiveret havde givet en husbestyrerinde,
der kun havde varet hos ham i et halvt ir, 4000 kr., tilsidesat.
H.R.D.iU. f R. 1938 s. 249 sindssyg kvindes kab af automobil
tilsidesat; hejesterets flertal fremhaver, at szlgeren forinden han
modtog kebesummen og foretog dispositioner til handlens op-
fyldelse var advaret; et mindretal fandt derimod ikke at hun
havde manglet evnen til at handle fornuftsmassigt. H. R. D. i
U. f. R. 1941 s. 82 sindssyg girdejer fandtes ikke ved aftale om
scparation at have manglet evnen tl at handle fornuftsmassigt,
hvad heller ikke aftalens indhold gav stotte for. H. R. D.i U. f. R,
1041 s. 1093 en af alkoholisk slovsind lidende hotelejer der pa
grund af gkonomiske vanskeligheder havde solgt sit hotel, domt
til at vedstd handlen, idet man bl. a. under hensyn til at hans gko-
nomiske interesser ikke var tilsidesat ved handlen, der var sket
under medvirken af hans sagferer, fandt det betznkeligt at statu-
ere at han havde manglet evnen til at handle fornuftsmassigt.
En anden, for den sindssyge kober meget ufordelagtig restau-
rationshandel er blevet tilsidesat ved dommen i U.f.R. 1943 s. 568,
idet man samtidig nzgtede szlgeren erstatning efter § 65, stk. 2.

Virkningen af aftalens ugyldighed bestemmes nzrmere siledes
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i § 65: Aftalen er ikke bindende®) og enhver af parterne skal til-
bagelevere, hvad han har modtaget, eller hvis tilbagelevering ikke
kan ske, erstatte dets vardi. Den som manglede evnen til at
handle fornuftsmassigt, er dog kun pligtig at yde sidan erstat-
ning i det omfang hvori det modtagne er brugt til passende under-
hold for ham eller ipvrigt skennes at vare kommet ham til nytte.
Det fremgir heraf at aftalen i det hele behandles som om den var
indgiet af en umyndig, d. v. s. efter § 44, stk. 1. Gores en aftales
ugyldighed ifelge § 65 gzldende overfor medkontrahenten mi
denne efter almindelige regler have ret til straks at trede tilbage,
jfr. analogien af § 43 og Ussing s. 142-43. Medkontrahentens ad-
gang til at trzde tilbage udelukkes ved senere bindende god-
kendelse, f. eks. af en for den abnorme beskikket varge, eller ved
forbigiende sindsforvirring ved at han selv vedstir aftalen i nor-
mal tilstand.

Bliver en aftale ugyldig pi grund af en kontrahents manglende
evne til at handle fornuftsmassigt, opstir der ikke som i det i
§ 44, stk. 2 omhandlede tilfelde sporgsmil om erstatning som
folge af at han ved urigtige anbringender om sin hjemmel har
forledt medkontrahenten til at indgi aftalen. Men da § 65, stk. 1
forudsatter at aftalens ugyldighed kan statueres, selvom medkon~
trahenten er i god tro, suppleres denne bestemmelse af reglen i
andet stykke. Herefter kan der, nir medkontrahenten var i god
tro - uanset om nogen opfyldelse af aftalen har fundet sted - i

®) Betyduingen af at aftalen ikke er bindende kommer klart frem i
H. R.D.iU. f. R. 1947 s. 554. En trafikassistent, der uretmassigt havde
tilegnet sig 600 kr., indgav i 1943 ansggning om afsked uden pension. Ved
obduktion efter hans ded i 1946 konstateredes det at han i lang tid havde
vazret lidende af en kronisk hjernelidelse og at hans tilstand i 1943 da han
tilegnede sig de 600 kr. mitte karakteriscres som sindssygdom. Hajesteret
fastslog herefter at dette havde varet ham utilregneligt og at der ikke
kunne tillegges den af ham efter henstilling af selskabet indgivne ansegning
om afsked (alene mod tilbagebetaling af indbetalte pensionsbidrag) afge-
rende betydning. Enken fik derfor tilkendt mandens pension 1943-46 samt
enkepension.
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det omfang hvori det findes billigt, tillegges ham erstatning for
det tab som aftalen har medfort. I sit indhold svarer erstatnings-
kravet siledes ganske dl § 44, stk. 2, pkt. 1, men betingelserne
for kravet er forskellige. God tro mé forudsatte at medkontra-
henten hverken indsi eller burde indse at den anden manglede
evnen til at handle fornuftsmassigt; jfr. herved U. f. R. 1936
s. 197 hvor den sindssyge keber af en villa havde gjort et normalt
indtryk pi ejendomshandleren og hvor villaen var kebt for 30.000
kr., medens ejeridomsskylden var 38.000 kr.; der blev her givet
szlgeren, der havde haft positive udgifter pi 249 kr., en samlet
erstatning 1 anledning af handlens tilbagegang p3 800 kr. Har
medkontrahenten derimod haft grund til mistanke, nzgtes der
ham erstatning, jfr. hejesterets flertals afgorelse i sagen U. £. R.
1938 s. 249.

Manglende demmekraft hos en procespart antages ifelge
praksis at medfore at han ikke pd egen hind kan optrede under
retssagen, der derfor mi afvises, jfr. Hurwitz Tvistemil s. 69.

§ 5.
RADEN OVER EGEN PERSON

I. Born under 18 ir stir under forzldremyndighed, medmindre
de har indgiet =zgteskab, M. L. § 18. Det er forzldrene der rider
over barnets person. Er barnet fjernet fra hjemmet i medfer af
reglerne i lov om offentlig forsorg, overgir forzldremyndig-
heden til bgrnevamsudvalget, og det er da dette der rdder over
barnets person, se lovbek. nr. 475 af 31. august 1946 § 133. I
kraft af reglen 1 M. L. § 35, stk. 2 kan der ske en delvis emanci-
pation ved det 15. ir, idet forzldrene kan give barnet en vis
adgang til at ride over sin person gennem de arbejdsaftaler som
det kan slutte pi egen hind, jfr. foran s. 49. En begrensning i
den befgjelse som tilkommer forzldremyndighedens indehaver
til at treffe bestemmelser vedrerende barnets person felger aflov
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nr. 118 af 13. april 1938, idet en tvangsindleggelse af det sindssyge
barn kun kan finde sted under deilovens § 2 fastsatte betingelser.

II. En varge udgver normalt ikke nogen ridighed over mynd-
lingens person. Vergen for en mindredrig kan dog undtagelsesvis
have forzldremyndigheden, jfr. siledes M. L. § 25 hvorefter for-
zldremyndigheden over et zgtebarn, nir begge forzldrene er
dede, tilkommer den beskikkede varge, og § 28 hvorefter vaergen
har forzldremyndigheden over barn fodt udenfor zgteskab, nir
moderen er ded og faderen enten ikke gnsker at overtage for-
zldremyndigheden eller det ikke skennes foreneligt med barnets
tarv at tillegge ham denne; det samme mi gelde i det i § 26
ombhandlede tilfzlde, nir der beskikkes en varge, fordi hen-
synet til barnets tarv er til hinder for at forzldremyndigheden
tillegges den efterlevende af forzldrene. For vargens udevelse
af forzldremyndigheden er det i hovedsagen de almindelige
regler herom der finder anvendelse. Vargen stir dog ogsi i
denne henseende under pupilautoriteternes tilsyn, hvilket ikke
er tilfeldet hvor forzldremyndigheden udgves af forzldrene.
Vergens stilling som forzldremyndighedens indehaver er der-
nast i det hele mere pligtmassig betonet end forzldrenes. Vaergen
har siledes ikke den videregiende ret til anvendelse af barnets
indtzgter, som tilkommer forzldrene efter § 20.

Vargen for en umyndiggjort har som hovedregel ingen ridig-
hed over dennes person; jfr. § 38, pkt. 1, hvorefter den umyndig-
gjorte selv kan indgi arbejdsaftaler; befejelsen hertil kan dog ved
szrlig bestemmelse af retten bersves den umyndiggjorte og til-
legges vargen, jfr. foran s. s2. Endelig kan der efter § 46 ved
rettens bestemmelse finde en egentlig umyndiggarelse i personlig
henseende sted, hvorved omsorgen for den umyndiggjortes per-
son overgir til vergen. Den ridighed over den umyndiggjortes
person som herved tillegges vargen, er ifelge sagens natur af
et andet indhold end forzldremyndigheden over et bamn. Om
opdragelse i szdvanlig forstand bliver der ikke tale. Derimod
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vil vaergen kunne foretage foranstaltninger som tilsiges af grun-
den til umyndiggerelsesdekretets afsigelse. Han bestemmer den
personlig umyndiggjortes opholdssted, og kan ivarksette den
fornedne kur og pleje for ham, hvis han er psykisk abnorm eller
forfalden til misbrug af beruselsesmidler. Tvangsindleggelse p3
sindssygehospital kan derimod kun ske efter de i loven af 13. april
1938 indeholdte regler.

1. Den som er 18 ir eller gift stir ikke under forzldremyndig-
hed. Han rider normalt over sin egen person og bestemmer hvor
han vil vare, her i landet eller i udlandet. Svigter demmekraften
p3 grund af sindssygdom, begraznses personens evne til at ride
over sin person. Medens det i almindelighed!) mi tilkomme
voksne personer, der ikke er umyndigerklzret af en domstol,
selv at trzffe bestemmelse om hvorvide de i sygdomstilfelde vil
underkaste sig lzgebehandling og eventuelt lade sig indlegge
pa et hospital, er der ved sindssygdom (og andssvaghed) det sarlige
moment at sygdommen her i storre eller mindre omfang bergver
personen demmekraften. Han vil ofte ikke have nogen sygdoms-
erkendelse, eller forstielse af at sygdommen kraver hospitals-
behandling. Andre m3 derfor i hans egen og samfundets interesse
handle pi hans vegne. Her griber reglerne om tvangsindleggelse
ind. Forholdet er nu lovordnet ved lov nr. 118 af 13. april 1938
om sindssyge personers hospitalsophold, jfr. skr. 24. juni 1938
fra direktoratet for statens sindssygehospitaler (beretning 1938-39
s. 24-26), samt Th. Gjerulff kommenteret udgave af loven,
Helweg s. 8493, Iver Unsgaard i U. f. R. 1943 s. 37-54 og Tyge
Haarlov Administrativ frihedsbergvelse 1948.

Til forstielse af loven og udviklingshistorien skal gives en kort
fremstilling af de for loven 1938 gaeldende regler. Sindssyge (og ands~
1) Jfr. dog epidemilovgivningen og loven af 4. juni 1947 om bekzmpelse

af kenssygdom, se herom Niels Harbou Om tvangsindlzggelse af kenssyge
og sindssyge 1 U. f. R. 1048 B 5. 217-20.
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svage) personer, der har begiet strafbare handlinger, kan tages i
forvaring ved anbringelse i et sindssygehospital (eller dndssvage-
anstalt) efter reglerne i strfl. 1930 § 70, jfr. §§ 16-17, og § 75. Ind-
leggelse pd sindssygehospital til mental observation kan ifelge
rpl. § 744 ske ved retskendelse, nir der er tvivl om en sigtets til-
regnelighed. Af lovregler havde vi ipvrigt D. L. 1-19-7, der
angir farlige sindssyge. Efter D. L. 1-19—7 mitte enhver, der
finder nogen »rasende eller galind« binde ham og fere »hannem til
Tinge og tilbyde hans Frender hannems«. Frenderne er da pligtige
at forvare ham, sifremt »de have Middel dertil«. I modsat fald er
gvrigheden pligtig at »sztte hannem i Forvaringe. I videreforelse
heraf foreskriver rescriptet af 15. februar 1793, at der skal ske ind-
beretning til amtmanden, nir en person mitte blive hjemsegt
med en sidan grad af afsindighed eller raseri, at enten hans frihed
kan betragtes farlig for den almindelige sikkerhed eller hans be-
vogtning for frender og venner ugerlig. Amtmanden skal da
vare bemyndiget tl at skenne om den syges tilstand kvalificerer
til indespazrring og i s3 fald foretage det fornedne til »den afsin-
diges modtagelse i direkisten«. Det er i henhold hertil, at amterne
og justitsministeriet afgiver de sikaldte farlighedsdekreter, giende
ud pi, at N. N. som farlig for den offentlige sikkerhed vil vare
at anbringe i et sindssygehospital.

Om reglen i D. L. 1-19—7 bemarker Bentzon s. 122, at den mi
anses som udtryk for den ngdretsgrundsztning, som i teori og
praksis stedse har varet anset for en bestanddel af dansk ret, og
som mi indecholde den forngdne hjemmel til indgreb overfor
den, der - efter sagkyndigt legeskan eller dbenbart for enhver —
er farlig for andres absolutte retsgoder, liv eller velferd, sisom
maniakalske delirister, forrykte med stzrkere forfolgelsesideer,
visse epileptiske sindssyge. Ogsd hvor der er nzrliggende grund
til at befrygte, at den syge vil tilfgje sig selv skade eller begi
selvmord, f. eks. en melankoliker med udtalte tilbgjeligheder
hertil, mi man i regleme om intervention i ngdret kunne soge
den fornedne hjemmel for anvendelse af tvangsforanstaltninger.
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M. L. § 46 afhjalp den store mangel i hidtidig lovgivning, at
der overhovedet ikke var givet regler for en riden over den ab-
normes person; en umyndiggerelse antoges for myndighedsloven
af 1922 kun at angi den pigzldendes formueretlige forhold. § 46
giver vorgen for den umyndiggjorte en almindelig ridighed
over hans person, hvor retten skonner at han »er ude af stand til
selv at drage tilberlig omsorg for sin person«. Garantien for den
syge ligger for det forste deri, at han skal vare umyndiggjort,
og at retten har taget bestemt og positiv stilling til spergsmailet
om riden over hans person; dernast skal vargen efterkomme
pupilautoriteternes forskrifter sivel almindeligere som for det
foreliggende tilfzlde. Det er imidlertid klart at der kan vare
trang til at kunne berove ogsi andre end farlige og umyndig-
gjorte sindssyge deres frihed. En tvangsindleggelse eller tilbage-
holdelse pa et sindssygehospital kan vere i den syges egen interesse
for kurens skyld. Socialreformen, O. F. § 252, indeholder en
herhenherende bestemmelse, hvorefter det sociale udvalg i trangs-
tilfelde efter stedfunden lzgeundersogelse kan lade en sindssyg
person indlegge pd sindssygehospital, ikke blot nir han er farlig
for sig selv eller andre, men ogs nir udsigterne for hans helbre-
delse vasentlig vil forringes, hvis indleggelse ikke finder sted. Be-
stemmelsen gzlder kun nir den sindssyge er trengende til under-
stottelse af det offentlige, og n@rmere regler om hvorlenge den
sindssyge kan tilbageholdes mod sin vilje er ikke givet.

Bortset fra de nzvnte lovbestemmelser var serlige administra-
tive regler givet i fzllesregulativet for statens sindssygehospitaler
af 1. oktober 1915. I anden udgave af sin personret 1923 s. 119
havdede Bentzon at de i fallesregulativet 1915 indeholdte regler
om tvangsindleggelse og szrlig tvangstilbageholdelse i vidt om-
fang mitte anses for ulovmedholdelige. Dette standpunket fik
medhold ved hgjesteretsdom af 8. september 1926 (U. . R. 1926
s. 900). Sagen angik spergsmilet om berettigelsen til at tilbage-
holde ufarlige, ikke umyndiggjorte sindssyge. En tidligere kvinde-
lig patient pa et sindssygehospital sagsogtes til betaling af en ho-
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spitalsregning, som hun nzgtede at betale, idet hun hevdede at
vare uberettiget tilbageholdt pd hospitalet mod sin stadig fast-
holdte protest. Hun blev frifundet i alle tre instanser, og i hgjeste-
retsdommen siges det, at der vel mi »gis ud fra, at indstzvntes
sygdom ikke var havet i det tidsrum for hvilket der ... kraves
betaling, men det kan dog ikke antages, at hendes sindstilstand
dengang har varet en sidan, at den i sig selv kunne berettige
hospitalet til at tilsidesztte hendes forlangende om at blive ud-
skrevet . . .«

At fastsl3 dommens rzkkevidde og konsckvenser er vanskeligt,
idet den selv intet sikkert bidrag yder til afgorelsen af hvilke
grupper af sindssyge den har sigtet til med den citerede passus,
jfr. Oskar Bondo Svane i U. f. R. 1926 B 5. 256-66 og Bentzon
5. 123-24. Det har nu utvivlsomt ikke vret meningen, at en til-
bageholdelse kun skulle vare berettiget, hvor den pigzldende
mitte anses for farlig for sig selv eller andre; men tilbageholdelse
mi efter dommen sikkert kunne ske ogs3, hvor der efter pati-
entens tilstand ikke kan tillegges hans viljeserklering som sidan
(udskrivningsbegzringen) nogen retlig betydning, jfr. herved
M. L. § 65: »manglede evnen til at handle fornuftsmassigt«. Hvor
dette ikke er tilfeldet, skal udskrivning finde sted, nir den syge
fremsaztter en bestemt begzring derom. — Senere H. R. D. i
U.f. R. 19285s. 31; 1931 5. 309; 1934 5. 328; 1937 s. 781 har ner-
mere draget grensen for den berettigede tvang, men har igvrigt
afvist erstatningskrav mod den bchandlende lege. Derimod har
H.R.D.iU.f. R. 1937 s. 259 for ubefgjet indlzggelse tilkendt
en sygeplejerske en erstatning pé 1500 kr. hos den lzge, der havde
ansvaret for indleggelsen.

Loven af 13. april 1938 angar ikke alene tvangsindlzggelse, men
ogsi de tilfzlde hvor den sindssyge frivillig lader sig indlegge til
behandling pi et sindssygehospital. I modsztning til den tidligere
uheldige ordning, hvorefter der altid krzvedes en indlzggelses-
begzring fra »rette vedkommender, som ikke kunne vare den
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syge selv, fremgir det nu af lovens § 2, stk. 1 at den syge selv kan
undergive sig forngden lzgebehandling p3 et sindssygehospital.
Nir indlzggelsen siledes sker efter den syges eget gnske og vilje,
hvortil hgrer at han har den forngdne fornuft til at tage beslut-
ningen herom, kan den - i modsatning til tidligere — ifelge § 3 ske
pa grundlag af en lzgeerklering udstedt af en af hospitalets egne
lzger.

Indlzggelse og tilbageholdelse af en sindssyg mod dennes vilje
kan ifglge § 1, stk. 2 kun ske pi stats- og kommunale hospitaler
og autoriserede private klinikker, siledes at en tvangsindlzggelse
pi en ikke autoriseret privat klinik altid er ulovlig; jfr. justitsmin.
skr. nr. 50 af 25. februar 1939. Om betingelserne for overflytning
fra andre hospitalsafdelinger til en psykiatrisk modtageafdeling
og fra en sidan til sindssygehospital se Gjerulff s. 14-15 og Carl
Clemmesen og Alf Yde i Ugeskrift for leger 1939 5. 1124 og 1126.

Loven opretholder de hidtil gzldende regler om indleggelse
af sindssyge personer i henhold til dom (strfl. § 70, jfr. §§ 16-17,
og § 75) og om indlzggelse til observation ifelge retskendelse
(rpl. § 744). Ligeledes opretholdes den selvstzndige befajelse,
som § 252 1 O. F. giver det sociale udvalg til i trangstilfelde at
lade en sindssyg indlzgge til behandling pé et sindssygehospital.
De materielle betingelser herfor er de samme som efter loven
1938 § 2, stk. 2. Det kraves dog ikke at den undersagende lzges
skon skal godkendes af amtslegen eller stadslegen i Kabenhavn,
hvor patienten indlzgges for kurens skyld, men dette iagttages
alligevel i praksis. Loven af 1938 nazvner ikke szrlig den
befgjelse til tvangsindleggelse, som tilkom vargen for den
sindssyge der er umyndigerklzret ogsi i personlig henseende
efter M. L. § 46. Denne vil herefter vaere underkastet de i § 2
i loven af 1938 fastsatte betingelser. Det samme galder forzldre,
forsavidt angir sindssyge under 18 r, der er undergivet forzldre-
myndighed.

Loven galder ikke alene for sindssyge, men dens regler skal
finde tilsvarende anvendelse pd sjzlelig abnorme epileptikere,
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d. v.s. epileptikere med kronisk sygelige karakterforandringer,
men uden akut sindssygdom. Andre abnorme personer, f. eks.
psykopater, alkoholister og morfinister, der ikke kan betegnes
som sindssyge, omfattes ikke af loven?). Nir Gjerulff s. 6 antager
at behandlingen af sjzlelige lidelser, der ganske kan ligestilles
med sindssygdom, ogsé m4 falde ind under loven, er dette neppe
foreneligt med lovens ord, siledes ogsd Unsgaard s. 47 med op-
lysning om modgiende praksis.

Pligten til at tage sig af den syge pihviler de nzrmeste, hvorved
ifelge § 2 stk. 3 skal forstds dem hvem forsorgen for personen
retlig eller faktisk pahviler, sdsom indehavere af forzldremyndig-
heden, varge, lavvarge, xgtefelle, myndige bern, foraldre,
andre nare slegtninge eller dem hos hvem personen har til huse,
eller hvem det ifolge de foreliggende omstzndigheder pahviler at
drage omsorg for personen. En persons fraseparerede gtefxlle
horer ikke til »de n@rmeste« og kan derfor ikke begzre ham ind-
lagt. Er der ikke andre, som drager omsorg for den syge, pahviler
det politiet at trade til.

Nir de nzrmeste skenner, at han er si sindslidende at behand-
ling er pikrzvet, pahviler det dem at tilkalde en lzge, der ikke
behever at have psykiatrisk uddannelse. Efter foretagen under-
sogelse af patienten afgor legen, om denne mi anses for at vare
sindssyg og i bekrftende fald, om han ber indlegges pa et sinds-
sygehospital. Sidan foranstaltning er de n@rmeste da berettigede
til at ivaerksztte (§ 2 stk. 1). Herefter er de nzrmeste overfor
sindssygehospitalet legitimeret som dem, der med rette kan for-
lange patienten indlagt til behandling. Adgangen til at f3 politiets
bistand til indlzggelsen er derimod ifelge § 5 knyttet til de i § 2,
stk. 2, fastsatte snzvrere betingelser, og de narmeste kan ikke

2) At morfinister ikke omfattes af loven 1938 erkendes af Palle H. Dige
og P. From Hansen, Den kroniske morfinismes retslige problemer, i U. f. R.
1044 s. 65—72; tendensen i denne artikel og de fremsatte forslag om tvangs-
indleggelse og sencre kontrollerende genindlzggelser i en drrxkke fore-
kommer mig yderst betankelig.
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antages at vare befgjet til privat magtanvendelse, jfr. justitsmin.
skr. 7. nov. 1938, anfart hos Gjerulff s. 10. Bestemmelsen i stk. 1
betyder imidlertid at de nzrmeste handler retmassig, nir de
f. eks. ved overtalelse bevager den syge til at lade sig indlzgge,
eller indlegger ham medens han befinder sig i en tilstand hvor
han ikke er i stand til at gore nogen modstand. De kan i sidanne
tilfzlde ikke senere blive medt med et erstatningskrav fra den
syges side.

Hovedbestemmelsen er § 2 stk. 2, der dels fastslir de betingelser
under hvilke der pahviler de n@rmeste en pligt til at sgrge for den
syges indlzggelse, dels er afgorende for hvornir politiets bistand
til en tvangsindleggelse kan fis; jfr. herved justitsmin. cirkulzre
nr. 133 af 28. juni 1938, hvorefter politiets medvirken kun mi
ydes efter ordre fra en overordnet politiembedsmand. Loven
indeholder ikke szrlige bestemmelser om straf for de nzrmeste,
der tilsidesztter de pligter, som pilegges dem, men de vil efter
omstzndighederne kunne rammes af den almindelige straffelov-
givning, siledes strfl. § 250 eller § 253, (se ogs3 § 213 og L. O. F.
§ 176), ligesom de eventuelt kan pidrage sig et erstatningsansvar.

Tvangsindlzggelse kan herefter finde sted:

1. Nir den tilkaldte lzge finder, at det vil vare uforsvarligt,
at den syge ikke indlzgges til behandling pi et sindssygehospital,
fordi han er farlig for sig selv eller andre. Dette stemmer ganske med
hidtidig ret. Ved et for den pigzldende si alvorligt skridt som
en tvangsindleggelse mi det krzves at legen har foretaget en
speciel undersagelse af patienten med tvangsindlzggelse for gje.
Lzgen er naturligvis berettiget til - som grundlag for sit sken ~
tillige at statte sig pi oplysninger fra patientens omgivelser, hvis
han har skellig grund til at anse de meddelte oplysninger for
trovardige; se Flemming Allerup i U.f.R. 1947 B s. 270-74 og
dommen i U. f. R. 1948 s. 280.

2. Nir legen finder det uforsvarligt at undlade indlzggelse,
fordi udsigterne for den syges helbredelse vesentlig vil forringes, hvis
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indlzggelse ikke finder sted. Det er dog i dette tilfzlde en yder-
ligere betingelse, at legens skon godkendes af amtslegen pd den
syges hjemsted eller i Kebenhavn af stadslegen. Den her hjem-
lede adgang til tvangsindleggelse for kurens skyld betegner den
vigtigste nydannelse i loven af 1938. Man har naturligvis ogsi
tidligere tvangsindlagt ikke farlige sindssyge p sindssygehospital
for at preve pi at f3 dem helbredet. Men bortset fra de enkelte
tilfzlde, hvor den pigzldende var umyndigerklaret efter M. L.
§ 46, savnede man egentlig lovhjemmel hertil. Efter hejesterets-
dommen af 1926 var man henvist til de slutninger man mente at
kunne uddrage af denne, om at hvis den sindssyge manglede
evnen til at tage en fornuftig beslutning angiende sine forhold,
behovede man ikke at tage hensyn tl hans modstand mod at lade
sig indlzgge. Denne uklare og uholdbare tilstand er nu bragt til
ende ved den nye lov. Nir denne forlanger den yderligere garanti,
som embedslzgens godkendelse betyder, m3 det erindres, at der
her er tale om et hgjst alvorligt frihedsindgreb overfor en person
som ikke har begiet strafbare handlinger og ikke kan betegnes
som farlig, jfr. sundhedsstyrelsens cirkulzre af 11. juli 1938 om
»disse meget alvorlige sager«. (Om begrebet helbredelse se fol-
gende udtalelse i dir. skr. 24. juni 1938: Nir loven i § 2 stk. 2
samt §§ 7 og 8 anvender ordet »helbredelse«, md dette ord ikke
tages bogstaveligt som alene omfattende de tilfzlde, hvor hel-
bredelse i medicinsk forstand er mulig, men mi opfattes som
sigtende til patienter, hvis behandling pd sindssygehospital er
indiceret, ligesom udskrivning af patienter som hidtil ogsi skal
finde sted, nir patientens ophold pa sindssygehospital ikke lengere
er legelig indiceret, selv om patienten ikke kan betegnes som
fuldstzndig »helbredt«).

I alle tilfelde af tvangsindleggelse skal legeerklzringen vare
udstedt af en lege, der ikke er ansat ved det sindssygehospital
(eller den autoriserede klinik) hvor indlzggelsen skal ske, og den
undersggelse pd hvilken erklzringen beror skal vare foretaget
indenfor de sidste fire uger for indlzggelsen. I szrlig pitrengende
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tilfelde f. eks. hvor en person antrzffes i formentlig sindssyg til-
stand pd gader eller andre offentlige steder, eller hvor der fore-
ligger selvmordsforsag eller overhzngende fare for voldshandlin-
ger, kan indleggelsen dog finde sted, uden at lzgeerklzring fore-
ligger, men den skal da sdvidt muligt fremskaffes i lgbet af tre
dage efter indleggelsen, lovens § 3, jfr. cirk. 28. juni 1938 § 2.

Lovens § 4 legger et meget betydeligt ansvar pd sindssyge-
hospitalets overlzge, idet det udtrykkelig udtales, at det er over-
legen, som traffer afgarelsen om hvorvidt betingelserne for ind-
leggelsen er opfyldt, og hvorvidt patienten ber modtages til be-
handling for sin sygdom. (P4 Kebenhavns kommunes hospitaler
trzffes afgerelsen af visitator, der i denne egenskab fungerer som
overlzge, Gjerulff's. 16).

Nir man af praktiske grunde - helunder ogsa navnlig af hen-
syn til de sindssyge - ikke vil stille krav om en forudgiende retlig
provelse af grundlaget for enhver tvangsindlzggelse, f. eks. i
form af en umyndiggorelse, mi de fornedne garantier mod ube-
rettiget indespzrring af personer som formentlig sindssyge seges
i reglerne om udskrivning.

Man har nu for det forste ment, at det var af betydning for
den tvangsindlagte at bevare forbindelsen med omverdenen, ved
at der udenfor hospitalet er en person til hvem han kan henvende
sig og som sxrlig skal tage sig af hans forhold. § 6 bestemmer
derfor at der, nir en sindssyg er tvangsindlagt ved politiets bi-
stand, skal beskikkes ham en tilsynsvarge, hvis opgave det er at
holde sig underrettet om den sindssyges tilstand og drage omsorg
for, at opholdet pd hospitalet ikke udstrzzkkes lzngere end ned-
vendigt. Tilsynsvarge skal ogsi beskikkes ved tvangsindleggelse
ved politicts bistand af mindredrige og personlig umyndiggjorte,
jfr. justitsmin. skr. nr. 265 af 8. dec. 1939. I andre tilfzlde, d. v. s.
nir den sindssyge ikke er tvangsindlagt ved politiets bistand, skal
der ligeledes beskikkes en tilsynsvarge, hvis den sindssyge selv
fremsztter pnske herom. Tilsynsvargen beskikkes af skifteretten, i
Kebenhavn magistraten. Han skal vare egnet og villig, om muligt
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en af den syges nzrmeste pirgrende, men dog ikke den, der har
foranlediget ham tvangsindlagt. Denne sidste regel, der er begrun-
deti at den syge ofte vil vaere kommet i et modsatningsforhold til
indlzggeren, kan dog ikke vare til hinder for at denne beskikkes
til tilsynsveerge, ndr dette er den sindssyges eget onske; jfr. Niels
Harbou i Fuldmagtigen 1939 s. 62-64, og Carl Clemmesen og
Alf Yde s. a. s. 1124 der fremhzver den store betydning det har
at tilsynsvaergen beskikkes hurtigt, da patienten trznger mest til
ham i de forste uger. Tilsynsvargen har intet at gere med for-
muebestyrelsen, og hans hverv opherer nir den sindssyge ud-
skrives. Det udtales udtrykkelig i loven, at den sindssyge har ret
til at afsende lukkede breve til tilsynsvaergen. Nogen grund til
heraf mods=tningsvis at slutte at loven har villet legalisere den
ordning, at den sindssyge aldrig har ret til at afsende lukkede
breve til andre, er der ikke. Bestemmelsen mi opfattes som givet
rent ex tuto for at undgi enhver misforstelse, idet den ikke ud-
taler andet end hvad der folger af den stilling, som loven giver
tilsynsvaergen. At den sindssyge er berettiget til uhindret skriftlig
henvendelse til justitsministeriet om udskrivning folger af reg-
lerne i § 9; ligeledes mi han have ret til ukontrolleret korres-
pondance med dircktoratet for statens sindssygehospitaler, jfr.
lov nr. 262 af 6. maj 1921 § 3. Hans ret til korrespondance ipvrigt
m3 bero p3 hans tilstand, jfr. Gjerulff's. 21. — Efter de erfaringer
man har gjort siden lovens ikrafttreden synes tilsynsvergemalet
ikke at have svaret til de forventninger som man stillede til det;
jfr. ogsd Unsgaard s. a. 5. 49-50.

Angiende udskrivning er der to spergsmél: det ene er betin-
gelserne for udskrivningen, det andet rekursen.

§ 7 fastslar den selvfolgelige regel, at nir patienten er helbredet,
skal overlzegen (den behandlende lege) udskrive ham. Er han
indlagt ifelge dom (strfl. § 70) eller farlighedsdekret, kan over-
lzgen ikke pi egen hind udskrive ham, men skal snarest gore ind-
stilling til vedkommende ret eller myndighed om hans udskrivning.

Er patienten ikke helbredet, skal udskrivning iflge § 8, stk. 1

I2
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nagtes, nir overlegen skenner at udskrivning er uforsvarlig,
enten fordi patienten er farlig for sig selv eller for andre, eller
fordi udskrivning vasentlig vil forringe udsigterne for patientens
helbredelse. Reglen svarer neje til betingelserne for tvangsind-
leggelse efter § 2, stk. 2.

Foreligger betingelserne for en tvangstilbageholdelse ikke efter
§ 8 stk. 1, d. v. s. er den sindssyge ikke farlig, og er der ikke
grund til at holde ham tilbage for kurens skyld, mi overlzgen
ifelge § 8 stk. 2 ikke nzgte at efterkomme en anmodning om
udskrivning, medmindre den m3 antages at ville medfere vasent-
lige ulemper for patienten selv, og justitsministeriet tiltreder
nazgtelsen. Hvis overlegen i sidanne tilfelde ikke foretrzkker at
udskrive patienten, mi det vare overlzgens sag at indhente ju-
stitsministeriets tiltreedelse af tilbageholdelsen. At patienten mi
have uhindret adgang til at udtale sig overfor ministeriet, forinden
dets afgorelse traefes, er givet. Nodvendigheden af justitsministe-
rens sanktion viser, at bestemmelsen kun er tznkt som en sjzldent
anvendt sikkerhedsventil overfor tilfzlde, hvor det cr evident
at den syge for sin egen skyld har bedst af — i hvert fald indtil
videre eller indtil visse forhold er ordnede - at forblive p ho-
spitalet. Det fremgir klart af bestemmelsens forhistorie, at det
aldrig er nok til at tilbageholde patienten mod hans vilje, at ud-
skrivning vil medfore vasentlige ulemper for hans parerende,
eller som kommissionsudkastet udtrykte sig, de omgivelser under
hvilke han efter udskrivningen vil komme til at leve. — Det ber
fremhaves, at der ikke i lovens § 2 om betingelserne for tvangs-
indlzggelse findes nogen regel svarende il § 8, stk. 2. En tvangs-
indleggelse kan derfor aldrig finde sted, blot fordi det skennes at
ville medfore vasentige ulemper for den syge at blive ude i livet.

Rekursen. Udskrivning kan ifglge § o begares af patienten
selv samt af indchaver af forzldremyndighed, varge, lavvarge,
tilsynsvaerge (beskikket i h. t. § 6), zgtefzlle, myndige bern, for-
zldre eller andre nzre slegtninge. Nir § 9 giver patienten selv
ret til at rejse krav om udskrivning, ma det forstis uden noget
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forbehold; jfr. justitsmin. skr. nr. 161 af 23. april 1941 hvorefter
ogsd den der er umyndiggjort i personlig henseende kan frem-
sette begxring om udskrivning; Gjerulff s. 24 antager at ogsd
born over 15 ar selv kan begazre sig udskrevet. Spergsmilet om
udskrivning mi kunne rejses straks efter indleggelsen og her-
igennem vil ogsd grundlaget for indleggelsen kunne indgi under
overvejelserne angdende udskrivningens forsvarlighed. Begarin-
gen om udskrivning rettes til overlegen, men i mods#tning til
hidtidig ret, hvor overlzgens beslutning om udskrivning i al-
mindelighed var endelig, er der nu ved lovens § 9 stk. 2 givet
rekurs direkte til justitsministeriet. Den lgsning, der havde varet
bedst stemmende med de principer, der ellers gelder om friheds-
bergvelse, havde sikkert varet at 3bne adgang til rekurs til dom-
stolene, siledes ogsi Unsgaard og Harbou, hvorimod Haarlev
s. 167-68 foretrekker et mere sagkyndigt nzvn som ankeinstans.
Men nir man ~ vel nok nzrmest af praktiske grunde — er veget
tilbage herfor, mi det efter min opfattelse foretrzkkes at afgo-
relsen er henlagt ikke til de lokale overgvrigheder, men direkte
dl justitsministeriet, der som pverste pupilautoritet har den starste
erfaring i behandlingen af sager af beslegtet karakter og snarest
tor forventes at ville vare i stand til at gennemfore en behandling,
der vil give de private den fornedne beskyttelse overfor even-
tuelle misbrug. Angiende fremgangsmiden bestemmer § 9, stk.
2-3, at forsavidt overlegen afslir en begzring om udskrivning,
skal han pi forlangende af den der har fremsat begzringen fore-
lzgge sagen for justitsministeriet, hvilken bestemmelse dog ikke
kan vare til hinder for at klagen indsendes direkte til ministeriet.
Den der har indanket sagen for ministeriet mi have adgang til
overfor dette nermere at begrunde sit standpunkt, og ministeriet
treffer da sin afgorelse af hvorvidt udskrivning skal finde sted,
pa grundlag af det foreliggende skriftlige materiale, derunder
erkleringer fra den behandlende lzge, retslegeridet og de lokale
myndigheder. Har justitsministeriet afsliet en udskrivningsbega-
ring, kan spergsmalet ikke piny rejses overfor ministeriet for der
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er forlobet 4 mineder. Spergsmilet om udskrivning kan efter
loven af 1938 ikke bringes for domstolene; derimod vil der som
hidtil for domstolene kunne indbringes sager om erstatning for
uberettiget anbringelse pa sindssygehospital eller om betalingen
for opholdet, jfr. Gjerulff s. 25 og Unsgaard s. 47 note 7.

Ved siden af adgangen til tvangsindleggelse efter § 2, stk. 2 af
personer, der er farlige for sig selv eller andre, har loven i § 10
bevaret de hidtil kendte farlighedsdekreter. Herefter kan overgvrig-
heden overfor sindssyge personer, der er farlige for retssikker-
heden treffe passende sikkerhedsforanstaltninger, eventuelt ved
anbringelse pd dertil bestemt hospital eller anstalt. Er farligheds-
dekret afsagt, kan de i henhold hertil trufne sikkerhedsforanstalt-
ninger kun ophazves eller forandres af vedkommende oversvrig-
hed. Den sindssyge kan derfor ikke udskrives af overlegen uden
overgvrighedens godkendelse. Det er navnlig heri, at betydnin-
gen af § 10 ligger. Sondringen mellem farlig for andre og farlig
for retssikkerheden er temmelig subtil, nzrmest beroende pi
antallet af dem, der bereres af hans farlighed, og om det er de
nzrmest pirerende eller andre, jfr. J. L. Buch i U. f. R. 1938 B
s. 3, Gjerulff s. 10, og Unsgaard s. 51 der kritiserer lovens § 109).

IV. Andssvaghed kan bevirke at personen mangler dommekraft.
For de indssvage gzlder, forsividt angdr M. L. §§ 6465, i det
hele det samme som om sindssyge. Da indssvaghed forekommer
i alle grader far undersggelsen af om den indssvage i det enkelte
tilfelde har manglet evnen til at handle fornuftsmassigt szrlig
betydning. Vedrorende det vigtige spergsmél om andssvagheds-

3 Om muligheden for at fremme domsforhandlingen i en straffesag
mod en psykisk abnorm person, hvis sygdom er af en sddan art at den hin-
drer fremstilling i retten, se Hurwitz Den danske strafferetspleje 2. udg. s.
483 note 62. — Farlighedsdekret anvendes navnlig ved overflytning fra
sindssygehospital eller fengsel til Sikringsanstalten i Nykebing S.
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grensen henvises til Familieretten II s. 27-29. Om anbringelse af
indssvage pa anstalt findes reglerne i lov nr. 171 af 16. maj 1934,
hvorefter der er adgang tl uden umyndiggerelse at inddrage
enhver person, der med rette kan betegnes som indssvag under
indssvageforsorg. Der krzves ikke - som ved tvangsindlzggelse
af sindssyge - yderligere betingelser udover selve sygdommen.
Fra et retligt synspunkt har det derfor meget stor betydning
at den faste dndssvaghedsgrznse ved en intelligenskvotient af
75 ubetinget fastholdes. Anstaltledelsens afgerelse kan efter
loven af 1934 indankes for socialministeriet, hvis afgorelse
er endelig. Loven indeholder i § s szrlige regler om sterilisation
af ndssvage, der kan ske uden at den andssvage selv skal give sit
samtykke hertil, og gzlder ved siden af reglerne i sterilisations-
loven af 11. maj 1935.

V. Grundlovsforslaget, saledes som det er vedtaget af rigsdagen
den 15. maj 1953, indeholder folgende tilfpjelser til grund-
lovens hidtidige regler i § 78 om borgernes beskyttelse mod fri-
hedsberavelse:

§ 71, stk. 6: »Udenfor strafferetsplejen skal lovligheden af en friheds-
berovelse, der ikke er besluttet af en dommende myndighed, og som ikke
har hjemmel i lovgivningen om udlendinge, pd begaring af den, der er
berovet sin frihed, eller den, der handler pd hans vegne, forelwgges de
almindelige domstole eller anden dommende myndighed til provelse.
Nermere regler herom fastscettes ved love.

§ 71, stk. 7: »Behandlingen af de i stk. 6 nevnte personer undergives
et af folketinget valgt tilsyn, hvortil de pigeldende skal have adgang
til at rette henvendelsec.

Det skal ikke her undersoges nzrmere hvor vidtgiende den i
grundlovsforslaget indeholdte nye bestemmelse er eller hvad
der nxrmere skal forstds ved »frihedsbergvelse udenfor straffe-
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retsplejendd). Det er her nok at fastsld at reglen omfatter de
ovenfor under IIl. og IV. omhandlede dlfzlde af tvangsind-
lzggelse pa sindssygehospital og indssvageanstalt.

Modverne (forfatningskommissionens betznkning 1953 s. 40)
er ganske kortfattede: »Efter gzldende grundlovs § 7o (forslagets
§ 64) har enhver, der administrativt er bergvet sin frihed, adgang
til at anlzgge retssag mod vedkommende myndighed og siledes
fa beslumingen efterprovet. Kommissionen har ikke anset denne
ordning for at vare betryggende, da det i mange tilfelde ikke
vil vare prakisk muligt for den pigzldende at gennemfere en
sddan sag. Kommissionen foresldr derfor, at en person, der ad-
ministrativt er berovet sin frihed, skal kunne f3 sin sag indbragt
for en domstol blot ved at fremsztte begzring herom. En ord-
ning som den foresliede vil kunne medfore en vasentlig for-

4) Der kan dog vzre grund til at nevne sporgsmilet, hvorvidt »friheds-
bergvelse udenfor strafferetsplejen« omfatter den i lov om offentlig forsorg,
lovbek. nr. 418 af 12. juli 1946, § 130 omhandlede fjernelse fra hjemmet mod
forxldrenes vilje af bern under 18 ir, hvilken forsorg efter § 168 kan
udstrekkes indtil den unges fyldte 21. ir. Tyge Haarlov medtager berns
fjemnelse fra hjemmet i sin afhandling Administrativ Frihedsberovelse 1948,
men mener {s. 10 og s. 135) at inddragelsen under berneforsorg mod
forzldrenes vilje systematisk adskiller sig fra de andre som administrativ
frihedsbergvelse betegnede foranstaltninger derved, at disse vedrorer indgreb
i det pig=zldende individs frihed til at ride over sin egen person, medens
bormeforsorgsforanstaltningerne vedrerer indgreb i forzldrenes ret — eller
frihed om man vil - til at bestemme over barnets person, se ogsi Admini-
strative Opdragelsessanktioner 1952 s. 17 note 4. - Jeg opfatter derimod
forholdet siledes at der ved fjernelse af et barn fra hjemmet mod forzldrenes
vilje sker et indgreb i barnets ret til at vare hos forzldrene, nir disse ikke
bestemmer anderledes; jfr. Hilding Eek Administrativa Frihetsbervanden,
Stockholm 1943 5. 42, 55 og $8. Folges denne opfattelse, foreligger der en
frihedsbergvelse i grundlovsforslagets forstand. At dette er tilfzldet, er ogsi
rigsdagens standpunke, se folketingets forh. 1952-53 sp. 2018 (statsministeren),
sp. 2222-23 (Hedtoft), sp. 2276-77 og 2653 (Aksel Larsen); landstingets forh.
sp. 543-44, hvor Esther Malling Pedersen udtaler tvivl om hvorvidt en sidan
retssag — eventuelt ved bernedomstole med vidneudsagn o. s. v. — altid vil
vere til gavn for barnet.
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pgelse af de almindelige domstoles arbejde, hvorfor der efter
forslaget ibnes adgang for lovgivningsmagten til at henlegge
afgorelsen af sidanne sager til andre dommende myndigheder.
Kommissionen foreslir endelig, at der i grundloven optages en
bestemmelse om tilsyn med behandlingen af personer, der ad-
ministrativt er bergvet deres frihed«.

Motivernes bemarkning om at efter gzldende grundlovs
§ 70 har enhver, der administrativt er berovet sin frihed, adgang
til at anlegge retssag mod vedkommende myndighed og sdledes
fé beslutningen efterprovet, virker i forste gjeblik temmelig for-
bleffende, og m3 give den lzser der ikke kender Poul Andersens
Forvaltningsret et temmelig misvisende billede af den bestiende
retstilstand vedrerende tvangsindleggelse af sindssyge og &nds-
svage. Andssvageloven af 16. maj 1934 fastslir udtrykkelig i
§§ 3-4 at de af socialministeren som overinstans for anstaltledelsen
trufne afgorelser om indleggelse og tilbageholdelse af andssvage
er endelige. For sd vidt angir sindssygeloven af 13. april 1938 er
dette vel ikke udtrykkelig udtalt i selve loven, men det fremgir
af motiverne til denne lov at lovgivningsmagten bevidst har fore-
trukket justitsministeriet som ankeinstans fremfor domstolene,
og der har da heller ikke siden lovens ikrafttreden varet mindste
tvivl om at sporgsmilet om udskrivning af en mod sin vilje pi
sindssygehospital indlagt person ikke kan indbringes for dom-
stolene, jfr. ovenfor s. 168 og Gjerulff s. 25, Haarlgv s. 159-60.

Den efterprovelse ved domstolene, som ifglge grundlovsfor-
slagets motiver allerede nu kan finde sted ifelge grundlovens
§ 70, er kun den formelle legalitetskontrol som ogsi i disse tilfelde
er forbeholdt domstolene. Den tvangsindlagte har adgang til at
f3 provet ved domstolene om afgerelsen vedrerende hans ind-
leggelse eller udskrivning er truffet af rette myndighed og er
tilblevet pi rette mide. Derimod er en materiel legalitetskontrol
udelukket. Domstolene kan ikke udtale sig om hvorvidt den
indlagte virkelig er indssvag eller sindssyg, eller hvorvidt den
sindssyge er farlig for sig selv eller andre, cller hvorvidt udsig-
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terne for hans helbredelse vasentlig ville forringes ved udskriv-
ning (§ 8 stk. 1) eller hvorvidt en udskrivning m3 antages at ville
medfore vasentlige ulemper for patienten selv (§ 8, stk. 2).

Hvis det, som det m3 antages, er tanken at indfere en sidan
domstolskontrol, er det en meget betydelig ®ndring af rets-
tilstanden, som tilsigtes ved grundlovsforslagets § 71, stk. 6.5)
Meningen er da den, at der, hvis forslaget gennemfeores, skal
gives domstolene adgang til en virkelig og fuld materiel provelse
af den administrative frihedsberovelse, der bestir i en tvangs-
indleggelse pa sindssygehospital eller indssvageanstalt. Adgan-
gen hertil skal lettes for den der er bergvet sin frihed, ved at han
skal kunne fi sin sag indbragt for domstolene blot ved at frem-
seette begeering herom. Det ma da vare det offentliges sag at serge
for at sagen (uden omkostninger for den pigzldende:) fremmes
til dom p4 en mide, der giver de fornedne retsgarantier for at
den tvangsindlagtes interesse varetages pa fuldt betryggende vis,
hvortil horer at der beskikkes ham en forsvarer, at han selv har
fuld frihed til at udtale sig for den demmende ret (hvis hans til-
stand tillader dette), og at der finder en kontradiktorisk forhand-
ling sted forud for rettens afgerelse. Der er ikke i forslaget eller
motiverne sagt noget herom, men der mi vel efter almindelige
regler vare adgang til at indbringe afgerelsen for en hgjere
dgmmende instans.

Afgorelsen er henlagt til de almindelige domstole eller anden
dommende myndighed. Motiverne forklarer herom, at den fore-
sliede ordning vil kunne medfare en vasentlig forogelse af de
almindelige domstoles arbejde, hvorfor der dbnes adgang for lov-
givningsmagten til at henlegge afgerelsen tl »andre dommende
myndigheder«. Hvad der skal forstis herved er uklart. Efter mo-

$) I folketinget (sp. 2259) udtalte Jorgen Jorgensen, at han mente at man
miske endda burde vare giet videre, si at alle sager af denne art skulle
godkendes af en udenforstiende domsmyndighed, uden at de pigeldende
selv skulle stille krav herom.
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tivernes bemarkninger (s. 39) ad § 63 stk. 2 om oprettelse af en
eller flere forvaltningsdomstole®) mé man vist gi ud fra, at »anden
demmende myndighed« ikke behover at besti af dommere,
der nyder den i grundlovsforslagets § 64 (nuvarende grundlovs
§ 71) omhandlede uafhangighed. Hvis de retsgaranter, som
barer kravet om at domstolene skal have den endelige afggrelse
i disse vanskelige sager om administrativ frihedsberavelse, og
som mi antages at ligge til grund for forslagets § 71, stk. 6,
virkelig skal sikres ved nyordningen, er det af storste betydning
at kompetencen tillegges de almindelige domstole. Skulle det
vise sig at sagernes antal ikke muligger den ubetingede fastholden
heraf, ber der tilstrebes den sterst mulige uafhzngighed for de
andre demmende myndigheder, hvortil man vil henlegge af-
gorelserne, og ankeinstansen ber enten vare de almindelige
domstole eller i hvert fald sammensat af faste dommere.

De nzrmere regler skal ifelge § 71, stk. 6 fastszttes ved lov.
Samtidig hermed ma man for det her omhandlede omride fore-
tage de nedvendige @ndringer i sindssygeloven 1938 og inds-
svageloven 1934.

Hvorledes det i § 71, stk. 7 af rigsdagen valgte tilsyn skal sammen-
szttes og fungere kan ikke ses af forslaget eller motiverne, men
de nzrmere regler herom skal vel fastszttes i den lov som stk. 6
tager sigte p3; jfr. herved betznkning af 27. marts 1953 af folke-

®) Motiverne s. 39: »Da grundlovens § 70 henlegger alle sporgsmil om
ovrighedsmyndighedens grznser til pikendelse ved »domstolenes, kan det
anses for tvivlsomt, om oprettelse af serlige forvaltningsdomstole er for-
enelig med denne bestemmelse.

Af denne grund har kommissionen for at sikre lovgivningsmagtens
frihed i si henseende fundet det rigtigt i stk. 2 udtrykkeligt at dbne adgang
til oprettelse af forvaltningsdomstole. Som garanti i retssikkerhedens
interesse er det tilfajet, at den endelige afgorelse skal henhere under dom-
mere, der nyder den i § 64 omhandlede uafhzngighede; jfr. herom Poul
Andersen: Grundlovsforslagets bestemmelse om forvaltningsdomstole. Et
uheldigt ®ndringsforslag. Juristen 1953 s. 83-87.
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tingets udvalg vedrerende forslaget om rigsdagens ombudsmand,
hvor det siges at man har ladet det oprindelige forslags bestem-
melse om at ombudsmanden skulle fore tilsyn med behandlingen
af personer som er under frihedsberavelse, udgi, under hensyn
til at man ensker at afvente de overvejelser, der mitte finde sted,
angiende den narmere gennemferelse af grundlovsforslagets
§ 71, stk. 6 og 7.

Grundlovsforslaget er nu Danmarks Riges Grundlov af .
juni 1953.
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